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На третьем месяце славного существования Венгерской Советской Республики, 
17 июня 1919 года на четвертой сессии Государственного Собрания Советов народ-
ный комиссар земледелия Йене Гамбургер1 в своем докладе о социализации сельско-
хозяйственных предприятий в качестве выдающегося результата подчеркивал, что 
на находящееся ~ в распоряжении Советской Республики, а следовательно неоккупи-
рованной территории примерно семь с половиной миллионов. хольдов земельных 
площадей .перешли в государственную собственность и в представляющих теперь уже 
государственную собственность средних и крупных хозяйствах осуществлена един-
ственная и правильная форма хозяйства — кооперативное хозяйство.2 

Желание вести коллективное хозяйство — на основании господствовавших 
взглядов — стало непременной необходимостью потому, что, с одной стороны, 
промышленный пролетариат в своей борьбе против внешнего и внутреннего врага. 

' нуждался в поддержке со стороны крестьянской бедноты, в свою очередь, важней-
шим средством развития духа революционности крестьянской бедноты является про-
изводстаенно-коопративная система; с другой стороны, только таким образом может 
стать сознательным требование сельскохозяйственным рабочим классом и крестьян-
ской беднотой без эксплоатацнонного пользования землей и непосредственного вме-
шательства в ход хозяйства. 

Изложенные на Государственном Собрании "Советов формулировавшие значения 
создания и работу производственных кооперативов принципиальные положения — 
рассматривая их отдельно от политики Советской Республики в отношении земель-
ных владений — следует считать стабильными. Этот способ воззрения, однако, не 
мог бы привести к правильной оценке значения сельскохозяйственных производствен-
ных кооперативов Советской Республики. Поэтому мы исходим из одного из основных, 
вопросов пролетарской революции 1919 года — крестьянского вопроса. 

Вследствие доктринерской позиции, занятой в крестьянском вопросе, как эта 
изложил Ференц Мюннх в предисловии к избранным речам и статьям Белы Куна 
под названием «О Венгерской Советской Республике» отметил. «. . . правительство 
Советов вместо революционного распределения земель хотело создать в крупных 
имениях сразу же государственные хозяйства и производственные кооперативы, не 
считаясь ни со стремлением венгерского безземельного крестьянства получить землю, 
ни с тем, что, между прочим, немногочисленная и во время войны сильно постра-
давшая венгерская промышленность не сможет обеспечить производственные коопе-
ративы необходимыми машинами. К такому же выводы пришел и Д е ж е Немеш,, 
излагая, что добровольное сплочение в производственных кооперативах было несвое-
нфеменным вопросом не только среди имущих крестьян, но даже и в большей части 
крестьянской бедноты, хотя в отдельных местах имелись настроения против дробле-
ния крупных имений.3 

1 Д-р. Иене Гамбургер еще до объединения Венгерской социал-демократической, 
партии и Венгерской коммунистической партии, до провозглашения Советской 
Республики руководил национализацией имений. После создания Советской Респуб-
лики он, будучи народным комиссаром земледелия. осуществил колоссальную работу 
в деле социализации крупных имений и создания производственных кооперативов. 

2 Государственное Собрание Советов, 4 сессия, протокол стр. 6. 
3 Бела Кун: «О Венгерской Советской Республике». Будапешт, 1958, изд. 

Кошут. Предисловие стр. 24. 
Деже Немеш: «Историческое значение Венгерской Советской Республики», 

журнал «Сазадок» («Столетия»), 1959, № 1, стр. 13. 
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На II Конгрессе Коммунистического Интернационала — на основании книги 
народного комиссара Государственного народно-хозяйственного совета Советской 
Республики Иене Варга. Ленин критиковал левых уклонистов и определил, что после 
экспроприации крупных имений вся земельная площадь — без удовлетворения нужд 

* крестьянства в земле — следует передать в прямое, ведение производственных коопе-
ративов — является «твердолобой позицией».4 Отсутствие материальных фондов, 
необходимых для перестройки неусовершенствованного хозяйства полуфеодальных ла-
тифундий также могло сделать обоснованным распределение таких площадей в ин-
тересах устранения жажды земли. Кооперативная обработка современно оборудо-
ванных развитых крупных имений в противоположность этому даже и в начальном 
периоде диктатуры пролетариата является таким решением, благодаря которому 
может гармонически наступить увеличение революционности сельскохозяйственного' 
пролетариата и согласование общественных и личных интересов. 

Необоснованный, навязанный обход аграрном реформы, исключение революци-
онно-демократического этапа, выдвижение кооперативной формы на первое место, 
одним словом, желание социализма, осуществляемого непосредственно в сельском 
хозяйстве, опять-таки сливается с негибкой позицией, высказанной в основном воп-
росе. Хотя, наши исследования непосредственно не~ направлены на политику земель-
ных имений Советской Республики, все же мы считаем необходимым затронуть их 
теоретические положения, имевшие отрицательное влияние в последствиях, которые 
представляли основу решений в .политике имений, проводившихся отдельными ли-
цами добросовестно, но на - ошибочных основах, а другими именно использовавших 
ошибочные основы и планомерно препятствовавших нахождению правильного пути. 

Земельный вопрос, находившийся на поверхности и fpeöoBaBumfi быстрого ре-
шения, вынудил занять позицию мнотими политиками и специалистами хозяйства 
в период революционного размаха в Европе, последовавшего за" победой Белкой 
Октябрьской социалистической революции. Эти, казалось бы, настолько обоснованные 
теоротические взгляды в большей . части служили для дальнейшего сохранения 
существовавшей системы имений с некоторыми изменениями. 

В противоположность одному из самых разработанных взглядов, представлен-
ных в качестве меморандума кружка Галилея и свободного Профсоюза старых га-
лилеистов, но в сущности содержащему предложение Дюлы И. Пиклера и подчер-
кивавшему правильность системы ренты на землевладение, Арнольд Даниэль, Дюла 
Рац, Варна Буза выступали за аграрную реформу, подчеркивая важность опреде-
ления максимума владений, а также правильность раздела части сверх этого макси-
мума в форме мелких владений.5 

На основании победы предложений, удовлетворявших буржуазно-демократи-
ческим требованиям и формально признававших право на землю после длительных 
споров вышел в свет XVIII народный закон 1919 года «О передаче земли во вла-
дение обрабатывающему землю народу», согласно которому в пользовании семьи, 
вернее в собственности члена семьи могло оставаться землевладение площадью 
в 500 хольдов, более того\ в случае членов семьи, окончивших или оканчивающих 
сельскохозяйственный или лесной институт — несколько раз по 500 хольдов земле-
владений.6 

4 Ленин о Венгрии. (Обзор из произведений Ленина). Будапешт, 1954, изд. 
«Сикра», стр. 127. 

5 Арнольд Даниэль в Министерстве земледелия в докладе, проведенном 27 
ноября 1918 года, внес такое предложение, сущность которого состоит в следующем: 
«Пусть государство скажет, что никто не может иметь владение более 300 хольдов. 
От каждого такого владения следует изъять часть сверх 300 хольдов и обрабпты-
ваемую площадь этой части следует разделить в народе в форме мелких владений 
или же в форме независимой полноправной частной собственности». (Земельный 
налог или аграрная реформа. Доклад Арнольда Даниэля.) Дюла И. Пиклер — 
между прочим — в своем труде «Венгерская аграрная реформа» изложил понятие 
и значение ренты на землевладение (Дюла И. Пиклер: «Венгерская аграрная ре-
форма». Будапешт, 1919, изд. Кружка Галилея). 

6 Замедление выхода постановления об аграрной реформе характерно тем. 
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XVIII народный закон дал возможность также для создания производственных 
кооперативов. Те лица, которые смогли получить мелкое землевладение или мелкое 
владение виноградником — по закону — в интересах коллективного владения и 
пользования земельной площадью могли сплотиться в производственные кооперативы. 
Народный закон определял также наименьший, состав членов, необходимых для 
создания производственных кооперативов, указывая, что для создания кооператива 
нужно не менее 20 членов. Далее, на территории одного села или группы раздела 
можно было создать даже и несколько производственных кооперативов, более тога 
кооператив — по требованию — мог также получить в качестве неделимого землевла-
дения земельные площади членов, имеющих право на мелкое землевладение. Прежняя 
система собственности на землю в сущности законом сохранялось и в положениях, 
касающихся создания производственных кооперативов социал-демократическая партия 
желала воспользоваться ими для бесперебойного осуществления земельной реформы1 

с одной стороны, оставив без внимания аграрное предложение Венгерскому, комму-
нистической партии, внесенное на заседании Рабочего Совета, состоявшемся 13 де-
кабря 1918 года, с другой стороны соответствующим образом не оценивая того об-
стоятельства, согласно которому развитие и укрепление производственных коопера-
тивов не можбт наступить в рамках буржуазного общества.7 Именно поэтому очень 
правильно не назвавшийся автор научнополулярной брошюры, выпущенной Народ-
ным комиссариатом образования, определил, что «вполне ошибочными и бесцель-
ными попытками были те попытки, которыми имелось целью сделать достижимыми 
преимущества коллективного производства в рамках буржуазного общества.» Под-
чинение капиталистического предприятия «рабочему контролю» или «социализация 
предприятий», согласно которой несколько крупных предприятий или вся отрасль 
промышленности отбирается из частных рук и национализируется, нищенские полу 
реформы, которые нисколько не ведут к решению общественого вопроса.»8 

После XVIII народного закона, никогда не осуществившегося, в связи с осу-
ществлением аграрной реформы сформировалась с учетом требований шомодьских 
батраков позиция, развивавшаяся во время диктатуры пролетариата, которую йене 
Варга в своем научном труде «Земельный в.опрос в Венгерской пролетарской ре-
волюции» сформулировал так: « . . . среди товарищей находившимся в левом крыле 
социал-демократической партии все более усиливалось то мнение, что при данных 
условиях нельзя выполнить раздел, земель, а все землевладения со всем оборудова-
нием следует передать во владение трудящихся сельскохозяйственных пролетариев 

что министр земледелия Варна Буза представил проект реформы на землевладения 
Совету Министров уже 9 декабря 1918 года. 

7 Во время работы колебавшегося коалиционного правительства автор статьи, 
опубликованной в газете «Непсава» от 25 Февраля 1919 года, в связи с Калка-
поллнайской операцией разбела земель считал срочной задачей, чтобы социал-де-
мократическая партия «повлияла на то, чтобы другой путь, указанный в законе 
об аграрной реформе — коллективное владение и обработка крупных имений путей 
создания производственных кооперативов из числа претендующих — в стране осу-
ществлялся как можно в большей мере, чтобы вся страна была покрыта сетью 
социалистических по духу производственных кооперативов». Эта «наивная вера», 
провозглашающая, что в буржуазном обществе страну покроет сеть социалистических 
по духу производственных кооперативов — поразительна. В газете «Непсава» от 
4 марта 1919 года публикуется позиция Венгерской социШ-демократической партии, 
занятая в вопросе раздела земель. Желание таково: «мы стало быть должны же-
лать, чтобы земельная реформа осуществилась зо всей стране путем крупнопромыш-
ленного производства, поставленного на кооперативную основу. Чем больше площадь, 
на которой можно осуществить кооперативное крупное производство — основанное 
на согласии заинтересованного земледельческого люда, по его добровольному участию 
— тем меньше будет сотрясений и опасностей в осуществлении аграрной реформы 
и тем больший будет ее успех». 

8 Почему мелкие владения остаются б частной собственности? Будапешт, 1919 
стр. 15, изд. Наркомата образования. 



коллективным образом.»9 Уже в дни буржуазной революции все более становилось 
чувствительной борьба течений, возникавших в социалдемократической партии. Эта 
борьба очень остро отражалась в осуществлении и выполнении аграрной реформы. 
Правое крыло социал-демократической партии и буржуазные партии стремились к 
бюрократическому осуществлению аграрной реформы, в противоположность этому 
левое крыло пропагандировало полное, в отдельных случаях насильственное занятие 
землевладений, что с радостью принималось безземельным крестьянством — и это 
нельзя полностью выразить. Первые «социал-демократические» кооперативы, созданные 
на основании занятия землевладений, существовали благодаря жажде земли и 
создавшие производственные кооперативы члены и члены вовых создаваемых коо-
перативов не имели определенного представления в отношении руководства хозяйства. 

Проект решения, представленный Венгерской коммунистической партией, также 
не выступал на стороне, раздела земель. Все же в определенных чертах он был 
самым прогрессивным. По предложению: единственно правильным решением земель-
ного вопроса является занятиекрупных и средних владений революционным путем 
безо всяких открытых, скрытых или временных выкупов вместе со всем движимым 
и недвижимым имуществом — без ожидания какого-либо постановления Националь-
ного собрания — передача их в собственность всего трудового народа. 

Решение земельного вопроса путем выкупа противоположно интересам про-
летариата. 

Крестьянской бедноте следует обеспечить возможность для выбора — так как 
аграрная реформа даже несмотря на свое вредное влияние действует на большие 
массы — и крестьянская беднота должна решить изберет ли она крупное производство, 
покоящееся на основах коллективного производства, или же мелкое производство, 
основанное на единоличном труде. Стремление, направленное на передачу земли в 
собственность всего народа, одновременно являлось . мероприятием, оказывающим 
помощь в разрушении общественной системы. 

В виде решаемой проблемы возник вопрос развертывания связей между 
пролетариатом и крестьянской беднотой. Решающим вопросом власти пролетариата 
был союз рабочих и крестьян и от его успешного решения зависело сохранение 
революционных достижений.10 В качестве непрешенного условия неуклонности аграр-
ного пролетариата, крестьянской бедноты и успокоения середняков фигурировала 
передача землевладений в руки крестьян, обрабатывающих землю. Мысль раздела 
земель, однако, главным образом, левые социал-демократические руководители не 
могли принять. Даже после подавления Советской Республики, между прочим, ясно 
представлявший вопросы Иене Варга, выделяя первостепенную роль городского снаб-
жения, подчеркивал: « . . .возможной политикой раздела земель вероятно мы обрели 
бы много новых сторонников диктатуры среди сельскохозяйственного населения, 
но в то же время городской пролетариат из-за недостачи продовольствия вследствие 
раздела земель еще менее оставался бы на стороне диктатуры, нежели как он эта 
делал».11 

3 апреля 1919 года вступило в силу постановление № XXXVIII Революцион-
ного правительственного совета «О социализации землевладений». Согласно поста-
новлению Советской Республики от 4 апреля 1519 года за № 9 «Земля Венгрии 

9 Йене Варга: «Земельный вопрос в Венгерской пролетарской революции», 
изд. Центр, бюро венгерского агитотдела РКП, 1920, стр. 6. 

10 Такое выдвижение развертывания союза рабочих и крестьян в число ре-
шающих вопросов, безусловно, является .правильным, но решение его было принуж-
денным. Это лучше всего подчеркивается словами Йожефа Погань: «Городской про-
летариат имеет в стране меньшинство. Большинством мы его можем сделать только 
так, если на нашу сторону перейдут и рабочие сельского хозяйства. Единственным 
же методом этого будет, если землевладения перейдут в руки рабочих сельского 
хозяйства, но не так, что мы создадим карликовые владения, искусственно разведем 
мелких хозяев, нескольими сотнями тысяч преумножим число упрямых фанатиков 
частной собственности». (Йожеф Погань: «Революция и контрреволюция». Речь, 
произнесенная на засебании Будапештского военного совета 7 февраля. Будапешт, 
1919, изд. книгоиздательства «Непсава», стр. 26). 

11 Йене Варга: цитируемый труд, стр. 8. 
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принадлежит трудящимся. Кто не трудится — не может иметь землю в собствен-
ности. 

Все средние и крупные владения со всеми принадлежностями, скотом и ору-
диями, а также с сельскохозяйственными промышленными предприятиями безо вся-
кого выкупа переходят в собственность пролетарского государства. 

Мелкие и карликовые владения с относящимися к ним домами и по'дсобстве.ч-
ными строениями остаются в прежней частной собственности. Вопрос, какие владения 
считаются мелкими или карилковыми владениями с учетом местных условий всегда 
определяется народным комиссариатом земледелия. 

Землевладения, взятые в общественную собственность и их оборудование, не 
могут быть разделены между отдельными лицами или группами лиц. 

Землевладения, принятые в общественную собственность, предаются для ко-
оперативной обработки сельскохозяйственному пролетариату, обрабатывающему землю. 
Таким образом, членом производственного кооператива может быть каждый муж-
чина и женщина, достигшие 16-летнего возраста., участвующие в производстве соот-
ветствующим количеством трудодней. В доходах каждый участвует в соответствии 
с выполненным трудом. 

О кооперативах будет указано в постановлении, издаваемом позднее.» 
На основании постановления Революционного правительственного совета на-

чавшаяся деятельность по социализации землевладений могла начаться уже в ат-
мосфере свободной от эксплоатации, обеспеченной диктатурой пролетариата. Аграрная' 
реформа —. в интересах осуществления считавшихся более высокими политических 
и экономических целеустремлений — по всей стране не наступила и, таким образом, 
на втором этапе существования Советской Республики сельскохозяйственные про-
изводственные кооперативы стали формой непосредственного решения земельного 
вопроса, которая после успехов, достигнутых в начале, воспрепятствовала разверты-
ванию первостепенных функций производственных кооперативов.12 

Вследствие становления, господствующим взгляда, принимавшего «левую» пози-
цию бухаринцев,. отвергающего мысль аграрной реформы, противоречащего учению 
марксизма-ленинизма, отражающего в основе не единую позицию, даже и на третьем 
месяце Советской диктатуры, когда ошибочно решенная земельная реформа уже 
оказывала свое, влияние в провинции, в отчете народного комиссариата земледелия 
резко подчеркивалось: «что нам здесь с комммунистической точки зрения намного 
более глубже, намного прозорливее и целеустремленнее осуществили реформу земле-
владений, чем это удалось осуществить нашим русским товарищам.»13 Приведенная 
позиция по содержанию скрывает тогдашние мысли Бухарина, по словам которого 
путь раздела землевладений не может привести к добру. Правильный путь заклю-
чается только лишь во взятии земли в общественную, народную собственность, про-
возглашение ее. коллективной собственностью всех трудящихся. Кроме этого, под-
черкивал он, необходимо стремиться к такому укладу, чтобы крестьянство не только 
коллективно владело землей, но и коллективно обрабатывало ее.14 В результате, 
в основном ошибочного определения наблюдается сначала выступление правительства 
против требований крестьянства, а вовторых, наблюдается некоторая .коррекция перво-
начальной позиции. На четвертой сессии съезда советов наблюдалось характерно 

12 На превращение производственного кооператива в форму непосредственного 
решения земельного вопроса указывает также и автор статьи, опубликованной в 
газете «Вереш Уйшаг» (Красная газета) от 19 апреля 1919 года, когда он подчеркивает, 
целью производственных кооперативов является сохранение земли в руках тех, кто 
ее обрабатывает и обеспечение интенсивной обработки путем крупного производства. 
Ведь' только крупное производство может обеспечить самое интенсивное производство 
с помощью машин с осуществлением капиталовложений. Второй целью производ-
ственных кооперативов является обеспечение снабжения городов. Которого: первая 
цель — обеспечение непрерывности интенсивного производства — кроме передачи 
средств производства в руки крестьян, вторая цель — полное обеспечение городов 
продуктами. 

13 Протокол 4 сессия ГСС, стр. 3. 
14 Николай Бухарин: «Программа коммунистов (большевиков)» (Перевел Эндре 

Руднянски. Будапешт, 1919, стр. 44). 
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назревавшее движение ухода крестьянства. Причины ухода: часть членов производ-
ственных кооперативов, бывшая прежде аграрным пролетариатом, .не предвидела 
существенной разницы между производственнвм кооперативом и прежним имением; 
не считала землю своей собственностью, явно не могла измерить достижения, пре-
доставленные революцией; вследствие высоких уборочных договоров рабочая сила 
из производственных кооперативов, хотя и временно, но текла в хозяйства площадью 
в 20—100 хольдов, оказывавшие притягивающие влияния, портя этим обеспеченнось 
производственных кооперативов рабочей силой, разжигания настроения против кол-
лективизации.15 

I. 

1. После кратко изложенных предпосылок мы рассмотрим формирование про-
изводственных кооперативов, форму внешнего и внутреннего организационного по-
строения, самые существенные элементы производственно-кооперативных условии, а 
именно отношения членов, руководство производственным кооперативом, собственность 
и пользование средствами производства и распределение доходов. 

Необходимость создания кооперативов, организуемых для сельскохозяйственного 
производства, мотивировки образования форм более высокого уровня хозяйства — 
как это уже, нами упоминалось — выражались прогрессивно мыслящими специа-
листами и публицистами еще до превозглашения Советской Республики. Так Жиг-
монд Мориц на страницах газеты «Пешти Хирлап» ранней весней 1919 года изложил 
свои сообращения о кооперативах. Он считал желательным создавать их там, где 
это обосновывается размерами и экономическим положением имений. По его ваглядам 
кооперативное ведение хозяйства являете? системой ведения хозяйства в будущем.16 

В областях Шомодь и Фейер в результате раздела землевладений, преобла-
дания безземельного аграрного пролетариата производственные кооперативы созда-
вались уже за несколько недель до провозглашения Советской Республики. Идея 
создания производственных кооперативов была жизнеспособной в тех местах, где 
крестьянство по своей инициативе осуществило захват земель и одновременно про-
явило упорное сопротивление по отношению к помещикам, стремившимся вернуться." 

Капошварский рабочий совет на заседании, состоявшемся 25 февраля 1919 
года, вынес решение об экспроприяции для целей производственного кооператива 
землевладения в 44 ООО хольдов, находившегося в аренде акционерного общества 

15 Деже Немеш, подтверждая документом, доказывает, что «в противополож-
ность постановлению № XVIII под вынужденным воздействием положения в качестве 
инструкции для выполнения постановления о земельной реформе было издано поста-
новление совершенно секретного характера, не подвергшееся опубликованию, которое 
давало льготу безземельному и бедному крестьянству в их требованиях о разделении 
земель». Это, однако, была льгота, дававшаяся в незначительной мере. (Д. Немеш. 
цитир. труд, стр. 14). 

16 В брошюре под названием «Малый катехизис закона о земле» (изд. газеты 
«Неплап», Будапешт, 1919, март) Жигмонд Мориц изложил, что преимущества ко-
оперативного хозяйства одинаковы с преимуществами имения. «Имения располагают 
преимуществами по отношению к мелкому хозяйству, так как могут лучше исполь-
зовать машины; на одном участке могут вспахать земли механическими плугами, на 
одном участке могут осуществить прополку конным культиватором и одновременно 
могут убрать урожай уборочными машинами. Кроме этого они могут и переработать 
выращенные ими продукты, соорудить мельницу для помола собственной пшеницы, 
спиртоводочный завод для переработки своего картофеля, могут откармливать свиней 
и при продаже их не подвергаются производу купциовпосредников», Все эти раз-
мышления логичны и замечательно отражают преимущества существующих сельско-
хозяйственный производственных кооперативов нашего народно-демократического го-
сударства. 

17 4 сессия ГСС, протокол, стр. 6. 
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«Мо(зегаздашаги Ипар Р. Т.» (А/О сельскохозяйственное производство). 4 марта в--
области Шомодь было развернуто производственно-кооперативное хозяйство.18 Министр-
народного хозяйства Иштван Надьатади Сабо, приехавший 17 марта в Капошвар,. 
по требованию массы, насчитывавшей 27 ООО человек, официально признал со стороны 
правительства производственные кооперативы области Шомодь.19 

16 апреля газета «Вереш Уйшаг» писала уже о том, что в области Шомодь-
с большим размахом ведутся работы в кооперативном землевладении, имеющем один-
участок в 580 000 хольдов.20 В то же время рабочие и служащие, работавшие в ба-
варских королевских имениях, находящихся на территории области Ваш, создали' 
производственный кооператив на площади в 31 ООО хольдов.21 

20 апреля в области Земплен — вследствие социализации крупных имений — 
сельские советы сел Карча, Надьциганд, Кишдобра, Пацин, Бпттьян, а также аграр-
ный пролетариат и мелкие землевладельцы решили создать производственные коопе-
ративы на землях баронов Шеннеи, владевших имением в 25 000 хольдов. Затем 
коллективное хозяйство было начато на участках имений Йошика и Вечей пло-
щадью в 6000 хольдов, в начале с таким воодушевлением, что мелкие землевладельцы 
и батраки хуторов внесли в организующиеся производственные кооперативы весь, 
свой домашний скот.22 

По примеру шомодьских кооперативов во всех частях страны началась ор-
ганизационная работа для создания новых производственны* кооперативов. Так в. 
области Чонград в селах Дерекедьхаза, Томпахат. Эрденгеш, Надьмагоч, Арпадхалом. 
Кишкирайшаг и Фабианшебештьен всего на площади в 27 000, в то время как в-
области Бекеш в селах Гадорош и Надьсенаш на участке около 20 000 хольдов, 
в обеих областях всего было создано 12 производственных кооперативов на площади 
в 47 000 хольдов.23 

К концу месяца самая развернутая организация имелась в тех областях, где: 
вследствие наличия латифундий и прочих крупных владений, пропаганда идеи кол-
лективизации нашла самую благоприятную, почву. Такими были из числа областей. 
Задунайского края и Северной Венгрии области Фейер, Веспрем, Зала, Ваш, Ма-
1ЛОн и Толна, кроме этого области Саболч, Хевеш и Берег.24 В последние дни месяца, 
например, в области Фейер было социализировано земель площадю в 350 000 холь-
дов, на которых одновременно организовались производственные кооперативы.25 

Сильная активизация провинции оказала также влияние и на Будапешт и егг* • 
окрестности. В начале мая вблизи столицы производственные кооперативы были 

18 Первый сельскохозяйственный кооператив был создан в области Шомодь. 
«Шомоди Хирлап», 27 февраля 1919 года. Жигмонд Мориц: «Венгрия по пути мира». 
«Пешти Хирлап» 15 апреля 1919 года. Первый производственный кооператив был 
создан 4 марта 1919 года на территории лендельтотского имения площадью в 10 000 
хольдов, находившегося в собственности графи Белы Зичи.( Избранные документы 
истории венгерского рабочего движения. Ноябрь 1917 — март 1919. Будапешт. Док~ 
№ 1956. 658). 

19 «Вилаг» («Мир»), 12 марта 1919 года (в Капошваре мелкие хозяева и соци-
алисты Заключили мир). 

20 Piene Гамбургер: «Вереш Уйшаг.» Шомодь. 16 апреля 1919 года. 
21 Работа производственных кооперативов области Ваш.. (Вести) «Вереш Уйшаг»г 

16 апреля 1919 года. . 
22Социализация крупных имений области Земплен. «Вереш Уйшаг» 20 апреля 

1919 года. ' 
23 В области Чонград работал инспектор по упорядочению имений Калман. 

Иочак, организовывавший производственные кооперативы. В марте и апреле аграрный-
пролетариат и карликовые землевладельцы в большинстве мест с удовлетворением 
приняли идею создания производственных кооперативов, так как рождение произ-
водственных кооперативов в марте и апреле месяцах означало занятие земли. (Чонг-
радские производственные кооперативы. «Вереш Уйшаг» 23 апреля 1919 года). 

24 «Истинным освобождением венгерского земледельческого пролетариата явля-
ется производственный кооператив. «Непсава», 25 апреля 1919 года. 

25 Работа производственных кооперативов области фейер. «Непсава», 29 апреля 
1919 года. 



•созданы на площади в 30 000 хольдов «служащими, наемными рабочими н ватраками 
крупных помешников».56 На кооперативной основе были заложены также основы 
•огородного хозяйства. Эти кооперативы имели своей хозяйственной целью в первую 
очередь улучшение продовольственного положения столицы. 14 мая было создано 
уже 15 огороднических и ведущих хозяйство по болгарской системе производственных 
кооперативов, главным образом, в окрестностях Будапешта, Чепеле, Моноре Пешт-
•сентлеринце.27 

К 1 июню в области Шомодь работало 268 производственных кооперативов 
на площади в 620 000 хольдов — включая также и членов семьи — насчитывая почти 

•67 000 человек.28 В то время как в конце апреля месяца кооперативное хозяйство 
осуществлялось на землях площадью в 3 000 000 хольдов, то по данным отчетоз, 
произнесенных на 3 и 4 сессия ГСС, в первой половине июня месяца более 50% 

•земельной площади, имевшейся в распоряжении Советской Республики, X хотя в 
большей части формально — находилось в ведении кооперативных хозяйств. 

2. Члены сельскохозяйственных производственных кооперативов, созданных в 
ходе занятия земель аграрным пролетариатом, боялись идеи внешнего руководства. 
Коллектив считал своими средства производства, находящиеся в пользовании коопера-
тива, и хотел осуществлять самостоятельную хозяйственную деятельность, сохран-
яющую право распоряжаться продукцией. Система внешней организационной струк-
туры,вызвавшая отмену сельскохозяйственного производственного кооперативного ха-
рактера кооперативных хозяйств на втором месяце существования Советской Рес-
публики, на основании примера области Шомодь развернулась в общегосударственных 
масштабах. Система организационной структуры областей Шомодь, а затем Фейер 
•была унифицирована и принята в ходе обсуждения создания общегосударственного 
центра. 

В области Шомодь хозяйственные единицы, кооперативные хозяйства пред-
ставляли самостоятельные владения. Несколько владений — в интересах правиль-
ного сотрудничества и руководства — обобщались под руководством главного 

"управляющего. Объединенная территория составляла около 5000—6000 хольдов. 
•Созданные таким образом главные управления подчинялись районному хозяйствен-
ному инспектору, в то время как районные инспекторы подчинялись областному 
управлению. 

В области Фейер проявлялось некоторое отклонение в отношении организаци-
онной структуры. В ведении областного главного уполномоченного находилось семь 
районных главных управляющих, а не инспекторов. Районные главные управляющие 
непосредственно через управлящюих осуществляли надзор за производственными 
кооперативами. 

На заседании Государственного собрания советов, состоявшемся 17 июня, на-
родный комиссар земледелия Гамбургер следующим образом наметил организацию 
.•производственных кооперативов: «Самой низшей ступенью кооперативов является так 
называемый местный кооператив. Вышестоящими оргзнами являются Главное управ-
ление или инспекция, обобщающие несколько таких кооперативных хозяйств. Главные 
управления объединяются районными инспекциями, а вышестоящими органами район-
ных инспекций являются областные управления или областные главные управления. 
Эти областные или районные управления обьединяются общегосударственным уп-
равлением, находящимся в Будапеште. 

Общегосударственное управление производственных кооперативов намеревались 
•создать таким образом, чтобы его аппарат занимался исключительно центральным 
руководством социализированных крупных предприятий. В то же время народный 
комиссариат земледелия, как один из подотделов Народно-хозяйственного совета, 
был бы сохранен исключительно административным органом принципиального руко-
водства, выносящим решения, важные с политической точки зрёния для жизни всей 

sG Производственные кооперативы в окрестностях Будапешт «НнпсаваS мая 
1919 года. 

27 «Огороднические производственные кооперативы в окрестностях Будапешта> 
•«Непсава», 14 мая 1919 года. 

28 Доклады районных инспекторов. Работа производственных кооперативов 
«Шомоди мункаш» 1 июня 1919 года (Шомодьский рабочий). 
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страны. Выдвижение проблемы разделения принципиального и хозяйственного руко-
водства возникло по тому соображению, что прнвильным является разделение органов, 
решающих вопросы, затрагивающие все сельское хозяйство страны, от органов, 
решающих хозяйственные дела меньшего значения. 

3. После краткого изложения структуры средних и высших руководящих ор-
ганов, мы займемся организационной структурой хозяйственных единиц — произ-
водственных кооперативов. 

| а) Возникновение и прекращение членства, содержание членства — вследствие 
изменения производственно-кооперативной формы — не подвергались детальному 
рассмотрению путем внутренней или внешней регулировки. 

Большинство членов производственных кооперативов в крупных имениях со-
стояло из аграрного пролетариата. Практика подтверждает фактическое, но раз-
розненное наличие среди членов карликовых и мелких владельцев. Именно сов-
местное наличие аграрного пролетариата, карликовых и мелких владельцев в произ-
водстленном кооперативе привело к наличию двух группировок членов. В первую 
группу относились те члены производственных кооперативов, которые свои трудовые 
усилия желали осуществлять в течение всего хозяйственного года в кооперативном 
хозяйстве. Обязанность выполнения работ по отношению к лицам, относящимся ко 
в торой группе, распространялось ежегодно на 120 дней.29 Ко второй группе относи-
лись те карликовые и мелкие владельцы,на которых незначительная частная соб-
ственность на землю оказывала еще тормозящее влияние. Поэтому в социализиро-
ванных крупных хозяйствах они участвовали сокращенным числом трудодней в году, 
остальные трудодни обращались ими для обработки участков, находящихся в их част-
ной собственности. 

Кроме двух категорий — если мы учтем выражавшиеся тогда взгляды — 
возможно также представить и третью группировку, к которой относились лица, 
выполнявшие работу только на определенном этапе хозяйственного года.30 Третья 
группа членов производственных кооперативов возникла на основании различного 
понимания положений пункта 5 закона об аграрной реформе. Законоположение преду-
сматривало только соответствующее число трудодней, количество трудодней точно 
не определялось. 

От капиталистических по тенденции условий возникновение членства не могло 
зависеть и членом преизводственного кооператива мог стать только тот, ктовыполнял 
работу. Основой членства в сельскохозяйственных производственных кооперативах был 
труд. На первом этапе коллективизации производственные кооперативы не принимали 
в число членов лиц из эксплоататорских элементов. Изоляция эксплоататоров была 
явно выраженной принципиальной позицией. В ходе выдвижения на передний план 
центральной организации все большим желанием, а затем практикой стало назначение 
теоретических подготовленных старых хозяйственных руководителей на внешнее, а 
позднее на внутреннее организационное руководство производственными коопера-
тивами — как хозяйственными единицами. Деятельность контрреволюционных эле-
ментов, скрывавшихся в провинции, и не созревшие во многих случаях небазиро-
вавшиеся на настоящей жизни соображения центральных агитаторов, послужили 
тому, что старые реакционно настроенные управляющие хозяйствами, в отдельных 
•случаях — для обеспечения квалифицированного руководства — сами бывшие вла-
дельцы имений брали на себя в одной части кооперативов руководство, старались 

Многие газетные статьи, так и автор статьи «До сих пор производственные 
кооперативы созданы на' площади в два с половиной миллиона хольдов», опублико-
ванной в газете «Вереш Уйшаг» от 19 апреля 1919 года, занимаясь организационной 
структурной шомодьских производственных кооперативов, определяет; что члены ко-
оперативов — на основании труда, выполняемого в течение года — разделяется 
на полноправных и на неполноправных. • Обязанность выполнения работ последних 
распространяется не менее на 120 дней. Такая же группировка указывается и е 
брошюре «Шомодьские крестьянские кооперативы». 

30 По взглядам, выраженным Ласло Хортобадьи, принципиально не может 
быть препятствий в том. чтобы член производственного кооператива участвовал в 
производительном труде только одним трудоднем. «Социалиш термелеш» (Социалис-
тическое производство), 25 июня 1919 года, стр. 33. 
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осуществлять враждебную пропаганду и планомерно саботировали хозяйственную 
работу. В этом заключалась самая серьезная ошибка во внутренней организационной 
структуре производственных кооперативов, а именно, чго принципиальное и хозяйствен-
ное руководство первоначальных внутренних, йзбраных из числа членов, руководи-
телей было подменено руководством, идущим сверху и одновременно извне. Форму-
лируя еще более кратко, — первоначальное внутреннее единство производственны« 
кооперативов было нарушено хозяйственным руководством извне. 

б) Нарушение внутреннего единства производственных кооперативов одновре-
менно бросает свет и на недостатки, наступившие в руководстве. По первому орга-
низационному варианту специалист-хозяйственник, управляющих работал в качестве 
внешнего специалиста советника, не уполномоченного правами члена. Производствен-
ным кооперативом руководило общее собрание членов, вернее выборный комитет и 
составе 5—10 членов, избранный на общем собрании.31 

Внутрикооперативная демократия и мысль автономии отдельных производствен-
ных кооперативов вдохновляла бороться за осуществление этого тех, кто полнял 
настоящее значение кооперативов. Они ь качестве принципа говорили, что члены 
производственных кооперативов, ведущих свое хозяйство на нескольких тысячах 
хольдов земли, могут оказать решательное влияние на ход работы предприятия и « 
отношении ведения хозяйства производственные • кооперативы пользуются большой 
автономией. Вследствие расширения центральной организации и руководства, имевших 
целью непосредственное осуществление социалистической реорганизации сельского 
хозяйства, в противоположность этому спецсоветники стали хозяйственными руко-
водителями и в заключение как это определил автор брошюры «Шомодьские 
крестьянские кооперативы» — управляющией с польным конституционным правом 
руководил производственным кооперативом. Существенное изменение, наступившее 
в руководстве, вызвало ущемление непосредственного права вмешательства членов 
производственных кооперативов в специальных вопросах и отмену права вмешатель-
ства в ход хозяйственного руководства. Члены коперативов могли осуществить свое 
влияние только косвенным путем через рабочие контрольные советы к через систему, 
уполномоченных. 

Процесс, вышедший на поверхность в руководстве кооперативами и все более 
усиливавшийся, был замечен и на Общегосударственном собрании советов. Лайош 
Урбан в своем выступлении резко, до определенной меры чрезмерно, но указав на. 
существенные ошибки, сформулировал положение, существовавшее в июне 1919 года 
в отношении производственных кооперативов, определив: « . . . в области кооперативов 
мы ничего не сделали иного, нежели только то, что формально изменили их в таком 
виде, что сняли вывеску частной собственности и установили вывеску социализиро-
ванного имения».32 Это определение затрагивает две области. Оно подвергает критике 
превращение производственных кооперативов в государственные хозяйства, в то же 
Еремя за изменением формы не предвидит начало развития новых вариантов со-
держания. 

В ходе дискуссии о социализации сельскохозяйственных предприятий в вопросе 
руководства мы встречаемся с двумя взглядами. По первому мнению во главе со-
циализированных крупных хозяйств и кооперативов догжны находиться руководи-
тели, знающие сельскохозяйственный труд и вышедшие из среды народа. Согласно 
второму мнению, защищавшемуся социал-демократами, под руководством квалифи-
цированных теоретически хорошо подготовленных руководителей должны находиться 
производственные кооперативы как в районах, так и в областях. Таким образом, 
«дипломированные агрономы с большим стажем или имеющие практику более десяти 
лет хозяева, управлявшие крупными имениями» были залогом краха внешнего руко-
водства, теоретически плохо основанного.33 

31 сВереш Уйшаг», 19 апреля 1919 года. 
22 ГС С, 4 сессия, протоколл, стр. 22. 
33 Жигмонд Медее в своем труде под названием Земельно-правовое законо-

дательство и правовое положение сельскохозяйственных производственных коопера-
тивов в Советской Республике» определяет: «Большинство управляющих имениями 
совсем не было пригодным для того, чтобы руководить на прежних местах работами 
в духе диктатуры пролетариата и в интересах пролетарской власти». (Государство 
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В виде факта следует, однако, определить, что формирование производствен-
ных кооперативов на первом периоде сосредотачивалось в руках членов кооперативов, 
а на втором этапе вследствие принципов, высказываемых социал-демократами, с на-
рушением подчеркивавшейся производственно-кооперативной демократии, началось вы. 
движение вперед единоличного руководства. 

в) Производственные кооперативы возникли в социализированных крупных 
имениях и, таким образом, собственность на землю и пользование ею стали раздель-
ными. Постановление Революционного правительственного совета, декларировавшее 
социализацию землевладений, решительно определяло, что все средние и крупные 
владения переходят в собственность государства. 

Способ пользования землей членов кооперативов из числа карликовых и 
мелких владельцев не был урегулирован законодательным путем. Из понятия час-
тичного и польноправного членства следует, что из каяликовых и мелких владельцев, 
имевших в своей собственности землю, складывалась та часть членов производствен-
ных кооперативов, у которой обязанность участия в коллективном труде распростра-
нялась на определенное количество трудодней для того, чтобы в остальные дни они 
смогли обрабатывать ..земельную площадь в несколько хольдов, находящуюся в их 
частной собственности и пользовании. Эти земельные участки не попадали в обоб-
ществленное пользование производственного кооператива, а именно земельный участок 
в несколько хольдов, находившийся в частной собственности, оставался в едином 
ведении членов семьи, работавших в качестве членов кооператива, в виде фонда, 
обеспечивающего удовлетворение прямых нужд семьи. 

Распространение производственно-кооперативного пользования землей на земли 
карликовых и мелких владельцев не было прямо решаемой задачи, потому что вели-
чина участков под кукурузу и огородные культуры, служащих для удовлетворения 
нужд членов кооперативов, достигала, более того превышала полтора хольда.34 Ин-. 
тересно, что кооперативы Советской Республики, имевшие тенденцию • отклонения в 
развитии, скорее к государственной хозяйственной форме, требовали существования 
территориальных единиц, считающихся в настоящее время приусадебными хозяйствами, 
и обслуживающих нужды семьи. В ходе развития стремились сохранить и подчерки-
вали, что на каждом хуторе, в каждом майорате следует построить рабочие квартиры1 

с водопроводом и электричеством и приусадебным участком.35 

Кроме законодательного урогулирования пользования обобществленной землей, 
имевшейся в социализированных средних и крупных имениях невыясненной осталась 
связь между собственностью на средства производства и обобществленным пользо-
ванием. Передача, в государственную собственность живого и мертвого инвентаря 
средних и крупных- владений и в пользование производственных кооперативов выдви-
нула много таких урегулируемых вопросов, решение которых было бы существенным 
у, важным в интересах работы производственных кооперативов. Однако, принципиаль-
ные противоречия, возникшие вследствие социализации средних и крупных владений, 
препятствовали принятию быстрых и успешных мер. Таким образом, не выяснилось 
сйогли ли перейти в собственность производственного кооператива средства произ-
водства, необходимые для крупнопромышленного хозяйства, или же они могли пред-
ставлять исключительно государственную собственность, а в собственности членов 
кооперативов могли ли остаться какие либо мелкие орудия .производства и деловой 
скот. Можно ли было осуществить единую производственно-кооперативную базу в 
кооперативах и так далее. Эти вопросы были бы решены создаанием устава работы. 

Процесс, появлявшийся и изо дня в день осложнявшийся в области сельского 
хозяйства, был выявлен и эти люди понапрасну ускоряли принятие мер, подчер-
кивавшихся также в постановлении № XXXVIII Революционного правительственного 
совета, а именно издание постановления, связанного^ с работой кооператива, все же 
не было осуществлено правильное и эффективное урегулирование. Постановление 
правительственного совета вышло 4 апреля, но один из центральных вопросов обще-

и право Венгерской Советской Республики. Сборник научных статей и трудов. Из-
дательство Нкадемии наук Венгерской Народной Республики. Будапешт, 1959 год, 
стр. 239). 

34 ГСС, сессия 4, протокол. стр. 8. 
35 «Непсава», 25 апреля 1919 года. 
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государственного крестьянско-кооперативного конгресса, созываемого 1 июня, был 
представлен распорядком производственных кооперативов. На Государственном со-
брании советов Лайош Урбан в виде самой серьезной ошибки упомянул, что одно-
временно с социализацией крупных имений не были разработан устав работы коопера-
тивов. Издание распорядка и устава работы оставалось только желанием. Внешние 
и внутренние контрреволюционные силы воспрепятствовали выходу постановления 
настолько важного для производственных кооперативов, и регулирующего связи госу-
дарства и производственных кооперативов а также связи производственного коопера-
тива и его членов. 

г) Независимо от отсутствия распорядка, регулирующего внутренние правовые 
отношения, были разработаны предложения по правам и обязанностям членов про-
изводственных кооперативов, а в пределах этого были разработаны предложения, 
касающиеся способа распределения, доходов по труду. Самое конкретное предложение 
было изложено Ласло Хортобади в статье, занимающиеся сельскохозяйственными про-
изводственными кооперативами в номере журнала «Социалиш термелеш» от 2 июня. По 
мнению распределение дохода, осуществляющегося в соответствии с выполненным тру-
дом, может быть проведено таким образом, что член производственного кооператива за 
выполненный им труд получит обычную зарплату деньгами или продуктами. Излишки 
продуктов производственный кооператив поставит городскому пролетариату, н получен-
ную стоимость снова разделит в соответствии с выполненным трудом в конце хозяй-
ственного хода в форме участия. Ему кажется, что этим принципом распределения обе-
спечивается снабжение трудящихся, имеющих большую семью, так как в течение года 
они в соответствии со своими потребностями получают продукты и только лишь в конце 
хозяйственного года — вследствие болшего расходования — в чистом доходе участ-
вуют в меньшей мере. В газете «Вереш Уйшаг» от 19 апреля 1919 года статья, за-
нимающаяся организационной структурой производственных кооперативов, между про-
чим, определяет, что до тех пор. пока деньги не будут отменены, члены будут полу-
чать кроме продуктов и денежную долю, в интересах непрерывного обеспечения про-
дуктами автор статьи предлагает обеспечивать членов кооперативов в течение года 
товарами потребления и продуктами, а в конце хозяйственного года распределять чис-
тый доход производственного дооператива в соответствии с выполненным трудом. 
Делались также и ссылки на создание производственно-кооперативных фондов, со-
гласно которым часть годового дохода служила бы для целей капитального строи-
тельства. 

Рассматривая значение предложений, направленных на практическое осуще-
ствление правильного принципа распределения — не анализируя их пригодность — 
они заслуживают внимания ввиду своей сущности, имеющей целью нахождение пра : 

вильного пути. 
В интересах осуществления принципа права и обязанности на труд шомодь-

ские кооперативы уже и на случай нарушения этой обязанности разработали меро-
приятия, подчеркивая тридолюбие аграрного пролетариата, все же член производ-
ственного кооператива, не выполнивший свои обязанности, мог быть привлечен к 
дисциплинарному производству и дисциплинарные наказания почти в полной мере 
соответствовали дисциплинарным наказаниям воспитательного характера ,меющимся 
в работающих в настоящее время сельскохозяйственных производственных коопера-
тивах. Таким образом, производственный кооператив был вправе дать выговор совер-
шившему дисциплинарный проступок, сделать ему строгое порицание — в при-
сутствии членов, более того в случае очень серьезных дисциплинарных проступков 
применялось также и исключение из кооператива. 

Делались также ссылки в отношении сформирования правильной организации 
груда, развертывания здорового соревнования в интересах усиления качественной ра-
боты, которые подтверждают, что кооперирующие аграрные пролетарии и карли-
ковые владельцы увидели значение организованного производственного труда, не-
обходимого для обеспечения лучшей жизни. 

Частичное урегулирование, направленное в сторону какой-либо области, также 
подтверждает, что здоровое упорядочение производственно-кооперативных условий 
стало актуальным и эти частичные урегулирования, например, направленные на 
распределение доходов по труду, на дисциплинарное взыскание или на организацию 
труда, были своевременными и правильными. 
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~рены интересы крестьянской бедноты и крупная масса крестьян, получивших землю, 
•благодаря этому «до костей своих была заинтересованна в сохранении Советской 
:власти любой ценой»,36 если сознание одной части аграрного пролетариата, карли-
ковых и мелких владельцев не могло охватить значение коллективного хозяйства, то 
первые производственные кооперативы Советской Республики указывали путь вперед. 
Рабочие крупных сельскохозяйственных владений, располагавших современным сель-
скохозяйственным оборудованием и осуществлявших хозяйство капиталистическим об-
разом и кооперирующие мелкие крестьяне чувствозали, что диктатура пролетариата 
принесла им новое, а именно освобождение. 

В ходе оценки значения производственных кооперативов Советской Республики 
•основным является то глубокое ленинское определение, согласно которому ошибку 
•следует искать не в создании производственных кооперативов, а в том, что меликим 
крестьянам не была обеспечена земля. Из числа венгерских полуфеодальным образом 
•обработанных крупных латифундий — говорит он — псегда остается такая часть, 
из которой можно кое-что дать мелким крестьянам, если и не в собственность, то в 
"аренду.317 Правильным решением, следующим по определению Ленина, было бы 
распределение земли и здоровая комбинация создания производственных кооперати-
вов, формирующихся на крупных имениях. 

Творившая замечательное новое Советская Республика во время поисков но-
вого в отношении отдельных положений могла ошибиться, но были люди, которые с 
правильным чувством схватывали главную нить, обеспечивающую осуществление пра-
ивльных принципов, и это по словам боровшегося за осуществление производственных 
кооперативов Жигмонда Морица было мнением, желанием и требованием аграрного 
пролетариата, карликовых и мелких владельцев, которых и он сам рассматривал в 
ходе своих путешествий по стране «с непосредственной близости», увидев еще и се-
годня существующие важнейшие принципы, идейное приматство кооперативов, хоз-
зяйственные и материальные преимущества, предоставляющие основу, видел возмож-
ности кооперирования, предвидел будущее. Знавший народ писатель, по и крестьянство 
почувствовало, если сознательно еще и не решило, что только там является правиль-
ным создание производственного кооператива после социализации, где обеспечены 
хозяйственные условия. Имение Эстерхази в 40 000 хольдов в области Шомодь с 
железными дорогами протяженностью в 134 лм, со своими наровыми плугами требо-
вало не раздела на участки мелких владельцев в 6—7 хольдов, а создание сельско-
хозяйственного производственного кооператива, в то же время не подошел еще момент 
д л я прихода в производствнные кооперативы мелких крестьян Алфельда, упорно 
державшихся за свою частную собственность на землю.38 

III. 

Значение сельскохозяйственных производственных кооперативов Советской Рес-
публики мы узнали на основании их работы и хозяйственных целеустромлений. Рас-
сматривая их возникновение — мы могли видеть — политико-экономические взгляды, 
оказывающие помощь работе производственных кооперативов, не были одинаковы 
с замыслами кооперирующего крестьянства. Либеральное социал-демократическоё^коа-
.лиционное правительство считало производственные кооперативы буфером самоволь-
ного захвата земли крестьянством, имея ввиду, что таким образом можно сократить 
"жажду земли крестьянской бедноты, сплотившейся в производственные кооперативы. 
После провозглашения Советской Республики производственные кооперативы стали 
-формой прямого решения аграрной реформы. 

Сплотившиеся в кооперативах аграрные пролетарии, карликовые нладельцм 
пришли к правильному осознанию значения кооперирования, когда они начали считать 

36 Бела Кун: «О Венгерской Советской Республике», стр. 459. 
37 Ленин: «О Венгрии», стр. 127. 
38 Жигмонд Мориц: «Венгрия по пути мира». «Пещти Хирл'ап», 15 апреля 

1919 года. 
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производственные кооперативы самостоятельными хозяйственными единицами и же-
лали поставить руководством хозяйством в компетенцию всего коллектива — общего 
собрания. Противоположным этому было стремление к централизованному руководству, 
после победы которого сельскохозяйственные производственные кооперативы потеряли 
свою характерную, формирующую сознание роль, обеспечивающую социалистическую* 
реорганизацию сельского хозяйства, предоставив место организационной форме по-
добной структуры государственных хозяйств. 

Несомненно, кооперативы Советской Республики не могли решить вопроса 
социалистической реорганизации сельского хозяйства. В соответствии с этим и их 
значение также имеет двоякое направление. С одной стороны, на допущенных ошибках, 
а с другой стороны, на достигнутых результатах они показали по какому пути 
должно идти развитие сельского хозяйства. Они показали, что через кооперирование 
можно постепенно вовлечь крестьянство в социалистическое строительство общества 
и производственные кооперативы являются тем средством, с помощью которого можно 
построить полностью социалистическое общество. 

DR. J Ö Z S E F VERESS 

DIE L A N D W I R T S C H A F T L I C H E N P R O D U K T I O N S G E S E L L S C H A F T E N 
DER U N G A R I S C H E N R Ä T E R E P U B L I K 

(Inhal tsangabe) 

- U m die Ents tehung, d ie W i r k s a m k e i t und die Bedeutung der l a n d w i r t s c h a f t -
l ichen Produkt ionsgenossenschaf ten de r Ungar i schen Rä te repub l ik r i ch tug zu be-
handeln , empf i eh l t es sich, von e iner d e r g rundlegends ten Fragen der P ro le t a r -Re-
volut iön des J a h r e s 1919 in Ungarn , de r B a u e r n f r a g e auszugehen. Das B a u e r n t u m 
ersah die Er fü l lung seines j a h r h u n d e r t e l a n g e n Ver langens schon w ä h r e n d de r 
Pe r iode der bürger l ichen Revolut ion in de r Auf te i lung de r feudalen Grossg rund-
besi tze u n d Her r schaf t sgü te r . U m die Ungeduld und dass Miss t rauen zu e n t w a f f n e n 
und den Akt ionen, durch welche d ie Kommuni s t i s che Pa r t e i Ungarns die Massen 
in Bewegung setzte, sowie den Landokkupa t i onen d e r Bauern ein Gegengewicht 
zu ha l ten , entschloss sich die Reg ie rung der bürger l ichen Koali t ion zu e iner l ibe-
ra len Reformpolit ik, , in deren Zeichen das Volksgesetz N. XVII I vom J a h r e 1919 
»Von der Zutei lung von G r u n d und Boden an die Bauerbevölkerung« zus tande 
kam. Das Gesetz, das auf das a l t e Grundeigentumssystfem au fgebau t war , en th ie l t 
auch V e r f ü g u n g e n übe r das Zus tandebr ingen von Produkt ionsgenossenschaf ten , in 
we lchen jedoch die Koa l i t ions reg ie rung d e r Libera len und Soz ia ldemokra ten nu r 
e inen Stoss länger gegen die e igenmächt ige Landokkupa t ion der Bauern e r sah in der 
Berechnung, in dieser Weise die Bodenno t de r sich in Produkt ionsgenossenschaf ten 
zusammenschl iessenden a r m e n B a u e r n s c h a f t stil len zu können . 

Nach der P rok lamie rung de r P r o l e t a r d i k t a t u r verordne te die a m 3 Apr i l 
1919 i nk ra f tge t r e t ene Ve ro rdnung N. X X X V I I I des Revolut ionären Regierungsra tes 
den unentgel t l ichen Übergang de r Mi t te l - u n d Grossgrundbesi tze übe r 100 Joch in 
das E igen tum des Pro le ta r ie r s taa tes u n d übe rgab die ins Volkse igentum ü b e r n o m -
menen Grundbes i t ze zwecks Genossenscha f t s -Verwa l tung dem ackerbaube t re ibenden 
Agra rp ro le t a r i e r tum. Die Genossenschaf t s idee w a r den Agra rp ro le t a r i e rn keines-
wegs f r e m d ; das beweis t auch die Tatsache, das bald m e h r als 50% der in S taa t s -
e igen tum übergangenen Bodenf lächen durch neue r s t andene Produkt ionsgenossen-
scha f t en bewi r t s cha f t e t wurden . Die Idee de r G r ü n d u n g von Produkt ionsgenossen-
scha f t en und die p rak t i sche Verwi rk l i chung der Genossenschaf ts idee e rwies sich 
eben an j e n e n Stellen als besonders Lebensfähig , w o das B a u e r n t u m selbst tä t ig 
in den Besi tz des Bodens t r a t ; dies w a r e n auch die Stellen, wo es den k rä f t igs ten 
Wider s t and gegen die Rückkehr sve r suche der a l ten Grundbes i t ze r leistete. 

Die Produkt ionsgenossenschaf ten haben a m Gebie te der Organisa t ionsf ragen 
u n d der Rech te und Verb ind l ichke i ten der Mitgl ieder e ine grosse Anzah l von 
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vorwär t swe i senden , und einen sozialist ischen Charakter t r agenden Rege lung ges-
sch-affen, bezw. verwirk l ich t . Es w u r d e n Vor lagen hins icht l ich d e r E i n k o m m e n -
ver te i lung a u f g r u n d der Arbei t , der Ausbi ldung von r icht igen Arbe i t so rgan i sa t ions -
methoden , der G r ü n d u n g von gemeinsamen Fonds usw. ausgearbei te t . 

Da es im Interesse der V e r w i r k l i c h u n g von vermein t l i ch h ö h e r e n W i r t s c h a f t s -
zielsetzungen zu ke iner Auf t e i l ung des Bodenbesi tzes k a m , w u r d e n d ie P r o d u k t i o n s -
genossenschaf ten zur d i rekten Lösungs fo rm des Agra rp rob lems . Die P r o d u k t i o n s -
genossenschaf ten der Rä te repub l ik f a s t en übe rwiegend das A g r a r p r o l e t a r i e r t u m 
zusammen , sodass die pass ive H a l t u n g des K l e i n - u n d . M i t t e l b a u e r t u m s zu r 
S c h w ä c h u n g der Revo lu t ionskrä f t e bei t rag . Die Wir t schaf t sz ie l se tzungen r i ch t e t en 
sich haup t säch l i ch auf d ie S icherung d e r S täd teversorgung, deren No twend igke i t 
sich aus d e r schwier igen Wir t scha f t s l age de r Nachkr iegsze i t ergab, sowie auf d ie 
anges t r eng te A u f r e c h t e r h a l t u n g des l andwi r t s cha f t l i chen Produlkt ionsniveaus, u n d 
konn ten sich dahe r nicht! in den Diens t des richtigen G a n g s d e r sozial is t ischen 
Umorgan i s i e rung der L a n d w i r t s c h a f t stellen, das heisst, dass von den g e n a n n t e n 
zwei A u f g a b e n ein besonderer 'Nachdruck auf d ie Ers te gelegt w u r d e . Die W i r t -
s cha f t s fo rm der d i rekten Lösung des Agirarproblems u n d de r S t ä d t e v e r s o r g u n g 
f ü h r t e zur V e r k ü m m e r u n g de r g rund legenden Funk t ionen de r l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n 
Produkt ionsgenossenschaf ten sowie auf d ie Verb lassung de r G en o s s en s ch a f t s fo rm 
und d ie E rwe i t e rung von einigen Wi r t s cha f t s funk t ionen , d ie zu den K e n n z e i c h e n 
der S t aa t sw i r t s cha f t gehören. 

Bei der Beur te i lung de r Bedeu tung de r P roduk t ionsgenossenschaf ten d e r R ä t e -
republ ik ist e ine t i e fgehende len insche Fes ts te l lung ausschlaggebend, l au t w e l c h e r 
e ine gesunde Kombina t ion de r Auf t e i l ung des Bodenbes i tzes u n d d e r G r ü n d u n g 
von Produkt ionsgenossenschaf ten an den Grossgrundbes i tzen die richtige L ö s u n g 
darges te l l t hä t te . Auch so k o n n t e sich a b e r das ungar i sche B a u e r n t u m von d e r 
Höherwer t igke i t der Genossenschaf t s idee u n d von d e r i h r zugrunde l iegenden w i r t -
schaf t l ichen und mater ie l len Vorte i len überzeugen. 

D u r c h i h r e Er fo lge u n d du rch die von ihnen begangenen F e h l e r g a b e n d ie 
l andwi r t s cha f t l i che Produkt ionsgenossenschaf ten d e r Ungar i schen R ä t e r e p u b l i k 
einen h in längl ichen Beweis davon, dass d ie Genossenschaf ten geeignet s ind, das 
B a u e r n t u m a l lmähl ich zum A u f b a u de r neuen Gese l l schaf t he ranzuz iehen u n d 
eine Mit te l bilden, mi t te ls dessen die sozialist ische Gesellschaft) a u f g e b a u t w e r -
den kann . 
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