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BEVEZETES

"A munkajogviszonyok és a munkavégzéssel kapcsolatos polgiri jogvi-
szonyok (elsfsorban a megbizasi és vallalkozasi jogviszonyok) kdzétti elha-
tarolas jelentdsége nem mai keletéi. Mar a kapitalizmus viszonyai ké&zdtt is
szllkségessé valt a két fajta viszony elhataroldsa, mivel a munkédsmozgalom
hatéasara egyre tbbb szocidlis jutt.atés‘ kapecsoledott a munkaviszonyokhoz, -
nemkiilénben azért is, mert a kapitalizmus fejlodése sordn egyre ttbb kote-
lezé tartalmi elem f(iz6d6tt hozzd. Tehat nem volt kozémbds sem a dolgozod
szaméra (a szocidlis juttatasok, tarsadalombiztositds miatt), sem a mun-
kaltatd szdmadra (ugyanezek teljesitéséért, wvalamint a kételezd eldirasok
miatt), hogy az &altaluk létrehozott jogviszony miként minésiljon, Az elha-
- tirolas jelentdsége azonban megmarad szocialista viszonyok kézbtt is (kii-
Iontsen annak kezdeti szakaszan) és még fokozottabban a népi demokratikus
viszonyok kozott. Viszonyaink kozdtt is megmarad egyik indokként az, hogy
a munkaviszonyokhoz {liz6dé kiilonbozé juttatdsok, tarsadalombiztositési k-
telezettség sth. Gsztonzdleg hat a maganmunkaltatora, hogy a dolgozéval
létesitett viszonyat valamilyen polgari jogi szerzdédésbe bujtassa, mert ezek
mentesek ezektdl a kitelezetiségektsl. Ehhez jarul még az is, hogy a magan
munkaltatok vonatkozdsaban térvényileg meg van szabva, hogy mennyi dol-
gozét foglalkoztathatnak, mely koriillmény szintén az elébbi térekvésekre.
Osztbnzi dket . A munkajogviszony elhatarolasinak jelentéségét azonban in-
dokolja az is, hogy az dllami vallalatok k6tott bérgazdalkoddssal makédnek
és nem egyszer ennek kijatszasat kovetik el azaltal, hogy ugyancsak pol-
gari jogi szerzddésbe burkoljdk -a valdojaban munkajogviszony ismérveit ma-
gidba foglald viszonyokat, amelyeket azutdn maéas modon finansziroznak -olyan
rovatok terhére, melyeket az eldbb emlitett kotottség nem érint.

Tekintettel a téma szerinti elhatarolasnak mind a kapitalizmusban, mind
a népi demokratikus viszonyok kozidtt meglevd jelentdségére, el@szor atte-
kintjik e felszabadulas elétti allapotokat, majd a dolgozat mdsodik részé-
ben a felszabadulds utani helyzetet. Ez utébbindl— az &sszefliggések miatt —
roviden attekintjiik a szovjet irodalom Aallasfoglaldsait.
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AZ ELHATAROLAS PROBLEMAJA A MAGYAR BURZSOA
MAGANJOGI IRODALOMBAN ES BIROI GYAKORLATBAN

Mint mar emlitettitk a felszabadulas elétti jogban, a jog Ulpianus-i fel-
osztasanak megfeleléen — mely felosztas sajatos moédon lényegében megma-
radt egészen a szocialista jogelmélet magyarorszagi kibontakozadsdig -— a mun-
kaviszonyokkal kapcsolatos szabdalyozds beletartozott a maganjogba. Ennek
megfelelden ezeknek a viszonyoknak elméleti kutatasaval is a maganjogi irdk
foglalkoztak. Legjelentdsebb kioziilik Vincenti Gusztav, aki a »Munka magan-
jogi szabdlyai« ¢, munkajaban foglalkozik a »muka jogviszonyaival«. Ebben a
fogalomban lényegében helyet foglal minden olyan maganjogi viszony, amely-
nek targya munkavégzés, Tehat a mai felosztasnak megfeleléen a polgari jogba
tartozo vallalkozasi szerzddés, illetve jogviszony és dijkittzés is idetartozott,
az un. szolgilati szerzddés, illetve jogviszony melleti, mely jogviszony tobbé-
kevéshé a mai értelemben vett munkajogviszony elédjének tekinthetd. To-
vabba ide tartozott az alkuszi szerzddés is.

A munkat targyazd, ezeknek a jogviszonyoknak egységben vald targyalasat
€s szabalyozdsat nem vitdsan olyan okok magyarézzak, melyek mar kozgaz-
dasagi sikra tartoznak és lényegében az emberi munkanak a kapitalista viszo-
nyokra jellemzé arujellegével fliggnek Ossze. Ez az igazsig tdbbé-kevésbé tiik-
rizédik Vincentinek Perneczky Bélara utald fogalom meghatarozasaban is,
mely szerint: A munka jogviszonyai... olyan maginjogi viszonyok, amelyek-
nek a keretében és szabdlyai szerint megy végbe az emberi munkanak, mint
gazdasagi értéknek a forgalomba helyezése és forgelomba jutdsa’ A munka
jogviszonyainak ez az egységbe foglalasa mar jelentkezik a maganjogi tor-
vényjavaslatban is,® melyet 1928-ban terjesztettek a képviselGhiz elé. Bar
ebbél a javaslatbdl torvény sohasem lett, rendszere, illetve elgondolasai igen
nagy befolyast gyakoroltak mind a jogtudomanyra, mind a birdéi gyakorlatra.?

Azonban amennyire egyodntetii a munkaval kapcsolatos jogviszonyoknak,
illetve szerzddéseknek egységben vald targyalasa, ugyanugy egyodntetii az igény
e jogviszonyoknak egymastol vald elhatdrclisa is. Mind a térvényjavaslatok,

1 Vinecenti Gusztav:A munka wmagdnjogi szebdlyai Bp. [1942] 2. old. A fenti
meghatdrozist egyébként kovetkezdé médon folyiatja: »Ez a munka jogviszonyai
kiizé sorolhatd, valamennyi jogviszonynak kozds rendeltetése és éppen ez a kozds
rendeltetés, ez a kozds gazdasigi ceél teszi indcokolitd a szdban forgd jogviszonyok-
nak — amelyvek egyébkiént egymastol eleggé eltérd dtermészebliek — egy gyujté-
fogalom ald foglalasat és egylites targyalasat.«

z Magyarorszdg magdnjogi torvénykiényve. L.. Térfy Gyula: Igazsagigyi zseb-
kényvtar. Bp, 1930, 286—294. old.

3 gy pl. Villanyi Ldszlénak a szolgalati szerzddéssel kapcsolatos fejlegetései
lényegében az 1928-as torvénykdnyvjavaslat szovegét idézi. Villanyi Laszld: A ma-
gyar magdnjog rovid tankdnyve. Bp. 1941. 265—63. old. Ugyancsak e javaslat meg-
hatArozasaira talalunk utalast Schwartz Tibor: Az elkalmeazottak szolgdlati viszo-
nyairél sz6l6 enyogi jogszabdlyok tana, killonds tekintettel a birdi gyokorlatra.
Bp. 1933. 6. old. De még a felszabadulds utan is Szaszy Istvan a torvényjavaslat
rendszerében és szellemében tart elBadast a »Munkaszolgiltatasra iranyuld igy-
letekrdl«. A megyar magdnjog intézményei. Szaszy Istvan eldadasai, Bp. 1849,
208—210. old. )
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mind a jogtudomany, mind a birdi gyakorlat megallapitanak bizonyos is-
mérveket, melyek azt a célt szolgaljak. hogy a vitds ligyek esetében segitséget
nyujtsanak az adott- jogviszony helyes mindsitésére.

_ A tovdbbiakban megkiséreljik ezen elhataroldsi ismérveket rendszerbe
foglalni, illetve egyenként kifejteni. Eldljaroban megemlitjlik azonban, hogy
csak a legaltalanosabban elfogadott, illetve targyalt ismérveket, jellegzetessé-
geket targyaljuk, melyek a térvénykonyv javaslatokban (itt féleg az 1928,
évit vessziik alapul), tovabba az egyes jogtudésoknil, valamint a birdl gya-
korlatban szerepelnek. A kifejtés rendszerét tekintve, alapul vesszik a jog-
viszony elemeinek hagyomanyos felosztasat. Elészor az alanyokkal, majd a
tartalommal és vegul a targgyal kapcsolatos elhatarolasi ismérveket emlit-
jlik meg.

-

1. §. A szolgdlati Joguiszony alanyaival kapcsolatos elhatdroldsi ismérvek

a) A felek akerate donti el, hogy az altaluk létrehozott jogviszony miként
mindsiiljén. Mar az 1900 évi polgari térvénykonyvtervezet is felallitja a fenti
ismérvet, amikor 1660. §-a szerint »ha valaki jutalom fejében haztartasi, gaz-
dasdagi, vagy fuzleti teenddk ellatasat vallalja magéra, a szerzdédés megbi-
zasnak csak akkor tekintetik, ha a kériilményekbél kitlinik, hogy a felek meg-
bizdsi és_nem szolgalati viszonyt akarnak létesiteni«.

Az 1913-as évi javaslat mar bizonyos tekintetben konkretizadlja az 1900-as

“évinek azt a kitételét, »ha a korilményekbdl kitlinik«, hogy milyen jogviszonyt
akartak a felek, stb. Ez a javaslat ugyanis kimondja, hogy a szolgalati vi--
szony léfesitésére iranyuld szdndékot védelmezni kell, ha »allandd alkalmazasi
viszony forog fenn«*

A szolgalati szerzddésnek a felek szandéka szerinti elhatarolasat az 1928.
évi maganjogi térvényjavaslat is fenntartja. Az 1550. §-ban a szolgalati szerz6-
dés fogalmanak meghatarozasa utan megallapitja, hogy »Oly szerzédés, amely-
lyel valaki ellenérték fejében mdsnemt szolgalatok® teljesitésére kotelezi ma-
gat, csak akkor esik a szolgalati szerzddés szabalyai ald, ha a felek ily szan-
dékkal kotstték. E szandék mellett szl a védelem, ha a munkabért idd szerint
hataroztak meg«.®

A jogi 1r0dalomban is helyet foglal — féleg a tdrvénykodnyvijavaslatok
hatasara — a szolgalati szerzédésnek a felek akarata, szandéka szerinti meg-
allapitasa. Apathy mar a mult szdzad végén megemliti ezt a kritériumot.
Ugyanis, mivel a megbizdsi szerzidés tekintetében is fennallott eshetdleg a
visszterhesség, problémat okozott a két jogviszony kozétti kildnbség megtétele.
Ezért Apathy szerint a jogviszony alanyainak =»a fennforgé koriilmények alap-
jan megitélendd akarata az iranyadd«’

4 A polgidri térvénykonyv 1913, évi javaslatanak 1299. §-a.
5 Az 1550. § szerint ugyanis szolgalati szerzédést »masnak haztartédsa, gaz-
- dasaga, lizlete vagy egyéb vallalata vagy keres$ foglalkozasa korében szolgalatok
teljesitésére« lehet Kkotni.

¢ Magyarorszag maganjogi torv:eny]avaslata 1550. § (2} bekezd.

7 Apathy Istvan: Indokolds a kdtelmi jog kiilénts részéhez. Bp. 1884. 93 old.
A néhany évvel. késGbb megjelent maganjogi kézikdnyv szintén tartalmazza az
akarat szerinti elhatarolast a megbizasi és szolgdlati szerzfdések kozott. Fodor
Armin [szerk]: Magyar maegdnjog. Bp. 1899—1905. TII. kitet. 560—561. old. A né-
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Vincenti Gusztav szintén kifejti a szolgalati szerzddés és a megbizdsi szer-
zodés egymastol valo elhatarolasanak egyes ismérveit (a megbizds nem feltét-
leniil dijazott, nem gazdasdgi javak kicserélését szolgalja stb.), majd megalla-
pitja, hogy ezek nem adnak éles hatarvonalat, ezért adott esetben »a felek
akaratatol és esetleg iigyleti kijeleniéseinek értelmezésétdl fligg az, hogy az
tigylet megbizasnak, vagy szolgalati szerzédésnek mindsittessék-e«.®

A joggyakorlat koérébél érdemes megemliteni egy kdriai ddntést, amely
ugyan attéri az elhatarolas egy masik dltalanosan elogadott ismérvét (a hu-
zamosabb teljesitést), de fenntartja a felek akarati szabadsagat és annak
jogi relevanciajat.®

Megallapithatjuk tehat, hogy mind a jogalkotds, mind a jogi irodalem,
mind a biroi gyakorlat a burzsod jogelmélet altal hirdetett un. »szerzddési
szabadsag« elvének megval6sitisit szolgalta a konkrét kérdésben is. Itt most
mdar nem kivanunk — mivel nem is feladatunk — foglalkozni ennek az elvnek
elemzésével. Csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a szerzddési szabadsag
elvének alkalmazasa a jelen esethen azt jelentette, hogy {6leg a gazdasigilag
erfsebb feéltdl, a munkaltatotél figgott az, hogy a munkavallaloval létesifett
jogviszony hogyan mindsiiljén. Adott esetben pedig nem volt kdzombdis, hogy
a létrejott viszony szolgidlati jogviszony, vagy mas maganjogi viszony legyen,
hiszen a kapitalizmus fejlédése soran, foleg a munkasmozgalom hatisara a
szolgalati jogviszony tartalma mindinkibb kotelezé elemekkel béviil, melyek
a munkaltatdi szolgaltatasi kotelezettségek korébe killénbozd szocialis szolgdl-
tatasokat (pl. tarsadalombiztositasi jarulék fizetési kitelezettség) iktatnak,
melyek a termelési koltségek nodvelésén keresztiill hatassal voltak a profit
csbkkenésére. '

b) Ugyancsak az alanyi oldalon szerepld ismérv az egy munkdltaté kizd-
rélagossdga, mint a szolgalati szerzddést jellemzd kériilmény.

A jogi szerzok kozill ezzel kapcsolatban megemlitjiik Trocsdnyit, aki a
szolgélati jogviszonyt a jogviszony alanyai alapjan igyekszik elhatarolni az
egyéb, munkavégzéssel kapesolatos maginjogi viszonyoktol, azzal, hogy elé-
26nél a munkavallalé esak egy munkaltatéval allhat jogviszonyban, mig az
utobbiaknal lehetséges tdbb munkaltaté (megbizé, megrendeld) is. Szerinte
a szolgalati jogviszony lényegével ellenkeznék az, hogy a jogviszonyban a
munkaltatéi oldalon tébb személy szerepelne?

Ezzel szemben Schwartz Tibor az 1928, évi Maganjogi Térvénykonyv ja-
vaslatra hivatkozva megallapitja, hogy »nem tényalladéki eleme a szolgalati
jogviszonynak az egy munkaadd kizarolagossiga. Ennek gyakorlati kévetkez-
ménye pedig az, hogy a munkavallalé egyidejileg tobb munkaadonak a
szolgalatdban is allhat«. Erre példaként emliti az esti drabéres konyveldt, aki

hany évvel késtbb megjelend Jogi Lexikon — most mar kétségteleniil az 1900. évi
torvényjavaslat hatisara — igy ir: »Néha konnyen kétségek tidmadhatnak atekin-
tetben, hogy vajon az adoit esetben munkaszerzidés (vallalkozasi szerzddés) vagy
szolgdlati szerzddés fordul eld. Dontd ilvem esetben a feleknek a kériimények
gondos mérlegelése alapjan megallapitando akarata.« Magyar jogi lexikon. BpD..
1904. VI. kotet, 445, old.

§ 1. m. 31. old.

9 Kuria VII. P. 6131—1933. szamu hatarozata.

10 Trocsanyi Jozsef: A4 munkaszerzddések magdnjogi rendszere. Jogallam, IX.
évf. (1910) 679. old. .
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e munkakorét illetden is allhat szolgalati viszonyban, ha annak egyéb feité-
telei is megvannak. !

Hasonléan az iredalomban meglévé eltérésekhez, a birdi gyakorlat sem
egységes ebben a kérdésben. Altalaban megkévetelik az egy munkaltaté ki-
zdrélagosségdt, azonban van olyan kuriai hatdrozat is, amely kimondja, hogy
a szolgédlati szerzédésnek nem érvényességi kelléke az, hogy a munkaltatd egész
munkaerejét egy munkaltaténak kdsse le '

Megallapithat6 tehat, hogy ebben a vonatkozdsban nem volt egységes sem
a jogirodalom, sem a birdi gyakorlat, a jogalkotas pedig nem szabalyozta ezt
a kérdést. Nyilvanvalo, hogy a helyes megoldas az, hogy lehet tobb munkdl-
tatoval is jogviszonyt létesiteni, ha annak egyéb ismérvei egyébként meg-
vannak. _

¢) A személyes teljesités kritériumaval kapecsolatban az 1928. évi torvény- -
kényvjavaslat 1551. §-a a kovetkezdket tartalmazza: »A szolgalatokat kétség
esetében személyesen kell teljesiteni. A szolgdlatokhoz vald jogot kétség ese-
tében nem lehet Atruhdzni.« Tehat maga a torvényjavaslat, mar szovegezésé-
bdl is kitinden nem kizdrélagos ismérvként emliti meg a személyes teljesitést.
Nyilvanvals, hogy ha a felek ettdl eltéré megallapodist eszkozdlnek is, az
altaluk létrehozott viszony szolgdlati viszonynak tekinthetd, feltéve, ha az
egyéb feltételek fennforognak. -Es, hogy mennyire nem nélkiilozhetetlen fel-
tétele a szolgidlati jogviszonynak a személyes teljesités, az kitinik az 1558. §
rendelkezésébdl, amely a munkaado feleldsségét szabalyozza abban az esetben,
ha a munkavallalé a szolgalatokat egészben vagy részben harmadik személlyel
végezteti és a két utobbi személy Jogwszonyaban a munkéiltatd valamilyen
formdaban koézremuikodik.

A jogi szerzék'® egydntetiien atvették a fenti szabéalyozast, és valameny-
nyien egyetértenek azzal, hogy a szolgilati szerzédéshsl folyo kbtelezettségek
teljesitése — a felek eltéré megallapoddsa hiényéban — személyhez kotott,
masra at nem ruhdzhaté.**

A biréi gyvakorlat is szamos esetben kihangsalyozza a személyes teljesités
elobbi értelemben vett altalanossagst, valamint kivételeit. Igy a Kurla egyik,
munkabérkévetelésben hozott hatarozatiban lesziégezi ugyan, hogy »a szolga-
lati szerzddésnek a munkavillald személyével vald szoros OGsszefliggésénél
fogva a szolgalat teljesitése rendszerint személyes kitelezettség jellegével bir«,
azonban kimondja, hogy ha »a szolgalat természete azt megengedi, a felek nin-
csenek elzdrva attél, hogy a szolgidlatnak helyettes Utjan wvald teljesitésében
megallapodhassanak«. S6t, ez a szerzdédés megkitése utin .is lehetséges, és
mivel az »lgylet alakszer(iségekhez kotve nincs, az eset kérillményei szerint
a kotelem ilyen mddositisa a felek Ugyleti magatartisdbél, mint kézvetett
akaratnyilvanitasbol is megallapithatd«®®

I m, 7. old. .

12 Kygria P, 1I. 4174/1930. sz. hatarozata.

13 Vincenti i. m. 31. old. Villanyi i. m. 336. old,, Schwariz i. m. 8. old.

14 Ez azonban csak a munkavallaldi oldalon van igy, mig a munkaltatéi olda-
lon példaul a leglényegesebb kitelezettség, a bérfizetés teljesitése nines a munka-
ad6 személyéhez kotve, Igy pl. Vincenti szerint lényeges Xkellék, hogy a munkaadé
kitelezettsége csupan abban 411, hogy az alkalmazotinak a munkabér megkeresé-
sére alkalmat adjon (pl. a pincér szolgdlat jogviszonya tekintetében). I. m. 34. old.

L Kiria P. II. 7208—1930. sz. hatédrozata. A személyes kitottségnek a munka-
adoi oldalon valé fennalldsara is predukalt déntést a birdi gyakorlat. Abban az eset-
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Eléggé altaldnesan elfogadott nézet volt tehat az, hogy a munkavillald
szemelyesen koteles teljesiteni a szolgalati szerzGdésbél folyd kotelezetiségeit,
mely aldl azonban kivételeket az élet kivetelményei produkaltak. Barmennyire
altalanos is azonban az, hogy a szolgalati viszonyban a munkavallalo szemé-
lyesen tartozik végezni a munkat, ez a kgriillmény mégsem alkalmas az el-
hatdrolasra. Talalkozunk- olyan allasponttal is, mely szerint semmi kiilénbség
nincs a szolgalati jogviszony és a megbizasi jogviszony kozott ebben a tekin-
tetben.!®

d) Roviden még szélnunk kell arrél, hogy kelléke-e a munkaviszonynak
(szolgalati viszonynak) az, hogy annak alanya munkavallaléi oldalon olyan
személy legyen, aki élethivatdsszerGen folytatja azt a munkat, mely a jog-
viszony targyat képezi. A budapesti Itéltabla egyik itélete ugyanis a szolga-
lati jogviszony megallapitasdhoz megkivinja azt, hogy az alkalmazottnak a vo-
natkozd foglalkozasa egyben életpalyaja’ is legyen. Ezt a nézetet Schwartz
Tibor nem tieszi magaéva, azzal az indokolissal, hogy az ilyen felfogas »ki-
razna a munkajog sdncaibdl azokat az alkalmazotiakat, kik példaul tisztviseldi
munkat mellékfoglalkozaskép vallalnak«.'”

2.8 A jogviézony tartalmdval kapcsolatos elhatdroldsi ismérvek

a}) A leglényegesebb és ezért a jogirok 4altal szinte egyontetiien elfogadott
ismérv, mely a szolgalati szerz6dést megkiilonbozteti az egyéb munkaval kap-
csolatos maganjogi viszonyoktol, a felek sajatos viszonya, helyesebben a mun-
kaaddnak és a munkavallalénak egymadashoz ftiz6dd kapcsolata, amelyet alé-,
folé rendeitséggel, fiiggiiségi viszonnyal, engedelmességgel szoktak jelolni.

A feleknek ezt a sajatos viszonyat a Maganjogl Torvénykényvjavaslat nem
emliti, hanem inkabb a biroi gyakorlatban kapott jelent6séget és a jogi irdk
zbme is magdéva tette,

A Kuria II. 1215—1927. szamii hatarozatdban példdul a maganalkalmazot-
tak szolgalatl viszonya tekintetében elengedhetetlen kelléknek nyilvéanitja,
hogy a munkavéllalé és a munkaadé kézott bizonyos fajta allando jelleggel
biré fiiggdségi wviszony alljon fenn. Ennek alapjan azutdn a munkaadé a dol-
gozo munkaideje és munkaereje felett tartés folytonossaggal rendelkezhetett.
Ugyancsak a Kuria az lgynok, lzletszerzé tevékenységének szolgalati viszony
forméjaban torténé megallapitasdhoz — tobbek kozdtt — a fénokkel valé
fiiggbsegi viszonyt kivanja meg.'® A Kuria egy mdsik hatarozata pedig az
ugyved jogviszonyaval kapcsolatban teszi a kitelezd, meg nem tagadhato ren-
delkezésre allast a szolgalati jogviszonynak az alarendeltségben és allando le-
kototiségben megnyilvanuld ismérvévé, mely ismérv pedig a megbizason fe-

ben ugyanis, ha a munkaaddé egy meghatirozoit birtokon teljesitendd szolgdlatokra
szerzodtet valakit, a birtokos-valtozas egymagiban nem eredményezheti a kite-
lezettségeknek az 1j birtbkosra valo atszallasat, (Kuria P. II. 5725—1926. sz. ha-
tarozat.)

16 Dr. Agoston Péter: A szolgdlati szerzidés fogalmdhoz. Emlékkonyv Gros-
schmid Béni jogtanari miikédésének harmincadik évforduldjara. Budapest, 1912,
8. old. o

17 1, m, 8. old.

8 Kuria P. II. 2419/1931. sz. hatarozata.



lili tobbletként jelentkezik a szolgdlati viszony javara® A Kuaria P. II.
5599/1930. sz. hatdrozatdban kimondottan meghatdrozza az engedelmességi
kotelezettség terjedelmét, megallapitva, hogy az csak addig szolgilati kétele—
zetiség, ~amig magabdl a szolgalat természetébél folyé és fénikkel szemben
fennallé kotelezettségpel Gssze nem (tkdzik«.

A Jogi irok kozil kilénosen jelentds ebben a vonatkozdsban Trocsanyi, aki
a felek fiugg6ségi viszonyanak tarsadalmi gytkerét is feltarja, megallapitva,
hogy a »szolgalati szerzSdésnek még a mai tarsadalmi allapotok és felfogas
szerint is jellemzdje, hogy a munkaado az ur, aki parancsol, mig a munka-
vallalé: az szolgal. Utébbi az urnak rendelkezésre bocsatja a nyers munka-
erejét, ezzel egyitt egész munkaidejét, ugy, hogy miutan az esetek tilnyomo
tobbségeben maganak vagyona nines, magianak és csaladjanak megélhetését
varja a munkaaddtél ®?

A késbbbi irok kdziil Vineenti szintén magaéva teszi a fuggdségi viszonyt,
mint a mibéri és haszonbérleti viszonytdl valé elhataroldsi elemet. Tébb kGriai
hatarozatra hivatkozva szintén kiemeli, hogy az iigynok tevékenysége is asze-
rint mindsiil szolgalati jogviszonynak, vagy megbizasi viszonynak, hogy van-e
fliggdségi viszony a felek koézétt vagy nines.®

Lényegében idekapcsolodik az a kuriai hatdrozat is, mely konkrét esntben
megéllapitotta, hogy ugyan. a munkavallalo irodavezetést végzett, azonban
intézkedései jovdhegydsra szorultek. Tehat a felek kozétt meglevd fliggdé hely-
zet kovetkeztében nem megbizdsi, hanem szolgdlati viszonynak tekintends - a
felek kozott létrejott viszony.®?

Megallapithatjuk, hogy mind a birdi gyakorlat, mind a jogi irodalom igen
fentosnak tartotta, hogy a felek kozétt bizonyos fajta fliggbség, vagy ala-,
folérendeltség legyen. Ez a kritérium természetesen csak akkor jelentkezhet
elhatdrolasi jelentdséggel, ha egyébként nem lehetett megallapitani a jogvi-
szony jellegét.

b) Az eldzd kritériummal egyltt szoktdk emliteni a tartés lekdtéittséget
is, mint olyan ismérvet, amely megkiilonbdzteti a szolgalati jogviszohyt a.
magdanjog hasonlé viszonyaitol. It lényegében arrdl van sz6, hogy a munka-
vallalo altalaban — de csak a szolgalati szerzddés tipikus eseteinél — koteles
munkaerejét tartésan a munkaadd rendelkezésére boesatani. Ezt a kritériumot
szintén dontéen a biréi gyakorlat allitotta fel. A vonatkozdé szamos déntés, ha--
tarozat koziil csak néhanyat emlitunk.

Az elézé pontban emlitett fuggdségi viszonnyal vald szoros kapesolatot
dokumentalja a Kuria egyik hatdrozata, mely megallapitja, hogy a felek ki-
zbtti bizonyos allandé jellegii fliggdség alapjdn a munkaadé a munkavallalé

19 Kuria P. II. 1249/1947. sz. hatarozata.

20 56t még a kelld fluggdségi viszony kialakitdsdnak reménytelensége miatt veti
el azt, hogy a szolgalati viszonyban tébb munkaltatdé szerepeljen, megdllapitva, hogy
igazi fuggdség, mely a jogviszony lényegéhez tartozik, csak ott van, ahol valaki
egyetlen szemelytdl fligg. Még nyiltabban fejti ki a fiiggség lényegét Agoston
Péter, aki szerint is ez a legfébb elhatarolasi ismérv, melyet »nemcsak az egyes
munkaltatotél wvalo fiiggésként ertjiik, hanem a munkasosztialynak gazdasagi és
tarsadalmi fiiggéseként is«. (I. m. 12. old.) — Schwartz megallapitja, hogy a munka-
vallald alarendeliségi, fiiggbségi viszonyabdl fakad az alkalmazoit engedelmességi
kitelezettsége is. (I. m. 7. old)}

21 I..m. 31. old.

22 Kuria P. II. 2611/1936. sz. hatarozata.
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ideje és munkaereje felett bizonyos folytonos tartéssaggal rendelkezik. Kivé-
telt tesz azonban ez alél arra az esetre nézve, ha ugyan a feladatok idésza-
kosan isméilédnek, tehdt ellaitdsuk bizonyos fajta tartés munkavégzést igé-
nyel, azonban ilyen esetben nem lehet sz6 szolgdlati szerzédésrdl, ha a munka-
adé, bar a tartalmiban is eldre meghatarozott feladat elvégzésével mindig
kiilon, alkalomszerien bizza meg a munkavillalét.*® Ezzel a hatarozattal és
ugyanakkor sajit magival is ellentétben all egy masi kuriai hatirozat, amely
ugyan elsd részében leszigezi, hogy a szeolgdlati viszony ismérve a munkaerd
allandé jellegd lekotése, ugyanakkor késébb megallapitja, hogy a szolgalati
viszony létesiilése szempontjabdl, kézombds tobbek koziott az, hogy a munka-
vallalg ténykedésében idénként hosszabb tartamu megszakitds volt-e.?* Nem
jelentett az elhatarolas kérdésében konnyebbséget, hanem csupan valésziniileg
az egyedi esetben szereplé alperes érdekeinek eseti védelmét szolgidlta a
Kuridnak az a hatarozata, amely szerint vallalkozasi szerzddésnek mindsiil
az az eset is, amikor a szerzddés kiilonbozé miveknek hosszabb idén at vald
szolgéltatésdra és a vallalkozé munkateljesitményének allandd jellegld lekd-
tésére iranyul, mert ezt a vallalkozasi szerzddés természete nem zarja ki.
Ilyen esetben akkor lehet szé szolgalati jogviszonyrdl, ha a kériilményekbél
kitiinik, hogy a felek ezt céloztak.® Tehat ismét elébukkan a szerzddési
szabadsag ismert okokbdl hirdetett elvének feliilkerekedése a lényegében a
jogviszony targyahoz is tartozd folyamatos szolgaltatis, mint objektiv kri-
térium {felett.

A jogi irdk kozil Kolozsvary mar 1911-ben megemliti az allando alkal-
‘mazéds Kritériumat,”® majd ezt kovetéen féleg a birdi gyakorlat hatdsara a
tébbi ird is elfogadja és mint elhatarolasi ismérvet emliti, azonban ugy, aho-
_8yan ez a biréi gyakorlatban is szerepelt, vagyis csak akkor, ha a felek akarata
is megallapithatd a szolgalati jogviszony létesitése tekintetében. Ezekkel szem-
‘ben Vincenti a folyamatos teljesitést, mint fogalmi elemet mind a tdgabb munka-
béri, mind a szlikebb szolgalati szerzédés fogalmaban tagadja.*

Lathatd tehat, hogy lényegében a szolgalati szerzddés targyahoz is tartozé,
a szolgaltatast jellemz&é folyamatossig, ami olyan elhatarolasi ismérv, mely
objektiv jellegénél fogva elfogadhaténak liatszik, nem talalt egységes helyes-
lesre. Ez kapitalista viszonyok kozott érthetd, hiszen nem volt sziikség olyan
ismérvre, mely nem a biréi mérlegelés utan illja csak meg a helyét. Eppen
ellenkezé jellegti ismérveket kellett keresni ahhoz, hogy az adandé esetben
alkalmazdsukkal kellen képviseljék a munkaaddk egésze, vagy egyes munka-
adok eérdekeit. Elfogadta ugyan a birdi gyakorlat a szolgaltatasok folytonos-

.-sagat, mint elhatdroldsi kritériumot, de — mint lattuk — fliggdve tette mas,
szubjektiv jellegit feltételektdl, mint pl. a felek akaratatol, aminek megéalla- -
pitisa pedig mar jobbara biroi meérlegeléstél fligg. Alkalmazta tehat a kri-
tériumot, és ha kellett, a szilkséges akaratot is megéallapitotta, vagy velelmezie
-akkor, ha esetleg az uralkodo osztaly egészének érdeke ezt megkivanta, pl. az

2% Kuria P. II. 1215/1827. sz. hatarozata.

24 Kiria P. II. 261171936, sz. hatarozata.

25 Kuria VII. 6131—1933. sz. hatarozata.

26 Kolosviry Balint: A magyer magdnjog tankony'ue Bp. 1811. 242. old.

27 1. m. 30. old, — Ugyancsak tagadja az allandésagot, illettve tartéssagot a
korabbi irck kozil Agoston, mert ez szerinte éppen 1gy lehetséges a vallalkozdsi
_szerzddés esetében is. (I. m. 14, old.)

10



»osztalybéke« fenntartdsa érdekében, ugyanakkor esetleg az egyes munkaadd
érdeke ellenére is. De nem alkalmazta akkor, ha ezt az egyes t6kés érdeke
igy kivanta, és az osztaly altalianos érdekével sem volt ellentétben.

. ¢y A dijazdshoz vald igény ugyancsak olyan eleme a szolgédlati szerzddés
fogalmdnak, amely ugyszolvan valamennyi forrasban szerepel, beleértve a
jogalkotdst, biréi gyakorlatot és jogi irodalmat is. ‘

Az 1900. évi, valamint az ezt kovetd tervezetek, javaslatok, szolgalati
viszonynak mindsitették, ha valaki masnak héaztartdsaban, gazdasigaban, vagy
iizlete kérében teljesitendd valamely szolgalatra dijazds ellenében kitelezte
magat, Az 1828. évi tbérvénykényvtervezet 1550. §-a, mely lényegében a szolga-.
lati szerzddés fogalmat hatarozza meg, szintén 'tarta].mazza mint- fogalmi- ele-

met a »meghatarozott ellenérték, munkabér« fizetésének kételezettségét. Majd.

az 1552—1555. §§-okban kiilén szabdlyozza a munkavallalé jogdt a munka-

bérre. Olyannyira ‘altalanos kivetelménye a szolgélati szerzédésnek a munka-

bér fizetés, hogy az 1350. § harmadik bekezdés szerint »Munkabér kiildén ki-
kotés nelkul iz jar, ha a koriilmények szerint nem lehet feltenni, hogy a
munkavillalé a szolgalatokra dijtalanul vallalkozott«,

A birdi gyakorlat is megkivanta a szolgalati viszony v1sszterhesseget, azon-
ban nem tekintette lényeges ismérvnek azt, hogy »a szolgalat ellenérteke elére
meghatdrozott, dllando Gsszeg legyen«.?

A munkabér mennyiségére nézve az 1928. évi torvenykonyv_]avaslat 1550.
§-a szerint elssorban a felek megallapodisa vagy hatdsdgi dijszabas, ha pedig
flyen nincs, a helyi szokas az iranyadd. Tehat ebben a vonatkozasban is a
~szabad egyezkedés elve az iranyado, amennyiben a gazdasagilag erésebb mun-
kaado és a csupan a munkaerejével rendelkezd munkavallalo jogilag »szabad
megegyezése« hatdrozza meg elsésorban a munkabér mértékét.

" A jogi irék z0me szintén fogalmi, illetve elhataroldsi fsmérvként emliti
az ellenérték kikotését.*® Ezt az ismérvet f6leg a szolgalati viszonynak a meg-
bizdastol wvald elhatarolasandl ‘hasznaljak. Tekinteftel viszont arra, hogy a
felszabadulas el6tti magyar-jog is ismerte a -meghbizasnak mind ingyenes, mind
visszterhes alakzatat, megéllapithatjuk, hogy ez az ismérv csak az ingyenes
megbizastél valé elhataroldsra alkalmas. Vincentt ugyan megemliti, hogy a
dijazas tekintetében is van kiilonbség a szolgalati szerzédés (és altalaban a
munka jogviszonyai), valamint a megbizas dijazott formaja kozétt, az ti.,, hogy
a »megbizasi Ggylet nem gazdasdgi javak kicserélésére iranyul, a megbizoti-
nak adott julalom nem ellenértéke az 6 szolgdltatasanak, hanem csak elisme-
rés azért, hogy a meghizé érdekét — amely az egész jogviszonyban elétérben
all — szolgadlja«, ugyanakkor azonban kénytelen beismerni, hogy »ez a kii-
lénbség nem ad éles hatarvenalat«, ezért visszatér a felek akaratdra, illetve

iigyleti nyilatkozatainak értelmezésére, amelytsl az ligylet mindsitése fiigg.™ A

Megallapithatjuk tehat, hogy a kapitalizmusban a munkabér, mely a
munkaerd arujellegével fiiggott odssze, ugyan kelléke volt a szolgalati szerzg-
désnek, azonban mint elhatarolasi ismérv a miibéri {vallalkozdsi) sezrzédéstol,
mint ugyancsak dijazott szerzédéstdl valé elhatdroldsianal szoba sem johetetf,
a meghizas vonatkozasaban pedig csak annak ingyenes valtozatatol valé el-

- 28 Karia P. I1. 6768/1929. sz. hatarozata.
.29 Kologvary Balint: Magdnjog, Bp. 1927, 272. old.,, Schwartz i. m. 9. old.
30 I. m. 31 old.
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hatarclasandl érvényesiilt. Elvetve ezaltal a Vincenti altal emlitett Gn. elvi
kilénbséget, mely a munka jogviszonyai és a megbizds dijazdsa kozott fenn-
all, hiszen kapitalista viszonyok kozott utdobbi is a megbizds teljesitésébe fek-
tetett munkdnak az aruviszonycknak megfeleld dijazasat jelentette.®!

3. § A szolgdlati viszony tdrgydval kapcsolatban jelentkezd
elhatdroldsi ismérvek

Ezekkel kapesolatban uralkodonak mondhaté az az allidspont, mely sze-
rint a szolgalati szerzédés abban kiilonbézik a vallaltkozasi (miibéri) szerzg-
destél, hegy itt nines szd valamely eredmény szolgdltetdsarol, mig a vallalko-
zasi szerzddésnek éppen ez a lényege, célja.

A jogi irdk kozill Apathy szerint -ugyan van hasonldésag a munkabéri
szerzddés és vallalkozas kozottt — az, hogy mindkettének targya emberi tevé-
kenységnek valamilyen célra vald felhasznaldsa ellenérték fejében. Ugyanakkor
kiillonbség a ketté kozott, hogy egyikben (vallalokzas) ez kdzvetve, a masikban
(munkabéri) kozvetlenil iranyul a cé] elérésére. Tovabbi kiilonbség szerinte
az, hogy a munkabéri jogviszony egyes szolgdlattételekre, vagy egymashoz
csatlakozo, ennélfogva oszthatd szolgdltatdsoknak bizonyos sorozatara iranyul.
Ezzel szemben a vallalkozasi jogviszony tdrgya egységes és oszthatatlan szolga-
lattetel, vagyis valamely eldallitott mi, nem pedig bizonyos fajta munkak
elvégzése. A meghbizdssal kapcsolatban megallapitja, hogy -— mivel az nem
ingyenes, mint a német ptk-ban, a munkabéri szerzédés és a meghizatas ko-
zott a kiilséleg felismerhetd kiilonbség eltinik.?

A mult szazad végén megjelentd maganjogi tankényv is aszerint tesz ki-
lénbséget, a szolgalati és vallalkozasi jogviszony kiozétt, hogy a munkaerd
igénybevételének a munkavallald részérdl a munkaltatd részére valé aten-
gedése kiézvetleniil vagy kozvetve a létrehozott mu altal torténik-e. A szol-
galati szerzdésnél a targy a munkavégzés, ezzel szemben a vallalkozasi szer-
zodésnél a vallalkozd egy meghatdrozott eredményt szolgaltat, amiben alta-
laban benne van sajat munkaja. Ez a tankdnyv is megallapitia, hogy a
megbizastél mar ezen az alapon nehéz elhatdrolni a szolgalati szerzddést, ami
igen kozel all hozz4, hiszen a megbizasi jogviszonynak a targya is lehet sok-
{éle, nemcsak iugyletkstés vagy jogligylet ellatasa.®®

Trocsanyi mar tovidbb megy ebben a kérdésben, és kisérletet tesz a targy
alapjan vald elhatarelisra a megbizast illetSen is. A harom szerzédésfajta
(szolgalati-, miibéri-, megbizasi szerzfdés) egymdshoz vald viszonyit illetSen
megallapitja, hogy a megbizis a szolgalati és villalkozési szerzddést kiegészitd

31 Ennek igazolasara ugy hissziik elég csupian a Kommunista Kidltvanyra hi-
vatkozni, mely szerint: »A burzsoizia minden eleddig tiszieletremélté és borzongd
dhitattal szemlélt tevékenységrél leszedte a dicsfényt. Fizetett bérmunkassa val-
foztatta az orvost, a jogaszt, a koltét, a tudomany emberét.« Marx—Engels: A kom-
munista kidltvany. Bp. 1949, 32, old. — De még Agoston Péter is hasonld szellem-
ben tesz azonossagot a kiilénbdzé munkavallalék kozétt, fliggetleniil atiél, hogy
szellerni vagy fizikai munkat végeznek, kihangsilyozva, hogy a romai jog 4ltal
ezen az alapon tett kiilonbség mar nem indokolt. (I. m. 3—4. old.)

32 Apsthy: i m. 93. old.

33 Fodor Armin (szerk.) i. m. 560—61. old.

12



tipus,® mely annyiban hasonlit a szolgadlati szerzédéshez, hogy szintén nem
eredmény elfallitdasat célozza, hanem csak munkavégzést., Hasonlit viszont a
vallalkozashoz, és ennyiben kilénbézik is a szolgalati szerzdéstdl — abban,
hogy nem k&ti le a megbizott egész munkaerejét, és a munka kivitelezssi
modja, ideje is a sajat elhatdrozasatdl fiigg. Tovabbad — és ez a leglényegessbb
— a megizasanal egy, vagy tdbb, de targyilag mindig koérilirt tevékenység
kifejtésérdl van szd, amig a szolgalati szerzédésnél a legtébb esetben eldre
meg nem hatdrozott, koériil nem irt munka végzésérdl.*®

Agoston Péter azonban mar eltérd allaspontot képvisel és nem tekinti az
eredmény célzatat a vallalkozasi szerzédés kizdrolagos sajatossaganak: Egy
példara hivatkozva (hazivarrénd példajara) megallapitja, hogy »a vallalkozasi
és, szolgaltatasi szerzddés kozt sokszor csak fokozati kiilénbségek vannak«?®

A szolgaltatdsi szerzddés targyat illetéen az 1928. évi maganjogi térveny-
kényvjavaslattal kapcsolatban egyes szerzék a német és svajci jog mintajara
arra az 4allaspontra helyezkednek, hogy minden szolgdlatot a szolgalati szerzg-
dés szabalyai ald kell vonni.* '

A keés6bbi irék altaliban egyontetlien elfogadjak az elébb ismertetstt el-
hatarclasi alapot a szolgdlati szerzédés és a vallalkozds térgyai kozti kiilonb-
ség tekintetében.® Vincenti az el6bbieken tdlmenden kiemeli azt, hcgy a
munkavallalé igénye a munkabérre nem fligg munkaja eredményéitl, hanem
csak annak mennyiségétdl, idétartamatdl, mig a vallalkozénak az ellenszol-
galtatashoz valé joga a mi szolgaltatasatol fugg. Eppen ezért viseli a villal-
kord a munka eredményes voltanak kockdzatdf, mig a munkavéillalo ilyen
kockazatot nem visel.?® 7

A szolgidlati jogviszony tdrgyaval kapcesolatban megdallapithatjuk, hogy
altalaban egyetértés van abban a tekintetben, hogy a vallalkozasi és szolgdlati
szerzédés kozott a legfébb killénbség abban van, hogy mig elébbi meghataro-
zott mi, eredmény szolgaltatdsat célozza, addig utébbinak targya csupan
munkaveégzés (szolgdlatok kifejiése), eredmény szolgaltatas nélkul. Nem al-
kalmas azenban a targy alapjdn valé elhatarolds a megbizds vonatkozdsaban,

84 Lényegében erre az allaspontra helyezkedik az 1957. évi polgéri torvény-
kinyvtervezet is, amikor megallapitja, hogy »a megbizds az Ggyviteli kételmeknek
nemesak alapvetd, de kiegészitd tipusa is: azok a jogviszonyok, amelyek mas iigy-
viteli tipusba hem sorolhaték és nem is tartoznak a munkajogviszonyok kérébe,
megbizasi viszonyoknak minésilnek. A Magyer Népkiztdrsasig Polga'ra Térvény-
konyve. Tervezet. Bp. 1957, 317. old.

35 1. m. 676. és k. old.

36 1. m. 9. old. |

37 Schwartz: i. m. 7. old,, Szaszy i. m. 208, old.

3 Schwartz i.-m. 7. old, Villanyi Ldaszlé tankényvében szintén az eredmény-
szolgaltatas alapjan hatarolja el a vallalkozastél a szolgalati szerzédést. A meg-
bizastsl pedig azaltal, hogy ha a jogviszony tdrgya nem a munkaadd hdztartasa,
gazdasaga, iizlete, egyéb vallalaia, vagy keres{ foglalkozasa koérében munkabér el-

lenében végzett munka — akkor beszélhetiink csak megb1zasrol Ennek sematikus
Volta vitathatatlan. (I. m. 355—56. old.)
3¢ 1. 'm. 31. old. — A kockizatviselés tekintetében mas véleményen van a ko-

rabbi szerzfk koéziill Agoston Péter, aki szerint a szolgdlati szerzédés munkaval-
lalsjall is terheli kockazatviselés. Példakén-t emliti kiiléndsen az akkord-munkas
Jjogviszonyat, mely szolgdlati jogviszonynak mindésil, azonban lényegében vallalko-
Zasi szerzddés, mert eredmény elérésére iranyul, olyannyira, hogy »az eredmény-
telen munka megtéritését a munkas nem kovetelhefi«, tehat »az egész veszély a
‘munkésra hirul« (I. m. 14. old.)
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meri ennek szintén lehet targya elfre meg nem hatdrozott tigyek ellatasa
soran vald munkavégzés is. ‘

A szolgdlati szerzédés targyat jellemzd folyamatossag, allandosag kérdeé-
sét mar a 2. §. b) pontban emlitetiiik.

Osszefoglalva a mondottakat megallapithatjuk, hogy a felszabadulas el&iti
jogirodalmat és birgi gyakorlatot élénken foglalkoztatta az elhatarolas kérdése.
Szamos elhatarolasi ismérvet kutatott fel mindkét teriilet, és az eseti tigyek-
ben alkalmazott kritériumok kiilénbozdsége mellett is egy-két ismérv altala-
nossa valt. Ezek az ismérvek rugalmassaguknal fogva alkalmasakka wvaltak
arra, hogy segitségiikkel a legtobb esetben sikeriiljon a kiitonbézé tirsadalmi
viszonyok helyes jogi mindsitése. ElsGsorban kell megemliteni a felek akarata
szerinti mindsitést. Ez nem is csupan elhatirolasi ismérv, hanem az &ltalanos
maganjogi elvnek a szerzddési szabadsagnak levetitddése a konkrét kérdésre.
Alkalmazasa mindvégig tapasztalhaté a felszabadulas el6tti biréi gyakorlat-
_ ban; azonban a figyelembe vétel sillya nem volt mindig egyforma, Mennél in-
kabb fejlodott a kapitalista tarsadalom, mennél inkdbb fejlédétt ezzel parhu-
zamosan a munkdsosztdly szervezkedése, anndl inkabb nyult bele az 4llam a
szolgalati viszony szabdlyozasiba a maga kogens szabalyaival, és anndl inkabb
sziik korre szoritotta a felek szabad megegyezésének lehetdségét, Megmaradt
tehat az elv- alkalmazdsa mint hézagpotld eszkdz az egyes tartalmi elemek
megallapitasa terén, azonban a jogviszonyt minésité tartalommal csak olyan
eselekben, amikor az uralkodo osztaly altalanos érdekeivel nem ellenkezett.
{(Maganak a szerzfdési szabadsagnak, mint altalinos jogelvnek lényegérél,
illetve tarsadaimi hitterérél mar koribban dettlink emlitést.) .

Hasonléan idét 4ll6 és az elébbivel azonos tarsadalmi, gazdasagi alappal
biré elhatarolasi ismérv volt a munkaltaté filiggbsége, mely 6t a szolgalati
viszonyban jellemezte. Amig a munkéasosztaly és a tdkésoszialy kozotti gazda-
sagi és tarsadalmi figgOség megengedte a szerzddési szabadsag elvének han-
goztatdsat és alkalmazasat, addig ez szinte megkovetielte, hogy a mar létrejott
szolgéalati jogviszonyban a felek hasonlé jogi fliggSségbe kertiljenek egymissal.
Bar ez a fligg6ség latszdlag az idék folyaman csdkkent, legalibb is a jogsza-
balyi rendelkezések bizonyos mértékig korlitoztadk, azonban mindvégig jelle-
mezte kapitalista jogunkat a politikai fligg6séggel egyiitt, mely tekintetében a
sokszor alig burkolt fasiszta politika csak »elére lépést« jelentett..

Ezeket az elhatarolasi ismérveket tartottuk fontosnak kiemelni a korabban
ismertetettek kéziil azért, mert legaltalinosabbnak mindhatok, valamint azért
is, mert a tanulmany masodik részében, amikor a felszabadulas utani helyzetet
targyvaljuk, ujbol elé fognak kerilni természetesen mads kériilmények kozott.
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II.

AZ ELHATAROLAS PROBLEMAJA NEPI DEMOKRACIANK
VISZONYAI KOZOTT

1. A népi demokracia minden tekintetben Atmenetet jelent a. kap1tahz—--
mushdl a szocializmusba. Meg vannak még a kapitalizmusnak is egyes elemei,
bar ezek mindinkabb hattérbe szorulnak, és meg vannak a szocializmus elemei.
is, Ez a helyzet a jog teriiletén is, figyelembe véve, hogy a jog éppen egyik
eszkdze a burzsoid maradvanyok kikliszobtlésének, felszdmoldsdnak. A munka--
jog a tarsadalmi viszonyoknak igen széles korben meglévd itmegét, a tarsa--
dalmi munkaviszonyokat és a velilk kapcsolates egyéb tdrsadalmi viszonyokat.
szabdlyozza.*® A tarsadalom munkijaban vald részvétel kévetelménye tébbé--
kevésbé a mi viszonyaink kdézétt is dltaldnos érvénnyel bir. A mezbgazdasdgot.
leszdmitva, a munkaképes polgarok zome killénb6zé muknajogviszonyok ke--
retében részesiil a nemzeti jovedelembdl. Ugyanakkor azonban a magantulaj-
donnak bizonyos foki megléte még moédot ad a munkanélkilli jévedelemszer-
zésre, ami természetszertileg az idegen munkaerd kizsakmanyolasabdl fakad..
De nem egyforman torténik az allampolgarok alkalmazasa a szoclalista szek-
torban sem. Az emberi munkaeré kifejtés kiilonbézé médjainak széles skala--
jdn az egyszer(d arucsere—ugyletektol kezdve a dolgozdk elvtarsi egylittmGko-
désén alapuld szocialista munkajogviszonyokig szamos atmeneti formdaval ta-
1lilkozunk. Es menmél inkabb tivolodunk a pélusoktél a homalyba veszd fe-
lezépont irdnyiba, anndl inkdbb nehezebb e viszohyok jogi’ mindsitése. Mas
szoval szemben talaljuk magunkat az elhatdrolas probléméajaval. -A probléma
pedig é és megoldist kivetel. A megoldds pedig nem mindegy. Nem mindegy
a feleknek, akik pl. a polgdri jognak talnyomoérészt diszporitiv szabalyckkal
normalizdlt szférajaban akarjak viszonyukat lebonyolitani, vagy éppen a
munkajog &altal biztositott elénytket akarja a munkat végzd fél élvezni. De-
nem mindegy a tdrsadalomnak sem, mely rendjének alapjaul a munkat tette,
hogy a felekre bizza-e a munkavégzéssel kapcsolatos viszonyuk rendezését,
vagy a maga kogens szabdlyait alkalmazza-e r4 ott, ahol ez a dolgozék érde-
kében sziikséges, vagy ne alkalmazza otf, ahol ezt a viszonyt tarsadalmi, gaz-
dasagi jellege nem indokolja,

Az elhatarolas problémija tehat nem pusztan elmeletl probléma a mi
tarsadalmunkban sem, hanem a mindennapi életben felvetddd probléma, mely-
megoldasra var. Nem mlndeg'y pl. az, hogy a tarsadalmi tulajdon megkéarositisa
esetében, a karokozé milyen felelésséggel tartozik az okozott karért. Igaz, hogy
az esetek tulnyomd tobbségében nem okoz problémat, hogy milyen szabalyt
alkalmazunk; azonban adédhatnak és adodtak is mar olyan esetek, amikor-
nem egyotntetli-a kérdés elddntése, mert tételes szabaly nincs, tételes szabalyt
nehéz alkotni e viszonyok tdbbfélesége miatt. Eppen ezért nem egységes a.
birol gyakorlat sem, s6t el6fordul az is, hogy ugyanaz a birésidg ugyanolyan.

40 Napjainkban maér tisztdzottnak mondhaté az a kérdés, hogy mely viszonyok-
képezik a munkajog targyat. Ide tartoznak elsésorban a tarsadalmi munkaviszonyok,.
tovabba az ezekhez kapcesolédé egyéb viszonyok, mint pl. a munka megszervezésé-.
nek viszonyal, a tarsadalombiztositasi viszonyok sth. Weltner Andor: Munkajog.
Coyetemni jegyzet. Bp. 1958-—18539. I. kotet., 7—10. old.
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termeészetid ligyben kiilonbdzéen mindsitett.®' Tekintettel arra, hogy — mint
mir emlitettiik — az esetek nagyon kildnbdzoek, nem is lehet varni a tétales
szabalyozdsi, hanem igyekezni kell megtalalni azokat az altalanos ismérveket,
melyek lehetéleg megalljak a helyiket a periféridlis esetek mindsitése soran is.
Ebben pedig ugy hissziik, hogy az elmélet is segitséget tud nyudjiani, egy
pillanatig sem gondeolva arra, hogy ez a tanulmany a megoldas igényével
lépjen fel

A magyar munkajogi irodalomban elég kevesen foglalkoztak a munkajog-
viszony és a munka vegzésére irdnyulo polgéari jogviszony elhatirolasaval, vagy
legalabb is kevesen publikaltak ilyen targyu tanulmanyt.** Az elhatarolas
kérdése elsésorban a jogdgak elvalasztdsa kérdésében merilt fel. Széltunk
mar ugyanis arrol, hogy bar népi demokratikus jogrendszeriink az dimenetiség
stadiumaban van, azonban a szocialista jelleg inkabb uralkodé, tehat jogrend-
szerink lényegében szocialista jellegii, vagyis elveti a jognak kozjogra és
magdnjogra valo felosztasat, és helyébe kialakulnak az egységes tiarsadalmi
viszenyckat, tobbé-kevésbé egységes és specidlis maddszerekkel szabalyozo jog-
agazatok,

A minden atmenetiségié]l mentes egységes szocialista jogrendszer nem vita-
san jelenleg csupén a Szovjetunid, a felépiilt szocializmus joganak sajatja. Ez a
kériilmény természetszerileg indokolja, hogy mind a magyar, mind a t5bbi
mépi demokracia fejlddésére hatast gyakorclnak a szovjet jog és jogtudominy
intézmeényei, illetve nézetei, Mielétt ratérnénk a munkajogviszony és a munka-
végzésre iranyulé polgari jogviszonyok kozitti elhatdrolas magyarorszagi vonat-
kozdsaira, szitkséges, hogy roviden érintsiik egyes szovjet irok allasfoglalasait.

2. A szovjet jogi irodalomban szdmosan foglaltkoznak e probléma meg-
-olddsdval. El6ljaroban megemlitjiik, hogy — tekintettel a kialakult tarsadalmi
viszonyokra — a Szovjetunidoban a kérdés némileg masként jelentkezik. Ami-
kor ugyanis a munkajogviszonyt emlitik, elsdsorban vagy kizardlag a szocia-
lista munkajegviszonyt értik alatta. Vagyis a munkajogviszonynak azt a for-
mdjat, amely a szocialista vallalat, Gzem, hivatal, intézmény, stb. és az allam-
pelgarok kozott jon létre. Ez érthetd is, hiszen a kialakult szocializmus viszo-
nyai kdzétt a muganmunkialtatokkal fennalld munkajogviszonyok szama és
jelentésége elenyészd és lényegében lesz(ikiill a dolgozdk haztartasaban fog-
lalkoztatott alkalmazottak munkaviszonyaira. Az elhatarolds indokoltsagabol
tehat kimarad a tulajdonviszonyok kulénbozésége és megmarad a munka-
alkalmaztatas killonbbdzdsége. Kozelebbrdl a munkajogviszonyok zémét alkoto,
tipikusan szocialista munkajogviszonyoktol eltéré, azok nem minden jegyét
tartalmazé jogviszinyok és a polgari jog kozelalld, ezekkel hasonldsagot mutato
viszonyai kozotti elhatarolas. Ezenkivid a szovjet tarsadalomban a tarsadalmi
termelés folyaman alakulnak ki olyan viszonyok, amelyek sokoldalusaguknal

31 Cganadi Gydrgy hivatkozik a Fovarosi Birdsagnak két rovid id6é alatt
hozott hatarozatara, melyek a bedolgozoi jogviszonyt egyszer véllalkozisi szerzd-
-désnek, maskor munkajogviszonynak mindsitették. A megbizasi joguviszony, Bp. 1959.
155. old, ’

i2 Tudomasunk szerint egyediill Téth Imrének jelent meg ezzel kapcesolatban
két tanulmanya: A munkajogviszony elhaldroldsa a munkovégzésére irdnyulé pol-
gdri jogviszonyoktdl. Bp. 1956. és A munkajogviszony elhatdrolisa e megbizdsi jog-
viszonytél, Jogtudomanyi Kozlony, XI. évf. i(1956.) 219. old. Tovabba az egyetemi
jegyzetek, illetve fankonyv érintik ezt a problémat.
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fogva ~kiilénbdzd jogdagakhoz tartozo szabalyok alkalmazdsit«*® teszik sziik-
ségessé., Mindezek kovetkeztében tehat van let]ogosultsaga az elhatarolassal
valo foglalkozasnak, s6t az élet megkoveteli azt.

A szovjet polgari jog cimi tankényvben Skungyin foglalkozik a wdllal-
kozdsi szerz0dés elhataroldsdval. Hasonlésagot lat a munkaszerzédéssel annyi-
ban, hegy mindkettében meghatarozott munkavégzésrél van szé, tovabba, ha
a vallalkozo természetes személy, a munkdt éppigy személyesen kell végezni,
mint a munkaszerzédés keretében. E kozds vondsok ellenére mégis lényegesen
kilonbszik egymastol a két szerzédés. A kiilénbséget Skungyin abban latja,
hogy a munkas, illetéleg a tisztviseld a dolgozok meghatarozott kollektivdjihoz
tartozik, meghatirozott munkafunkeidt végez, valamely vallalat vagy gazdasag
allomédnyaban, a villalatnal {intézménynél) megszabott belsd munkarendnek ald
van rendelve, Ezzel szemben a vallalkozé ugy végzi a raszabott feladatot, hogy
nem tartozik valamely vdllalat (intézmény) kollektivajahoz, sajat belatasa sze-
rint szervezi meg a munkat, az eredményt sajat kockaztatdsara teljesiti. To- .
vabbi killénbségként emliti a dijazds alapjit. A munkaszerzédésnél a munkat
mennyisége ¢és mindsége szerint kell dijazni, a vallalkozasi szerzédésnél pedig
a vallalkozo a megrendel§ részére atadott eredménye szermt részesiil dijazas-
ban.%¢

Ugyanebben a tankényvben Slifer a megbzzasz szerzfdést és munka-
szerzédést hasonlitja 6ssze. A két jogviszony kozti hasonlésag szerinte abban
van, mind mindkét kételem valamely munkdnak mds személy szamlajara
vald elvégzésére irdnyul. A kiillonbségek tekintetében megemliti a Skungyin
altal mondottakat, valamint azt, hogy mig a munkaszerzddés esetében 3
-munkaadé kételes biztositani mindazokat a feltételeket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a dolgozék a munkdra vonatkozd szabdlyokat megtarthassak,
addig a megbizasi szerzédés esetében a megbizott rendszerint maga biztositja
a meghbizds teljesitéséhez szlikséges feltételeket, és csak annak koltségeit ha-
ritja a megbizora. Tovabba a munkaszerzédés alapjan munkabért kell fizetnie
a dolgozonak, mig a meghizdsi szerzédés esetén wszont az ingyenességet kell
vélelmezni,*®

‘Az emlitett tankdnyvben Szerebrovszkij foglalkozik a szerzéi jogviszony
¢€s a munkajogviszony elhataroldsaval. Megallapitja, hogy a szerzdi jogviszony
joliehet munkan alapul, mégis a polgiri jog kérebe tartozik. A kiilénbség a
kétr jogviszony kozbit az, hogy mig a munkajogviszonyban a dolgozé é16 mun-
kajaért kap dijazast, addig a szerzé dolog formdjit éltétt munkdja eredmé-
nyének felhasznaldsaért. Ugyanakkor a szerzé részére fizetett jogdij lehet
munkabér jellegii, pl. valamely Gjsidgnal alkalmazott jogviszonyban levé ijsag-
irg esetében, ha a dijazas meghatirozott teljesitménynormak szerint térténik.*s

Ugyancsak foglalkozik a munkajogviszony elhatdarolasaval az Alekszandrov
—Moskalenko altal irt »A szovjet munkajog« cimil tankdnyv is. Ebben
Alekszandrov megdllapitja, hogy a wvegyes polgari jogviszonyoktsl valé el-
hatarolas nehézsége csak akkor jelentkezik, amikor ideiglenes, esetrél-esetre
eléforduld és kisegité munkarsl van szo. Ilyen esetben szerinte munkajog-
viszonyrdl csak abban az esetben lehet sz6, ha az altala megallapitott négy

4% Genkin, D. M. [szerk.]: A szovjet polgdri jog. Bp. 1952—1953. I. kétet. 12. old.

44 Genkin, I. m. II. kotet. 99. old.

45 1, m, 120—121. oid.
* 1. m. 278—279. old.
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feltételnek legaldbb egyike meg van. Ezek roviden a kovetkezdk: 1. meg-
hatarozott munkamérték, 2. a munkédban vald elfoglaltsag mindennapi ala-
irassal vald igazoldsa, 3. a munkakételezettség tartalmat a jogviszony masik
alanyanak rendelkezései szabjak meg, 4. maga a munkafolyamat a masik
iogalany (vagy annak képviseldje} vezetése és ellendrzése alatt megy wvégbe.
A munkajogviszonyban rendszerint mind a négy elem egyiittesen meg van.
Amikor egyik vagy masik feltétel hianyzik, an. »csonka« jogviszony jén
létre*” Alekszandrov szerint ahhoz, hogy a kérdéses viszonyt munkajogvi-
szenynak ismerhessuk el, dltalaban a meghatarozott munkamérték és munka-
kotelezettség tartalmdnak a mdsik alanya rendelkezései &ltal valé meghata-
rozasa, mint kéf elengedhetetlen feltétel sziikséges.*®

Az Alekszandrov altal kés6bb irott tankdnvyben, melyben mar sokkal
részletesebben foglalkozik a munkajogviszony elhatdrolasanak kérdésével, 1é-
nyegében a korabb ismertetett polgari jogi tankdnyvi szerzdk altal emlitett
elhatdrolasi ismérveket talaljuk. A szocialista munkajogviszony fogalmanal
megemliti, hogy a dolgozo »koteles bizonyos fajta munkat végezni, mikézben
beletartozik egy meghatarozott szocialista lzem (intézmény, gazdasag) kol-
lektivgjiba és ald van rendelve az illeté Gzem bLelsé szocialista munkarend-
jének*® A fenti ismérvek alapjan hatarolja el Alekszandrov a munkajogvi-
szonyt az egyeéni vallalkozasi szerz6dést§l az Un. munkamegbizastol, stb. A
kollektivaba vald tartozas tartalma azt jelenti, hogy a dolgozd kételezeitséget
vallal arra, hogy egy bizonyos lizemben (intézmenyben, gazdasagban) meg-
hatarozott munkat végez a kollektiv munka keretén beliil, nem pedig elkiilG-
nitett, egyéni konkrét munkafeladatot, amint az az egyéni vallalkozasi szer-
z6dés, megbizas, stb. keretén belil térténik. A munkajog kildnleges intéz-
ményei (munkaidd szabalyozasa, munkavédelem, munkafegyelem, stb.) éppen
olyan munkara wvonatkoznak, mely munkat az illetd szocialista ilizem, sth.
belsé munkarendje foglal 6ssze. S6t a kollektiviaba valé tartozast kiterjeszti
olymadon,. hogy csupan a kotelez§ munkaérték meghatarozasa is magaval
vonja azt, vagyis ilymédon az un. »otthon dolgozdék« munkajogviszonyénal is
megallapitja a kollektivaba valé tartozdst. Majd megallapitja, hogy vannak

47 Az Un. »csonka« jogviszonyokkal kapesolatban Paserszinyik helyteleniti
azt, hogy Alekszandrov ilyeneknek mindsiti a bedolgozék munkajogviszonyat is,
mivel szerinte ebben a jogviszonyban nincs meg a kelld iranyitds és ellendrzés a
vezetfség részérél. Paserszinyik szerint ezt az ellendrzés salik értelmezésebdl ké-
vetkeziette Alekszandrov, holott a bedolgozdknak pontosan ‘be kell fartaniok) a
technolégiai utasitasokat. Ilyen Kkoriilmények mellett mesterkélinek tartja ezek
jogviszonyat, »csonkdnak« mindsiteni. Paserszinyik, A. J.: Teoreticseszkie voproszii
kodifikacii obscseszojuznogd zakonodatelsztva o ftrude, Moszkva, 1955 20. old. 1. sz,
labjegyzet. Megjegyezziik, hogy késébb — mint latni fogjuk — Alekszandrov is
rendes munkajogviszonynak minésiti a bedolgozdék munkaviszonyat.

48 Alekszandrov, N. G. — Moskalenko, G. K.: A szovjet munkajog. Bp. € n.

95. old.
) 19 Alekszandrov, N. G.: A szovjet munkaejog. Bp. 1953, 98. old. — A valla-
lat kollektivajaba vale belépéssel kapcsolatban (melyet Alekszandrov az 1954-ben
megjelent tankényvében is megismétel) Pasersztnyik megjegyzi, helyes, hogy A.
szerint a kollektivat nem lehet azonositani a vallalat statuszaval, azonban helye-
sebbnek tartja, a kollektivaba lépést, a vallalat vagy intézmény tevékenységébe
valé belépéssel helyetiesiteni. Szerinte az ilyen meghatdrozdas magaban foglalja
azokat, az eseteket is, amikor a gazdasagban nincs meg a dolgozok kollektivaja.
hanem csak egyes munkaszerzddés alapjan foglalkoztatoti dolgozék vannak.
(I. m. 24. old)
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bizcnyos fajta munkak, amelyeket jellegiiknél fogva nem is lehet esak mun-
kajogviszonyban végezni (pl. f6kényvels, mihelyfénok, iizleti elads, stb.
munkaja) és egyes olyan kisérletek, hogy az ilyen munkikat polgari jogi
szerzédések formdajaba foglaljanak, a pénziigyi és munkafegyelem kijatszasat
célozzak, Ha azonban meégis olyan munkavégzeésrél van szd, ahol nem lehet
megallpaitani a kollektivaba vald tartozdst, a kovetkezd két ismérv donti el
kétség esetén, hogy munkajogviszony all-e fent: 1. a munkajogviszonyban
.a dolgozé bizonyos fajte munka végzésére van kotelezve, azaz meghatarozott
munkafunkecio elldtidsira. Ezen belll a konkrét munkafeladatot az lizem me-
nete szabja meg. Ezzel szemben a polgari jogviszony esetében a’ felek egye-
dileg meghatdrozott munka elvégzésére kotnek megdllapoddst. 2. A munka-
jogviszonyban a munkae mértéke pontosan meg van hatdrozva, (vagy kitelezd
teljesitmény-normaban, vagy munkanhap-tartalomban, vagy egyidejlileg mind-
két mértékegységhen) ezzel szemben a polgari jogviszonyban a munka mér-
téke nincs szabalyozva, a dolgozd csak arra kételes, hogy a munkat meg-
hatarozott iddre elvégezze.. A tovabbiakban azt mutatja be, hogy az otthon
dolgozoknal is meg vannak a fenti ismérvek. Majd a tipikus munkajogviszo-
nyok wvizsgdlata soran egy harmadik ismérv is elébukkan, nevezetesen az,
hogy az uzemben dolgozéknal fenndll az a kotelezettség, hogy munkajukat
iddbelileg a munkaeldirashan meghatdrozott médon beosszdik, ezzel szemben
a polgari jogviszonyoknal ilyen beosztas nines.®

Figyelemre mélté Alekszandrovnak az a megallapitdsa, mely szerint a
szoviet allam fejlédésének elsé szakaszdban, amikor még nem szamoltdk fel
teljesen a kapitalista elemeket és bizonyos mérvi munkanélkiliség is volt,
a birdi gyakorlat és a munkailigyi népbiztossdg szerveinek gyakorlata a pol-
gari jog és a munkajog kozti hataresetekben a munkajogviszony fenndlldsdt
védelmezte. Ezt abban az iddben az indokolta, hogy néhany magankapitalista
munkaltaté az adotérvények és a munkavédelemre vonatkozé tiérvények ki-
jatszdsa céljabol arra torekedett, hogy bérmunkésaival sezmbeni viszonyat
polgari jogi jellegt szerzddések alakjaba burkolja. Masrészrél az emlitety
munkanélkiiliség kovetkeztében egyesek, akik nem tudtak allandé munkahor
jutni, keénytelenek voltak egyéni vallalkozasi szerzédeés alapjan iddleges mun--
kat végezni. A fejlddés masodik fazisdban ezeket az okokat felszamoltdk, tehat
nem volt sziikség erre a vélelemre.®1

U Pasersztnyik sem ért egyet azzal, hogy a kollekiivdba vald belépést és a
belsd munkarendnek vald alarendelését a munkajogviszony &lialanos és alapvetd
ismérvének kell tekinteni. Helyteleniti, hogy Alekszandrov a wvallalat munkarend-
iet képezd elemek kozil kiemeli a meghatarozott iddben meghatirozott munka
elvégzését, Sgerinte az egyik fél kotelezetiségeinek ez a kiemelése figvelmen kiviil
hagyja a munkajogviszony kétoldaldsagat. (I. m. 26. old.) — Moszkalenko azzal
vadolja Alekszandrovot, hogy a kollektivaba lépés, valamint a munkarendnek
vald aldrendeltség mint legjellemzébb ismérvnek hangstlyozasaval Alekszandrov
lényegében Kkisérletet tesz arra,” hogy a munkajogviszony burzsoa felfogdsat Aat-
iitesse a- szocialista munkajogviszonyba, (Pl. Sinzheimer szerint a dolgozét be-
vonjik a munkaado hatalmi korébe, alavetik az altala megallapitott munkarend-
nek sth.) Paserszinyik' ezt az altalanositast elveti, mivel figyelmen kivul hagyjr
hogy Alekszandrov hangsulyozza a tarsadalmi viszonyok kiilonbbziségét, azt,
hogy kapitalista viszonyok kozodtt a munkarendet megdllapitdé munkaaddé a dol-
gozd oszlalyellensége, kizsakmanyoloja, (Paserszinyik, i. m. 38, old. 1. sz. lab-
jegyzet.)

51 1. m. 88—103. old. -
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Pasersztnyik lényeges sajatossaganak tartja a munkajogviszonynak azt,
hogy keletkezése egybekapcsolodik a munkajogviszenyra 1épd dolgozénak a
vallalat, intézmény tevékenységébe wvald bekapesoloddssal.’® Az igy végzett
munka a vallalat, intézmény munkarendje szerint térténik, melynek a munka-
jogviszonyban résztvevd mindkét fél alaveti magat. Megallapitja — nyilvan-
valéan az ismérv indokoltsagéanak alatimasztasara —, hogy a maganszemaélyek
altal foglalkoztatottak szdma elenyészden kicsi és hogy a munkajog szabalyai
rendszerint a kollektiv munkaval kapcsolatos viszonyokra vonatkozik. Sem
a kisiparost, sem azokat, akik kiadéi vagy megbizasi szerzddés alapjan végez-
nek munkat, munkarend nem koti, ezek maguk allapitjdk meg munkarend-
jiket, amely azonban mindig kivill esik az aitaluk létesitett ]ogwszonyok
hatarain.?®

Mint latjuk tehat Pasersztnyik is lényegében hasonlé ismérvet allapit
meg, mint Alekszandrov, azonban csupan a tevékenységbe vald bekapcesoldodast
emeli ki {ami nagyban-egészben megfelel az Alekszandrov altal emlitett kol-
lektivaba lépésnek) és csak ennek kovetkezményének tekinti a mumkarend-
nek valo aldavetetiséget. Alekszandrovnal ugy tinik, hogy a ketté kilén nyer
hangsulyozast. A munkarendnek vald alavetettségével kapcsolaiban pedig uj
vonds, hogy ez a munkajogviszony mindkét alanyara vonatkozik, valamint az,
hogy a munkarendet sokkal tigabban értelmezi, mint Alekszandrov. Elvati az
Alekszandrov altal emlitett kisegité ismérveket, mint olyanckat, amelyck
-szintén részei a munkarendnek.

A munkajogviszonynak a szerzdi jogviszonytdl wvald elhatarolasanak tag-
laldsdnal kiemeli Pasersztnyik azt, hogy a munkajogviszony keletkezésekor,
vagyis a munkabalépéskor, kolcstnds jogok és kotelezettségek keletkeznek,
Ezek kozlil — a kés6bbiekkel vald dsszefliggés miatt, valamint azért, mert
legterjedelmesebben ezzel foglalkozik a szerzé — kiemeljitk a vallalatvezetd-
‘ségnek azt a jogat és egyben kitelezetiségét is, hogy a munkafolyamatot ird-
nyitsa, ami a dolgozd érdeke is, mert ez biztositja a sikeres munkavégzést.
A munkafeolyamatnak ez az 1rany1tasa a szocialista munka szervezettségének
" elvébdl folyik.®

Az eddig emlitett szoviet szerzéktdl eltérden Krasznopolszkij. mar sokkal
részletesebben foglalkozik a munkajogviszonynak a megbizasi és valllalkozasi
jogviszonytdl valo elhatdrolasdval. Szerinte a vallalkozasi szerzddeéstbl wvalo
elhatdrolast jelentékeny mértékben megneheziti az, hogy az érvényes jog-
szabalyok mindkét szerzddést igen Aaltalanos formaban hatarozzdk meg. Valo-
ban az O. Sz. F. 5z. K. Munkaiigyi Térvénykdényvének 27. szakasza igen alta-
lanos meghatdrozast ad: »A munkaszerzddés két vagy tobb személy megegys-
zése, amelynek értelmében az egyik fél (a munkavallalé) munkaerejét ellen-
szolgaltatas fejében rendelkezésre bocsatja a masik félnek (a munkaaddnak)«.
Ennél a meghatarozasnal figyelembe kell venniink, hogy 1922-ben sziiletett,
tehat magan viseli az akkori &llapotokat. Hasonloan 4altaldnos meghatarozdst
tartalmaz a vallalkozdsi szerzddést illetden az O. Sz. F. Sz. K. Polgari Tor-
vénykonyvének 220. szakasza: »A vallalkozdsi szerzédés alapjin az egyik fél

52 Mint korabban lattuk Pasersztnyik a tevékenységbe valo bekapcsolodast,
az Alekszandrov altal emlitett koliektiviba valo belépésnél tartja helyesebbnek és
helyette alkalmazza.

52 1. m, 19. és kov. old.

54 1, m. 23. old.
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(a vallalkozo) kotelezi magat arra, hogy a masik fél (megrendeld) eldirasainak
megfeleléen sajat kockazatara meghatdrozott munkat végez, az utébb emlitett
fel pedig kotelezi magat, hogy a feladat teljesitéséért ellenértéket ad.« Krasz-
nopolszkij szerint a két szerzédés kodzdtti elhatarolas nehézsége akkor meriil
fel, ha az .elvallalt munkateljesités a megrendelé anyagabdl tériénik, vagyis
a vallalkozé, aki természetes személy, nem hasznilja fel sajat anyagét, hanem
& nala megrendelt munka teljesitése érdekében csupdn a maga munkéjit adja.
Ilyen esetekben kénnyen alkalmazni lehet a munkaszerzédés ismertetett tor-
vényi meghatarozasat is. Helyteleniti az 1949. évi polgari jogi tankényv allds-
pontjat, mely szerint az elhatarolas ismérvét a kockdzatviselés adja. Kz sze-
rinte azért helytelen, mert a felek &ltaliban a szerz6désben nem kotik ki
elére, hogy ki viseli a kockazatot a feldolgozasra varé anyag vétlen elpusz-
tulasa esetén, vagy ha a munkat nem lehet elvégezni. Masrészt a kockazat-
viselés kérdése a felek kdzétti vita targya lehet barmilyen ténybeli kériilmény
bekidvetkezése esetén és olyankor ezt a kérdést éppen attol figgden kell el-
donteni, hogy a felek kozdtti viszonyt hogyan minédsitjik. Iyenkor tehat nem
a kockazatviselés kérdése dénti el a felek kozétti jogviszony jellegét, hanem
épp ellenkezdleg, a felek kozotti viszony természetébol kell majd kovetkeztetni
arra, hogy ki viselje a kockézatot.

Megemhtl hogy a vallalkozdsi szerzédésnek az az esete, amikor a vallal-
kozo adja az anyagot, nem okoz _e]hatarolam ‘problémat, ilyenkor ez a tény
tnaga alkalmas az elhatarolasra. Egyéb esetekben, mivel a térvényi meghata-
rozas nem alkalmas elhataroldsra, olyan meghatarozasbol kell kiindulni, amely
lényegesen tobb elemet tartalmaz. Kildndsen jelentésnek tartja ebben a tekin-
tetben azt, hogy a munkajogviszonyban a dolgozd mint munkds vagy alkal-
mazott vesz részt, amelyek nem csupdn tarsadalmi kategoridk, hanem bizo-
nyos jogli tartalmuk is wvan, Tehat olyankor, amikor a szerzddés a termé-
szetes személyt nem kételezi munkas vagy alkalmazott kotelezettségeinek tel-
jesitésére, akkor a szerzédés nem munkaszerzGdés, hanem azt mas tipusu szer-
ztdések kozé, pl. a vallalkozasi vagy megbizasi szerzédések kézé kell sorolni.
A munkdas és alkalmazott jogi fogalmanak meghatdrozisa sordn nagy jelen-
toséget tulajdonit a szerzddéskotés formajanak, valamint a munkasokat és
alkajmazottakat terhelé kotelezettségeknek.®*

55 Krasznopolszkij, A. 8z.: A munkajogi viszony és o munkaszerzédés a szov-
jet jogban. (Nyers forditas, kdzelebbi megjelolés nélkiil) Ami a munkaszerzddés
megkétését illeti, ez a munkédsként vagy alkalmazottként valé munkaba lépésnél
specialisan torténik (kérelem benyajtdsa, adminiszirécié wvalasza, munkakényv at- .
adasa, abba valé feljegyzés stb.). Megallapitjia azonban, hogy a dolgozé felveéte-
lének rendje ugyvan szolgaltat néhany elhataroldsi ismérvet, de ezek Onmagukban
nem alkalmasak arra, hogy képet adjanak a kotelezettségek Osszességérdl, melyet
a dolgozé magara vallal a szocialista vallalattal, intézménnyel szemben. — A dol-
gozot terhel6 kitelezettségeket, amelyeket; a belsé iligyrendi szabalyok tartalmaz-
nak, Krasznopolszkij osztdlyozza aszerint, hogy ezek némelyike minden allam-
polgart megillet (szocialista tulajdon védelme, fegyelem stb.) tovdbba vannak
olvan kbtelezettségek, melyek &Alalaban vonatkoznak mindenkire, aki vallalats
nall vagy intézménynél a munkajogviszony kerefein kivul is dolgozik (pl. terme-
lési gyvakorlatot folytaték, tanuldk) ilyen kitelezettségek: munkavédelmi szaba-
lyck betartasa stb. Kiilén emliti a munka mériékének megtartasaval kapesola-
tos kotelezetiségeket (munkaidd kihaszndldsa, normak betartasa stb.). Megdllapitja,
hogy az eddigi kételezettségek megvannak mds szocialista jelleg munkaviszonyok-
nal is (kolhoz, kisipari artyeltagok munkaviszonyanil). E kdotelzettségek konkrét
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Osszefoglalva a szovjet irodalmi élldspontokat, megallapithatjuk, hogy nem
egységesek a szovjet szerz6k nézelei az elhatarolds ismérveinek kérdésében,
Mindenesetre megallapithatd azonban, hogy a magyar _ircdalomra leginkabb
hatottak Alekszandrovnak és Pasersztnyiknak ismertetett nézetei: a kollek-
tivaban wvaldo munkavégzés a véllalati munkarend szabdlyai alapjan, mint
legfébb elhtarolasi ismérv.

Erdemes megjegyezni, hogy Alekszandrov lényegében ebben a két ismérv-
ben osszesiti tovabbi ismérveit.. Amint lattuk, a kollektivaba valo tartozas
jelenti azt is, hogy a dolgozo meghatarozott mérték szerint végzi a munkat
(ez a korabbi 1. ismérv). Erre mint lattuk azért volt sziikség, hogy az un.
»otthondolgozok« (a2 mi fogalmunk szerint bedolgozok) jogviszonyat is a
munkajogviszonyck korébe tudja vonni. A tovabbi 2. ismérv, vagyis a mun-
kaba wvalo elfoglaltsignak mindennapi aldirdssal vald igazolasa lényegében
ugyvancsak ide tartozik. A 3. és 4. ismérv, vagyis a munkakdtelezettség tar-
talmanak a munkaad$ altal valé meghatarczdsa, illetve a munkafolyamatnak
a masik fél {vagy képviselje) altal vals ellendrzése, vezetése — pedig lénye-
gében a vallalatban érvényesilé munkarendnek valé alarendeltségnek felel
meg, amennyiben ennek tagabb értelmét vesszik alapul.

Mint lattuk Pasersztnyik lényegében az Alekszandrov altal kildn-kiilén
emlitett ismérveket foglalia Ossze a vallalat, intézmény, gazdasag tevékeny-
ségébe vald bekapcsolodasba, mint fdismérvbe és amelynek kovetkezménye
a tag ertelemben vett munkarendnek alavetetten valé munkavégzes.

Skungyin és Slifer lényegében ugyanezeket az elhatarolasa ismérveket
alkalmazzak. Krasznopolszkij pedig szintén nem mond ujat, csupan masként
jeléli meg az ismérveket, ugyanis a munkas és alkalmazott jogi fogalmanak
meghatdrozasakor lényegében a dolgozékat terheld kotelezettségnek boncola-
sival ugyanodajut, mint Alekszandrov, vagyis a kételezd munka mértékig
és a kollektivaba vald tartozasnak Alekszandrov. altal emlitett egyéb jelleg-
zetességéig.

tartalmat a munkamérték megallapitdsa adja, mely a munkasok és alkalmazottak
tekinteteben kozponti modszerekkel térténik. Helyteleniti, hogy a birdi gyakprlat
olyan viszonyokat is a rmunkaszerzddés fogalma ala von, ahol a természetes személy
kotelezetiségel nem felelnek meg az iltala felsorelt azokkal a kitelezettségekkel,
melyek a munkasokat és alkalmazottakat, mint a munkajogviszony munkavallaloi
oldalen szerepld kizarélagos alanyait jellemzik, Végiil felveti annak a szerzddésnek
szabdlyozatlansagat, mely szerint »az egyik fél a masik fél meghizdsabdél bizonyos
tényleges tevékenységek teljesitését vallalja magara anélkiil, hogy ennek az utdbbi
félnek a munkéasa, vagy alkalmazottja lenne.« A gyakorlatban ezt a megrendeld
anyagabdl készilt munka elvégzésére kotott vallalkozasi szerzédésnek szoktak
mindsiteni. A kérdés azonban bonyelédik akkor, ha ninces szilkség anyagra (pl.
ideiglenesen rakomany kirakodas, maganorvos igénybeveétele dijazasért). E viszo-
nyokbél Aaltalaban hianyzik a munkajogviszonyra jellemzd ismérvek Osszessége,
viszont a vallalkozasi szerzddésb6l folyé viszonyok ald vonasuk is értelmetlennek
tiinik, Megallapithatjuk tehat, hogy Krasznopolszkij bar az elhatirolds probléma-
jahoz kapcsolédéan részletesen fejteget, fejtegetései azonban a munkajogviszony
kerefein beliil maradnak és inkdbb arra torekszik, hogy meghatarozza a munkés
és alkalmazott, mint jogi fogalom jellemz&it. Az elhatarolas kérdésében e fogalmak
ugyan jelentdsek, azonban figyelembevéve e fogalmaknak Altala emlitelt ismérveit,
csupan arra alkalmasak, hogy a legtipikusabb munkajogviszonyokat hataroljak el
a legtipikusabb polgari jogi viszonyoktol. Nem alkalmasak viszont arra, hogy a
hataresetekben, ahol az elhatirolas a legfontosabb, komoly segitséget adjanak.
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3. Mint mar emlitettilk, a magyar jogi ircdalomban eléggé kevesen fog-
lalkoztak az elhatdrolds téma szerinti problémajival. A legutébb megjelent
egyetemi jegyzetben Weltner professzor’ elészér a munkajognak az egyéb jog-
dgazatoktdl, ezen belill a polgdari jogtdél valé elhatarolédsa kapesian érinti a
munkajegviszenyck elhatarolasat példaképpen a vallalkozdsi és megbizasi jog-
viszonycktél. A kulénbséget abban latja, hogy ezeknél meghatarozott tevé-
kenységrdl, illetve eredményrdl van szo, vagyis aru vagy aruformdju ered-
menyszolgaltatast céloznak és csak masodlages jellegzetességiitk az, hogy az
eredmény létrehozdsdhoz munkavégzésre van sziikség, Tovabba — mivel e
viszonyck a vagyoni forgalom viszonyal — az egyenértékiiség, a melléren-
deliség,vagyis az druformaban tortént szabalyozasi méd jellemzd rajuk. Ezzel
szemben a munkajogviszonyban a dolgozé egy meghatarozott munkaltaténal
fejti ki munkaerejét, koielezettséget wvallal arra, hogy egy meghatarozott
munkakérben rendszeres, folyamatos és személyes munkat végez, mikdzben

‘bekapesclodik a vallalat tevékenységébe és kollektivajaba. Mivel nem 4ru-

viszony, az egyenértékliség elve nem érvényesiil, a mellérendeliség helyébe
az utasitdsnak valo alarendeltség lép, Ezenkiviil kiemeli még, hogy a munka-
jogviszonyban a dolgozd személyisége lép elbtérbe, ami szintén abbol fakad,
hogy nem aruviszony, mint a polgari jogviszonyok.’®

Ez a fejtegetés megfelel azoknak a kovetkeztetéseknek, melyeket .a kozcl—
multban lezajlott ankét &llapitott meg a jogdgak elhatarolasaval kapesolatban,
melyek szerint leglényegesebb elhatarclasi mdédszer a jogagazatok alapjaul
fekvt tarsadalmi viszonyok egysége, jellege, valamint a szabalyozds modja
alapjan vald tagozodds, elhatdrolas.®® Tekintettel a fejtegetés altaldnos jelle-
gére, itt csupdn az ismertetett szovjet ircdalombeli allasfoglalisok hatasdra
hivjuk fel a figyelmet.

Az emlitett egyetemi jegyzet »A szocialista munkajogviszony fogalma és
elhatarcldsa« cimi fejezetében a szerzd részletesebben foglalkozik a problée-
maval.”® Ennek soran ismét a vallalkozasi és megbizasi jogviszonyrol torténik
emlités, mint olyvan polgari jogviszonyokrdl, melyek szintén munkavégzésre
iranyulnak, de mégsem munkajogviszonyok. Tekintettel az tUszéhatarokra,
illetve a nagyszamu hatdreseire, a szerzé el6szor a tipikus és atipikus munka-
jogviszony fogalmaval foglalkozik. .

Tipikus munkajogviszonynak a szerzd azokat a munkajogviszonyokat te-
kinti, amelyeknél a tartalmat alkotd materialis viszony jellege olyan, mely
szitkségszerfien igényli a jogviszonynak a munkajog altal valé szabalyozasat.
Atipikus munkajoguviszonyok ezzel szemben azok a jogviszonyok, melyek a
munkajog és a polgari jog szabalyali ala is eshetnek, de célszeriiségi szem-
pontbol helyesebb a munkajog szabilyai ala vonni éket. Mig el6bbiek tekin-
tetében a jogi szabalyozds »meghatdrozott«, addlg utébbiaknal csak skivdlasz-
tott« jogi forma.

Azt a kérdést, hogy az adott viszony mikor igényli kimondottan a mun-
kajogi szabalyozast, a szerzd a vallalat és a dolgozé oldaldrél vizsgalja. A
vallalat oldalarol akkor, ha a vallalatnak arra van szitksége, hogy a dolgozd
a vallalat keretei koz6tt, a tdrvényes munkaidd egész tartama- alatt kozvetlentl

56 Weltner i. m. 25. old.

57 A magyar népi demoXkratikus jogrendszer és tagozéddsa cimmel az MTA
Jogi Fébizottsaga &ltal 1959, majus 23. és 28-an rendezett vita-anyaga.

78 I, m. 178—191. old.
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bocsassa rendelkezésre munkaerejét folyamatos és rendszeres munkat vé-
gezve, a vallalat folyamatos utasitasainak megfeleléen. A dolgozé oldalarél
a munkajog 4dltal valé szabalyozas igénye altaliban akkor merid fel, ha a
dolgozo a megélhetése érdekében vallalja el a fentiek szerinti munka elvég-
7ését."® Konkretizalva a két jogviszonytipust, a tipikus munkajogviszonyra
példakeént emliti a vallalat keretében, a kooperaciét igénylé munkafolyamat
egy részére iranyulé munkaviszonyokat, amelyeket szerinte csak egységes
irdanyitas mellett lehet elvégezni,®® tovabba azoknak a munkiknak viszonyait,
amelyeket csak kozisen hasznalhaté termelési eszkézikkel lehet elvégezni.
Ide tartoznak még a kodzszolgalati és szbévetkezeti munkajogviszonyok is. Atipi-
kus munkajogviszonyok viszont a maganmunkaltatéval fennallé viszonyok,
" valamint a hatareset korébe tartozé munkajogviszonyok, (pl. orvosok, joga-
szok, konyvel6k, sth. viszonyai, vagy kisegitd, ideiglenes, eseti stb. munkat
végzdk viszonyai). _

Az atipikus muhkaviszohyok vonatkozisiban felsorolt két példacsoport
tekintetében, az elsd csoport idesorolasat illetéen nem értiink egyet a szer-
zdvel. Iiszen ha csupan a szerzd altal adott meghatirozas alapjan is vizsgaljuk
a maganmunkaltatéval fennallé munkajogviszonyokat, megallapithatjuk, hogy
mind a wvallalat (emlékeztetiink arra, hogy az Mt. a véllalat kifejezést a
maganmunkaltatokra is vonatkoziatja), mind a dolgozo oldaldn megvannak
azok a jellegzetességek, amelyeket otf felsorolt. S6t a lényeget érintd ismérvek
kiiléndsen megvannak, mint pl. a munkaerd kozvetlen rendelkezésre bocsatasa,
folyamatos és rendszeres munkavégzés a munkaadd folyamatos utasitdsainak
megfeleléen. 86t megvannak ezek még a hdztartdsi alkalmazottka munka-
jogviszonya tekintetében is (L.: 6/1959. Mii. M. sz. rendeletet). Megdllapithato
ezeknél még a dolgozd megélhetése érdekében valé munkavallalas kritériuma
18, .
Altalénossagban ugy jellemzi az emlitett jegyzet a tipikustdl eltérd viszo-
nyokat, hogy minél lazabb a kapcsolat a vallalattal és minél kevésbé rend-
szeres “a munka, annal inkabb kozelediink a hatarhoz, melyen tul mér a
munkavégzés a polgdri jogkdrébe tartozik. Majd megjegyzi, hogy =»az ilyen
munkak tekintetében vagy a jogszabaly mindsiti a jogviszonyt munkajog-
viszonynak, vagy rabizza a felekre, hogy a munka elvégzésére vonatkozéan
kivéalasszdk a szamukra megfelelébb jogviszony tipust.« Utébbit természete-

5 Megjegyezziik, hogy Csanadi Gydérgy hasonldan nyilatkozott Téth Imre: A
munkajogviszony elhatdroldsa a munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyoktol
— cimmel tartott eladasinak vitdjdban: »ahol a dolgozd munkaerejét rendelke-
zésre bocsdtja és ez a f6 megélhetési forrasa, ebben hajlamos vagyck munka-
viszonyt latni« (I. m. 27. old) Es mint Téth Imre valaszdbol is latjuk, Csanadi
ennek alapjan kilonbozieti meg a tipikus és atipikus munkajogviszonyokat (47.
old.). Megjegyzendd, hogy Weltner Andor zarszavaban inkébb a sziikségképpeni
és nemn szikségképpeni munkaviszonyck kézétti megkiillonboztetést tartja helye-
sebbnek (56. old.). Amint latjuk most mégis a tipikus és atipikus mellett dontétt
azzal, hogy ezek sziikségszertden, illetve célszerlen vonjak maguk utin a munka-
jogi szabalyozast.

60 T.ényegében hasonlot ir Csanadi is, amikor azt &allitja, hogy a dolgozd a
»vallalat munkdjan belil egy munkafunkciét vallal el, munkija szoros része a
vallalati tevékenységnek,« (Csanadi Gyiérgy: A megbizasi jogviszony. Bp. 1859.
132, old) Viszont Csanadi mas helyen igy ir: »hogy tipikus vagy atipikus esetrdl
van-e szd, mégsem a munks neme donti el, hanem az, hogy az illeté munka
a wvallalat munkafolyemataben milyen szerepet t6lt be« (I. m. 135. old) : :
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sen ugy kell értenlink, hogy ilyen esetben maga a jogszabaly nem szabalyozza.
a viszonyt. A tovabbiakban a szerzé megallapitja, hogy az un. atipikus jog--
viszonyockat jellemzi az is, hogy nem lehet rajuk alkalmazni az Mt. &sszes
szabalyat. Ez all a magdnmunkaitatoval fennallé viszonyra is, ahol pl. nem
alkalmazhaték a munkafegyelemre vonatkozd szabdlyok. Azonban a jog-
szabaly csak a kivételeket allapitja meg és az Mt szabalyainak zéme egy-
arént érvényesil a maganmunkaltatéval fennallé viszonyokra is. Szerintiink
az, hogy néhdny vonatkozasban maisképp rendez a jogszabaly egy munka-
viszonyt mint az Mt, ez még nem ok arra, hogy ne tekintsik teljes jogu
munkajogviszonynak. Hiszen akkor milyen alapon fogadjuk el a szdvetkezeti
munkaviszonyt tipikusnak, amikor arra az Mi. egyetlen szabalya sem alkal-
mazhatd.

A munkajogviszony fogalmanak meghatirozdsa eltt megvizsgalja az em-
litett jegyzet a munkajogviszonyra jellemzd vonasokat, elsésorban a dolgozd
munkakdorét. Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy mig a polgari jogviszo-
nycknal a tevékenység altalaban meghatdrozott (vdllalkozdsnal pedig meg-
hatdrozott eredményre iranyul), addig a munkajogviszonyban csak a munka
fajtaja, a munkakér van meghatarozva. Azonban ez mégis csak viszonylagos
érvenyU elhatarolasi ismérv, mert eléfordulhat, hogy pl. a megbizott is az
iigyek bizonyos fajtajat koteles elldtni, ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy
a munkajogviszony alanya, a dolgozé egyetlen, eleve és konkréte meghata-
rozott munkat koteles végezni (pl. egy vagon kiarkasat).

A rendszeres munkavégzés szintén olyan elem, ami megkiilonkgzteti a
munkajogviszonyt a munkavégzésre iranyuld polgari jogi viszonyoktdl. Ez alatt
altalaban allandd és folyamatos tevékenységet értenek a munkakérre meg-
allapitott munkamértéknek megfeleléen. Azonban ez is csak viszonylagos el~
hatarolasi ismérv, mert kivételesen a polgari .jogviszonyoknal is el&fordul,
hogy az ligy elldtasa (megbizdsi szerzédésnél) is rendszeres munkdl igényel,
- ugyanakkor az eladémivész munkajogviszenyanal a munkavégzés csak hozza-
vetflegesen rendszeres. (Ezt a gondolatot egésziti ki Csanadi Gybdrgy, aki a
viallalkczas esetében is lehetsegesnek tartja a folyamatos szolgaltatast.)™

Egylitt targyalja a jegyzet a munkaerd rendelkezésre bocsdtdsit és az
utasitdsi jogkdort, mivel a kettd egymast kiegésziti. Az igazgato utasitasi jog--
kdrét az alapozza meg, hogy a dolgozd munkakorében iltaldban részfeladatok
ellatasat végzi, mely feladatokat sem az Mt., sem a munkaszerzfdés nem
képes elére meghatdrozni. A jegyzet igen helyesen az utasitdsi jogkdrben latja
a munkajogviszony legfébb sajitossdgat, mely leginkabb alkalmas arra, hogy
a munkajogviszonyokat elhatdrolja a munkavégzésre irdnyuld polgari jogi
viszonyoktol. Igaz, hogy a vallalkozasi szerzidés esetében a megrendelének,
illetve meghizds esetében a megbizonak is wvan utasitasi joga, azonban ez
iényegesen killénbozik a munkajogviszonyban alkalmazott utasitissal, mert
vallalkozas esetében az utasitds csak a szerzédés megkotésekor és csak az
eredményre vonatkozoan adhaté. Megbizdsnal ugyan lehetséges a folyamatos.
utasitas, de ecsak az eredmeényt illetSen. )

Csanadi Gydrgy részletesebben vizsgalja az utasitdst és két vonatkozasban.
elemzi azt. Egyik és szerinte f6 oldala ennek az, hogy a munkaltaté meg--
hatdrozhatja, hogy a dolgezonak milyen munkdt kell elvégezni. Megallapitja,

51 1. m. 147. old.
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hegy ha a -deolgozd« csak meghatarozotf, bar esetleg ismétlédéd feladat el-
végzését vallalta, munkajogviszonyrol nem lehet sz6. Vagyis, ha ez a szerzd-
désben elére megvan hatarozva, ugy ilyen esetben csak megbizas, vagy val-
lalkozas allhat fenn, esetleg ezeknek folyamatos valtozata. Az utasitas masik
oldala a munkavégzés modjdre vonatkozik, mely nem donié elhatdrolasi
ismerv, mert ilyet a megrendelé és megbizé is adhat, ha nem is olyan mély-
ségben mint a munkaltato.®?

Az utasitds jellege szerinti elhatdrolds egyébként eléggé uralkodd jelen-
legi munkajogi irodalmunkban. Van olyan felfogas is, amelynél az utasitas
egy tagabb fogalomban, a munkarend fogalmaban szerepel és elsfsorban a
munkarend szerinti munkavégzést tekinti elhatédrolasi jismérvnek, kiemelve

azonban a munkarenden beliill a masik fél utasitidsaihoz valo engedelmesség
kételezettségeét.®®

Taldlkozunk olyan felfogéssal is, mely szerint az utasitas nem teljesitésé-
nek jogkdvetkezményei is alapot adnak a munkajogviszony és a munka vég-
zésére iranyuld polgiri jogi jogviszony (megbizds) kozbtti elhatarolasra, e jog-
kovetkezmények kozétt kiemelve az anyagi és fegyelmi feleldsséget.®*

A munkajogviszonyban szercplé utasitasadasi joggal szemben a dolgozo
-pldalan az Un. engedelmességi kitelezettség all fenn. Ebbdl kivetkezik a to-
vabbi — de még lényegében ide tartozé — kiilonbség a munkajogviszony és
a munkavégzésre iranyuld polgéri jogviszonyok kozott az ti., hogy amig a
polgari jogi viszonyban a felek mellérendeltségl viszonyban illanak, a munka-
jogviszonyban allo feleket filé- és aldrendeltséyg jellemzi. Ez azonban alap-
jaban kiilonbézik a kapitalista munkajogviszonyockat jellemz8 hasonld tulaj-
donsagtél. Ott ez a folé- és alirendeltség folyamanya a mymkajogviszonyon
kivill is fennallé gazdasagi, tarsadalmi és politikai félé- és alarendeltségnek.
Ugyanakkor ez a szocializmusban csak az utasitasi jogkortn beliil jelentkezik
és lényegében puszta szervezeti és jogi f6lé- és alarendeltség.

Az emlitett egyetemi jegyzet a tovdbbiakban bemutatja a kiilonbséget a
‘munkajogviszony és a hasonlé polgari jogviszony kozott a dijazds tekintetében.
Megemliti, hogy ha a jogviszony alapjan dijazés nem jar, akkor munkavég-
zésre irdnyuld polgari jogviszony 4ll fenn. A dijazas tekintetében killonbség
az, hogy a polgari jogban az egyenériékiscg elve érvényesiil, mig a munka-
jogviszoyn keretein beliil a szocialista elosztas elve. Az egyenértékiség hidnya
tehat elhatarolasi ismeérv.

A munkajogviszonybdl folyd egyéb szolgdltatdsok, mint pl. a joléii, kultu-
Talis szolgaltatdsok, munkavédelern, stb. szintén c¢sak -a munkajogviszony
-sajatjai,

Egyéb fogalmi és elhatdroldsi ismérvek még a kovetkezbk: a munkajog-
viszony alanya munkavillaléi oldalon csak természetes személy lehet;

.a munkat a dolgozo személyesen kiteles végezni;
a delgozo munkajat megallapitott munkamértéknek megfelelfen végzi.

82 Ceanadi i. m. 135. old.

% Roman Laszld recenzidja Dr. Nigriny—Dr., Maltas—Dr. Zsemberi: A mun-
kaligyi vitdk elintézése — cim( koényvrél. Jogtudomanyi Kozlony, XIV. évf. 1959,
47, old.

8 Toth i. m. a Jogtudomanyi Kozlonyben 227—228 old. (Lényegében ugyanez
szerepel a mar idézett munka 11. oldalan is.) '
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“Van olyan felfogis is, hogy a munkajogviszohy esetében a dolgozé so-
hasem végzi a munkdt sejdt tulajdondban lévé munkaeszkizokkel, illetve,
ha ezzel végzi, ez nem munkajogviszony.®

Végil mint madsodlagos ismérveket emliti a jegyzet példakent azokat,
melyek csak a kivetkezményei a létrejott munkajogviszonynak. Pl a dolgozo
jogosultsaga a tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsokra, munkéajat felzltsség rn°1—'
lett végzi, a dijazas nem figg a vallalat eredmenyes miikédésetdl stb.

A birdi gyakorlatban taldlkozunk a munka technikai jellege szerinti mi-
n6sitésse1 is. Igy a szegedi.jérasbirésag egyik itélete szerint egy fuvaros jog-
viszonyat azért nem mindsitették munkajogviszonynak, mert »ténykedése
abban merilt ki, hogy egyrészt a lovakat hajtotta, a forrasztasnal feliigyelt.
a lovakra, végll pedig az oszlopokat segitett a helyikre rakni« Majd az
indoklas tovabb1 részében megallapitja az itélet: »nem tekinthet6 munka-
viszonynak az a munka sem, amit a szantast elvallalé végez a lovaival, mely
esetben szintén a lovak huzzak az ekét, a szantast végzé pedig az eke szar-
vat tartja.«% ]

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy igen alapos,
mélyrehatd elemzéssel nyultak az emlitett szerzék a munkajogviszony azon
ismérveinek felkutatdsihoz, melyek valamilyen vonatkozasban alkalmasnak
latszanak a munkavégzésre iranyuléd jolgari jogviszonyok és a munkajogw—
szony kozotti elhatarolasra.

Az emlitett elhatdrolasi ismérvekkel kapcsolatban azonban néhany észre-
vételt kell tenniink. Mindenek eldtt megallapithatjuk, hogy a felsorolt ismér-
vek csak viszonylagos érvénnyel birnak. Szinte egyikre sem' lehet mondani,
hogy egymagiban biztos alapot nyujt az elhatarolasra.

Leginkabb tamadhatok a koévetkezék, Mint lattuk, van olyan vélemény
is, mely szerint a dijazds tekintetében is fennallhatnak olyan sajatossiagok,
amelyek alapot adhatnak elhatdrolasra. Elismerjilkk, hogy a munkajogviszony-
ban végzett munka mindig dijazassal jar, tovabba azt, hogy a munkajog-
viszonyban és a polgari jogviszonyok alapjin végzett munka dijazasa egy-
mastol eltérd jellegli, amennyiben utobbinél altalaban az egyenértékiiség elve
érvényesiil. Azonban nem fogadhatjuk el altaldnos elhataroldsi ismérvnek
a dijazast, mert a legiébb esetben éppen a dijazds alapja, mértéke tekinte-

'teben vetddik fel maga az elhatarolds probléméja. Lényegében ugyanez a

helyzet az un. egyéb szolgaltatasokkal is.
Ami azt illeti, hogy munkavallaléi oldalon csak természetes személy lshet
a munkajogviszony alanya, nem vitas, hogy ez a legszilardabb elhatarolasi

65 L. T6th eldadasaval kapesolatos vitdban felszélald Kovdes Istvdn hozzd-
szblasat, melyben a bedolgozdi viszonyt hatdrolja el tobbek kozdtt ezen az alapon.
(I. m. 37. old) Megjegyezzitk, hogy a munkaeszkozoknek, szerszémoknak a mun-
kaltaté tulajdonaban alidsat a bir6éi gyakorlat is megkivanja a munkaviszony
ismérveként. Ez szerepel egy legfels6bb birdsigi itéletben, amely dregségi nyugdij-
igény elbiralasinal tSbbek kozétt azért nem szamitott egy viszonyt munkaviszony-

nak, mert a munkdhoz sziikséges szerszamokat semn a tand (— ez volt az alhtcdagos

munkaltaté —) adta.« (P. torv. 20 822/195%.)

66 P, III. 22674/1957, Megjegyezzilk azonban, hogy a pénzkévetelésben hozott
itélet rendelkezd részével egyetértiink, csupan az indcoklas idézett reszét helytele-
nitjik, mert ha pl. az emlitett szantdst végzé személy torténetesen az allami
gazdasigban, annak dolgozdjaként fogja az eke szarvat, fel sem merill, hogy Jog-
viszonyat  masnak mindsitsiik, mint munka]ogv:szonynak
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ismérv, azonban csak szlik korben alkalmas a célra. Csak azoktdl a polgari
jegviszonyoktél hatarolhatjuk el segitségével a munkajogviszonyt, amelyek-
nél a munkat végzé vallalkozd, vagy megbizott jogi személy, vagyis éppen
ott, ahol az elhatarolas problémija fel sem meriil.

A munkajogviszonyt jellemzd személyes munkavégzéssel kapesolatban
is az a helyzet, hogy igen alkalmas — és eléggé széles kérben alkalmas —
elhatdrold ismérv lenne, ha maga a jogszabaly nem tenne kivételt aldla.
Ilyen kivétel a jegyzet Altal emlitett kisebb bolt vezetését ellaté boltvezetd
munkajogviszonyan (ahol a csaladtagok is részt vesznek a munkdban) tul-
menden pl. a hazfeliigyelé munkajogviszonya is.

Hasonlé a helyzet a megallapitoit munkamértéknek megfeleld munka-
végzéssel kapcsolatban is (iddmeérték, vagy teljesitmény), mely ugyancsak
szintén 4ltalaban jellemzi a munkajogviszonyban végzett munkat, azonban
a jogszabdlyilag rendezett munkajogviszonyok kozott is taldlunk ez alol ki-
vételeket. Elég, ha csupan a tudomanyos dolgozék kotetlen »munkaidejére«
gondolunk. '

Nem ad biztos elhatarolasi alapot a munkajogviszonyok tobbségének az
a vonasa sem, hogy a munkajogviszony a dolgozé megélhetésének 6 for-
rasa, a munkat élethivatdsszerGen végzi. Ennek elhatdrolasi ismérvként vald
elfogadasa kizarna pl, az Mt. altal szabalyozott masodik allast, vagy mellék-
foglalkoziast a munkajogviszonyok koérébdl. Masrészt pedig munkaviszony-
nak kellene tekinteni ezen az alapon, pl. a rendszeresen vallalkozasl szer-
zidés, vagy meghbizas alapjan mikodd forditékat, kik élethivatdsszerlien vég-
zik e foglalkozast.

Az a kériillmény, hogy a munkaeszkdzik nincsenek a dolgozé tulajdona-
ban, tulnyom¢ részben jellemzi a munkajogviszonyckat, de nem kizardla-
gosan, mert eléfordulhat mind &llami, mind magdnmunkaltatonial, hogy a
* munkaeszkdzok a dolgozd tulajdondban vannak és ezek hasznalatdért a
munkaad¢ téritést fizet.

Talalkoztunk olyan kisérlettel is, hogy a tarsadalmi biztositdsi szolgal-
tatisck és a munkanak fegyelmi felelGsség melletti végzése, melyek kétség-
teleniil a munkajogviszonyok sajatjai, szintén szolgidltatnak alapot az elha-
. tarolasra. Mindkett6vel kapesclatban az a helyzet, hogy ezek csupan kévet-
kezményei annak, hogy munkajogviszony &ll fenn. Sokszor éppen az ezekkel
kapcesolatos vitakban elékérdésként kell eldénteni azt, hogy a felek kozétt
milyen jogviszony keletkezett.

Ami a fegyelmi felelésség melletti munkavégzést illeti, ez az elem in-
kabb alkalmas a munkajogviszonyckon beliili elhatdrolasra, pl. a kdzszol-
gilati és a maginjellegli munkajogviszonyok kézétt. Erre talalunk példat
a biréi gyakorlatban is, azonban csupan a nyugdijtérvény alkalmazdsa szem-
pontjabdl valé megkiilonboztetésre. 5

A bird gyakorlat hatdrozott idére szo0lé munkaviszonynak mindsitett egy
olyan jogviszonyt, melyben néhany balett-tancos arra vallalt kitelezettséget,

57 I.: A Legf PBirdsag P. tocv. 21 043/1959. és 21 091/1959. sz. itéleteit. Ezekben
az itéletekben az eldljardé birésag a mezd6r muiltbeli munkaviszonya tekinfetében
vizsgalia a fegyelmi jog gyakorldsai, mely ha fennall, gy a mezddrt kozségi
alkalmazottnak kell tekinteni {— és ebben az esetben a nyugdijtérvény szempont-
jabél mint ipari biztositott jon figyelembe —), egyébkéni csak mint gazdasagi
cselédet.
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hogy meghatdrozott idétartamon belil, de a masik fél Altal megallapitott
napokon husz eléadason bemutatja az altala betanult szamokat. Tovabba a
tancosok egyike, aki a szerzédést megkotitte, az egyiittes barmely tagjanak
meghetegedése, vagy lemondidsa esetén koteles volt egyenértékii helyetiesrol
gondoskodni, ellenkezd esetben kitbérfizetési kotelezettség terheli, S6t —
mint az itélet anyagibél kitlinik — a tdncosok altal eszkozdlt kiadasokat
(jelmez készitési koltségek) is sajat feleldsségilikre, illetve sajit karukra tet-
ték. Az elséfoku itélet indokldsa szerint ezt a jogviszonyt azért nem lehet
véllalkozasi _szerzédésnek tekinteni, mert a felperesek nem valami mii, vagy
alkotds létesitésére vallalkoztak, hanem arra, hogy a mdr létezé balettalkota-
sokat munkijukkal betanulnak és azokat az eléadasokon reprodukalnak.®®

A miésodfok lényegében nem foglalt allast a mindsités kérdésében, csu-
pan az Osszegszerliséget véltoztatta meg® Az ligy a Legfébb Ugyész térvé-
nyességi ovasa alapjan kerilt a Legfelsébb Birdsag elé, mely itéletében meg-
allapitotta, hogy az elséfokn birdsag itélete az oOsszegszer(iség tekintetében
helyes, azonban helytelen wvolt az iranyado tényallas szerinti jogviszonyt
munkaviszonynak mingsiteni. A felek koézdtt ugyanis vallalkozasi szerzddés
jott létre, melyben a balett-tancosok arra villalkoztak, hogy a masik fél
. (egy hangversenyiroda) altal rendezend6 eléadasokon fellépnek. Ez wvallal-
kozds annak ellenére, hogy bizonyos munka elvégzését wvallaltak.”™

4. Ami mar most a sajat allaspontunkat illeti, egyetértiink azzal a fel-
fogassal, mely a munkaeré rendelkezésre bocsatasat és a vele kapcsolatban
fennallé utasitasi jogot fekinti a munkajogviszony legfébb elhatarolasi is-
mérvének. A kettd szerintiink Ugy kapcesolodik egymashoz, hogy a dolgozd,
amikor munkéat vallal, Iényegében arra vallal kotelezettséget, hogy munka-
erejét a munkaltatd rendelkezesere bocsatja és azzal a munkaltaté egy meg-
hatdrczott munkakdr keretében rendelkezik. Elére nines meghatarozva, a
munka minden részlete, hanem csupan jellege (pl. esztergilyos, adminisztra-
tor, segédmunkdas stb. munkakérének ellatdsa). A munkajogviszony fennilldsa
folyaman azutan a munkaltaté utasitisai szabjak meg, hogy a dolgozonak
mikor, milyen munkat kell végeznie.

A vallalkozas és a megbizas esetében szintén taldlkozunk utasitasi joggal.
A ptk. tervezet 353. §. (1) bekezdése szerint »A vallalkozd koteles a megren-
delé utasitdsai szerint eljarni« A 433. §. (2) bekezdése szerint pedig, »A meg-
bizdst a megbizo utasitdsai szerint és érdekének megfelelden kell -teljesiteni.«

Mint lattuk, a tobbszor idézett jegyzet akként tesz killdnbséget a munka-
adoi és megrendelsi utasitasi jog kdzott, hogy utobbi csak a szerzédés meg-
kotésekor és csak az eredményre vonatkozéan adhatd. Szerintiink inkabb
csak az utobbi helyes, mert pl. egy oOltony készittetése soran pl. proba alkal-
maval is adhatunk utasitdst a szabdnak, hogy az elkésziilt &ltényén hany
gomb, vagy milyen zseb legyen.

A megbizast illetéen mar elismeri Weltner Andor, hogy az utasitas fo-
lyamatosan is adhatd, de csak az eredményt illetden. .

Szerintlink itehat a {6 kildénbség inkabb abban van, hogy a polgari jog
e két jogviszonyaban szerepld utasitas csak az eredményekre vonatkozhat,

68 1..: a Budapesti Kézponti Keriileti birésag P. 72 212/1958. sz. itéletét.

691 T,.: a Budapesti Fovarosi Birdsag 29 416/1958. sz. itéletét.

P torv, IV. 21656/1959. Megjegyezzilk, hogy a Legf. Birdsdg ezen mind--
sitése az illetékmentesség korabbi helytelen megillapitasa miatt tértént.
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mig a munkajogviszonyban a munkavégzés minden részletére, arra is, hogy
milyen konkrét munkat, mikor végezzen a dolgozé.

Nem tudunk egyetérteni viszont Csanaddi Gydrggyel sem, aki szerint a
két fajta utasitas kozott az a f§ kilénbség, hogy a munkajogviszonynal a
szerzddésben nem lehet megallapitani azt, hogy a dolgozo milyen munkat
végezzen, mert ez csak a megbizasi, vagy vallalkozasi szerzddésnél leheiséges.

Legkézelebb all a munkaltatdi utasitiashoz a megbizoé, kiilonbdsen a folya-
matos megbizas esetében. A megrendeld utasitasi joga azért kevésbé jelentds,
mert a vallalkozasi szerzddés targya altaldban mindig kériilhatarolt szolgal-
tatdas. Ezzel szemben a megbizasi jogviszony targya valamilyen tevékenység,
mely tevékenységet nem lehet olyan pontosan meghatdrozni, mint a vallal-
kczasnal szereplé eredményt. Tehat a folyamatosan térténd utasitdsnak na-
gyobb a jelentdsége.

Annyiban is rokonvonast mutat a megbizé utasitisa a munkaltatééval,
hogy a megbizis targyaként szerepld tevékenység tokéletes koriilirhatdsaga-
nak hiinya folytin a szerzddésben magiban nem meriilhet: ki az utasitasi
jog, hanem a jogviszony fennallasa alatt vald gyakorlasa éppen azt a célf
szolgalja, hogy a kifejtett tevékenység a szerzédésben meg nem jelold és
a megbizis céljit befolydsolé mozzanatait meghatarozza, tovabba a kordbban
(vagy a szerzédés megkitésekor) meghatarozottakat megvéltoztassa, ha a cél
elérése érdekében szitkséges, vagy hasznos. Vagyis az adott utasiidsok mo-
desithaték és vissza is vonhatok éppen ugy, mint a munkajogviszonynal.

A megbizd utasitdsi joganak azonban a céllal kapesolatban és ezen tul
is vannak bizonyos korlatai. Ilyenek a szerzdés, a megbizott &nallosaga, és
végll a megbizott jogos érdeke és a kozérdek.™

Maga a megbizasi szerzédés lényegében magat a célt hatdrozza meg,
azaz megvonja a hatarait a megbizott altal elvallalt kotelezettségeknek. Pl,
ha az iigyvéd csupan arra vallal kotelezettséget, hogy egy biintetéperben
jarjon el a megbizé védelmében, arra mar nem kételezhett, hogy a per tar-
gyaval kapcsolatos polgari perben is eljarjon. Kérdés, hogy az ilyen irdnyu
utasitas a Kitiizott cél modositasat, vagy Uj meghizds adasat jelenti-e? Mi
az utobbi megoldas felé hajlunk. A megbizds tartalmazhatja tovdbba a teve-
kenység elvégzésének meghatarozoit mddjat is. Keérdes, hogy ez mennyiben
korlatja a folyamatosan adhatd utasitdsoknak. Szerintiink ennek megvaltoz-
tatdsa csupan az adott utasitds modositasat jelenti, ami — mint mar emli-
tettiik — megengedetinek ismerheté el a megbizasi jogviszony esetében is.

" A munkaltato utasitdsi jogat is korlatozza altaldban a szerzédes tar-
talma. Féleg a munkakérben valé megallapodas, mint tartalmi elem jon itt
figyelembe. Azonban eléfordulhat, hogy a munkaltatd jogszeriien ad utasitast
a dolgozénak olyan munka elvégzésére, is, ami ugyan nem tartozik a dolgozéd
rmunkakérébe, de annak elvégzését valamilyen fontos érdek, pl. a nepgaz-
dasag érdeke indokolja. Pl a boltvezetd kotelezi beosztcttjat, hogy a megér-
kezett arunak az uzletbe wvalo behordasaban segédkezzen, mert az a rossz
idé miatt megromlas, vagy megrongalodds veszélyének van kitéve. Ez a
munka nem feladata a dolgozénak, nem is vallalkozoit rd a munkaszerz§-
désben és mégis adhaté ranézve utasitds, melyet a dolgozé koteles vegre-
hajtani.

71 Csanadi i. m. 176—177. old.
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A megbizéi utasitdsi jog masodik korlatja a megbizott 6nallésdga. Ez a
kerlat lényegében a tevékenység Kkifejtésének mddszerei (idSbeosztds stb.)
vonatkozasban jelentkezik, amelyekre nézve nem adhat a megbizo utasitast.
Indoka ennek Csanadi szerint az, hogy a megbizott tevékenységének j6 része
csak elCkészitése olyan cselekményeknek, amelyekkel a megbizé érdekében
kozvetleniil beleavaikozik, amelyeken keresztiil kozvetleniil érintkezik a
megbizd érdekeivel. A meghizd utasitdsal ezeken az érintkezési pontokon nem
ter]edhetnek tul, nem hato]hatnak be a megbizott belsé el6készitd tevékeny--
ségéebe,™

Ebben a tekintetben jelentkezik a leglényegesebb kulonbseg a meghizéi
és a munkaltatél utasitasi jog kozétt. A munkajogviszonyban allé dolgozé-
a munkaveégzést illetden ugyanis altaldban nem 6ndlls, arra van kotelezve,
hogy mindig rendelkezésre &lljon a munkaltatd wutasitasainak megfeleld-
munkaveégzésre. Azt a munkat kell végeznie, melyet az utasifds megszab, en-
nek megfelelden kiételes valamely munkat abbahagyni és mds munkat veé-
gezni helyette. Koteles a munkaidét betartani, sét utasithatja a munkaltate
arra is, hogy — tirvényes kereiek kozétt — tdlmunkat végezzen, A mun--
kaltatdi utasitasi jog tagabb érvényesitési kérébe tartozik az athelyezés nép--
gazdasagi érdekbdl, mellyel arra kotelezhetd a dolgozé, hogy az adott valla-
latnal (intézménynél) hagyja abba tevékenységét és azt, vagy esetleg mas.
munkakérbe tartozét mashol folytassa. Ide tartozik az is, hogy bizonyos
munkakorben dolgozékat a munkdltaté a munkaviszonyon kiviili magatar--
tasra nézve is utasithat (pl. pedagégusokat).

Harmadik korlatja a meghizd utasitasi joganak a megbizott jogos erdeke
szakmal becsilete és a kozérdek. Ezek kézill az elsd kettd is a meghizott
onallosagaval van kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy pl, bar az tgyvéd meg--
bizojat képviseli az lgy ellatasa soran, egyben azonban sajat személye is sze--
repel az Ugyben, neve ott szerepel az ugyiratokon. Vagy az eladdsi bizomany
soran a vev6t nem igen érdekli, hogy ki all a bizomdnyos mdgott. Vagy a
munkajogviszonyok korébdl véve egy ellenpéldat, a magédnkereskeddnek a
- szokasosnal magasabb drai nem az eladd - j6 hirnevét, szakmai becsiiletét.
rontja, hanem a tulajdonosét. i

A munkajogviszonyban &allé dolgozd esetében is meg vannak ezek a
személyhez tapadd korlatozasok. Nemn kitelezhetd pl. a dolgozd olyan munka
végzésére, amely egészségét, vagy testi épségéi veszélyezteti,™ sét ha ez a
veszélyeztetés kozvetlen és silyos, joga van a dolgozdnak a munkajogvi-
szonyt azonnali hatillyal megsziintetni. Nem kételezhetd nyilvdnvaléan olyan
munka végzésére sem, mely ria nézve lealdzo, sérti az Onérzetét. Az uiasi--
tasnak kozérdekbél vald korlatozdasa fenndll a munkajogviszony eseteiben is,
figyelemmel kilondsen a szocialista munkaerkdles szabalyaira is.

Mint lattuk, van olyan felfogas is, mely az utasitas nem teljesitésének
_jogkdvetkezményei alapjan hatdrolja el a munkaviszonyt a munkavégzésre-
irdanyulé polgari jogviszonyokiol. Igaz, hogy mas joghatasok fiizédnek ehhez:
a polgarl jogban (eldlas, szerzddés felbontas vagy felmondas, kartérités stb.)

72 Csanadi i, m. 176—177, old.

™ A Legf, Birdsag P, térv. IV, 20381/1958. sz, itéletében megallapitja, ha a.
dolgozé az utasitds teljesitését azért tagadta meg, mert az egészségre artalmas,.
ilyen esetben nem Kkell vizsgalni, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés aranyban.
van-e a fegyelmi vétség sulyaval, mert ilyenkor nines fegyelmi vétség.
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€s mas a munkajogban (fegyelmi és anyagi felelésség). Azonban egyrészrol a
kiilonbségek ellenérs vannak hasonlé vonasok is, hiszen a polgari jogban
ismert elallashoz, vagy a szerzédés felbontidsidhoz, illetve felmondasahoz igen
hasonlit a munkajogi felmondas (itt kilontsen az Mt. 29, § (1) bekezdés
€) pontja alapjan valé felmonddsra gondolunk), vagy a kodzds megegyezéssel
valé megsziintetés, ami, ha nemn is mint az utasitis nem teljesitésének jog-
kovetkezménye szerepel, de enyhéb esetben lehet gyakorlati megoldasa a
felek kozotti jogviszony megsziintetésének ebbdl az okbdl. A kartérités in-
tézmeényét szinten ismeri a munkajog is, legfeljebb eltéré mértékben. Tehdt
lényegében megmarad a fegyelmi feleldsség, melyhez hasonléd intézmény va-
Jéban nincs a polgari jogban. Azonban az utasitis nem teljesitése esetén
bealls jogktvetkezmények alapjan valé elhatirolis nem helyes, mert sok
esetben éppen a jogkdvetkezmények érvényesitése soran elékérdésként azt
kell elddnteni, hogy az alapjat szolgald jogviszony fenndal-e? Vagyis rdviden
a jogkdvetkezmények soraban lévé intézmenyek csupan kgvetkezményel an-
na, hogy a felek kozdtt valamilyen viszony allt fenn. Ugyanigy az egyetlen
kimondottan munkajogi jogktvetkezmény a fegyelmi felelésség csupan ké-
vetkezménye annak, hogy munkajogviszony all fenn, mégpedig &allami val-
lalat, intézmeénnyel stb.-vel. )

Visszatérve a munkalfatoi utasitasi jogra, megallapithatjuk, hogy ezzel
szemben a dolgozd oldaldn az un. -engedelmességi kotelezettség« 3ll fenn.
Megjegyezziik azonban, hogy ez a kifejezés nem alkalmas szocialista viszo-
nyok kozétt a delgozot terhelé kotelezettség megjelélésére. Sokkal helyeszbb,
ha az utasitasok teljesitésének vagy végrehajtasanak kotelezettségérdl beszé-
link. A két kotelezettség egyiittesen sajitos viszonyt teremt a munkajog-
viszony alanyai koz6tt az ala- és folérendeliség viszonyidt. Ez a viszony azon-
ban alapjaban kiilonbdzik a kapitalista viszonyokat jellemz&é hasonlo tulaj-
donsagoktol. Ott ez folyomanya a munkaviszonyckon kiviil is meglevd tar-
sadalmi, gazdasagi és pclitikai ala- és filérendeltségnek:. Ugyanakkor ez a
szocializmusban csak az utasitasi jogkoron belill jelentkezik és lényegéhen
puszta szervezeti ala- és folérendeltség.

Tovabbfejiesztve a gondolatokat, megallapithatjuk, hogy a kapitalista
munkajogviszonyban ugyan a dolgozé munkaereje Aruformsban cserél gaz-
dat és ennek ellenére mégsemn a mellérendeltség jellemzi a felek viszonyat,
azonban az altalanos tarsadalmi, gazdasigi ald- és folérendeltség behatdsan
thlmenden nemvitasan szervezési okok is megkivanjik e viszonyt. A kilénb-
seg inkabb a 1lényeget képezd tartalomban van. Hiszen gondoljunk csak a
munka megszervezésében nagy jelentéséggel biré vallalati munkarendre,
melvnek létrehozdsaban nagy szerepet jdtszik a mi viszonyaink kézott a szak- -
szervezet, illetve a dolgozék kollektivdja. Tehat tul az alapot jelentd tarsa-
-dalmi, gazdasagi és politikai kiilénbségeken, magiban a munka megszervezé-
S€ben is lényeges kilénbség van-a kapitalista és szocialista gyakorlat kozott, .
vagyis errdl kozelitve meg a kérdést, szintén kimutathaté a kiilénbség a ka-
pitalista és szocialista viszonyok kozétt meglévd, a munkajogviszonyok ala-
nyainak kapcsolatat jellemz§ f51é- és aldrendeltség kozott. Természetesen
.ezzel a kitérével nem volt szdndékunk megkozeliteni az elhatarolas problé-
majat, csupan azt igyekeztiink bemutatni, hogy nem azonos’a két [5lé- &s
alarendeltségi viszony tartalma, noha elnevezésiikben ninces kiilénbség.
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Ami a burzsoa irodalomban sokat emlegetett fliggdséget illeti, annak bi-
zonyos elemei — a megfelelé kiilonbségek melleit — megtaldlhaték jelen-
leg- viszonyainkban is. Egyetértiink azonban azzal az allasponttal, hogy he-
lyesebb ezt lekotottségnek, rendelkezésre allasnak tekinteni™ Kihangsulyoz-
zuk azonhan, hogy ez a lek{tottség csupdn a munkaszerzédés altal megha- -
tarozott keretben érvényesiil és a konkrét munkaadéval szembeni, az utasi-
tisi jog keretének megfeleld rendelkezésre allast jelent.

Megjegyezzikk, hogy a Legfelsébb Birdsdg jonéhany itéletében — kills-
ndsen a felszabadulas elétti munkajogviszonyokat is vizsgdld nyugdijperek-
ben hozottakban — ma is megtaldlhaté a fligg8ségre, alarendeltségre mint a
munkaviszony ismérveire vald puszta hivatkozds.™

- Osszefoglalva allaspontunkat a munkajogviszony és a munkavégzéssel
kapcsolatos polgari jogviszonyok kozotti legfébb elhatdrolasi ismérvkeént a
. feleknek a munkavégzéssel kapcsolatban azt a sajatos viszonyat tartjuk,
amit az utasitdsi- jogon, letve az ennek masik oldalan 1évé, az utasitasok
teljesitését, végrehajtdsat jelentd kotelezetiségen keresztiil megnyilvanuld
ala- és folérendeltségi viszony tartalmaz Sziikséges azonban megjegyezni,
hogy ez a fiiggd helyzet csak a munkavégzéssel kapcsolatos mértékben és
kérben jelentkezhet, és lényegében a meghatdrozott kereten belili munka-
végzésre valo készenallist jelenti. Az utasitads viszont kiterjedhet a munka-
folyamat minden részletére, s6t bizonyos esetben azon tul is.

Természetesen maga ez az ismérv nem zarja ki mis — mdar emlitett —
ismérvek alkalmazhatosigat. Szerintiink az utasitdsi jog az alap, az elsddle-
ges, amit vizsgalni kell az elhataroldsnil. Ha ugy tinik, hogy ez nem nyujt
kellen biztos alapot az elhatdrolasra, akkor kell kisegité. ismérveket vizsgdlni.

Ilyen kisegité ismérv pl. a személyes teljesités. Ha az egyaltaldban nem
all fenn, akkor mindig feltételezhetjiik a polgari jogviszonyok valamelyiké-
nek fennalldsat. Azonban az ellenkezd itt is bizonyithatd valamilyen ismérv- :
vel. Az egy dolgozé kizardlagossaga szintén ilyen ismérv. Ha tehéat tobb sze-
mély szerepel dolgozéi oldalon, akkor sohasem lehet szé munkajogviszonyrol.
Adott esetben eldéfordulbat, hogy tibb dolgozéval kiilén-kiilén tértént meg-
allapodast esetleg egy irasbeli szerzddésbe foglalnak ossze. Szerintiink ilyen
esetben is egyéni munkajogviszonyrél van sz6 és csupdn valamilyen célsze-
riiségi ok indokolja az azok létesitését szolgald szerzddések dsszekapesoldsat
egy . irasbeli szerzddésbe.™

5. Leszirve az elmondottak tanulsagait megéllapithatjuk' a kovetkezdket:

— a munkavégzéssel kapcsolatos jogviszonyokat tdbh jogag szabalyozza,
tehat felvetddik a jogagak, illetve a jogviszonyok kozotti elhatarolas problé-
maja, ' : .

— tekintettel arra,. hogy a jog Aaltal szabalyozott tarsadalmii viszonyck
egymassal dialektikus kolestnhatédsban vannak, nagyon éles hatarvonalat nem

"4 Csanadi i, m, 148. old. .

.75 L.: pl. térv, IV. 21 125/1959., vagy a mar idézett P. térv. 20 822/1959. szamnt.

76 [ényegében a tobbalanylsdg is a vallalkozasi szerz6dés mellett szolt a
mar emlitett balett-tancosok jogviszonys tekintetében. Nem tudunk egyetérieni az
egyetemi jegyzetiel, mely elismeri dolgozéi oldalon a tobb alanyusagot a munka-
jogviszony un. kiilonleges formainal. Az ott példaként szereplé szinjatszé csoport-
nak illetve zenekarnak (mint ilyeneknek) jogviszonyat szerintiink nem lehet munka-
viszonynak mindsiteni. (l.: Weltner i. m. 233—234. old)

3 Acta Jur. et Pol. Szeged — 1084 : ’ 33



lehet vonni, azonban meg lehet taldlni a legaltalanosabb ismérveket, me-
lyek dialektikus alkalmazisa lehet6vé teszi e viszonyok helyes mindsitését,
elhatarolasat;

— szerintliink a munkajogviszonyt jellemzé legalapvetobb elhatarolasi
ismérv az alanyok kozoétt létrehozott tdrsadalmi viszonyt jellemzd az a ké-
tottség, ala- és folérendeltség, mely az utasitisi jogban,. annak terjedelmében
és jellegében jelentkezik, szemben a polgari jogban egymas mellé rendelt
felek sokkal onallébb helyzetével,
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H-p. TAHA0OP WHUMOHH

OTrPAHHMYEHUWE TPYAOBOIC OTHOUIEHMS OT ITPABOOTHOLIEHMMA,
CBA3AHHLIX C BBIMOJIHEHHEM PABOT

{Peswoume)

Quepx paccMaTpHBAET TeMY B ABYX NAcTAX, B Nepnoil 4acTH HccjenyeT &KpuTepHH
OTTPaHHYeHHA, HCAOIb30BAHHLIE BeHrepcKod OypikKyasHoH JarepaTypodl  TrpamAaHCKOro
nmpasa W cyie@HOH npakTukofi Ao oceoGoMaexns crpadel. b3 uucha stHx cuHTaeM
BAXKEHM MPOEKIMID TNPHHUMNL JOTOBOPHOH ¢BOOOAH HA KOHKDETHRIE BOMPOE, 4TO BhI-
paxaercs B TOM, 4T0 — B OCOOeHHOCTH B HauaJuHCH daze kanuTaauswa — Keadaudu-
KanuA [PABOOTHOILEHHA, CBA3AHHOLO < BHOOJAHEeH#eM paloTel, OCYLIECTBJASAAACh Ha OC-
HOBaHMII BoJH ¢ropon. M3 uueaa xputepuil orrpannyeHds oOOIECHPUHSTHIMH ObIAM CJedy-
IOUIHe: 3ABHCHMOE [OJOMEHHe HAHHMAIUIEroCcs, TNPAaBo NMPHKA3LIBATb, NPOSBJAIOMIESCE B
LIHPOKHX Mpefefax, PYKOBOACTBG W NOAYHHEHHOCTH CTOPOH B paMKax OPraHH3aLMH Tpyaa 2
KAueeTBe TOCHAEICTBHR  OGIMECTBEHHOrO, 3KOHOMMYECKOro M IOJHTHYECKOrO PYKOBOICTRS
H NOAYIIHEHHOCTH, CYUIECTBYOIHY H MDOMEMO H]JEBO')THOLHBHHH'MO}KJIY CTOPOHaME.

Bo BTOpOi uacTs — BBHAV WX BO3JIGHCTBHA Ha Pa3BHTHe BEHrepcKOro fnpasa —
BO nepeBwx JacM o©630p 0 TOYKAX 3PEHHA, UPOABASIOIIMXCA B COBETCKOH JMTepatype.
M3 uncna atux ocofenno Muenne H. T. Anexcauapoera u A. L, Tlawepcrawxa of 3Tom
BOTIPOCE OKA32dH BJANAHIE HA BEHrePCKYKr JHTePaTvpy TPYAOBOro Inpasa.

Mexoy mnpounHM [oMeuaeM, YTO COBeTCKHe c0OO0pameHds Helb3d B KawaoM clydae
NPpHMEHATh Ha HaIly YCJOBMA, TAaK Kak CpPeAH 3THX OUeHb MHOTC YCJIOBHE nepexons
0T KATNHTAAH3MA K CONHAMH3MY, 4 OTFPAHHYEHHe BOIHHKAET B PAje CJAyYaes Kakpas B
CBA3H ¢ ITHMH. - : )

ITocae of3cpa TOUEK 3PeHUs BEHIEPCKHX ABTOPOB M EeHrepckell cyaefnoil mpak-
THKH MOMEQ YCTAHOBHTh, 470 OOIIMM KpHTepHeM OTTPAHHYEHMS CAGEYeT CUHTATh TO
ocoBeHHOe OTHOINEHUE COPOH, CBA3ARHOE C BhLIMOAHEHHEeM paboThl, KOTOpOEe CO/epKaercs
B OTHOLIEHHH DPYKOBOACTBA H MOJYHHCHHOCTH, NPOABJIAWLIEMCA dYepe3 TpABO  [PHKA3hI-
LaHHA M uepe3 OOA3AHNOCTD BBINMOAHATE 3TOT NDHKA3 €O CTOPOHHHL Tpyaswerocd. Haapo
OTMETHTh, YTO 3T0 MOJOXKEHHC 33BHCHMOCTH MOXET MOABJATECH TOMEKO B MEPE H B paMKax
BEIMONHeHHs Ppaforst W TO cyTdH gena 0f03HauyaeT MOJOMeHHe [OTOBHOCTH BEINOJAHHTh
pafoTy B ONpefeNeHHHIX PaMHAX. A TPHKA3 MOXeT KAcaTbCA BrCex MOMEHTOs Mpoleccd
paGoThl, AaMe B H3BECTHLIX CJAYHYadAx ¥ Ha IOBeJeHHE. MOMHMO GPYAOBOrG OTHOUIEHHS.

EcTecTBEHHO, MM HE CYHTAEM 95TO TakHM KPUTEPHeM, KOTOPOE C3MQ TpPLTOAHO JAd
oTrpanuueHnsl. HwmeloTes w Takne — OQosee. npacTO ACKA3HIBAEMBE KPHTEPHW, KOTOphle
BTOPOCTEMCHHO TMPHTOAHE A0S OTTPAHHYEHHA (Ha npuM. JHYHOE BuINOJHHEHHe Tpyaa,
TO, HTO HaHUMAIOULEMCA MOMKeT (HTYPHPOBATH - TOALKO pH3NUECKOe JHLO, H, COTJIACHO
HalleMsi MHEHN0, Cy(hexTOM TPYAOBOTO OTHOWIEHNS MO®eT OblTh -TOJbKO 'PYRALHics.)



DR. SANDOR SIMONYI

DIE ABGRENZUNG DES ARBEITSVERHALTNISSES VON DEN MIT EINER
ARBEITSLEISTUNG VERBUNDENEN RECHTSVERHALTNISSES

(Inhaltsangabe)

Der Gegenstand der Abhandlung wird in zwei Teile gegliedert. Im ersten
‘Teil werden die in der ungarischen bourgeois zivilrechtlichen Literatur und Ge-
richispraxis der Vorbefreiungszeit herkdommlichen Abgrenzungsmerkmale unter-
sucht. Es kann unter diesen eine grissere Wichtigkeit der Projizierung des Prinzips
der Vertragsireiheit auf die konkrete Frage zugeschrieben werden, die sich be-
sonders in der Anfangsperiode des Kapitalismus darin offenbarte, dass die mit
einer Arbeitsleistung verbundenen Rechtsverhilinisse der Willendusserung der
Parteien entsprechend qualifiziert wurden. Es wurdeén allgemein als Abgrenzungs-
mevrkmale angenommen: die abhingige Lage des Arbeitsnehmers, das in einem
breiten Umfang zur Geltung kommende Recht der Anweisung, sowie die sich in
der Arbeitsorganisation verkdrperte Uber- und Untergeordnetheit der Parteien
als Folge einer ausser dem Rechtsverhiiltnis bestehenden gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Uber- und Untergeordnetheit. - _

Ler zweite Teil beginnt, mit Hinsicht auf ihren Einfluss auf die ungarische
Rechtsentwicklung, mit einer Ubersicht der in der Sowjetliteratur eingenommenen
Standpunkten, von welchen hauptichlich die einschligigen Ansichten von N. G.
Alekszandrov und A. J, Pascherstnik stark auf dic ungarische arbeitsrechtliche
Literatur eingewirkt haben.

Nebenbei bemerkt, kénnen die sowjetischen Ansichten nicht in allen Fillen
auf unsere Verhiltnisse angewandt werden, da es sich oft um WVerhiltnisse des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus handelt und zwar eben in den
Fallen wo sich die Noiwendigkeit einer Abgrenzung .gibt.

Nach einer Ubersicht der von den ungarischen Autoren und der Gerichts-
praxis eingenommenen Standpunkten wird festgestellt, dass als allgemeines Ab-
grenzungsmerkmal jenes mit der Arbeitsleistung verbundene, besondere Verhiltnis
der Parieien angenommen werden kann, das im Unter- und Ubergeordnetheits-
verhilinis enthalten ist, indem sich das letztere einerseits im Rechte der Anweisung
und andererseits aufseiten des Werktatigen in der Verpflichtung der Ausfiihrung
zum Ausdruck Kommt. Es muss jedoch bemerkt werden, dass sich diese abhingige
Lage lediglich im Masse und im Bereich der Arbeitsleistung bemerklich machen
kann und im Grunde genommen nichts anderes als eine Bereitschaft zur Arbeits-
leistung in den vorbestimmtenn Rahmen bedeutet. Was aber die Anweisung be-
trifft, so kann sich diese auf alle Einzelheiten des Arbeitsvorgangs und in pewissen
Fillen sogar auf das Verhalten ausser dem Arbeitisrechtverhiltnis erstrecken.

Dieses Merkmal kann freilich nicht als das. einzige betrachtet werden, dass
sich zum Zwecke der Abgrenzung eignet. Es gibt pewisse einfacher beweisbare
Sekundédrmerkmale, die bei der Abgrenzung ebenfalls inbetracht gezogen werden
kénnne (z. B. die personliche Arbeitsleistung, oder dass auf Arbeitnehmerseite
bloss eine natiirliche Person und zwar nach aunserer Ansicht nur eine einzige
Person Subjekt des Arbeitsrechtsverhiltnisses sein kann).
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A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI
KARANAK 1949 OTA MEGJELENT KIADVANYAI

Acta Universitatis Szegediensis Sectio Juridico-Politica. Series Nova

Tomus 1.

Fasc. 1. Buza Ldaszld: A nemzetkizi kézhatalom szervezete az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokminya szerint (Szeged, 1949.) 26 1.

Fasc. 2. Martonyi Janos: Jogdszképzés és jogdszi hivatdsok a Szovjetwnioban
(Szeged, 1949) 24 1

Fasc. 3 Kelemen Ldszlé: Néhdny kérdés a képviselet kirébdl (Szeged, 1950.)
32 1 :

A felszabadulas 10. évforduléjara tartoii eldadasok

Buza LAszléd: A felszabadulds és Magyarorszdg nemzetkdzi jogi szuverénitdsa
(Szeged, 1954) 16 1

Acta Universitatis Szegediensis Sectio Polilico-Juridica
Tomus 1. ‘

Fasc. 1 Bolya Lajos: A torvényesség kérdései a biintetd eljdrdsban (Szeged,
1955.) 20 1.

Fasc. 2 Horvath Robert: Az 1945—46-0s magyar mﬂacm elméleti kérdései 10
évi tudomdnyos fejloédés taviatiban (Szeged, 1955.) 20 L

Fasc. 3. Polay Elemér: A mneveld funkcio és a szegedi megyei birdsdig hdzas-
sdgjogi torvénykezése a népi demokrdcia 10 évében (Szeged, 1955.) 27 1

Fasc. 4. Both Odén: Az 1848. évi sajtétorvény létrejitte (A sajtészabadsdg
problémdja Magyarorszdgon a reformkorban) (Szeged, 1856.) 65 1.

Tomus II.

Fasc. 1. Schultheisz Emil: A ldtszdlagos halmazat (Szeged, 1956) 24 1.

Fage. 2, Perbird Jézsef: A mezbgazdasdgi termelbszdvetkezeti tagok munka-
jogviszonydnek néhdny elvi kérdése (Szeged, 1956.) 32 L

Fasc. 3. Pélay Elemér: A romail végrendelet eredete (Szeged, 1956.) 47 L

Tomus III.

Fasc. 1. Buza Léaszlo: A tdrvényesség és az igazsdgossdg elve a4 nemzetkozz
jogban (Szeged, 1957.) 56 1.
‘ Fasc. 2, Martonyi Janos: A Iakossagadoztatasz eljaras szabalyozasa (Szeged,
1957) 31 1

Fase. 3. Antalffy Gyérgy: Platon és Aristoteles a »t0kélefes« dllami és tdrsa-
dalmi szervezeti formdkrol (Szeged 1957.) 38 1.

Fasc. 4. Pélay Elemér: A rémai jogrendszer tagozdddsinak kerdese (Szeged,
1957) 31 L :

Fasc. 5. Horviath Rébert: Fényes FElek, a haladé magyer statzszt'r..ic,us és fe-
former (1807—1876) (Szeged, 1957.) 27 1.

Fusc. 6. Szentpéteri Istvdn: A tandcsok megalakuldsa és jogi szabalyozasa a
Tandcskdztdrsasagban (Szeged, 1957.) 38 1.

Tomus IV.

Fasc. 1, Both Odén: Szeged wvdros biinteibbirdskoddsa 1848-ban (Szeged, 1958.)
63 1.

Fasc. 2. Németi Laszlé: A mezbgazdasdgi termelbszivetkezetek mintaalapsza-
bdlydnalk jogforrdsi jellege (Szeged, 1958.) 20 1.

Fase. 3. Horvath Robert: Egy ismeretlen politikai aritmetikus: Hatvani Istvdin
professzor (1718—1786) (Szeged, 1958.) 44 1.



Fasc. 4. Bardosi Istvan: A fellebbviteli rendszerek kérdéséhez a polgdri el-
jardsban (Szeged, 1953.) 26 1 ‘

Fasc. 5. Pélay FElemér: Hdrom munkabérszerzédés a romai Décidbol (Szeged,
1958.) 38 1L

Fasc. 6. Georges Antalffy: La démocratie antique et les penseurs avant Socrate
(Exirait} (Szeged, 1958.)) 42 1.

Tomus V.,

Jogi tanulmdnyok dr. Buza Ldszlé egyelemi tandr, akadémikus oktatéi wmil-
kodésének 50. évforduldjira (Szeged, 1958.) 369 1.

Fasc. 1. Georges Antalify: Les relations internationales de UAthénes escla-
vagiste {Szeged, 1958.) 13 1,

Fase, 2. Both (dén: Szemere Bertalan beligyminiszter nemzetiségi politikdja
1848 nyardin (Szeged, 1958.) 22 1.

Fasc. 3. Bdlya Lajos: A tdrgyalds birdsdgi elGkészitésének formdirdl, alanyai-
ol és egyes eljdrdasi szabdlyairél a biintetd eljirdsban (Szeged, 1958.) 25 1

Fasc. 4. Hajdu Gyula: Kolonializmus és neutralizmus (Szeged, 1958.) 18 1,

Fasc. 5. Herczegh Géza: A pozitivizmus kérdése a mai nemzetkozi jogtudo-
mdnyban {Szeged, 1958) 16 1. ’

Fasc. 6. Horvath Roberi: A memazetkozi statisztikai egyiittmiikddés kifejlédése
(Szeged, 1958.) 23 1

Fasc. 7. Kovdces Istvan: A magyar kizjogi pozitiviemus és Buza I4szlé elsé
monogrifidi (Szeged, 1958.) 19 1. - :

Fasc. 8. Maday Pal: Arendds jobbdgyok szerz6dés formuldi a mindszent-
anyasi uradalomban (Szeged, 1958.) 23 I

Fasc. 9. Martonyi Jdnos: A kézszolgdlati jogviszony keletkezése (Szeged, 1938.)
28 L . :

Fasc. 10. Nagy Karoly: Az enalogia és a joghézag kérdései a nemzetkdzi
jogban (Szeged, 1953.) 26 1.

Fasc. 11. Ladislaus Nagy: Das Arbeitsrechisverhilinis als Voraussetzung der
arbeitsrechtlichen materiallen Verantwortlichkeit (Szeged, 1958) 20 1

Fasc, 12, Papp Igndc: Az dllam meghatdrozdsa és a nemzetkdzi jog (Szeged,
1958,) 32 1,

Fasc. 13. Elemér Polay: Il carattere e luogo delle regole delle relazioni inter-
statali nel sistema del diritto Romano (Szeged, 1958.) 27 1.

Fasc. 14. Joseph Szabd: Development of the control system in the hungarian
financial law (Szeged, 1958.) 45 L . :

Fase. 15. Vitanyi Béla: Az dllamnak mds dllam  joghatésdge aléli mentessé-
gére wonatkozd elméletek (Szeged, 1958) 17.1.

Fasc. 5.
’ Tomus VI.

Fasc. 1. Szabé Jozsel: A koltséguvetési jog elvi kérdései (Szeged, 1959.) 56 1.

Fasc. 2. Balazs Jozsef: Egy adalék a magyar népességtudomdny torténetehez:
Balis Kdroly népességiudomdnyi nézetei (Szeged, 1959.) 20 1 - .

Fasc. 3. Szcs Istvan: A szabdlysértés intézményének egyes kérdései (Szeged,

. 1
1998 i"azsi. 4, Horvith Robert: A Magyar Tandcskéztdrsasdg statisztikei koncepcibi-
6l (Szeged, 1960.) 16 1.

Fasc. 5. Moxed Bepewr: CeabckoX03niicTBEHEIE IPOA3BOICTERHHEE KOONEPaTHBE! BeH-
repckoil Comercroit PecniyGaukn (Cerea, 1960.) Crp. 18.



