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Anglidban mar igen koran, a XII—XII, szazad folyaman kialakult az
egymas mellett eljaré nagy és kis jury, a vademelésre hivatott és az itél-
kezé eskldtszék intézménye.! Anglia példajat mintegy félévezredes késéssel
Franciaorszdg is kOvette, ahol az 1789. julius 9-t61 magat joggal Alkotma-
nyozé Gytilésnek (Assemblée Constituante) nevezd testiilet alkotta meg azt
a francia jog torténetében mérfoldktvet jelentd torvényt, melynek  rendel-
kezései alapjin az els6 francia eskiidtszékek a térvény létrejottét kovetd
esztendSben, 1792-ben megkezdhették miikédésiikket.? A tartomanyokra sza-
kadt Neémetorszdgnuk még tovabbi éviizedekre, az 1848. évi parizsi februari
forradalmat hamarosan kovetd német forradalmi eseményekre volt sziik-
sege ahhoz, hogy a Rajna vidéki fartomanyok bevilt példaja nyoman or-
szagszerte uj tipusi birésdgok, polgari jellegl eskiidtszékek jarhassanak el
biiniigyekben a burzsoazia érdekeit sulyosan sérté feudalis birdsagok he-
lyett.? Hazadnk is csak meglehetdsen keésén, szintén 1848-ban, a magyar mar-
ciusi polgari forradalom eredményeként jutott el a fejlodesben odaig, hogy
az 1848: XVIIL tc. legalabb a sajtovétségek elkovetSire megteremtse .az
eskiidtbirdskodas bevezetésének a lehetSségét.

Anglidt most figyelmen kivill hagyva, igazat kell adnunk A. J. Visinsz-
kijnek, aki azt a tdrténetileg helyes és igen talalé megéallapitist vetette pa-
pirra, hogy »az eskiidibirésig ama intézmények rendszerének egyik lanec-
szeme volt, amelyet a burzsod demokratikus mozgalom az abszolutizmus
ellen folytatott harc soran létesitett«* Es wvaldban, miként egyik régebbi
tanuiméanyunkban mar utaltunk erre, a magyar Vormirz, a Fiatal Magyar-

1 Bénis Gyorgy—Sarlos Marton: Egyetemes dllam- és jogtirténet. (Budapest,
1957.) 160. s a kov. 1.; Mitteis, Heinrich: Der Steat des hohen Mittelalters. (Weimar,
1953.%) 303. s a kov. 1l

2 Godechot, Jacques: Les institutions de la France sous la Révolution et I Empire.
(Paris, 1951.) 120. s a kov, 127. s a kov. L; Lepointe, Gabriel: Hisioire des insii-
tutions du droit public francais eu XIXe siécle 1780—1914. (Paris, [1952.]) 375.
s a kov. 1l.; Mathiez, Albert: A francie forradalom. (Budapest, 1857.) 101. 1 Boénis—
Sarlds: Egyetemes allam- és jogtorténet. 334., 355. 1.

8 Fehr, Hans: Deutsche Rechtsgeschzchte (Bertin, 1948.) 241, 1,; Hartung,-
Fritz: Deutsche Verfassungsgeschichie vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
(Stuttgart, [1954.]% 219. 1; Hellbling, Ernst C.: Osterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte. (Wien, 1956.) 369. 1.; Boénis—Sarlds: Egyetemes dllam- és.
jogtdrténet. 389., 395. 1

4 Vlsmszku, A. J.: A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban. (Budapest
1952) 20. 1. —- Megjegyezziik, hogy »alkotmanybiztositékka« az angol jury is csak -
a XVIII. szézad végén valt. Bénis—Sarlés: Egyetemes dllam- és jogtrtémet. 161,
283. 1



orszag halado irdi és politikusai is — részben bizonydra a felviligosodas
eszméit hirdetd Montesquien nyoman, aki a birdsagi szervezet és az eljiras-
jog kérdéseit f6miivében, a Toérvények Szellemében a szabadsidggal ossze-
Higgésben tette wvizsgilat targydva® — a maguk koraban felismerték, hogy
polgdri demokratikus mozgalmuknak sziiksége van olyan 1j szervezeti
birdésigok védelmére, amelyek 1j eljirasi elvek alkalmazasaval kivédik és
mi tobb, visszaverik a feudalis abszolutizmus tdrvénytelen, alkotmanyellenes
tamadasait.® Hogy ez a felismerés milyen éles formaban vetdddtt fel, tobbek
kdzdtt Szalay Ldszldnak egyik, elGszor 1845. december 21-én nyilvdnossagra
keriillt megjegyzésében is egészen félreérthetetleniil kifejezésre jut. Eszerint
»lehetnek koriilmények, mellyek koziétt az alkotmanyossig’ Osszes ligye a’
biintetd eljardas’ szellemétdl és formaitd van feltételezve, attdl, ha csillag-
kamara itél-e a’ vadlott felett vagy rendes, természetes birai«.”

Ha semmi mas indokot nem tudnank felhozni témavalasztdsunk helyes-
ségének bizonyitdsara, mint hogy az eskiidtszéki biraskodas bevezetéséért
vivott kiizdelem valasztott korszakunkban haladé jellegih volt, mar ez is
éppen eléggé aldhlzza kitiizitt témank feldolgozédsdnak szilkségességet. Az
egkiidtszékek és még inkabb a megszervezésitkért inditott osztdlyharc haladd
voltinak igazolasara nem kell sok szét vesztegetniink, annyit azonban mar
itt, révid bevezetésiinkben is megjegyziink, hogy e birédsagok nalunk a
polgarsag politikai szerepét magara vallalo kozépbirtokos nemességnek® a
Habsburgok feudalis abszolutizinusa ellen vivett, tehat haladé jellegi kiiz-
delme eredményeként sziilettek meg. Ha ehhez hozzavessziik, hogy akkor
mar nehezen viselheté tehertétellé is valtak a magyar elnyomd uralkodd osz-
taly szamara, amikor a magyar, kordbban haladé kdzépnemesség dzsentrive de-
gener3lodott, amikor az idékodzben kialakult hazai burzsoazia is retrograd osz-
tallya valt, amikor a magyar feudal-kapitalista allamgépezet a proletaridtus-
sal, valamint a nemzetiségekkel szemben egyre élesebb harcra kényszeriilt,
nem tagadhatjuk meg teljesen magatél az eskiidtszéktdl, mint jogintézmény-
t5]1 sem a haladé jelleget® Ez a megallapitas természetesen nem jelenti azt,
hogy az eskiidtbirésdgot ne tekintenék a polgarsidg ¢érdekeit hiven szolgald
osztdlybirosagnak, és hogy elkenddzni akarnék ebbdl a jellegébsl fakadd
korlatozottsagait. Inkabb csak azt szeretnénk kelld nyomatékkal hangsi-
lyozni, hogy az eskiidtszék a magyar jog, a magyar laikus birdskodds tor-

5 Montesguieunek a birosagok szervezeiére vonatkozé és eljarasjogi nézeteire
j6 osszefoglalast ad Bonis Gydrgy: Montesquieu jogi és politikai nézetei. (Budapest,
1956, — Klny. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Osztdlydnak
Kozleményei VII, kitet 3. szamabol) 236. s a kov. L

s Both Odén: Az 1848. évi sajtétérvény létrejoite. (A sajtészabadsdg problémdja
Magyarorszdgon e reformkorban.) (Szeged, 1956. — Acta Universitatis Szegediensis
Sectio Politico-Juridica. Tom. I. Fasc. 4) 37. L

7 Szalay Laszlo: Biinteté eljdrds II. Pesti Hirlap (PH) 1845, december 21. sz.
Ujra kiadva Szalay Ldszlé: Publicistai dolgozatok. (Pest, 1847.) 2. kotet 132, 1.

8 »Magyarorszagon a kozépnemesség zéme nem lett hazadruléva, a polgari
. Atalakuldsnak nem elszant ellensége, hanem bizonyos mértékig hajtéereje volt«
- irta Réval Jozsef: Magyar szabadsig — vildgszabadsdg c. tanulmanyaban. Marz-
izmus, nepiesség, magyarsdg. {Budapest, 19487 171. L

? Jellemzd, hogy Magyarorszagon mar az elsé vilaghabonl eldit szikitették
az eskiidtszékek hataskdrét, majd pedig a Tanacskéztarsasag bukasat kovetd el-
lenforradalmi korszakban a nagybirtokosok és nagytékések egyre inkabb fasizalédé
osztalydiktatardjanak biztositasa érdekében mikodésiiket is megsziintették.
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ténetében olyan kiemelkedd, de eddig eléggé nem méltanyolt helyet foglal
el, amely vitathatatlanul érdemessé teszi a vele valé foglalkozéast. '

Még egyet témavilasztasunk indokolasira. Kormanyzatunk ma egyik
legfontosabb feladatianak tekinti, hogy minél! gyorsabban és minél szélesebb
tomegeket vonjon be a birdl hatalom gyakorlasaba, hogy wégsé soron az
egész dolgozd népet kozvetleniil is részesévé tegye minden hatalomnak. Tébb
mint egy évszdzaddal ezeiftt a magyarsig legjobbjai egészen mas korilmé-
nyek kozott és egészen mas megfontolasok alapjan ugyancsak szélesiteni
akartak a biraskodisban; részt vevik korét. Ma a kijelglt cél, mivel szo-
cialista tarsadalomban éliink, viszonylag koénnyen elérhetd, a mult sza-
zad feudal-kapitalista wviszonyai kozepette azonban teljességgel elérhetetlen
volt. Az a hasonlésag a célkitiizések egy részében és az a mélyrehats kilonb-
ség a ceélkitizések megvaldsitasdban, amely a mat a tegnaptdl, a szocializ-
must a kapitalizmustél elvalasztja, ismét csak szivesen vallalt kbtelességiinkke
teszi az eskildtszékekkel kapesolatos jogtirténeti problémak feldolgozasit még
akkor is, ha igaztalanul »48 eszmekorében« vald mozgdssal vadoljak téma-
valasztasa, nem Aallasfoglalasa és feldolgozdsmddja miatt azt a jogtdrténészt,
aki nem riad vissza e feladat elvégzésétél.

Tanulmédnyunk sziikre szabott keretei kozétt nem vallalkozhatunk arra,
hegy nyomrdl nyomra felkeressiik -és kutatd lampéasunkkal megvilagitsuk az -
eskiidtszékek meghonositasdért Magyarorszagon vivott irodalmi és politikai
hare minden egyes allomasat. Meg kell elégedniink a fejlddés févonaldnak,
menetének felvazolasaval az eskiidtszékekre vonatkozé nézetek felbukkana-
5416l az esklidtszékeknek jogintézménnyé valasdig terjedd korszakban. Fel-
adatunkat j6l oldjuk meg, ha sikeriil fellebbenteniink azt a slrd szévetd
fatylat, amely az eskldtszékekért inditott, az id6k folyamdn egyre inkabb
kiteljesedé és élesedd osztalyharcot palastolja ¢l a felliletes szemléls eldl,
ha sikeriil legaldbb utaldsszerien bemutatnunk wazt is, hogy kiknek 4llt ér-
dekében és kiknek nem a teljesen elavult magyar feudalis birdsagi szer-
vezet leromhbolisa, illetve gytkeres atalakitisa polgari jellegli birdsigi szer-
vezetté. ‘

Az eskiidtszékekre vonatkozd nézeteknek elsd feltiinését keresve, meg-
lehetésen sotétben tapogatdézunk, de az bizonyos, hogy az 1789-es francia
polgari forradalmat kévetd években, amikor Franciaorszagban is megsziilet-
tek az elsé ekiidtszékek, még a magyar jakobinusok sem k&vetelték ezek-
nek az uj tipusa birdsagoknak a megszervezését hazankban, bar talan al-
modoztak réla. Bizonyitékként elegenddnek wvéljiik, ha hivatkozunk Hajndezy
Jozsefre, a forradalmi nézeteiért és tevékenységéért martirhalalt halt kivald
jogtuddsra. Hajnoczy, aki pedig »vigyazd szemét« ugyancsak Parizsra vetette,
mind nyomtatdsban névteleniil megjelent, mind kéziratban fennmaradt mun-
kaiban megelégedett a feudalis magyar birosagi szervezet reformjdval. Nem
médositotta volna gybkeresen az 1723. évi birdsagi reform utin megmere-
vedett birdsagi férumrendszert, csupan annak a reményének adott hangot,
hogy a pallosjogii uriszék tartasdnak jogaval rendelkezd foldesurak onként
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lemondanak e jogukrdl, és igy helyettilk is az egyes torvényhatésiagok bi-
rosagai gyakorolhatjak a blinteté joghatésagot. A forradalmi jelentdségii
valtoztatds hatarait surolta azonban akkor, midSn azt javasolta, hogy a
birtokosok képviseletl szervei, az orszaggyiilés, illetve a megyegyllések a
nem nemes birtokosokat is valaszthassdk meg barmilyen biréi tisztségre.'®

A magyar jakobinus mozgalom dicsSséges napjaiban nem akadi tehat
olyan irénk vagy politikusunk, aki esk(dtszéket kovetelt volna. Még keve-
sebb a valoszin(sége annak, hogy ilyenekre leljiink a magyar értelmiség
legjobbjainak nagy felbuzduldsat és a titkos szervezkedés vérbefojtisat ko-
vetd, a magyarsagtol idegen renddri abszolutizmus szomoru éveiben, amikor

— Széchenyi Istvan szavaival élve — »az alattvaldk fliggéshen lévén szolas-
nal tandcsosbnak tartottak a’ hallgatist«® De a magyar golobust elborité
sotét éjszakara — elébb vagy utobb — jonnie kellett a derlisebb jovot igérd

hajnalhasadisnak. A millick 4altal wvarva vart napfelkeltét, nem egészen
alaptalanul, tébben az 1825. é&vi orszaggyidlés osszehivasdhoz, kozelebbrdl
Széchenyi Istvan fellépéséhez filizik. Ennek az a magyarazata, hogy Széchenyi
emelte fel el@szér orszdgra szoldan azt az elejiett fonalat, amelyet a bécsi
udvar szolgalelk(i hazai nemes uraink kézremiikidése mellett a magyar jako-
binusck kezébdl sajat jol felfogott érdekében egykor kiszakitoti.

Egy korabbi tanulmanyunkban mar utaltunk arra, hogy Széchenyi Ist-
vdn 1789 és 1848 kozitt az Osszekotd kapoces, mint akkor mondottuk, a hid
szerepére vallalkozott.’® Ezt a megallapitisunkat most eljardsjogi nézeteibdl
vett érvek felhaszndlisaval azzal egészithetjik ki, hogy féként osztalykor-
latai, nagybirtokos volta miatt nemegy tekintetben kozelebb allt 1789-hez,
mint 1848-hoz. Igazolasul hivatkozhatunk arra, hogy az § figyelmét sem
keritlték el azok a mind szembetlindbbé valo koros tiinstsk, amelyek a feu-
dalis magyar biintetd »igazsigszolgaltatist« jellemezték. A betegség jeleinek
felismerése utdn 6 is javaslatokat tett az orvoslds moddozataira vonatkozéan,
amely jol atgondolt reformjavaslatok — a felvilagosodas racionalista vilag-
nézetével még szoros kapcsolatban dllo nézeteinek egyenes kdvetkezményei-
ként'®* nem meglepd moédon — szinte teljesen egybevagnak Hajnéczy Joézsef
évtizedekkel korabbi elképzeléseivel, reformterveivel. Hajnéczyhoz hasonléan
6 is tdrvény- elStti egyenldséget kovetelt mindenki, nemesek és nem neme-
sek szamara,’* 6 is bdtran landzsat tért az uriszékek eltSrlése mellett, 6
is ki akarta terjeszteni a birdi tisztség viselésének a jogat a megfeleld ké-

10 Bonis Gyodrgy: Hajnodczy Jozsef. (Budapesi, 1954) 252. s a kov. 1. — Haj-
noczy Jozsef tdbb munkajdban is foglalkozott targykoriinkbe esd kérdésekkel.
“ A hirésdgok szervezeti problémait érintd, javaslataira legjelentSsebb a kéziratban
hatrahagyott »Ratio proponendarum in comitiis Hungariae legume« ¢, miivének
IX. fejezete. Ezt latin nyelvii eredetiben 1d.: A magyaer jekobinusok iratai (Bu-

dapest, 1952—57. — Szerk.: Benda Kalman.,) 1. kitet 82, s a kov. 11, magyarul
Hajndczy Jézsef kdzjogi-peolitikai munkdi. (Budapest, 1958. — Sajtd ald rendezte:
Csizmadia Andor) 84. s a kov. 1L

11 Széchenyi Istvan: Hitel. (Budapest, 1930. — Kiadta: ifj. Ivanyi-Grinwald

Béla) 296. L.
12 Both Odén: Az 1848. évi sajtdtdrvény létrejotte. 9. s a kov. L
1 Syéchenyi nézeteinek értékeléséhez jol hasznosithatd Szigeti Jozsef: A ma-
gyar szellemtorténet birdlatdhoz. Filozdfiai évkonyv I. (1952) évi 166. s a kov. 1L
14 Széchenyi TIstvan: Staedium. (Lipese, 1833) 146. s a kov. 1L



pesitéssel rendelkezé nem nemesekre is, és ami szempontunkbsél e helyen
a leglényegesebb,” még & sem kivanta az eskiidiszékek bevezetésétls

Széchenyi Istvan mar az 1830-as évek elején sem allt biintetd eljarasjogi
reformgondolataival a haladni vagyék élvonalaban. A tfle balra elhelyez-
ked6k kozill tobben ekkorra mar hazankban is eljutottak addig a kivansa-
gig, néhanyan bizonydra addig a kovetelésig, hogy a feuddlis eljarasjogi
elveket érvényesitd, feudalis birdsigok helyett polgari eljardsjogi elveket
alkalmazd, polgari osszetételli eskidtszékek gyakoroljdk a biintet8birasko-
dast. Az eskiidtszéki birdskodas meghonositdsaért sikraszallok szdmanak —
taborrél még aligha beszélhetiink — névekedésére vallhat az a tény, hogy
a halodé feuddlis tarsadalmi rendszert tiizzel védelmezd Kis Pdlnak mar
1832-ben, tehat Széchenyl Stadiumdénak megjelenése elGtt, a leghatdrozot-
tabban fel kellett vennie a kiizdelmet azok ellen, akik a szerinte minden
mas birosagnal rosszabb, az »emberi gyarlosignak és szenvedelemnek« leg-
inkabb kitett és a »politikai partos felekezetek« befolydsa alatt allé eskiidt-
birosag megteremiése érdekében emelték fel szavukat!® Abban az iddben
kellett megkezdeni ezt az irodalmi harcot, amikor a haladasért lelkesedd
orszdggytilési ifjisdy — Pulszky Ferenc visszaemlékezésel szerint — ismerte
a kiilfoldi szabadelvii nézeteket, és mar ekkor keveselte Széchenyinek a
Stadiumban kdzzétett javaslatait.'” Akkor kelleit fellépnie, midén az & fiilé-
hez is eljuthatott annak a hire, hogy Négrdd vdrmegyében, de alighanem
az orszag nehany mas térvényhatésagaban is, az orszdgos munkalatok (Operata
Regnicolaria) megvitatdsa soran a torvényszekek rendezésenél még ugyan
legnagyobb hatalommal »az Gsalkotmanyi nézetek munkaltak«, de az eljaras-
" jogi kérdések mar a »liberalizmus’ kivdnsaga szerint déntettek el«!8

Az orszagos és a megyei politikai eletben szamottevd politikusaink az
1830-as évek elején a hagyomanyossa mereviillt régi birdsagi szervezet to-
vabbl fenntartasa mellett foglaltak allast.. Az eskiidtszékek hivei ilyen ko-
riilmények kozott a politikai és jogi keérdésekkel foglalkozéknak még csak
szerény kisebbségét tették ki. Jellemzd, hogy az 1832/36. ¢évi orszdggylilés
kézismerten leghaladdbb megyei kovete, Kdlesey Ferenc is mindaddig a pol-
gari jogegyenléséget feltételezé eskiidtszéki biraskodas . intézményével szd-
ges ellentétben &llo, rendenként mdas és mas tdrvényszékek megszervezését
javasolta az orszagos reformmunkalatoknak a birésagok elrendezését érintd
részére (Coordinatio fororum) tett, Szatmdir virmegye kozgydlésén 1832
mdajusdban megvitatott és a megye nemessége altal hatarozattd emelt birdla-
taban, mig a magyar tarsadalmat kiviltsagok bontjak meg, mig ez a far-
sadalom rendi tarsadalom. A rendenként mds és mds birdosagok kozott az
uriszékeknek is hely jutott e biralatban azzal az indokoldssal, hogy a pa-

1% Balogh Jend: A »Stadium« és Széchenyi biintetdé perjogi javaslatai. Emlék-
kinyv Kdrolyi Arpdad sziiletése nyolcvanadik forduléjanak Unnepére. (Budapest,
1933.) 77. s a kov, 1. )

16 Kis Pal: A sajté szabadsiga. (Pozsony, 1833. — Az 1832-i Bécshen meg-
jelent elsé kiadds alapjan ujra kozli Ponori Thewrewk Jozsef: Sajtészabadsdg és
censura c. kiadvanyaban) 99. s a kov. 1L

17 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. ([Budapest], 1958) 1. kotet 102. 1

18 Gréter Janos: Visszaemlékezések. (Buda, 1842) 31, 39. s a kov, 113. 5 a
kév. 11, az idézet a 31. l.-on.



raszitsagra joval tébb kényelmetienség és teher szarmazna, ha a jobbagyok-
nak mir elséfokon a szedria elétt kellene kezdenitok pereiket.'?

Még egy rovid évtized sem mult el, és maris dontéd fordulat allt be po-
litikusaink tekintélyes hdnyadédnak az esklidiszéki biraskodds bevezetését
érinté felfogassban., Az elézdekben Kélcsey Ferencre és Szatmar varmegye
rendjeire hivatkoztunk. Most ismét Szatmar megyei, igaz, hogy annak ide-
jén orszdgos hatast kivaltd tényre hivjuk fel a figyelmet a valtozas szem-—
léletésére. 1832-ben -— miként lattuk — a szatmari nemesség még az el-
avult birésigi rendszer hive volt, de 184l-re gytkeresen modositott &llas-
pontjan, amennyiben Magyarorszag t6bbi toérvényhatdsigidnak is megkiil-
dott, hires tizenkét pontjaban ekkor mar esklidtszékek felallitdsat, az inkvizi-
cios per megsziintetését és a vadper bevezetését kovetelte®® Az 1841, éwi
szatmdri 12 pont szbvegezdje, a »vandor patriéta« Somogyi Antal és a megye
jobbjai®* nagy hatassal annak. a meggydzOdésiiknek adiak hangot, hogy »az
ekkoraig divatozott visgdlati per meg sziintetése, és a’ vad pernek meg
allapitdsa ajanlatos«. Kifejezésre jutattdk tovabbd azt a kivansigukat is,
»hogy oOnkényleg senki koz kereset, annil inkabb fenyiték ald ne vétet-
hessék, s ugyan azért a’ koz keresetet egyediil a’ térvényhatdsag Altal vi-
lasztandé, és azt képviseld nagy Eskiittszék hatirozhassa el; a’ biintetréli
itélet pedig a’ kis eskiit széket illesse, — a’ torvény alkalmazisa a’ torvény
székre fogvan tartozni«. Végil még egy semmitdszék felallitdsiat is javallot-
tak a torvényes eljaras biztositisara, »melly azon Itéleteket, mik viligos
térvény ellen; — vagy a’ torvényes rend el melldztével hozattak, meg sem-
mitvén, a’ pert rendes el latas végett egy méas — elso ‘folyamodasa bird-
sdghoz utasitsa vissza«.?

Ha csak a szatmari 12 pontnak az eskiidtszékek felallitasat kovetels
része szélana amellett, hogy a XIX., szidzad negyedik éviizedében jelentds
meértékben szaporodott az 11j tipusd birdsagokért harcolok szama, mar ez
is — ismerve Kolcsey és a szatmadri rendek 1832. évi felfogasat — indokoltta
tenné megéllapitisunkat: ez az évtized juttatta az igazsagszolgéltatasra hi-
vatott hatésagok szervezetét és eljarasmodjat illetéen ugréponthoz, mind-
ségi wvdltozdshoz mindazok gondotkozasat, akik sziviikén viselték hazankban
a széles néptémegek sorsat. Egy adat azonban mégis csak egy adat marad,
amely perdonts bizonyitékka csupan akkor véilhat, hogyha més adatok is
tamogatjak. Abban a szerencsés helyzetben wvagyunk, hogy az 1830-as évek
végérol és az 1840-es évek elejérédl szép szammal Allanak rendelkezésiinkre
olyan megnyilatkozasok iréink és politikusaink tolldbdl, amelyek egyértel-
mien tanusitjdk, hogy a reformkor utolsé évtizedének kezdetére mind téb-
ben akartak orszégunkban szakitani a feudalis birosigokkal és a feudalis

19 Rarta Istvan: Kdélcsey politikai pdlyakezdete. Szazadok 93. (1959.) évf. 296. L.

20 Horvath Mihdly: Huszonot év Magyarorszdg tdrténelmébsl 1823-t51 1848-ig.
(Genf, 1864.) 2, kitet 132, 1. — Horvath Mlhaly tévesen 1842-re datdlja a 12 pont
dsszedllitasat. :

2 A magyar szabadelvi ellenzék elsd egységes programjinak, a szatmari
12 poninak létrejiittére lasd Récz Isivan: Az 1841, évi szatmdri 12 pont (Debrecen,
1655. [1956.]) c. tanulmanyat, amelyrfl Barta Istvdn irt elismerd biralatot: Szdza-
dok 91. (1957) évi. 474. 1., tovabbd Récz IstvAn: A szabadelviiség vdndor apostola
(Somogyi Antal). Acta Universitatis Debreciensis. Tom. III/l. (Budapest, 1956.)
179. s a kév. 1 ’

2 Miskolei Allami Levéltar. Kézgytilési iratok. 4036/1841. sz.



»igazsagszolgaltatissal«, hogy mind tébben léptek fel hatdrozotian ndlunk- is:
az eskiidtbiraskodas odaaddé hiveiként.

Az eskiidtszékek mellett kifejezésre juttatoit sok sok allasfoglalas kézil
helysziike miatt it csak néhanyra utalhatunk. A sort Zsoldos Ignde, Veszp--
rém varmegyében gyakorlati jogészi munkat is végz6 jogtudos megnyilatkoza--
sdnak felemlitésével nyitjuk meg, aki illusztris kézonség elétt hirdette székfog-
lalé eldadédsaban 1839. november 17-én, a Magyar Tudés Tarsasag 10. nagy-
gyllésén, hogy a személyes szabadsag -legbiztosabb kezesei az esklidtszékek tag--
jai, »kik a’ torvény’ vaspalyajan érzéketleniil haladod igazsagkiszolgaltatds’ lel-
ketlen mozgatd gépe altal sokszor kiméletlenl szétzuzandd artatlansag’ egyet-
len védelmei«®® Zscldos Igndc hallgatésaganal joval szélesebb kérben hatott
Szemere Bertalannak a biintetdébirdskodas problémait is érinté, nyomtatis—
ban elGszér 1840-ben megjelent utleirasa. E kotetben a szerzd ugy allitotta
egymas mellé a magyar és a francia birdsigokat, hogy minden gondolkozni
tudé és akard olvasdjanak a francia eskiidtszéki szervezet és eljaras maga-
sabbrendiliségét kellett elismernie a magyar feudalis birdsiagok és eljaras
felett.?* Kossuth Lajos 1841 marciusaban  még nagyobb olvasotibor el6tt
kovetelte lelkesedéstdl atflitdtt szavakkal az akkori Magyarorszag egyik leg-
nagyobb példanyszamu lapjaban, a Pesti Hirlapban az eskiidtszéki birds—
kodas bevezetését, mert — miként irta — enélkiil »sem a’ biintetd térvény-
szolgaltatis, sem az alkotmanyos szabadsag éptilete bevégezett nem lehet«.?®
Néhany honappal késébb meg az 1843. évi bilinteté tdrvénykdnyv-javaslat.
masodik, eljarasi részének szivegezésében dontd szerepet jatszd Szalay
Ldszlé tett kozzé egy tobb mint 6t ives tanulmanyt, amelyben nagy Ossze-
hasonlité joganyag felhasznaldsaval forditotta olvaséi figyelmét az esklidi-
széki biraskodassal jaro elénydk felé?s

Tavol all téllink az az altalanositis, mintha az 4j birdsagi rendszer hivei
az 1840-es éwvek elejére elnémitottak volna azok ellenkezését, akik a régi
megoldasock mellett kardoskodtak. Hogy mennyire nem korondzta teljes gyd-
zelem az 0jért, az eskiidiszékekért harcolék bator kiallasat, az 1840: V. tc.
altal kikuldott orszdgos wdlasztmdnynak a biinteté eljardsjogi térvénykonyv-
tervezet elkészitésével kapcsolatos tevékenysége, wvalamint az orszaggy(lés
elé terjesztett javaslata bizonyitja a legékesebben. A valasztmanyban, amely
eldszér 1841. december l1-én iilt Gssze, a »fontolva haladdk«, a konzervati-
vok voltak' tébbségben. Ez az orszigos szerv mdar tandcskozdsai kezdetén,
amikor elvi kérdések is szényegre keriiltek, Bezerédy Istvan, Dedk Ferenc,
Edtvds Jozsef, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc kivetkezetes €s szivos érvelése
ellenére elvetette az eskiidtszéki birdskodast, bar eljarasjogi kérdésekben

23 Zsoldos Ignacz: A’ birdkrdl 's birdskoddsrdl dltaldban. A’ Magyar Tudos:
Tarsasag’ évkonyvei, 5. kotet. 1838—1840. (Buda, 1842.) 2. osztaly 368. L

2 gzemere Bertalan: Utazds kiilféldon. (Budapest, 1840.) 1. kotet 169.s a kov. Il

25 Kossuth Lajos: Biinper. PH 1841, madrcius 10. 20. sz. Ujra kiadta Ferenczi.
Zoltan: Széchenyi Istvan: A kelet népe c¢. miivében {(Budapest, 1925) 155. 1L

26 Szalay Laszlé: A’ biinteté eljdrdsrél killonos tekintettel az eskiittszékekre.
(Pest, 1841) — Megemlitjiik, hogy Szalay mar egy évvel korabban, 1840-ben is.
hangsilyozta, hogy a térvénykényv-javaslat elkészitésével megbizott orszagos va--
laszimany munkalatainal »az eskiittszékek’ iidvissége — minden barmi tavol po-
liticai utdgondolat nélkiil — az {igy’ belsejébsl elitasithatlan szlkség' alakaban
fog felmertilni«, Szalay Lészl6: Codificatio. Budapesti Szemle. (Pest, 1840.) 2. kiitet
'70. L :
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haladé  jellegli hatdrozatokat is hozott, és a biintetd eljarasjogi térvény-
kényv tervezetének elkészitésével megbizott albizotisdg kotelességévé tette,
hogy megszbvegezendS javaslatiban un. »szakbirésigokra« bizza az itélke-
zést.*™ A kés@bbiekben az albizottsag nem is tért el lényegesen az elvi dén-
tésben meghagyottaktél. A Pulszky szerint »szerencsétlen« Szalay Laészléra
vart a szivegezés faradsigos munkaja, akinek »Zsedényi Osszekuszalt néze-

teit, melyek a Szalayéval egyenes ellentétben alltak, logikai rendbe kellett
szednie«*®

Mind az orszagos, mind az albizottsigban vereséget szenvedtek tehéat
-az eskiidiszéki birdskodas bevezetése érdekében fellépS bizottsagi tagok, de
a kiizd6térrél nem vonultak! vissza. A tovabbi harera irdnyuld szilard el-
hatdrozdsuk bizonysdgdul az orszagos valasztmany Uléseinek berekesztése
elétt . néhiny pappal, 1843. marcius 15-én, a rendes és allandd birosdgokat
fenntarié toérvénykonyv-tervezet rendelkezéseivel szemben egy pompds po-
litikai és jogi tanulmany szamba mend kilonvéleményt terjesziettek eld az
esklidtszékek mellett. A kilénvéleményben jé néhany orszag példiajara hi-
vatkozdssal hangsulyoztdk, hogy az eskiidtszéki intézmény, amelyhez igen
sok alkotminyos nemzet és a szabad emberek milliéi oly buzgdn ragasz-
kodnak, csak jé lehet. Indokolt onbizalommal hirdették: »Az eskiidtszéki
rendszert polgari szerkezetlinkkel GOsszeolvasztva egészen nemszetivé tenni
f6l6tte konnyld volna«. Végilll nemes pdtosszal adtak hangot azon meggyd-
z6désiiknek is, hogy ott, ahol eskiidtszékek biraskodnak a biintet§ hatalom
egészen a nemzet kezén van.?® Miért ez a bator, tantorithatatlan kiallas az
orszagos valaszimany haladé tagjai részérél az esklidtszékek mellett, vet-
hetjitk fel a kérdést. Azért, mert — miként a tovabbi elérehaladis szem- -
pontjabél annyira jelentds 1843/44. évi orszdggyililésen elhangzott felszdla-
lasok is igazoljak — »az eskiidiszéket elsfsorban mint politikai intézményt,
mint az abszolutizmus visszaélései elleni alkotmdanybiztositékot fogtak fel«.?®

A Dbiinteté torvénykényv-javaslat elkészitésével megbizott orsziagos va-
lasztmany, haladé tagjainak éles formaban kifejezésre juttatott akarata el-
lenére, zart ajtok mogott dolgozott.® Tanacskozasainak menetérdl, az egyes
felszdlalok alldsfoglalasarol a kozvélemény koézvetleniil nem igen vehetett
tudomast, inkabb csak a végst dontésekrél értesiilt. Az eskiidtszéki biras-
kodds bevezetését érinté problémak orszigos szinten és ugyanakkor viszony-
lag nagy nyilvanossag el6tt eldszér csupan a 1843/44. évi orszdggyiilés ta-
nacskozasain kerliltek szonyegre. Ez az orszdggyllés 1843. november 28-an,
111. keriileti {ilésén kezdte meg a blinteté eljarasjogi térvénykdnyv-javaslat
‘targyaldsat Szemere Bertalan elntklése és jegyzdsége mellett, de az eskiidt-
székek felallitisaval kapecsolatos alapvetd, a lenni vagy nem lennire valaszt
add kérdés megvitatdsdra mar csak a kovetkezd napon, az elkésziilt térvény-

. ¥ Fayer Laszlo: Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyeggyiijteménye. (Bu-
-dapest, 1896-—1902.) 1. kotet 1. rész 96. s a kiv. 1., 4. kotet 216. 5 a kdv. 1L

25 pylszky Ferenc: Eletem és korom. 1. kbtet 187. L

29 Fayer Laszlé: op. cit. 1. kotet IL. rész 239. s a kov. 11, kilénésen 241., 243,
269, 1

30 Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetdjogi javeslatok szdz év tdeletdbdl. (Bu-
dapest, 1942, — Ertekezések a filozéfiai és tdrsadalmi tudomdanyok korébél. V.
‘kotet 9. szam.) 30. L :

31 Fayer Ldszlg: op. cit. 1. kotet I1. rész 99. 1, 4. kotet 190. s a kiv, 1.
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konyv-tervezettel szemben benyujtott kisebbségi vélemény felolvasasa utan
keriilt sor.*:

Az 1843. november 29-i keriileti iilésen Ghéczy Péter nyitotta meg a
mind szenvedélyesebbé vald vitit az elGterjesztett javaslat felett annak hang-
sulyozasaval, hogy az esklOdtszékeknél fontosabb targy a torvényhozasban
nincsen, s§ hogy e birdsigok megszervezését az okossag ott tandcesolja leg-
inkabb, ahol a kormany a legkoénnyebben veszélyeztetheti a polgarok sza-
badsagat. Ghéczy utan hamarosan Zsedényi Edvdrd, a konzervativok vezér-
szénoka emelkedett szdlasra, aki mind a sajat, mind a »fontolva haladd« ké&-
vetek felfogasdra annyira jellemz6 modon, mint minden Gjitdst, az eskiidt-
székek bevezetését is holnapra, ad Graecas Kalendas, tehat sohanapjara
halaszto Xkovetelést tadmasztott az ellenzéki politikusokkal szemben. Hono-
sitsuk meg a hasznos és jO eskiidtbiraskoddst — szonokolta gatlastalanul
-—, de csak akkor, ha erre a nép mar megérett, ha mar — mily képmutatasra
vall egy »sohamozdi« szajabol — a térvény elétti egyenléséget és az altalanos
képviseleti rendszert is megvalositottuk. Az orszaggytilési ellenzék vezérérz,
Klauzdl Gdborra mar csak szavazds kozben keriilt a szolds joga, ezért meg-
~ lehetdsen késén dinthette meg Zsedényi dtlitszd €rveit,®® vighatta kemé-
nyen a szemébe, hogy azért tiltakozik az eskldtbirésigok azonnali meg-
szervezése ellen, mert ez a hatésag »minden felsdbb befolyastdl fiiggetlen«.
Az emlitetteken kiviil még tdbben adtak hangot véleményliknek, féként az
eskiidtszékek mellett, de a szavazds eredménye egy iddére lényegileg mégis
a maradiakat erésitette. 24 megye adta szavazatiat az 1j tipusui birésagok
mellett, 24 ellene, miért is a keriileti iilés elnsksége a j6 ligy bukasinak
elkeriiléese érdekében a tovabbi tanAcskozasoknak 1844 januarjara torténd
elhalasztdsdra kényszeriilt.** :

Az eskiidtszékek feletti tanacskozdsok elhalasztasat kdvetd heteket az
orszaggyulés halado tagjai jol hasznéltak fel. 1844. janudr 26-dn, amikor
ismét Szemere Bertalan kezében volt a jegyzéi toll, megerdstdve indultak
“harcba az uj tipusi birdsagokért mindazok, akik sziviikén viselték népiink
dgyét. Nines teriink arra, hogy a vitiban elhangzott valamennyi felszéla-
lasra kitérjiink, ezért csak a két élesen szemben 4allé tidbornak e kérdésben
legsulyosabb szava vezéregyéniségeii, eldbb érintdleg Szepes varmegyének
tébbségében konzervativ gondolkozasi nemességét képviseld Zsedényi Edvar-
dot, majd kissé részletesebben Borsod varmegye erdemes kovetét, a reformer
uzemere Bertalant szélaltatjuk meg.

- 32 Kovacs Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyulési also tdbla keriileti
diléseinek napldja. (Budapest, 1894 3. kotet 193. s a kov. 1L )

43 Klauzal alapos okfejtésének bemutatdsdra idézziik szavait: »Azt mondja
{ti. Zsedényi), hogy mig minden ember egyenlé nem lesz a torvény eldtt, mig a
nép képviselve nem lesz, addig lehetetlen eskiidtszékre gondolni. Ezen ellenvetés
nem 4all; mert éppen az eskiidtszék eszk&zli leghathatdsabban azt, hogy minden em-
ber egyenlén élvezze a térvény védelmét s egyenldén viselje salyat; és mivel az
eskiidtszéknek alapja a szabad valasztds és ez most is alketmanyunk lényegét
teszi, addig is, mig a népre az A&ltaldnos valasztasi jog kiterjesztethetnék az es-
kiidtszéket alkalmasan behozhatni, és az nalunk is, mint masutt, egyik szeglet-
kévét teendi az alkotmdénynak és szabadsagnak « Kovacs Ferenc: op. cit. 3. kotet
203. L

A 112, kerileti tles vitdira 1d. Kovacs Ferenc. op. cit. 3. kitet 198. s a
kov. 1L
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Zsedényi Edvdrd érdemileg alig ment ti1l érvelésében azon, amit mar
1843 novemberében kifejezésre juttatott, de ez az »alig« mégis sokatmondo.
A forradalom »rémével« ijesztgette hallgatésigét kijelentvén, hogy »a koz-
szellem és socialis kivaltsdgok mostani allapotdban az eskiidtszék ndlunk...
egy oly idé elétti terv, mely békés uton ki nem vihetd ... egy terv, mely a.
rendet és a batorsiagot nem biztositja, de veszélyezteti«* Szemere Bertalan
rogtbn Zsedényli utdn emelkedett szélasra és egy ritkdn hallott szép fel-
épitésii beszédben fogadta el amnmak kihivasidt. Meggy&zéen érvelt amellett,
hogy a feudalis szakbirdsagoknal sokkal jobbak az eskiidtszékek akidr mint
jog-, akar mint politikai intézmények, mert tagjai fliggetlenebbek, részrehaj-
latlanabbak az 4llandé biraknal, és mert »szabad alkotmany« nélkiiliik nem
allhat fenn. Indokolt kiméletlenséggel utasitotta vissza Zsedényi forradalom-
mal valo fenyegetdzéseit is annak hangsulyozasaval, hogy kovettarsa »csa-
loka korben forog«, mert beszédeiben .ugyan mindig a népet emlegeti, de
javaslataibol az annyit hangoziatott nép érdeke mindig kiesik. Felszélala-
sanak elvi jelent8ségii részét vépgil egy igen hatisos, a szabadsag rajongé
szeretetétdl Atizzitott gondolatsorral zarta le. »Igaz az — mondotta —, hogy
a szabadsignak fenntartéja az elmult szdzadokon keresztill megyei szerke—
zetiink volt. Ha még bele oltjuk az eskiidiszék intézetét is, ha az igazsag
mérlege olyan szabad és filiggetlen polgarok kezeibe adatik, kik mind a vad-
lottél, mind a vadlotol egyenld tavolsdgban sllanak, akkor lehet hazank e
nemzet temetéje, de szolgak hazija scha nem lehet.?

Az 1844. janudr 27-i keriileti iilésen vegre 6l megerdemelt gyézelenr
koronazta az ellenzéki politikusok megalkuvdst nem ismerd, szivos kiizdel-
mét, A tdbbség, 28 varmegye az esklidtszékek mellett adta le szavazatat és
csak 20 elleniik. Egy, e dontést hamarosan kovetdé Ujabb voksolas alkal-
maval pedig 32 varmegye 15 ellenében azt is kimondotta, hogy az eskiidt-
székek alakitdsanal ne legyenek tekintettel a sziiletési, a rendi kiilénbsé-
gekre, nemesek € nem nemesek ‘egyforman tolthessenek be eskiidtbirsi tiszt-
séget. A rendek, hogy a keriileti ulés elnfkének keresetlen szavaibél idéz-
ziink, tandcskozdsaikat 1844. janudr 27-én valoban ~dicsGségesen végeztélk«37
és igy most mar a kiklldott keriileti valasztmanyra vért az a megtiszteld
feladat, hogy »az eskiidtszék elvét a biintetd eljirds egész rendszerén« at-
szbjje.®®

A Dbiintetd eljarasjogi torvénykényv-javaslat didolgozdsival megbizott
kerileti wvdlasztmdny gyorsan elvégezte munkajat, ugyhogy az orszaggyulés
_ keriileti iilése mar 1844. augusztus 16-dn ismét hozzdfoghatott a tervezet
megvitatdsdhoz és a kivetkezd napon a javaslaton tett némi mddositassal

35 Kovacs Ferenc: op. cit: 4. kitet 19. s a kov. 1., az idézet 20. 1.

38 Kovacs Ferenc: op. cit. 4. kétet 27. s a koév. 1., az idézet 36. 1. — Erde-
mes legalabb itt megemlékezniink arrdl, hogy Szemere nemcsak az orszaggyllé-
sen lépett fel kiovetkezetesen az ész sziildtteinek és a szabadsdg tdrsainak miné-
sitett eskiidtszékek mellett, hanem a szckatlanul nagy érdeklédés miatt djra meg-
jelentett utinaplojanak 1844. juliusi elfszavi masodik kiaddsaban is, amelyben az
elsé kiaddashoz viszonyitva kézel hatszoros terjedelemben foglalkozik a franci
eskiidtbirosagok szervezetével é&s miikodésével. Szemere Bertalan: Utazds Kkil-
foldon, (Pest, 1845.2) 1. kotet 148. s a kov. 1,

37 Kovacs Ferenc: op. cit. 4. kétet 46.°s a kov. 1L

3% Kovacs Ferenc: op. cit. 4. kitet 51. L
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keriileti hatdrozattd is emelhette azt.®® Alig tobb mint egy héttel késébb az
alsétdabla orszagos iilése is megkezdte a tOrvénykényv feletti tanacskoziso-
kat, majd haromnapos vita utdn, amelyben oroszlanrészt vallalt magara egy-
részt Szemere DBertalan az elSterjesztett javaslat mellett, masrészt az el-
noklé személyndk a tervezettel szemben, augusztus 28-an magdévd tette a
keriileti Ulés hatdrozatat.®® Mar mar Ugy latszott, hogy megsriiletik az es-
kiidtbiraskodds rendszerére épiilé biinteté eljarasjogi térvénykonyv, de
kézbelépett az oly sok haladd torekvést elgincsoléd férendi tdbla, amely né-
hany valéban haladé tagjanak akarata és érvelése ellenére szeptember 10-én
nemet mondott ¢s ezzel a nemmel Gjra csak elodazta azt, hogy 1uj tipusd
birésagok kezébe keriiljon a biintetd igazsagszolgaltatas.** A férendi tabla
reakcios fellépése miatt a birdskodas ~ reformjaval kapcsolatosan is igazat
kell adnunk a kortarsnak abban, hogy az 1B43/44. évi orszaggy(ilés »nagyobb
részben csak fajdalmait képviselé a kézhazanak; s az eddigi enyhités nem
hoza tdbbet, mint a gydgyulas viszketegét, mely utdn a seb még ujra neki-
tuzesedhetik« *?

1844, november 13-an az orszaggydlés anélk(l oszlott fel, hogy a leg-
égetébly problémakat megoldotta volna. Szerencsére a haladds, a. polgari
Atalakulas bajnokai nem roppantak &ssze az ket ért varatlan csaldodas sa-
Iyos terhe alatt, hanem meg fokozottabb elszantsaggal gyajtsttek erdt az
Ajabb kiizdelmekre, Szalay Laszldéval egyiitt kidltottdk mar az orszaggyilés
berekesztése elott néhany nappal a csiiggeddk, a kishitliek fiilébe: »Vége
az 1843/4-ki orszaggyiilésnek; késziljiink o jovodrel«'® Es késziiltek, minde-
nekelott énvizsgdlattal. A megyéikbe hazatérd ellenzéki kovetek legjobbjai,
alkalmasint legeldszor Szemere Bertalan, hamar felismerték, hogy mozgal-
muk a késdbbiekben is kudarcot fog wallani, ha a haladé politikai érdekls-
déstiek »tetteiben terv eés terveiben orszdgos egység s Gszhangzd szdmitds«
nem lesz'* E felismerés utian mind tdbben slirgették az ellenzéki reform-
pdrt mielébbi megszervezését és programjanak kidolgozasat, de a péartszer-
vezés faradsagos munkdja mégis igen lassan haladt elére. A partprogram,
.az ellenzéki nyilatkozat is, a kidolgozasaval megbizott Deak Ferenc aggalyos-

3% Kovides Ferenc: op. cit. 5. Kotet 305. s a kov. 11, .309. 1. — A Javaslatot
mint jegyzd Szemere olvasta fel és a leglényegesebb modositast is az &, »a targy-
gyal leginkibb ismeretes jegyzd felszélaldsdra« fogadtik el a rendek abban a for-
madaban, hogy az eskiidtszékeket vAlaszids helyett sorshiuzassal rendelt.él«: el meg-
-alakittatni.

40 Felséges Elsé Ferdindnd dltal szab. kir. Pozsony wvdrosiba 1843. esztendet
piinkdsd hava 14, napjira rendeltetett magyaerorszagi kizgyilésének na,ploga a f. .
karokndl és rendeknél. (Pozsony—Pest, 1843—44) 5. kotet 51, s a kov. 1., TL.
;5 a kov. 1L

41 Felséges 1. Ferdinand austriei csdaszdr, Magyar- es Cseh,orszag e méven
otodik koronds kirdlyatél sz. kir. Pozsony vdrosiban 1843-dik évi mdjus 14-kén
rendeltetett Magyar Orszdggyiilésen a Méltdsdagos Férendeknél tartatott orszégos
-iilések Napldja. (Pozsony—Pest, 1843—44.) 6. kétet 172, s a kov. 1L

42 Erdélyi Jancs: Utinapléje és uti levelei, (Budapest, 1951. Sajté ala rendezte:
T, Erdélyi Ilona) 111. 1

43 Gzalay Ldszlé: Remény és aggodalom a' dietdnak berekesztésekor. PH 1844
november 6. sz. Publicistai dolgozatok. 2. kotet 10. L

45 Szemere Bertalan: Kévetjelentési beszéd. (1845. januidr 9) Osszegyljtott
munkai. (Pest, 1869—1871.) 6. kotet 239, 246. L. — »En mondtam ki l-szér — irta
1847. januar l-én Vukovics Sebének zemere —, hogy elsdé teendSink szabad sajté
s orszagos pdartorganizalas.« (Osszegyitjtott munkat 5. kotet 43. 1.
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kodasai miatt,** esak hénapokkal a konzervativek partjdnak megalakulisa
utan,** 1847 juniusaban sziileteit meg Kossuth Lajos tervezetének felhasz
nalasaval az ellenzéken belil jelentkezd lényeges, nem egy vonatkozdsban
elvi jelentdségi ellentétek idGleges kiegyenlitésének, valojaban elhallgatasa—
nak az eredményeként kompromisszumos tartalommal.®’?

Az ellenzéki nyilatkozet, ha a torténelmi helyzetet figyelmen kiviil
hagynank, azt kellene irmnunk, meglepd modon, nem tett kifejezetten emli-
tést arrol, hogy az eskiidtbirdsagok megszervezése immaron elodazhatatlanna.
valt hazinkban.*® Ez a kériilmény anndl feltiinébb, mert hiszen az ellen—
zeki parton beliil elhelyezkedd két legjelenttsebb csoportosulas tagjai, a
municipalistak és a centralistdk egyforman sajatjuknak tekintették E&tvos
Jozsefnek azt a felfogasat, amely szerint hiidba keresiink alkotmanyunknak
barmilyen biztositékot, »ha a biréi hatdsag hibasan rendeztetett el, szabad-
sig létezni nem fop«.*® Mindannyian felismeriék és a maguk kérében hir—
dették is, hogy az igazsdgszolgaltatis csak az eskiidtszékeknél nyer helyes
megoldast. Ezen allitasuk bizonyitékaként, mivel tébb haladé politikusunk-
nak az esklidtszéki biraskoddssal kapcsolatos 4allasfoglalasat madr ismerjiik,
most még a municipalistdk kiemelkedé vezéregyéniségére, Kossuth Lajosra,
a centralista Sza_lay Laszléra és az ugyancsak centralista Maddch Imrére
hivatkozunk.

Kossuth Lajos 1846-ban még a téle kordbban megszokottndl is élesebb
formaban jelentette ki Bébolnai Mihaly fedénév alatt, hogy ellenzéki tar--
saival egyutt szabad, fliggetlen hazdért, valdédi, nem arnyék alkotmanyért
harcol és ez utobbi feltételei kozitt az eskiidtszékekért is. Akarjuk az es-
kiidtszéket — érdemes itt, tanulmanyunk szévegében idézniink &t — »azért,
mert a biréi hatalom, a mennyiben a vétségek megallapitasaig terjed, nem

illethet senkit, mint kizarélag a népet — irta —, mert nem akarjuk, hogy
ezentul a vadlé és bird egy legyen, s mert azt akarjuk, hogy az eddigi igaz-
_sagszolgaltatdsi Bébelnek — kivalt fenyitd perekben — wvége legyen,...

s akarjuk mar csak azért is, hogy egyszer mar 12 becsiletes polgar, vagy
paraszt is tarthasson itéletet a leg jabb divata palétotban, és glace keztyi-
ben pavdzé méltdsigos vagy tekintetes, és vitézlé biinds foloti« Az elsod-
legesen politikus Kossuth Lajostél eltérd mddon, aki gyujtd szavaival az
ellenzéki part nemes célkitlizéseinek megvalositdsa. érdekében mindenekelétt

4% Deak Ferenc: Beszédei. (Budapest, 1903 Kiadta: Kényi Mand) 2. kétet
157, s a kév. 1L

46 Az 1848. november 12-i konzervativ partalapité nagygyllésre és a meg-
alakult part programjara ld. Horvath Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torte—
nelmébol, 2, kotet 431, s a kév. 11

47 Barta Istvan: Kossuth Lajos az utolsd rendi orszdggytlésen 1847/48. (Bu-
dapest, 1951.) 15. s a kov., kiilsndsen 23. s a kév. 1l.; Kosary Domokos: Kossuth
Lajos a reformkorban. ([Budapest], 1946.) 338.s a kov.1l.; Ua.: Kossuth Lajos harca
a feuddlis és gyarmati elnyomds ellen. Emlékkényv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduldjara. (Budapest, 1952.) 1. koétet 57. 5 a kov, 11

38 A nyilatkozat szdvegét 1d. Bajza {Jozsef] f{szerk.): Ellendr. Politicai zseb-
kényv. (Németorszag, 1847.) 577. s a koév, 1. és Barta Istvan: Kossuth Lajos az
utolsé rendi orszdggyiilésen. 152. s a kov. 1.

1% Ebtvis Jozsef: Reform. Osszes munkai. (Budapest, 1901-—1903) 11. kotet
142, 1.

50 Babolnai Mihdly [Kossuth Lajos]: A maegyar conservativ pdrt és a memze-—
tiség. Magyar szozatok. (Hamburg, 1847) 252, 257. s a kov. 1.
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a tomegek szivét, érzelmeit akarta és tudta megnyerni, Szalay Ldszlé a jo-
gaszi »apromunkéat« vallalts magara azzal, hogy egy hosszabb, targyilagos
hangu cikksorozatot szentelt a biintetd eljarasjog problémainak jogi és pub-
licisziikai szempontbél nagy nyilvanossag elott toérténd tisztizasara. A Pesti
Hirlap sokak 4&ltal olvasott hasabjain tizenkét alkalommal érvelt kovetke--
zetesen, a logika minden hasznalhaté fegyverének igénybevételével azért,
hogy mepgybzze az orszag kozvéleményét a magyar blintetd eljardsjog re--
formjdnak, az eskidibiraskodids meghonositasinak immaéaron elodazhatatlan.
szlikségességérdl.® Az 1) tipusi birdsagok megszervezésének kdvetelésében
nem maradt el mogttte Maddch Imre, halhatatlan dramairéonk sem, aki a
Széchenyi Istvdnhoz kozelallé Jelenkor cimid hirlapban két részletben kiz-
zétett tanulmédnysiban egyenesen vezéreszméjével, a polgari centralizacié gon—
dolataval mind elméletileg, mind gyakorlatilag az elsé helyen £s a leg-
szorosabban egylittjaronak minésitette az esklidtszék eszméjét.>®

Szembesz0kd az az ellentmondas, amely az eskiidtbirdskodds megterem-
tésével kapesolatban a hivatalos jellegli ellenzéki nyilatkozat, az ellenzéki
part programjanak szévege, valamint az ezt megfogalmazé és elfogadé
»parttagok« egyéni felfogasa kozott jelentkezett Ez az ellentmondis elég
konnyen feloldhatd, ha az ellenzéki varmegyék ez id6 t4jt elkészitett és a
megyegylléseken hatarozattd emelt kdvetutasitdseit is szemiigyre vesszik.
Helysziike miatt itt csak két ellenzéki varmegye, Pest és Borsod varmegyék
kovetutasitasanak tdrgyunkat érinté részét mutatjuk be. Annak a két tor-
vényhatosignak az utasitdsaval foglalkozunk, amelyek ‘déntden befolyasol-
tdk a tébbi ellenzéki varmegyék kozvéleményét is,*® amelyekben Kossuth
Lajos, illetve Szemere Bertalan jatszotta a vezetd szerepet. Mindkét var-
megyének tobbségében haladé bedllifottsdgu nemessége azt kétdotte nyomaté-
kosan az 6t képvisels orszaggyfilési kivetek lelkére, hogy torekedjenek az
esklidtszék intézményére épiilé biintetd eljarasjogi torvénykonyv megalko-
tdsdra, de ha ez egyeldre nem sikerillne, akkor Pest megye wutasifdsa szerint
érezzék kotelességiiknek »a biinvadi eljarast a nyilvanossag és egyéb ga-
rancidk valositasaval ellendrizni«,** a borsodi kivetutesitds szerint pedig
legalabb a nyilvanos és szébeli eljaris bevezetését, valamint szabadon va-
lasztott birakbél alkotott &llandé torvényszékek megszervezését szorgal-
mazzak,"®

E két kovetutasitas alapjan minden kilondsebb fenntartas nélkil meg-
Aliapithatjuk, hogy haladé politikusaink legalibb két programot tlziek ki
maguk elé, egy maximalis és egy minimalis programot. Elérends veégsé cél-
juknak az eskudtszéki biraskodds meghonositdsat tekintették, ezt juttatiak
kifejezésre nyomtatdsban, az orszdg nagy nyilvanossiga elStt megjelentetett.

51 Szalay Laszld: Biintetd eljdrds. I—-XII. PH 1845. december 16, 21., 1846.
januar 2., 13., -30., februar 12, marcius 13, 26, majus 5., 22, janius 14, 25, sz.
Publicistai dolgozatok. 2. kotet 125. s a kov. 11, 157. s a kov. 1

2 Madach Imre: Vdlasz a nyilt levélre a centralizdciéd iigyében. Jelenkor
1846, januar 18, 22. sz. Osszes miivei. (Budapest, 1942) 2. kitet 638. s a kov. L.
.58 Horvath Mihdly: Huszondt év Magyerorszdg torténelmébdl, 2. kotet 494,
L.; Barta Istvan: Kossuth Lajos az utolsd rendi orszdggyilésen. 27. ). '

4 Barta Istvan: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdgpydlésen. 175. 1

55 O, Lt. Arch. Regnie. Takdes hagyaték. {Orszagos Levéltar Archivum Reg-
nicolare. Takaecs Sandor hagyatéka.) 16, fasc. 1825. sz. I7. fase. 1916, sz.
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:munkdikban és az 1843/44. évi orszaggyllés vitaiban, de szAmoltak a »szent-
seégtelen« SzentszOvetség nyomaszté sulya alatt nyogé Eurdpaban kialakult
tényleges helyzettel is, és ezért, mivel még nem akartak, hogy az esemé-
nyek menete forradalmi Gtra terel6djon, orszdgos programjukban ennél jo-
val kevesebbel, szerényebb reformokkal elégedtek meg. Az 1843/44. évi or-
szaggyiilés eseményei arrdl gybzték meg az ellenzéki vezetdket, vagy legaliabb
ezek tobbségét, hogy a férendi tibla makacs és céltudatos ellenzése miatt
torvényhozdsi uton haladé eszméket visszatiikrdzd torvénykonyveket alkotni
nem tudnak, a forradalmat pedig még nem vallaltak, igy nem maradt sza-
mukra mas megoldds, mint hogy részleges reformokkal kiséreljék meg ki-
mozditani a holtponirél az orszag katyuba jutott szekerét. Jellemzs az ilyen
értelm( allasfoglaldsra Somogy varmegye nemeseinek meggydéz6dése, akik
azt kototték orszdggyillési koveteik lelkére, hogy »segitsen a térvényhozas
ott, hol a nemzet élet koveteli, s azon hasznot, mit kelldleg alkalmazva
rovid i6rvénnyel eszkdzilhet ma, a hénapi rendszerért gldozatul ne hozza«.’®

1847 szeptemberében, tehat tobb hoénappal az ellenzéki nyilatkozat koz-
‘zététele utdn és a térvényhatosigok serény orszaggyiilési elbkésziiletei kize-
pette a magyar kancellaria végre szétkiilldte a kiralyi meghivoleveleket a
november 7-én kezdddd wutolsé rendi orszdggyiilésre. A kivetek tarsolyuk-
‘ban kiildgik utasitdsaival mar november 10-én megtartottak els§ keriileti
filésiiket, hosszid hodnapoknak kellett azonban eltelnie az orszigos rendi
gyllés megnyitasdt kovetden ahhoz, hogy az eskiidiszékek problémaja akar
csak érintdleg az orszdggyilési tanicskozasokon is szényegre keriiljén. Ennek
okat abban lelhetjiik fel, hogy 1847 wvégén és az 1848-as esztendd elsd két
hénapjaban Eurdpa-szerte mindeniitt csend, a Szentszévetség dltal diktalt
‘temetél némasig honolt, hogy hazinkban 1848 januar masodik felére még
az annyira tevékeny és szivés kitartasi Kossuth Lajoson is nyomasztd el-
kedvetlenedés, kishitliség lett Grrd.”® De februar végetdl kezdve itt is ott
is langok csaptak fel a »szunnyadd ldva aldl«®® Marcius 1-én a parizsi feb-

ruiri, marcius 14-ére virradé éjjelen pedig a beécsi polgari forradalom fi- = °

gvelmeztetd, »vészjoslo« hire érkezett meg az orszaggyllés székhelyére, Po-
zsonyba, s mindkettd sorsdéntd fordulatot adott az események egymas-
-utanjanak.’®

1848. madrcius 1-én egy renddrspicli jelentése szerint a kiilfdldi eseme-
nyek rendkiviilli hatast valtottak ki ra pozsonyiakbél. »Az exaltilt elmék
masré] sem beszélnek most — irta ez a bérenc — mint a liberalismus dia-
dalarsl. A pénteki iilés elé a legnagyobb fesziiliséggel néznek.«®° A pénteki,
a mdrcius 3-i iiléshez f(izodtt, reménykedéssel atitatoit varakozas nem bizo-
nyult indokolatlannak, mert hiszen az e napon tartott keriileti iilésen mon-
dotia el szokatlanul nagy hallgatésig elétt Kossuth Lajos felirati javaslatat
indokold torténelmi jelentfségli beszédét, amelyben tobbek kozott azt alla-
pitotta meg, hogy »alkotmanyos eletiink is valodi képviseleti rendszerré

56 O, Lt, Arch. Regnic. Takdcs hagyaték. 16. fasc. 1837. sz.
57 Barta Istvan: Kossuth Lajos gz utolsé rendi orszdggyilésen, 48, 474. s a
kov. 1. :

i Egykorti munkabol igen taldléan hasznilja ezt a kifejezést Spira Gyorgy:
A »szunnyado ldve« c. munkajaban. Valosag. 1848. évi. 174, 1

58 Barta Istvdan: Kossuth Lajos ez utolsé rendi orszdggytlésem. 53, 57. 1

¢ O, Lt. Arch. Regnic. Takdcs hagyaték. 76. fasc, 11.223/d. sz.
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fejlédést igényel, szellemi érdekeink a szabadsag alapjan apolast kévetel-
nek ... ez atalakitas pedig... hazdnk batorléte tekintetéb$l nem halaszt-
haté intézkedést tesz sziikségessé«® Az elbterjesztett felirati javaslatot,
amelyben az eskildtszéki biraskodas és a sajtészabadsdg megteremtésének a
kiovetelése egészen burkolt, inkébb csak belemagyarazhaté formaban sze-
repelt, az orszaggyilés alsotablajanak tagjai, az ellenzékiek kitéré lelkese-
déssel, -a konzervativok Tfogesikorgatva,’? egyhangulag fogadtak el, mert
bolesen felismerték — idézzilk Gombr-Kishont varmegye koveteinek eldre-
latasrol tanuskoddé szavait -—, hogy »valamint az 1789. francziaorszagi ese-
mények egész Eurdpa allasara befolydst gyakoroltak, ugy a most tirténtek
is azokat érintetleniil hagyni nem fogjak« A férendi tdbla még megkisé-
relte ugyan azt, hogy a téle megszokott modon elszabotalja a karok és ren-
dek hatarozatanak elfogadasat, de a bécsi forradalom hirére engedni kény-
szerilt, és »mentsd a még menthetdt« kimondatlan jelszéval maga is hozzé-
jarult a felirat felterjesztéséhez.®*

Az 1848. marcius 13-i bécsi forradalom nemcsak a férendi tablan, ha-
nem az alsotdbldn is nagyot lenditett elére kedvezd iranyban, megadta a
szitkséges végst lokést arra, hogy az orszaggylilés tagjai — miként egy
kortirs irta — a »szokottnal gyorsabb és sikeresebb intézkedések s torvé-
nyek hozatala altal édes hazdnkat megdvni és megdrizni torekedjenek«.
Az egy nappal késdbb, mdrcius 14-én tartott keriileti tandcskozasokon, amely
felett az egyik kovetjelentés szerint a birodalmi févaros forradalmi ess-
ményeinek »friss emlékezete lebegett«," mint mar annyiszor, ismét Kossuth
Lajos ragadia kezébe a kezdeményezést, Rogtimzott szdnoklatdban kijelen-
tette, hogy az orszaggyllés politikajat koteles a »kdrilmények szinvonaldra«
emelni, ha a megindult mozgalom vezetdje, iranyitéja kivan maradni.® Bizo-
nyara Kossuth irdnymutatasara is figyelemmel Lonyay Gaborral egytitt
ekkor mar a kovetek jelentds tébbsége ismerte fel, hogy -»az események
roppant fontossiga az orszaggyiilést elhatdrozo s erélyes lépések tételére

61 Barta Istvan: Kossuth Lajos az wutolsdé rendi orszdggydlésen. 626. 1.

62 A Lkonzervativok felfogasara jellemzésul érdemes idézniink Tolna varme-
Eve ki&veteinek 1848. marcius 5-i kiévetjelentéséhdl, amelyben beszamolnak kiil-
dboiknek arroél, hogy Kossuth felirati inditvanyat sokan péarteltdk, »de voltak ismét
sokan, kik véliink egyiitt nem lattak czélszerinek illy kovetelésekkel elGallani,
amidén a kérilmények amugy is igen aggasztok; miutdn azonban az elSbbiek né- -
zete nyert tdbbséget, az utobbiak nem tartottdk a pillanatot alkalmasnak arra,
hogy a tébbség akarattyanak leends ellenszegiléssel, az ugyis nagyra novekedett
ingeriiltséget csak még inkabb fokozhatd discussiok eldidézése altal neveljék és
igy tidrtént, hogy a felirasi javaslat ugy a keriileti mind az orszagos iilésben ellen-
mondas nélkiil elfogadtatott«. O. ILt. Arch, Regnic. Takdcs haegyaték. 18. fasc.
2018. sz.

83 O, Lt. Arch. Regnic. Takdcs hagyaték. 17, fasc. 1955. sz

6+ A felirati javaslattal kapcsolatos kérdésekre 1d. Barta Isivan: Kossuth
Lajos az utolsé rendi orszdggyilésen. 52. s a kov, 11, valamint Kosdry Domokos:
Kossuth Lajos harca. 78. s a kov. 1l. — A férendeknek a bécsi forradalom hirére
bekévetkezett pdalforduldsara ifj. Pazmandy Dénes kovetjelentését: O. Lt Arch.”
Regnic. Takdcs hagyaték. 17. fasc. 1973. sz.

65 Az idézett rész Trencsén vArmegye koveteinek 1848. marcius 14-i jelenté-
séb6l szarmazik., O. Lt. Arch. Regmnic. Takdes hagyaeték. 16. fasc. 1836, se.

% O, Lt. Arch. Regnic. Takdcs hagyaték. 17. fasc. 1908. sz.

87 Barta Istvan: Kossuth Lajos oz utolsé rendi orszdggydlésen. 651. L.
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kitelezi«.® E felismerés kovetkezményeként masnap, a reggeli érakban, a
férendekhez korabban Aattett felirdsi javaslatot az alsétabla kerlileti iilése
a joggal aggodalmaskodok megnyugtatdsdra hatdrozatilag kiterjeszté érte-
lemben magyarazta tébbek kozott azzal, hogy a szellemi kifejlddés sziiksé-
gességének megemlitésébe bennefoglaltnak mindsitette az eskiidtszékek léte-
sitését is.%°

. Nem gy0zziik eleget hangsilyozni azt, hogy a bécsi forradalom — Sze-
mere Bertalan szavaival — »vératlan s rendkiviili« eseményei »roppant ha-
tast« gyakoroltak a pozsonyi orszaggyiilés légksrére.’® De ez a nemesi, rendi
érdekekrél teljesen soha el nem felejtkezd torvényhozd testiilet 6nmagatél,
csak kiilfoldi befolydsra nem vallalta, mert nem tudta és nem akarta val-
lalni, a forradalmi orszdggyillés szerepét. Ahhoz, hogy a megkezdett uton
tovabb léphessen elére, beliilr6l, a magyar nép részérdl kifejtett erételjes
nyomasra volt sziiksége. Ezt a belstd feszitéerét adia meg neki marcius
15-én a pesti nép forradalma, amely forradalom puszia tényével, kiiléndsen
a »sohamozdik« korében rémiiletet keltd hirével és a cenzura kikeriilésével
megjelentetett, 12 pontba foglalt koveteléseivel egyrészt tovabbi elszint
harcra 6sztontzte a radikalis reformok megvaldsitasaért elsGsorban Kossuthot,
de az orszaggyllés valamennyi szivb6l és nem szinbdl haladé tagjat is,
masrészt megtorte a konzervativoknak mindinkabb cstkkend ellendllasat.™

Pest forradalmar népe a »Mit kivdn a magyar nemzet« kérdéssel kez-
dédé 12 pont egyikében, a 8. pontban, képviselet és egyenléség alapjan, es-
kiidtszékek megszervezését kovetelte, s miként mdr lattuk, az orszédggyliles
alsétablajanak tagjai is e birdsigok mellett kitelezték el magukat. A pesti
nép kovetelésének és az orszaggyllési alsétabla kotelezettségvallalasanak
mégis vajmi kevés eredménye lett, nem sziiletett meg olyan térvenykonyv,
amely minden bilniigyet eskiidtszéki hatdskorbe utasitott volna. Igaz ugyan,
hogy a wmagyar térvényhozas — korabeli felismerése szerint — ... harom
nap alatt harom szazados institutickat messze tul hagyott, a' harom sziza-
dos kormanyzasi rendszer pedig megrazkodtatva harom nap alatt Ossze-
rogyott«’¢ de a biinteté eljarasjogi torvénykdnyvet a slirgeté idd rdvidsége
miatt mégsem hozta teté ala, s igy az eskiidtszéki biraskodés intézménye csak
a sajtovétségek elkovetdi ellen inditandd eljarasra korlatozottan nyert keret-
szabdlyozdst az 1848; XVIIL tc, a sajtétiirvény néhany rendelkezésével, Ezek
a rendelkezések is nyilvan csak azért johettek létre, mert az orszaggyltlés—
nek a pesti nép forradalmi akaratdra figyelemmel a sajtotérvényt minden-.
képpen meg kellett alkotnia, viszont utdlagos megtorlast kilatasba helyezd
sajtotérvényrdl eskiidtbirdskodas nélkiil, a velejlikig maradiakat nem sza-
mitva, mar az 1840-es évek elejét6]l kezdve, kiildndsen 1848-ban, a forra-
dalom évében ‘hallani sem akart senki.

63 O, Lt. Arch. Regnic. Takdcs hagyaték. 18. fasc. 2044. sz.

% PH 1848. mdrcius 18. 2. sz.

10 O, Lt. Arch. Regnic. Takdes hagyatél. 17. fasc. 1917. sz.

1 Méd Aladar: Pdrtharcok és a kormdny politikdja 1848—49-ben. Forrada-
“lom és szabadsagharc 1848—1849, (Budapest, 1948.) 14. 1; Sp1ra Gyorgy: Kossuth
Lajos forradalmi szévetsége a radikdlis baloldallal és a nem tomegekkel. Emlék-
kiényv Kossuth Lajos sziiletésének 150. éviorduldjara. (Budapest, 1952.) 2. kitet
145. s a kov. I.; Ua.: A magyar forradalom 1848—49-ben. (Budapest, 1953.) 94. s
a kov. 1L

"2 O, Lt. Arch. Regnic. Takdcs hagyaték. 18. fasc. 2053. sz.
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Nincs terlink arra, hogy az eskiidtszékek felallitasat is elrendeld 1848.
évi sajtotbrvény-javaslat megszivegezésének és orszaggyulési vitdjanak ko-
rillményeivel részletesebben foglalkozzunk. Itt csak annyit jegyzink meg,
hogy ez a jogszabily is »rohammunka« eredményeként, igen gyorsan keé-
sziilt el Szemere Bertalannak alighanem .mar 1848 januarjaban kimunkalt
tervezete alapjan.”™ A kiraly Altal 1848. 4prilis 7-én szentesitett és az or-
szagpyllés aprilis 11-i elegyes iilésén iinnepélyes keretek kozétt kihirdetett
sajtotorvény li. fejezete intézkedett az eskiidtszékekrdl és a birdi eljardsrdl,
de mindossze csak 13 szakaszban. A jogalkotd a torvény 17. §-dnak elsd be-
kezdésében kimondotta, hogy a sajtovétségek elkovetdi felett nyilvanosan
_eskiidtszék itél, és felhatalmazta a minisztériumot arra, ~hogy szorosan a
biintetd eljardsrél szélé mult orszaggyulési javaslatnak elvei szerint, az
eskiidt-birésagok alakitasat rendelet dltal eszkézdlje«?? A torvényhozd hata-
lomnak eme megnyilatkozdsa utan az Aprilis 7-én kinevezett els6é fiig-
getlen magyar felelés minisztériumra, kizelebbrél az igazsagligyminiszterre,
Deak Ferencre vart az esklidtszéki birdskoddst szabalyozd rendelet elkészit-
tetése, kizzététele és a végrehajtdsirol valé gondoskodas.

3

Az elsd fliggetlen magyar felelés minisztérium tagjai sulyos terhet val-
laltak magukra akkor, midén elfogadtdk a nekik felajanlott miniszteri tar-
cakat, €s a magyarsag feje felett tornyosulé viharfelhék lattan, az Gket fe-
nyegetd veszélyektdl sem riadtak vissza. Az orszaggylilés berekesztése utan
legfontosabb feladatuknak a magyar nép bizalminak megérzését, illetve
megszerzését, valamint az 1848, évi torvényekben korvonalazott #j tipusi
kormdnyzati rendszer kiépitését tekintették. Ezért siettek rendi orszaggyi-
léseink hagyoményossa valt szinhelyérdl, Pozsonybél, az orszdg igazi koz-
pontjaba, Pestre, ahol kitlzdtt céljaik elérése érdekében dprilis 15-én azt a
hatarozatot hoztik minisztertanacsi tlésukon, hogy kialtvianyban jelentik be
Magyarorszag lakossaginak a kormanyzati teenddk atvételét.” Masnap, 1848.
aprilis 16-i keltezéssel kozzétett proklamaciojukban valéban kozolték, hogy
»a hazanak kozkormanyzasat, a torvények értelmében« Aatvették. K1]elen-
tették tovabb4, hogy a kozigazgatas kozponti irdnyitisin tilmenden tisztiik-
nek tekintik »a tovabbi kifejlédést is elfkésziteni és biztositani«, €5 ezért
minden hatalmukban &llé eszkiozzel védeni fogjak »a nemzetnek és minden
egyes honpolgarnak térvényes szabadsagat s a rendet, mint a szabadsig fel-
tételét«t"

73 Bdvebb kifejtést taldl az olvasd Tarnai Janos: A sajtétérvény keletkezé-
sének tortémete, Sajtdjogi dolgozatok. (Budapest, 1913.) 125. s a kov. 11, Karolyi
Arpad: Az 1848-diki pozsonyi tOrvénycikkek az udvar eldtt. (Budapest, 1936) 130.
s a kov. 1., 286. s a kov. 1. és Both Odon: Az 1848, évi sajtotérvény létrejotte.
62, s a kov, 1.

7% Magyar Torvénytdr. Corpus Juris Hungaﬂcc 1836—1868. évi torvényczikkek.
(Budapest, 1896.) 239. L

70 Sinkovics Istvan: Kossuth Lagos nz elsé magyar felelés mmzsztermmban-
(Budapest, 1957.) 33. L ‘

6 PH 1848. dprilis 18. 33. sz



Az egyes minisztériumok vezetSi az orszag kormanyridjanak atvételét
kovetéen ldzas iitemii munkaba fogtak, mindenekelStt hivatalaik megszer-
vezéséhez. A hivatalszervezés gondja kétiranyi munka terhét rakta a mi-
niszterek vallaira, amennyiben egyrészt gondoskodniok kellett a tisztviselok
kinevezésérdl, masrészt ki kellett alakitaniok minisztériumaik iigyosztalyait
es ezek ligykorét, mégpedig a lehetd leggyorsabban. Az évek o6ta betegeskad6?
Deak Ferenc igazsdgligyminiszter is e munkalatok elvégzését tekinthette
egyik legfontosabb feladatdanak. A »haza bilcse« sem feledkezhetett meg
ugyanis arrol, hogy megbizhato és kelld szakismerettel rendelkezé munka-
tarsak segitsége, valamint gordiiléekeny tlgyintézés nélkiil senki, de kiilono-
sen &, aki hivatalt viselni sohasem szeretett,”® és aki — sajat szavai szerint
— fdként »a becsiilet és kotelesség« kényszerité parancsszavanak engedel-
meskedve vallalta el nehéz koriilmények kozott a miniszteri tisztséget,’™® nem
birkozhatik meg egy orszag kozponti igazgatdsdban felmeriilé problémak
tomegével.

Azt, hogy Deak Ferenc is felismerte a hivatalszervezdé munkanak az
adott kdrilmények kozott minden mdast megelézd elsGdleges fontessagat, a
torténeti tények igazoljak a legplasztikusabban. E tények arrél tanuskodnak,
hogy az igazsdgligyminiszter mar 1848 majusianak elsé napjaira lényegileg
befejezte a tisztvisel6k kinevezésével kapesolatban red varé munkat’® ha
nem is olyan konnyedén és adomazgatasokkal béven fiiszerezett tanacsko-
zésokon, mint ahogyan az e téren tett elsd lépésekrdl Nedeczky Istvan ir,
es ekkoira megszervezte minisztériumanak Ulgyosztalyait is. Az ligyosztalyok
koziil kilénds gondot forditott a térvénykényv-javaslatok és az igazsigligy-
miniszteri rendelettervezetek elkészitésére hivatott kodifikdciondlis digyosz-
talyra, amely kitlinik abbél, hogy élére, osztilyigazgatdi mindségben —
egy kortars taldlé jellemzése szerint — a tevékeny és felvilagosult fejt,
hideg s mély gondolkozdsi, de melegszivii jogtudost,® az 1843. évi biintetd
‘eljarasjogi torvenykdnyv-javaslat elkészitésénél kiemelkedé munkat végzd
Szalay Ldszlét nevezfette ki a nadorral. Ebbe az iigyosztilyba kapott be-
osztdst a marciusi fiatalok kéziil Irdnyi Ddniel titoknoki rangban, aki azon-
ban mds természeti fontos elfoglaltsagai miatt sajnos csak nagyon keveset,
vagy talan éppen semmit sem véllalhatott magara a minisztérium jogalkotd

‘T Ferenczi Zoltan: Dedk élete, (Budapest, 1904.) 2. kidtet 55. s a kov. 11 —
Dedk 1848. marcius 28-an Pozsonybd! és aprilis 30-dn Pestrl soégorahoz, Taranyi
(Oszterhueber) Jozsefhez irt levelében is »rossz«, illetve »roncsolt« egészségérél
tett emlitést. Deak Imre: 1848, A szabadsdgharc torténete levelekben ahogyan a
kortarsalk ldttak. (Budapest, [1942.]) 52. 1.: Dedk Ferenc: Beszédei. 2. kotet 233, 1.

¥ Toth Lérincz: Dedk Ferencz. Kiadia Csengeri Antal: Magyar szémnokok és
statusférfiak c. gyljteményes Kkotetében (Pest, 1851.) 44. 1. — Téth ILérine itt
hivatkozott mivében tobb helyen is hangsilyozza Deak »b&lcsességét« (30., 32,
37, 38., 45. és 46. 1.).

7 Deak Ferenc: Beszédei. 2. koétet 232, 1.

80 A PH 1848. mdjus 7. 50. szdma kozli Deidk Ferenc 1848. majus 3-i kelte-
zésl hivatalos értesitését a mar kinevezett igazsigiigyminisztériumi tisztviseldkrél.

5! Nedeczky Istvan: Dedk. A képuiseleti alkotmdny megalapitdsa. (Budapest,
1876.) 260. s a kov. L

8 [Schrott Hugdl: Croquis aus Ungern. (Leipzig, 1843.) 16L. 1.; [Schrott Hugé)]:
Neue Croquis eus Ungarn, (Leipzig, 1844) 2. kotet 273. 1. — E névteleniil meg-
jelent mivek szerz6jét Gulyas Pal nyoman adjuk., Gulyas Pal: Magyar iréi dlnév
lexikon. (Budapest, 1956.) 663. és 688. 1
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munkajabél. Az emlitetteken kiviil 1848 aprilisaban még két tisztviselé telje-
sitett itt szolgalatot, Székely Jézsef fogalmazd és a Szalay Laszléval rokon-
sigban allé, mindossze 19 éves Békey (Drescher) Istvdn®® mint fogalmazoéi
segéd.®® Erre a néhiny személyre, kozelebbrsl, mint latni fogjuk, Szalay
Laszlora és Békey Istvanra harult az a feladat, hogy Deak Ferenc megbizi-
sabdl az eskiidiszéki rendelet tervezetét megszivegezze és miniszteri alairdsra
elgterjessza. _ .

M4r eddig is tobben keresték és veélték feltalalni azt a személyt, akiben
az eskildtszéki rendelet szivegezdjét tisztelhetjitk, a fogalthazati példiny el-
készitbjének felderitésére iranyulé kisérletek azonban vagy féliton elakad-
tak, vagy vakvaganyra futottak, mert az e targyban nyilatkozo politikusok,
publicistdk, jogaszok és torténészek nem folytattak, a mult szdzad végéig
objektiv akadalyok miatt nem {folytathattak kelld mélységl levéltari kuta-
tdsokat. Igy azutdn kiilonbdzé, egymasnak sokszor élesen ellentmondé fel-
fogdsok lattak nyomtatasban napvilagot a rendelet fogalmazdjat (nem kibo-
csatojat!) illetéen. Ghyczy Kdlmdn, az 1848, évi igazsigligyminisztérium allam-
titkara visszaemlékezéseiben még arrdl irt, hogy »a torvenyhozasi teendtket
Deak maga vitte ... Szalay Laszloval«® Ugyanigy nyilatkozott Csengeri Antal
is egyik publicisztikai jellegi tanulmanyaban, amelyben azt hangsilyozta,
hogy BSzalay Laszlo »koézremunkalasaval rendezé Deak Ferencz a sajto vet-
ségek folott itéle eskiittszékeket«®® de Vécsey Tamds mar Toth Lérincnek
kivant szerencsét az eskiidiszéki rendeletnek francia mintakon alapulé meg-
fogalmazasieért.” Ferenczi Zoltdn, Dedk Ferenc életrajzirdja, 1904-ben, csak
kevés biografusnal tapasztalt mértéktartassal, a rendelet alakba ontédének
miivét nem hdsének, hanem Szalay Laszlonak tudta be,®® hogy tiz évvel
késébb Angyal Ddvid lényegileg Ghyczy Kélman és Csengeri Antal véle-
ményéhez kanyarodjon vissza kijelentvén, »Szalay segitett Dedknak az ap-
rilis 29-iki rendelet kidolgozasaban®® Vegiil a kdzelmultban Serlds Béla,
annak ellenére, hogy e jogszabaly fogalmazati példianya szerinte is megtalal-
hatdé ‘az 4ltala megjelolt levéltari jelzet alatt, egy merész, forrdsadatokkal
ala nem tamasztott fordulattal Szalay Laszldt és Toth Lérincet egyiitt je-
Iolte meg a rendelet szdvegezdikeént.”

81 Szinnyei Jézsel: Magyar irék élete és munkdi. (Budapest, 1891—1913) 1.
kotet 774, hasdb; Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkdi. (Budapest, 1939—
1944) 2. kiétet 914. hasab. , .

82 A kodifikacionalis iigyosztdlyhoz beosztott - igazsaglgyminisztériumi tiszi-
visel6k névsorat 1d.: O. Lt. I. M. A. T. (Igazsagiigyi Minisztérium Alladalmi Tit-
kari Osztaly iratai) 1848: 5 kf. (kutid) 3. sz - R

83 Deak Ferenc: Beszédei. 2, kitet 314. L

86 Cslengeri] A[ntall: Szalay Ldszlé. Kiadta Csengeri Antal: Magyar széno-
kok és statusférfiak c. gyljteményes kotetében. 550. L

87 Vécsey Tamés: Toth Ldrine emlékezete. (Budapest, 1904, — A Magyar Tu-
domanyos Akadémia elhunyt tagjai folbtt tartott emlékbeszédek. XI1. kitet 12
szam.) 16. 1.

88 Ferenczi Zoltdn: op. cit. 2. kotet 101. 1 ) i

8 Angyal David: Szalay Ldszld emlékezete sziiletése 100. évforduloja .ayka}_m_a—

" bol. (Budapest, 1914, — A Magyar Tudomanyos Akadémia elbunyt tagjai fol5tt
tartoit emlékbeszédek., XVI. kétet 11, szam.) 36. L ;

99 Sarigs Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc biintetéjoga. (Bu-
dapest, 1959) 32. 1. 21. jz. [A kovetkezékben Sarlés Béla: Az 1848/49-es forrada-
lom’ biintetéjoga. (1959.)] — Hasonléan Dezsényi Béla—Nemes Gydrgy: A magyar
sajto 250 éve. (Budapest, 1954.) 1. kotet 89. L. '
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Elddeinknél egy lépéssel sem juthatunk elobbre a torténeti igazsag ki-
deritésében, ha nem nyilunk vissza az eskiidtszéki rendelet elsé kéziratos
példdnydhoz, amely szerencsére j6 félévszazadnal hosszabb idé 6ta hozza-
férheté a kutatok szamara az Orszigos Levéltir szinte kimerithetetlen kin-
csestiranak poros iratai kozott.?® Ha az itt taldlhatd, minden bizonnyal elsd
szovegpéldanyt tluzetesen, az apro feljegyzésekre is és kilondsen az irasra
figyelemmel megvizsgaljuk, a szerzéség kérdésében véglegesen elddnthetjiik
a mar évszazadosnak nevezhetd vitat. A szoban forgo iraton két aprosignak
latszo, de mégis igen jelentds feljegyzés hivja fel magara a figyelmet, ame-
Iyek arrél tanuskodnak, hogy az Orszigos Levéltar akkori vezetfsége 99/1898
leltdri szam alatt a mult szazad végén szerezte meg e becses emléket Kun
nevezetli kényvkeresked6tdl, aki viszont a forrasunkra Gtitt bélyegzé lenyo-
matdanak — »Békey Istvdn kényvtdra« -— bizonysaga szerint a Békey-csaladtél
vasarolhatta ezt meg. Békey Istvan nevével az elGbbiekben mar talalkoztunk.
Mint fogalmazéi segéd teljesitett 1848-ban szolgilatot az igazsagligyminisz-
tériumban, elébb a kodifikacionalis, majd pedig 1848 majusanak masedik
feléil kezdve, a biintetd torvénykezési osztilyon. Mar az eddig irottak is
alapos gyanat keltenek abban a vonatkozasban, hogy nem wvéletleniil keriil-
hetett a magyar jog térténetének e jelentds emléke az igazsigligyminisztérium
irattarabol éppen a Békey-csaldd birtokaba. Ha ehhez még hozzavessziik
azt, hogy rendeletiink kézirata és a rajta levd alairds, de egy masik, kétség-
telenul Beékeytdl szarmazo fogalmazvany is? egy és ugyanazon kéz irasa,
az elsé fogalmazd személyét Békey Istvinban kell megjelolnink. Elstte kell
nekiink, kései utédoknak meghajtanunk az elismerés zaszlajat, az el6tt az
ifji ember el6tt, aki csak 1848 forradalmi koranak Osztonzésére lehetett keé-
pes 19 éves fejjel egy 108 szakaszos jogszabdly tervezetének -elkészitésére,
akirél a nagy idék nagy embereinek csillogo tettei lattan eddig sajnalatos
modon elfelejtkeztiink,

Békey Istvan szerzidsége ellen felhozhatnd wvalaki azt az elgondolkoz-
taté ellenvetést, hogy a tllsdgosan fiatal fogalmazdéi segédnek mas diktdlta
‘tollba a rendelet szbvegét, csak leiré és nem alkoté munkat végzett. Vald
igaz, hogy elméletileg ezzel az eshetdséggel is szamolnunk kell, de a gya-
korlatban aligha keriilhetett erre sor. Az 1848. évi igazsagligyminisztérium-
ban szép szammal teljesitettek szolgdlatot irnckok, ezért tehit nem wvolt
szlikség arra, hogy a fogalmazéi kar egyik tagjaval végeztessenek irnoki
munkat. Kiilénben is nehezen magyarazhaté az, hogy ha csakugyan tollba-
mond4s alapjan irta volna le Békey a rendelet elsé fogalmazvanyat, miért
szerepel ennek tényleges alkotdjaén kivil az ¢ aldirasa is a fogalmazati pél-
danyon. Még egy érvet. Emlitettiikk, hogy a rendelet kézirata az igazsagiigy-
minisztérium irattirdbél a Békey-csalad birtokdba keriilt. Vajon ki vitte el
eredeti helyéré]l ezt az iratot és miért? — vethetjilkk fel a kérdést. Bizo-
nydra maga Bekey Istvan, mert egyrészt — feltéve, de meg nem engedve —
talan [élt attél, hegy Haynau rémuralma idején felelSsségre vonjak a »re-

91 0. Lt, I. M. B, T. (Biintetd Toérvénykezési Osztaly -iratai) 1848: 4. kf. 1. sz
— A rendelet sztvegét fogalmazati vartdnsara a, b, ¢... jegyzetekben térténd uta-
lasokkal egyutt tanulmanyunk Figgelékében kozoljiik.

92.V6, az O. Lt. I. M. B. T. 1848: 4. kf. 6/a. sz. alatt taldlhatdé fogalmazvany-
nyal, amely tartalmat tekintve, Pest varosanak az izgazsagligyminisziériumba 1848,
majus 28-an’ érkezett felterjesztéséril Békey Istvan altal keészitett és alafrt kivonat.
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bellisek« minisztériumaban kifejtett tevékenységeért, masrészt bizonyira
azert, mert bliszke volt alkotdsira. Békey w»félelmére« csupan, mint elkép-
zelésre hivatkoztunk, a valésigban err8l nem igen lehetett szo. Azt, hogy az
igazsdgigyminisztériumban teljesitett szolgalatot, nyomtatvanyok is kozél-
ték, errél a tényrdl neki is tudnia kellett, ezért naivitas lenne feltételezniink
réla, hogy egy jrat, tegylik hozzd, egy egészen »artatlan« irat (nem a vész-
torvényszékekrdl, statariumrdl van benne szd!) eltiintetésével akart volna a
felelésségre vonas elfl menekiilni. Felhozott érveink egyenként és kiilon-
kiilén talan nem eléggé sulyosak, de egyiittesen perdénté erével mizzak szét
Békey Istvannal kapcsolatosan a tollbamondasi tedriat.

Enyhén szélva tilzas, még inkabb dilettdnsra jellemzd feliiletesség lenne,
ha azt hinnénk, hogy egy jogszabdly elsé fogalmazvanya mar annak végsd
szovege is. Nem volt ez igy a Deak Ferenc neve alatt megjelent eskiidtszéki =
rendeletnél sem. Szalay Laszlé osztdlyigazgaiot és a feleléssége tudatdban
lévé igazsagligyminisztert, Deak Ferencet, nem olyan fidbdl faragtik, mint
akik teljesen szarnyaira bocsatottdk wvolna a kamaszkorbdél éppen csak ki-
nétt, egyébként tehetséges fogalmazdi segédet és a nekik bemutatott ren-
delettervezetre jegyzett alairiasukkal olvasatlanul adtik volna newviiket ehhez
a- jelentds jogszabilyhoz. Tanuskodnak allitdsunk igazarél azok a javitgata-
sok, torlések és betoldasok, amelyeket Beékey Istvan munkajan eszkozoltek.
Csak néhany, kénnyen ellendrizheté példat hozunk fel. A rendelet 27. §-dnak
b} pontja a jelek szerint Dedk Ferenc kézremunkalasanak eredményeként
nyerte el végleges formajat, az 57., a 86—90. és a 98. §§ teljes egésziikben
‘Szalay Laszl6 tollat dicsérik, és ezeken kivil se szeri se szdma azoknak a
kisebb vagy nagyobb jelentésegli valtoztatdsoknak, amelyeket fiatal jogasz
beosztottjanak miivén a kodifikacionalis figyosztaly féndke vezetett keresz-
tiil.?* Mindezek alapjan arra az allaspontra kell jutnunk, hogy a Dedk Fe-
refic igazsagugyminiszter altal alairt, 1848. Aprilis 2941 keltezéssel kiadott
és ugyancsak a miniszter 4lftal 300 példinyban kinyomatni rendelt eskiidt-
. 8zé€ki rendelet viligra jotténél harman babaskodtak, Békey Istvan fogalmazoi
segéd, Szalay Laszlé osztalyigazgatd és mindkettéjiik felettese, Dedk Ferenc:

Jelenlegi ismereteink alapjan tehdt ki kell rekeszteniink az 1848. 4prilis
29-i eskiidtszéki rendelet elkészitinek sorabol az altalunk emlitett harom.
személyen kivill mindenki mast, mert a ma rendelkezésiinkre alloé legmeg-
bizhatébb forrasszovegen® egyetlen leirt szé, kézjegy sem tanuskodik arrol,
hogy akar csak egy negyedik személy is kozremikodott volna érdemileg e
jogszabaly kodifikdacids munkailataiban. Hangsiillyozzuk azonban, hogy csak
a jelenlegi, kései mendemondakat figyelmen kiviil hagyé ismereteink alap-
jan korlatozzuk Békey Istvanra, Szalay Laszléra és Dedk Ferencre' a ren-
delet megszovegezésében valé kozremunkalast. Ujabb hiteles forrdsok nem
nagyon valoszinii felbukkanisa, szerény keretek kozétt némileg még médo-
sithat allasfoglalisunkon. Ezt a megszoritist azért kellett megtenniink, mert
a Szalay Laszlo és Deak Ferenc altal atjavitgatott tervezet és a torvény-

93 1,d. tanulmanyunk Fiiggelékének m, r. bb, g8 jegyzeteit.

94 Forrasunk nagyfoku megbizhatosaga mellett sz6l az a tény, hogy az ebben
foglalt rendelettervezetet lattak el alairdasukkal Békey Istvan, Szalay Lészld és
Deak Ferenc, s ugyancsak ezen a szovegpéilddnyon rendelte el a miniszter sajat
kezével irt utasitasadban: »Ki nyomanddé 300 példdnyban.« ’
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hatdsagokhoz nyomtatott formaban megkiilditt rendelet szovege kozitt mu-
tatkoznak olyan, nem sajtéhiba jellegii eltérések,® amelyek feltétleniil arra
vallanak, hogy a rendeleinek nyomdaba wvald adédsa el6tt, talan a tisztdzati
példanyon tovabbi javitdsokra keriilt sor. Persze aligha hihetjiik, hogy eze-
ket a modositasokat Deakon kiviil més is eszkdzdlhette volna, mert hiszen
az alialunk felhasznalt, miniszteri aldirissal ellatott és ezzel lényegileg ren-
delet erejére emelt irdsmiivén mar csak & valtoztathatott, hacsak n=m sza-
molunk azzal a wvalésziniitlen eshetdséggel, hogy beosztottjai jogszeriitlen
eszkozbk igénybevételével, dnkényesen, a hivatali fegyelem siilyos megsérté-
sével jartak el a felelés miniszterrel szemben és mds példanyt adtak le a
nyomdaba, mint amelyet Deak Ferenc jovahagyott.

Az eskiidfszéki rendelet szévegezdinek felkutatdsa utan tisztdznunk kell
azt is, hogy miért jott létre igen gyorsan, 1848. aprilis 29-ére ez a jogsza-
baly. Sarlés Béla kordbban a rendelet slirgds kiadasat az 1848 aprilisi pesti
munkasmozgalommal,®® koézelebbrél a Kecskés Ede ugyvéd 4altal” aprilis
22-én kozzétett »Kenyeret a népnek« kezdetli falragasszal hozta kapcsolatba
azzal az indokolassal, hogy Istvan nador mar »a’ fenndlld rend erdszakos
felbontasara iranyzott felszdllitdst« magaban foglald felhivds megjelenését
kovetd napon, Aprilis 23-an feljelentést tett Batthydny Lajos miniszter-
elndknél Kecskés ellen, amely fejlelentés kovefkeztében nem egészen egy
hét alatt elkésziilt és Aprilis 29-én a Pesti Hirlapban {!) megjelent az igaz-
siglgyminiszter eskidtszéki rendelete,® »Magyarorszag elsé modern, burzsoi
jellegti... kordnak leghaladdbb, legdemokratikusabb blinvadi perrendtar-
tdsa«.%® Sarlés Bélanak itt ismertetett, Ujabban megjelent miivében azon-
ban mar elejtett felfogasat nem tehetjiilk a magunkéva, mert torténetileg
kellben nem igazolt feltételezés. Igaz ugyan, hogy a nador Aaprilis 23-4n va-
loban megtette a széban forgd feljelentést a miniszterelnéknél, de 6 nem az
iguzsagligy-, hanem a belligyminisztert kérte fel a tovabbi eljarasra, aki
viszont majus I1-eén Deak Ferenchez tétette at a hivatalanil majus 2-an
357/B. szam alatt iktatott nadori megkeresést. Az igazsdgiigyminizztérium-
ban 356/Ig. szdm alatt c¢sak majus 4-én iktattdk a megérkezett Ugyirato-
kat, ezért a nadori feljelentés aligha gyakorolt 6szténzé erét a rendelet
gyors elkészitése wvonatkozdsaban, mert hiszen az igazsagligyminiszter mar
aprilis 29- keltezéssel kiadta a 108 szakaszos jogszabalyt, amikor a feljelen-
tés még valahol a miniszterelntkségen hevert, vagy legjobb esetben a beligy-
minisztériumhoz kézeledett. De kilénben is, Kecskés Ede ligyével az igaz-
saglgyminisztériumban érdemileg eldszér a blintetd torvénykezési, nem a ren-
deletet elkészitd kodifikacionalis ligyosztdly tandcsnoka, Bebthy Lajos fog-
lalkozott, majd pedig Bedthyvel egy napon Ghyczy Kalman allamtitkar, aki
majus 6-an ezt allapitotta meg: »Véleményem szerént a’ kérdéses falragaszi-
vany a’ fennalldé rend erdszakos felbontasira iranyzott felszollitast — tekintve:

% 1.d. tanulmanyunk Fiiggelékének e £, n,’ q, sz, ty, u, v, z, aa, dd, ee, ff, ii, nm
jegyzeteit.

96 Sarlés Béla: Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc biintetéjoga. {[Bu-
dapest], 1956. — Kandidatusi értekezés tézisei} 5. 1.

97 Sarldgs Béla: A pesti munkdssdg forradalmi harca és programja 1848-ban.
Szazadok. 89. (1955) évi. 88. s a kov. L '

93 Sarlds Béla: Az 1848/49-es forradalom biintetdjoga. (1959.) 40, L
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azt, hogy arra a’ sajtd torvény I1.-s6 fejezetében elSlzszamlalt esetek koziil eggyik:
sermn alkalmazhato; sajio vétséget sem foglal magdban.« Hogy mennyire nem
félt az igazsagligyminisziérium — ez a félelem indokolnd a slirgés rendezlet-
készitést —, kitlinik Ghyczy votumanak tovabbi részéhél, amely szerint a.
nader atirata »a’ birdi eljaras ellen harczoldé politicai tekinteteket mellézve
— térvényes szempontbdl is csupan tudomanyul veend«®®

Ha mar felvetettitk azt a kérdést, hogy miért késziult el az eskudtszéki
rendelet mai szemmel nézve szokatlannak nevezhetd gyorsasdggal, ki kell
fejtentiink sajat allaspontunkat is ebben a kérdésben. Mindenekelétt szeret-
nénk hangsulyozni, hogy 1848-ban rendeletiinknél sokkal fcntosabb és vi-
szonylag terjedelmes jogszabalyok tervezetei is, mint példaul a fliggetlen
magyar felelds minisztérium alakitasarol szolo 1848: III. és az orszaggyilési
kéveteknek népképviselet alapjan valasztasarol rendelkezd 1848: V. térvény--
cikkeké, lényegileg néhdny nap alatt szilettek meg,’™ mert a forradalmi idék
nem tlrtek halasztist. Nem szabad elfeledkezniink tovabba arrdl sem, hogy
az elsé magyar kormany tagjai legfontosabb feladatuknak €ppen az Gjonnan
alkotott torvények, koziottik a sajtotorvény stirgds végrehajtasat tekintet-
tek,'* talzott, szinte beteges torvénytiszteletiilk, mely nemcsak a Dedk
Ferenchez viszonyitva wvaléban radikalis Szemere Bertalan belligyminisztert
jellemezte,’"® e munkanak halegatas nélkiili elvégzését félreérthetetleniil irta
eld szamunkra. A sajtotérvény pedig, mint léttuk, a minisztérium koteles—
segéve tette az eskiidtbirésagok megalakitasat, e tdrgyban rendelet alkotasat.
Nem kerilheti el figyelmiinket az a tény sem, hogy marcius 15-ét kovetden
gomba modra szaporodtak a kiilénbozé irdnyzati hirlapok, amelyek kisebb
vagy nagycbb sulyu sajtovétségeket foglalhattak magukban.'®® Erdemes meg--

% O, Lt, I. M. B. T. 1848: 4. kf. 2. sz.

100 Karolyi Arpad: Az 1848. IIl. térvénycikk tdrténetébdl. Emlékkényv dr. gréf
Kiebelsberg Kuno negyedsziazados kulturpolitikai miikfdésének emlékére sziileté-
sének odtvenedik évforduldjan. (Budapest, 1925) 575. s a kov. 1l.; Ua.: Az 1848-diki
pozsonyi torvénycikkek az wudvar elit. 56. s a kov, 105. s a kév. 1. .

101 Szemere Bertalan beligyminiszter Dedk Ferencnél egy nappal kordbban,
mar daprilis 28-An alairta a sajiotbrvény végrehajtdsa targyaban sajat maga Altal =~
fogalmazott rendeletet. O. Lt.  Beliigyminisztérium. Altaldnos iretok. 1848. d4pr. 28.
323/B. sz.

102 Both Odén: Szemere Bertalan beligyminiszter nemazeliségi politikdja 1848
nyardn. (Szeged, 1958, — Klny. a »Jogi tanulmanyok dr. Buza IL4szld egyetemi tanar,
akadémikus oktatdi mikédésének 50. évforduldjara« c. kitetbél. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tom V. fase. 2} 7. s a kév. 1. — Ritkan
adott hangot Szemere Bertalan olyan éles formdban a térvényekhez, a torvé-
nyességhez vald ragaszkodasanak, mint éppen az elézd jegyzetben emlitet! ren-
deletében, »A tbrvény megtartasanak egyedili okat én abban keresem — firta —
hogy torvény. Kell lenni hatalomnak az Alladalomban, melly minden felett wvan,
és ez a torvény. Ezt ne lehessen biintetleniil megszegni senkinek és soha« A
rendelet utolsé hekezdésében még félreérihetetlenebbil fogalmazott: »Az életnek:
szabad fejlédés kell, — a toérvények iiszteletet és engedelmességet 1genye1nek Ml,-
a torvények vegreha]tox tartozunk rendeleteihez sz:goruan :agaszkodm és ma--.
sokkal is megtartatni. Szolgai vagyunk és nem urai.«

103 FEzzel a lehetOséggel szdmolnia kellett az igazsagiigyminiszternek is, mert
hiszen »szamos pesti lakosok« sajnos pontosan nem tudjuk mikor, de {feltétleniil
aprilis 23 eldtt »egy kérelemlevelet« adtak be a minisztériumhoz, amelyben téb--
bek kozott azt kérték, hogy »Klein Armin az ‘Ungar’ szerkesztfje botranyos ki--
keléseiért fenyittessék meg«. Az ligyben a minisztertandes a kivetkezd hataroza--
tot hozta: »A mennyiben Klein Armin sajté utjan olly vétséget kévetett volna el,
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-emliteniink azt is, hogy az 1848. mdrcius 15-i forradalom nyomasara kiadott
ideiglenesen helytartétanacsi szabalyzat, amely a cenzurat eltérélte, Pesten
egy 25 tagu perbefogasi eskilidtszék hataskorével rendelkezd bizotfsag és a
rendes birosag kezébe tette le a sajtovétségek megtorldsdat.’® Innen az igaz-
sagiigyminiszter szdamara, még ha akarta volna sem nyilt ut visszafelé. Le-
vonva most mar a végsd kovetkeztetést, azért késziilt el az esklidtszéki ren-
«delet igen rovid idé alatt — 1848-ban egyébként egyaltalain nem szokatlan
Byorsasaggal —, mert Deik Ferenc igazsigiigyminiszter kitelességének te-
kintette a sajiotérvény mieldébbi végrehajiasat, illetve szamolt azzal a lehe-
‘toséggel, hogy a nagy szamban megjelené politikai lapokban egyes szerzdk
-a fennalld tarsadalmi rendszer megvédése érdekében siirgfsen megtorlando
-sajtovétségeket kovethetnek el

Ami az eskiidtszéki rendelet elkészitésének a menetét illeti, az elsé kez-
-deményezd lépéseket Deak Ferenc alighanem az aprilis 17-én tartott minisz-
tertandesi ulés utdn néhany nappal tette meg. Korabban méar azért sem
igen keriilhetett erre sor, mert a kormany tagjai a miniszteri hivatalok
-személyzetének rendszeresitésérdl, a hivatalnokok fizetésérdl és a wvolt kor-
manyszékek tisztviseldirél csak ezen az lilésiikkdén hoztak hatarozatot,'?® ez
‘pedig amellett szdl, hogy a hivatali apparatus elébb semmi esetre sem alakult
‘még ki. 1848. aprilis 20 koril ufasithatta tehat az igazsagligyminiszter a
kodifikaciondlis ligyosztaly vezetdjét, Szalay Laszlét a rendelet fervezetének
-elkészitésére, aki viszont Békey Istvdn fogalmazéi segédet bizta meg e fel-
.adat elvégzésével.

Békey Istvian bizonyara Szalay Ldszlé tandecsai, nagy vonalakban fel-
vazolt elképzelései, oOtletei alapjan fogott hozzd a rendelettervezet megsz§-
vegezéséhez. Az elkésziilt szakaszokat a jelek szerint kodifikalas kozben, két-
-ségteleniil legalabb két részletben fondkének mutatta be, aki atjavitoita
-azokat. Békey Istvan fogalmazvanyabdl Szalay Laszld eldszér az 1—81. sza-
kaszok szovegét vette kézhez, amelyen két szakasz, az 57. és 58. §§ Ossze-.
vondsan kiviil még formailag is csak nagyon keveset valtoztatott. Az ifja

- kodifikator késSbb terjesztette osztdlyigazgatéja elé a rendeletnek altala meg-
fogalmazott masodik, zaré részletét. Ez ismét a 61. §-sal kezdddik, amely
igazolja, hogy Békey Istvan Szalay Laszlo elsdé javitasai utdn kezdett hozza
.a rendelettervezet 61—105. szakaszainak megfogalmazasdhoz. A masodik
alkalommal bemutatott szévegrészen — taldn azért, mert siirgethették a
munkdval a fiatal fogalmazoi segédet — az elsénél lényegesen tobb és ér-
-demi modositasokat is taldlunk. Ezek kozil kiemeljitk a Békeynél félreérthetd
75. § Aatfogalmazisat, a tdrgyaldsrél makacssagbél elmaradd wvadlott elleni
eljiras lényegileg egészen \ij szabdlyozasat Békey 86. §-dnak a rendelet 86—
‘90. 8§-ra atszivegezésével és végiill a jogorvoslati eljirdsra vonatkozé sza-

mellynek folytaban a kozvadlé megtorlé keresetet indithat, annyiban az illetd
. .hatosag kotelessége a kozvadlét oda utasitani, hogy a keresetet inditsa meg; meny-
nyiben pedig a fennevezett szerkesztd maganszemélyeket sérteit volna meg olly
modon, melly a sajtétorvények sulya ald esik, annyiban a sértett félnek szabad-
sagdban all a vétséget a torvényes birdsig elébe vihetni. Kelt a ministeri ta-
‘ndcsnak az 1848-ik évi april 22-én Pesten tartott {ilésébdl. Az Osszes ministérium
meghagyasabol. Gr. Batthyany Lajos m. e« PH 1848, dprilis 26. 39. sz

104 Both Odén: Az 1848. évi sajtétérvény létrejitte. 61. 1.

105 Ginkovics Istvan: op. cit. 38. 5 a kov. L
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kaszaek egy részének a hétszemélyes tabldhoz folyamoddé vadlott érdekében
valé atdolgozasat.*®®

Békey Istvdn és Szalay Laszlé nem kis faradsaggal legkésébb dprilis
26-ig elkésziiltek munkajukkal, ugyhogy a kodifikacionalis ligyosztaly .igaz-
gatoja az aladirasidval ellatott rendelettervezetet, amelynek *fontosabb intéz-
kedései, néhany részletkérdeéstél, valamint a 6. és 11. §§-ban foglalt politikai
jellegii eltérésektdl eltekintve, Sarlés Béla megfigyelései” szerint az 1843-as,
helyesebben az 1844-es biintetteljarasi javaslaton alapulnak,'® most mar nyu-
godt lelkiismerettel kildhette meg miniszterének. Dedk Ferenc a neki be-
nyujtott tervezetet a fogalmazati példanyon kézjegyével megerdsitette és
bizonyara elrendelte letisztdzasat is. A rendelet véglegesnek szant, letisz-
tdzott szévegét 1jbol bemutattak az igazsdgligyminisztérium vezetdjének, aki
azonban — mint lattuk — még mindig javitdsokat eszkozdlhetett azon.
1848. aprilis 29-én végre sor keriilt arra, hogy az igazsdglgyminiszter ald-
irja, rendelet erejére emelje a jogszabaly-tervezetet.

A miniszteri aldirds utan a tovdbbiakban az elkésziilt rendelet kihirde-
tésérdl kellett gondoskodni, ezért Dedk Ferenc utasitdsdra a magyarorszagi
torvényhatosagok szamara 300 példanyban kinyomattak és Ghyczy Kalman
Allamtitkar Sezalay Laszld kozbejottével Horvatorszag szamara Pauler Tiva-
dar gyéri jogtanarral latin nyelvre fordittatta le azt.”® Ezzel érdemben be-
végzidtek az eskiidtszéki rendelet megalkotdsaval és kozzétételével kapesola-
tos munkalatok. Mar csak az igazsagigyminisztérium kiaddhivatalara vart
az a feladat, hogy az egyes tiérvényhatésigok cimére postazza az iddkdzben
‘nyomtatasban megjelent rendeletet. Ez is hamarosan megtortént, amennyi-
ben példaul Szeged szabad kirdlyi varos is kellé idében megkapta »a’
sajtovétségek felett ezentul birdskodé eskiittszékek iranti rendeletet 's utasi-
tast.«'0? .
Osszefoglalve a mondatokat, az 1848. aprilis 29-i esktdtszéki rendelet
tervezetét Dedk Ferenc utasitasara a vezetése alatt allo igazsagiigyminisz-
térium kodifikacionalis Uigyosztalyan Békey Istvan fogalmazdl segéd és Szalay
Laszlo osztdlyigazgatd készitette el. A kodifikacios munkalatok nem sok idét,
legfeljebb masfél, valdszinid, hogy csak egy hetet vettek igénybe, mert az
igazsagligyminiszter siirgésen gondoskodni kivént az ujonnan alkotott térve-
nyek, kozottiik a sajtotorvény végrehajtisarél. A redelettervezet elkészité-
sénél a kodifikitorok az 1844, évi IL. (eskiidtszéki) biinteté eljarasjogi tor-
vényjavaslat és az 1848: XVIIL tc. rendelkezéseire figyelemmel dolgoztak,
sokszor szerény stilaris moédositisokkal szinte szoszerint iltettek At ezekbdl
szakaszokat sajat maiviikbe. Az elkésziilt rendelet nem sokdig fekiidt kihir-
detleniil Dedk Ferenc irdasztalanak fidckjaban. A nagykozénség a Pesti Hir-

106 Td, tanulmanyunk Fiiggelékének r. zs, bb, ff, g2 jegyzeteit és a hozzajuk

tartozd szovegrészeket.
107 Sarlés Béla: Az 1848/49-es forradalom biintetdjogu. (1959) 28, s a kov. 1L,

38. s a kov. 1L

1ws O, Lt, I. M. B. T. 1848: 4. kf. 1. sz. A rendelet it fekvé nyomtatott pel-
_ danyanak utolsé oldaldra Ghyczy Kdlman allamtitkir a kovetkezdket irta: »Szalay
Horvath orszig szamdara a' kiséré levéllel eggyiitt Dedkra forditandd.« Az ugyan-
csak itt taldlhaté kéziratos latin nyelv(i rendeletszivegen pedig Békey Istvan fel-
jegyzését olvashatjuk: »Magyarbél latinra fordita Pauler Tivadar gyéri térvény
Tanar.«

108 Szegedi Allami Levéltdr. Tandesi iratok, 1235/2151—1848. sz.
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lap 1848. mdjus 1-i és 2-i szadmainak hivatalos rovataban- taldlhatfa meg a
rendelet teljes szévegét,''® a térvényhatdsagok pedig a nekik nyomtatdsban
megkiildétt példany alapjan foghattak az eskiidtszékek megszervezéséhez,
a rendelet végrehajtasahoz.''!

4

Bar nem jogdogmatikai, hanem jogtdrténeti tanulmany kidolgozdsara
vallalkoztunk, mégsem kerilhetjiik el egészen az 1848. dprilis 29-1 eskudt-
széki rendelet alapelveinek és fdbb rendelkezéseinek legalibb vazlatos be-
mutatasiat. Meg kell ezt tennilink mar csak azért is, mert e feladat elvégzése
nélkiil még arra a jogtdrténeti jelentdségii kérdésre sem tudnank megnyug-
tato feleletet adni, hogy milyen ‘helyet foglal €l ez a jogszabdly a magyar
jog torténetében. El6szir a szevezeti és eljarasi alapelveket, azaz azokat a
rendelet egészére jellemzdé elvi tételeket mutatjuk be, amelyek az uratkodd
osztaly érdekében az eskiidtszéki eljarasban részt vevé személyek, kozdttik
az allami szervek magatartdsat, jogait és kotelességeit normdkban szabalyoz-
tak és ezzel a rendelet jellegét meghataroztdk, majd ismertetjiik — hely hia-
nyaban legtoébbszér csak utaldsszerlen — a rendeletnek az eskiidtszéki el—
jards alanyaira és menetére vonatkozo szabdlyait.!'?

a) Az eskiidtszéki rendeletet jellemzd, Altalaban a biintetd eljdrdsjogi
alapelveknek két fotipusal kildénbdztethetjiik meg: a szervezeti és az eljardsi
(mikodési) alapelvek tipusat. Az egyes alapelvek kozill azok a legfontosab-
bak, amelyek »elkeseredett harcok, politikai kiizdelmek tiizében formalédtak
ki«'®® Mi csak az ilyen jellegli, elébb a szervezeti, késébb az eljarasi alap-
elvekre itérink ki, a kisebb jelentdséglicket azonban, mint jogtérténeti tanul-
manyban mellgzhetéket, elhagyjuk,

Ami az 1848. aprilis 29-i rendelet szervezeti alapelveit illeti, csak négy-
gvel, 1. a kizarolag birdsagok utjani igazsagszolgaltatas, 2. a térvény elStti
egyenldseg, 3. a birak — ideértve az esklidteket is — wvalasztasa, illetve ki-
sorsoldsa és 4. a biréi fuggetlenség elvével foglalkozunk.

110 Py 1848, mdjus 1., 2. 44., 45 sz.

11 Tanulmanyunk szovegében sajnos nem foglalkozhatunk az eskiidtszéki ren-
delet végrehajtasaval kapesolatban felmeriilé kérdésekkel, ezért csak e jegyzetben
utalunk arra, hogy az eskiidtszéki képességgel rendelkezé személyek Osszeirasa,
az eskiudtszékek megszervezése komoly probléméat okozott a helyi igazgatas szer—
veinek. A rendelet altal az Osszeirdsra adott 14 napos hatarid6t alighanem egyet-
len nagyobb torvényhatésag sem tudia befartani: Pest vdros mar majus 1-én ha-
lasztast kért, és esupan az igazsagligyminisztérium hatarozott fellépésére késziilt
el ezzel a munkéval majus 22-re (O. Lt. L. M, A T. 1848: 5. kf 1. sz, 1. M,.B, T,
1848: 4. kf. 4, 5., 6. és 8. sz.), Pest varmegye junius 21-i kozgyilésébdl pétlélag
kényszeriilt felterjeszteni Csomad, Mogyorod, Csiktarcsa, Xistarcsa, Csomor és
Cinkota kozségek eskiidtszéki képességgel rendelkezd lakéinak jegyzékét, mivel
»az Osszeirds nevezett helységeknek ellenszegiilése miatt elfbb nem eszkdzdltet-
hetett« (O. Lt. I. M. B. T. 1848: 4 kf. 12. sz.), Erdélyben pedig még augusztus 19-én
valészinii, hogy késdbb sem szervezték meg az eskiidtszékeket (O Lt. I. M. B. T.
1848: 4. kf. 15. sz.).’

112 Tanulmanyunk szdvegében az eskiidtszéki rendelet egyes szakaszaira, pél-
daul a 45. §-ra, igy hivatkozunk: (R. 45.).

113 Méra Mihdly (szerk.): Biintetdé eljirdsi jog. (Budapest, 1958—1959.) 106. 1.
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Rendeletiink nem hagy kétséget abban a vonatkozisban, hogy a sajto-
vetségek megitélésére nem kozigazgatdsi, hanem biréi szervek, a torvény-
hatdésagonként megszervezendd eskiidtszékek és az ugyancsak térvényhato-
sagonként megvalasztandd birdsagok hivatottak (R. 1., 13—14.), de a tor-
vény eldtti egyenldség megvaldsitasardl annyira nem gondoskodik, hogy még
emlitést sem tesz rola. A rendi kildnbségekre ninecs ugyan tekintettel, s
ezzel megleremti a polgdri értelemben vett, tehat a formdlis térvény elétti
egyenléséget a sajoteskildtszéki eljardsban, az allampolgarck kozétti vagyoni
&5 nemezetiségi kiilonbségek érvényesiilésének azonban, hogy csak néhany
példat emlitsiink, az eskiidtszékek megszervezése, a véddvalasztasi jog és az
anyanyelv hasznalatanak a teriiletén, széles korben biztosit lehet8ségeket.
Az eskiidtszéki képességnek jovedelmi cenzushoz kotése (R. 3.), a véddvilasz-
tdsi jognak a szegény vadlottak szamara csupan elvi jelentéségl deklaralédsa
(R. 32.) és az anyanyelv hasznilatdnak bar nem eltiltdsa, de egyértelmiien
meg sem engedése'™ igazolja ezt egészen plasztikusan.

Ervényesiill a rendeletben a birik és eskiidtszéki tagok wvdlasztisdnalk,
illetve kisorsoldsinak az elve is, de ismét csak polgari értelmezésben, mivel
a jogalkoté a nép széles koreinek hallgatélagos kirekesztése mellett a tor-
vényhatésdgokra ruhézia azt a jogot, hogy megyénként, szabad kirdlyi va-
rosonként eés szabad keriiletenként megvalasszdk a biintetés kiszabasira
egy-egy birdsdg, az eskiidtszéki szolgalati lajstrom osszeallitasdra, valamint
az ezen szereplé eskiidtek sorshiizassal osztalyokba soroldsara egy-egy ha-
romtagu bizottsig tagjait (R. 5., 6., 14). A birdi figgetlenség elvének ér-
vényre juttatdsara iranyulé térekvésrél tanuskodnak viszont a rendelet azon
szakaszai, amelyek korabeli polgari felfogas szerint senkitél sem filiggd, va-
léjaban az uralkodo osztaly erdekeire figyvelemmel eljaré eskiidtek (R. 69.)
és a torveényes ut betartdsdn kiviil elmozdithatlan birdk (R, 15) kezébe
teszik le az itélkezd hatalmat,

A tovabbiakban a szervezeti alapelveknél kissé részletesebben, de wval-
tozatlanul a teljességre torekvés igénye nelkiil, az eljirdsi (mikdédést) alap-
elvekkel foglalkozunk, Ezek kozil kitérink 1. a szobeliség, 2. a kdzvetlen-
ség, 3. a nyilvanossag, 4. a felek kétoldalu meghallgatdsa, 5. a védelem, 6.
az artatlansag veélelme, 7. a hivatalbdl valo eljaras, 8. -a perorvoslati jogo-
sultsdg és 9. a bizonyitékok szabad mérlegelése elvére,

A rendelet szerint a szdbeliség elve féként az elséfoku birdsagi, az es-
kiidtszéki targyaldson érvényesiil, a jogalkot6 ugyanis expressis verbis el-
rendeli, hogy =»a’ targyaldsnak szdbelinek kell lenni«, mivel »az eskittszéki
institutidnak egyik alapelve szerint csak az élészdvali targyalas’, nem pedig
holt iremdnyok’ utjan eszkozodltethetik a’ kivilaglas« (R. 60., 45.). Az eskiidt-
széki targyaldssal ellentétben a perbefogasi torvényszék és a hétszemélyes
tabla eljardsdban a szobeliség elvének &ttorését figyelhetjiik meg. Ennek

114 A yendelet 46. §-a, amely a tolmacsrol intézkedik, arra enged kovetkez-
tetni, hogy az eskiidtszéki tdrgyalason a vadlott hasznalhatja anyanyelvét, de az
anyanyelv haszndlatanzk csak ebben a hallgatolagos formaban vald engedélyezése
még nem biziosit egyenjogusagot magyar és nem magyar koézott. Jellemzd az igaz-
sdgiigyminisztérium egyik 4lladsfoglaldsa a nyelvhaszndlat targydban, amelyet idéz-
nink is érdemes: »Miutan a torvenykez.e51 nyelv az orszigban magyar, — a kér-
déses sajtovétségek megbosszuldsa irdnt teencdd folyamoddsnak is hogy torvény
el6ti hasznaltatthassék magyar nyelven kell szerkesztve lenhi« O. Lt I M. A. T.
1848: 24. kf. 1. sa. )
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bizonyitéka, hogy a perbefogasi torvényszék a bilinvizsgalé biré jegyzd-
kbnyve, a jegyz6kdnyv mellékletei és a kozvadlé »véleménye«, pontosabban a
vadirat (R. 20—21.}, a hétszemélyes tabla pedig a hozza felterjesztett periratok
és a vadlott vagy kézvadlé folyamodasa alapjan hoz hatdrozatot.

Miként a szobeliség elve, ugy ikertestvére, a kézvetlenség elve is elsé-
sorban az eskiidtszéki targyaldson érvényesiil, a perbefogasi térvényszék és
a hétszemélyes tabla elétt folyo eljards sorin nem. Hogy az eskiidtszéki tar-
gyalds folyamidn a kdzvetlenség elvének valéban alkalmazasra kell keriilnie,
ketségteleniil igazolja az eskiidtszéki rendelet tibb szakasza: A targyalas
egesz ideje alatt egyiitt- és jelenlévs 12 eskiidtet a vadlottal szemben kel
elhelyezni, hogy ne csak hallhassak, hanem folytonosan lathassak is &t (R.
44, 47). A targyalast minden megszakitas és a kiilvilaggal valé minden
erintkezés nélkiil addig kell folytatni, mig a vétkesség keérdésében hataro-
zat nem sziletik (R. 53.). A bilinvizsgéalati iratokat csak az arra feljogositot-
tak (a birdk, az eskiidtek, a kozvadlé és a védd) kiilon kérésére, a biinvizs-
galati irott tanuavallomasokat pedig csak akkor szabad felolvasni, ha a tanu
. kihallgatasa vagy ennek haldla miatt, vagy »egyéb okndl fogva« lehetetlenné
valik (R. 39.).

A feudalis biintetd »igazsdgszolgdltatas« kozismerten egyik legstiyo-
sabb "kovetkezményekkel jaré fogyatékossaga a nyilvanossag kizdrasa volt.
Talan ezen a vonalon érte a legélesebb tamadas hazankban is azok részérél,
akik 4j tipusu birdsdgokért, eskiidtszékekért és 1j tipusu biintetd eljarasjog
megalkotasaért szalltak sikra.'*® Ezért egyaltalan nem meglepd, hogy az es-
kiidtszéki rendelet kivetkezetesen torekszik a nyilvdnossig elvének a lehetd
legszélesebb korben wvald alkalmardsara. Igaz ugyar, hogy a bidnvizsgdlé
bird elétt folyé eljards soran legfeljebb meég csak korldtozott nyilvdnossdgot
biztosit, ezt sem kifejezetten (R. 18—19.), de a perbefogasi térvényszék mar
teljes nyilvdnossdg mellett targyal és hirdeti ki zart ajiok moégott hozott
végzését (R. 21-—22)) A rendelet szerint ugyanigy kell lefolynia az eljaras-
nak az eskiidtszék (R. 45., 49., 70., 76, 83.) és a hétszemélyes tibla (R. 102.)
elétt is. A nyilvanossidg biztositdsara irdnyuld torekvésében annyira egy-
értelmten foglal allast a jogalkotd, hogy ennek kizdrasat a nyomozati szak
lezarasat kovetd eljardsban lehetetlenné teszi.

Fontos alapelve az eskiidtszéki rendeletnek a felek kétoldald meghall-
gatisinak elve. Ez a tény elsdsorban jogszabdlyunk azon szakaszaibol tilnik
ki, amelyek a terheltnek, mint félnek, a kozvadloval egyenrangu jogallast
biztositanak és utat nyitnak a védelemhez vald jog érvényesiilése elftt. Az
{lyen természetli rendelkezések kézil csak néhanyra hivjuk fel a figyelmet,
de ezek is meggydzden igazoljék azt, hogy milyen messze jutott a jogalkotd
attél a felfogastdl, amely a terheliet nem tlgyfélnek, perszemélynek, hanem
az eljaras tdrgydnak mindsitette.’’® A szabadlabon védekezd vadlott (R. 48.)

115 A reformkorban alighanem Kossuth Lajos tamadta meg a legszenvede-
lyesebben a titkos eljarast, aki egyik korai vezércikkében azt irta, hogy a »nyil-
vAnogségnak a’ buntetd torvényekzésben hatasa csodélatos... hianya egy erkélesi
méreg, melly a’ polgari tarsasig életerén rage. Kossuth Lajos: Nyilvdnossig. PH
1841, januar 27. 8. sz. Ujra kiadta Ferenczi Zoltdn: Széchenyi Istvan: A kelet_népe
c. miben. 125 1 '

116 Mi sem bizonyitja jobban azt, hogy a feud4lis biintetd eljdrdsban a terhelt
nem ligyfél, mint a tortura alkalmazdsinak széles kérben vald elterjedtsége. Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. (Budapest, 1946.) 413. L
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a kozvadlohoz hasonloan indokolds nélkiil 12 személyt vethet vissza az Ossze--
hivott 36 eskiidtszéki tag kozil (R. 39), s6t tobbet, ha a kozvadloé sajat
visszavetési jogat raruhazza (R. 42.), a perbefogo végzés és a vadlevél fel-
clvasdsa utan rdgitén nyilatkozhat az iligvben (R. 55.), a tanukhoz és a mii--
értdkhoz kérdéseket intézhet (R. 56), 1j tanuk és muérték kihallgatasat
kérheti (R. 62), 4 vadat és a védelmet megilletd perbeszédek elhangzasat.
kévetden élhet a »végszé« jogaval (R. 63), a targyalast wvezetd biré Altal
megjelolt kérdések kozé, amelyeket az eskiidteknek kell eldénteniék, maés
kérdések iktatdsdt kérheti (R. 68.), és még egyet emlitiink meg, a biinte-
tés kiszabasa elétt felelhet a kozvadlénak a tirvény mikénti alkalmazasa
targydban tett eléterjesztésére (R. 81.).

Nagy jelentdségii az ‘a korlilmény, hogy az eskiidtszéki rendelet alkotdja
elismerte a terheltnek a védelemhez wvalé jogat, s hogy ennek kivetkezmé--
nyeként torekedett a wvédelem elvének megvalositisara.’* E cél szolgalati-
ban, az eljards nyomozati szakaszdt és a perbefogisi torvényszék el6tt folyd-
eljarast nem szdmitva, védd alkalmazdsat dltaldban kitelezdvé. tette (R. 32.),
kifejezetten csupan az eskilidtszéki targyalasré]l makacssagbol tavolmarado-
vadlott ellen engedte meg az illetékes szervek szdmira a per lefolytatasat:
védé jelenléte nélkiil (R. 87.). Az alaki védelem biztositasan tulmenden az. .
anyagi veédelemre is kiterjedt a jogalkoté figyelme tobbek kézétt akkor,
midén arra kotelezte az eskiidtszék tagjait, hogy »az eldadandé vad' és vé-
delem’ egymaéshoz mért erdsségei és okai’ nyoman« hozzanak hatirozatot a.
vadlott blndssége -kérdésében (R. 43., 60.).

Az eskiidtszéki rendelet kibocsitoja hatdrozottan nem tesz emlitést ar-
rol, hogy szakitani kivan a feudilis' birésigok gyakorlatival, amely bii-
nisként kezelte azt a személyt, aki ellen biincselekmény elkévetésének gya-
nuja tamadt, miivének szelleme mégis tanusitja, hogy az drtatlansdg wvélel-
mének elvi alapjardl a legélesebben szembefordul vele. Allitdsunk igazo--
lasara, mellézve a hosszabb felsorolast, a rendeletnek mindbssze harom sza-
k:aszara hivatkozunk. Az egyik kimondja, hogy az eskiidtszék elétt szabad--
labon wédekezd vadlott az eskiidtek visszavonulasa utédn az 4&ltaluk hozott
itélet kihirdetéséig elhagyhatja a targyaldtermet (R. 48., 70), tehat artatlan .
embert megilletd mozgidsszabadsigot biztosit a szdmdara. A masik szakasz
kétharmados tébbséget kdvetel meg az eskiidtszék tagjaitél a vadlott blings--
segének  megdllapitasdhoz (R. 75.), a harmadik pedig az eskiidtszék marasz-
talg itéletének felfliggesztésére és az Ugynek egy masik eskiidtszék elé vite-
lére hatalmazza fel a biintetés kiszabasara hivatott birésagot, ha valamennyi.
tagja lényegbevagoan elhibizotinak mindsiti az eskiidtek déntését (R. 77—
78.), tehat e szakaszok meg a blndsség kérdésében fennal]o kétséget értel--
meztetik a vadlott javara,

Athagéasoktdl egyaltalan nem mentes alapelvként érvénvesiil az eskiidi--
széki rendeletben a hivatalbél valé eljdrds (officialitds) elve, amely arra ko-
telezi az eljarasra rendelt allami szerveket, hogy hivatalbol inditsak meg és.
téként folytassdk le a terhelt ellen az eljarast. A rendelet kivételt tesz ugyan

17T Az elséfoku birosagok kozbilincselekmények elkovetésével gyanusitottak:
ellen még 1848-ban is igen sokszor védd kozremikddése nélkiill jartak el. Both
Odén: Szeged vdros biintetGbirdskoddsa 1848-ban. (Szeged, 1958. — Acta Univer—
sitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. IV. Fase. 1.} 14. s a kiv, |
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a sajtotdrvény 20. §-a értelmében e torvény 11—12. §-aban megjelslt ragal-
mazasi eseiekre az eljirds meginditasa vonatkozasban a hivatalbol valé el-
jaras alapelve aldl (R. 17.),'*® de a tovabbi eljardas még ebben az esetben is
kitelessége az allami szerveknek. Jellemzd, hogy csak a sértett panaszara in-
dithaté eljarast illetden sem torténik a rendeletben emlités a szabdlyosan
tett feljelentés visszavondsanak a lehetdségérsl. Erdemes kiiléon megemlékez-
niink arrol, hogy a officialitis elve az eljaras eskiidtszéki szakaszaban is
érvényesiil, amennyiben a jogalkotd a térvényt alkalmazé birdsagot, kiiléndsen
ennek elnékét, de kisebb mértékben az eskiidieket is aktiv kozremunkialasra
kotelezi és nem kiti a felek inditvanyaihoz (pl.: R. 50, 52., 54., 58., 62., 64—
63., 67—68., 77.).

Nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy rendeletiink per-, illetve szélesebb
értelemben, jogorvoslati jogosultsdgot biztosit mind a kotzvadlé, mind a vad-
lott szamara, A kozvadlo az itélet kihirdetése utan 24 éra, a vadlott 3 nap
alatt, de mindketté csak egy izben (R. 101.), az itélet megsemmisitése ér-
dekében »folyamodhatik« a hétszemélyes tdblahoz (R. 92), amely folyamo-
dast a legfelsé bhirdsagnak hozzaérkezése utan 14 nap alatt targyalds ala
kell vennie (R. 96.)."'° Az elitélt ezen tulmenden 1ij bizonyitékok alapjan és
halaridéhéz nem kototten perujitasi kérelmet is terjeszthet els, igaz ugyan,
hegy ez a kérelem az itélet végrehajtisit nem akadalyozhatja (R. 108.). Az
egyeni szabadsag fokozott védelmét szolgdlja a rendelet egyik szakasza
azzal, hogy az allami szervek szamara csak akkor engedi meg az eskiidtszék
altal térvényesen felmentett személy ellen \j eljaras lefolytatasat, ha ez 6n-
ként, »tdrvény« és az eléviilési id6 eltelte eldtt bevalland az altala elkdve-
tett vétséget (R. 107.). Co )

Az eskilidtszéki rendeletet jellemzd eljarasi alapelvek kozill végil sort
keritiink a bizonyitékok szabad mérlegelése elvére, amelynek a jogalkotd
keonkréten ugy ad format rendeletében, hogy az egyes bizonyitékok értékét,
silyat nem hatarozza meg sem pozitiv, sem negativ iranyban, hanem ehe-
lyett a perbefogasi tdrvényszék, illetve az eskldiszék tagjainak bels6 meg-
gybzédésére, lelkiismeretére bizza az igazsdgos, becsiiletes és szabad hata-
rozathozatalt (R. 21., 43, 66., 69.). Megjegyezziik, hogy az ezen az elven
nyugvo szabad bizonyitasi rendszer kialakitdsa, kiilonosen ha ezt a rend-
szert a nem sajtoligyi blintetGbirdskodasban hazdnkban még 1848-ban is ér-
vényesiilé kotott bizonyitasi rendszerrel vetjik oOssze,’®™ rendkiviil nagy

115 A rendelet nem emlékezik meg arrol, hogy a sajtétérvény 19. §-a értel-
mében az e i{orvény 9—10. §-aban megjelolt lazitasi, illetve ragalmazasi esetekben
a kozvadlo csak az illetékes szervek hivatalos 'megkeresésére indithatja meg az
eljarast, de az igazsaglgyminisztérium mégis ilyen értelemben jart el példaul a
minisztertaniacs hatdrozata alapjan a WMarczius Tizendtddike c¢. lap szerkesztdje
ellen (O. Lt. I. M. elndki iratok 1848: 453. sz., 1. M. B. T. 1848: 4. kf. 11. sz,
PH 1848, madrcius 21. 62. sz.) és a Budapesten &llomasozd tisztikar panasza tar-
gvaban (O. Lt. I. M. A. T. 1848: 24. kf. 1. sz.). — Megemlitjiik, hogy a rendelet
sz6hasznilata az allami szerveknek az eljaras meginditasara vonatkozd kotelezett-
ségét illetéen meglehetfsen hatdrozatlan, de félreérthetetlen az egyszer mar meg-
indilott eljaras lefolytatasanak kotelezettségét érintSen.

112 Tudomasunk szerint a hétszemélyes tabla csak egyszer, 1848. julius 24-én
jart el kozvadld folyamodisara felmentdé eskiidtszéki hatarozattal zarult sajtoidgy-
bken, amikor az itélet megsemmisitésének nem taldlta helyét. Sarlés Béla: Az
1848/49-es forradalom biintetdjoga. {1959.) 54. s a kov. L

12¢ Both Odén: Szeged wvdros bintetGbirdskoddsa 1848-ben. 1B. s a kov, 1l
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jelentéségli, mert a burzsoazia érdekében elejét veszi a feudilis Bnkénynek.
Bizonyara a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének alkalmazasa, nem c¢su-
pan a kormadnytol fliggetlen személyek eljarasa miatt allapitotta meg egyik
eloterjesztésében Ghyeczy Kalman igazsagiigyminisztériumi dallamtitkar 1848
szeptemberében, hogy =»a magyar Jury-nal fuggetlenebb Europdban alig
Jétezik« 2t

Miel6tt az esklidtszéki rendeletet jellemzd alapelvek taglalasat lazarndnk,
fel kell vetniink azt a kérdést, hogy a rendeletben szabalyozott eljaras vad-
elves, nyomozdelves vagy vegyes rendszerl-e. Mar az eddig irottak alapjan
sem sziikséges hosszabban bizonyitgatnunk, hogy ez az eljards, mivel domi-
nalé szerepet kap benne ugyan a vdadelv, de a nyomozoelv néhdny jellemzd
sajatossagat is magidn visell, vegyes rendszerii. A nyomozodelves rendszerbél
vald az, hogy a tevékeny kozremilkddésre hivatott szerveknek hivatalbdl
kell biztositaniok a bizonyitds sikerét. A vddelves rendszerre vallanak viszont:
a perbeli funkcidk (a vad, a védelem és az ifélkezés) elkiilonitése, a vad-
lott UgyfélminGsége, walamint az, hogy sajtoper csak  vad alapjan indit-
haté meg. :

b) Attérve a sajtéeskiidtszéki eljdrds alanyaira, elészér a hatosagi szer-
vekkel kapcsolatos problémik egyike-mdsika felé .forditjuk figyelmiinket.
A sajideskiidtszeéki eljarasban tobb hatdsdgi szerv is tevékenykedik, a meg-
el6zé eljarasban a kézvadls, a blnvizsgald birdé és a perbefogasi térvényszék,
az eskiidtszéki szakban a kbzvadlon kivil az eskudtszék és a biintetés ki-
szabdsdara hivatott birdsig, a jogorvoslati szakban esetlegesen a kozvadld és
a hétszemélyes tabla. ‘ '

Ami a szervezeti kérdéseket illeti, minden torvényhatdsdg koteles egy
vagy tobb. biinvizsgdlé birét tisztviseldi kozul kijeldlni és egy vagy tobb kéz-
vddlot valasztani (R. 10). Ugyancsak a torvényhatdsagoknak kell megvilasz-
tania az eskiidtszéki képességgel rendelkezd személyek koézill a 13 tagbél
allo perbefogdsi torvényszéket, amelynek elnéki tisztségét — szavazati joggal
vagy anélkiil'®®* — a térvényhatdsdag els6 tisztvisel§je tolti be (R. 11.). Az
egy elndkbél, két ilndkbél és egy szavazatli joggal nem rendelkezd jegyzdbél
allo birésig tagjai is torvényhatosagi vélasztassal nyerik el tisztségliket
{R. 14—15). :

Bonyolultabb eljirds eredményeként alakul meg az eskiidiszék. A tor-
vényhatésagoknak a rendelet kibocsatasat kévet6 14 nap alatt mindenekel&tt
az eskldtszéki képességgel rendelkezd személyek Osszeirdsarél kell gondos-
kodnick (R. 2.), tehat zaros hatariddn beliil el kell készittetnidk az eskiidtek
alaplajstromat. Az alaplajstromra azok a 2460 éves személyek, firfiak és
06k,'®™ vehetok fel, akiknek az évi tiszta jdvedelme eléri a 200 forintot,

m Q. Lt I M. A T. 1848; 24. kf. 7. sz.

122 A rendelet nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a perbefoga51 torvenyszek
elnokének van-e vagy, nincs szavazati joga, de peldaul Pozsonyban az a gyakor-
lat alakult ki, hogy az elntk nem szavaz. Az igazsdgiigyminisztérium, amikor errél
tudomast szerzett nem tartotta sziikségesnek az &llasfoglalast. O. Lt. I. M. B. T.
1848: 4. kf. 13. sz.

123 A tgrvényhatosigok altal az igazsagiigyminisztériumhoz felterjesztett &s
megmaradt listdkon, amelyek az eskiidtszéki tagokrdl, illetve az eskiidtképességgel
rendelkezi személyekrdl késziiltek, nem taldlunk ndi neveket. Ez arra vall, hogy
a torvényhatdsagok az eskiidtszéki rendeletet e téren megszorité értelmezéssel haj-
tottak végre. O, Li, I. M. B, T. 1848: 4. kf. 6., 10. s=z.

2 Acta Jur. et Pol. Szeged — 1063 ) 33



illetve az alsé korhatdrra és a joévedelmi cenzusra tekintet nélkiil azok az
értelmiségiek, akiket pontosan meghataroz a jogalkoto (R. 3.). Kifejezetten
megvonja a rendelet az eskiidtszéki képességet az egyhazi személyektdl, az
aktiv és nyugalmazott katonaktol, a biriak- és kozvadléktdl, a szolgak-, nap-
szamosok- és irastudatlanoktél, véglil a vakok- és nehézhallasaaktol (R. 4.).
Az eskiidtszéki alaplajstrom elkésziilte utdn egy a térvényhatdsag altal va-
lasztott hdrom tagbol allé bizottmany allitja &ssze a szolgalati lajstromot
(R. 5). A szolgdlati lajstrom Osszeallitisa ugy torténik, hogy az emlitett
bizottmany az alaplajstromon szereplék koziil kijelél 72—144 személyt és a
kijelolteket sorshiuizassal 36—36 tagu osztalyokba sorozza (R. 6.). Ezekbél,
az egymast negyedévenként felvalté osztalyokbdl alakul meg a 12 tagu es—
kiidtszék, amely hatarozatot csak Ugy hozhat, ha minden tagja egyutt és
jelen van (R. 7—8.).

Az eskiidtszék megalakitdsindl kozelebbrdl a térvényt alkalmazé bird-
sag elndke, a kozvadlo és a vadlott miikédik kozre. A birdsag elndke a tar-
gyalas napjanak elgestéjére 100 forintig terjedheté birsag terhe alatt a tor-
vényhatosag vezetdje 4altal berendelt szolgalatbeli eskiidtek jelenlétét a
targyalas napjan, de az iilés megnyitisa eldtt, kiknek névsorat egyébként
kétnappal kordbban mind a kézvadléval, mind a vadlottal kozdlni kell, név-
sorolvasassal ellen6rzi (R. 34—36.). Ha nem jelent volna meg mind a 36
esklidt, a megjelentek az eskiidtszeki képességgel rendelkezd helybeli sze-
mélyek kozlil valasztissal azonnal kiegészitik magukat (R. 37.). Mind a 36
eskiidt egyiittlétének megallapitdsa utan sor keriilhet a 12 f6bél alle eskiidt-
szék tagjainak kivalogatdsara, amelynek a menete a kovetkezd. A 36 eskiidi
nevét killon papirszeletekre irjak fel, majd ezeket egy edénybe vetik (R. 38.).
- Az edénybdl -a birdsig elntke egymasutian kihiz egy-egy nevet s megkér-
dezi a kozvadlot ¢s a vadlottat, hogy nem akarnak-e élni a szdmukra bizto-
sitott hatarok kozott (12—12) visszavetési jogukkal (R. 30.). Amennyiben
mar 12 olyan személy nevét hizta ki az elntk, akikkel szemben sem a
kozvadld, sem. a vadlott nem emelt kifogast, beldlitk, ha viszont Osszesen
mar 24 kisorsolt személyt vetettek vissza, az edényben maradt 12 név tulaj-
donosabol alakul meg eskiitétel utdn az eljaré eskiidtszék (R. 40., 43.). Meg-
jegyezzilkk, hogy =a birdsag elndke a vissza nem vetettek kozil még két
személyt feleskethet, akiknek az eskidtszeki targyaldson jelen kell lennidk,
de a hatdrozathozatalban csak akkor vesznek részi, ha a 12 eskldt kozil
valamelyik megbetegednék é&s igy 6t potolni kellene (R. 44.).

Foglalkoznunk kell az egyes hatésagi szervek, eldszér a koézvadld fel-
adat-, illetve hataskorével is. A sajtotérvény 3—10. szakaszaiban koriilirt
sajtovétségek esetén a kdzvadls hivatott arra, hogy a bilnvizsgdlé birédnal
wtiszti vadlevéllel«, amelynek szabatosan és viligosan kijeldlve tartalmaznia
kell a feljelentés targyava tett vétséget,’® meginditisa az eljarast (R. 17.).
Mar az eljérids kezdetén fontos jogok illetik meg akar az 6, akar mas kez-
deményezésére mozdult meg az igazsigszolgaltatds gépezete: a bilinvizsgalé
bir6t tanik kihallgatasdra kotelezheti és a bilnvizsgalat folytatdsdara utasit-

124 Az jgazsiglgyminisztérium két alkalemmal is megtagadta a tovabbi el-
jarast azért, mert a panaszlok nem jelolték meg szabatosan és vildgosan azokat a
szavakat, amelyek sajtovétséget foglalnak magukban. O. Lt. I. M. A. T. 1848: 24. kf.
1., 5. sz.

il
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hatja (R. 18—18.). A biinvizsgalat befejezése utdn ugyancsak a kdzvadlo
késziti el és killdi meg a térvényhatosag elnckének a. »vadiratot«, majd ha
a perbefogdsi tOrvényszék hatirozata értelmében a vadlott ellen helye wvan:
a perbefogasnak, 3 nap alatt eljuttatja a biintetd torvényszék elndkéhez:
a két példanyban megszivegezett »vadlevelet«, amelyben tdbbek kozodtt az
eskitdtszék elétt altala kihallgattatni kivant tanik és miiértdk. nevét is kdieles
megjeldlni (R. 20., 26—28.). Mint az elézéekben lattuk, aktivan kézremiké--
dik az eskiidtszék megalakitisandl, hogy azutdn az eskiidtszéki eljaras bi--
zonyitdsi szakaszdban ugyancsak tevékeny kiézremunkalasaval, az itélethoza-
tal eldtt perbeszédével segitse az eskldtszéket a vadlott vétkességének vagy
nem vetkességének megallapitasara 'iranyuld tevékenységében (R. 58—59., .
62—63., 68.). A kozvadld az eskiidtszék marasztald hatarozatat kévetSen még
egyszer, a torvény mikéntii alkalmazdsa targyaban, felszélalhat (R. 81) s
véglil a birdi itélet kihirdetése utan 24 éra alatt az elséfokon eljart biré-
sagnal eldterjesztett és indokolt »folyamodasiban« kérheti- a hétszemélyes
tablatél az itélet megsemmisitését is (R. 92., 95.),

A biinvizsgdle biré jogait és kotelességeit az esklidtszéki rendelet 18—
19. és 23. szakaszai szabalyozzak. Ezek szerint a biinvizsgald biré a vad
vagy panasz fargyava tett nyomtatvanyokat (metszeteket), ha sziikséges-
nek- tartja, a feljelentés utdn azonnal zar ald veheti, de ezt a birdi ziarla-
tot a perbefogasi torvényszék felmentd végzésének kihirdetését kovetSen,
200 forint bintetés terhe alatt, rogtin feloldani kiteles. Koteles tovabba a
terheltet és mindazon személyeket »minél elébb« kihallgatni, akiknek a ter-
helt vagy a feljelentd szerint a vadat és a védelmet tdmogaté kériilményrsl
tudomasuk wvan. Eljarasarol a rendelet 3ltal elSirt formaban jegyzdkonyvet
kell vezetnie, amelyet a vizsgalat befejezése utdn aldir és a bevadolt vagy
bepanaszolt sajtotermékkel, wvalamint a vizsgdlat kézben beérkezett mel-
lékletekkel egylitt az illetékes kozvadlénak kiild meg. A blinvizsgdlati jegy-
z6konyv megkiildésével a bilinvizsgalé biré, ha a kozvadlo a hidnyossédgok
pontos megjeldlése mellett nem utasitja a blnvizsgalat tovabbi folytatasara,
a maga reészérfl lényegileg befejezi munkajat.

A perbefogdsi torvényszék hataskorébe csak egyetlen kérdés eldontése
tartozik, ti. az, hogy a wvadlott az elfterjesztett és irasba foglall bizonyité-
kok alapjdn a wvddlevélben megjeldlt sajtévétség miatt »igazsdgosan perbe-
fogathatik«e vagy sem (R. 21.). Eljarasardl jegyzokdnyvet sem vezethet
hanem ehelyett elndke irja ra a vadlevélre a perbefogési térvényszéknek egy-
szerii szavazattGbbséggel, mar 7 szavazattal 6 ellenében meghozhaté vég-
zését (R. 22.).2%

Még két biroi testiilet, az eskiidtszék és a biintetd torvényszék, vala-
mint késébb ez utobbi elndkének hatas- és feladatkorével kapcsolatos ker-
désekre szeretnénk kitérni. Az eskiidtszék az eldterjesztett bizonyitékok alap-
jan a vadlott vétkességének kérdésében dont, marasztalas esetén kethar-
mados tébbséggel, mégpedig ngy, hogy tagjai nemesak puszta szemleléi a
bizonyitasi eljarasnak, hanem tevékenyen részt is vesznek abban (R. 58—59.,
75.). A biintetd torvényszél viszont szikség esetén véddt rendel a wvadlott

125 pPozsonyban 1848. julius 26-4n a perbefogasi tb’rvényszé}; ugy hozott ha-
tarozatot, hogy csak 10 tagja jelent meg az {ilésen. Az igazsiglgyminisztérium a
rendelettel ellentétesnek mindsitette ezt a gyakorlatot. O. Lf. I. M. B. T. 1848:
4. kf. 13. s=.
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szamara (R. 32.), indokolt esetben elhalasztja a pert (R. 33, 87), az eskidt-
székhez hasonléan a bizonyitdsi eljards tevékeny részese (R. 58—59.), ossze-
allitja az eskiidtszék 4ltal elddntendd kérdéseket (R. 67.), egy alkalommal
és egyhangilag felfliggesztheti az eskiidiszék marasztalé hatarozatat (R. 77--
78.) s szavazattobbséggel kiszabja a biintetést (R. 83.).

Kiilondsen sok feladat elvégzése var a rendelet szerint a biinteté térvény-
széle elndkére. A vadlevélen neki kell kitiizni az idézési hataridét és neki
kell megkeresnie a térvényhatdsig elnkét az eskiidtszéki tagok berendelése
targyaban (R. 28). O utasitja a blnvizsgalé birét arra, hogy a kitlizétt ha-
taridére berendelje a tanukat és a muértéket (R. 31.), ellendrzi a berendelt
eskildtszéki tagok megjelenését (R. 36.), részt vesz az eskidtszék megalakiti-
saban (R. 39.), felesketi az eskiidteket (R. 44.), ha sziikséges, tolmacsot ren-
del a targyaldsra (R. 46.), vezeti az eljarast és felligyel a rendre (R. 50., 54.),
targyalas kizben ujabb tantkat és miiértéket hivhat be (R. 82.), a perbeszé”
dek elhangzasa utan »partatlanul kételes Osszegezni (reassumalni) az egeész
targyalast« (R. 64.), felteszi az esklidtszék altal elddntendd kérdéseket (R.
85.), figyelmezteti az eskiidteket arra, hogy »igaz meggy8z6désék szerint
részrehajlas nélkiil, és férfiakhoz ill6 batorsiggal mondjék ki az elejokbe
terjesztett vadra nézve a’.felhozott bizonyitékok’ nyom&an« hatarozatukat
{R. 69)), gondoskodik az eskldtszék dontésének a terhelt jelenlétében tdrténd
kihirdetésérsl (R. 79.), ha az eskiidtszék nem vétkesnek mindsitette a vad-
lottat, azonnal felmenti ezt (R. 80.), kihirdeti a biintetd térvényszék itéletét
is (R. 83.) .és alairja a targyalasrdl vezetett jegyz6konyvet (R. 92.).

A birdi illetékességrél rendeletiink nem sokat mond, mindéssze annyit,
hogy az 1848: XVIIL tc. 23. §-dban foglaltakat kell alkalmazni az illetékes-
ség megallapitdsanal (R. 16.). Ez a hivatkozott térvényhely, ha a kozvadld
hivatalbdl inditja meg az eljarast, a vadlott lakhelye vagy a kérdéses mii
megjelenésének a helye szerinti torvényhatdsig esklidtszéket jeloli meg
illetékes szervként, ha pedig nem kozvadlé fellépésére keriil sor biintetd ke-
resetre, akkor az emlitetteken Kkiviil a panaszldo fél lakdéhelye szerinti tor-
vényhatosag esklidtszékél is felhatalmazza az eljaras lefolytatdsara.l?®

A sajtoeskiidtszeki eljaras alanyai kozott természetesen nemcsak hato-
sagi szerveket, hanem magdnszemélyeket is taldlunk. Ilyenek a sértett, a
feljelentd, a tani, a nem hivatalos szakértd, a terhelt és a véds. Ezek kozil
itt csupan a terhelttel és a véddvel foglalkozunk, mert a tébbiekrdl a ren-
delet sem emlékezik meg részletesebben. Még a terheltet és védéjét megilletd
jogokat sem soroljuk fel hianytalanul, ké&ziilik inkdbb wsak néhany jelen-
tésebbre hivjuk fel a figyelmet.

A terheltet az eljarasban a kovetkezd fontosabb jogok illetik meg: maér
a blinvizsgaldé bird koteles 6t és az altala megjeldlt személyeket kihallgatni
{R. 18), a perbefogast elrendeld veégzést tudomasara kell hozni és ugyanek-
kor eskiidtszék elé kell idézni (R. 24)), a vadlevelet, ha az eljaras székhelyétdl

126 A gajtotorvénynek, illetve az ehhez igazodd eskiidtszéki rendeletnek a biréi
illetékességrdl szélé szakaszdt alishanem a Marczius Tizendtodike c, lap egyik
cikkirdja tdmadta meg a legélesebben és a legszellemesebben, aki tébbek kozott
igy irt: »a ministérium kéz alatt ugy miikodhetik, hogy a lapszerkesztd, hol
Marmarosban, hol Posonyban, vagy Arvidban és Fiumeban fog megidéztethetni.
... Nem fogjak ugyan az embert elitélni, de elég az, hogy a szerkesztd folytonosan
koéborolni fog le és fel az orszagban«. Marczius Tizendtodike. 1848. mdjus 23. 592. sz.
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6 Oral tavolsignal nem lakik messzebb, legalibb 14 nappal az eskiidtszéki
targyalds megnyitisa el6tt, egyébként 6 orai tavolsdgonként tovdbbi egy-
egy nappal kordbban, ki kell szamara kézbesiteni (R. 29), véddt vilaszt-
hat maginak (R. 32.), az eskidtszéek megalakitdsakor visszavetési jog illeti
meg (R. 39.), szabadon jelenik meg a targyalason (R. 48.), véddjével, kivéve
amikor vagy a birdk és az eskiidtek egyike, vagy a kozvadlé kérdést inté-
zett hozza, targyalds kobzben is szabadon folytathat megbeszélést, sét kifogas-
sal. élhet a neki feltett kérdésekkel szemben (R. 51.), a tanuikhoz és a mi-
ért6khoz kérdéseket intézhet, kifogasolhatja személyiik és elfadasuk hiteles-
séget (R. b6}, Gjabb tanuk és miiértdk kihallgatasat kérheti (R. 62), élhet
a »veégszo« jogdval (R. 63.), a bilntetd torvényszék &ltal feltett és az es-
kiidtszék doéntése ala terjesztendd kérdések kidzé mas kérdések iktatdsat
(R. 68), a hétszemélyes tablatol a marasztalo itélel megsemmisitését (R. 92)
kérheti stb. )

Sommasnak nevezheté rovidséggel szabalyozza az eskiidtszéki rendelet
a terhelt eérdekeinek elomozditasara hivatott védé jogallasiat. Eléljaroban
megemlitjilk, hogy a terhelt akar nem ligyvéd védst is tetszése szerint vd-
laszthat maganak, de ha nem élne ezzel a jogaval, a makacssagi eljaras ki-
vételével, a bilintetd térvényszék rendel ki szdmdra egyet a helyben laké
idgyvédek kozdl (R. 32, 87.). A védd jogait és kotelességeit illetden a jog-
alkotd alabbi rendelkezéseire utalunk: védd jelenléte nélkil nem alakit-
hatdé meg az eskidtszék (R. 36.), a védd is ellenezheti a védencéhez intézett
kérdést (R. 51.), jogai gyakorlatdban a kozvadlohoz hasonléan willedelem-
mel« tartozik eljarni (R. 54.), kérdéseket tehet fel a tanuknak és a mdér-
téknek, valamint kétségbe vonhatja ezek személyének és eldadisuk hiteles-
ségét (R. 56.) és wvégil a vadbeszéd .elhangzdsa utin elmondhatja védd-
beszédét (B. 63.).

c¢) Az eskiidtszéki rendelet ismertetését a sajtdeskiidiszéki eljdrds mene-
tének sziik keretek koézé szoritott bemutatdsdval zarjuk le.

Az el6késziti eljdrds a blinvizspdlé birdndl tiszti vadlevél vagy magan-
panasz formajaban tett feljeleniéssel indul meg (R. 17.). A blinvizsgald biré
a szlikséges nyomozast megejtl és eljardsardl jegyzdkdnyvet vesz fel, ame-
lyet mellékleteivel egyuit a kozvadléhoz nyajt be (R. 18—18.). A kdzvadls
a blinvizsgdlé biré nyomozati anyagira tamaszkodva, elkésziti a vadiratot,
majd ezt és a nyomozisi jegyzékényvet a tdrvényhatosag elndkéhez kiildi,
aki a perbefogasi torvényszék oOsszehivasardl legfeljebb harmadik napra ko-
teles gondoskodni (R. 20.). A perbefogasi térvényszék a blnvizsgalo bird
jegyzékdnyve, ennek mellékletei és a kbzvadlo véleményének felolvasdsa utan
nyilt, de ha csak egyetlen tagja ugy kivanja, titkos szavazassal dont a vad-
lott perbefoghatisinak kérdésében (R. 21.). Ha e torvényszék tagjai kozil
legaldbb heten a perbefogis mellett foglalnak allast, az elndk feljegyzi a vad-
jratra; »a’ vadlott ellen a’ perbefogdsnak helye van«, és ezt a végzést es-
kiidtszék elé idézésével egyiitt adja tudtdra a wvadlottnak (R. 21—22., 24).
A perbefogasi torvényszék perbefogist rendelé végzésének kihirdetését ko-
vetd 3 nap alatt a kozvadlé koteles a biintetd térvényszék elndkéhez a vad-
levelet két példinyban megkiildeni és 6t eskiidtszék tartisara felhivni (R.
26., 28.). A vadleveleken a tdérvényszek eindke kijelli az idézési hatarid6t,
majd az egyik példanyt a kozvadlénak, a masikat pedig altaldban legalabb
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14 nappal a megjelenési hatdridé elétt a vadlottnak kézbesitteti (R. 29.).
A véadlevél kézhezvitele utan 3 napon belill a vadlott kozblheti a térvény-
szek elnokével azon tanuk és milértdk neveit, akiket az eskiidtszék elé
rendeltetni “kivan (R. 30.). A kozvadlo és a vadlott altal kihallgattatni keért
személyeket a torvényszék elnbke a biinvizsgdlé bird kozbzjéttével a kitii-
zott hatdrnapra berendelteti és felkéri a torvényhatosig elndkét, hogy a
perfelvétel napjanak elGestéjére 100 forintig terjedheté birsdg terhe alatt hi-
vassa magahoz a szolgdlatban 1évé eskiidiszéki osztily tagjait (R. 31., 34—35.).
AZ elbkészit6 eljaras masnap, a tirgyalds megnyitiasa elétt azzal zarul le,

hogy a torvényszék elndkének, a kozvadlénak és a vadlottnak elézdekben
" mir ismertetett kozremiikédése eredményeként megalakul az eskiidtszék
(R. 36—44.).1"

Az eljaras csucspontja a minden megszakitas és a kiilvildggal torténd
minden érintkezés nélkiil folytatandd, legfeljebb riovid idére felfiiggeszt-
hetd biinteté torvényszéki és eskiidtszéki targyalds, amelyet a blintetd tor-
vényszék elndke, mint a tirgyalas vezetéje, a vadlott vezeték- és kereszt-
neve, sziiletéshelye, dllapota s életkora iranti kérdésekkel nyit meg (R. 52—
53). A targyalds megnyitasa utan ugyancsak a torvényszék elnoke felszdo-
litja a kozvadlot és a véddt az eljarasi szabalyocknak illedelmes betartasira
és felolvastatja a jegyzével a perbefogd végzést, valamint a vadlevelet,
.amelyre a vadlott rogtén nyilatkozhat (R. 54—55.). A targyaldason beliil az
eljaras bizonyitasi szakasza a vad targyava tett nyomtatvinyok vagy met-
szetek bemutatdsaval, illetve felolvasasiaval veszi kezdetét, majd tanuk és
muérték kihallgatasiaval folytatédik, akiket ha »a’ targyalasbél valdsziniség-
gel kiviliglik«, hogy hamis bizonysidgot tettek, le kell tartdztatni és ellenlk
a biinvizsgalatot is el kell rendelni (R. 55-—56., 61.). A tanukhoz és a muér-
t8khoz a vadlott és véddje, a birdk, az esklidtek s a kozvadlo kérdéseket
intézhetnek (R. 56., 58.), de maganszemélyt megbecstelenitd, meggyaldzo és
sértd allitdsok bizonyitdsat a rendelet eltiltja a szamukra (R. 57.). A tanuk
€s a miérték kihallgatdsa utdn a kozvadld és a véd6é elmondjak perbeszé-
deiket, az utolsd szd joga mindig a védelmet, a vadlottat és védgjéi illetvén
meg (R. 63.). Most keril sor arra, hogy a targyaldsvezeté partatlanul »az es-
kiittek el4tt minél nagyobb vildgossigba helyezze a’ vad és védelem’ erds-
ségeit«, valamint hogy a birésagnak a vad targyava tett sajtovétség mind-
ségéhez alkalmazott kérdéseit az eskiidtszék dontése elé terjessze, amely
kérdések kiozé mind a kozvadld, mind a vadlott mas kérdések felvételét is
kérheti az e kérés targydban hatarozni koteles birosagtol (R. 64—68). A
jegyzé Altal irdsba foglalt kérdéseket a toérvényszék elndke aldirja és az
irott tanOvallomasok kivételével, a periratokkal egylit Atadja az eskiidiek-
nek, akiket azzal a figyelmeztetéssel kér fel a hatarozathozatalra, hogy meg-
gy6zddésitk szerint, lelkiismeretesen, részrehajlas nélkiil, férfias batorsdggal,
mint »szabad és fiiggetlen« polgarok mondjak ki a felhozott bizonyitékok

127 Ay eskiidtszéki rendeletben el6irt hataridéket a jogalkalmazdk az eld-
készitd eljards soran nem mindig tarthattdk be. Jellemzd, hogy Palify Albert
ligyvében a biinvizsgdld biré Pesten, tehat nem akdrhol, hanem az orszag szivében
mér 1848. jinius 2-an megkezdte a vizsgalatot, egyébként baratsagos koriillme-
nyek kozott, de a perbefogisi térvényszék csak 1848. augusztus 22-én hozta meg
felmentd végzését. Marczius Tizendtddike. 1848. junius 3., auguszius 22. 69., 137. sz.
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alapjan a vadlottra a vétkest, ha valéban vétkes vagy a nem vétkest, ha
nem az (R. 69.). Ezzel az utravaléval vonulnak vissza az eskiidtek a kiil-
vilagtel &r altal is elzdrt és szamukra elékészitett szobajukba, ahol elészér
féntkét valasztanak maguknak, majd nyiltan vagy — ha csak egyikik is
tigy kivanja — titkosan, igennel és nemmel szavaznak a fénokiik altal egyen-
ként felolvasott kérdésekre (R. T0—74)). Ahhoz, hogy a vadlottat wvétkes-
nek mindsitsék, kétharmados tébbség sziikséges, 8 szavazat 4 ellenében (R.
75.). Hatarozathozatal utan az eskiidtek visszatérnek az ulésterembe, f0nd-
kiik kihirdeti az. eskiidtszék dontését, majd az irott feleleteket Atadja a tor-
vényszek elnbkének, aki azt a jegyzével egylitt aldirja (R. 76.). Ha a birdsag,
valamennyi tagjaban az a meggy0z6édés alakulna ki, hogy az esklidtszék a
vadlott terhére lényegbevagbdan tévedett, egy alkalommal megsemmisithett
a marasztald dontést és a binligyet 1j eskiidtszék elé terjesztheti (R. 77—
78.), egyéebként a tbrvényszék elndke a jegyzd altal a vadlott elétt felolvas-
tatja az eskiidtszék hatarozatat (R. 79.). Az eskiidtszék hatdrozata vagy vét-
kesnek, vagy nem vétkesnek mindsiti a vadlottat, ha nem vétkesnek, az el-
ndklé biré azonnal felmenti 6t a vad sulya alol (R. 80.), ha viszont vétkes-
nek, a koézvadlo adja el kivansagat a torvény mikénti alkalmazasara (R.
81). A kozvadlo eléterjesztésére felelhet a vadlott, de a vétkesség targya-
ban mar nem nyilatkozhat (R. 82.). A targyalast végiil a biintetd térvény-
szék zarja le nyilvanosan és a terhelt jelenlétében k1h1rdetendo, egyszerd
szavazattobbseggel meghozhato itéletével (R. 83.).

A Dbintetd tdrvényszék itéletét, ezen keresztil a perbefogisi torvény-
szék és az eskldiszék hatarozatat is, egy alkalommal mind a kozvadld, mind
a vadlott, az elébbi az itélet kihirdetését kovetd 24 ora alatt, az utdbbi
3 napon belil megtamadhatja az elséfckon eljart birdsagnal benyujtott és
a hétszemélyes tablahoz killdendé folyamodasaval (R. 92—94., 101.). Az
elbterjesztett folyamodassal az eljards jogorvoslati szakaszdba keriil, A hét-
személyes tablanak a folyamodasokat felérkezésiik uldn 14 napon beldl kell
nyilvanos lilésen targyalds ala vennie (R. 96., 102.). Bar ez a sajtoiigyekben
kasszatérius hatdskorrel felruhazott birésag a folyamodassal megtamadott
és Altala hibasnak talalt itéletet nem modosithatja, mégis jelentésen befo-
lydsolhatja az els6fokon eljaré szerveket, mivel a perbefogdsi tSrvényszéki,
az eskldtszéki és a Dbilintet§ torvényszéki itéleteket megsemmisitheti, 1..ha
nem illeiékes hatdsag jart el, 2. ha megsértették waz eljardas lényeges szaba-
lyait, 3. ha a birésag nem vette figyelembe a kizvidld vagy a vadlott tér-
vényes kivansagait, és 4. ha a torvényt helyteleniil alkalmaztak a vétségre
{R. 97). A rendeletnek a jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabalyait tovabb
nem részletezzilk, csupdn annyit jegyziink meg, hogy a hétszemélyes tabla
megsemmisitd itéletét az Osszes periratokkal egyiitt U] eljards végett a meg-
felelg szervekhez (R. 98—100.) 3 nap alatt, helybenhagyd itéletét pedig vég-
rehajtis céljabél az elsdfokon eljart birdsdghoz 24 ora alatt kdételes megkil-
deni (R. 103.).

Ha az els6fok birdsag itéletét sem a kozvadls, sem a vadlott nem ta-
madja meg, vagy ha a hétszemélyes tabla elutasitja az itélet ellen benyujtott
folyamodast, végrehajtdsra keriil sor, amely az illetékes torvényhatasig k-
telessége (R. 105.). A tsrvényhatdsag, ha folyamodds nem tortént a hétszemé-
lyes tablahoz, a folyamodasi hataridé eltelte utadn azonnal, egyébként a meg-
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semmisitésnek helyét nem talalé itélet leérkezése utdn 24 ora alatt koteles
az itéletet végrehajtani (R. 104.).

Egészen roviden itt emlékeziink meg a makacssigi eljarasrél. Az es-
kiidtszéki rendelet szerint mind a perbefogési tdrvényszék, mind az eskiidt-
szeék, mind a biintetd torvényszék eljarhat, sét koételes eljarni tdvollévé vad-
lott ligyében is (R. 25., 86.). Ebben az esetben a koézvadlé elSterjesztése és
bizonyitékai alapjan sziletik meg az iiélet (R. 86.). A csak pénzbiintetést
magaban foglalé makacssagi itéletet végre kell hajtani, az elmarasztaltat
azenban két honapon belil megilleti az a jog, hogy mulasztasinak elfogad-
haté indokat adva, kérhesse 1j eskiidtszék elé allitisat (R. 88.). Ezzel szem-
ben a fogsagbiintetést rendelé makacssagi itélet, legalabbis a fogsagbiinte-
tést érintd részében, 0j eskiidtszéki eljaras nélkiill nem hajthaté ugyan végre,
de az »elitélt vadlottat«, ha masként nem lehet eljarni ellene, a térvény-
hatésag letartoztathatja és eskiidiszék elé allithatja (R. 89.). Ez utdbbi eset-
ben, bar az eljarast agy kell lefolytatni, mintha elézéleg nem jart volna még
el eskiidiszék, a vadlottat felmentés esetén is mindkét eljaras koltségeiben
marasztalja el a birdsdag — kivéve, ha igazolnd, hogy alapos ck. miatt maradt
el az elsd targyalasrél (R. 30.).%%F

B]

Nem lenne tanulmanyunk befejezett és kerek egész, ha nem jeldlnénk
meg az eskiidtbirdskodas bevezetéséért vivott kiizdelem s az 1848. aprilis
29-1 eskiidtszéki rendelet torténelmi, ezen beliill jogtdriéneti helyét. Az. es-
kiiditszék megteremtéséért folytatott harc torténelmi értékelésére, amely"
egyértelm{i torténelmi helyének meghatarozasaval, nem kell sok teret szen-
telniink, mert hiszen a tények itt valéban Onmagukért beszélnek. Az es-
klidtszékek hivei mas teriileten is a haladasért szalltak sikra, a régi rossz
helyére ujat és jobbat akartak allitani, annal messzebb mentek el az es-
kidtbiraskodas mikéntjét érintéen, minél tébb részében kivantik megdénteni
a feudalis tdrsadalmi rendszert, és anndl kivetkezetesebben kiizdottek az
eskiidtszékekben megtestesiilé 0j tipusi birdésagokért, minél jobban felismer-
ték, hogy a biraskodas demockratizalasa a feudalis »igazsagszolgaltatas«
altaluk annyira vart haldlat jelenti.

Az eskiidtszéki rendelet torténelmi értékelését két kortars, Tanecsics .
Mihaly és a Reform c¢. lap cikkirgja véleményének révidre fogott ismer-
tetésével szeretnénk kezdeni. Tdncsics Mihdly két héitel a rendelet megje-
lenése utan rosszallassal vette tudomasul, hogy amikor annyi a tenni vald
az orszigban, a minisztériumnak nines szorgosabb dolga, »mint a’ sajtonak
gybnge vétségei ellen 108 szakaszbul bastyat épiteni«.'?® Ezzel az egyértelmiien
elutasito allasponttal szemben a Reform anonym cikkirdje nem vetette el
a rendeletet a maga egészében, hanem biralé megjegyzéseket fizitt hozza.
Legsilyosabb volt az a kifogasa, amely az eskiidtszék megalakitdsdnak a

125 Legalabb - e helylitt nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy tanulmanyunk 4.
pontjdnak kidelgozaisanal nagy segitségiinkre volt a Mora Mihaly professzor szer-
kesztésében megjelent »Biintetd eljdrdsi jog« cim(i kit(ind egyetemi jegyzet.

129 pMunkdsok Ujsdage. 1848. wmdjus I14. 7. saz.
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rendeletben szabdlyozott modjaval kapesolatos. Véleménye szerint az eskiid—
tek szamat 21-re kellene felmelni, kiknek kivalogatasat szélesebb alaprol.
kiindulva és Lkovetkezetesen sorsolassal kellene megejteni, mert — mint
irta — a széles bézis az eskiidtszék életkérdése, »mely nélkiil politikai biindk
f6l6tti eljarasban szemmi biztositékot az erdektelenseg ellen nem nyugthat-—
nak« 130

Erdemes nekilink is a Reform névtelenjének észrevételébél kiindulni, ha
historikushoz illéen akarjuk értékelni az eskiidtszéki rendeletet. Ez az észre-
vétel arrdl tantskodik, hogy a rendeletet 1848-ban még polgar1 cldalrdl sem
tekintette mindenki elég demokratikusnak. A magas eskiidtképességi cenzus,
amelyet egyébként a névtelen nem kifogdsolt, és a sorsolds jelentcktelennek
‘mondhaté teriiletre szoritasa. valoban sokakat, millickat zart el eleve attol,
hogy a biréi hatalom részesévé valjon., A hatalomra keriilt polgarsag, 111etve
a polgarsag szerepét jatszd volt kodzépnemesség mar a polgari forradalom
gyozelmét kovetd hetekben oOsztoneire hallgatva gondeolt arra, hogy érdekei
- veszélyeztetésével ne lépjen »tul nagyot« elére a burzsoa demockratizmus
utjan, oOsztondsen wvagy tudatosan, teljesen egyremegy, hatalmi poziciéinak,
politikai vezetSszerepének megédrzésére tiorekedett.

Az 1848, dprilis 29-i rendelet, elég futdlagos pillantast vetniink egyes
szakaszaira, korai, kozvetlenil a polgari forradalmat koévetd burzsod jogal--
kotds terméke. Ebbsl fakadnak pozitivumai, middén rendelkezéseit hasonls.
természetli feud4lis jogszabdlyokkal wvetjik O&ssze, és ebbél erednek nega-
tivurmai is, ha viszont egyszerlien csak arra figyeliink fel, hogy a kialakuld-
ban 1évé proletaridtussal és az ehhez csatlakozo értelmiségiekkel szemben
alkalmas eszkdznek mutatkozott a polgarsdg érdekeinek megvédésére. Ren-
deletiink, mint minden viszonylag haladé jellegi jogszabaly, kétarci: egyrészt.
visszatekintd, s mint ilyen, leszdmol a mulital, masrészt elérenézd, mert ugy
szamel a jovivel, hogy a polgdri tarsadalmi rendet fenntarthassa, megvéd-
hesse. Nem részletezzitk e jogszabaly haladé és nem haladd sajitossagait,
ezekre tanulmanyunk tobb helyén mar utaltunk,.de annyit végsé konkluzié-
ként meégis megallapitunk, hogy az 1848. dprilis 29-i eskiidiszéki rendelet olyan
polgdri jellegil biintetd eljdrdsi jogszabdlyunk, amely elészir szakitott a feu-
ddlis eljdrdssal, és amely minden korldtozottsdga ellenére eldszdr tett kisérle-
tet szélesebb, természetesen csak a polgdrsdghoz hii néprétegeknek a birdi ha--
talom gyekorldséba valdé bevondsdra.

130 Reform. 1848, jumius 22., 25. 23, 24. sz.
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FUGGELEK

Dedk Ferenc igazsagiigyminiszter 1848, dpr. 29-i eskiidtszéki rendelete.

Az 1848, XVIII-dik toérvényczikkely felhatalmazta a’ ministeriumot, hogy
a> biintetd eljarasrdl szold 1844-diki orszaggylilési torvényjavaslat’ elvel sze-
rint a’ sajtovétségek felett itélendd eskiittszékek’ alakltasat ideiglenesen esz-
kozdlje;? — ehhez képest rendeltetik:

1. §. A’ sajtévétségek’ megitélésére mmden térvenyhatosagban kiilon es-
kiittszék leend.

2. §. Minden? torvényhatdsag koteles a’ jelen rendelet’ vétele utan leg—
felebb 14 nap alatt a’ kebelében laké mindazon egyéneket. Osszeiratni, kik
-eskiittszéki tagsagra képesek.

3. §. Képesek pedig mindazok, kik életkoruknak 24-ik évét mar elértek,
“s a’ 60-ik évet még tul nem haladtik, és ezenfelil évenkinti 200 frt. tiszta
jovedelemmel birnak; — ugy azok is, kik ha mindjart annyi jovedelmdk nem
volna, ’s életkoruknak 24-ik évét nem 16ltétték volna is be:

a) nyilvanos oktatok, vagy® oktatdi segédek,
b} magyar tudds tarsasagi tagok,
c) bolesészet, tdrvény, ’'s orvesi tudoményok’ tudorai, és okleveles

sebészek,
' a Békey Istvan fogalmazataban (a kdvetkezdkben B. £): ,,Mindenik”,
b B. f.i ,.é8.

1 Kiaddsunkban a rendeletnek a térvényhatésigokhoz nyomtatasban megkiil-
détt szovegét betidhiven kozoljik. A helyesirasi eltérésektd]l (sajtdhibaktol) elte-
kintve ezt a szdveget hozza nyilvanossagra a Pesti Hirlap 1848. majus 1-, 2-1 (44,
45.) szama is. — Az a b, ¢...jegyzetekben azokra a nem pusztdn helyesirasi jel-
legi modositasokra hivatkozunk, amelyek Deak Ferenc igazsdgiligyminiszier és
‘Szalay Laszlo osztalyigazgatd kozremunkalisa eredményeként Békey Istvan igaz-
sagiigyminisztériumi segédfogalmazo rendelettervezetétdl a miniszter altal kiadott
végleges szdveghez vezettek.

2 Vi, az 1848: XVIIL te. Sajtétdrvény (a kovetkezBkben St.) 17. §-dval, amely
kimondja: »A sajtovétségek fo6lott nyilvanosan, eskiidtszék itél. A ministerium
felhatalmaztatik, hogy szorosan a biintetd eljarasrél szolé mull orszéggylilési ja-
vaslatnak elvei szerint, az eskiidt-birdsigok alakitisat rendelet 4altal eszkdzolje.

" Megjegyeztetvén a 39-ik §-ra: hogy eskiidtszéki képességre 200 forint éven-
kinii jévedelem kivantaiik; a VIII-ik fejezetire pedig, hogy a idigazitészék hato-
sagaval, 1de1glenesen a hétszemélyes tébla ruhaztatik fel« (A térvényi hivat-
kozdsokat itt és a kbvetkezbkben is a Corpus Juris Hungarici 1896. évi kiaddsa-
bol vessziik.}
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d) hites iigyvédek, és mérndkik,
e) kozségi jegyzdk.
4. §. Ellenben eskiittszéki képességgel egyataldban nem birnak:
a) egyhazi személyek,
b) szolgalatbeli, és nyugdijazott katonak,
¢} birak, és kozvadlok,
d) szolgak, napszamosck, és iristudatlanok,
e) azok kik nem latnak, vagy nehézhallisuak.

5..§. Elkésziilvén az eskiittszéki képességgel birdk’ dszves lajstroma, va-
laszt a’ torvényhatdsag egy hirom tagbol allé bizottmdnyt, melly azon lajst—
romot Aatnézi, ’s ha abba hibidk csisztak volna be vagy azért, mert ollyas
egyének maradtak ki beléle, kik a’ térvényszabta képességgel birnak, vagy
azért, mert ollyanok vezettettek az Osszeirdsba, kikben azon képesség hiany-
zik, — és illy hibdk miatt panasz tétetik: azokat kiigazitja, 's az atnézett és
illetbleg kiigazitott lajstrombél a’ szolgilatbeli lajstromot elkésziti.

6. §. Ezen szolgdlatbeli lajstrom’ "elkészitésének méddja kévetkezd leend:

Az emlitett bizottmany kijelel az esklittszéki képességgel biréknak osz-
ves lajstromabél legalabb 72, 's legfelebb 144 tagot, ’s azoknak neveit, min-
denikét kiilén papirtekercsre irva, ’s egy edénybe wvetve, nyilvanes ulésben
egymasutin kihuzatja, és azon sorban, mellyet ekképen a’ sors hatirozott el,
kilén lajstromba vezeti, még pedig® osztidlyonkint ollyképen, hogy minden
osztaly 36 tagbol alljon, kovetkezve, az elsd 36 teendi az elsé osztalyt, a”
masodik 36 a’ masodikat, és igy tovabb.

7. § Az illy modon készitett ’s osztdlyozott szolgdlatbeli®® lajstromban.
foglaltakbol fognak a’ jovd orszédggyiilésnek tovabbi rendelkezéseig minden
sajtoveétsegi esetben az eskiittszékek alakulni, és pedig elsé_évnegyedben az
elsé osztalybol, mésodikban a’ misodik osztalybol, ’s igy tovabb.

8. § Az eskiittszékek 12 tagbol fognak allani, hatarozat’ hozatalara mind.
a’ 12 tagnak jelen- és egyiittléte sziikséges.

9. § Alakitasuk’ modjardl az aldbb kévetkezd 34—44 §§. bovebben ren-
delkeznek.d

10. §. Tartozik tovabbd minden® térvényhatosag &’ jelen rendelet’ vé-
tele utan legfelebb 14 nap alatt, sajtévétségekre egy, vagy ha szikségesnek
taldltatnék, tobb bilnvizsgalé birdt tisztviseléi kozGl kijeldlni, — wvalamint
egy, vagy a’ sziikséghez képest tobb kozvadlot valasztani.

11. §. Tartozik végre minden tt')rvényhatésé.g 13 tagbol Allo perbefogasi
t'drvényszeket valasztani, mellyhez elndkil a’ torvenyhatosag rendes elndke
adatik, ’s mellynek csak olly egyének lehetnek tagjai, kik a’ felebb kériilirt
eskiittszéki képességgel birnak.

12. §. Ezen torvényszéknek tiszte egyediil azon kérdés irant végezni: vall-
jon a’ sajtovetseg miatt vAadlott, vagy bépanaszloit perbefogatando-e vagy
sem?

13. §. Minthogy az eskiittszéki tagok! csak azon kérdés felett hataroznak:
ha valljon a’ vadlott wvétkes-e vagy sem? szlikséges egy birdsiag, melly a”

c B. f.: ,és pedig’.

¢s B. f.: |, szolgdiati’.

d B. £.. ,fognagk rendelkezni”.

e B. f. javitatlanul: ,,mindenik”,

i B. f. javitatlanul ,.az eskiiitszéki tagok” helyett: ,,uz eskiitiseékek”™,
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torvényt a’ vadbeli esetre alkalmaztatva, a’ vétkesnek talalt vadlotira itélet-
képen kimondja a’ tdrvényszabta bilintetést, ’s melly egyszersmind az egész
esklittszéki eljardst vezeti. ‘

14. §. Ezen tisztet minden térvényhatosigban kildn, egy a’ torvényha- - .
tosag altal, mar most eldre megvilasztandd birdsag fogja minden sajto-
vétségi esetben teljesiteni.

15, §. Alland pedig ezen birosag egy elntkbél, két .{ilnSkbsl, és egy
szavazat nélkiili jegyzdbdl, kik a’ jovG orszaggyilésnek tovabbi rendelkezé-
seig az 1848. XXVIII-ik® torvényczikkely' értelmében elmozdithatlanok, ‘s
kiknekg rendes fizetésdk nem leand ugyan, de hivatalos foglalkozasuk' ide-
jére, az elndk 6 frt, az ilndkdk 4 frt, ’s a’ jegyzd 3 frt napi dijt kapnak a’
tbrvényhatdsdg’ pénztaribol, ’s a’' mennyire a’ térvényhatosag® székhelyén
nem laknanak, hivatalos utazdsaik’ koltségei is meg fognak ugyanazon pénz-
tarbdl téritetni.

16. §. Sajtovétségekre nézve a’ birdi illetdségrdl az 1848. XVIII tdrvény-
czikkely’ 23. §-a rendelkezik;? minden egyes esetben tehat azon kérdést, hogy
a’ sajtovetségrél vadlott mellyik torvényhatésdg’ esklittszéke elébe lészen al-
litandd, &’ most idézett § szerint kell megitélni.

17. §. Az eléfordulé sajtovétségek vagy ollyasok lesznek, mellyeknél a’
kbzvadly hivatalos kivanatara térténik a’ vizsgalat és kdzkereset ald vétel,
vagy ollyasok, mellyekre nezve csak a’ sértett fé1’ panaszara inditathatik meg
a’ kozkereset;® amazok az 1848. XVIIL torvényczikkely’ 3. 4. 5. 6. 7. 8. 8..10.
§§-ban — emezek ‘a' 11, és 12, §§-ban® irattak kéril; mindnyajokra nézve

g B. f. utdlagos betoldads: , kiknek”.

3 Elirgs, helyesen 1848: XXIX. te.

1 8t 23, § Middén a keresetet a koézvadld hivatalbdl inditja meg, az, ugyan-
azon hatdsag eskidt-birdosidga altal itéltetik el, mellynek kebelében a vadiott lakik,
vagy hol a mi megjelenvén, az alairt példany beadisa tértént.

Midér? pedig a Kkereset a panaszld fél folyamodasara indittatik meg, a melly
hatdsdghan a panaszlo fél lakik, az Ggy abban is elitéltethetik.«

5 W6, a St 18—20. szakaszaival: ~18, §. A jelen torvény 3. 4. 5. 6. 7. 8-ik
§§-ai eseteiben, az illeté kozvadlé hivatalos kivdnatara térténik a vizsgalat és koz-
keresei ala wvétel, . .

19. §. A jelen térvény 9. és 10-ik §§-ai eseteiben csak az illetd testiiletek Aaltal
hozott hatdrozat folytdban indithatja meg a kdzvadld a megtorléd keresetet.

20. §. Egyéb esetekben a kereset csak az illetdének panasziara indittathatik meg.«

v §t. »3, §. Ki valamely biin, avagy vétség elkdvetésére, egyenes és hatarozott
felhivast tesz sajté utjan, és a biln, avagy vétség valosaggal el is kovettetik,
a felhivd, mint biinrészes tekintetvén, a kéztérvények sulya szerint biintetietik.

4, § Ki valamelly blin, avagy vétség elkivetésére, egyvenes és hatdrozott fel-
hivast tesz sajté utjan, de annak nem 16n sermimi kivetkezménye, mint blnkisérls
tekintetvén, a koztérvények sidlya szerint fog bintettetni.

5. §. Ki a nyilvanos koz- és vallasos erkélesiségbdl, a a tisztességes erkdlcesdk-
bél csufot Gz, 1 évre terjedhetd fogsdggal, és 400 forintig emelkedhetd pénzbir-
saggal biintettetik

6. § Ki a magyar szent korona ala helyhezett teriilet tokéletes alladalmi
egységének, ki a sanctio pragmaticanal fogva megallapitott, s az uralkoddhaz
kiziisségében létezd birodalmi kapesolainak tettleges felbontasara izgat; ki az al-
kotmdany er8szakos megviltoztatasara s a torvényes felsiség elleni engedetlenségre
lazit, s bdnotk elkdvetésére hiv fel és buzdit, négy évig terjedhetd fogsaggal, és
2000 forintig emelkedbetd biintetéssel fog bilintettetni.

7. §. Ki a felség személyének sérthetlensége, a kirdlyi székbeli 6rokostdésnek
megallapitott rende ellen kikel, avagy a kirdlynak magas személye ellen sértést
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azonban egyirant all, hogy az elkdvetett sajtovétség’ bejelentésének, — esz—
kozdltessék ez bar tiszti vadlevél’, vagy magan panasz’ képében, — mindig a”
biinvizsgald birénal kell torténni, ’s mindig szabatosan és vilagosan kell ki-
- jelelnie azon vétséget, mellynek megfenyitését szorgalmagzza, kiilénben egysze-
rien félretétetik.”

18. §. A’biinvizsgald bird, mihelyest a’ vad, vagy panasz elébeterjesztetett,
a' bévadlott, vagy bépanaszlott nyomtatvanyckat, vagy metszvényeket, ha
szukségesnek tartja, tustént zdr ald veheti, 's ezen eljarasarsl rendes jegyzé-
konyvet viszen;® — mindenesetre azonban, kihallgatvan mind a’ vadlottat,
mind azon személyeket, kiket ez utébbi, vagy a’ kézvadls, vagy a’ panaszlo
mint ollyanokat jelel ki, kiknek a’ vadra és védelemre szolgald barmilly ké-
rilményrdl tudomasuk van, a’ vizsgalatot minél elébb berekeszteni tartozik.
: 19. §. Eljarasat a’ biinvizsgald bird kériilményesen irasba fogalalni, és jegy—
z6kdnyv’ alakjdban szerkeszteni koteles, mellynek elején az ‘eljaras’ helyét,
évét, és napjat, gy a’ vizsgalatra alkalmat szolgaltatott okokat megemlitvén,
a’ kivilaglott kériilményeket hiven elfsorolja, tartozvan az ekkép szerkesztett,
’s altala aldirt jegyzfkonyvet a’ bévadlott, vagy bépanaszlott nyomtatvannyal,
vagy metszvénnyel, ’s a’ vizsgalatkdzben beérkezett tobbi mellékletekkel egye-
temben az illetd kézvadlonak bekiildeni, ’s ezh a’ bekiildétt iromanyok’ meg-
tekintése utin, ha véleménye szerint a’ biinvizsgdlat kimeritve nincsen, a’
bilinvizsgalé birét az el6fordulé hianyok’ kijelelése mellett a’ biinvizsgalat’
folytatisara azonnal felhivja, ki is a’ hidnyok’ potlasa utan az iromanyokat
a’ kdzvadlonak ujra bekiildeni koteles.

20. §. Az ekkép szerkesztett jegyzokényv' nyoman késziilt vadirat, ezen
jegyzdkoényvvel egylitt, a’ térvényhatdsig’ rendes elndkéhez kildetik be, ki
a’ perbefogasi torvényszéket legfelebb harmad napra tartozik egybehivni.

h B. f.: ki,

kivet el, hat évig terjedheid fogsageal, és 3000 forintig emelkedhetd pénzbirsag-
gal hiintettetik.

8. §. Ki az uralkoddhiz tagjai ellen kovet el sértést, 4 évig terjedhets fog-
saggal, és 2000 forintig emelkedhetd pénzbirsaggal biintetietik.

9. §. Ki a kozbéke és csend erdszakos megzavarasdra lazit, két évig terjed-
hetd fogsaggal, és 1000 forintig emelkedhetd pénzbirsaggal blintetietik.

10. §. Ki torvéeny altal alkotott valamelly hatésagot vagy testiilefet riagalmak-
kal illet, két évig terjedhetd fogsdggal, és 1000 forintig emelkedhetd pénzbirsag-
gal buntetietik.

11. §. Ki valamelly koztisztviselGt vagy kOzmegbizatasban eljardt, hivatalos
tetteire vonatkozodlag ragalmakkal illet, egy évig terjedhetd fogsaggal es 600 friig
emelkedhetd pénzhirsaggal biintettetik.

12, §. Ki magan személyt ragalmakkal illet, hat hoénapig terjedheté fogsag-
gal és 300 ftra emelkedhetd pénzbirsaggal biintettetik, )

.Egyszersmind a panaszkoddnak okozott pirlekedési koltségekben és a kozzé-
tétel Altal rea nézve elbidéztetett karokban is a panaszkodd részére el fogvan
marasztatni.«

" V. a St. 21. szakaszaval, amely kimondja: »Ugy a kozvadlog, mint a pa-
naszlg¢ fél, vadlevelében tartozik szabatosan és vildgosan kijelelni azon izgatast,
felhivéast, sértést, meggyalazist, megbecstelenitést, mellyet megtoroltatni kivan,
kiuldnben a bilinvizsgdléd bird altal kivanatiatdl egyszeriien elmozdittatik.«

5 V6. a St. 22. szakaszaval, amely igy rendelkezik: »A binvizsgalé biré a vad
feladésa utdn a nyomtatvanyokat vagy metszvényeket, ha sziikségesnek itéli, tiis-
tént zar ald veheti, mely eljarasarél! rendes jegyzdkdnyvel készit.

Ha a vad aldl a bepanaszlott feloldozlatik, a lezaroltakat a vizsgdld biré ko-
teles, 200 ft. biintetés terhe alatf, azonnal kiadni.«
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21. §.- Egybegytilvén a’ perbefogasi torvényszék, melly nyilvanos iilésben
tirgyali de végzést zart ajtémal hoz, — eldszér a' blnvizsgild birénak jegy—
z0kodnyve, ‘s ennek mellékletei olvastatnak fel, vagy mutattatnak be, azutan a’
kiozvadlé véleménye. Midond a’ perbefogasi térvényszék, végzéshozatal végett,
kilén terembe vonul¥ vissza, az elndk azon kérdést teszi-fel a’ térvényszék'
tagjainak:! »meg vannak-e gyézddve, hogy a’ vadlott az elSterjesztett bizonyi--
tekoknal fogva a’ vadlevélben kijelelt sajtdvétség miatt igazsdgosan perbefo-
gathatik 7« A’ szavazas €16 széval torténik, demihelyest esak egy tag kivanja,.
titkossd alakul at, s a’ perbefogasnak csak akkor van helye, ha a’ tObbség,
tehat 13 szavazat kozil legaldbb 7 a’ feltett kérdésre »igen«nel felel.

22. §. Jegyzékdnyv a’ perbefogisi torvényszék’ ililésérdl nem vitetik, ha-
nem az elnbk ‘a’ végzéshozatal’ értelmében az illetd kozvadloéi véleményre
ezt irja: »a’ vadlott ellen a’ perbefogasnak helye van«, — vagy ezt
»a’ vadlott ellen a’ perbefogasnak nincsen helye«, mi megtdrténvén, hozott
vegzesével a’ perbefogési torvényszék a’ nyilvdnos tandcskozasi teremben meg-.
jelenik, ’s itt a’ végzést az elntk felolvassa.

. 23. §. A’ perbefogas alol felmentd végzés a’ vadlottal haladék nélkiil iras-
" ban Kbzéltetik, ’s illyenkor a’ netalan lezarolt nyomiatvanyokat, vagy metsz-
vényeket a’ vizsgdlobiro kételes 200 fi, biintetés’ terhe alatt azonnal kiadni”

24, §. A’ perbefogast elrendelé végzés a’ perbefogottnak az eskiittszék
elébei idézéssel egyiitt adatik tudtara.

25. §. Perbefogast megrendeld, vagy az aldl felmentd végzés olly vadlott.
ellen is hozattathatik, ki vagy makacssagbdl, vagy egyéb oknil fogva tavol van.

26. §. A’ kozvadld, perbefogds’ esetében legfelebb hirom nap alatt tar-
tozik a’ 13-ik § alatti birdsig’ elnokét eskittszék’ tartdsara felhivni, 's a”
vadlevelet kezéhez kiildeni.

27. §. A> vadlevélnek magaban kell foglalnia:

a) azon nyomtatvanynak, vagy metszvénynek pontos meg]eleleset_
’s azon helyeknek, vagy részeknek felemlitését, mellyeken a”
vad alapul, )

b) azon vétség’ megnevezését, melly miatt¥ a' vadlott perbefoga-
toit, ’s a’ toérvény’ azon szakaszdanak felhivasat, mellybe a’ vad--
beli vétség litkozik,™

¢) a’ bevadlott személy’ nevét, polgari dllapotat, lakasat, tartozko-
dasi? helyét, .

d) azon tanuk’, és miiérték’ lajstromat, kiknek megjelenését az
eskiittszéki targyalas’ alkalmaval a’ kozvadlé sziitkségesnek tartja..

28. §. A’ vadlevél két parban killdetik be az elndkhez, ki a’ fennforgo
koriilményekhez képest az idézési hataridét benndk kijeleli, s errél a’ tor-
vényhatésag’ elndkét az eskiittszéki tagok’ berendelése végett is nyomban.
értesiti.

i B. f.i ,tandcskozik’.
i B. f.1 ,,. mire megnyilvén, és berekesztetvén ¢ tandcskozds’”’,
k B. f.: ,vonulnak’.

Iy B. .. ,,mellynél fogva’.

m B.f. a jelek szerint Dedk betoldasa: ,’s a’ torvény’ azon szakaszdnak fethivdsdt,.
mellybe o' vadbeli vétség iitkdzik™.

n B. f.  javitatlanul: ,,vagy tartozkoddsi”.

9 Ld. a St. 22. §. 2. bekezdését, amelyet a 8. jz.-ben kozoltiink. .

£
f
1 B. f. ,a' torvényszék’ iagjainak’? helyett: ,,nekik'’.
f
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29. §. A’ 13-ik § alatti térvényalkalmazé birosag’ elndkének aldirasaval
-ellatott vadlevél’ egyik parja a’ kozvadlonak visszaadatik, a’ masik pedig leg-
-alabb 14 nappal a’ megjelenési hatarids elétt a’ vadlottnak kezéhez szolgaltatik,
Ezen 14 naphoz még annyi nap toldatik, mennyi hat hat érai tdvolsdgra fekszik
a' vadlott’ lakhelye az itéld eljards’ székétsl

30. § Midon a’ vadlott a’ maga védelmére tanukat vagy miiértdket kivan
.az eskiittszék elébe rendeltetni, tartozik azokat a’ vadlevélnek vétele utan 3
nap alatt a’ birosag’ elndkének kijelelni,

31. §. A’ vadld ’s a’ vadlott altal berendeltetni kivant tanuk’ és miiérték’
lajstroma,®¥ mellyre a’ birésag’ elntke az altala kitGzott megjelenési napot
feljegyzi, a’ biinvizsgalé birénak adatik ki, ’s ennek kbtelessége a’ tanukat és
miiértéket a’ kitizétt hataridére berendelni.

32. §. A’ vadlott nem-tigyvédet is valaszthat véddjének; ha védst valasz-
tani vonakodnék, a’ birésag a’ helybeni ilgyvédek’ sordbdl rendel egyet vé-
delmére.

33. §. A’ per’ felvételére kijelelt nap’ halasztasinak csak azon esetre van
helye, ha a' birésag a’ kozvadlénak, vagy a’ vadlottnak ¢ reszben eléadott
-okait érvényescknek talalja.

34. §. A’ térvényhatdsag’ elnoke, mihelyest a’ 28, §. értelmében &’ birdsag’
elnikének értesitését veszi, az illetd eskittszéki osztalyt, azt t. i. mellyen azon
évnegyedben a’ szolgalat’ rende vagyon, a’ targyaldsra kitliz6tt napot megelézé
napnak estéjére berendeli.

35. §. A’ meg nem jelent, vagy idé elétt 's engedelem nélkiil eltavozoit
-eskiitt, ha kimaradasanak, vagy eltavozisanak nyomos okat nem adhatja, 100
ftig terjedhetd birsigban marasztatik el

36. §. Megérkezvén a’ tirgyalds’ napja, az iilés’ megnyitdsa el6it, de a’
kézvadlénak ’s a' vadlotinak és védfjének, valamint szintén a’ szolgalatra be-
rendelt eskiittszéki tagoknak — kiknek névsora mar kétnappal azel6tt, mind
2’ kozvadléval mind a’ vadlottal elnckileg kozdltetett — jelenlétében a’ bi-
rosag’ elntke felolvassa a' szolgdlatra berendelt eskiittszéki tagok’ neveit, hogy
ekképen mindannyinak jelenlétérdl meggy6zO6djék.

37. §. Ha a’ beérkezett eskiittszéki tagok nincsenek 36-an, akkor a’ meg-
jelentek az eskiittszéki képességgel bird helybeli egyének koziil szabad valasz-
tds 4ltal azonnal kiegészitik magokat.

38. §. Egyiitt levén a’ 36 eskiittszéki tag, mindeniknek neve kilén pa- -
pirra feliratik, ‘s ugyanazonegy edénybe vettetik.

39. §. Az eskiitiszéki eljarasnal mind a’ vadlott mind a’ kdzvadlé azon
joggal bir, hogy az eskiitiszéki szolgilatra kijelelt 36 eskiittszéki tagok’
sorabole mindenik kiilén kialén 12 tagot hatarozottan visszavethet a’ nélkiil,
hogy ezen visszavetésnek okat adni kételes volna, Ugyanazért, middén az
eskiittszéki tagoknak a’ felebbil 38-ik § szerint egy edénybe vetett neveit
a’ birésag’ elnbke egymas utdn kihuzza, minden kihuzott névnél megkérdez-
tetik a’ kozvadld is a’ vadlott is: ha azon tag ellen, kinek neve épen ki-
huzatott, akar-e visszavetési jogaval é€lni?

40. §. Ha 12 olly tagnak neve lett mar kihtzva, kik ellen sem a’ kdzvadlo
sem a vadlott visszavetési jogukkal nem ¢€ltek, e -12-b6l fog alakulni az

ny B. f. utélagos betoldas: ,lajstroma’.
oB. f. _tagok’ sorabgl” helyett: , tagbol”.
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eskilittszék; ugyanazért, a' nevek’ kihuzasa mindaddig folytattatik, mig vagy
illyen 12 tag ossze nem keriilt, vagy miglen visszavetési jogukat mind a’
kozvadls, mind a’ vadlott teljesen kimeritették, mert ez utolso esetben,
midén t. i. mind a’ kozvadlé mind a’ vadlott killonkilon 12, és igy Sszvesen
24 kihizott tag ellen éltek mar a’ visszavetési joggal, azon 12 tag, kiknek
nevei az edényben maradtak, képezendik minden visszavetés nélkiil az
eskiittszéket. ' '

41. §. Midén ugyanazonegy sajtévétségért tobb védlott egyiitt fogatott
perbe, valamennyi egyiitt véve vethet wvissza csak 12 tagot, ’s az irant,
hogy € jogot kozbsen, vagy magok kozt felosztva miként gyakorlandjdk,
egymaskozt értekezhetnek,

42. §. Midén a’ kozvadlé nem akar visszavetési jogdval élni, vagy middn
azt a’ teljes szamig ki nem meriti, szabadsagaban all, jogat a’ vadlottnak
altalengedni.

43. §. Az eskiittszék’ tagjai targyalds el6tt ezen esklit fogjdk letenni:

Eskliszém az él§ istenre, hogy a’ targyalas' egész folyamara lelkiisme-
retesen figyelmezek, °s félretévén kedvezést, félelmet, gyiildlséget, és minden
személyes tekinteteket, egyediil az elSadandé vad’ és védelem’ egymashoz
mért erdsségel és okal’ nyoman, sajat belsé meggybzédésem szerint, igazdn,
szabadon, és becsiiletesen itélek. Isten engem ugy segéljen,

44. §. Minthogy megtirténhetik, hogy a' megalakult eskiittszék’ 12 tagjai
kozal a’ targyalas’ folytaban valamellyik megbetegszik, az eskiittszéki hata-
rozat’ hozataldhoz pedig 12 tagnak egyiittléte milhatlanul sziikséges, joga
leend a’ birdsag' elndkének, azon 12 tagon felil, kikbdl a’ felebbi §§. szerint
az eskiittszék alakult, a’ tébbi vissza nem vetett tagokbdl még kettst fel-
esketni, ’s ezek ama 12 taggal egylitt az egész targyaldson jelen leendenek,
de a’ hatarozat’ hozataliban csak akkor vesznek részt, ha ama 12 tagok
k6zil wvalamellyik meghetegedettnek helyét potoljak. '

45. §. Az eskiittszékek elStti térgyalas nyilvinos és szdbeli leend.

46. §. A’ birdsig’ elndke kdteles azon esetre, ha eljardskdzben tolmacsra
lehetne sziikség, alkalmas egyénrdl eldre gondoskodni, 's ezt a’ targyalas’
megnyitasa elétt arraP megesketni, hogy tisztében lelkiismeretesen fog eljarni.

47. §. Szikséges lévén, hogy az eskittek az 0lés’ lefolyasa alatt foly-
tonosan szemmel tarthassak a’ vadlottat, hogy ne csak nyilatkozasait halljak,
‘hanem azt is lathassiak, milly hatassal vannak rea a’ félhozott bizonyitékok:
ez oknal fogva tdargyalds kozben a’ birdsagtol, ligyvédektsl, felektsl és tanuk-
16, ugy a’ hallgatosagtdél elkiilonitett helyen a’ vadlottal szemkozt foglalnak
helyet.

48, §. A’ vadlott az eskiittszék® eldtt szabadon jelenik meg.

 49. §, A’ bifésiggal szemkdzt korlitokkal elkiilonifett hely rendeltetik
&' hallgaték’ szamara, kiknek a’ csendet zavarni semmi médon sem szabad.

50. §. A’ birdsag’ elntkének tiszte 1évén az egész eljarast vezetni, 's az
iilsébeni rendrél gondoskodni, ennek fentartasara adott parancsai pontosan
65 nyomban teljesitenddk. '

51. § Véddjével targyaliskdzben a’ vadlott szabadon értekezhetik, csak
akkor nem, midbén hozzd & birak, vagy az eskiittek, vagy a’ kdzvadls altal

p B. f. uidlagos betoldds: ,,erra’”,
q B. £, javitatlanul: ,,eskiittbirdsdg".
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kérdés intéztetik. Ha a’ vadlott, vagy védéje azt tartand valamelly kér-
désrdl, hogy ezt hozzid nem kellett volna intézni, ezelleni kifogasat megteheti.

52. §. A’ targyalast a’ birosag’ elndke a’ vadlottnak kereszt és vezeték
neve, sziiletéshelye, allapota ’s életkora irdnti kérdésekkel nyitja meg.

53. §. Megnyittatvan ekkép a’ targyalds, ez minden megszakadis, 's a’
kiillvildggali minden kézlekedés nélkiil mindaddig folytatandd, mig az eskiit-
tek hatdrozatot hpztak a’ vétkesség’ kérdésében. Az elndk csak annyi idére
fliggesztheti fel a' targyalast, mennyi a’ birak, eskiittek, tanuk és vadlottak’
kipihenésére szlikséges.

54. §. Az elnok, miutin a’ felebb emlitett kérdéseket a’ vadlotthoz intézte,
a’ kozvadlohoz, és védéhoz fordul, emlékeztetvén Oket a’ torvény iranti tisz-
teletre, és azon kotelességitkre, melly szerint jogaik’ gvakorlatidban illedelem-
mel tartoznak eljarni.

35. §. Mindenek elétt a’ perbefogd végzés, s a’ vidlevél olvastathak fel
a’ jegyz6 altal, azutan, ha a’ vadlott nem akar mar elére az Ugy feldl nyilat-
kozni, a' kérdéses nyomtatvanyck, vagy metszvények’ bemutatisa ’s illetéleg
felolvastatdsa utdn, a' vallomastételeik el6tt megesketendd tanuk és miiérték
kihallgattatnak. -

56, §.-Vallomdsa kizben a’ tanu, vagy miértd félbe nem szakasztathatik,
ennek berekesziése utdn azonban a’ vadlottnak vagy védéjének joga van a’
tanuhoz kérdéseket intézni, 's az ellene vallottaknak személyes hitelessége,
€s elfadasa ellen mind azt felemliteni, mi tamaszul szolgdlhat a’ védelemnek.

57. §. A’ megbecstelenity, meggyaldzd, sérté A4llitasok’ bebizonyitésara
nezve az 1848: XVIII-ik térvényczikkely' 24-ik ’s 25-dik §-aiban?® foglalt kiilén
rendelkezés szolgdland sinormértékil.r

58. 85 A’ birdk, az eskiittek 's a’ kdzvadld mindazon kérdéseket intéz-
hetik a’ tanukhoz, mellyeket az ligy’ kifejlésére sziikségeseknek gondolnak.

59. §. A’ blinvizsgalati iromanyok’ egyes pontjai a’ birak, eskiittek, koz-
vadld, vagy vedd’ kivdnsigira a’ jegyz& Altal felolvastatnak, de a’ - biinvizs-
galati irott tanuvallomdsok csak annyiban olvastatnak fel, mennyiben a’
tanuknak él&szavali, 's az eskiittszék szine el6tti kihallgatisa, id6kézben tor-
tént haldluk miatt, vagy egyéb oknal fogva lehetetlenné wvalt.

r Az egész szekasz Szalay LAszld szovegezése. B. f. eredetileg e két. szakasz allt:

»57 B. Az 1848-ik XVII-ik térvényczikkely 24-ik §-nak rendeletéhez képest a megbecsteleni-
tett, meggyaldzd, sérié dilitdsok bebizonyitdsa nem engedietik meg, kivévén ha wvalaeki mint
tisztviselS, wvagy kozmegbizott cselekedelt, és a felhozoti tények e Kkbrbeli eljdrdsdra vo-
natkoznak. Ez esetben, ha a tény bebizonyittatik, a wvddloft teite szdmitds ald nem johet,
" kivévén azon megbecstelenitést, melly annak folytdban megtortént o nélkil, hogy magdbol
a tettbdl sziikségikédpen kivetkezeli volna.

58 §. Az idézett torvényczikkely 25 §-ndl fogva a meggyaldzott, megbecsieleniteit pa-
naszlé fél, erkolesi magaviselete mellett tandkat hallgattathat ki, de a vddloit annek
erkiilcsisége ellen tanu kihallgatdsdt nem kdovetelheti)’

5B, f. az 58, §9. &5 60, § szam helyett eredetileg 59, 60. és 61. § szdm Allt.

10 St »24, §. A megbecstelenitd, meggyaldz6, sérté allitisok bebizonyitdsa nem
engedtetiki meg, kivévén, ha valaki, mint tisztvigels, vagy kézmegbizott cseleke-
dett, és a felhozott tények e korbeli eljardsara vonatkoznak.

Ez esetben, ha a tény bebizonyittatik, a vadloti tette szdmitds ald nem johet,
kivévén azon megbecstelenitést, melly annak folytaban még tortént, a nélkiil,
hogy magibdl a tettbsl szilkségképen kovetkezett volna. :

25. §, A meggyalazott, megbecstelenitett panaszld fél erkodlesi magaviselete
mellett tanukat hallgattathat ki, de a vadlott, annak erkolcsisége ellen, tanuk
kihallgatasat nem kévetelheti.«
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60. §. Az elndklé birénak tajékozasira ismételve megjegyeztetik,5* hogy
a’ tdrgyaldsnak szobelinek® kell lenni. Az eskiittszéki institutionak egyik alap-
elve szerint csak az éldszévali targyalas’,ty nem pedig holt iromanyok’ utjan
eszkdzoltethetik a’ kivilaglas; ez oknal fogva az Ugynevezett informaticknak
az eskiittek kozotti kiosztogatdsa is tilos. Illyes emlékiratokban mar elére
- fejtegettetven az {igy, ollyas érzelmek’ befolyasa alatt jelenhetnének meg
targyaldskor az eskiittek, mellyek 6ket azon kéitelességdk teljesitésében gatol-
nak, miszerint letett hitdknél fogva egyediil az lilésben elbadandé
vad és védelem’ egymés-hoz mért erdsségel’ nyoman tartoznak hatdarezatot
hozni.

61. §. Midén a’ targyalasbol valészinliséggel kivilaglik, hogy valamelly
tanu, vagy muérté tudva hamis bizonysagot tett, azon tanu vagy miértsu
letartéztatando, ’s ellene a’ biinvizsgalat elrendelendd.

62. § A’ birésig elndke akdr a’ kézvadle’, akdar a’ vadlott’ kivanatara,
's dnmagatol is, ha a’ kivilaglas’ eszkézlésére sziikségesnek tartana lés-
kozben uj tanukat, vagy miiértéket is rendelhet be kihallgatis végett.

- '63. § Kihallgattatvan ekkép a’ tanuk és muérték, a’ kdzvadlé a’ vad'
pontjait, a’ vadlott ’s ennek.védbéje pedig a’ védelem pontjait Osszefogjak;
a’ kozvadlé a’ védelemre vialaszolhat, de a’ végszd mindig a’ vadlottat, és
védojeét illeti.

64. §. Berekesztetvén a’ vitazat, az elnok partatlanul koteles dsszegezni
(reassumalni) az egész targyalast. Az Osszegezés’ modjanak és terjedelmének
meghatérozidsa az elndk’ Lolcseségére bizatik, de ennek semmi esetre sem
szabad személyes véleményét a’ fenforgd ligyrdl nyilvanitani, tiszte csak abban
allvan, hogy az eskiittek el6tt minél nagyobb wildgossdgba helyezze a' vad
65 védelem’ erbsségeit, hogy az lgyet egyszeril.alkatrészeire visszavezesse,
's hogy kiillén valaszszon t6le minden idegenszeriit, mi az eskiittek’ figyelmét
mas felé téritvén, Oket tévedésbe hozhatna.

B5. § Az Osszegezés utan az elntk feltesm az eskiittek 4ltal megfeJtendo
kérdéseket.

B6. § Ezen kérdéseknek mindenkor a’ vidbeli vétség’ mmoﬂegehez alkal-
mazottaknak, de egyszersmind olly tisztiknak, és hatirozottaknak kell lenni,
hogy azokra az eskiittszék mindig egyszeriien »igen«nel, vagy »nem«mel fe-
lelhessen; egyik kérdésnek minden esetben annak kell lenni: »valjon meg van-
nak-e az elSadottak utan lelkiismerettkben gyézidve az eskiittszéki tagok,
hogy a' vadlott cselekedte azt, mirdl a’ vadlevélben vadoltatik?« egy masik
kérdésnek pedig azt kell tartalmazni: »valjon az, mit a' vadlott cselekedett,
olly cselekvés volt-e, mindnek az a” vadlevélben #llitatik?« Igy, példaul, midén
valaki arrél vadoltatnék, hogy sajté’ 1itjan kézlété valamelly iratdban a’ tér-
vényes felsdség elleni engedetlenségre lazitott, egyik teendé kérdés az volna:
»valljon az eléadottak utdn meg vannak-e az eskiittszéki tagok lelkiismere-
tokben  gydzbédve, hogy a’ vadlevélben felhozott azon iratnak valosiggal a
vadlott volt szerzdje?« egy masik kérdés pedig az volna: svalljon meg van-
nak-e arrdl is gy6z8dve, hogy azon iratnak a' vadlo altal kijelelt szavai
valosaggal lazitok a’ torvényes felsSbbség ellen?«

sz B. 1. javitatlanul:: nide jegyezteftk’,

t B. f.: ,lényegesen szdbelinek’,

ty B. f. javitatlanul: ,térgyalds momentumai’,
u B. f. ,tanu vagy miiért§” helyett javitatlanul: ,rtag”. -
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67. §. A’ mondoft kérdéseken kivil egyes esetekben mas olly kérdések
is fejlédhetnek ki a’ koridményekbdl, mellyeknek az eskiittszék altali el-
dintése sziikséges. Ezek minden egyes esetben a’ biréség’ belatasara bizviak.

68. §. A’ birosag altal feltett kérdések mellé, Ugy a’ kozvadld mind a’
vadlott, még mas kérdések’ iktatasit is kivanhatjak, mellyek irdnt a’ birdsag
hatarozni koteles,

69. §. Az elnoklé biré a’ jegyzé &ltal irasba foglalt kérdéseket alairja, ’s
altaladja a’ perbeli oklevelekkel egyiitt — a’ biinvizsgalati irott tanutételek’
kivételével — az eskiitteknek, figyelmeztetvén ezeket: hogy a’ térvény annal-
fogva bizta a’ »vétkes«-nek vagy snem vétkes«-nek kimondésat szabad és
figgetlen polgarckra, mert e’ kérdésben az ember’ él6 lelkiismerete biztosab-
ban itél, mint a’ holt szabdalyok;¥ — hogy a’ torvény nem kéri t6lok szamon,
mi altal, 's miért éreznek magokban meggyézddést, nem adott elejokbe sza-
balyokat, mellyek szerint a’ bizonyitékok’ teljessége, a’ probak’ igazsigos volta
mérendd, nem parancsolja, hogy minden tényt igaznak ismerjenek mar azért,
mert ennyi vagy annyi tanuktol allittatik, hanem csak azt hagyja? meg nekik,
hogy aggodo gondossiggal figyelmezzenek a’ targyalas’ egész folyamara, s
most mar magekba szallva, tiszta lelkiismerettel kérdjék meg magoktdl: valjon
ugy & vadlott ellen, mint mellette felhozott probak és erdsségek miként
hatottak itélétehetségokre, s igaz meggy6zédésék szerint részrehajlas nélkiil,
¢s ferfiakhoz illé batorsdggal mondjak ki az elejokbe terjesztett vadra nézve
a’ felhozott bizonyitékok’® nyoman a’ »vétkest«, ha a’ vadlott vétkes, — a’
»nem vétkest« ha a’ vadlott nem vétkes.

70. §. Ezen figyelmeztetés utan az eskiittek hatirozat’ hozatala végett a’
szamukra keészen tartott szobaba visszavonulnak. Ugyanekkor az itélet’ ki-
hirdetéseiglen a’ vadlott is eltavozhatik.

71. §. A’ szobajokba visszavonult eskiittekhez senki sem mehet be, s a’
hatdrozat’ hozatala eldtt 6k sem tavozhainak el. Ennek eszkodzlésére a’ terem’
ajtaja elébe &r Allittatik, 's csak az elnbknek irdsban adott engedelmével
johetnek érintkezésbe a’ kiilvilaggal.

72. §. Az eskiiftek a’ tanacskozds’ megnyitdsa elétt féndkét vdalaszianak
magoknak, ki a’ megfejtés végett nekik altaladott kérdéseket el6ttok fololvassa.

73. §. A’ mint a’' f6ntk egyenkint felolvassa a' feltett kérdéseket, ugy
déntetnek el szavazassal egymasutan. '

74. §. A’ szavazas 616 szoval torténik, de mihelyest esak egy tag kivanja,
titkossa valtozik &t. »Igen« vagy »nem« ennyibél all az egész szavazat.

75. §. Arra, hogy a’ vadlott vétkesnek mondassék ki, legalabb 8 szavazat
szltkséges. 525 felmentd szavazat elégséges a’ vadlottnak feloldozdsara. -

76. §. Az eskiittek, miutan feleleteik fénokiik 4altal a’ megfejtés végett
nekik dltaladott kérdések’ aljara irattak a' targyaldsi terembe visszatérnek,
hol elébbeni helyeiket ujra elfoglalvan, fénékiik igy szol: — »becsiiletemre és
lelkiismeretemre, isten és emberek elStt, az eskiitiszék’ hatarozata ennyi vagy
annyt szavazattal: a’ vadlott vétkes, - vagy: az eskiittszék’ hatarozata ennyi

v B. I. ,e' kérdésben az ember’ ¢&16 lelkiismerete biztosabban itél, mint a' holt sza-
bilyok” helyett Jamtatlanul @ holt szabdlyokndl az ember él3 leikiismerete biztosabban
itél'’, i :

z B. f. javilatlanul: ,adja”.

2s B. f.1 ,,75 §. Vétkesnek a vddiott csak § szavazattal mondaihatik 4-nek eilenében
dgt. . ” :
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vagy annyi szavazattal: »a’ vadlott nem vétkes« — 's a’ t. — egyszersmind az
irott feleleteket az elnsknek Altaladja, ki azokat a’ jegyzdvel egyiitt alairja.

77. §. Ha a’ birdsag’ tagjai kivétel nélkiil Ggy vannak meggyézddve, hogy
az eskiittek az ligy’ lényegére nézve hibaztak, joguk van az eskiittszék’ hata-
rozatat felfiiggeszteni, 's az iigyet ujeskiitiszék elébe terjeszieni, ezen qj
eskiittszék szintén a’ 34—44, §-ok szerint lészen alakitandé, de nem -azon
osztalybél, melybdl az elébbi alakitatott, hanem azon osztalybol, mellyet a’
kévetkezd évnegyedben érne egyébként a’ szolgalat’ rendeX

78. §. A’ hatarozat’ ezen felfiiggesztésének egy ligyben csak egyszer van’
helye, s csak elmaraszté hatdrozat’y esetében, .— feloldozé hatarozat nem
fiiggesztethetvén fel.

79. §. Az eskiittszéki hatdrozatnak kijelentése utan, az elndk a’ vadlottat
elérendeli, s a' hozott hatarozatot a’ jegyzd daltal elStte felolvastatja.

80. §. Midén &’ vadlott nem vétkesnek nyilvanittatik, az elntkls biré altal
a' vad alél haladék nélkii] felmentetik,

81. §. Ha a’ vadlott vétkesnek jelentetett ki, a’ kozvadlé elbadja kiva-
natat a’ torvény' mikénti alkalmazisa irant.

82. §. Erre a' vadlott felelhet, ’s magdt védheti akar azzal, hogy a’ koz-
vadlé altal kovetelt blintetés mérték feletti, akar azzal, hogy karpotiassal
épen nerm, .vagy legalébb nem annyival tartozik, mennyi a’ sértett fél’ sza-
- méra koveteltetlk de a’ vétség' bizonyossaga, 's altala lett elkdvettetése 1rant
t6bbé nem wtatkozhatlk

83. §. Most a' birak vagy a’ teremben lassi hangon, vagy ha bévebb
tanacskozas volna sziikséges, tiszti szobajokba visszavonulva hoznak a’ tor-
~ vény' alkalmazasa, s a’ vétségre szabando biintetés irdnt szavazatok tébbsé-
gével itéletet, melly az elntk altal nyilvdnos lilésben, ’s a’ vadlott jelenlétében
kihirdetendd. Azon torvény, mellyen az itélet alapul minden esetben felolvas—
tatando. '

84. §. Meghozatvan az elmaraszto 1telet azonkiviil hogy ez az elmarasztott’
koltségén kbzzététetik, egyszersmind az 1848: XVIII-dik t. czikkely' 26-dik
§-anak'' rendeletéhez képest?2 a’ lefoglalt darabok’ elnyomdsa, vagy megsem-
misitése egészen, vagy részben elrendeltetik.

85. §. Ki az elmaraszto itélet altal ekképen sujtoit elmemiivet sajté’ utjan
fjra kozzé teszi, vagy drulja, az a’ sajiévétségekrdl szold 1848-ik XVIII-ik
torvényczikkely’ 27-ik §-anak’®? bilintetése ala esik.

86. §. Ha valamelly vadlott a’ targyalasra kitiiz6tt hatdrnapon meg nem
jelenik, ellene az eskiittszéki eljards azért még is folyamatba teend§, ’s illy
esetben a’ kézvadldy’ eldadisa’ és bizonyitékai’ nyoméan hatdroz az eskiittszék

x B. L. ,az iigyet... a' szolgalat’ rende" helyett: ,az iigyet uj eskiittszék elébe
terjeszteni, melly azokbdl lészen alakiiandd, kiken a szolgdlat sora. a kivetkezd dvnegyed-
ben fogoti volng lenni. - '

¥ B. f.0 , végzés,

aa B. L. a rajta eszkdzdlt modositdsok utin sines nyoma az .egyszersmind az 1848
XVIIT-dik t. czikkely' 26-dik §-dnak rendeletéhez képest’ betoldasnak,

11 8§t »26. §. Az elmarasztd itélet meghozatvan, azonkivill, hogy -ez az elma-
rasztott koltségén kozzététetik, egyszersmind a lefoglalt darabok elnyomidsa, vagy
megsemmisitése egészen, vagy részben, elrendeltetik.«

2 St »27. § Ki az ekképen elmaraszto itélet altal sujtott elmemiivet sajto
utjan ujra kozzé. teszi, vagy arulja, a szerzbje ellen hozathatoft legnagyobb hiinte-
téssel fog illettetni.«

a
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a' vétkesség kérdése felett, ’s ha a’ vadlott az eskiittszék altal vétkesnek
talaltatott, a’ birdsdg is azok szerint mondja ki a’ térvénynek biinteté sulyat.

87. §. Ezen eljarasnal véddt a’ meg nem jelent vadlottnak a’ birdsdg nem
rendel ugyan, de rokoni vagy barati hozhatnak fel bizonyitékokat azirant,
hogy a’ vadlott nem makacssdgbdl, hanem kéntelenségb6l mulasztotta el a’
megjelenést; ’s ha ezen okokat az eskiittszék alaposaknak taldlja, a’ targyalas
egy a’ birésdg altal el6re kitlizendd, de harom hénapot meg nem haladhatd
hataridére halasztatik.

88. §. A’ 86-dik §. esetében a’ birdsignak itélete, mennyiben karpétlast és
pénzbirsagot foglal magaban, az elitéltnek barhol talaltatd eértékébdl végre-
hajtando. De ha a’ vadlott, akar a’ végrehajtas el6tt, akar a’ végrehajtas utan
legfelebb két hoénap alatt eléall, 's bebizonyitvan, hogy nem makacssighol,
hanem valamelly alaposnak tekintheté okbdl mulasztotta el els6ben a’ meg-
jelenést, 0j eskilittszéki eljards melletti. kihallgatdsat kéri, ez téle meg nem
tagadtatik, ’s ellene az 0j eljards minden részben olly médon tétetik folya-
matba, mintha az elébbi eljaras nem is tértént volna; s ha ekkor teljesen
felmentetik, visszakapja mind azt, mi vagyonabdl az elébbeni itélet’ folytaban
birsdg ’s karpotlasképen vegrehajtas altal elvétetett; ha pedig a’ masodik el-
jaraskor teljesen ugyan fel nem mentetik, de kisebb karpotlasi ’s birsagi sum-
méra jtéltetett, mint a’ mi az elsé eljaraskor rajta végrehajtis dltal megvéte-
tett, akkor a’ két summa kozttti killonbséget kapja vissza.

89. §. Midoén pedig a’ meg nem jelent vadlott fogsagra is itéltetik, ezen

biintetés vijabb eskiittszéki eljaras nélkil nem lesz ugyan rajta végrehajthato,
hanem az itéletnek az leend kivetkezése, hogy az elitélt vadlottnak eskiittszék
elébei allitisa, a’ koztérvényhatésag® utjan, ha egyébként nem lehet, szemé-
- lyének letartdztatasa altal is eszkdzoltetik.
: 90. §. A’ felebbi 89-dik 8. esetében az (] eljards minden részben ugy tor-
ténik, mintha az elsé makacssagbeli eljdras meg sem tdrtént volna, de a’ vad-
lott mind az els6 mind &’ masodik eljards’ kéltségeiben elmarasztatik még
akkor is, ha érdemileg felmentetnék, — kivéve azon esetet, ha bebizonyitana,
hogy elsében is a’ megjelenést nem makacssagbél, hanem alapos okoknél fogva
mulasztotta el.bb

91. §.¢¢ Az Oszves targyalas a’ jegyzd altal irasban foglaltatik annak bé-
bizonyitdsara, hogy a’ torvény’ rendeletei mindenben megtartatvan, semmi lé-
nyeges forma sem sértetett meg. Ezen jegyz6konyvbe, ha koveteltetik, a’ kéz-
vadlonak ’s a’ vadlottnak minden ollyas kivanatai, mellyektdl a’ birésag altal
eliittettek, szintén béjegyeztetendék.

92. §. A’ jegyzOkonyvet, a’ jegyzbén kiviil az elndk is aldirja. A’ biréi
itélet’ kihirdetése utdn, a’ kézvadlénak 24 o6ra alatt, 's a’ vadlottnak 3 nap
alatt joga van az itélet’ megsemmisitése végett a’ hétszemélyestabldhoz folya-

bb A BB—90. §§. Szalay Laszld betoldasai. B. f. ezek helyvett a kdvetkezd szakasz 4lit:

386 §. A makacssdgbit megfelenni vonakod: vddlott is eskiittczékileg elitélendd, ’s el-
maraszid itélet esetére ez mennyiben pénzbirsdgi biintetést foglal magdban a vddloit
vagyondn haladék néikiil végrehajtatik; mennyiben pedig fogsdg biintetést szab a uvddloitre,
ennek netaldni eldkeriilése utdn csak ozon esetre, ‘s csak annyiban hajtatik végre, ha, és
amennyiben, ¢z wuj eskiitiszék eléhe dlitandd vddlott a red szabott bintetésben ujoleg
elmarasztatik. Feloldd, vagy kissebb pénzbirsdggel fenylté biintetds esetében e vddlotinak
az dltala fizetett egész birsdg, uagy'ennek felill fizetelt része megtéritendd lévén.”

ce B. £, a 91, 92, 93, 94., 95, 96. &5 97. §. szAm helyeit eredetileg a 87., 88., 89, 90..
91., 92, és 93. §. szadm Allt, ’

9
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modni, — minden illyes folyamodas egy € végre rendelt nyiltkényvbe so-
roztatik. -

93. §. Midén az itélet ellen a’ kozvadld folyamedik, & folyamodasnak a’
vadlottal 3 nap alatt kell kizbltetnie, 2’3 nap, ha a' vadlott 6 6ranyi tavol-
sagndl messzebb lakik, minden hat oranyi tavolsagra még egy nappal toldat-
van meg.

94. §. Ha a’ vadlott pénzbirsdgon Kkivil fogsdgra is, vagy egyedul fog-
sagra itéltetett, a’ hétszemélyes tablahoz csak ugy folyamodhatik, ha mar
~vagy el van zarva, vagy kezesség mellett hagyatott szabad labon.94 )

95. §. Ugy a’ vadold mint a’ vadlott folyamodasuk’ beaddsakor az eljart
birdsag’ kezeibe leteszik mind azon adatokat, mellyeknél fogva az itéletet
megsemmisitetni keérik.

96. §. A’ folyamodasok a’ hetszemelyes tabldhoz folerkezesok utan leg-
aldbb 14 nap alatt targyalds ala vétetnek.e®

97. §. A’ hetszemelyes tibla a’' hibasnak talalt 1te1etet aj itélettel nem
pdtolhatja, de a’ perbefogési, az eskiittszéki, s a’ birdsagi itéleteket megsem-~
misiti, a) ha az eljaré hatésag nem volt az illetékes; b) ha az eljaras’ lénye-
ges formai megsértettek; ¢) ha a’ kozvadls vagy a’ vadlott altal elSadott
térvényes kividnatok a’ birdsag altal meg nem hallgattattak; d) ha a’ vét-
ségre a' térvény helyteleniil alkalmaztatott.ff

88. §. Ha a’ hétszemélyes tabla azt talalja, hogy a’ vadlott nem azon
térvényhatdsag’ eskiittszéke e€l6tt pereltetett meg, melly térvény szerint
illetékes lett volna, a’ port illetéségéhez utasitja.5e

99. §.bh Ha a’ targyalas’, vagy hatarozathozatal’ bar melly részében a”
torveny’ formaill megsértettek vagy elmellfztettek, ez esetben a’ hétszemélyes-
14bla, az elmaraszté végitéletet minden esetre megsemmisitvén, a’ pert
ugyanazon térvényhatdsigbeli, de 1j eskiittszék elébe utasitja, melly ollyas
36 tagbol alkottatik, kik kozétt az elébb itélt 12 eskiittbdl egy sem lehet. Ha
a' megsemmisitéd itélet a’ perbefogasi torvényszék’ eljardsara is kiterjed, an-
nak az elébbiektsl kiilén, a’ torvényhatdsigtol e' végre valasztandd tagokhbdl
kell allania. Ha pedig a’ biinvizsgilatra is kihat, Gj biinvizsgalé birét a’ hét-
személyestabla rendel.

100, §.399 Ha az eskiittszéki eljaraskiizben a’ kozvadls, vagy a’ vadloit
altal elbadott térvényes kivanatok a’ birdsag altal meg nem hallgattattak,

dd B. £f. javitatlanul: ,.80. §. Ha o vddlott pénzhirsdgon kivil fogsdgra is itéltetets,
¢ hétszemélyes tdbldhoz csak ugy felyamodhatik, ha mdr vagy el van zdrva, vagy kezesséy
mellett hagyatott szabad ldbon, e szabdly ald azonban nem taertozik azon folyamodds,
melly az illetdség kérdésében fortént.’”

ee B. I.. javitatlanul: ,,92. §. A folyamoddsok a hétszemélyes tdbldhoz fdldérkezésik utdn
tegaldbb 14 rap alatt, az ﬂletoség kérdésében torténtele pedig, mmetysz teldrkeztek, azonnal
idrgyalds ald wvétetnek.”

ff B, .. ,,92. §. A héiszemélyes tdabla a hibdsnak taldlt {téletet uj fitélettel nem pdétol-
hatja, de a bi&nvizsgélati, @ perbefogdst, gz eskiittszéki, 's @ birdsdgi itdleteket megsemmi-
siti, ha az eljdré haidsdg nem volt az illetékes. Ez esetben az iigyet egyutial az illetékes
hatésdghoz wutasitjc wvissza’? — Békey Istvan fogalmazatdit Szalay Laszio szbvegezte At,
de ,a biinvizsgdlati” kifejezést nem torilte.

gg Az egész szakasz Szalay Laszlé betolddsa, B. f. hidnyzott.

hh B. f. elébb 94., majd 95 §.

ii B. f. javitatlanul: ,lényeges formdi”.

iji B. f. elfbb 95, majd 96, végil 99. §.
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vagy ha a' vétségre a’ torvény helyteleniil alkalmaztatott, az ligy az elsd
esetben az igazsagiligyi ministeriumhoz mas eskiittszék’ és mas birdsag’ ki-
jeltlése végett kiildetik be, a’ masodik esetben pedig az eljart birésighoz
kiildetik vissza, melly az eskiittszék’ hatirozatanak épen tartisival, minden
egyébnek elmellfzésével a’ torvény’ helyes alkalmazisira utasittatik Xk

101. §.U A’ hétszemélyes tablahoz megsemmisités’ eszkozlése végett csak
egy izben engedtetik meg a’ folyamodas.

102. §. A’ megsemmisitd ejards tokéletesen nyilvénos.

103. §. Ha az itélet megsemmisittetett, a’ hétszemélyes tabla’ ebbeli ité-
lete minden periratokkal egyetemben 3 nap alatt @j eljaras végett a’ kijelelt
helyekhez 4ltaltétetik; ha pedig a’ megsemmisitésnek helye nem taldltatott,
folyamodas és mellékletek 24 dra alatt azon birdsighoz kiildetnek vissza,
mellynek itélete, vagy eljirasa ellen a’ folyamodas tértént. A’ hétszemélyes
tdblahozi ezen folyamodason kivill a’ sajtovétségek feletti eljarasnal vegre-
hajtas elétt semmi mds perorvoslatnak nincsen helye. A’ végrehajtas’ elkez-
dése utédn azonban az elmarasztott a’ red szabott blintetésnek kegyelem’ utjani
mérsékléséért, vagy elengedéséért 6 felségéhez akarmikor folyamodhatik. .

104. §mm Ay elmaraszté itélet, ha ellene a’ hétszemélyes tablahoz folya-
modas nem tortént, a’ folyamodhatasra engedett térvényes idének elmulta
utdn azonnal végrehajtatik, — ha pedig ellene folyamodas tértént, akkor a’
végrehajtds, a’ 94 §. rendeletének épségben tartasiaval, a’ semmisitésnek
helyét nem talald itéletnek az illetdé térvényhatosaghoz érkezése utdn 24 éra
alatt torténik.nn

105. §. Az itélet’ végrehajtasit az illeté tdrvényhatésig fogja eszkozdlni.

106. § Minden ollyas sajtévétség, mellynél hivatalbéli megtorlasnak van
helye, 6 hénap mulva, — a’ melly ellen pedig csak a’ panaszld fél’ folya-
modasara inditathatik meg a’ kereset, 2 év mulva idésiil el.!?

107. §. Az eskiittszék 4ltal vad alél torvényesen feimentett ellen a’ biin-
tetd eljaras meg nem ujitathatik, kivévén, ha az altala elkidvetett vétséget az
eliddsiilési idészak’ lefolydsa elStt, torvény el6tt 8nként megvallana.

kk B. f. ezutin a 96. és 97. § szAmurol 87 €s 98. §. szdmlra javitott, késSbb toérolt
kévetkezd rendelkezéseket talaljuk: ,96. §. A héiszemélyestdbla az itéletnek csuk egy részét
semmisiti meg, midén a semmiség sulya ald annak csak egy része esik,

97. §. Ha a vadlott felmenietett, az itélet a kozvddldénak folyamoddsdra megsemmisitet-
hetik ugyan, de a felmentett vddlott szerzett jogdnak tekintetvén a felmenté itélet, az
illetd vdd miatt nem keriilhet {0bbé kbzkereset ald.”

11 B. £ a 101, 102, 103. 5 szAm helyett eredetileg 98, 99, 100., késSbhb 99., 100,
101. §. szam Allt.

mm B. £f. a 104, 105, 106, 107., 108. § szAm helyeit eredetileg 101., 102, 103., 104,
105., késSbb 102, 103, 104, 105, 106, §. szam allt.

nn B. f. javitatlanul: ,, ... azornal, — ha pedig ellere folyamodds tdrtént a 90 (7 §.
(késGbbi javitds: ¥ §) esetében szinién az drintett idonek lefolydsduval tiistént, minden
egyébb esetekben pediy. a semmisitésnek helyét nem taldld itélet kihirdetése, ‘s az illetd
(késébbi  javitds: itéletnek az illetd) tdrvényhetésdghoz érkezése utdn 24 ora (D végre
hajtatik.”’ .

13 V6. a St. 28. szakaszdval, amely kimondja: »Minden ollyan sajtovétség,

melly ellen hivatalbéli megtorldsnak van helye, hat hénap mulva; a melly ellen
pedig csak magan kereset indithatd, 2 év mulva idgsiil el.«
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108. §. Az eskiittszéki hatirozatnal fogva elmarasztott, perének meguji-
tdsat uj bizonyitékok’ alapjan barmikor kévetelheti, de a’ perujitas az itélet’
végrehajtasat nem akaddlyozhatja. .

Pesten, april 29-én 1848. .
Deak Ferenc
igazsagligyi minister.

Orszdgos Levéltdr. Igaezsdgiigyi Miniszté-

rium. Biintetd Torvénykezési Osztdly. 1848:
4. kutfé. 1. sz.

2.
Az eskiidiszéki rendeletnek a torvényhatdsigokhoz cimzett kiséré irata.

Az igazsaglgyl minister
kozénségének

Az 1848-dik évi XVIII-dik torvényczikkely’ folytin ide zdrva megkiil-
dism a’ sajtévétségek felett ezentul birdskodé eskiittszékek iranti rendeletet
's utasitdst.

Kelt Pesten, April 2940 [1]848

Igazsagiigyi minister
‘ Deik Ferenc

Szegedi Allami Levéltdr, Tandcsi iratok.
1235/2151—1848. sz,
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HA-p. 3JEH BOT

BOPbEBEA 3A BBEIOEHME TMNPHCSDKHOMO CYAONPOM3BOACTBA B BEHIPHH
B 3MNOXE PEPOPM H AEKPET O NPHUCANKHBIX CYNAX OT 29 ATIPEJTA 1848 T.

(Pesiome)

1. B BBOAHON M4CTH OYEPKA ABTOP YKA3LIBAGT KA TO, UTO Ke CYHTAs TEPPHTOPHED
BeACcTBHA @HTA0-CAKCOHCKON NPaBosOf CHCTeMb, 3 EBpone NPHCRAMKHBE CYAs NOABATHOTCH
OBCIOALL B Pe3yJbTaTe OYPXYa3nhix pesomowiii. [IpHysny 3toro ‘asTop BHAHT B TOM, YTQ
6ypiya3ns pamo PpacnosHasa Ty OCOGEHHOCTh MPHCAMHBX CYA0B, HOCAILMX - BYPIKYA3HO-
AeMoxPaTHUCKHH XapakTep, KoTopad choedana ux MPUFOANLIMI 115 OTPAKEHHT HEIAKOHHEIX
aTtak teopansHoro aGCcoAIOTH3MA,

2 Bopnfa, passepHyTas B Berrpun 32 vupemgedHde TNPHCTMHEIX CYAOB, TNPHHA/A
pewiuTesabHEIe (OPMBI TOABKO K KOHIY TPHANMATHIX TOZOB Mpowdoro cronetHda. B svy
nopy Bce Gonblie 1 ‘GOJbINE BEHTEPCKHX MOJHTHIECKHX TeATeNell W mnHcatesed TpedoBando
nocTpofiky cyAeOHOH cucTems! rosoro tuna. Hukuas nafara ped)OPMaTOpPCKOrO  Haru:
OHanbHoro cofpanns ot 1843744 r. npunsiaz g pe3vaArTATe Vnophoft 60pbGol OAMO3HUKH
MPOEKT YrOJOBHOMG NPOUECCYafdbHOTG KOAEKEa, CTPOTUHACA HA CHCTEMY NPHCRMKHBX
CYA08, HO 3TOT nNpoekT Obll NafaToil Mar#ator oTkA0deH. 3akoH © nedard (3axkoH
No XVIH ot 1848 r.)), npunAteil nom BAusHWem Rerrepcxoil Gvpxyasvofl pesoaouHe oT
15 mapra 1848 r., clenanm HakoHeu BO3MOMHLIM, UYTOOLI XOTH B C/lyyae mNpecTynAeHiii,
COBEPLIEHHLIX B MEUATH, OCYWECTBAAAQCh MPABOCYNUE B MPHCAMKHEIX ¢Y4aX. ITHM 32KOHOM
HMEHHO Ohli10 YIOMHOMOYEHO NEePBOe BEHTEPCKOE OTASTCTBEHHOE TNPABHTENLCTBO HA OdopM-
NeHHe NPHCHKHEX CYADB NYTEM AEKPeTa 110 MPHHIHOAM IPOEKTa YTOJNOBHOTQ INpoLeccy-
ansHOTO Komekea oT 1848 r

3. Yto xacaercs fekpeTa 0 MNPHCAMKHEIX cyaax ot 29 anpena 1848 r., astop
AOKA3HIBAET YTO TPOEKT JexkpeTa Owhl MOATOTOBAEH B TeUEHHe+ HECKOMbKHX CYTOK [0
ApHKa3y MuHHCTpa tocrunii, Pepenna [eaka B oTaede KOAMPUKALHOHHOM MHHHUCTEPCTBA
FOCTHUHE -BRIAAWOIIAMCS HOFHCTOM, AHPEKTOpoM o1aeja, Jlacano Cafnal v BCNOMAaraTesbHBIM
KOHIHIHETOM, B TO BpeMs mcero AesAteaguarHietauM Mirrsan Beken, npinumas so
BHHMaHHe pPACMOPANKEHHA MPOEKTA O TIPHCAMHKX cvaax or 1844 r. ¥ 3akoHa © nedatH
ot 1848 r. Munnctp ®epenn Meak, He BHeC CYILECTBEHHBIX H3MEHeHHH B NPOEKT ReKpeTa,
2 npHkasad HemeANeHo onvOAHKOBATbL fAEKpeT s TedatawHoil dopMe.

4. B noclenviOUMX ARTOp NPEACTASJAeT CaM Aesper O NpHeAXHuX cyfax. Crnepea
4BTOP AAET OYEpK OCHOBHRIX OPTAaHH3AUHOHHRX H [1POUSCIYAJNBHRIX TIPHHUHNOB JeKpeTa.
Ha wuucna 3THX BLIABHFAET: () OCYIECTBASHHE MPaBNCYIHA HCKMKUNTEABHO depe3 Cy-
AeGHEle OPraHel; §) PpaBeHCTBO Nepes 3aKOKOM; &) H3SHDPAeMacTh CyAed U TPHCAMKHEBIN,
WM WX u3bupamne Mo MpebMIO; 2) HE34BNCHMOCTB cyielt; ) TPHHUHN TAaCHOCTH; )
NPHHLHN  HeMOCPEACTBEHHOCTH, 9¢) MPUENMN NyGIHIHOCTH cyaeGHOTO NpOn3BoACTBA; 3)
gonpoc ofenx CTOPOH; u) 3aIUATY; @) NPEANOJONEHHe O HEeBUHOBHOCTH; ) MPHHLHIT
0bHMUMANBHOCTH, 4) NPaBo Ha ,00MaNoBaHuE pelweHitii; .4t) TpHHUKET cBOGOIAROH OUEHKH
JAoKasatenbetB. [locde o6cToATeNbHOro OOCYMIEHHA 3THX OCHOBHBIX TPHHIHOOB pedb HWAET
B Ouepke 0 CYG'LEKTAX MPOU3BOACTBA R NPHCAKHEIX CYAAX, HMEHHO © Cylbe-CleRoBaTteds,
o nyGauunom obunntene, o cyaerofi CTOHIE MO NDHRAEYEHHID B MPOUECC, O MPHCAHKHOM
cyne, 06 YrofoBHOil cyaeGHOM CTOJIHUE, O MOACYAHOCT'T AeN 3THM Opradanm, o HX KoM-
NeTeHu#N, A TaKxe 06 OOBHHAEMOM N ero sawmitTHuke. (JIHAKOMJEHHE € JEKPETOM aBTOpR.
3aKaHuHBAET KPATKHM O4EPUEHHEM XORA MPOIECCA T NPHCHKHOM CVie.
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5. B sax/IOuHTENbHON YacTH OuepKa 4BTOP YCTAHABIMBAGT, YTO NEKPET O NPHCAXK-
HHX cyaax or 29 anpens 1848 apnferca NpONYKTOM panero OYPAYA3HOTO 3AKOHOAA-
TeABCTEA, CMEJOBABLUIETO ECKOPE NOCAS BRHFepcKof OypayasHoff peBOMIONMH, KOTOpOE B
nepBbifi pas B Bewrpuu nopoiBaer /¢ QecHatbHLIM MPONI3BOACTBOM M B NePBuli pas nenaeT
TMONLITKH Ha [MpHsJetenlle Gonee IUHPOKHX, €CTECTREHHO NPEAAHHBIX TOJBKO Sypryasuy
Macc HapoLa K CCYLEeCTBJAeHHIO (cyAe0HOH BAACTH,

6. K ouepky AL00aBJseTCA NpPUJOKEHHe, B KOTOPOM aBTGp noc.noauo ykasuBas B
NpHMeYaHHSIX Ha BAPHAHTH PEJAKTHPOBAHHS, NPHBOANT MONHEBIN TEKCT HeKpeTa.

Dr. ODON BOTH

KAMPF IM REFORMZEITALTER UM DIE EINFUHRUNG DER
GESCHWORENENGERICHTSBARKEIT IN UNGARN UND DIE VERORDNUNG
VOM 29 APRIL 1848 VON DEN SCHWURGERICHTEN

(Inhaltsangabe)

1. Die Einfihrung der Abhandlung enthilt einen Hinweis des Verfassers
auf die Tatsache, dass wungeachtet das Geltungsbereich des angelsichsischen
Rechtssystems, die Schwurgerichte in ganz Europa ein Ergebnis der bilirgerlichen
Revolutionen darstellen. Dies kann darauf zurlickgefithrt werden, dass das Biir-
gertum in den blrgerlich-demokratischen Schwurgerichten rechtzeitiz ein geeignetes
Mittel zur Abweisung der gesetzwidrigen Angnffe des feudalen Absolutismus
erkannte.

2. Der Kampf um die Schwurgerichte erscheint in Ungarn erst am Ende der
dreissiger Jahren des XIX-ten Jahrhunderis in einer ausdriicklichen Form. In.
diesen Jahren verlangie eine stets wachsende Anzahl ungarischer Staatsménner
und Schriftsteller den Ausbau eines neugearteten Gerichtssytems. Als Ergebnis
des ausdauernden Kampfes der Oppositionellen hat in 1844 die Deputiertenkammer
der Stindeversammlung der Reformjahre 1843—44 den Entwurf einer neuen
Strafprozessordnung, die schon auf dem Schwurgerichtssystem beruhte, angenom-
men, doch wurde dieser Entwurf vom Magnatenhaus zurlickgewiesen. Das durch .
die ungarische biirgerliche Revolution vom 15 Mirz- 1848 hervorgerufene Pres-
segesetz (Gesetz XVIII vom Jahre 1848) schuf endlich wenigstens flir den Fall
von Pressedelikien- die Miglichkeit einer Geschworenengerichtsbarkeit, indem es
dem ersten unabhidngigen ungarischen verantwortlichen Ministerium die Befugnis
erteilte, laut der im Entwurf des Strafprozessordnungsgesetzes von 1844 enthaltenen
Grundsidtzen auf Verordnungswege die Schwurgerichte einzufiihren.

3. Betreffend das Zusiandekommen der Schwurgerichtsverordnung vom 29
April 1848, werden vom Verfasser verschiedene Beweise angefiihrt, laut welcher
der Entwurf der Verordnung auf Anordnung des Justizministers Ferenc Deik und
in Anbetracht der Verfiijgungen des Entwurfes von 1844 und des Pressegesetzes
von 1848, in blos wenigen Tagen von zwei Mitarbeitern der Sektion des Justiz-
ministeriums fiir Kodifikation, derfi kaum 19 jihrigen Konzeptsadjunkt Istvan
Békey und dem Sektionsdirektor Lészlé Szalay, einem hervorragenden Juristen,
ausgearbeitet wurde. Der Minister, Ferenc Deak, hat chne viel am Verordnungsent-
wurf zu dndern, schleunigst dessen Verkiindung und Verdtfentlichung in Druckform
angeordnet.

4. Im folgenden werden wir mit der Schwurgerichtsverordnung bekannt
gemacht. Von den Grundsitzen, die der Organisation der neuen Institution und
dem Verfahren vor dem Schwurgencht zugrunde gelegt wurden, hebt der Verfasser
folgende hervor: a) ausschliessliche Rechtsprechung der Genchte — b) Gleichheit
vor dem Gesetz, — ¢) Wahl, bwz. Auslosung der Richter und Geschworenen' —
d) Unabhanglgkelrt der Richter, — e) Miindlichkeit, — f} Unmittelbarkeit, —
g) Offentlichkeit, — h) belderseltlge Verhérung der Parteien, — i) Verteidigung, —

i) Priasumtion der Unschuld, — k) Verfahren von Amtswegen (offizialitat), —
1) Befugnis zur Inanspruc-hnahme des Rechtsmittels, — m) freie Beweiswiirdigung.
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Der eingehenden Erorferung dieser Grundprinzipien folgt die Besprechung der
Subjekte des Verfahrens vor dem Schwurgericht in Pressesachen, namentlich
-des Untersuchungsrichters, des Staatsanwalts, des Belangungsgerichis, des Schwur-
gerichts und des Strafgerichts, ihrer Kompetenz, Aufgaben und Zustindigkeit,
sowoh! wie des Beschuldigten und seines Verteidigers. Der Abschnitt endet mit
einer kurzen Darlegung des Verfahrens vor  dem Schwurgericht.

5. Zum Schluss stellt der Verfasser fest, dass die Schwurgerichtsvercrdnung
vom 29 April 1848 ein Produkt jener friihbiirgerlichen Gesetzgebung ist, die
der ungarischen biirgerlichen Revolution knapp folgte und die in Ungarn dem
feudalen Verfahren zuerst ein Schluss machte, um die Einbeziehung von breiteren
freilich nur dem Biirgertum ergebenen Volksschichten in die Gerichtsbarkeit zu
versuchen.

Die Abhandlung wird durch einen Anhang erginzt, in dem der Text der
‘Verordnung wortgetreu, mit Angabe der Konzeptionsvarianten, wiedergegeben wird.
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A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- £S JOGTUDOMANYI
KARANAK 1949 OTA MEGJELENT KIADVANYAI -

" Acta Universitatis Szegediensis Sectio‘ Juridico-Politica, Series Nova

Tomus I,

Fasc. 1. Buza Las.zlo A nemzetkbzi kozhatalom szervézete az Egyesiilt Nemz'e‘-
tele Alapokmdnyg szerint (Szeged, 1949) 26 1 ’

. Fase. 2. Martonyi Jandgs: Jogdszképzés és jogdszi hivatisok a Szovjetumoban
(Szeged, 1949) 24 L

Fasc. 3. Kelemen . Laszlé: Neha'ny 'ke'rdes a képviselet kiorébdl (Szeged, 1950.)
.82 1 ' ’

A ['elszabadulaq 10 évforddldjira tartott eldadisok -

‘Buza Léaszld: A felszabadulas és Mo:gyarmszag némzetkizi JOQ‘I szuveremtasa
(Szeged, 1954.) 16 L

Acia Universitatis Szegediensis'Sectio Politico-Jutidica

. Tomus I

Fase. 1. Bélya Lajos A torvenyesseg kerdesez ‘a biintetd eljamsban (Szeged
19553 20 1 .

- - Fase, 2, Horvath Robert: Az 1945—4f6-0s magyar mflacw elméleti kérdései’ 10
évi tudomdnyos fejlédés tdvlatiban (Szeged, 1955) 20 L

. Fasc. 3. Pdlay Elemer A mneveld funkcié és a szegedi megyei btrosug hazas-

sagjogi torvénykezése a népi demokrdcia 10 évében (Szeged, 1955.) 27 L

Fasc, 4. Both Odon: Az 1848, évi sajictirvény létrejoite (A sagtoszabadsag

~ problémdja Magyarorszagon -a reformkorban) (Szeged, 1956.) 65 1.

Tomus- II.

Fasc. 1. Schultheisz Emil: A4 Idtszdlagos halmaezat (Szeged, 1856.) 24 L

Fasc. 2. Perbiré Jozsef: A mezdégazdasdgi termeldszdvetkezeti tagok munka-.
jogviszonydnaic néhdny elvi kérdése’ (Szeged, 1956.) 34 1

Fasc. 3. Polay Elemer A romai 'uegrendelet eredete (Szeged, 1956.) 47 1

Tomus II1.

_Fasc. 1. Buza Léaszlo: A torvenyeSSeg és. az igazsdgossdg éIve a nemzetkozz
jogban (Szeged, 1957) 56 .1

Fasc. 2. Martonyi Janos A Zakossagadozt,atasz eljams szabalyozasa (Szeged_ i
1957 27 1.

Fasc. 3. Antalffy Gyorgy Platon és Aristoteles a »tikéletes« dllami és tdrsa-
- dalmi szervezeti formdkrdl (Szeged 1957.) 38 1.

Fasc. 4 Polay Elemér: A romai jogrend.szcr tagozoddsinak kérdése (Szeged,
1957) 310

Fasc. 5. Horvathi Rébert: Fényges Elek, « haledo magyar statisztikus - és re-
former (1807—1876) (Szeged, 1957) 27 1.

Fasc. 6. Szentpéteri Istvan: A tandcsok megalakula,sa és jogi szabalyozasa [+
Taﬂacskoztarsasagban (Szeged, 1957.) 38 1.

Tomus Iv.

Fasc. 1, Both Odan: Szeged vdros buntetobtraskodasa 1848-ban (Szeged 1958.)
83 1 .

Fase, 2. Németi Ldsz]g: A mezogacdasagz tc:meloszovetkezetek mmtaalapsza-

bélydnak jogforrdsi jellege (Szeged, 1958.) 20 L .
Fase. 3. Horvith Rébert: Egy ismereétlen politikai aritmetikus: Hqtvanz Istvan
professzor (1718—1786) (Szeged, 1958) 44 1.



‘Fasc. 4. Bardosi Istvan: A fellebbvireli rendszerek kérdéséhez a polgdri el-
jarasban (Szeged, 1958.) 26 1.

Fasc. 5. Polay Elemer Hdrom wmunkaebérszerzédés a romai Dacmbol (Szeged.
1958.) 38 1. .
’ Fasc. 6. Georges Antalffy: La démocratie antzque et les penseurs avant Socmte
(Exirait) (Szeged, 1358) 42 L

Tomus V.

Jogi tanulmdnyok dr. Buza Ldszlo egyelemi tandr, akadémikus oktaldi mi-
kidésének 50, évforduldjare (Szeged, 1958) 369 1

Fasc. 1. Georges Antalffy: Les relatwns internationales de l’Athenes escla-
vagiste (Szeged, 1958.) 13 1L
’ Fasc. 2. Both Odén: Szemere Bertalan beliigyminiszter nemzetzsem politikaja
1848 nyaran (Szeged, 1958) 22 1

Fasc. 3. Bolya Lajos: A tdrgyalds birdsdgi elokesz;tesenek formdirdl, alanyai-
1ol és egyes eljdrdsi szabdlyairdl a biintets eljdrdsban (Szeged, 1958) 25 1

Fasc. 4. Hajdu Gyula: Koloniglizmus és neutralizmus (Szeged, 1958) 18 1.

Fasc, 5. Herczegh Géza: A pozitivizmus kérdése a mai nemzetkizi jogtudo-'
manyban (Szeged, 1958 16 1

Fasc. 6. Horvath Robert: A ‘nemzetkozz statisztikai egyultmukodes kifejlédese
(Szeged, 1958.) 23 1
. Fase. 7. Kovaces -Istvan: A magyar kozgogz pozr.thzmus és Buza Laszlé elsé
monogrdafidi (Szeged, 1958.) 19 1. - - .

Fasc. 8. Maday -Pal: Arendds jobbdgyok szerzédés formuldi a mindszent-
dnydsi uradalomban (Szeged, 1958.) 23 1.

Fasc. 9. Martonyi Janos; A kdzszolgalati jogviszony keletkezése (Szeged, 1958.)
28 1

Fase. 10. Nagy Karoly Az amlogm és a joghézag "kérdései a nemzetkozz
jogban (Szeged 1958) 26 1.
' Fasc..11. Ladislaus Nagy: Das Arbeitsrechtsverhiltnis als Voraussetzung der‘-
grbeitsrechtlichen materiallen Verantwortlichkeit (Szeged, 1858) 20 L

Fasc. 12. Papp Ignac Az dllam . meghatarozasa és a nemzetkozt Jog (Szeged,
1958.) 32 L

Fasc." 13. Elemér Polay: IT camttere e luogo delle regole delle relazwm mtere
statali nel sistema del diritto Romano (Szeged, 1858) 27 1.

Fasc. 14. Joseph Szabo: Development of the comrol system in the hungarw'n
financial law (Szeged, 1958) 45 L

Fasc. 15. Vitanyi Béla: Az dllamnak mds dllam 3oghatésaga aldli mentesse-
gére vonatkozo elmeletek (Szeged 1958) 17 1.

“Tomus VI

Fase, 1, Szabd Joézsef: A kobltségvetési jog elvi kérdései (Szeged, 1959) 56 1.

Fasc. 2. Balazs Jozsef: Egy adalék a magyar nepessegtudomany torténetéhez:
Balés Karoly népességtudomdnyi nézetei (Szeged, 1959) 20 1.

Fase. 3. Sziles Istvan: A szabdlysértés intézményének egyes kerdesez (Szeged
1959.) 24 L

.Fasc. 4, Horvath Robert: A Magyar Tanacskoztarsasag statht:km koncepcw:-
rol (Szeged, 1960.) 16 1.

Fasc. 5. Foxed Bepeuwr: CentcroxossicTseniipie NUOA3IBOACTBEHHEE xoonepamem BeH
repcioit Cosetckoii Pecny6ankn (Cerem, 1960} Crp. 18. .
- . Fasc. 6. Simonyi Sandor: A -munkajogviszony elhatdrolisa a mwnkavegzessel
kapcsolatos polgan Jogmszonyoktol (Szeged, 1960.) 36 1.



