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A gyarmatositds kora lassan lejar, a volt gyarmatok egymds utdn nye-
rik el fiiggetlenségiiket, az tUgynevezett »gyarmati keérdes« helyébe a fiatal
azsiai—afrikai orszagok proplémai lépnek. Joggal vetédhet fel a kérdés, hogy
nem-e csupan torténeti probléma a mandatum és a gydmsagi rendszer
probléméiinak fejtegetése? A kérdés aktualitdsa éppen. ebben van, hogy még
mindig van olyan terlilet, ahol a manddtumokat felvaltd gyamsagi rendszer
sem jott létre, s ahol a legsttétebb gyarmati elnyomas divik éppen a nem-
zetkdzi jog altal létesitett intézmény orve alatt, Ugy tinik, mintha a nem-
zetkézi jog a faji megkiilénbiztetést, a bennszilétt lakossdg tudatlansigba
€s nyomorba taszitasat szentesitené. A jelen esetben pedig éppen a nemzet-
kdzt jogra hivatkozik a Dél-Afrikai Unié. Holott éppen ellenkezd a helyzet,
nem a nemzetkodzi jogban kell keresni a hibat, hanem abban, hogy mind-
eddig nem sikeriilt a nemzetkdzi jog rendelkezeselt megfeleloen érvényesi-

© teni.

L
A probléma felvetddése és eldzményei

Délnyugat-Afrika a Kunene és Oranje folyok kozstt fekvs, 823 000
negyzetkilométernyi teriilet mintegy 496 ezer lakossal. A teriiletet Német-
orszag 1884-ben annektalta és ettél kezdve Németorszag tengeren tuli terii-
lete volt, ] ' .

Az elsg vilaghabori utidn a Dél-Afrikai Unié mandatumos teriilete egé-
szen a Nemzetek Szivetségének megsziinéséig. A masodik vilaghaboru utan .
a mandatum alatti teriiletek részben gyamsdgi rendszer ala keriltek, rész-
ben fiiggetlenek lettek. Délnyugat-Afrika azonban nem lett fiiggetlen, de
-nem is keriilt gyamsigi rendszer ali. Ilyen kériilmények k&zitt kétségessé
valt, hogy milyen nemzetkézi jogszabdlyok iranyaddk a teriilet jogi statusat
illetden. Egy mindenesetre bizonyos, ti., hogy a teriiletet nem lehet ugy fel-
fogni, mint a Dél-Afrikai Uni6é részét, minthogy a mandatumrendszer egyik
alapelve volt, hogy a manditum nem annektalhatd az igazgaté hatalom,
vagyis a mandatarius részérél!

A parizsi békekonferencia is lényegében azért hozta létre a mandatu-
mok rendszerét, hogy elejét vegye annak, hogy a nyugati hatalmak, elsé-

i Ezzel kapcs\ofatban lasd: Schiicking-Wehberg: Die Satzung des Voélkerbundes,
Berlin, 1924. 690. oldal.



sorban Nagy-Britannia és dominiumai, valamint Franciaorszag a wvolt német
és torok gyarmatokat annektaljak,’? az ellenkezett wvolna Wilson amerikai
elnsk elgondolasaval, aki e teriileteket a Nemzetek Szdvetsége igazgatasa ala
kivanta helyezni. A kompromisszumos megoldds lényegében a két allaspontot
egyesitette, mert a mandéitumos teriileteket ugyan a WNemzetek Szidvetsége
nevében, de azok az Allamok igazgattik, amelyek arra megeldzbleg igényt
tartottak.

A bekebelezés jogi lehetségét egyébként is kizarja az a korulmény,
hogy. az Egyezségokmany 22, cikke a mandatumok létrehozasanak indokola-
saul azt mondja, hogy ezen teriileteken »olyan népek laknak, amelyek a mai
vilag kiilondsen nehéz viszonyai kozott még nem tudjik onmagukat korma-
nyozni«® és »a népek felett valé gyamisigra«* nyernek megbizast az igazgato
hatalmak. Ha tehat a mandatum célja bizonyos fejletlen népek igazgatisa
és a felettiik valé gyiamkodas, Gigy a mandatum nem érhet véget a manda-
tumos teriilletnek a mandatarius &llamba vald bekebelezése utjan, a man-
datumot csak mint atmeneti igazgatasi jogcimet lehet felfogni, mely wvi-
szont az Egyezségokméany fentebb idézett kifejezései értelmében a mondott
teriiletek egy bizonyos fejlédési fokin meg kell hogy sziinjon.

Délnyugat-Afrikat illetéen annak statusara vonatkozo nemzetkdzi jog-
szabalyok egyrészt a versailles-i békeszerzédés, masrészt a mandatum és az
ENSZ Alapokméinyanak a gydmsagl rendszerre vonatkozd részei.

A versailles-i békeszerzédés 119. cikke értelmében »Németorszag a Sz~
vetseges €s Tarsult Fohatalmak javara lemond minden jogardl és jogigé-
nyérél tengeren tuli birtokait illetfen«®

A versgilles-i békeszerzédés értelmében tehat a teriilet felett Német-
orszag szuverenitdsa megsziint, azonban minthogy a teriiletre vonatkozd jo-
gok a Szdvetséges és Tarsult Fohatalmakra mint egészre szalltak at, a beé-
keszerzédeés fentebb idézett cikke a kérdést csak negative dintétte el

A teriilet jogi sorsat elddnté rendelkezés az 1920, december 17-én kelt
mandatumban taldlhaté, melynek értelmében a Szévetséges és Tarsult Fé-
hatalmak megegyeztek abban, hogy -4 mandatim O Brit Felségére lesz ra-
ruhdzva«® és nevében a teriiletet a Dél-Afrikai Unié kormanya fogja igaz-
gatni.

A manddtum mint nemzetkdzi szerzédés a Dél-Afrikai Unié, valamint
- a Nemzetek Szovetségének Tanacsa kozitt jott létre. A mandatum 7 cikk-
bél allé rendelkezést tartalmaz az igazgatds moédjanak, a mandatum célja-
nak és a folétte gyakorolt nemzetkizi ellenfrzés szabalyainak rendezésére,
Az elsé akk szerint »a teriilet, amely f&létt a mandatum O Brit Felségére,
szdmara ¢és érdekében a Dél-Afrikai Unié korminyara {(mely tovébbiakban
mandatariusnak neveztetik) lett atruhdzva, magdban foglalja mindazokat a
teriileteket, melyek eldzéleg a Délnyugat-Afrika f6létti német protektora-
tust alkottike«. .

2 Ugyanigy: Fauchille: Traité de Droit International Publie, Paris, 1925. Tom
1. deuxiéme partie 844,
3 A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 22. cikk (1) bek.
4 Uo. 22. cikk (2) bek.
- 3 Der Verirag von Versailles. Berlin, 1926. 74. oldal.
U Das Mandatsrecht in den deutschen Kolonien. Miinchen, 1838. 143. oldal.



2. cikk: »A mandatarius a jelen mandatum ali esd teriilet — mint a
Dél-Afrikai Unié integrans része — felett a torvényhozési és kozigazgatasi
hatalom teljességével fog rendelkezni és alkalmazhatja a Dél-Afrikai Unié
jogat a teriiletekre azokkal a helyi modositasokkal, melyet a koriilmények
megkovetelhetnek.

A mandatarius a lehet8séghez képest tamogatni fogja a jelen mandatum
ala esé teriilet lakosainak anyagi és erkélesi jolétét és tarsadalmi fejlodé-
§ét«. l

A 3. és 4. cikk a bennszilott lakossag rabszolgasigra vetését, a kényszer-
munkéra szoritasat, kabitészerekkel és szeszesitalokkal valé ellatasat tiltja
meg,' valamint rendelkezéseket tartalmaz a bennsziiléttek katonai kiképzé-
sének, valamint katonai tamaszpontok létesitésének korldtozasa, illetSleg
~megtiltdasa tekintetében, :

Az 5. cikk a lelkiismereti szabadsagrol intézkedik és biztositja a misz-
szionariusoknak a teriiletre lépés és tartézkodas szabadsagat.

6. cikk: »A mandatarius a Nemzetek Szdvetsége Tanicsanak évenként
jelentést fog killdeni a Tanics tajékoztatdsa végett, mely tartalmazza a te-
riiletet érinté minden fontos informaciot ¢s megjelsli a foganatositott intéz-
kedéseket a 2—3—4—5. cikkekben vazoll kdételezettségek biztositisa érde-
kében.« - .

7. cikk: »A Tanacs felhatalmazdsa szilkséges a jelen mandatum rendel-
delkezéseinek modositasihoz.

A mandatarius elfogadja, hogy minden vita, akarmilyen legyen s, mely
kozdtte és a Nemzetek Szovetsége egy masik tagja kozétt tamad a manda-
tum rendelkezéseinek értelmezése vagy alkalmazdsara vonatkozoan €s nem
szabéalyozhatd targyalisok utjan az Allandé Nemzetkizi Birésignak ald van
vetve a Nemzetek Szovetsége Egyezségokménya 14. cikkének szabalyozasa
szerint.’

Minthogy Deélnyugat-Afrika nem kerult gyamsag ala, ugyanakkor a
Nemzetek Szévetsége megsziint, kérdés, hogy a mandatum érvényben van-e
még, azaz lehet-e mandatum az ENSZ viszonyai kézott?

IL.
Az Alapokmdny rendelkezései a manddtum alatt dllé teriiletekre

Az ENSZ Alapokminya nem szabdlyozza a manditum intézményét,
rendelkezéseket csupian a gyamsag vonatkozdsidban tartalmaz, amely mint-
egy a mandatum intézményének helyébe lépett. Azonban a 77. cikk mégis
tartalmaz utaldst a manditumok intézményére is, amikor azt mondja: »A
Gyamsagi rendszer azokra az alabbi csoportok valamelyikéhez tartozé terii-
letekre nyer alkalmazast, amelyeket Gyamsagi megallapoddssal e rendszer
ala helyeznek; :

7 Das Mandatsrecht in den deutschen XKolonien, Miinchen, 1938. 143—%44.
oldal,



a) a jelenleg mandatum alatt allo teriiletek,

b) a masodik vilighabori eredményeként ellenséges Aallamoktol elesa-
tolt teriiletek, .

¢) az igazgatasukért felelds allamok altal gnként e rendszer ald helye-
zett terilletek.«

Az Alapokméany imént idézett cikkébil mindenekelstt két mozzanat
emelhetd ki, egyrészt, hogy bizonyos terilletek jelenleg (azaz az Alapokmany
létrejottekor) mandatum alatt Allnak, masrészt, hogy a mandatumos teriile-
tekre a gyamsag intézménye nyer alkalmazast a gyamsagi megdllapodasok
utjan.

Tehat az Alapokméany alapjdn megillapithatd, hogy a mandatum in-
tézménye fiiggetleniil a Nemzetek Szivetségétdl tovabb létezik az ENSZ vi-
szonyai kozott-is, ugyanakkor létezése csak atmeneti jellegld, vagyis meg-
sziinik a gyamsdgi megillapodas létrejottével. Ha viszont dnmagaban az a
tény nem jogszeriitlen, hogy a mandatum az ENSZ viszonyai kozott is létez-
zék -— ha Atmenetelig is —, kérdés az, hogy a jelenleg hatalyos jog sze-
rint meddig tarthat ez az atmenet? Mdsrészt tovabbi kérdés, hogy a man-
datum alatt allo feriiletek gyamsag ald helyezését el6ird szabély cogens,
avagy dispositiv jellegii-e? .

Ami az elsé kérdést illeti, a gyamsag ala helyezés gydmsagi megallapo-
dassal torténik, igy kétsépgtelen, hogy bizonyos iddnek el kell telnie az ENSZ
megalakulisa és a gyamsagi egyezmény megkotése kozott. Ez a kérdés .a
mandétumos teriiletek gyémség alé helyezése kapecsan csupein Délnyugat—
lesztina és Sziria kivételével, melyek fliggetlenek lettek — gyamsiag ala ke-
riilt. Az dtmeneti idé tartamara nincsen ugyan az Alapokmanyban konkrét
megjeldlés, azonban a 77. cikk rendelkezései a 80. cikkel dsszhangban értel-
mezendék, mely kimondja:

»1. Eltekintve a Gyarnsagra vonatkozélag a 77., 79. és 81. cikkeknek
megfeleléen létrejott — és egyes teriileteket a Gyamsagi rendszer ali he-
lyez6 — kiillsn megallapodasok esetleges rendelkezéseitl, mindaddig, amig
az ilyen megallapodasok létre nem jénnek, ennek a fejezetnek egyetlen ren-
delkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy barmely modon akir kézvetle-
niil, akar kézvetve megviltoztatja valamely Allam vagy wvalamely nép jo-
gat, vagy valamely olyan hatalyban lévé nemzetkézi okmdény rendelkezéseit,
amelyben a Szervezet tagjai részesek lehetnek.

2. E cikk 1. pontjit nem szabad ugy értelmezni, mintha mdokolna olyan
megallapodasok letargyalasinak és megkotésének elhalasztdsat, vagy felfiig-
gesztését, amelyek mandatum alatt all6, vagy mas terﬁléteknek a 77. cikk
rendelkezései értelmében a Gyamsapgi rendszer ald torténd helyezését céloz-
zdk «

Az Alapokméany imént idézett cikkébél, kiléndsen a 2, pontot tekintve,
kétségteleniil kitlinik tehat, hogy a mandatum létezése arra az ésszer(i idére
korlatozédik, amely a gyamsédgi egyezménynek a felek kozotti megkotésére
sziikséges. Ennél fogva olyan magatartds a mandatarius allam részérdl, mely
ezen egyezmény megkitését elhizni, halogatni igyekszik, ellentétes az Alap-
okmannyal. A Dél-Afrikai Unié viszont nemcsak késleltette a gyamsagi
egyezmény megkotését, hanem arrél targyalni sem kivant, sét kérte az

6



ENSZ kézgyiilését, hogy jaruljon hozzd a teriletnek az Unidba valé beke-
belezéséhez.

Az tehdt kétségtelen az Alapokmdany idézett cikke alapjan, hogy a man-
détum intézményének létezése a gyamsagi megédllapodasok létrejottével meg-
szlinik, és ennelfogva létezése atmeneti jellegld, marad a mdsodik kérdés,
hogy ti. kitelezé-e ilyen gyamsagi egyezmény megkotése, azaz az Alapok-
many jogi kételezettséget statualt-e a mandatumos teriiletek gyamsag1 rend-
szer ald helyezése tekintetében.

A kérdés megoldisanal figyelembe kell venni azt a kérilményt, hogy
ebben a kérdéesben a Nemzetkézi Birosag is allast foglalt mar.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének kozgyilése elbszir 1946 decem-
berében hivta fel a Deél-Afrikai Unié korméanyat, hogy jaruljon hozza Dél-
nyugat-Afrika gyamsag ald helyezéséhez, majd ugyanezen &llaspontjat fenn-
tartotta az 1947- és 1948-ban hozott idevigd hatirozatiban is. Az Unié kor-
minya azonban nemcsak, hogy nem hajtotta végre ezeket a hatéarozatokat,
de megtagadta azt is, hogy évi jelentést kiildjon a terllet igazgatdsarol
Mint Jordaan, a Deél-Afrikai Unio dllandé helyettes ENSZ-képviseldje irja
a Fétitkarhoz intézett, 1949, junius 21-én kelt levelében, az Unié kormanya
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »egy hathatosabb (plus efficacej igazga-
tas érdekében® nem fog Jelentest kiildeni, de folytatja a teriilet igazgatédsat
a mand&atum szellemében «° '

A levélben kifejezésre jutott tovibba az Unionak az az allaspontja is,
mely szerint az Uni6é kormanya egy pillanatra sem ismerte el, hogy barmi-
féle torvényes kotelezettsége létezne szdmara arra nézve, hogy jelentéseket
kiildjon az ENSZ szamara Délnyugat-Afrikarol.l?

Ilyen  eldzmények utan a Kozgylilés tanicsadé véleményt kért 1949, de-
cember 6-an kelt hatarozataban a Nemzetkozi Birdsigtél az alabbi kérdé-
sekre' nézve: '

»Mi a Délnyugat-Afrikai Terlilet nemzetkodzi jogi statusa és melyek a
Dél-Afrikai Unié ebbél folyé nemzetkdzi jogi kotelezettségel, nevezetesen:

a) Vannak-e még a Dél-Afrikai Unidnak kotelezettségei a délnyugat-
afrikai mandatumbél kifolyélag és ha igen, melyek ezek? .

b} Az Alapokmany XII. fejezetének rendelkezésel alkalmazhaték-e a
Délnyugat-Afrikai Teriletre, s. ha igen, milyen médon?

¢) Jogosult-e a Dél-Afrikai Unid mddositani a Délnyugat-Afrikai Terii-
let statusat, vagy tagado valasz esetén ki jogosult a Teriilet nemzetksézi sta- -
tusat meghatarozni, illetéleg modositani?«1 '

A Birésag tanacsadd véleményében a b) kérdést illetden arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az Alapokmdny XII. fejezetének rendelkezései nem
irjdk eld az Unidra nézve a teriilet gyamsagi rendszer ald helyezésének jogi
kotelezettségét,'? a gyamsag ald helyezés ugyanis gyamsigi egyezmény utjdn
torténik, madrpedig a megegyezés (accord) feltételezi az érdekelt felek meg-
egyezését, ideértve a mandatarius hatalmat is, a feleknek szabadoknak kell

:‘Bulle.tm des Nations Unies. Vol. VII, No. 3. 1949. 117, cldal.
Uo.

10 Bulletin des Nations Unies. Vol. VII. No. 3. 1849. 117. oldal.
it Bulletin des Nations Unies. Vol. VIII. No. 1. 1850. 57. oldal,
£2.C. 1, J. Recueil. 1950. 144. oldal.



lenniok abban, hogy elfogadjak vagy visszautasitjak egy egyezménytervezet
rendelkezéseit.1®

A tanidcsadd vélemény nem egészen egyértelmi azonban ebben a kér-
désben, mert méasutt azt mondja, hogy az Alapokmany csak egy rendszert
irdnyzott eld, nem szabdlyozta a manditumrendszert is, s ez arra enged
kivetkeztetni, hogy azt vartak, hogy a mandatirius allamok kiovetik az
Alapokmainy &ltal megvonalazott normdlis utat, azaz gyamsigi egyezménye-
ket kotnek, »a Birdsag azonban nem illetékes nyilatkozni azokrél a politikai
és erkdlesi kotelezettségekrsl, melyeket ezen megallapitasok maguk utan
vonnak«.1%

A Birésag elismeri tehat »az Alapokmdany altal kijelslt rendes utat«,!®
a manditum gyamsag ald helyezése jelenti. A jogi kotelezettség hidnya sze-
rinte a 75. és T7. cikk megengeddl® jellege miatt all fenn, valamint, mert
a gyamsig ala helyezés megegyezéssel térténik (lasd fentebb).

Az igaz, hogy a manditum nem alakul at automatikusan gyamsagga,
hanem feltételez egy elozetes megallapodast, amelyben a mandatarius aka-
rata kifejezésre juthat a gyamsagi egyezmény rendelkezései, tehdt az ENSZ
és ‘a mandatarius megegyezése alapjan jon létre, mas kérdés azonban az
ilyen egyezmények megkditésének kitelezetisége. A Dél-Afrikai Unié nhem-
csak a gyamsagi egyezmény megkitését szabotalja, még targyalni sem dhajt
err6l a kérdésrél. A mandatumok gyamsagi rendszer ala helyezésének ko-
telezettsége egyébként abbél is latszik, hogy a 77. cikk szerint azokra a te-.
riletekre nyer alkalmazdst a gyamsagi rendszer, melyek egyrészt manda-
tum alatt allanak, masodszor, melyeket ellenséges allamoktol csatoltak el és
harmadszor, melycket a kormanyzasukért felelss allamok onként e rend-
szer ald helyeznek, Az »6nként« sz0 a harmadik kategéridnal valo kihang-
stilyozdsa nem jelenthet mast, mint azt, hogy az utolsé kategoria gyamsagl
rendszer ald helyezése az igazgatd hatalom beldtasatol fiigg, szemben az elsé
kettdvel, ahol nincs ilyen lehetdség. Az »Onként« sz kétségtelenil nem vo-
natkozik tehit sem a manddtumra, sem az elcsatolt teriiletekre (azaz a volt
olasz gyarmatokra), az azokat igazgaté allamok tehit kotelezve vannak, az
onkeént szo hidnya az argumentum a contrario elve alapjan kételezeitséget
jelent.

A Birdsag ezzel a kérdéssel kapcsolatban véleményében azt mondja,
hogy ez az egy szd dnmagaban nem lehet iranyadd a 75., 77. és 79. cikkek-
b6l levont elvek egészével szemben és hogy a mandatariust terheld, a gyam-=
sdgi rendszer ald vald helyezés kotelezetiségét kozvetlen mddon kellett volna
kifejezni.??

13 Uo. 139. oldal.

% Uo. 140. oldal.

5 »la voie normale tracée par la Charte«

B Alapokmany 75, cikk: »Az Egyesiilt Nemzetek Szervezeie fennhatosiga alatt
Nemzetktzi Gyamsagi rendszert létesitett azoknak a teriileteknek igazgatisara és
felligyeletére, amelyeket késéibbi kiillon megallapodisok e rendszer ald helyeznek«.
Az eredeti szivegek a »helyeznek« sz6 enyhébb megfogalmazdsat hasznaljak, a
francia széveg szerint »pourront é&ire placés«, az orosz sziveg szerint ,KOTOpBIE
MOTYT OBITE BRAKYEHBI”

’ % C. 1. J. Recueil. 1950. 139. oldal.



Ez az allispont ellentmond az Alapokméany logikai értelmezésének. Mint
Krilov bir6i kilénvéleményében kifejti, »az Alapokmany mind betiijében,
mind szellemében csak egy értelmezésre hatalmaz fel, éspedig, hogy az
Unié jogi kotelezeitséget vallal arra, hogy targyaljon a teriilet gyamsig ala
" helyezd megéallapodis megkotése céljabol«*® Ugyancsak Krilov mutatott ra,
hogy ha a XII. fejezete az Alapokmanynak megengeddleg rendelkezik, eb-
bdl az koévetkezik, hogy nem sziikségszeri a teriletet gyamsag ald helyezni,
mert az fiiggetlenné is nyilvanithato (ez az egyedilli méas lehetdség).l? Al-
varez bird kildénvéleményében hasonld véleménynek ad kifejezést, -szerinte
a Kozgyllés véget vethet a manddtumnak, ha megillapitist nyert, hogy
a kérdéses teriilet képes magat kormdnyozni.’®* Végiil Charles de Visscher-
biré kiilénvéleménye szerint az Unié koteles ugyan a gyvimsdg ald helye-
zésr6l targyalni, csak nem kell elfogadnia egy konkrét javaslatiervezet ki-
fejezéseit.?? Ez utdbbi vélemény tulajdonképpen teljes kibuvét tesz lehetsve,
mert ezek szerint nem koteles az Unid a gydmsagi megegyezést megkétni,
hiszen a konkrét megfogalmazist mindig visszautasithatja.

Helyes Allaspont szerint mandidtum esak dtmenetileg létezhet az ENSZ
viszonyai k6z6tt, mivel pedig a manddtumos teriilet be nem kebelezhetd
a mandatdrius részérdl, igy csak két lehetéség marad hatra: vagy gyamsig
ala kell helyernie megflelels egyezmény megkdtésének utjan, vagy pedig a
teriilet kdzvetleniil fiiggetlennek nyilvanithaté, ninesenek olyan népek, me-
lyek »kiskorGak« lennének, vagy nem tudngk onmagukat kormanyozni. Az
Unidé magataridsa, s az a korulmény, hogy Délnyugat-Afrika mind ez ideig
mandatum, ellenkezik a nemszetkdzi joggal és egy jogszeriitlen &allapotnak
tekintendd.

III.
A manddtum jogi jellege és a szuverenitds problémdja

Az elébhiekben megéllapitotiuk, hogy Délnyugat-Afrika — az Alapok-
mény rendelkezéseivel ellentétben — manddtum alatt maradt és nem kerilt
gyamsagi rendszer ald. Miel6tt megvizsgalndnk, hogy milyen jogok és kite-
lezettségek flizédnek a teriilet eme érdekes stitusahoz, illetve hogyan ala-
kulnak 4at és valtoznak meg a jogok és kitelezettségek az ENSZ viszonyal
kozott, nem érdektelen foglalkozni a mandatum intézményének néhany olyan
kérdésével, melyek ezen Gjszertt mandatum jellegére nézve utmutatist ad-
hatnak. ‘ - .

A mandatum jellegére nézve tobb elmélet létezik, melyek i6bbnyire
valamely belsé jogintézmény (pl. megbizias vagy gyamsag) analdgiajat lat-
jak a nemzetkdzi jogi mandaturn intézményében. A belsé joggal vald ana-
légia erdltetése azonban nem mindig szerencsés és fdleg nem is mindig le-
hetséges. A nemzetkozi jogban igen sok esetben egy belsd jogintézmény neve

18 Uo. 191. oldal.
9 Uo.

2 o. 183. oldal.
%t Uo. 136. oldal



alatt, annak jellegétdl egészen eltérd nemzetkdzi jogintézményt hoznak létre.
Igy példaul az allamfieriilet egy részének bérbeadasa az &allam {teriiletszerzé-
sének egy 11j formajaként jelent meg a nemzetkézi jogban és semmi koze
sincs a polgiri jogi bérlethez, Ugyanez a helyzet a mandiatum esetén is, mely
nem azonos a polgari jogi megbizas intézményével, egyszerlien csak egy ha-
sonlé elnevezésii, 01j nemzetkdzi jogintézménnyel allunk szemben.??

Alapjat ez a jogintézmény az Egyezségokmany 22. cikkébdl veszi, mely
lehetévé teszi, hogy a volt német és torok gyarmatok felett egyes allamok,
mint a Nemzetek Sziovetségének megbizottai, gyadmkodast gyakoroljanak.

Amint azt a tanacsaddé vélemeény is hangsulyozza, a mandatumokkal
kapcsolatban két elv érvényesiil, egyrészt a non-annexid elve, masrészt az,
hogy az ottani népek jolétének és haladdsanak eldmozditdsa a civilizacié
szent hivatdsa.?® -

Ami a non-annexi6, vagyis a be nem kebelezhetéség elvél illeti, ez
mint jogi akaddly tényleg fennallott, csakhogy kiléndsen a »C« mandatu-
mok — igy Délnyugat-Afrika vonatkozisiban — a tényleges helyzet alig
kiilonbézott az annexiotol, hiszen ezeket a mandatumokat az igazgato hata-
lom, mint teriiletének integrians részét igazgathatta. Igen talidlo erre nézve
Smuts dél-afrikai tabornoknak a dél-afrikai parlamentben 1925-ben tett
nyilatkozata:

»Nem gondolom, hogy szitkséges lenne elkévetniink azt az annexiét (ti.
Délnyugat-Afrika annexigjat, N. K.). A manddtum nekem elég és elégnek
kell lennie az Uniénak is, az a szuverenitisnak egy nemcsak lgazgatasi, de
térvényhozasi szempontbdl is teljes hatalmat adja, tigvhogy nines sziikség
egyebet kérni. Midén 'a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmianya és késébb
a mandatum nekiink adta a jogot, hogy igazgassuk ezt az orszagot, mint
az Unié integrans részét, mindent nekink adott.« (Kiemelés télem, N. K%

A kilonbség ténylegesen a gyarmatok és a mandatumos teriiletek ki-
zott csupdn abban allt, hogy az utobbiak felett gyakorolt igazgatds felett a
Nemzetek Szévetsége ellendrzd funkciét gyakorolt és jogilag nem jelentett
annexiot. Maga a Nemzetek Szdvetsége altal gyakorolt ellendrzés sem jelen-
tett valami komoly nemzetkozi felelésséget, mert az ellendrzést gyakorld
szerv a Nemzetek Szovetségének Tanacsa volt, amelyben a nagy imperia-
lista allamok is részt vettek, melyek egyszersmind mandatirius allamok is
lévén, nem is igyekeziek ezt az ellenérzést hatékonyabbi tennd,

Ami viszont a »civilizacid szent hivatasat« illeti, a gyakorlatban ez sem
jelentett az dslakossdg szamara kiilonosebb eldnydket, igy Délnyugat-Afrika
bennsziilétt népessége: (a lakossag 85 %-a) a civilizacié nagyobb dicsGségére
rezervatumokban kénytelen élni.

A mandatum jellemzése kapcsan a Birdsag kikerulte a szuverenitas
kérdésének megvizsgalasat, megelégedett annak deklaralasaval, hogy a man-
datum tényével nem szill at a szuverenitis a mandatarius allamra.®® A kér-
dés alaposabb megvizsgdlasa nem érdektelen, mert a Birosaghoz intézett

22 L.Asd Buza: Die rechtliche Natur der Mandate des Vilkerbundes. Sonderab-
druck aus Band VI. Heft. 2. der Zeitsehrift fiir Offentliches Recht. 241. oldal.

2 C. I. J. Recueil. 1950. 131. oldal.

% Jdézi: Comisetti: Mandats et Souveraineté. Paris. 1934. 83. oldal.

% C. 1. J. Recueil. 1950. 84, oldal.
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¢) kérdés megvilaszolasa, valamint a terilet jogi helyzetének -elddntése
szempontjibdl egyaltalin nem kozombés ez a kérdés, ugyanis rendes koriil-
mények kozott valamely terililet sorsanak eldontésében a teriilet folstt szu-
verenitast gyakorlé hatalom illetékes.

A mandatum alatt 4116 teriletek feletti szuverenitds  kérdésével Comi-
setti foglalkozott behatdan és az irodalomban fellelhetd 4allaspontokat Osz-
szegezve, hat alapveté elméletet kiillénboztet meg:

A szuverenitas tartozhat:

1. A Nemzetek Szivetségéhez.

2. A mandatariushoz.

3. A Szdvetséges és Tarsult Fdhatalmakhoz.

4, A mandatum ald vetett kozdsséghez.

Tovébba:

5. A szuverenitas megoszhk

a) A Nemzetek Szdvetsége és a :mandatarlus kozott.
b) A Nemzetek Szovetsége és a teriilet kozéssége kozitt,
¢) A mandatarius és a terillet kiozossége kozott.

6. Végiil az utolsé elmélet szerint a szuverenitds fiiggében van.?®

Comisetti a hetedik tedriat wvallja s szerinte »szigora értelemben«
(stricto sensu)} nem létezik szuverenitds a mandatum ala vetett kozossegek
és. teriletek tekintetében.®

Rendkiviil messze vezetne eredeti célunktsl valamennyi elmélet részle-
tes taglaldsa s ez a jelen viszonyok kozott értelmetlen is lenne. A kérdés
azért mégis jelentfséggel bir, sajatossaga azonban, hogy olyans kériilmények
kozott kell megvizsgalni, midén a Nemzetek Szdvetsége mar megszlini, a
mandatum azonban nem. . ‘

»Az allami szuverenitis annyi, mint az adott allamhatalom figgetlen-
sége minden mas hatalomtol mind hatarain belll, mind pedig hatdrain
kiviil.«28

A szuverenitias tehat az allam fuggetlenségét jelenti, »mint &allamon be-
lili probléma pedig arra ad valaszt, hogy kinek birtokaban van a legfelsd
allamhatalom«.2*

Valamely teriilet feletti szuverenitas létezése, vagy nem létezése tehit
nemn attél fiigg, hogy van-e egy allamnak a teriilet felett terlileti f6hatalma,
hanem azt kell megvizsgalni, hogy ez a teriileti f6éhatalom milyen jellegi,
mennyiben fiiggetlen egyéb iényezéktdl. Ebben a vonatkozasban tehat a szu-
verenitas mintegy a teriileti f6hatalom . tulajdonsaganak tekinthetd, azaz
valamely teriilet feletti szuverenitis létezése azt jelenti, hogy azon érve-
nyesuls terilleti f8hatalom szuverén. Ebbsl viszont az kévetkezik, hogy nem
elégséges annak konstatdlasa, hogy valamely egyébként szuverén éallam egy
terliletet igazgat wvalamilyen (pl. gyamsag, mandatum) cimen, azt is meg
kell vizsgalni, hogy az allam teriiletén kiviil esd, de igazgatasa ala tartozd
teriileteken milyen jellegli az éltala gyvakorolt terileti féhatalom.

% Comisetti: Mandats et Souveramete Paris, 1934 92. oldal. -

% Uo. 126. oldal.

B Korovin: Nemzetkozi jog. Jegvzet, magyar forditds, 145- oldal

® Buza: Nemzetkdzi kozjog. Szeged, 1951. Egyetemi jegyzet. 77. oldal.
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McNair biré kilénvéleményében részletesen foglalkozott a mandatumos
teriilet feletti szuverenitas kérdésével és az szerinte fiiggében van,®® ha-
sonléan Read biré kiilénvéleményében azt mondja, hogy a mandatdrius ha-
talom mint ilyen nem wvolt szuverén a mandatumos terlilet felett, nem él-
vezett semmiféle rendelkezési jogot.

Figyelmen kiviil hagyva a szuverenitisra valé jogosultsigot, tény az,
hogy nincs féldikon olyan &llandéan lakott feriillet, mely ne tartozna va-
lamely &llam terileti felségjoga ald, s ez aldél elvileg Délnyugat-Afrika sem
kivétel. Ha egy teriiletet egy allam igazgat, ott a torvényhozasi és Allam-
igazgatasi hatalom teljességével rendelkezik, s azt mint teriletének integ-
rins részét igazgatja, gy latszdlag nehéz azt tagadni, hogy a terilet felett
nem gyakorol szuverenitast. Masrészt, ha a Dél-Afrikai Unié nem gyakorocl
szuverenitdst a teriilet felett, ugy ki gyakorolja azt? Azt nyilvan képtelen-
ség allitani, hogy a szuverenitast a jelenleg jogfosztott, faji megkiilénbéz-
tetések Aaltal sujtott bennszilétt lakossiag gyakorolja, de ugyanigy az is kép-
telenség, hogy az ENSZ gyakorolnd a szuverenitast, az az ENSZ, mely 15 év
alatt képtelen volt azt elérni, hogy a terillet gyamsig ald keruljon. -

Ennélfogva csak két lehetdség marad: a szuverenitast Délnyugat-Afrika
felett vagy az Unié gyakorolja, vagy pedig nines szuverenitds. »A nemzet-
kézi alkotméany szerint az 4llam sajat teriletén szuverén gbban az értelem-
ben, hogy az impérium megszervezése és gyakorlasa &t illeti, A mandatum
teriileteknél nincs ilyen értelemben szuverénnek nevezett impérium.~®2

Ez a helyzet Délnyugat-Afrikaval kapcsolatban is, ahol a teriileti fé-
hatalom korlatozva van, annak gyakorlisa nemzetkézi ellenérzés alatt kell
hogy torténjen, mig az Uni¢ teriiletét tekintve nem 4&ll fenn ilyen korlato-
zas. Viszont »a szuverenitas fogalmanak nem mond ellent az a koriilmény,
hogy valamely allam a kélcsinésség alapjin onkéntesen (Korovin kieme-
lése) kotelezettséget wvallal mas allamokkal szemben«.?* A manditum elfo-
.dasa az Unié részérdl felichetéleg onkéntesen és kényszer nélkiil tortént.
Tehat a nemzetkozi ellendrzés ténye még nem feltétlentil zarja ki azt a le-
hetdséget, hogy az Unidé Délnyugat-Afrika f6l6tt szuverenitast gyakoroljon,
bar kétségteleniil azt olyan erdsen korlitozza, hogy mindenesetre kérdeé-
sessé teszi. Hianyzik azonban az Unidnak a teriilet feletti rendelkezési joga.
Mint azt a tanacsadé vélemény egyhangilag megallapitotta, a teriilet sta-
tusanak egyoldali moédositisa nem lehetséges a Dél-Afrikai Unid részérél.
Ilyen koriillmények kozott a teriilet feletti rendelkezés joga tulajdonképpen
nem is illeti meg az Unidt, hiszen a terilet statusat modositéd eljaras kovet-
kezménye csak a teriiletnek gyamsag alda helyezése lehet az Alapokmany
XII. fejezetének rendelkezései szerint.3!

Tovibbi korlatozast jelent még az a koérilmény, hogy az impérium
megszervezésének és gyakorlidsanak alapelveit is a nemzetkozi jog allapitja

N ¢ I. J. Recueil, 1950. 150. oldal.

3¢ o, 168. oldal.

42 Byza: Die rechtliche Natur der Mandate des Vilkerbundes. 241. oldal.
B Korovin: Nemzetkozi jogi jegyzet, magyar forditas, 146. oldal. .

# Q. I, J. Recueil. 1950. 141. oldal.
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meg, »igy erre a teriiletre nem szuverén, hanem -egy a nemzetkozi jog Aaltal
szabalyozott impérium jut érvényre«®

Ha tehit az Uniénak Délnyugat-Afrika félétt szuverenitdsa lenne, ugy
az egyrészt a nemzetkdzi ellendrzés, masrészt a rendelkezési jog hianya
miatt, végiill a manddtumnak kifejezetten atmeneti jellege, valamint az im-
périum nemzetkdzi jogi szabalyozasa miatt legfeljebb egy kiilénleges szu-
verenitasnak, egy erfsen korlatozott szuverenitisnak lehetne elfogadni. Ker-
dés viszont, hogy a szuverenitas fokozhaté fogalom-e? Ha a szuverenitast az
allam szabadsigaként fogjuk fel, gy vagy megvan ez a szabadsig, vagy
nines, tehat a szuverenitisnak »kiilénleges« vagy »korlatozott« forméja 1lé-
nyegileg nem szuverenitas. Az igaz, hogy az Unié Délnyugat-Afrikat a man-
datum értelmében, »mint teriiletének integrans részét« igazgatja, de nem
jelenti azt, hogy a mandatumos teriilet az Uni¢ allamteriiletének része lenne,
ez csak arra ad lehetfséget, hogy olyan mdédon igazgassa, mintha a teriiletét
képezné. A probléma megoldasa tehdat masutt keresendd, mint Haraszti
Gyérgy irja: »Ha a manddatumos vagy gydmsdagl teriiletek jogi statusat vizs-
galjuk, ugy semmi esetre sem melldzhetjiik a mai nemzetkdzi jog reszéve
vilt nemzeti onrendelkezési jog kihangsulyozasat..?®

Kétségtelen dolog ugyanis, hogy mig a szuvereniias csak az allamokat
illeti meg, a nemzetek onrendelkezési joga még allamma nem alakult nem-
zeteket is megillet, mely ily médon jogot ad nekik arra, hogy 6nills dlla-
mot hozzanak létre, melyet a szuverenitis megillet. Ebben a vonatkozasban
az onrendelkezési jog a szuverenitdshoz valo jogot jelenti és fennalladsanak
szempontjabél kozémbds az, hogy érvényesiilésének jelenleg bizonyos aka- °
dalyai vannak, ez az eset Délnyupgat-Afrika vonatkozasaban is.

h

Iv.

A Dél-Afrikai Unidnak a manddtumbol folyd kételezettségei,
valemint a jogutodids kérdése a Nemzeiek Szdvetsége és az ENSZ kizitt

A Nemzetk6ozi Birdsag midén megdllapitotta, hogy a mandatum tovabbra
is érvényben van, kifejezést adott — az ebbdl logikusan foly6 azon velemé-
nyének is, hogy az Unio tovdbbra is ald van vetve az Egyezségokmany 22
cikkébél, valamint a manditumbél folyé kotelezettségeinek ™

Minthogy ezek a kotelezettségek részben a Nemzetek Szovetsége Tandcsa
felé iranyultak, igy szamos probléma vetédik fel, mivel a mandatum mintegy
»tulélte« a Nemzetek Szdvetségét, melynek szerepét bizonyos vonatkozas-
ban viszont az ENSZ vette at. Ez azonban nem jelenti azt, hogy addig is,
mig a gvamsagi egyezmény léire nem jon, vagy a teriilet jogi helyzete mas
moédon (fliggetlenné nyilvanitds utjan) végleg rendezést nyer, ne lennének
az Unidnak a mandatumbél folyé bizonyos kotelezettségei, csak ezeket nem
a Nemzetek Szovetsége, hanem az ENSZ felé kell teljesitenie. Ezen nem

35 Buza: Die rechtliche Natur der Mandate des Vé&lkerbundes, 241. oldal.

3% Dy, Haraszti Gydrgy: A Nemzetkizi Birdsadg joggyakorlata. 1946—1956.
Budapest, 1958, 50. oldal.

3 ¢, I. J. Recueil. 1950. 143. oldal.
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valtoztat az a korilmény sem, hogy a teriletnek mandatum alatt tartdsa
tulajdonképpen jogellenes. Egy latszélagos ellentmondast jelent ugyan, hogy
egy jogellenes cselekményt a jog akként szabilyozzon, hogy meghatarozza,
miként kell ezen jogellenes cselekményt elkévetni, azonban a nemzetkozi
jogban talalunk erre péidat. Igy a jogellenesen inditott haboriban is be kell
tartani a hadviselés szabalyait, ellenkezé esetben az kilén jogsértést képez.

A mandatumbél folyd jogok és kotelezettségek gyakorlasat tekintve, a
jogok és kotelezettségek kérdését ketté kell vdlasztani. Ugyanis a kotelezett-
ségek egy része a Nemzetek Szovetsége felé iranyult, mely kozben megsziint,
mig a jogok gyakorlasa tekintetében jelents valtozas nem tortént. Egy vo-
natkozasban érdekes a jogokkal is foglalkozni, nevezetesen a mand&tum
2. cikkében biztositott azon joggal, mely szerint az Unié alkalmarzhatja a
sajat jogat Délnyugat-Afrikdra is, a koériilmények megkdvetelte mddosita-
sokkal. Ha a mandatumbdl folyd kotelezettségek és jogok tovabbra is érvény-
ben vannak, Ggy azok kozott olyan Osszelitkézés van, melynek folytin azo-
kat egyidejlileg érvényesiteni nem lehet.

A Dél-Afrikai Unio belsd joga ugyanis a faji megkiilonbdztetésen alap-
szik, a szines b8ri lakossigtol a fehér lakossigot teljesen elkillénitik, s6t
a szineseket hatranyos szabalyokkal sujtjdk. Minthogy Délnyugat-Afrika
lakossaganak tilnyomé része néger eredetii, igy a szineseket sUijté megki-
lonbdzteté rendszabdlyok rajuk is vonatkoznak, éppen a manditum alap-
jdn. A kérdés egyaltalan nem egyszerli. Bonyolitja ugyanis a helyzetet az
allampolgarsag kérdése, vajon van-e allampolgarsiguk a mandatumos terii-
leteken éléknek? Ez azért is lényeges kérdés, mert ha csupan a mandatumos
terlileten wvalé tartézkodas alapjan kotelezéek az ott élékre a mandatarius
dllam térvényei, Ugy kiilonleges helyzetiik a mandatumos {eriiletrél valé
elkoltozéssel megsziinhef.

Ami a bennsziilott lakossigot illeti,*® azok német allampolgirok woltak,
ezt az allampolgirsagukat azonban a versailles-i békeszerzédés értelmében
elvesztették, anélkiil, hogy mas allampolgirsagot szereztek volna. Ez mar
magab6l a versailles-i békeszerzédésbél is kitlinik, amelynek értelmében »a
régi tengeren tuli német birtokok bennsziilétt lakossdganak joga van annak
a kormanynak a diplomaciai védelmére, amelyik fennhatésagot gyakorol
ezeken a terlileteken«.%? ‘

Ebb6l az idézett cikkbdl latszik, hogy egyrészt nem tartottak meg ‘a
német allampolgarsigot és nem lettek angol allampolgarokka sem (ez eset-
‘ben diplomaciai védelmiket Németorszag, illetve Nagy-Britannia latta volna
el), de nem lettek az Unid polgarai sem, mivel ebben az esetben nem kellett
volna kiilén intézkedni diploméciai védelmiltk targyiban, az ugyanis minden
allam polgarait kiilon megegyezés nélkiil is megilleti. Ugyanakkor viszont
megforditva, diplomaciai védelemben A4ltalaban béke idején csak a sajat al-
Jlampolgarok részesithetdk, igy tehat a manditumos teriileten lakoknak a

B Egészen érdekesen alakult a helyzet az eurdpai eredetd fehér lakossag tekin-
tetében, azok egy része ugyanis angol allampolgir volt a mandatum Kkeletkezése
idején és ezt a statusat meg is tartotta, mig a német eredetd lakossdg német
allampolgir maradt. L. bévebben: Die Saatsangehérigkeitsfrage in Siidwestafrika
seit dem Versailler Vertrag. Archiv des Vélkerrechts. Band 4. Heft. 4.

® Der Vertrag von Versailles. Berlin, 1926, 127. cikk.
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. helyzete igen hasonlit az allampolgarsag sllapotihoz. Mégis a Nemzetek Szi-
vetségének Tanacsa 1923. dprilis 23-dn hozott hatdrozatiban kimondta, hogy
a mandatum alatt allé teriilet bennszilitt lakossiéganak helyzete killénbozik
a mandatarius allam lakossaganak helyzetétdl, masodszor, hogy a mandatum
alatt allo teriilet lakossdga nem szerzi meg a mandatdrius 4llam allampol-
garsagat az azaltal gyakorolt péartfogas tényével, s harmadszor, hogy egyéni
akaratbdl foly¢ aktussal megszerezhetd a mandatirius allam Allampolgér-
saga és negyedszer, hogy minden mandatum-teriilet bennsziilétt lakosainak,
akik a mandatarius allam partfogasat élvezik, kiilon megnevezése legyen,
amely az & Aallampolgarsagukat a manditum rendszerben vilagosan meg-
jelslia0 ” . .

A negyedik pontban foglalt megéllapitasbdl az koévetkezik, hogy a
mandatumeos tertilet kiilénleges statusa kifejezésre jut a lakossag kiilénle-
ges politikai statusdban is.*! Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy -a faji meg-
kilonboztetés alkalmazasa a bennszilott lakossaggal szemben akkor is a
mandatum rendelkezéseibe iitkézik, ha azok késSbb a mandatarius teriile-
tére keriiltek, vagy ott létesitett rezervatumokba internaltatiak.4?

Ha egy 4llam egy teriletet sajat terlletének részeként ipazgat, ez azt
jelenti, hogy az ott lakdkat is ugy kell tekintenie, mintha a teriiletén élné-
nek, tehat a sajat teriiletén lakékkal egyenlé elbdnasban, ugyanazon jogok-
ban kell részesitenie. A jelen esetben nem arrél van szé, hogy az Unié nem
biztositja a mandétumos teriileten él16 bennsziildtteknek azokat az alapvetd
emberi jogokat, amelyeket sajat allampolgarainak megad, hanem sajat te-
rilletén lakdknak sem biztositja ezeket, a megkiilinboztetésnek, tehit nem a
manddtum kildnleges statusa képezi az alapjat; de az ad ra lehetdséget.
A kérdés tehat, hogy ez a lehetdség tényleges vagy jogi lehetdség is. A
mandatumszérzédés 2. cikke szerint az Unié alkalmazhatja sajat torvényeit
-a rébizott teriileten, viszont ugyanezen cikk szerint kételezettséget vallalt
arra is, hogy elé fogja mozditani a jelen mandatum alad esé teriilet lakosai-
nak anyagi és erkélesi jolétét és tarsadalmi fejlédését. Az Unid joganak al-
kalmazasa Délnyugat-Afrikara az apartheid politikajanak bevezeiését je-.
lentette, ami mellett a mdar idézett kotelezettség semmivé valik, a jogosult-
sag elismerése lehetetlenné teszi. a kotelezettség teljesitését és megforditva.

A Dél-Afrikai Uniéban folyé faji megkiilénboztetés egyébként nemcsak
a néger, hanem az indiai eredeti lakossigot is sijtja, ennélfogva az ENSZ
Kozgylilésének szinte minden iilésszakan szerepelt a faji megkiilénboztetések
kérdése a Dél-Afrikai Uniéban. A probléma minket csupan Délnyugat-Afrika
szempontjabol érdekel, ahol egyébként ugyanaz a helyzet, mint az Unié te-
rilletén, amit az ENSZ Kozgytilése 4altal 1953-ban léirehozott Délnyugat-
Afrikai Bizottsag 1956. évi jelentése is aldtamaszt, midén kijelenti, hogy a

9 gchiicking—Wehberg: Die Satzung des Vialkerbundes. Berlin, 1924, 696—
1697. oldal.

4. Buza: Die rechtliche Natur der Mandate des Vilkerbundes. 244. oldal.

“ A Dél-Afrikai Unidban van ilyen terv, az un. bantusztan terv, jelenleg is
az a helyzet; hogy a Délnyugat-Afrikdban él6 oOslakossag a teriilet 35 %;-at kitevd
rezervatumba van toméritve.
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Dél-Afrikai Unidénak Délnyugat-Afrikaban kdvetett faji megkiilénboztetésén
alapulé gyakorlata stlyosan sérti a bennsziiltteket.t?

Az ENSZ Alapokmanyanak I Fejezet, 1. cikk, 3. ponija szerint az Egye-
sult Nemzetek célja, hogy »az emberi jogok és alapveté szabadsagok min-
denki részére fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra tekintet nélkiil t5rténd
tiszteletbentartasanak elémozditasa és tdmogatdsa révén nemzetkozi egyiitt-
miikédést létesitsenw, )

A Dél-Afrikai Uniénak, mint az ENSZ tagjanak kotelessége ezeket a

célokat megvaldsitani, az apartheid politikdja az Unié sajat teriiletének vi-
szonylatéban is ellentétes a nemzetkdzi joggal és mint ilyen, nem tekinthetd
beliigynek. De méginkdbb ez a helyzet a Délnyugat-Afrikaban "alkalmazott
faji megkilonboztetés esetén. Amikor tehdt a mandatum alapjan az Unid
" sajat torvényeit alkalmazhatja Délnyugat-Afrikdban, ez a manditum sze-
rint sem biztosit jogalapot arra, hogy ott a faji jogegyenlétlenség rendszerét
vezesse he, hiszen ez a mandatum céljaval és kifejezett rendelkezésével is
ellentétes, de egyuttal az Alapokmany rendelkezéseibe is beleiitkdzik., A faji
megkiilonboztetés alkalmazdsa Délnyugat-Afrikdban tehiat a mandatum in-
tézményével szembenallé jogtalan magatartds, az Unié visszaél azzal a
mandatumban biztositott jogaval, hogy a mandatumos teriileten sajat tor-
veényeit alkalmazhatja, ezen jogat ugyanis a teriilet lakossaganak anyagi és
erkolesi joléte elémozditdsa céljabol kellene gyakorolnia.
‘ A mandatumbél folyo kotelezettségek kozil legfontosabb az, hogy a
teriillet igazgatiasa nemzetkizi ellendrzés alatt térténik és hogy a teriilet
igazgatasarol az Unidnak évi jelentést kell kildenie, valamint &t kell adnia
a terilet lakosainak és szervezetének peticioit. A Nemszetek Szdvetségének
megsziinésével megsziint annak Tandcsa is, ahova ezeket a jelentéseket eld
kellett volna terjeszteni és egyaltalin megszint az a szerv is, amelyik a
mandatumok igazgatasanak ellendrzésére hivatott. Ha viszont az Uniét
kétik ezek a kotelezettsépek, Uigy. vildgos, hogy azokat teljesitenie is kell, a
kérdes csupén az, hogy ki felé iranyulnak ezek a kitelezettségek?

A Nemzetkozi Birdsig tanacsadé véleményében arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a feliigyelet szlikségessége tovabbra is fennall és nem fogad-
hato el az az allaspont; hogy az erre hivatott szerv megsziinése megsziintette
az erre iranyuld kotelezettséget, kiulonésen mikor az ENSZ egy hasonld, bar
nem ugyanolyan funkciot ellato szervvel rendelkezik 4

A Birdsag dllaspontja szerint az évi jelentést és a peticidkat az ENSZ
Kozgytilése illetékes megtargyalni. A Birésagnak ez az egyébként teljesen
logikus alldspontja legalabbis részlegesen nemzetkozi szervezetek kozdtti
»automatikus jogutédlas lehetSségének elismerését jelenti«*®

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kézgyililése a jogutodlis kérdésével
1946 februarjaban foglalkozott, amikor kijelentette, hajlands Titkarsagat
megbizni bizonyos teendékkel, amelyeket koribban a Nemzetek Szovetsége
Titkarsaga végzett, hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket annak bizto-

- % Revue des Nations Unies. 1956. No. 7. 102. oldal.
% . 1. J. Recueil. 1950. 136. oldal.

% Dr. Haraszti Gyorgy: A Nemzetkozi Birdsag joggyakorlata. 1946—1956.
Budapest, 1958. 217. oldal. '
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sitdasara, hogy a Nemszetek Szivetsége bizonyos technikai funkcidi tovabbra
is el legyenek latva, valamint hajlandé volt atvenni a Nemzetek Szivetségé-
nek a vagyonat is. A Nemzetek Szdvetségének utolso, 1946 aprilisaban tar-
tott kozgyilése az ENSZ hatdrozatanak megfeleléen kimondotta a Szovetség
vagyonanak és funkcidinak az ENSZ-re vald atruhazasat.ts

A jogutddlas tehat a két nemzetkdzi szervezet —— paralell hatarozatokban
kifejezésre jutott — akaratmegegyezésén alapszik, tartalmilag egyes techni-
kai funkeidk és vagyoni jogok atszallasat jelenti. Nincs sz6 azohban a poli-
tikai funkciok atszallasarol. A peticick atvétele egy technikai jellegii funkeio,
a manditumok igazgatdsanak ellenérzése, az arrdl keészitett jelentések meg-
térgyaldsa viszont sziikkségképpen tartalmaz bizonyos politikai eértékelést is,
ennélfogva ezen feliigyeleti funkecid nem csupan technikai, ‘hanem politikai
jellegli funkeid is. Kovetkezésképpen a mandatum feletti nemzetkszi ellen-
Orzés Atszallasa nem alapulhat a Nemzetek Szovetsége és az ENSZ kozoiti
megegyezésen, ha itt jogutddlasrél van szo, ugy az csak kilon megegyezés
hianyaban tortént, jogszabaly hidnyaban bekdvetkezett jogutddlas lehet. Ez az
automatikus jogutodlds nem azt jelenti, hogy az ENSZ egy atszervezeit Nem-
zetek Szovetsége lenne, két kiilonbdzé viszonyok és torténelmi korilmények
kozott létrejott, jorészt eltérd elvek szerint felépillé szervezetrdl wvan szo,
melyek kozott egy vonatkozésban -azonban megegyezés van, mindkét szerve-
zet az allamoknak univerzalitasra térekvd 4ltaldnos hatdskord. szervezete, s
mindkettd az allami kapcesolatoknak ugyszolvan osszes vonatkozasara kiterjed,
éppen altaldnos jellegii hatdskidre miatt. Ilyen vonatkozasban az egyébkent
megvaltozott térténelmi és politikai kérilmények kozdtt az ENSZ-nek szik-
ségszerien hasonl6 feladatai vannak, mint aminfk a Nemzetek Szivetségének
voltak. A Delnyugat—Afmkat érinté mandatum kérdésében gyakorolt nem-
zetkozi ellenérzés jogdnak 4atszdllasa az ENSZ Kozgyulésére wviszont nem
jelent egy tipikus esetet, hiszen éppen egy rendkivili allapotbdl fakad, mond-
hatni mas megoldasi lehetdség hidnyaban keriilt rd sor, ilyenforman kifejezett
rendelkezés nélkiil bekdvetkezett nemzetkizl szervezetek kozétti jogutodlas
egyetlen, precedens nélkiili esete, melyb6él még nem lehet altalanos elvet sem
levonni, »a nemzetkdzi jog mai dlldsa mellett azt mondhatjuk, hogy a ]og—
utédlast inkabb kivételes esetnek kell tekinteni«.®?

Ezen kivételes jogutodlas kovetkezményeként azonban mégis az ENSZ:-
nek kell foglalkoznia a mandatum igazgatdasinak ellendrzésével, valamint a
lakossag peticidinak megtargyalasaval. Ez a koriilmény tobb problémat wet
fel. A manditumok igazgatdsinak ellendrzésére hivatott korabbi szerv a
Nemzetek Szévetségének Tandcsa wvolt, egy aranylag zartkori testiilet, mely
hatarozatait egyhangulag hozta, munkéjiban a Kozgyules Allando Mandatum
Bizottsaga segitette.

A Nemzetkozi Birésag tanacsadé véleményének megfelelden az ENSZ .
Kézgytlilése igyekezett ellatni a nemzetkozi ellendrzést Délnyugat-Afrika igaz-
gatdsa felett, létrehozoit 1953-ban egy specialis Delnyugat-Airikai Bizottsagot.
A Dél- Aerka1 Unio korménya azonban nem témogatta ezen bizottsig mun-

% Buza: Nemzetktzi kozjog. Egyetemi jegyzet. Szeged, 1851, 241—242, oldal.
4 Dr. Haraszti Gyorgy: A Nemzetkozi Birésig joggyakorlata. -1946—1956,
Budapest, 1958, 218. oldal,
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kajat, s amellett, hogy a mandatumbél folyé kotelezettségeit csupan az elsd
vildghdbori Szivetséges és Tarsult Féhatalmai felé kivanta teljesiteni, azt a
kifogast hangoztatta, hogy a manditum rendszer alatt a Délnyugat-Afrikara
vonatkozd hatarozatokat egyhangusaggal hoztdk, mig az ENSZ Kozgy(lésén
az erre vonatkozo hatarozatok %/, ttbbséggel jonnek létre, melyek hatdsaként
az Unidét megfosztottak véto-jogatol. A Kozgyiilés ugyanis 1954, oktober 11-én
" elfogadott egy specidlis F cikket, amely szerint: »A Kozgylilés hatarozatai a
Délnyugat-Afrikai Teriiletre vonatkozé jelentésekel és peticidkat illetGen ugy
tekintendék, mint az Alapokmany 18. cikkének 2. pontja értelmében vett
fontos kérdések.«*® Kérdés tehat, hogy vajon a Kozgyilésnek alkalmazkodnia
kell eljarasaban is a Nemzetek Szdvetsége Tandcsanak eljarasahoz?

A Kozgyllés ebben a kérdésben is tanicsadé véleményt kért a Nemzet-
k6zi Birésagtol. A Nemzetkézi Birésag véleményében arra az’ allaspontra
jutott, hogy a Kozgyiilés nem kovetheti a Tanacs eljarasat teljes hiséggel és
jogl vagy gyakorlati szempontbdl sziikséges modositasokat eszkdzolhet.4?

Egy nemzetkozi szerv megalkotiasa 4ltaldban eléirja & szavazas azon
modjat is, amelynek utjan ezen szerv hatarozatait hozza. A kétharmados vagy
egyszerl szétobbség a Kozgyiilés megkitlénbdztetd vondsa, mig az egyhangu-
sag szabalya egyike volt a Nemzetek Szévetsége Tanacsa megkiilonboztetd
vonasanak. A Kozgylilés eljariasaba bevezetni az egyhangusag szabalyat, ez
a Kozgyillés egyik jellemvonasdnak elvetését jelentené.®® :

A Birdsag véleményének idézett részébdl kitlinik tehat, hogy amennyi-
ben nemzetkdzi szervezetek kozotti jogutddlasrol van szd, ugy ez inkabb

. bizonyos funkcidk atvételét jelenti, semmiképpen sem jelenti ugyanazon eljaras
kételezd alkalmazdsat is. -

’ A manditumbdl folyé kitelezetiségek kozé tartozik még az Unidnak azon
kotelezettsége is, hogy a lakossag peticidit megieleld véleménnyel ellitva adja
it az ENSZ-nek. Az Unidé kormdanya azonban ezt a kotelezettségét sem haj-
lando teljesiteni, igy a peticiok meghallgatisit a Deélnyugat-Afrikai Bizottsag

“eszkozli, Ezen eljards kétségtelen jelent bizonyos valtozdst a Nemzetek Szé-

-vetsége 4ltal kovetett eljardshoz képest, a Tandecs mellett miikods Allandé .

Mandatum Bizottsig ugyanis nem vette fel kozvetlenil a peticidkat.

A Délnyugat-Afrikai Bizottsig ezen eljarasat érdekes moden az egyes
gyarmattarté hatalmak, igy Nagy-Britannia is kifogasolta, arra hivatkozva,
hogy a Nemzetkozi Birdsag 1950. julius 11-én kelt tanacsadd véleménye sze-
rint a Kézgylilés altal gyakorolt ellendrzés foka nem haladhatja meg azt a
mértéket, melyet a Nemzetek Szivetsége alkalmazott. A peticick meghallga-
tasa viszont az ellendrzd szerv részérél allitolag nagyobb foki ellendrzést
jelent %1

A Nemzetkozi :Birosagtol 1955-ben a Kozgylilés tjabb veéleményt kért
arra hézve, hogy jogosult a Délnyugat-Afrikai Bizotisag a peticiék szdbeli
meghallgatdsara. A Birdsag, lényegében elézé tandcsadé véleményét értel-

% Revue des Nations Unies, 1954, 10, sz. 71. oldal. — Az Alapokmany idézett
cikke szerint kétharmados szoétébbséggel kell hozni a hatdrozatokat kiilénésen fon-
tos kérdésekben, '

- 4 C 1. J. Recueil. 1955. 77, oldal.
% U, 75. oldal.
3t Revue des Nations Unies. 1956. 4. sz. 98. oldal.
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mezve arra az alladsponira helyezkedett, hogy a peticidk szobeli meghallgatasa
nem ellentétes elézd vélemeényével, feltéve, ha ez szikséges a teriilet f6l5tti
igazgatds hathatos nemzetkozi ellendrzésének fenntartasa érdekében.®?

Meg kell azonban jegyezni, hogy sem az Unié beszémolasi kitelezettsége
a teriilet igazgatasardl, sem a peticik meghallgatdsa nem jelent komoly és
- hathatos ellendrzést még szabdlyszerli megvalositasuk esetén sem, a kérdés
végleges megoldasat csupan a gyarmati rendszer teljes és végleges felszdmo-
lasa, jelentens, ‘

8 C, 1, J. Recueil, 1956, 32. oldal.
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A-p Kapoii Hade
MIDKAYHAPOIHOE IOPHAHWUECKOE TNOJOMKEHMWE 10FC-3ATIAIHOH AGPHRU
(Pezioye)

Oro-3anannas Adgpika 10 KoHia neppoli MHPOROA BOAHN OLAT2 TEePMAHCKOR KO.1D-
rtiefl, Cornacno 119-0it cratee Bepcaawsckoro Mupuoro doromopa FepymanHa oOTKa3adacs
OT BCeX ¢golix npas Ha TeppHTopuio HOro-3anannoit Abpukn B notezy Cowsueix H O6b-
ediHnBuNes [nagnmx Jlepxas (cTpan Antante). IOro-3anaiHas Adpuka € Tex nop
BEILINIA B MEKAVHAPOIHYK) MaHIaTHYRW cHeTeMy noa ynpasaenwesm IOxpo-Adpukanckors
Coto3a.

Il 77-0ff ctatee Yerana Opranuzauin O6eeanndunyx Hauni Tepputopiy, Bowesine B

AlZHNATHYIO CHCTEMY AOJMKHB OblAH  CTaTh TEPPHTOPHAMH 1104 ONEKOR COTAALUEHMAME
o6 oneke. Ilpasntenserso Khxno-Adpukanckoro Cow3a Ao 3THX nop He GLVIO COIAcHO
Ha 3aKkAKienie Norosopa of oneke, fa)Ke CTPEMMJIOCH AHHCKCHPOBATL 5TY TEPPHTOPHKYL
2710 noBeaenne npasuTesbcTBa IOmwo-Adpuranckoro Co103a HaxoawmTcA B NPOTHBOPEYMN
¢ Yetasos OQOH, 77-as cTaths KOTOPOro TOMBKO & NMYHKTE «C» VNOTPeGJIfeT CAOBO <I05-
POBOJbLHO» OTHOCHTELHO OOGf34HHOCTH BIMKIEHHS B JHCTEMY GMEKN, a B NYHKTaX <«a»
¥ «B» 3TOH CTaThi TORODHTCA 08 0OA3ATEALHOM, BXOIKAEHHYH B CHLCTEMY ONEKH HE3ABHCHMO
OT KeAaHWi  JIePXKAB, VITPABAAIOUEHX 3THMH TEpPHTOPHAMH, KakK OblBIIMX MAHAATHBIX
TepPUTOPHI, TaKk U TeppHTOpHH, KoTOpbie OblNH OTTOPTHYYH B pedynsTarte 2-off MHPNBOH
ROINLI . :
CoOTBeTCTREHHD € BHIE YAQMAHYTEIM, TOCYMAPCTBA, KOTOPble YNPAaBRAIOT MAaHRATHOH
TeppHTOPHed. 00a3aKbl C OAHOW CTOPOHL BECTi TEeDercsBopsf 10 BOMPOCY ONOEKH, a ¢
ApPYrofl CTOpOHb 3a&KAKYMTE COTNAlLeHHa mo ofeke. Bompoc o ronoxeriy HOro-3amamioi
A(prKi[ B KPHEHUYECKOM CMBICAE MOMKHO pﬂ3})e!IIHTb ﬂﬁyMH ﬂyTHM!-l: JTH60 MNOCTABUTH
nea Oneky J]I160 MpoBO3raAacnTh HE34BHCHMOCTh, T. K. eé I'IDJ]O)KEH_HE HENpAROBOL.

K3k moKasuBaeT 3axarouenie MexayHapoawnre Cyia 1950 rona OTHOCHTENBHO HAHHOM
apobaemer, MOwuo- Acdpukancknfi Colo3 w HbHe CcRAZAH  OBA3AHHGCTAMH, BLITEKZIOLIMMH
13 Mawpara. 3T o6A3anHOCTH B C8M3n € Npespalleduev paGorel Jlnr Haumuil poancast
BLIMOJIHATBCA NO oTHoweHWwe [erepaneHoll Accas6nee OOH. 3uvauur, oxowvaHune paGoTit
Jlnan Hauuil emé ne 03HAUART mpeKpawleHHsT Beiloddenus 00u2aHHOCTeH, BLITeKAIOWHX
n3 mawnnata. To OBCTOATENLCTBO, Y4TO MNPaso MemAVHAPOLHONO KOKTPOJIA, KOTOpOe OCy-
wecrenana Jlera Haundl, nepewdo k OOH, 03nauzeT B03MOKHOCTE Tepexoaa nNPagOBOTO
HACACACTBA OTF O/(HOIl MeXNYHAPOLHOH OPraHN3aund K JApyrod W fake npH OTCYTCTBIN
REIPAMKEHHOID COLJIAWEHHA OTHOCHTENLHD 3TOro. .

Bepinie ymomanyToe npefnowxedne Mewmaynapoarero Cyna duxcupyer W TO, 4TO
VhpasRIOWAn JEPKaABa He HMEeT 7pABO ORHOCTODOHHE W3MEHMTB CTZTYC TePpUTOpHil, na-
XOJAUNIXCA He HMeeT Npaso ONHOCTOPONHE H3MEHHTh CTAaTYC TEPPHTOPHH, HAXOAAWMXCA
No4 MaH1aToM, OCCOEHHO He liMeeT FMPABO AHHEKCHPORATh AAHHVIO TePPHTOPHID. JTO 03-
HAYAeT, 4TO MaMAarT OCTaéTcs B CBOei npewxnedt cume. Ha ocuose maupata Hwweo-Adpu-
vaucknii Coros uMeer mnpaso vrpasaate l0ro-3anazauolt AGDPHKOR B2 -OCHOBAHWH CBOHX
coBCTREHHBIX 3AKOHOB KAK YACTbKy CBOEH TEPPUTOPHH. OJHAKG 3TQ He O3HAYALT, MTO OHA
ABadeTcn AeHcTRITeAbLno reppurophelt  Cowsa Xots Mawnar # Aaér Bo3MoXuocTe HhwHOo-
Adgpnkasckomy Coto3y NipuMeHeNHs CBOHX ppay mo OTHomesno K tOro-3anazanck  Adpure,
HOjame H 3TC He NAET eMy IOPHAMYECKOTQ OCHORaHN$ A8 PAacTPCCTPAHEHUS PEAKIEHOHHLIX
3aKOHOB, OGOCHOHAMHBIX Ha Pacosoll RHCKpHMuHauwsk, W wa lOro-3anannyw Adpuky, 31o
npoTHBepeunT N Ienam ManaaTra n Yeragy OOH, koTopuil 06A3bi8aeT CBOBX YJAEHOB-TOCY-
AapeTe o6ecneviTb OCHORHEIE HeNoBeuecKie Npana ceonM rpakaadam. Hacesenne I0ro-3amaga-
Ho#t Adpukn He obnanaer npasom rpaxpanctea HOwuo-Adpuxaiuckoro Cowsa, #6o oud
KMeeT OCOORI MeAYHAaPOIHLLl CTaTyc, BhITeKalomuil #3 Maugata, wo HOwro-Adipukanckuii
Colo3, kKak ympaBnAwilan Jepikasa, OTRETCTBEHEH Ha OCHOBe MAHAATA H OGEere MewuyHa-
poanoOrn Mpasa 3a ynpasacihe 3Toll TePPHTOpHel’ B IyXe Manaara. [lposenenne pacomoit
AHCKPHMHHILHE TO  OTHollenHw H)ro-3anannoii AQpukd o3navaer npasoBge 3aJaoynoTped-
JIgHHE,

I0ro-3anannan Adpnka uueeT ocof0e MEMAVUAPOAHOC NONQKEHHE— OHA ABASETCH
maHaaTHoil TeppuToprell noa kouTponem QOH.
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A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI
KARANAK 1949 OTA MEGJELENT KIADVANYAI '

Acta Universitalis Szegediensis Sectio Juridico-Polilica Series Nova

Tomus [.

Fasc. 1. Buza Laszlo: A nemzetkézi kézhatalom szervezete uz Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmdnya Szerint (Szeged, 1949.) 26 L

Fase, 2, Martonyi Janos: Jogdszképzés és jogdszi hivatisok a Szovjetunidban
(Szeged, 1949.) 24 ],

Fasc. 3. Kelemen Ldszlé: Néhdny kérdés a képuviselet kirébdl (Szeged, 1950.)
32 1. :

A felszabadulds 10, éviorduléjira tartott eldaddsok

Buza Ldszlé: A felszabadulds és Magyarorszdg nemazetkozi jogi szuverénitdsa .
(Szeged, 1954.) 16 1. . :

Acta Universitatis Szegediensis Sectio Politico-Juridica "

Tomus [.

Fase. 1. Bélya Lajos: A térvényesség kérdései a biinteté eljirdsban (Szeged;
1855,) 20 L

Fase. 2, Horvath Rébert: Az 1945—46-0s magyar infldcio elméleti kérdései 10
évi tudomdnyos fejlédés tdviatiban (Szeged, 1955.) 20 1

Fasc. 3. Pdlay Elemér: A neveld funkcié és a szegedi megyei birdsig hdzassdg-
jogi torvénykezése a népi demokricic 10 évében (Szeged, 1955.) 27 1 .

Fasc. 4. Both Odon: Az 1848. évi sajtotbrvény létrejitte (A sajtészabadsdg
problémdja Magyarorszigon g reformkorban) (Szeged, 1956.) 65 L

Tomus II.

Fasc, 1. Schultheisz Emil: A ldtszolagos halmazat (Szeged, 1956,) 24 L

Fasc. 2. Perbiré Jozsef: A mezdgazdasdgi termeldszévetkezeti tagok munka-
jogviszonydnak néhdny elvi kérdése (Szeged, 1956.) 34 L

Fasc. 3. Pélay Elemér: A romai végrendelet eredete (Szeged, 1958). 47 1.

Tomus [IL

Fase, 1. Buza Laszld: A torvényesség és az tgazsagossag elve a nemzetkozi
jogban (Szeged, 1957.) 56 1.

Fasc. 2. Martonyi Janos: A laekossigedéztatdsi eljdrds szabdiyozdsa (Szeged;
1957.) 27 1 '

Fasc. 3. Antalffy Gyorgy: Platon és Aristoteles a »tékéletes« dllami és tdrsa-
dalmi szervezeti formdkrol (Szeged, 1957) 33 L
957Fasc l4 Pdlay Elemér: A rémai jogrendszer ta,gozodasanak kérdése (Szeged,
1 ) 31

Fasc, 5. Horvath Roébert: Fényes Elek, a¢ heladé magyar statisztikus és re-
former (1807—1876) (Szeged, 1957) 27 1.

Fase, 6. Szenipéteri Istvan: 4 tandcsok megalakulasa és Jogz szabalyozasa a
Tandcskiztdrsasdgban (Szeged, 1957.) 38 1. ‘

. Tomus IV. .
63 1Fasc. 1. Both Odoén: Szeged vdros biintetdbirdskoddsa 1848-ban (Szeged, 1958.)

Fasc. 2. Németi Laszlé: A mezdgazdasdgi termeldszivetkezetek mintaalapsza-
bdlydinak jogforrdsi jellege (Szeged, 1858.) 20 1.

Fasc. 3. Horvath Rébert: Egy tsmeretlen polmkaz aritmetikus: Hatvani Istvdn
professzor (1718—~1786) {Szeged, 1958.) 44 1’



Fase, 4. Bdardosi- Istvan: A fellebbuwiteli rendszerek kérdéséhez a -polgdri el-
jdrgsban (Szeged, 1958.) 26 1.

Fasc, 5. Polay Elemér: Hdrom munkabérszerzddés a romai Ddcidbdl (Szeged,
1958.) 38 L

Fasc: 6. Georges Antalffy: La démocratie antique et les penseurs awant Socrate
(Extrait) (Szeged, 1958.) 42 1,

Tomus V.

Jogi tanulmdnyok dr. Buza Ldszié egyetemi tandr, akadémikus oktatéi mi-
kiddésének 50. évforduldjire (Szeged, 1958.) 369 1.

Fasc, 1. Ceorges Antalffy: Les relations internationales de PAthénes escla-
vagiste (Szeged, 1958.) 13 L

Fase. 2. Both Odén: Szemere Bertalan beliigyminiszter nemczetiségi politikdja
1848 nyardn (Szeged, 1958.) 22 ],

Fasc. 3. Bolya Lajos: A tdrgyalds birbsdgi eldkészitésének J'ormmrol alanyai-
rol és egyes eljdrdsi szebdlyairdl a biinteté eljdrdsban (Szeged, 1958) 25 1.

Fasc, 4. Hajdu Gyula: Koloniclizmus és neutralizmus (Szeged, 1958) 18 L

Fasc. 5. Herczegh Géza: A pozitiviemus kérdése a mai nemzetkizi jogtudo-
mdnyban (Szeged, 1958.) 16 L

Fasc. 6. Horvath Rdébert: A nemzetkozi statzsztzkaz egyuttmukodes kifejlodése
(Szeged, 1958.) 23 1

Fasc., 7. Kovacs Istvan: A magyar kozgogi pozathzmus és Buza Laszlo elsd
monogrifidi (Szeged, 1858.) 19 1.

Fasc. 8. Maday Pal: Arendds jobbdgyok szerzédés formuldi o  mindszent-
dnydsi uradoelomban (Szeged, 1958) 23 L.

R 1Fasc 9. Martonyi Janos: A kizszolgdlati jogviszony keletkezése (Szeged, 1958.)
8

Fasc. 10. Nagy Karoly: Az analbgia és a joghézag kérdései @ nemzetkizi jogban,
(Szeged, 1958.) 26 1.

Fase, 11, Ladislaus Nagy: Das Arbeitsrechtsverhiltnis als Voraussetzung der
arbeitsrechtlichen materiallen Verantwortlichkeit (Szeged, 1958) 20 L

o l;‘asc I12 Papp Ignéc: Az dllam meghata'rozasa, és a nemzetkozz jog {(Szeged,
1953.) 32

Fasc. 13. Elemér Pdlay: Il carattere e luogo delle regole delle 'relazwm mter-
statali nel sistema del diritto Romano (Szeged, 1958.) 27 1.

Fasc, 14, Joseph Szabd: Development of the control system in the hunga'rmn
financial low (Szeged, 1958.) 45 L

Fasc. 15. Vitanyi Béla: Az dllamnak mds dllam joghatdsdiga aléli mentessé-
gére vonatkozé elméletek .(Szeged, 1958.) 17 1.

Tomus VI.

Fasc. 1. Szahdé Joézsef: A koltséguetési jog elvi kérdései (Szeged, 1959) 56 1.

Fasc. 2. Balazs Jozsef: Egy adalék a magyar népességtudomdny tdrténetéhez:
Balds Kdroly mépességtudomdnyi nézetei (Szeged, 1959.) 20 1.

Fasc. 3. Szlcs Istvdn: A szabalysertes mtezmenyenek egyes kérdései (Szeged
1959.) 24 1

I?‘asc 4, Horvath Robert: A Mag'yar Tandcskoztdrsasig statisztikai koncepcwz—
rol (Szeged, 1960.) 16 1

Fasc. 5. Home:p Bepew: CennCrox03alCTEEHHLIE OPORSEOACTRENHBIE KOOanaTHBm Ben-
repckoit Coserckoit Pecny6aiixn (Ceren, 1960 Crp. 18.

Fasc. 6. Simonyi Sandor: A munkajogviszony ~elhatiroldsa a munkavégzéssel
kapcsolatos polgdri jogviszonyoktdl (Szeged, 1960.) 36 L

Tomus VIL

Fase. 1. Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbiriskodds bevezetéséért Magyar-

‘orszdgon @ reformkorban és az 1848, dprilis 29-i eskiidtszéki rendelet (Szeged,
1960.) 60 L

Fasc. 2. Pélay Elemér: Jogrendszerek az Okori Romdban (Szeged, 1960.) 42 1



