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1. A Magyar Népkiztarsasag Polgari Torvénykényve Negyedik Részének
I. Cime »A szerzddés« elnevezés alatt a 198—338. §-ig, III. Cime pedig »Egyes
szerzédések« elnevezés alatt a 365—537. §-ig terjedfen szabalyozza a polgari
jogi szerzddés intézményét. A szerzédések joganyaga tehat 372. §-t tesz ki,
azaz a 685. §-bol all6 kddex egészének tébb mint a felét Hleli fel. A §-ok sza-
ma természetesen magaban véve még tulsigosan sokat nem mond; a szaba>
lyok nagy tomege d6nmagaban még formaélis értéki; visszavezetheid volna eset-
leg pl. a szabalyozds altal atforpott terllet rendkiviil heterogén tartalmaira,
ahol tehat Altaldnositisra Kevésbé volt a torvényalkotonak lehetfsége, vagy
arra, hogy a jogalkotd e kirben a kazuisztika mezeire tévedt stb. Az elsé fel-
adat tehdt annak a redlis magnak a felkutatasa, mely a szamokban csupan
formalisan tiikrdzédik; elvi magyarazatot kell adnunk arra, hogy a szerzddés
jogintézmeényében miért a jogtételek e nagy béségének az dsszeslriisodése. V-
‘laszl kell adni arra, legaldbbis indirekt médon, hogy a szamoknak e tekin-
tetben van-e realis jelzd szerepe: nagyjabdl hien tiikrézik-e azt, hogy a tar-
sadalmi viszonyok szélesebb korét atfogd, vagy csak csupan szikebb korre
korlitozodo, f6j16d8 vagy elhaléban levs, a térsadalomépitésben jél hasznosit-
haté vagy elhanyagolhatd érték(i jogintézményr6l van-e szo. A felvetett kér-
dést most mar egészen konkréten ugy is formulazhatnank: mi a szerzédés tar—
sadalmi-gazdasagi jelentfsége, funkcioja, »€életképességének« magyardzata di-
taldban, mi a jelentGsége és funkcidja kiilondsen a magyar népi demokracia
viszonyai kozott, Magyarorszdgon a szocializmusba vald atmenet iddszakaban,
mégpedig a Polgari Térvénykonyv megalkotasakor, illetbleg az azt kovetd ido-
szakban.

2. A szerzddésnek a szocialista tarsadalomban elfoglalt szerepe bemutata-
sandl kiinduldpontként az elsé szocialista jogrendszer, a szovijet jog vézlatos
fejlédéstorténetének bemutatdsat valasztottuk. Ismeretes, hogy a szocialista
forradalom gyézelmét és igy a szocialista jogrendszer 1étrejéttét kozvetlendil
kivetd idoszak nem kedvezet! a szerzddési rendszernek, s6t annak kifejezett
hattérbe szoritdsara keriilt sor. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom vég-
hezvitelének, majd a kiilféldi katonai intervenciénak és a polgdrhdborinak az
idészakdban az elosztisi- ég csereviszonyok lebonyolitdsara doéntden nem az
adds-vételi és egyéb szerzddésfajtikat hasznaltak fel, hanem tobbfajta mas,
véltozatos format alkalmaztak. Igy pl. a pénz kiiktatasdval meghatdrozott kor-
. ben a kiozvetlen termékcsere rendszerét érvényesitették; a szerzddési forma
helyett az un. kiutaldsos rendszert részesitették elényben, amely szerzddések
nélkiili kézvetlen kételmi viszonyvokat létesitett a gazdalkodé egységek kozott;
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a lakossiagnak élelmiszerekkel és kizszikségleti cikkekkel vald ellatisa sem a
kereskedelem utjan, hanem a jegyek alapjan vald elosztds nutjan tortént; végiil
a mezdgazdasig korében az igazgatisias jellegli kozvetlen kotelezd beszolgal-
tatds formadja volt az dltalanos. A kb. 1922-ig terjedd, ennek az elsé iddszaknak
szerzédésellenes tendencidja azonban nem a szocialista gazdasagi-tarsadalmi
rendben gybtkeredzé elvi okokbol fakadt, hanem azt kizdrdlag o rendkiviili
helyzet sziilte kényszeriiség eredményezte. A javak korliatozott mennyisége a
legszigorubb kbzpontositist, s ezzel egylitt az igazgatisias modszernek nagy-
mértékii elérenyomulasat vonta maga utan.

A rendkiviili idészak elmultdval azonban megindult az elosztasi viszonyok
jogi szabdlyozasianak teljesen 1j alapokra torténd fektetése, megkezddditt a
szocialista szerzddési rendszer kiépitése. Ennek elsd fazisat az 4j gazdasdgi po-
litikdra vald ditérés jelentette, amelynek egyik legfdbb sajitossiga éppen a
piact kapcsolatok széleskirli kibontdsa, a kereskedelem utjan torténd eloszias
megszervezése, egészében véve pedig az aruforgalom kifejlesztése. Az aj gaz-
- daséagi politika ugyan észrevehetGen bizonyos kettdsséget mutat abbdl a szem-
pontbol, hogy a szocialista elemek mellett teret enged bizonyos kapitalisztikus
tendencidk érvényesiilésének is, azonban mindenkor 1gy, hogy a ketté harca-
ban »szamit a szocialista elemek gyGzelmére a kapitalista elemek felett.«!
Természetes, hogy az ez iddben (1922-ben) elkésziilt orosz Polgiri Térvény-
konyv {amelyet javarészt magukéva tettek a Szovjet Szdvetséges Koztirsasa-
gok is) titkrozi a NEP korszak tirsadalmi-gazdasagi viszonyait, az akkor kiala-
kult feltételeket. Nem lehet azonban eléggé hangsulyozni, hogy mar a NEP
korszakban a legerdteljesebben megindult az nUjfajta elosztdsi és csereviszo-
nyok lebonyolitasara szolgilé jogi eszkoziknek, illetve szervezeti forméknak a
kiépitése; a leghatarozottabb harc folyt azért, hogy a kapitalista elemek bi-
zohyos térnyerése folytiam érvényesiild kingvések (spekulicid, tzérkedés, uzso-
raharc stb) a lehetd legszlikebb kiérre korlitozddjanak, s mieldbb teljesen
kikiiszéblédjenek. ‘ o

A szocialista iparositds teljes gybzelmével mindennek objektiv feltéielei is
megteremtfdtek s lényegében az 1930-as évektdl kezdddGen kifejezett célkitii-
zés volt, hogy az Ujfajta gazdasigi kapcsolatok szabdlyozasara most mar telje-
sen kivetkezetesen és kivételt nem tiirSen szocialista szerzédési rendszer épiil-
jon ki, Teljesen viligossd vilt ugyanis, hogy a torténelmileg az arucsere-viszo-
nyok lebonyolitasara kialakult forma: a szerzédés, rendkiviil alkalmasan és
rugalmasan haszndlhaté fel az djfajta viszonyok kozepette is. (Ennek elvi in-
dokaival a késGbbiek sordn fogunk foglalkozni) A Szowvjetunié szerzfdési
rendszerének fejlidése lényegében ez id6tol kezdddBen egyenes wvonali: az
1931. februar 18-an kiadott rendelet mar kotelezte a gazdasagi szervezeteket
arra, hogy megrendeléseiket és szallitisaikat irasbeli szerzddések kotése tt-
jan foganatositsik. Ezt kévetSen — bizonyos kisebb kihagyvasoktsl és féleg a
Honvédd Haboru altal diktalt rendkiviili helyzettél eltekintve — a szerzddési
rendszer a forgalmi wviszonyok lebonyoclitasdnak altaldnosan elismert formaja.
Bizonyos kivétel csak a mezdgazdasigi termékek jelentds hanyada tekintete-
ben mulatkozott, f6leg a beszolgaltatasi rendszer érvényesiilése folytan.

A gybztes hdborit kivetd idészakban, az 1949. dprilis 21-én kiadott ren-
delet a gazdasagi szerzddések rendszerét ujolag megerdsitette. A XXI. Kong-
resszus nyoman pedig a gazdasdgi igezgatds decentralizdldsdval parhuzamosan

1V, 8. A Szovjet Polgdri Jog (szerk.: D. M. Genkin)} Bp. 1952. 1. kit 45. oldal.
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a gazdalkodas alapvetd szervezetel dnallésaganak ndvelése az egyik legfonto-
sabb feladat, ami a jog sikjan a polgari jogi mddszerek térhiditdsahoz vezet
az igazgatasi jellegliek rovasara ott, ahol annak tulhajtisa méar a vallalatok
onallésagara bénitdlag vagy legalabbis nem eléggé Gszttnzéleg hatott. Ezzel fugg
ossze az un. kozvetlen szerzddések formajanak eldtérbe nyomuldsa is. Az pe-
dig mar a kézelmult jelentés eseményei kozé fartozik, hogy az 1958. junius
hé 30-an kiadott rendelet »hatalyon kiviil helyezte a mezégazdasagi termények-
nek adé-jellegével bird kotelezd szallitasat és ezt azzal helyettesitette, hogy a
kolhozok és kolhozparasztok, munkasok és alkalmazottak gazdasagai adjdk el
ezeket a terményeket az uj felvasarlasi drakon az allami és a szévetkezeti
begyiijtési szervekmek.«’ Az allami felvésirlasok tehdt — amint Vilnjanszkij
mondja — a mezdgazdasagl termények allami begylijtésének nem kiegészitd,
hanem alapveté formaiva valtak. A szerzddési rendszer fejlédésének tovabbi
perspektivait az SZKP K. B. 1958. évi decemberi plénuman N. Sz. Hruscsov
beszéde jelzi; kifejtette, hogy az arukapcsolatok kibontakozdsa nincsen ellen-
tétben a kommunizmus felé haladassal és a termékek szabad eladasanak elve
fokozatosan ki fog terjedni a gazdasdg valamennyi agara’®

A szovijet jogfejlédés tehdt egyértelmitien a mellett szdl, hogy a szerzddési
rendszernek nem csupan egyszer(ien létjogosultsiga van a szocializmus viszo-
nyai kézétt, hanem allanddan fejlods, erdstdd, mind szélesebb kérre kiterjedd,
a.tarsadalomépités szempontjabdl egyre novekvd szerepet betdlté jogi forma.
A szovijet jogtudomanyban — fdleg a 30-as évektdl kezdve — ez az Alldspont
tiulnyoméva is valt (eltekintve most Pasukanisz és Sziucska retrograd néze-
teitél).* A szoviet jogtudomanyban a vita altaldban nem is a szerzédések sziik-
ségessége, hanem a legmegfelelébb szerzddési formak kialakitdsa kéril folyt;
az altalanos és a helyi, majd a kozvetlen szerzddési rendszerre vald attérés
jelzi e szempontbdl a legfontosabb allomdsckat és tiikrozi kozvetleniil a vitak
gyakorlati eredményeit. A mi szempontunkbol azonban e kérdések részletezése
ezittal mellozhetd, hiszen a szamunkra szitkséges dsszkép amugyis-egyértelmii:
a szerzddési rendszer sziitkségességét és dllandé fejlodését mutatja.

3. A Szovietunio 4altal felszabaditott kelet-eurdpai allamok — igy Magyar-
orszag — felszabadulast kovetd jogfejlédésének mar elsé szakaszaban sem volt
vitds a szerzddési rendszer sziikségessége, annil inkabb azonban annak jelle-
ge, tendenciaja, fejlédési perspektivaja® Amikor azutdn ezekben az orszagok-
ban a politikai hatalom kérdése eldélt, amikor sor keriilhetett a termeldeszki-
zok zbmének tarsadalmi tulajdonba vételére és emnek nyoman a tervgazdalko-
dason alapuld gazdasagi rendszernek a kiépitésére, jorészt a szovjet tapaszta-
latok, bizonyos fokig pedig a hazai gyakorlat alapjan a népi demockratikus
orszagokban is nyilvanvalova valt, hogy a tervszerl gazdilkodéas érdekében a
szerzGdési rendszert nem hogy el kellene ejteni, hanem — az igazgatasi for-
mak mellett — azt egyenesen ki kell bontani, messzemenden fel lehet és fel

2 §z. I Viljanszkij: A szoviet polgari jog a kommunista tarsadalom altaldno-

san klbontakozo épitésének idészakdban. Jogtudomanyi Kozlony, 1959. 12, sz, 656. old.
3 N. Sz. Hruscsov: A mezdgazdasag fejlddésének eredményei az utolsé 6t évben

és a mezdgazdasagi termékek termelésének tovabbi novelésére iranyuld feladatok.
Goszpolityiszdat. 1958. Idézi Viljanszkij i. m. 657. oldal.

4 Pasukanisz és Sztucska nézeteinek részletes ismertetését lasd: Vilaghy M.:
A gazdasagi jog problémaja. Jogi és Allgmigazgatiasi Konyvkiads. Bp. 1851, IV.
fejezet.

5 A részletesebb kifejtésre a magyar szerzddési jog fejlédésérdl szélé III. rész-
ben keril sor.



kell hasznalni az ajfajta vagyoni viszonyok lebonyolitdsira. A szerzédéskoté-
sek melldzését és az an. kozvetlen termékiorgalom célszeriiségét hirdeték
mindvégig jelentds kisebbségben voltak, s nézeteikkel anndal inkabb elszigete-
16dtek, ahogy a jogszabalyi rendezés az ellenkezé fejlédést, a szerzddési rend-
szer mind altalanosabba valisat valdsitja meg. Nem sok idd utan teljesen tu-
datossa valt a népil demokracidkban is az, hogy a termékeléallitisi és eloszta-
si folyamatock tervszerliségének egyik leghatasosabb és legcélravezetSbb jogi
formaja és biztositéka a gazdilkodd egységek kozdtti szerz6dés; emellett nagy-
meértékben alkalmas a tervszerii befolyisoldsra a nem koézvetlen tervkitele-
zett termelbk iranyaban; végll pedig a tervkapcesclatok kérén kivili aruwviszo-
nyoknak tovabbra is a legbevaltabb formaja. Mindezzel természetesen egyiitt
- jart annak mind hangsiilyozottabb hangoztatasa, hogy a polgari jogi formak
és madszerek elGtérbe helyezésével kell lekiizdeni az egyes vonatkozasokban
indokolatlanul tultengd igazgatasias elemeket. Ez ~- a szlikséges meértéki koz-
ponti iranyitas érintetleniil hagyisaval — nagymértékben fokozza az egyéni
kezdeményezést, a feleldsségtudatot, erdsiti az 6nallé elszdmolas rendszerét.

A népi demokricidkban az ujtipusi szerzGdési rendszer kiépiilése tehat a
termelSeszkézék zémének tarsadalmi tulajdonba vételével, az 0j gazdasagi
szervezeti formak kiépitésével, a tervgazdalkodasra vald Aattéressel veszi kez-
detét. A jogtudomany szdmara ettdl kezdédden féleg a szerzddési rendszer
funkcionalis vizsgdlata lép elétérbe, azaz egyrészt annak feltdrasa, hogy mely
szerzddési formak, illetve tipusok a legmegfelelébbek, madasrészt annak, hogy
mely kérben alkalmazhatd a szerzédés az elosztasi viszonyok megragadaséara,
végill pedig a polgari jogias és igazgatdsi modszerek helyes ardnyainak, egyen-
stulyanak kimunkaldsa, a vagyoni viszonyok szabalyozasaban egymadssal eré-
sen konkurrald két jogdg, a polgari jog és az allamigazgatasi jog oket meg-
illeté »jussanak« kimérése.

4 Joggal 4allithatjuk, hogy ma mar a szocialista és a népi demokratikus
jogtudomdiny a szerzédés funkcidi és jelent6sége megitélése tekintetében egé-
szében véve egységes allisponton van® A részletek melldzésével az ezzel kap-
csolatos legaltalanosabb érvény( megdallapitisokat a kivetkezékben foglalhat-
juk egybe:

A szerzédés olyan atfogé és rugalmas jogi forma, amelyet a tartalom
szempontjabél igen kiilonbdzé viszonyok rendezésére lehet felhasznalni’ A
szerzéidésl rendszer a  szocialista népgazdasagban a népgazdasagi terv meg-
valdsitasanak legfontosabb eszkézévé vialt. Ennek a rendszernek gydkeresen
mas a funkcidja, mint aminé szerepet a kapitalizmus viszonyai kézétt betdl-
tétt. Szemben a kapitalista szerzddési viszonyokkal, amelyek a kapitalista fer-
melési mod anarchiajdnak és az onkényesen, vakon haté gazdasagi értéktdr-
vénynek a jogi kifejezdi, a szocialista szerzddési viszonyok, az allam részérél
az értéktérvény tudatos felhasznalisanak jogi eszkdzei® Ezek a szerzédési vi-

6 A témaval kapcsolatosan lisd: Kemenes B.: A tervszerzddések a Polgari
Térvénykonyvben, Dontébiraskodds, 1960. 5. sz. Igen hasznos anyagot tartalmaz
tovabba az E6tvds Lérand Tudomanyegyetem Polgari jogi tanszékei Altal »A szer-
z6déshé]l eredd jogviszonyok keletkezési folyamatidt szabalyozéd kotelmi jogi fejeze-
tek tematikaja« ¢, a Ptk-val kapesolatosan késziilt elkeészité munkalat.

7 R. O. Chalfina: Die Bedeutung des Vertrages in Sowjetischen Socialistischen
Zivilrecht. Berlin, 1953. '

8 Heinz Such: Zu einigen Fragen des Vertragssystems in der volkseigenen
Wirtschaft. Staat und Recht. I. évi. 1—2 sz
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szonyok legjelentbsebb feladatukat a mépgazdasagi terv teljesitése soran az
tndllo gazdasigi elszdmolds érvényesiilésének biztositdsaval toltik be, tartal-
mi felépitésiik is a szocialista tulajdoni rendnek felel meg, céltudatosan moz-
ditjak elé a népgazdasdg tervszeri, ardnyos fejlédése objektiv gazdasagi tor-
vényeinek érvényesiilését, folyamatosan biztositjak a termelési viszonyok és
a termelerfk jellege kozti allando osszhangot. , .

Teljesen egyértelmiien kdvetkezik mindebb6l, hogy a szocialista és a szo-
cialista fejlédés atjan jaro allamokban a szerzédés jogintézménye igen sokol-
dalit szerepet tilt be. A szocialista, illetve a népi demokratikus &llam e jogi
format is felhaszndlja a termelés és csere viszonyainak szervezésére, lebo-
nyolitdséra és ellendrzésére. Kétégtelenné valt tehat, hogy a szerz6dési rend-
szer a legcélravezetébb moédon teremt kapesolatot a szocialista szektor gaz-
dalkodd egységei kozdtt; ugyanakkor az énalléan elszamold egyes gazdalkedo
szervekre jelentés nevels és Oszténzé hatast fejt ki. Bevalt jogi eszkoze to-
vabba a szerzddés a személyes sziikégletek kielégitése céljabol létrejéves és ter-
mékelballitasra vagy elosztdsra irényulé tarsadalmi viszonyoknak, méasoldal-
rol pedig a személyi tulajdonbél folyd rendelkezési jogosultsag realizalasa-
nak; végiil — a népi demokracidkban az atmenet viszonyai kozdtt — nem le-
becsllhetd szerepe van a magantulajdonosok kiilénbézd iranyd gazdasagi kap-
csolatainak lebonyolitdsaban.

A’ szerzddés funkcidinak eme felvdzolasabél is érthets, hogy a gazdasdgi
szervezd tevékenységet is elldtd népi demokratikus dllam részére a szerzfdési
rendszer egészének miikidése nem kiézémbés. A szerzddeés intézmeényének tar-
sadalmi jelenidsége és szerepe nemcsak természetessé, hanem egyenesen sziik-
ségszerive teszi azt, hogy az allam a szerzédési viszonyokat a maga szaba-
lyozdsi korébe vonja, azokat szankcionalja. A szerz8dés mint Aruviszonyt hor-
dozé akarati viszony épp ezzel az allami elismeréssel, az &llami kényszer biz-
tositasdval lép be a jog viligdba, valik jogviszonnya, teszi a szabalyanyag
Osszessege azt jogintézménnyé. Az allami elismerés végsé fokon azon alapul,
hogy az »uralkodé osztaly e viszonyokat olyan jelentfséglinek itéli, hogy nem
siklik el kozombosen felettiik, hanem allami szankciéval latja el &ket. Ez az
dllami szankeié a zaboldtlan szabadakaratokat jogosultsigokki és kotelezeti-
ségekké mereviti.«? Az dllami kényszer konkrét modjat, a szabdlyozas iranyat
ennek folytan az uralkodd osztdly. érdekei hatarozzak meg, amely pedig a
normativ allami akaratban, az allam 4ltal kibecsatott és szankcionalt jogsza-
balyokban o6lt testet. )

A népi demokratikus allam jogszabalyain keresztiil olyan szerzédési rend-
szert épit ki, amely a termelés és csere viszonyainak tervszerii szervezését és
rendezéseét biztositja, erdsiti a tdrsadalmi tulajdont, elsésorban a termelési esz~
kozok tarsadalmi tulajdonat, alkalmasan mozditja elé a személyi tulajdon
gyarapodasat. Epp ezért kénnyen érthetd, hogy a népi demokratikus viszo-
nyok kézitt az egységes szerzédési rendszeren belil kiilénos sulya van azok-
nak a szerzidésfajtiknak, amelyek a szocialista szektoron beliili gazdasagi
kapcsolatok lebonyolitisat szolgdljak, ezek kiéziil is elsSsorban az 1n. tervszer-
z6déseknek. Emellett a népi demokratikus allam a maga szabalyozé tevékeny-
ségével az egyéb szerzddési kapcsolatokat épp ezért és olyan médon ragadja
meg, hogy azzal elsrendii tdrsadalmi érdekeket kivin védenmi ugy, hogy az
ezzel §sszhangban &llé egyéni érdek védelmét is erdsiti: hiszen — amint Hal-

9 Egrsi Gyula: A tervszerzidések. Bp. Akadémai Kiadé. 1957. 29. o.



fina mar idézett munk&jaban mondja — sa szocialista szervezetek és &llam-
polgarok kézitt léfesiilé szerzddéses viszonyok, valamint az 4llampolgarok
kozott keletkezd szerzddéses viszonyok allami szabalyozasa arra iranyul, hogy
kozvetlenill elémozditsa az allampolgarok anyagi és kulturilis sziikségleteinek
maximalis kielégitését, a szocializmus alaptdrvényének az érvényesiilését;
ugyanakkor e viszonyok allami szabalyozdsa akadélya kivan lenni annak,
hogy egyes allampolgarok jogellenesen haszniljak személyi tulajdonukat, aka-
dalya kivan lenni annak, hogy egyes dllampolgarok személyi tulajdonukat
nem munkabdél szarmazé jovedelem megszerzésére, iizérkedésre hasznaljak
fel.« Az utédbbi szempont kiilénés sillyal esik latba a népi demokratikus at-
meneti viszonyok kézétt, a magantulajdonosok szerzédései tekintetében. Egy-
befoglalva tehat a legaltalanosabb megallapitasokat: a népi demokratikus tdr-
sadalmi rendszer gazdasigi alapjdnek erdsitésében a szerzbdés mint jogintéz-
mény jelentds szerepet tilt be, a szerzidések szobdalyozdsdt célzé rendelkezé-
sekben az dllami akarat realizdlodik, emely pedig népt demokratikus biszo-
nyok kiozétt a dolgozd parasztsdggal szévetséges munka,sosztaly érdekeit fe-
jezi ki.

A most emlitett elvi megallapitasok megalapozott voltat természetesen
elsédlegesen a jogszabdlyok és a joggyakorlat tikrézi. A szovjetorosz kdder,
az 1950-ben megjelent csehszlovdk polgdri térvénykonyv, az 1951-ben megho-
zott bolgdr kitelmi térvény atfogd ismertetésére e helyen mod nincsen; sok-
kal inkdbb a magyar Ptk. egyes intézményeivel kapcsolatosan utalunk az em-—
litett tbrvények egyes megoldasaira. Annyit azonban leszogezhetiink ezuttal is,
hogy ugy a szovjetorosz kédex — bar a NEP korszak sajatossagaira tekintet-
tel —, mint az akkor még népi demokratikus viszonyok kozott megsziiletett
csehszlovak ptk., végil a bolgar kotelmi jogi torvény egyarant a sokoldalu
funkcio betdliése jegvében és érdekében adja meg a szerzédések (kotelmek)
altalanos szabalyait.?

Amint tehat mondottuk, a szocialista jogtudomany képviseléinek a szer-
zddési rendszer jelentdsége és funkceidi tekintetében nagyban-egészében véve
egységes allaspontja alakult ki, amelyet a tételes jogi szabdlyozds és a joggva-
korlat is alatamaszt. Rogton hozzitehetjlik azonban ehhez: ha a szerzédeés
funkecidinak differencidltsdgat illeten kozds is a jogtudomany képviseldinek
allaspontja, maganak a differencialtsignak a tényéb6él kilénbodzd szerzék igen
eltéré kovetkeztetéseket vonnak le. Kiilonosen élesen tiikrézédik ez abban a
niemrég oOta jelentkezd elméletben, amelyet a gazdesdgi jog wjabb koncep-
ciojaként szokds emlegetni. Ennek hivel a szerzddési jog terliletén mindsegi
kilonbséget hirdetnek a térsadalmi tulajdon talajan érvényesiild csereviszo-
nyokat realizal¢é szerzddések, valamint az egyéb tulajdoni formakhoz kapcso-
1l6dé szerzGdések kozott. A szerzddési rendszer imént emnlitett funkcionalis
differencidlisaga az egyik olyan koriilmény, amelybdl — érvelésiik szerint —

10 Az OSZFSZK 1923. évi Polgari torvénykényve Kotelmi jogi részébdl {106—
415. §) a 106—398. §-ok tartalmazzdk a szerzddések altalinos és killénds szabilyait.
Az 1950-ben kelt csehszloviak Polgari térvénykonyv Kételmi jogi IV. része a 211.
§—508. §-ig terjed; ebbdl a 337—365. §-ok szdlnak a kartéritési jogrol és az alap-
talan pgazdagodasrél. A kotelmekrdl és szerzddésekrdl szdlé 1951-ben keletkezett
bolgar {6rvény 436. §-bdl all, amelybdl a 45—59: §-ok nem foglalkoznak kimondot-
tan a szerzddési jog korébe tartozd kérdésekkel, bar pl. g jogellenes karokozasrél
5z0l6 szabalyoknak termeszetesen kozveteiten megvan a jelentdsége a szerzodési
jog szempontjabél is.
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a jogagazatbeli differencidltsdg sziikségessége is kovetkezik. Mas szoval: Kkii-
lonbdzi szerzddéseket killdnbdzd jogdgba javasolnak besorolni attdl fiiggden,
hogy az adott szerzddéstipus milyen vagyoni viszonyckat fog at, kik kozéit
jon létre, milyen fokban érvényesiil a kozponti iranyitas, mennyiben telitets
igazgatasi elemekkel, stb. Az U] gazdasagi jog meghirdetdi szamara azonban.
természetesen nem pusztan arrdl van szo, hogy a szerzddéstipusok kulonbs-
z6sége felhasznilhaté elem — t6bb massal egylutt —, az egyik »rendezd elv«,
a jogrendszer viladganak jogdgazati djrafelosztisara. Sokkal inkabb az ellen-
kezdjén van a hangsily: a szerzédések kiilénbozd jogagakba vald »szétszora-
sira« éppen azért van érvelésiik szerint sziikség, mert a kilénbozé tulajdoni
formékhoz kapcsolddd szerzédések tartalmukat és jellegliket tekintve annyi-
ra mdsak, hogy megfelelé altalanositdsra, »hasznos absztrakcidra« mar alig-
ha wvan lehet8ség. Minden szerzddési tipusra érvényes altalanos szabalyozas
mdr aligha lehetséges és legfeljebb bizonyos szerzddéstipus-csoportok kézés vo-
nasinak felvazoldsarol lehet sz, amelyek kérén beliill még viszonylagos ho-
mogenitas érvényesill. Egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy az un. 4j gaz-
dasagi jogi koncepcidénak a szerzddeésekkel kapcsolatos ezen legalapvetdbb meg-
allapitasait csupan érintjlik. Nagyobb részletességgel azzal a kés8bbiek soran
sem foglalkozunk egyrészt, mert hazal jogtudomanyunkban mind ez ideig ész-
revehetden az elmélet jelentkezése ki ne mutathato,'* masrészt — és foleg —
azért, mert a magyar Polgdri Térvénykinyv megolddsaiban az elmélet hatd-
sainak nincsen nyoma; a koncepeié e »negativ megitélésének« indokait ujabb
jogirodalmunkban tébben is feltartak.'

5. A Polgari Torvénykényv (de barmely mas torvénykoényv) szerzddeési
rendszere lényegének a bemutatdsihoz azonban nyilvanvaléan nagyon kevés
annak akir ismételt és nyomatékos hangsulyozdsa, hogy a szerzédéseknek az
adott tarsadalmi rend wviszonyai kozott szerepe, mégpedig igen sokoldalu sze-
repe van, Aligha kell hosszasan magyarazni, hogy a joganyag megértéséhez és
féleg megéréséhez elkerilhetetleniil sziikséges a szerzddésnek, mint gazdasdgi
és jogi jelenségnek a vizsgdlata; ennek hidnydban lehet ugyan az adott tor-
vénynek odatartozo szavait ismerni, rendelkezéseit memorizalni, de az intéz-
meény valdsagos Osszefiiggéseit felismerni, a tdrvényalkotd 4ltal érvényesiteni
kivant tendencidkat tudatossd tenni, a jogszabalyi matériat valdsagosan és.
hiien értékelni azonban mar aligha.

A szerzédés altal atfogott gazdasagi-tarsadalmi viszonyok valosagos tar-
talmanak feltarasit emellett — éppen témank szempontjabdl — még két ki-
rilmény kilonésen is indokolja. Els§ pillanatban ugyanis szinte meglepdnek
tlinik az, hogy mar a rémai rabszolgatartd jogban elemeiben megjelent s kiils-

A teljesség kedvéért meg kell azonban jegyezniink, hogy a Magyar Jogasz
Szovetség vallalati jogi szakosztilyanak 1960 szeptemberében Hévizen tfarfott IL

vandorgyilésén dr. Huszar Istvan — dr. Gérgey Mihdly elGadasahoz tariott korre-
feretumaban — szlikségesnek itélte az uj gazdasagi jogi problematikajanak hazai
megvitatasat.

12 Utalunk elsésorban Eodrsi Gyula: Szociaglista polgéri jogunk tovébbifejlodé-
sének egyes problémai. Jogtudomanyi Kozlény 1959, 5. sz.; Vilaghy Miklds: A tu-
lajdonjog formdi és a szocialista jogrendszer tagozodasa, Jogtudomanyi Kozlony,
1959, 5. szamaban megjelent dolgozataira, valamint Madl Ferenc: Az 4j gazdasigi
jogi elmélet kérdéséhez (Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje. IV. kot.
1—2. sz. 241—264. old.) c¢. tanulmanyira. Megemlitends, hogy az un. »régi gazda-
sagi jogi elmélet« biralataval Vilaghy Miklosnak »A gazdasagi jog problémaja« c.
monografidja (Jogi és Allamigazga'ta’lsi Konyvkiadoé, Bp. 1951) foglalkozik.
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niisen a kapitalizmus idején altalanossa valt jogi format, a szerzgdést, a teljesen
ujfajta vagyoni kapcsolatok lebonyolitisara a szocialista allam messzemenden
felhasznilja. A »tilbuzgé« szocialisia talin a midlthoz valé indokolatlan gér-
csds ragaszkoddst latja ebben, az idealista pedig a jogintézmények oGrokérvé—
nylségének igazoldsara taldl érvet. Megfelelé elemzéssel kell tehat tudotossa
tenni azt, hogy a szocialista szerzédési rendszer tartalmilag és alapveté saja-
tossagait tekintve mas, mint a korabbi tarsadalmi rendszerek hasonlé elne-
vezesl intézménye; alapjaban véve mas akkor is, ha egyes formai — és nem
lényegtelen — ismérvek itt is, ott is fellelheték. E formalis hasonlésagoknak
is természetesen meg vannak — a késdbb targyalandé — indokai; az Osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb hangsuly azonban a kiilénbségeken van. Ezek meg-
felelé érzékeltetése azonban csak a szerzidés valdsigos belsd, gazdasagi és
jogi tartalmanak a feltardsiaval lehetséges. _

A szerz6dés elméleti alapjainak kimunkaldsival kapesolatos eredmények
ismertetését igényld masodik korilmény pedig az, hogy a Ptk. szerzddési rend-
szerérdl bizonyos dtfogd, egységes, a részletek mellozése ellenére mégis Jdfi-
nek mondhatd képet adni csupdn o szerzédési jog alapelveinek a segitségével,
azok rendszerében és felhaszndldsdval lehetséges. A »jogi megismerés« sza-
mara ugyanis ezekben az alapelvekben fejezédik ki a legpregnansabban az
intézmény tényleges tartalma, célja, jellegzetésségei, jogrendszerbeli helye,
fejlédesének perspektivaja; azok beszélnek legmeggydzébben a torvényalkoto
szandékarol. Ennek a médszernek — az alapelvek rendjében és tiikrében tor-
ténd targyalasnak — kovetése ugyancsak feltételezi a tisztanlatast a szerzé-
dési forma mogétt levs (gazdasagi) viszony. jellege tekintetében. Nyilvanwvalé
ugyvanis, hogy az alapelvek sem metajurisztikus jellegliek, snmaguktdl fogva
valok és dnmaguk &ltal meghatarozottak; azokat nem a térvényalkotd taldlja
ki s valtoztatja kénye-kedve szerint. Végsd soron ezek az alapelvek is a ter-
melési viszonyoknak az adott tarsadalomban érvényesiilé rendjétsl filggéen
alakulnak, a jogi szabdlyozdsnak pedig — ha nem akar kédositeni, vagy lep-
lezni — az igy meghatarozott alapelveket kell kifejeznie. Teljesen kétségtelen,
hogy a joganyag megismerésére tirekvének elsésorban éppen ezekkel az alap-
elvekkel kell tisztdban lennie; ehhez pedig mem elegendd az absztrakt alapel-
vek ismerete, hanem legaldabb annyira fontos az azokat kivalté és meghata-
Toz0 tényezbk megismerése is. ) ‘

Osszefoglalva a mondottakat: a Polgdri Torvénykdnyv szerzidési rend-
szerérdl megfeleld képet csak akkor tudunk adni, ha megfelelfen tisztdzzuk
az intézmény gazdesdgi tartalmdt és jogi ismérveit, a termelési viszonyokban
gydkeredzé gazdasigi meghatdrozéjit és ennek (kbzvetlen vagy kozvetett) jogi
~kifejezéiét«, »megfelel6jét«. Ezek a jogi »megfeleltk« azok, amelyek — hogy
ugy mondjuk — a szerzfdés jogi karakterizztikonjat megadjak, a jogdogma-
tikai kdvetkeztetések kiindulépontjaul szolgalnak, amelyek a jogintézményt
a jogagon belill tipizaljak; legféképpen pedig ezeknek az ismérveknek a fel-
hasznalasaval és altalanositdsaval allapithatjuk meg a minden jogintézmény
tartopilléréliil szolgalé jogi alapelveket.

Ha pedig igaz az, hogy a szerzédés, mint jogi forma, lényegénck a mepvila-
gitdsdhoz az elsé lépcsé a szerzddés altal atfogott gazdasigi-tarsadalmi wviszo-
nyok tartalménak a feltirisa, mivel ez meghatirozé jelentdségi a jogintéz-
ménynek a tartalméra, azaz a szerz8dési jogviszony keletkezésére, lebonyolé-
-dasara, megszegése esetén érvényesiild szankcids rendszerére stb. is, s ha igaz
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tovabbd, hogy ezek a tartalmi sajatossagok a legegyértelmiibben az alapelve-
ken keresztiil fejez6dnek ki, mert ezek a szerzddés belsé pazdasagi tartalma-
nak — bar viszonylag — énallésult, mégis attdl elvilaszthatatlan — nagyban-
egészben hi tiikrozéi, ugy adva van a tovdbbi targyalds rendszere is: elébb a
szerzédés elméleti alapjaival kell foglalkoznunk, fel kell tdrnunk ennek ered-
ményeként az adott jogrendszerben kifejezéd6 alapelveket, végil pedig a né-
pi demokratikus szerzbdések alapelvei tiikrében toreksziink bizonyos dltald-
nos képet adni a Magyar Népkoztarsasdg Polgari Térvénykémyvének szerzé-
dési rendszerérdl.

II.

1. A Polgari Torvénykonyv méar a legels6 rendelkezésében, az 1. § (1) be-
kezdésében kifejezi azt, hogy elsédlegesen vagyoni viszonyok szabdlyozdsa a
torvény {6 célja® E wvagyoni viszonyok egyrészt tulajdonjogi wviszonyok; &2
annak szabilyozisira szolgilé alapveté és elsfdleges jogintézmény déntden
befolyémlja az egyéb vagyoni viszonyok rendezésére szolgél() intézményeket
szonyok teszik ki. Ez utébbiak pedig gazdasagi tartalmukat tekintve aruviszo-
nyok, az aruviszonyok a jogi szabdlyozdsban a szerzddések intézményén ke-
resztiil fejezfdnek ki, Nélkiilozhetetleniil sziikséges tehat, hogy legalabb viz-
latosan attekintsiik azokat a tételeket, amelyeket a marxi politikai gazdasdg-
tan és a jogtudomany az aruviszony — mint gazdasagi viszony — és a szer-
z8dés — mint jogi viszony — kozotti sszefiiggésekre vonatkozélag felallit.t

Az druviszony a mage térténeti és legalapvetdbb értelmeében lényegét te-
kintve egymdstél fiiggetlen, ugyanakkor egymdsra utalt tulajdonosok (terme-
16k) kézotti csereviszonyt jelemt. Az aruviszony mindenekel6tt drutermelést
tételez fel. Az arutermeléshez pedig térténelmileg egyrészt a tarsadalmi mun-
kamegosztas kialakulasdra volt szlikség, ami végsé fokon azt jelenti, hogy az
egyes termeldk meghatarozott termékek eldallitisara specializalédtak, maésod-
szor arra volt sziikség, hogy a termelfeszkiozék és a munka termékei magian-
tulajdonban legyenek. Az arutermelés ennek folytin felfedezheté a rabszolga-
tartd és a hiibéri tdrsadalomban is, azonban mint egyszeri arutermelés még az
arutermelék személyes mukajin alapult. Az arutermelés uralkoddvd, egyete-
mes jellegiivé a kapitalizmusban wvdlik; ismeretes ugyanis, hogy tékés wiszo-
nyok kozott minden, még az emberi munkaerd is druvd lesz, st »a tékés ter-
melés {6 sajatossiga a bérmunka kizsdkmanyoldsa, a munkdsnak a kapitalis-
ta altali felfogadasa pedig nem egyéb, mint a munkaerd-aru adasvétele: a
munkas eladja munkaerejét, a kapitalista megvasarolja.«"

Az druviszony tdrgyai az druk, amelyeknek jellemzé sajatossagaik, hogy
egyrészt valamilyen (tag értelemben vett) sziikségletet elégitenek ki, masrészt,

B ptk. 1. § (1) bek.: Ez a térvény az allampolgarok, valamint az allami, gazda-
sagi és tarsadalmi szervezetek vagyoni és epyes személyi viszonyait szabalyozza a
tarsadalom anyagi és kulturalis sziikségleteinek tervszerl, egyre ndvekvd mértékd
kielégitése, a szocializmus épitése érdekében.

¥ A magyar irodalomban a témaval f8leg Edérsi Gyula foglalkozott idézett
kényvének 1. fejezetében.

15 Politikai Gazdasdgtan. Tankényv, IV. kiadas, Kossuth Konyvkiadé 1959.
{Szerzék: K. V. Osztrovityanov, L. A. Leonytyev 1. D Laptyev, L. M. Gatovszkij,
I. I. Kuzminov) 83. oldal
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hogy azokat nem sajat fogyasztasra, hanem csere céljara termelik. Az dru
éppen ezen tulajdonsagai folytan valik szikségképpen a csereviszony targya-
va. Az aruk kozott killonleges jellege van az emberi munkerének, mivel a bér-
munkas munkaerejével létrehozott értéktobbletet a tékés ellenszolgaltatas nél-
kiil sajatitja ki, a munkaers értékesitésére létrejétt csereviszonyok a tékés ter-
melés egyik alapvetd jellemzdjének, a kizsakmanyoldasnak {6 formai. .

Amint mondottuk, az druviszony a magdntulajdonon alapulé tarsadalmak-
ban elvileg magdniulajdorosokat tételez fel, tehat olyan személyeket, akiknek
modjuk van a cserére, mivel rendelkeznek cserére alkalmas termékkel, mas-
részt mert lehetdségiik (és egyben sziikségiik) is van a cserére. A csereviszony-
ban résztvevék egymashoz vald viszonyat a termeldeszkdzok magiantulajdonsn
alakulé tirsadalmakban sajdtos ellentmondds jellemzi. E tulajdonosok egyrészt
egymdstol elszigeleltek, fiiggetlenek, ugyanakkor egymdsra utaltek. A terme-
ldeszkozék magantulajdona ugyanis elvalaszija az embereket és az egyes aru-
termelék munkédjat az illetd magdniigyévé teszi. Az Arutermeldk egymastol
elszigetelten folytatjak tevékenységiiket, az egyesek munkdaja tarsadalmi meé-
retekben mnincs egybehangolva, nincs Gsszeegyeztetve. Az elszigetelt maganter—
melék kézt »versenyharc folyik. Mindegyik arutermeld onalléan, a masiktol
fuggetlenil termel, senki sem tudja mennyi a sziikséglet abban az aruban,
amelyet termel, hogy el tudja-e adni arujat a piacon és megtéril-e az aru
eldallitasara forditott munkaja. Az arutermelés fejlédésében mindinkabb fo-
kozddik a plac uralma az arutermeld felett. Ez azt jelenti, hogy a termeldesz-
kézo6k magantulajdonan alapuldé drutermelésben a konkurencia és a termelési
anarchia gazdasigi torvénye érvényesiil«'® és az anachikus termelés spontan
és vak szabdlyozdja a piaci konkurencia révén haté értéktorvény.

Masfeldl viszont a tdkés termelési rendre jellemzd elszigeteliség melleit
a tarsadalmi munkamegosztas folytdn ugyanitt sokoldalu kapesclat is van a
magantulajdonosok koziott. Minél nagyobb a tarsadalmi munkamegosztas, an-
nal t6bbféle terméket allitanak eld a kilénallo termeldk, annal szélesebb kérre
terjed ki az egymashoz valé kélestnds fliggésiik, anndl nagyeobb hatdéfoku az
azt diktalo gazdasagl kényszer, hogy egymdéssal kapcsolatba, gazdasigi wvi-
szonyba keriiljenek. Az Arutermelék tehat fliggetlenek, mert magantermelék,
ugyanakkor azonban egymasra utaltak, mert tarsadalomban élnek és termé-
keiket kénytelenek értékesiteni, eladni.

Az aruviszony tovabbi lényege az, hogy csereviszony és mint ilyen, értékek
cseréjét jelenti. Mivel a csereviszonyok — a mondottak szerint és legegysze-
riisitetten — abban allnak, hogy a tulajdonosck, a szdmukra felesleges termé-
keket olyan termékre cserélik be, amelyre sziikségiik van, térténelmileg szik-
ségképpen ki kellett alakulnia egy altaldnos mércének, amely a cserére keriild
dolgok egymashoz vald viszonyitdsara alkalmas volt. Ez az altalinosan érvé-
nyesiild mérce az egyes kicserélésre kerult aruk értéke. Természetes, hogy
alapvetden a csere — az értéktérvény osszefliggéseiben — egyenld értéki aruk
kicserélését jelenti. Bizonyos, hogy a kolcsonés szolgdltatdsoknak ez az egyen-
sulya nem feltétleniil é&s minden egyes esetben mutathaté ki; kétségtelen azon-
ban, hogy atlagositva, tarsadalmi méretekben a tbrvényszerliség érvényre jut.

2, Lathaté, hogy az arucsere tartalma felfardsanal az eldzekben a
torlénelmileg kialakult és dontden a tékés termelés viszonyaira jellemzd
druviszonyt vetitik alapul. Az 4aruviszony ismérvel — az egyetemes

% 1, m. 75. oldal.



aruva alakulas folytan - itt jelentkezik a legerételjesebben, a  jellem-
25 sajatossagok itt a legmarkansabbak, az elemzés szempontjdbol a legjobban
megfoghaték. Barmennyire is éles képet kaptunk azonban ily mdédon az aru-
csere-viszonyokrél, nem mondhatjuk egyben azt is, hogy a tett megdllapitdsok
dltaldnos érvénytiek is volndnak. Engels mondja, hogy az drucsere-viszonyok-
ra_vonatkozo »dltaldnos érvényes, egészen dltalanos tbrvények« szama cse-
kély.” A kisebb-nagyobb eltérések meég az azonos tipusd tarsadalmi forma-
kon belil’ is kimutathatdak; még jelentisebben mutatkoznak meg, ha az
egyes tarsadalmi formakat vetjik egybe. Kildntsen fogyatékos pedig az adott
jellemzés akkor, ha annak tételeit a szociglizmus viszonyai kozéit évényesild
csereviszonyokra akarjuk alkalmazni. Az arucsere-viszonyok kordbban emlitett
szamos ismérve ugvanis wvagy teljesen hidnyzik és éppen ellentétes eldjelil
jellegzetesség az wralkodd, vagy bizonyos ismérvek csak meglehetdsen mado-
sult formdban érvényesiilnek. Meégis, mivel »a szocialista forradalom a szé-
leskoérG tarsadalmi munkamegosztiason s a termeldeszkdzdok és a munkater-
mékek magantulajdonan alapuld dru-pénzviszonycknak a kapitalizmus mé-
hében kialakult fejlett rendszerét taldlia maga elétt<' mivel munkameg-
osztds van s az 4ru-pénzviszonyok a szocializmusban is érvényesiilnek, az
arucsere-viszonyokrol fentebb adott séma hasznos kiindulépont a szocialista
aruviszonyok jellemz§ vondsainak megismerése szempontjabol.

A szocializmus viszonyai kézétt az aruviszonyoknak létjogosultsigot min-
denekelStt a termelfeszkdzik és fogyasztdsi javak tulajdondnak kilonbozé
formdi adnak. A vallalatok és az ipari vagy mezdgazdasagi szbvetkezetek ko-
zotti cserekapcsolatok a pénz felhasznalasaval bonyolédnak le és tulajdonval-
tozassal jarnak; ugyanez a helyzet akkor is, ha a dolgozék szikségleteik kielé-
gitése érdekében termékeket szereznek be, vagy értékesitenek. Ezek a viszo-
nyok tehat alapvetd jellegzetességiiket tekintve vitathatalanul Aaruviszonyok.
Bizonyos fokig bonyolultabb a helyzet ez dllam vdllalatai kézdtt végbemend
forgalmi viszonyok tekinfetében. Itt ugyanis a javak cseréje — az egységes
allami tulajdon folytdan — anélkiil valdsul meg, hogy tulajdonvéaltozasra is sor
kerlilne. E sajatossag sokaig olyan kévetkeztetésre adott alapot, hogy a valla-
latok kozotti csereviszonyok nem valdsdges aruviszonyok, a kicserélésre szant
termék csupdn drujellegil, az aru kilsé burkival felruhazott, maga a csere-
viszony csak druformajé. Szamunkra nagyon lényes azonban, hogy az ilyen
tipusu csereviszonyok is kiils§. oldalukat, formajukat tekintve Ugy jelentkez-
nek, mint a tényleges arukapcsolatok, f6leg azaltal, hogy a kicserélésre kerild
termék az arura jellemzé vonasokkal rendelkezik, A tényleges druviszony-mi-
ngség tikrozddik -tébbek kozdtt e kdrben is pl. a pénz felhaszndlasaban, az
értéktorvény hatdsaban, az egyenériékiiség érvényre juttatdsdban stb. Ennek
folytan ma mar az dllami szektoron beliili kapcsolatokat is drukapcsolatoknal
mindsilik, mégis annak hangoztatasaval, hogy az aruviszony-mindség . egyes
jegyel az egyéb aruviszonyokhoz képest itt lényegesen halvanyabban jelent-
keznek."

Az arukapcsolatok elismerésére a szoclalizmus viszonyal kozitt tobb ok-
bdl van sziikség. Figyelembe kell venni, hogy »a szocialista gazdasdg egységes

i7 Engels: Anti-Diihring. 150—151. old. Szikra. Bp. 1950.

18 Politikai Gazdaségtan. (i. mJ) 592. old.

19 Az &llami szektoron beliili kapcsolatokat arukapcsolatnak mindsitik az idé-
zett Politikai Gazdasagtan tankonyv szerzdi; hasonléképpen foglal allast Vilaghy
Miklos a Polgari jog és csaladi jog c. egyetemi jegyzet (1959) I. kotetében.
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egész, amelyben a tulajdon &llami, szivetkezeti-kolhoz és egyéni formaéja, az
ipar és a mezdgazdasag, a iermeldeszkizdket illetéen a fogyasztasi cikkeket
el6allitd termelési agak kolcsonosen osszefiiggnek egymadssal és fliggnek egy-
mastol. A termelSeszkozoket ... végeredményben azért termelik, hogy segit-
ségiikkel fogyasztasi cikkeket Allitsanak elé. A fogyasztasi cikkek értéke pe-
dig befolyassal van a termeldeszkézoket el6dllité fermelési dgakban foglal-
koztatott munkasok és alkalmazottak realbérének szinvonaldra s, ezdltal az
ezen termelési agakban el8allitott termékek értékére« TovabbmenSleg: az
egyes allami vallalatok kozéthi viszony olyan gazdasagi formajara van sziik-
ség »amelynél az Allam felhaszndlasra termneléeszkozoket bocsat a vallalatok
rendelkezésére azzal, hogy mindegyik véllalat megtéritse termelési rafordi-
tésait — termékeinek az egyenértéklség elvén alapulé realizdlasa utjan. A
szocializmus kériilményei kozott a tulajdon kiilonbézé formédi és az allami tu-
lajdonra jellemzd sajatossagok mellett a vallalatok raforditasainak, a terme-
lésiik soran felhasznalt eleven és holtmunkanak egyenértéki megtéritése el-
keriilhetetleniil az Arucsere és az aru-pénzviszonyock révén wvaldsul meg. Az
aru-pénzviszonyok felhasznalasa az allami vallalatok termeld tevékenységé-
ben és gazdasagi kapcsolatai fejlesztése terén — minden vallalat anyagi hely-
zetét — a munkajatol teszi fiiggévé., Ez takarékossagra ¢s a vallalat renta-
bilitasara Osztbnéz.«®

Ha most mar a »torténelmi« aruviszony-sémat a szocializmus aruviszo-
nyaira akarjuk alkalmazni, a legfontosabb eltérések a kivetkezfkben mutat-
koznak:

a) A nagyfoku tarsadalmi munkamegosztds alapjan eldallitott termékek-
nek a cseréjére olyan viszonyok jonnek létre, amelynek alanyai nem magan-
tulajdonosok, sét az allarni szektoron beliili gazdasagi kapcsolatok korében
még a részivevd alanyok tulajdonosi mindségének elismerésére sincs sziik-
ség. Az allami tulajdonnal kozvetleniil gazdalkodd uj tipusu gazdasagszerve-
zeti formak — féleg a vallalatok — nem tulajdonosként, hanem a rajuk bi-
zott vagyontargyaknak csupdn kezeldiként jelentkeznek a vagyoni viszonyok-
ban. Ismeretes azonban a korabbiakbdl, hogy a szocialista vallalatok oly moéd-
szerrel és rendszerben miikédnek, amely a termelésben anyagilag nagymér-
tékben érdekeltté teszi dket, Osztondz a mind eredményesebb gazdalkodasra.
Ez a moddszer a gazdasagi elszamolasnak az a rendje, amely a megfelelé és
sziikséges ©nallésagot biztositja. Az druviszonyokban valo részvételhez — tu-
lajdonosi mindség nélkiil —— ez o vagyoni ondllésdg elegendd.

-b) Igen mélyrehaté kilonbség a kapitalizmushoz képest, hogy a szocia-
lista tarsadalmi rendben az aruviszonyok nem egyetemesek.és &ltalanosak, f6-
leg ¢s dontden azért, mert a munkaerd megszinik aruva lenni. A munkaerd
felhaszndldsdval kapcsolatos tdrsadalmi viszonyok semmi mddon nem wvonha-
ték az druviszonyok kirébe, annal inkabb, mert objektive szlint meg az em-
bernek ember altali kizsdkményolasdra a lehetdség.

c) Teljesen megsziinik az arutermelés elszigetelt, véletlenszerdi és spon-
tan formaja, azaz megsziinik a termelés anarchidja és helyébe a tervszeriiség
rendszere 1ép, amely messzemenden athatja az elosztasi, csere és fogyasztasi
viszonyokat egyarant. A csereviszony alanyai nem elszigeteltek egymastol, ha
termel$ tevékenységiiket megfeleld Onallosaggal folytatjak is. Ezzel az o6nal-
losaggal a tervhezkotdttsés nem hogy nem ellentétes, hanem vele a legszoro-

X politikai gazdasagtan. (i. m.) 595—597. oid.
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sabban Osszefligg. A megfeleld vagyoni 6nallésig biztositdsa ugyanis nem o6n-
~ célu, hanem végsd fokon ¢pp a tervszerliségbdl eredd elénydk mind teljesebb
kihasznaldsat célozza, annak érdekében Oszténdz és nevel. A tervszeriiség ga-

tat vet egyben a konkurrencia-harcnak is és a gazdasagi kényszer folytan
" (amelynek kereteit egyébként tervkitelezettek esetében szintén a népgazda-
sdgi tervek adjak meg) az egymadsra utalt termelSk a kozbs célok érdekében
egymdst segitve, a szocialista egylittmikédés jegyében keriilnek egymdssal
gazdasagi kapcsolatba.

d) Az egyenértékiiség tételének érvényrejutisiban nem az értéktdrvény
vak és spontan hatdsa a doénté tényezd, bar maga az értéktérvény mind a
termelés, mind a forgalom teriiletén megnyilvanul. Az értéktbrvény érvenye-
sitlését azonban az »allam megismeri, figyelembe veszi és felhasznidlja a nép-
gazdasag terv szerinti iranyitasanak gvakorlatara«<2

Az Aruviszony gazdasdgi oldalat fejtegeté gondolatmenetet’ a téménk
szempontjsdbél nagyon jelentés megallapitassal zarjuk: a szocialista rendszer
aruviszonyaival kapcc;olatosan mondottak megfelelfen érvényesek a népi de-
mokratikus tdrsadalmak drvviszonyaire is, azzal a hozzaadassal, hogy a ma-
géntulajdon — bar nagymértékben korlatozott — érvényesiilése az arukapeso-
latok tipusait bizonyos fokig niveli és egyben a sziinteleniil fejlodé j mellett
— mindinkabb sziikiilé kérben ugyan — lehetvé teszi bizonyos kapitaliszti-
kus aruvonasok jelentkezését is.

3. T&bbszérésen hangsulyoztuk mar, -hogy az aruviszony belsd gazdasagi
tartalmanak ismerete aligha nélkiilézhetsd a szerzédés jogintézménye lényegé-
nek a megértéséhez; ez tette indokolttd a politikai gazdasagtani tanitasck fel-
vazolasat. .Hangsulyozni kell azonban, hogy a viszonylag részletesebb targya-
las ellcnére is csupan a legalapvetdbb, legtipikusabb és ffleg a jogi elemzés
céljahdl, a szerzédési rendszer alapelvel szempontjabdl jelentdséggel bird is-
mérvek bemutatasara keriilhetett sor azokra is sokszor csak gy, hogy a
jelenségeket szandékoltan leegyszertsitettiik. A lényegében kozés alap foly-
tédn e részben mellézhetSnek éreztitkk az druviszonyoknak liberal-, illetve mmo-
nopolkapitalista szakasz szerinti bontasban wvalé tdrgyaldsat, bar termeésze-
tesen az utdbbiban a kizsdkmanyoldsnak bizonyos mas formdi érvényesiilnek,
amelyek a jogi szabdlyozasra sem hatastalanok. A kévetkez6kben most mar
az druviszonyok jogi oldaldnak targyaldsanal kell hasznositanunk az ismerte-
tett tételeket; tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy ez nem mindig
kénnyii, hiszen a jog vilagiban a jelenségeknek megvan a viszonylagos &ndl-
16s4ga s a mas tudomanyagak altal felismert tdrvényszeriségek, felallitott ié-
telek, kimunkalt osszefliggések gyakran csak attételekkel hatrnak, kozvetve
mutathaték ki és a jelenségek leirasara haszndlt kategdridk és fogalmak a
jog nyelvén nemegyszer sajatos jogi vonatkozdsckkal szinezett értelmet fe-
jeznek ki,

Amint a bevezetében emlitettlik mar, az Arucsere viszony jogi kifejezéje,
mintegy lebonyolitéja a szerz6dés: a szerzédések jogi tartalmat végsé fokon
_éppen az arucsere-viszony jellegzetességeiben kell keresni. A kapifalista tdr-
saddalom csereviszonyainak ismertetett jegyei a szerzdésnek, mint jogintéz-
ménynel; a kovetkezd sajatossigail eredményezik:

a) A szerzddési jogviszony magantulajdonosokat tételez fel, akiknek. tu-
lajdonalan cserére alkalmas tirgy van és akiknek szamira a csere lehetd-

2L 1. m. 606. old.
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ségét a rendelkezesi jog biztositdsaval a jogrendszer elismeri. (E szempont-
bél kézombos, hogy nem minden szerzédés eredményez tulajdonatruhazast,
mert a tulajdonjog tartalmat — a birtckldsi vagy hasznalati jogot — walami-
lyen formaban azok is érintik.)

b) Mivel az aruviszony kiilénalls, de mégis egymasra utalt tulajdonosok
kozétti kapesolat, jogilag szikséges az, hogy a tulajdonosok egymas jogait
koblcstnosen elismerjék, azaz 6k elvileg egyenld jogi helyzetben legyenek; ezt
a »mellérendeltség« ismérvével szokasos jellemezni,

Ugyanakkor az a kirilmény, hogy adott esetben elvileg az 6nallé tulaj-
donos tetszésétdl, belatasatol fligg az, hogy a tulajdona targyat képezé dolgot
kinek idegeniti el és a masik tulajdonos akaratatél fiigg, hogy adott esetben
A ¢sereviszonyban részt vesz-e, azt eredményezi, hogy a szerzddés alapvetden
akarati viszony. Ha tehat a sziikséglete kielégitése érdekében a tulajdonos
kényszeritve is van arra, hogy szerzfdéseket kisstn, érdekei gazdasdgilag
kényszeritik is az aruviszonyban vald részvételre, az, hogy az ezt célzd szer-
z6dést in concreto mikor, kivel és milyen feltételek mellett kéti meg, az &
akaratelhatdrozdsatol fiigg; sét az egyik arutulajdonos akarata még nem is
eleg, hiszen a csere sziikségképpen feltételezi egy masik tulajdonosnak a cse-
reviszonyban vald részvételt kifejezd akarafat is. A szerzédéseknek jogi szem-
pontbol egyik Iegfontosabb jellemzdje éppen az, hogy kilcsénds akamtok ta-
ddlkozdse alapjdn jon létre,

Epp a mellérendeltség és az akaran jelleg az, amelybd] kiindulva a bur-
zs0a jogtudomany a maga szerzddési rendszerének alapelveit meghirdette. A
mellérendeltség érvényesi.ilése természetesen feltételezi azt, hogy absztrakt ér- °
telemben mindenki egyenls jogi helyzetben legyen, mert csak igy képzelhets

el, hogy az egyik szerz8d4 partner a masikkal szemben — a szerzfdésekre
irdnyadé norméak alapjan (azaz a magédnjog szabalyai szerint) — kozvetlen

kényszerité hatalommal, utasitdsadasi joggal ne rendelkezzék, ami voltakép-
pen a mellérendeltség tartalmi jellemzdje. A jogegyenlSséget az aruviszony
jogi forindja messzemenden igényli, az aruviszonyokra pedig a tfkés terme-
lési rendnek van nélkiilézhetetleniil sziiksége; a burzsoa rend kénytelen te-
hat a wmindenkire kiterjeds, altaldncs jogegyenldség meghirdetésére. A jog-
egyenldség elismerésére — a mellérendeliség érvényrejuttatisa mellett —
sziikség van tovabba azért is, hogy a szerzédés, mint »akarati viszony« je-
lentkezzék. A magéanjogi szabilyok altal is biztositott kézvetlen kényszer aldl
felszabaditott személyek esetén lehet ugyanis csupan arrdl szo, hogy az &
tetszesétdl flgg, hogy adott esetben kivel és milyen feltételek mellett lép jog-
viszonyba; ilyenforman mindenki akarata szerint szabadon szerzédhet. »Jog-
egyenléség« és »szerz6dési szabadsdg«: ez a burzsi szerzédési rendszer két
legtébbet emlegetett kritériuma.

A marxizmus klasszikusai nyomin a szocialista jogtudomany mar régen
kidolgozta a »jogegyenléség«-és a »szerzddési szabadsig« sokat hangoztatott
elveinek biralatat, feltdrta e fogalmak valésidgos belsé tartalmat és kiilénésen
e kategéridknak a burzsoa t4rsadalmi rend egésze szempontjabél jelentkezd
haszndt. Amint laituk, a jogegyenldség meghirdetésére a fejléds burzsoazia-
nak a korabbi feudilis elnyomas felszamolasa érdekében volt szitksége: egyen-
ldséget biztositott mindenki szdmara annyiban, hogy megsziintette a feudalis
egyenlitlenségeket. Ennek egyik, a miszempontunkbdl kiilénosen jelentds inditd
oka, hogy csak igy és ezaltal valt képessé mindenki a mindenfajta szerz6deés
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megkdtésére. Az aruviszonyokban wvalo részvétel lehetségének a biztositasa
mindenki szdmdre pedig dontd fontossagi a burzsodzia szamara, hiszen a
munkaerd elsajatitdasa is az aruviszonyok formajaban torténik meg. Ha az
aruviszonyok formaja a szerzédés, akkor a munkaerd értékesitésének formaja
is a szerzidés; ha a szerz6dés jogegyenldéséget tételez fel, ugy — legalabbis a
felszinen — el is kell ismerni ezt a jogegyenléséget. Ezért & ennek eérdekeé-
ben hirdeti fennen az egyenld jogképesség tételét a burzsod térvényhozo, tar-
sadalomtuddés vagy jogdsz; ezért és ennyiben érvényesiil a »jogegyenlfsége
Hogy azonban ézen tulmenden ténylegesen a jogegyenl8ség mit jelent, arra
kar sok szdt vesztegetni. Hogy a termeldeszkozzel rendelkezd t6kés és az at-
tél megfosztott bérmunkas kozott egyenléségrél nem lehet beszélni, azt teo-
retikusan bizonygatni aligha kell. Mindent egybevetve: burzscd »jogegyenld-
ségril« csak meghatdrozott értelemben, meghatirozott szintig, 1ényegében csu-
pan a formai oldalakat tekiritve beszélhetlink; ezért szokdsos azt formdlis jog-
egyenliségként jellemezni.

Lényegében ugyanez a helyzet a szezfdési-szabadsag elvével is. Formai-
lag az aruviszonyban valo részvételhez, a jogviszony létrejottéhez akarat-
nyilatkozatra van sziikség. Arra azonban, hogy a jogviszony mindkét alanya-
nak akarata alakitdlag is hasson a szerzédés tartalmara, a legfontosabb szer-
zodestipusok, féleg a munkaszerzddések esetében alig van lehetség. A gaz-
dasagi kényszer ugyanis azt diktalja, . 'hogy a bérmunkas megk&sse a munka-
szerzodést akkor is, ha az szamdra kedvezétlen; kénytelen tehdt a tékés al-
tal diktalt szerzddési feltételekbe belenyugodni. Az akarati .jelleg itt is csu-
pan formdlisan, a felszinen jelentkezik, de tényleges érvényesiilését a tarsa-
dalmi osztalyhelyzett6l fliggd gazdasagi kényszer hatdrozza meg. A gazdasagi
kényszer természetesen a tokés szerzddéskitéseit is motivalja; ez mar a téke
természelébdl, a tékefelhalmozasbdl is adodik, amelynek hajtdereje az érték-
tobblet noveléséért folytatott hajsza. A lényeges kiilénbség azonban az, hogy
a tdrsadalmi méretekben a t6kést a gazdasagi kényszer nem akarmiféle szer-
z6dés kotésére sodorja, hiszen modja, lehetdsége és ereje van arra, hogy csu-
pan a szaméara eldényt. jelentd vagy azt igérd jogviszonyban vegyen részt.

Az eddig elmondottakbél pedig a t6kés szerzédési rendszer jellemzésére
16bb kovetkeztetést lehet levonni. Az elsd az, hogy a szerzddési szabadsag
mellett, annak masik coldalaként joggal beszélhetiink szerzddési kényszerrol
is. Ennek egyik értelmét a gazdasdgi kényszer adja meg, a masik értelmét
pedig az, hogy elvben a szerzGdés az a legfdbb forma, amellyel a mésikra is
érvényes joghatast létre lehet hozni.

A maéasodik kovetkeztetés, hogy az akarati jelleg messzemend kozép-
pontba Silitdsanak (amely féleg a liberalkapitalizmusra jellemzé, s amely vol-
taképp reakcidja a feudalis kototiségnek) kivetkezményeként a szerzddésre
vonatkozd térvényi szabalyok szubszidiariusak, diszpozitivek; a szerzédés ko-
telezd erejét a felek kélesinds elkotelezése, az »onkéntes lekitottség« biztosit-
ja. Bizonyos lekétittségre, stabilitasra ugyanis még a maganautondmia kor-
latlansaganak hirdetése kozepette is sziikség wvolt, hiszen a profit realizalo-
dasardl, a szerz6dési feltételek elényeinek kihasznalasardl csak igy lehetett
sz0. Ebbél fakad a forgelmi biztonsdg kévetelménye, amely bizonyos védeke-
zési kisérlet a forgalmi viszonyok anarchidjaval szemben. Ideoldgiai alapjaul
megint az »onkéntes akaratbél tortént elkodielezés« szolgalt; az elkbtelezés ma-
gaban foglalja a »pacta sunt servanda« kivetelményét is. Mindezek, a fc'illeg
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a liberalkapitalizmusra jellemz§ vonasok, a monopolkapitalizmus iddszakaban
eltorzulnak; errél mas osszefliggésben lesz szd.

Végezetil nem Jehet eléggé hangoztatni, hogy a formadlis jogegyenldség
€s a szerzidési szabadsag tétele — a mar mondottakon felill — a burzsoazia-
nak azért is nagymértékben haszndra volt, mert az rendkiviil alkalmas a bur-
zsoa tarsadalmi rendbdl folyo ellentmonddsok, foleg a kizsdkmdnyolds leple-
zésére. Ha ugyanis a bérmunkis jogilag szabad és sajat akaratdbol szerzdédik,
ugy az értéktobblet elsajatitdsara az & beleegyezésével keriil sor. Ha a bér-
munkas a tékés altal diktalt feltételekhez hozzajaruldsat adja, ugy tagadhatat-
lanul az a latszat, hogy az § érdekeinek is megfeleld szerzédeés jott létre. E
»tedridk« kodositd, hamis volta az eléz6kbdl — ugy gondoljuk — nyilvanvald.

¢) A szerzdodés — éppen mert jogintézmény — nem egyszerlien akarmi-
féle akaratviszonyt jelent, hanem dllamilag elismert akaratviszonyt. A szer-
zidések szabalyozasat célzé rendelkezésekben az 4allami akarat realizalédik.
Minden egyes szerzédéses akarat jogi elismerésének sziikségképpeni feltétele
az, hogy az osztalyérdekeket hordozo allami normativ akarattal — legaldabbis
a célzoti joghatast illetden — taldlkozzék az egyes szerzddd felek egybevagoan
kinyilvanitott s a szerz6ddé érdekét involvald akarata. Ha a taladlkozds megvan,
- a joghatds bedll, a szerzddés hatdlyosul. Ha nem, a szerzddés vagy létre sem
jon, vagy céljat nem tolti be; a szerzddés szilletésének wvagy létezésének vala-
mely fazisaban hidnyozni fog a legfontosabb éltetd elem: az dllami elismerés.

Lattuk' mar, hogy a liberdlkapiteliste burzsoadzia nem szivesen beszél
arrdl, hogy a szerzddési akaratok mogoit végsé fokon mindig ott van az alla-
mi elismerés; a korlatlan maginautonémia elvének hangoztatasival mer&ben
ellentétes az allam szerepének barmiféle emlegetése. Nyilvanvald azonban,
hogy a maganautondmia elismerése, az akaratok korlatlan érvényesiilésének
megengedettsége is végsd fokon az allam beleegyezésével térténik; az osztaly-
érdeket az adott idGszakban a burzsod dllamnak ez a »tartdzkodd polifikdja« -
szolgalja a legmegfeleldbben.

A monopolkapitalizmus id8szakaban jelentdésen mddosul az eddigi kép.
A gzerzédési akarat dllami befolyasolasa dltaldnos jelenséggé valik, bar a szer-
28dés »akaratviszony« jellegét nem semmisiti meg (sét, adott esetben a »szer-
z6dési szabadsig« gondolatinak melengetése nagyon is hasznos, mint pl. a
kollektiv szerzdédések jogi jellege elismeresének megtagadasanal). Az allami
befolyasolas kozvetleniill vagy szervei (f6leg a birdsag) utjan wvalosul meg:
ennek kozismert jelei és példiai a majd minden monopolkapitalista 4llamban
fellelheté kogens szerzdédési feltételek, adhézids, blankettiris szerzédések, a
torvényi generilis klauzuldk, a biro szerzédésmodositd jogkore, stb. stb. A
»forgalmi biztonsag« szempontjanak merevségét a »forgalmi johiszem« rugal-
mas, s igy az osztalyérdekeket sokoldalubban szolgilé fogalma helyettesiti; a
»pacta sunt servanda« csak a »clausula rebus sic stantibus«-sal egységben ér-
vényesiil. Mindez egyrészt a monopolkapitalizmus végsokig vitt ellentmonda-
sainak koévetkezménye, masrészt azok felolddsat célzé kisérlet,

d) A szerzddés tipikus eseteinek tartalma: valamilyen konkrét arucsere,
dolgeck wvagy mas szolgaltatdsok cseréje, A szerzddésekben, mint emlitettiik,
atlagosan, tarsadalmi méretekben a szolgaltatassal egyenértékid ellenszolgalta-
tas all szemben. Ez jogilag a szerz6dések wvisszterhes jellegének elismerését
igényli. A visszterhesség azt jelenti, hogy a szolgiltatist és az ellenszolgalta-
tast egymasra tekintettel adjak és ezek altaldban egyensulyban vannak.
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Az értéktirvény és az egyenértékiiség kapesolatardl a korabbiakban mar
- beszéltink. A burzsod szerzédési rendszer arculatihoz az is hozzatartozik, hogy
a tokés az egyenértékiiséget a sajat érdekében minden lehet médon ki akar-
ja jatszani. Szamos esetben prébalkozik meg azzal, hogy a szolgaltatdsok egyen-
értékiiségének ardnyat megbontva, sajit szolgaltatdsanal nagyobb értéki ellen-
szolgaltatashoz jusson. A kizsakmdanyolo, spekulativ uzsoras szerzédések gyo-
. kere egyarant a mind nagyobb profit hajhaszésa. Ez ellen a burzsoa allam
csak akkor és csak annyiban védekezik, amikor és amennyiben e szerzédések
elszaporoddsa mar az egész tékés tarsadalmi rend miikédését befolyasolja za-
vardlag.

4. A szocialista szerzddési rendszer elvi sajatossigai lényegében ugyan-
azokbdl a kiilonbségekbdl fakadnak, amelyek a szocializmus aruviszonyait a
kizsdkmanyold jellegli aruviszonyoktdl elhatarclja. Ezittal csak egész t6mor
‘Osszefoglalasra és a leglénvegesebb sajatossigok kiemelése a cél. Az itt tett
megéllapitasok (és a most mellzitt részletek) a dolgozat tovabbi részeiben
valnak élévé és konkrétta; itt mutatkoznak meg egyben azok a nem alapvetd
eltérések is, amelyek a szocialista ¢s a népi demokratikus rend bizonyos ki-
16nbségeibél adodnak.

a) A szocializmusban a szerzddés olyan jogalanyok (jogképességgel felru-
hazott emberek, szervezetek, illetve az allam) kozotti viszony, akik vagy tu-
lajdonosok, vagy ezzal a jogosultsiggal rendelkezék, amelynek alapjdin addtt
esetben a csereviszony alenydvd vdlhatnak. Ez a jogosulisdg rendszerint a
tulajdonostol szdrmazik és legfontosabb forméjat az operativ-igazgatdsi (ke-
zeldi) jogkdr jelenti.

b} A szocialista szerzédeési jogviszonynak is fontos jellemzdje a melléren-
deltség, amelynek jogi alapjat a tényleges, valddi jogegyenliséyg képezi. Kéz-
ismert ugyanis, hogy a szocializmus nem csupan az elnyomés valamely ko-
rabbi formajat sziinteti meg (mint ahogy a kapitalizmus megsziinteti a feu-
dalis elnyomast), hanem a tdrsadalmi berendezkedés egésze kizdrja az elnyo-
mas, a kizsdkmanyolds minden formijanak érvényesiilését. Ez pedig a szer-
zédési viszonyokra atvetitve azt eredményezi, hogy a felek a szerzddés meg-
kotésétdl kezdve egész annak megsziinéséig elvileg egyenld helyzetiiek, azaz
olyan helyzetben vannak, hogy egymas érdekeit klestnisen tiszteletben kell
tartaniok, st egymast tamogatva, a szocialista erkélesi elvekkel dsszhangban
egymdssal OsszemfikSdve kell a szerz8dési cél bettltésén faradozniok, tovabba
hogy akaratukat a masikra egyoldaliian rda nem kényszerithetik,

A. szerzddésnek a szocializmusban is egyik legfontosabb alkots eleme a
joghatdsra irdnyuld akarat. Ez megnyilvianul részben abban, hogy a megfe-
lelgen kinyilvanitott egylittes akarat a szerz8dés létrejévetelének a keletkezési
forrdsa, masrészt abban, hogy a felek a szerzddés tartalma kialakitdsiban al-
taldban nagyfokt 6nillésaggal rendelkeznek. Mindebbsl természetesen nem
kovetkezik az akaratautonomia valamiféle »korlitlansdga«, hiszen a tdrsa-
dalmi rendbél folyé kévetelmények a szerzédési akaratot keretezik. Bizonyos
fokig specidlis az akarat jelentkezése a népgazdasagi terven alapuld, illetve
azt realizald szerzddési jogviszony vonatkozasaban, Amint lattuk, a gazdalko-
das tervszer(ivé tétele épp az anarchikus, a konkurrenciaharcecal terhelt terme-
lési viszonyok {felszamolasat, illetve megakadalyozdsat célozza. Mindez pedig
szitkségessé teszi azt, hogy bizonyos kérben a szerzédések sziikségképpen és
feltétleniil Osszekdssék a termeld egységeket; ilyenkor a szerzddéskotési ko-
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telezetiség a fOszabaly. A szerz6d6 fél akarata azonban fdleg a szerzédés tar-
talmanak kibontasa, gazdagitisa tekintetében itt is szerephez jut.

Rendkiviil fontos jellemzéje a szocialista viszonyok szerzddéseinek az,
hogy konkrét sziikségletek kielégitését célozza. Lattuk, hogy a kapitalizmus-
ban ez a szerzddések létrejditét motivald (és voltaképp -a szerzédéseket tor-
ténelmileg kialakité) tényezd is mennyire ellentmondasossd és eltorzultida va-
lik, amennyiben a tdkést a tényleges szikséglet kielégitésének viagya helyett
elsfsorban a profitszerzés torvénye Gszténzi szerzddések kotésére. A szocializ-
musban ezzel szemben — amint Edrsi Gyula mondja — »tért nyert a termelési
és szukségletkielégitési szemlélet, a rideg Aruviszonyoknak és profithajszanak
megfeleld forgalmi szemlélettel szemben.«® A forgalmi wviszonyok szildrditd-
sdt célzo rendelkezéseknek is az az elvi meghatirozoja, hogy biztositsa: aki
sziikséglete kielégitése érdekében szerzddést kot, bizhat annak tényleges (rea-
lis) teljesedésbemenésében.

c¢) A szerzddéseket, illetve az azokban foglalt aekaeraetnyilatkozatokat a
szocialista dllam szankciondlje és az intézményt a tarsadalomépités szolgala-
taba allitja; errél a kordbbiakban mar részletesen beszéltiink, A mondottak-
hoz legfeljebb annyit kell hozza tenniink, hogy a népi demokratikus viszo-
nyok kozott a még meglevdé magantulajdonosok anarchikus Aruviszonyait a
szocialista &allam olymddon szabalyozza, hogy azaltal hozzidjaruljon az anar-
chikus drucsere elleni harchoz.

d) A szerzddések a szocializmus viszonyai koziétt — a felismert értéktor-
vény hatasaival — elapvetien visszterhesek s a szoclalista dllam messzeme-
nden megakadalyozza az egyenértékiség felboritasara, az az aloli kibuvasra
tett kisérletek sikerét, '

A szocialista szerz6dési rendszer legfontosabb sajatossdgainak felvazolisa
utdn most mar a tovabbi feladat annak kimutatdsa, hogy egyrészt a felsorolt
.jellegzelességek mennyiben tikrdzédnek a Magyar Népkoztarsasdg Polgari
Torvénykényvében, méasrészt a torvény szabalyai mennyiben segitik el§ a va-
zolt célkitlizések megvaldsitasat.

ITL

1. A szerz6dési jog hazai fejlodéstorténetének felvazolasa tobb szempont-
bél is indokolt. Mindenfajta torvénykényvre all az, hogy annak jelentdségét,
jogpolitikai sulyat, tendencidit, ij megoldasainak tényleges fontossigat és ér-
telmét megérteni csak a korabbi jogfejlodés ismeretében lehet. Polgari Tiér-
vénykonyviink tekintetében kiiléndsen indokolja a fejléddéstériénet bemutata-
sat az az ismert tény, hogy kodex formdajaban elsGként szabalyozza a magyar
polgari jog anyagat, mégpedig Ggy, hogy szabilyozasaban nem kis mértékben
tamaszkodik a térvény meghozatalit megeldézé iddszakok hasznosithatéo ered-
ményeire. A térvény Altaldnos indokoldsanak szavai szerint is a torvényszer-
kesztonek »elsésorban az alkotméanyos jogelvekre és mdir a magyar népi de-
mokratikus 4llam altal hozott polgari jogi jogszabdlyokra kellett tdmaszkod-
ni«, Emellett nagymériékben figyelembe vette a kodifikaciés bizotisag a leg-
jabb évek birdi gyakorlatat is; ismét az Altaldnos indokolds szavait idézve:
»a biréi gyakorlatban bevilt, féleg az tjabban hozott elvi déntésekben is ki-

2¥ Eirsi: A tervszerzédések; i. m. T0. old.
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kristalyosodott megolddsokat szamos kérdés elddéntésében alkalmazta«. Végil
mostani témak szempontjabol nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy
a térvényszerkeszték felhasznaltak »az 1928. évi Magyar Maganjogi Tdrveny-
javaslatot, valamint a felszabadulds elétti tudoméanyos eredmeényeket és bird-
sagi gyakorlatot is«®

A most kivetkezd résznek, amely a korabbi magyar maganjog, illetve
polgari jog szerzédési jogaval foglalkozik, tdvolrél sem célja jogtérténeti ala-
possagu intézménytérténetet adni. FErre a dolgozat Kkeretei sem adnak lehe-
téséget, masrészt kissé messze is vinne annak tulajdonképpeni témiajatél. Sok-
kal inkdbb ara téreksziink csupan, hogy a legjellemnzébb vondsok feltarasdval,
f6leg az intézmények mégitt meghuzodo gazdasagi-tarsadalmi tényezék felszin-
re hozataldval adjunk szerzédési jogunk alakulasarél bizonyos atfogé képet.
Mindezt nagyban megkénnyiti az, hogy nem kell uttér§ feladaira vallalkoz-
nunk; a magyar szocialista jogtudomany mar e teriileten is igen értékes ered-
menyekke] rendelkezik, ha a téma teljes kidolgozdsa még a jév6 feladata is#

A felszabadulas €l6tti magyar magénjog szerzddési jogat a legmélyreha-
tébban két jellegzetesség karakterizalja; mindketté végsé fokon a magyar tir-
sadalmi fejlédés sajatossdgaibol adodik. Ismeretes, hogy Magyarorszigon a
felszabadulast megelézéen a tulajdoni viszonyoknak csupan viszonylagos egy-
ségérdl lehet beszélni, amennyiben a termeléeszktzék feletti tulajdonjog meg-
oszlott a burzsoazia és a feudalis nagybirtokos réteg kozdtt. Ez dontéen arra
vezethet$ vissza, hogy -az amugyis késdi polgari forradalom elbukésaval a bur-
zsodzia nem rendelkezett elegendd erdvel ahhoz, hogy a nagybirtokosokat Iki-
szoritva kévetkezetesen burzsod, polgari tarsadalmi berendezkedést hozzon lét-
re. Az emlitett kettéség természetesen a politikai hatalomban valé részesedés-
re is kihatott: Magyarorszagon a tarsadalmi rend feudalkapitalista jellegi
volt. A feudalkapitalista &llamnak pedig csak feudalkapitalista jogrendszere
lehetett, amely sziikségképpen kiilénosen élesen tikrdzddik a vagyoni viszo-
nyokkal a legszorosabb kapcsolatban levé magénjogban.

A masodik sajatossdga a magyar tarsadalom fejlddésének az, hogy a ka-
pitalizmus viszonylagos megerdsodése, térhoditasa elkésetten arra az idére
esik, amikor mir méas &llamokban a liberalkapitalista szakaszt a monopol-
kapitalista iranyzat valtja fel. Nem marad ez hatastalan a magyar viszonyok-
ra sem és végiil is odavezet, hogy Magyarorszdgon a kapitalizalédas kiteljese-
dése anélkiil megy végbe, hogy annak elsé szakasza 1utjat a hazai fejlédés ko-
vetkezetesen végigjarta volna, hogy a liberdlkapitalizmus intézményei — tob-
bek kozott jogintézményei is — megfelelden kiforrottak, megérlelédtek volna.
Nlyen koérilmények kozott tehat a kapitalizmus altal igényelt és létrehozott
jogi megoldasok j6 része nyomban monopolkapltahsztlkus jellegzetességekkel,

23 A Magyar Népkéztarsasdg Polgari Toérvénykényve. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Bp. 1959, (Kozzé teszi az Igazsigligyi Minisztérium) 14, old.

% A témat targyalé néhany legfontosabb mii: Edrsi Gyula: A tulajdonjog fej-
16dése (A kapitalizmus tulajdonjoga), I—II. kot. Jogi és Allamigazgatasi Konyv-
kiads, Bp. 1951.; Szabd Imre: A burzscd Allam- és jogboleselet Magyarorszagon.
Akadémiai Kiadd, Bp. 1955. Peschka Vilmos: A magyar maganjogtudomany jog-
boleseleti alapjai. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje. II. kot. 1—2.
sz. 37—73. old.; Madl Ferenc: Magyarorszag elsd Polgari Torvénykdényve — az
1959, évi IV, torveny — a polgar jogi kodifikacié térténetének tiikrében, M. Tud.
Pik Tarsadalmi-Térténeti Tud. Osztilyanak Kozleményei, X. kot, 1—2. sz. 3—88.
old

21



vonasokkal terhelt, hogy azutin az elsé wvilaghaboruit kévetden teljesen egy
sajatos feudalmonopolkapitalista maganjog alakuljon ki.

A tarsadalom feludalkapitalista szerkezete szinte elkeriilhetetleniil maga-
val hozta az uralmon levd két csoport harcat és az ellentétek idéleges felolda-
sédra a szlntelen kompromisszumokat; kiilénésen kénnyen jon létre a komp-
romisszum akkor, amikor annak éléi a kozos ellenség, a munkasosztaly ellen
kell irdnyitani. Ez a kompromisszualis jelleg termeészetesen nem maradt ha-
tastalan a jogra, kozelebbrdl a magyar maganjogra sem, s6t annak vetiiletébsl
adédnak a magyar maginjog ez id6szakinak leginkabb jellemzé sajatossagai.

A harc és a kompromisszum végeredményben a maganjog altal szabalyo-
zott életviszonyok -bizonyos érdekszférak szerinti felosztasat eredményezi.
Egyes intézmények tekintetében a feudalisok érdekeltsége az erdsebb, s itt a
szabalyozas foleg az § igényeiket elégiti ki: ez a helyzet kiilonésen a személyi
jog, csaladjog és oroklési jog vonatkozdsiban. A burzsod érdekek igazi teriilete
viszont a kdtelmi jog, kozelebbrdl a forgalom joga, a szerzédések wvildga. Jol
tudjuk, nem véletlen, hogy a burzsoizia a szerz6dési jog kérdéseiben hallatja
leginkabb a szavat. A politikai gazdasagtani fejtegetésekbdl nyilvanvals, hogy
a polgarsdgnak életeleméhez tartozik az aruviszonyban valdé nagyfoku részvé-
tel, alapvets érdeke az druviszonyok kibontisa, fejlesztése, annak az & érdekei
szerinti funkcionédldsa; ebben a burzsoadzia természetesen nem ismert és nem
is ismerhetett tréfit, mas szoval ezen a terlileten jelent6és kompromisszumra
mar nem hajlando. ‘

A maganjog szerzddési joga tehat alapvetéen kapitalista jellegli, a tokés
rend »képére és hasonlatossdgira« alakult ki, messzenSen az & érdekeit tiik-
rozi. Erre pedig objektive anndl is inkabb lehetSség van, az esetleges komp-
romisszudlis térekvéseket anndl kénnyebb visszaverni, mert a »nemzeti« »&si«
intézmények szdszdldi az aruviszonyokra alkalmazhatdé »@&si« intézményeket
— azok nem léte folytdn — nem vonultathattak fel

A mondottak ellenére mégsem tagadhatd, hogy bizonyos feuddlis vondsok
még a szerzbdési jog terilletére is dthatottak. Igy pl. az eléviilésnek 32 éves
idstartama kézépkori eredetii; a feudalis mult kisért a teljes cselekwviképes-
ségnek (ligyletkitési képességnek) szinte egyedulalldan magas életkorban (24
évben) valé meghatirozisaban is. Sckkal lényegesebb azonban ezeknél az,
hogy a magyar maganjog és ezen beliil a magyar szerzédési jog is a feudaliz-
_musra jellemzé szokdsjogi idton kialokult iratlan jog volt. MAdl Ferenc mar
emlitett tanulmianya sokoldalian elemzi azokat az okokat, amelyek folytan
a magdnjogi kodex megalkodasara iranyulé minden kisérlet megbukott.?s
Ezek egyik legdintébbje a feudalis és tékés elemek érdekeinek iitks-
zése, bar nem hallgathatd el, hogy a kodifikdlatlansdg dllapota az altala ké-
16tt szerzédések egy részénél nem elinytelen a t6késosztily szamara sem. Egy-
reszt azert, mert a szdmara legfontosabb terrenumon, a kereskedelmi jog te-
ritletén a torvénykényvi szabdlyozds megtortént. Masrészt az Un. kdztdrvényi
jogban a térvényi rendelkezések hidnya, ennek folytin a birdi jogalkotas al-
taldnossad vélisa nagymértékben biztositotta a t6késosztaly mindenkori pil-
lanatnyi érdekeit szolgalé, kénnyen valtoztathaté jogalkalmazast. Kiilénosen
hasznossa valt pedig ez a monopolkapitalista szakaszban, amikor elegendd
olyan részletjogszabaly sziiletett, amely a monopolkwapitallista tarsadalmi be-
rendezés alapjait erdsitette és életképességét novelte. Ezen tilmenden azon-

- % MAdI F.: Magyarorszag elsé... (i. m.) 33—73. old.
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ban — féleg a gazdasagi valsig altal teremteti helyzetben, — a torvényi sza-
balyozas mar csak nylg, szikségtelen kotottség forrdsa, a formdlis jogbizion-
sig alapja lett volna, amely — nemzetkdzi tapasztalatok szerint is — idegen,
célszertitlen és zavard a monopoltéke érdekei szempeontjabol.

2. A kodifikalatlansag allapota folytin a burzsod magyar magan_]og szer-
zbdési rendszere, elvei, jogtételei a kovetkezd forrasokbél allapithaté meg
vagy éppen hamozhaté ki a) a Kereskedelmi Torvénytol eltekintve féleg
. epyes részletkérdéseket rendezd tételes jogszabalyokbdl; b) a birdi gyakorlat-
bol; ¢) a magénjogi térvénykidnyvtervezetekbdl (javaslatbol); d) -a burzsod
magyar jogiudomény eredményeib@l. Killéndsen a hirom utébbi kozott a leg-
szorosabb, s termékenyitd kdlestnhatas mutathatd ki,

a) A burzsoa torvényhozdsnak a szerzédési jogot érintd jogszabdlyai ko-
ziil a legjelentésebb kétségielenill ‘az 1873, évi XXXVII tv., a Kereskedelmi
Térvémy. A korabbi, féleg az 1840-es években megjelent kilénbézé idevigd
jogszabalyok hatdsa nem tulsdgosan jelentds, az Ideiglenes Torvénykezeési Sza-
balyck pedig, amely az 1861-ben Osszehivott Orszagbirdi Ertekezleten sziiletett
meg, és amelyre a feuddlis erék tultengése a jellemzd, a kételmi jog vonatko-
zasaban emlitésre méltot alig alkotott. Igy tehdt nemcsak az értékels, de az
id6beli sorrend is a Keresikedelmi Toérvény (Kt.) elséként valé emlitése mel-
tett szol.

Marx egyik hiressé valt mondasaban a jogot a torvényerdre emelt osz-
talyakaratnak mondja. S Marxnak ez a tétele nyilvanvalén nem csupan a
jognak tartalmara, hanem formajira is érvényes. Ha az osztdlyérdekek egy
jogteriiletnek irott jogszaballyal valé rendezésél teszik szilkségessé, akkor —
de csak akkor — sor keriil ennek a jogagnak térvénykonyvben vald szaba-
lyozasara. A legmeggybz6bben ezt épp a maginjog sajatos terliletét képezd,
azzal részben rokon, de attdl sokban kiilonallé kereskedelmi joganyagnak igen
korai térvényi szabalyozdsa deokumentdlja: a térvény mar a tikés feJlodesnek
szinte kezdetén rendelkezésre ‘allt. A tékéseknek, a nagyiparosoknak 'és keres-
keddknek iizleti tevékenységiik biztonsagos fokozasa céljabél feltétleniil szik-
sépiik volt arra, hogy vagyoni viszonyaikat, kereskedelmi kapcsolataikat rég-
zit§ allando jellegti szabalyok alljanak rendelkezésre. Ugyanigy szilkséges volt '
az, hogy a térvények megfeleléen kériilhataroljak azokat a gazdasdgszerve-
- zeti formakat, amelyek keretében profitszerzd tevékenységiket folytathattik,
tehéat pl. a részvénytarsasigokat,” a betéti tarsasagokat, kozkereseti tarsasd-
gokat stb. A kereskedelmi tirsasigok és kereskedelmi iigyletek (amelyek .
fennforgisdhoz — mint Kuncz mondja — »nem’ feltétleniil sziikséges a nye-
részkedd szandék [spekuldcid], habar legbiztosabb jele a kereskedelmi Ugylet-
nek«* térvényben roégzitett rendezése mar csak azért sem koézémbos, mert a
tdkésnek tudnia kellett azt, hogy esetleges vitds iigyében milyen déntésre sza-
mithat, a jogszabalyi rendelkezések tillépése milyen kockazattal jar. A bur-
7804 aruviszonyok jogi szabalyozasanak egyik legfdbb célja és értelme: a ki~
zsakmanyolas zavartalansaga, a forgalmi biztonsag elve tdrvényt igenyelt: a
torvénynek tehat meg is kellett sziletnie.

A még csak a kezdetén tartd fejlédés azonban nem képes arra, hogy
6nalle és eredeti kodexet alkosson. Ezért a legkdnnyebben jarhaté utat va-
lasztva, lényegében a német kereskedelmi tdrvénynek a sZolgai masolasaval,

% Kuncz Odon A magyar kereskede1m1 és valtdjog tankényve. II. kiadas, Bp.
1944, 3. old.
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szinte leforditasaval kellett megoldani a problémat. A térvény tartalma ilyen
koriilmények kozitt kisebb-nagyvobb ditételekkel a kapitalizmus németorszigi
fejlettségi fokdt, az Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch megalkotasi-
nak idészakat (1861.) titkrozi: szerkezete ettél csak annyiban tér el, hogy nem
vette 4t az ADHG-bdl a betéti részvénytarsasigot, a csendes tdrsasigot és a
tengeri jogot, viszont 04j anyagként tartalmazza a szovetkezetet, a kozraktari
igyletet, a biztositasi jogot és a kiaddi szerzddést, A Kereskedelmi Térvény
szerepének megiiéléséhez hozzitartozik az is, hogy bizonyos nem lebecsiil-
heté hatdst gyakorolt a magyar »kdztorvényi magianjogra« is, ha a hatas ta-
volrél sem egyetemes; a birdsagok rendszerint keriiliek is a Kt-re valdé hivat-
kozast. Ennek az idegenkedésniek — bizonyos elvi okok mellett — nvilvanva-
léan az idegen eredet is magyarazata,

A Kereskedelmi Torvény tehat a tékés fejlédés liberalkapitalista szaka-
szanak kifejezéje, annak a t6kések szamira jelentkezd elényeivel és hatranyai-
val egyiitt. Amikor azutin a monopolkapitalisztikus tendenciak erésodiek s
nyilvanvaléva valt, hogy a klasszikus jogtételek (akaratszabadsag, szerzodeési
szabadség, pacta sunt servanda, forgalmi biztonsdg) reviziéra szorulnak, mert
az azokhoz wvald merev ragaszkodds az egész tékés rend fennmaradasiat koc-
kaztatja, mikor a forgalmi jéhiszem, a »Treu und Glauben« az allami beavat-
kozas, a »szocidlis engedmények« hangoztatasaval és koézéppontba allitasaval
véltek - a mind aggasztébb tlinetekre gydgyirt talalni, a Kt. liberdlkapitalista
szemlélete mdr csak elmarasztaldsban részesiilhetett. Erdemes ennek igazold-
sara a magyar kereskedelmi jog egvik legaktivabb miivelsjét, Kuncz Odont
idézni: »A Kt. a gazdesdgi szabadsdg légkérében mozog. Ennek az irdnyeszmé-
nek azonban erds kintvései is jelentkeztek (a nagytSke felelétlen politikai ha-
talma, a nyereség balvanyozdsa, az lizleti tisztesség hanyatlasa, a munkavalla-
16k elnyomaisa, a kartellek és trosztbk gardzdalkods, a kis- és kozépipar le-
ziillesztése, a mezbgazdasag érdekeinek hattérbe szoritasa, stb.), amelyek ki-
valtottak a reakcist és ujabb gazdasdagi irdnyeszméket léptettek eldtérbe«.*

A Kereskedelmi Térvény megalkotasa utani idészakban hosszi ideig je-
lentdsebb hatalybalépett tételes szabalyrol nem lehet beszélni. A szerzddési jog
torvényhozasi uton valé szabalyozasa csak a monopolkapitalista ‘szakaszban,
foleg az 1920-as évek végén élénkil meg, amikoris sorozatosan latnak nap-
vilagot tipikusan e monopolkapitalizmusre jellemzs rendelkezések. Ezek rész-
ben a gazdasagi romlas fokozédasinak megakadilyozisa céljabél a »kotott
gazdalkodds« biztositasdnak az igényével lépnek fel és a magdnjogi viszo-
nyokba messzemend allami beavatkozést biztositanak (»elkozjogiasodas<), méas-
részt a valsagok hatdsainak a kikiiszobilése érdekében tartalmaznak rendel-
kezéseket. (Ilyenek pl. a valorizéciorol szélo 1928: XIL tv., a gazdaadés véde-
lemré] rendelkezd orias tomegi jogszabaly, a gazdasagi lehetetleniiléssel Gssze-
fliggSen a moratoriumrél szélé jogszabalyok, az 1932: VI. tv., stb.) A szaba-
lyozas dicstelen »csucsit« pedig, a fasizmus Altal produkalt, azok a jogszabi-
lyok jelentik, amelyek faji hovatartozastol tették fiiggévé még a maganjogi
szerzOkeépességet is,

A magyar monopolkapitalista jogalkotds is tiikrozi tehat azt a folyamatot,
amelyet Renner 1928-ban ugy jellemzett, hogy latszélag »a polgdri jognak

¥ Kuncz: i, m. 83—8. old.
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szocialis jogga valtozdsa kozepette élink.«® Tobbszér emlitettiik azonban mar,
hogy e jogszabalyok belsé inditéka nem valamiféle »szocidlis beldtds«; nem a
kistulajdonosok szimpatiabdl fakadé dédelgetése. Sokkal inkabb az, hogy kezd
végzetesnek tiing realitissd vilni Kovacs Lipdt figyelmeztetése: »A mai alla-
pot tarthatdatlan s utévégre oly visszdssagot teremt, oly elkeseredést, nyomort
sziil, hogy az egész mai tarsadalmi rend léte veszélyben forog.«Z Nem hall-
gathato el emellett, hogy a jogszabalyok jelentfs része nem csupdn kozvetve
— a tarsadalmi rend stabilizalasa altal — szolgalta a nagytéke érdekeit, hanem
kozvetleniil is; erre is meg volt a megfeleld ideoldgia., Ennek jellemzd szemel-
vénye az a megallapitas, mely szerint »az 1930. évi moratérium az adés ban-
kok és hitelezd nagykézonség érdekét egyarant szolgalta, mert a bankok fize-
t8képességnek megdvasa elsGsorban a betevSknek witalis érdeke«®

Végezetiil a teljes képhez hozzatartozik az is, hogy a bizonyos kedvezmé-
nyeket ado, a kisemberek teljes ténkremenetelét megakadalyozni hivatott ren—
delkezéseket maga a jogalkoto is altalaban kivételesnek, atmenetinek tekintet-
te; ezt bizonyitja pl, hogy a moratdriumrol évrél-évre adtak ki a jogszaba-
szult Mtj. tartalmazott a gazdasagi lehetetleniilésrd! szolo szabalyokat.) A hi-
vatalos véleményt jol tiikrézi a Vladar Gabor altal 1943-ban kifejtettek:
»Igyekeztiink épséghen tartani maginjogunk intézményeit és rendszerét...
a magéanjognak az individualisztikus szemléleten nyugvéd alapjait nem rom-
boltuk le, nem .Allitottuk: fel feltétlen érvényességgel a koz els6bbségének az
elvét, hanem csupan korlatokat szabtunk az egyénnek.. ™ Nem lehet to-
vabba' eléggé hangsulyozni azt sem, hogy a nyilt, s6t fokozodé kizsdkmanyo-
las jogi formai szamos vonatkozdsban érintetleniil maradtak: elég pl. az an.-
cselédtorvényeket felidézniink, amely a pacta sunt servanda tétel nagyobb
dicséségére a munkavégzést fizikailag is kikényszerithetévé tette] hivatkozha-
turk arra is, hogy a kollektiv munkaszerzidés jogszabalyi elismerésére a fel-
szabadulasig nem keriilt sor; jellemz§ végiil, hogy az 1932, VI tv. 11. §-a —
fenntartva tartalmilag az 1883. XXV. tv. 4. §-dnak rendelkezését — az uzsora-
térvény hatalya alél kiveszi a bejegyzett kereskedSknek kolesonds kizsakma-
nyolo kereskedelmi. Ggyleteit. . :

Mindent egybevetve: a magyar kapitalista szerzddési jog torvényi szaba-
lyozdsa jol mutatja, hogy »...az imperializmus arra kényszeril, hogy a sajdt
uralma érdekében, a sajit osztilyjogéban levonja a termelési erdk fejlédésé-
nek olyan kivetkezményeit is, amelyeket az & eredeti rendszerében és elgon--
dolasaban szervesen beilleszteni nem lehet.«. »A szerzédési jog alkalmazkodik
a termelSerdk fejlédéséhez, de csak addig a fokig, amig a t6kés kizsdkmanyo-~ -
las fenntartisa azt sziikségessé teszi, illetve amig azt lehetségessé teszi«

b} A magyar szerzédési jog multbeli biréi gyakorlatdnak a felvazolasa
a legproblematikusabb feladatok egyike. A toérvénykényvi szabalyozés hidnya-

B Idézi Szabd Imre: A jog valtozdsa és a jogdszok viltozasai. Jogtudomdnyi
Koézlony, 1947. 1—2. sz. 14. old.

2 Kovacs Lipdt: A szocializmus hatisa a magénjogra, Bp. 1906, 11. o.

3 Mdra Imre: Adosvédelmi intézkedések és hatasuk. Jogtudomdnyi Kozlony,
1947. 11. sz. 180. old.

31 Helyesen allapitja meg azonban Szabé 1. »A jog valtozésai...« c. mar idé-
zett tanulmanyahan, hogy Vladar megnyilatkozdsabol bizonyos fasisztaellenség is
megnyilvanul; az emlitett nézetet a magyar jogdszok egy része a fasizmus jogelvei-
nek térhoditasaval allitotta szembe. .

37 Egrsi: A tulajdonjog fejlédése, II. kot. 280. old.
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igényelte birdi jogalkotas tipikusan esetjogi jellegii; nem altalanos érvényd
tételek megfogalmazdsat célozza, hanem elsdsorban a felmeriilt konkrét rész-
kérdés kotelezé hatalyu elddntésére torekszik. Mindez pedig nagymértékben
megneheziti azt, hogy valamifajta egységes, kivetkezetesen kiépitett, szilard
elvi alapokon nyugvo »szabalyrendszer« alakuljon ki. S6t, a »birdi jogalko-
tasnak« épp az a legnagyobb »elénye,« épp azért valt annyira kedvelité és
tartossa, mert kénnyen valtoztathatd, kénnyen alakithaté. Nem ritka tehat az
id6beli egymasutanisagban egymasnak ellentmondé déntés, vagy a hasonlo
tényallascsoportok meglehetdsen eltérd megitélése attdl fiiggden, hogy az adott
pillanatban milyen szempontok valtak az itélkezésben nyomdssd. A birdi gya-
korlat tanulmanyozédsa tehat csak arra elegendd, hogy sporadikus Jelentkeze—
sével foltokban adjon képet a magyar maganjog anyagardl.

A mondottak igazat a Polgarijogi Hatarozatok Taraban megjelent kiilon-
bozd déntvények tartalma bizonyitja a legmeggy6ézobben® Ebben a lényeges
és lényegtelen jogtételek sajatos keveredése, az uralkodd aramilatok tartésabb
vagy eseti hatdsa tapasztalhaté. Elvi értékli megallapitasok mellett (mint pl.
annak leszigezése, hogy a szerzddd felekre nézve maga a szerzddés alkotja az
alkalmazandé anyagi jogszabalyt, — 130, sz. E. H. — 1899.) kisebb jelentdségi
kérdéseknek -elvi hatarozatban valdé megfogalmazdsara is sor keriil, (pl. a kis-
koru meghatalmazotti mindségérdl). Mindamellett a liberalkapitalista szakasz-
ban idészer(i kérdésekr6l bizonyos eligazitdst adnak a kévetkezd példaszertien
kiragadott dontések: a hitelezési ligylet fogalmanak kiterjesztése (97. sz. E.
H.); az értékpapirban adott kolesén esetén a visszafizetésre nem a koleson-
adaskori, hanem a visszatéritési arfolyam iranyadé (100. sz. E. H); a 8%-on
feliili kamatoskamat meg nem itélhetd, azonban az ilyen mértéki stornédij
jgen (102—103. sz. E. H.); késébbi termésii gabona eladdsa nem szerencseszer-
zédés, s igy birdilag érvényesithets, st az indokolds szerint »a vétel kozsziik-
séglet kivetelménye« (105. sz. E. H.). Foglalkozott a biréi gyakorlat olyan ti-
pikusan kapitalista produktummal, mint reményvétel esetén a lehetetleniiles
kérdése (106. sz. E. H.); a tulajdon-fenntartdsos lgylet (112. sz. E. H.); mag-
kereskedd szavatossagi és kartéritési igénye (115. sz. E. H.), sth. (Jellemzd
egyébként, hogy ez utébbi a Kt-re nem is hivatkozik, a 77. sz. E. H. pedig pl.
a kotbér-kikétés szigoru értelmezésével legalabbis a Kt-vel ellentétes szelle-
mi.) A korabeli elmélet hatasa mutathaté ki pl. a szinlelt egyesség hatalyta-
lansagarél szélé 155. sz. E. H.-ban, Talalunk wégil »munkajogi« jellegi dén-
téseket is, mégpedig jellemzd mddon a gazdatiszt, a banyaorvos az allandodan
alkalmazott ligyvéd stb. jogviszonyaira széldan.

A biréi gyakorlat eddigi, inkabb liberalkapitalisztikus tendenciajat féleg
a haborus id&szak szakitja félbe. Egymasutan harom elvi hatarozat is foglal-
kozik a gazdasagi lehetetleniiléssel (643—645. sz. E. H.-ok); a gazdasagi lehe-
‘tetleniilés okabdl térténd meéltanyos szerzédésmodositassal {646, sz. E. H.); az
atértékeléssel kapcsolatos problémaiakkal (751, és 764. sz. E. H.-k); a szerzé-
dés lehetSleges fenntartisat kimonddé elvvel (533. Jogegységi Dontvény), bar
jellemzd modon értékpapir vételét, illetve eladasat célzo iigylet tekintetében.
Tipikusan valsdgjogi jellegii az a tétel, amely szerint a vételi jog nem terheli
az ingatlantulajdonost, ha aranytalanul emelkedett az ingatlan értéke, még
akkor sem, ha a jogosult hajlandé az opcid gyakorlasakori értéket megtérife-

3% Polpgarijogi Hatarozatok Tara. (X6zzé teszi az igazsagiigy-miniszter. I-—VIII
‘két, 1918—1938)).
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ni (765. sz. E. H.). A nyilatkozati elv tultengését bizonyiija, hogy egymagiban
még az sem eredményez érvénytelenséget, ha az (gyletet tévesen foglaltak
irasba (950. sz. E. H.) stb. Az akaratautondmia elvének &ttérését rendkiviil
jol mutatja a 948. sz. E. H. Ennek masodik tétele szerint: »Ha a kozrend sé-
relme csupan annak a mértéknek tullépésében all, amelyek a tarsadalmi rend -
a felek tugyleti joganak autondmiijinak korlatjaul felallit, a megallapodas
érvényes abban a megengedett kisebb mértékben, amely a feleknek a szerzd-
déskitéshez fliz6d6 érdekét a felek szandéka szerint kielégiteni még mindig
alkalmas.« A kép tehat szemmelladthatoan rendkivil vegyes, s hilen tikrozi a
sulypont-eltolédast, féleg pedig azt, hogy a biréi gyakorlatra mind tobb fel-
adat harult a rendkiwili kérilmények okozta nehézségek »rugalmas« megol-
dasdban.
) ¢} A korabeli kédex-kisérletek kozil.eziuttal elegendd a legutolséval, a
Magdnjogi Tdrvénykényvjavaslattal (Mtj.—1928.)  foglalkoznunk;* ismeretes
ugyanis, hogy a biréi gyakorlatra a legerételjesebb hatast ez fejtette ki, igy
él6 jogga leginkdbb ennek rendelkezései valtak, Az Mtj. jellegében leginkabb
azzal tér el a korabbi Tervezetektsl, hogy mar a monopolkapitalizmus iddsza-
kdinak a terméke és igy — a konzervativ térekvések ellenére — szimos tekin-
tetben elkeriilehetetleniil figyelermmmel wvan a monopolkapitalizmus igényeire. .
A korabbi Tervezeteki6l eltérden az Mtj-ben erfsen jelentkezik a svajei 1881.
junius 24-én megalkotott, majd 1911-ben revidialt és kdédexhez kapcsolt Obli-
gationenrecht-nek a hatéasa; annak tartalmat pedig nem kismértékben befo-
lyasolta az Un. »szocidlis jogi« elmélet, amely kozismerten bizonyos aprébb
kedvezmények biztositasaval szdndékolta a munkasosztily fokozdédé elégedet-
lenségét’ levezetni. Az Mtj-ben kétségteleniil fellelhetd tehdt a Hedemann al-
tal annyira emlegetett generilklauzuldk alkalmazdsa®, a méltanyossagra vald
minduntalan hivatkozis, a biré szerzédésmadosité jogkdrének messzemend el-
ismerése stb. A mondottak bizonyitisiara az alabbi néhany, legaldbb szamsze-
tiileg felhivott torvényhely szolgaljon:

Az Mtj-nek a 949—1708. §-ai tartalmazzidk a szerzGdések rendelkezéseit,
a szerzddések joganyagihoz kell szamitani azonban a koételmikrsl altaliban
rendelkezd 945—948. §-okat is. A javaslat atfogja termdészetesen a munkaszer-
z6deések joganyagit, de mellézi a kereskedelmi ligyleteket. Leszdgezni a szer-
z6dés akarattalalkozason alapulé lényegét (949. §) és a szerzddési kényszert
{947. §). A szerz8dés tdrgyanal részletezi a szerzddési szabadsag korlatait; jel-
lemzé e szempontbdl a 973. ‘§-ban a »joerkdles«, »kozrend« tetszés szerint ala-
kithatoé fogalmaival valé operalas. A »joerkoleshoz« és a »kizrendhez« hason-
lé6an minduntalan {felhivott s-generdlkategoria« a méltanyossig; szdé van arrol,
pl. a jognyilatkozatok értelmezésénél (955. §) és a teljesitésnél (1084, §) egy-
arant, ‘A »creditor est dominus negotii« pandektista szemléletét tikrézi, hogy
a kotelemn fogalmi meghatarozasanal (945. §) a hitelezdi poziciébol indul ki.
Szerkezetileg elismeri ugyan a hitelezé-késedelmet, mint koételemszegést, azon-
ban anndk szankcids rendszere teljesen mas jellegh, mint az egyéb szerzddés-
szegéseké (1165. §). A gazdasagi bizonytalansagot tukrézi, hogy a biztositéko-
kat csak cstkkent értékben lehet figyelembevenni (1124, §), hogy a javaslat a

¥ A korabbi tervezetek sorsat és Altaldnos jellemzését lasd: Madl F. mar idé-
zett munkajaban. V. 6. még Kemenes B.: A Polgari Torvénykdnyvrdl. Allam és
Igazgatas, 1959. 9. sz. 669—679. old.

% Justus Wilhelm Hedemann: Die Flucht in die Generalklausein — Eine Ge-
fahr fir Recht und Staat. Tubmgen 1933,
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vagyoni romlasrél szdmos helyen beszél (pl. 1130. §). Végezetill a gazdasagi
lehetetleniilés, illetve az ennek okibdl torténd biréi szerzédésmédositias a tér-
vény szerves részét képezi (1150. §); ezzel pedig a térvényszerkeszték nyiltan
bevalljak, hogy a vagyoni romlas és a gazdasdgi lehetetleniilés nem eseti, el-
szigetelt, dtmeneti 4llapot, hanem olyan redlis veszély a monopolkapitaliz-
mus viszonyai kézétt, amellyel mindig szamolni kell és amelyre térvényi ren-
dezést kell adni.

d) A magyar burzsoa maginjognak a szerzidésekkel kapcsolatos elméleti
eredményei lényegében két eurdpai szinvalu jogtudésnak: Grosschmid (Zso-
gtd) Béninek és Szaszy-Schwarz Gusztavnak nevéhez flizddnek. Mindkettd-
jik a szdzadforduld tdjan kezdte el mUkodését s mindketten egyik féfelada-
tuknak a kor igényeinek megfeleld burzsod magyar koételmi jog megterem-
tését tekintettek. Tevékenységiik, szemléletiik, modszeriikk azonban igen je-
lentés eltéréseket is mutat.3® _

Grosschmid jogpolitikai mentalitasat, tudomanyos felfogasat legjobban sa-
jat szavai jellemzik: » ... a csalad s 6rokjogban rendiletlentil maradjunk
nemzetl jogunk régi alapjain, holott a maginjog egyéb részén, mint a sze-
meélyi, dologjog, kotelmi jogban, tovabbi a kereskedelmi s valtdjogban, s igy
tovabb, igyekezziink simulni az eurtpai mivelt nemzetekhez és haladjunk ve-
16k.«*" Ennek megfeleléen Grosschmid egész munkassagaban két féirany al-
lapithaté meg, amely »a nagybirtokos és t6kés uralkodé oszialyok politikai
kompromisszumanak megfelelden ... miiveiben mind a feudalis, mind a kapi-
talista érdekeket kifejezé egységbe 6tvdzédnek. .«

Grosschmidnak a minket leginkabb érdekld teriilet, a szerzidési jog ki-
munkilasidval kapcsolatos tevekenységét vizsgalva Szladits Karolyra kell hi-
vatkoznunk, aki egyik f6feladatinak éppen azt tartotta, hogy Grosschmid
sokszor nyelvezeténél és gondolatal bonyolultsaganil fogva nehézkes tanait
kozérthetévé tegye, a gyakorlatba Aatiiltesse. »Kotelmi jogunk nemzeti iranyu
fejlesztésével Grosschmid a legnagyobb eredményeket azzal érte el, hogy a
kiotelmi jog dogmatikajat egészen $nallé fogalmi alapokra helyezte. Grossch-
mid mélyen jaré fogalomelemzése nyoman jobban belelitunk a kételmi jog
szerkezelébe és legmélyebb gondolati szévevényébe, mint barmely kiilfoldi iro-
dalmi mi utmutatisiaval«® S valéban Grosschmid kotelmi jogi targyt hires
miivében® egészen magas szinvonalon dolgozza ki a telekkényvi szolgaltatas
(ezen beliill a jogcimvédelem), a fajlagos kotelem, a kartérités, a szolgaltatas
helye és ideje, a szerzddésszegés, a viszonos €3 vagylagos kételem, a koételem
jogalkata stb. szamos kérdését; tisztizza tiobbek kozott a veszélyviselés és a
felelGsség viszonydt, a kitelem »enyhe« és w»szigoru elszegése«, az »alaki és
anyagi kénytetdség« problémait s kimunkaja a liberkapitalizmus szempontja-
bol oly fontos pénztartozasok dogmatikajat. Kétségtelen, hogy megallapitasai
kozul szamos olyan van, amelynek jogdogmatikai értéke id8allonak bizonyult;
bizonyos, hogy a Ptk. Altaldnos indokolasa Grosschmid tevékenységére is
utal akkor, amikor a korabeli burzsoa tudominy eurépai szinvonalira utal, s

% Grosschmid és Szaszy-Schwarz jogboleseleti nézeteinek alapjait lasd: Szabé
I: A burzsod allam és jogbédleselet Magyarorszagon c. mar idézett konyvében, va-
lamint Peschka V. ugyancsak idézett tanulmanyaban.

¥ Zsogdd B.: Maganjogi tanulmanyok, Bp. 1801, 140—141. old.

3 Peschka.: i. m. 48. old.

3 Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulminyok. I—IV. 1—21. 1936.

@ Grosschmid: Fejezetek kételmi jogunk kirébal.




kimutathato, hogy az & tanitasai kozott is voltak olyanok, amelyeket — ugyan-
csak a térvénykényv Altalinos indokoldsa szerint — a felszabadulds elftti tu-
domanyos eredmények koziil a torvényszerkesztdk hasznosithaténak itéltek
meg. Egészében véve igy Grosschmidnak a kételmi joggal kapesolatos munka-
jat a szocialista jogtudomdny pozitivan itéli meg, hiszen »nagy része volt ab-
ban, hogy a magyar kotelmi jog ugyszolvan a semmibél rendkiviill differen-
cialtan, magasan fejlett elmélettel jott létre... olyan munkiat alkotott, amely
a magyar jogrendszer fejlddését a modernizalas iranyaban vitte fovabb.«i
Nem hallgathaté el ugyanakkor azonban az sem, hogy Grosschmid jogdog-
matikdja, sokszor iires logikai absztrakciéi, nemegyszer életidegen problema-
tizaldsa, a tarsadalmi kornyezetet szinte kirekesztd »fogalomelemzései« szinte
girgetik és igénylik munkdssigdanak ez irdnyu k[‘ltlkal elemzését jogtudoma-
nyunk képvisel6i részérdl.

Szdszy-Schwarz Gusztdv tevékenységére -— Grosschmiddal szemben, aki-
re az idegen eredetdi elméletek nem hatottak — f6 jellemzé a kilfoldén nép-
szeriuvé valt elméletek atdolgozasa, felhasznildsa, beépitése a magyar kotel-
mi jog késziilében lev$ épiiletébe. A fdleg Németorszagban divatos elméletek
kozil ra a legnagyobb hatdssal. Jhering tanitasa volt, s annak nyoman elsd
képvisel6je a magyar érdekkutatd jogtudomanynak. Praktikus szemlélettel a
célszertiség keresését helyezi kdzpontba, s harcol a csak filozofiai éridki abszt-
rakciok ellen. Kétségtelenil kimutathaté munkéassagaban a monopolkapitaliz-
musra jellemzd szocialis jogi iskola hatasa 5 jogtudomanyunkban elséként
hirdet a monopolkapitalizmusra jellemzé modszereket és megoldasokat. Az
akarati elvvel szemben a nyilatkozati elv elsébbségét hirdeti, a szerzédési sza-
badsdg reviziojaként. a forgalmi biztonsdgnak a forgalmi jc’)hiszem kategoria-
javal valo felvaltdsat javasolja, s a modern, un. szocidlis torvényhozas leg-
fébb jellemzéjének a kivételes jogrendezést, a »ius speciale« érvényesiilését
tartja az addig &ltalanos jogrendezéssel, a »ius commune«-val szemben, Mind-
ez joOl tikrézi azt, hogy Sziaszy-Schwarz sakkor miiksdott, amikor a kiilfsldi
monopoltdke a magyar tékésekkel és a foldbirtokosokkal a magyar dolgozok
mérhetetlen szenvedései ardn ipart és kereskedelmet teremtett Magyarorsza-
gon és ezzel elinditotta Magyarorszagot a kapitalizmus utjan... ebben a kor-
ban forgalmi jogunk oriasi lepesekben haladt elére. Ezt a folyamatot pedig ..
viszonylag haladdénak kell minédsiteni. «

A két nagy magyar burzsod jogisz mikGdését megeldzé iddszek ]ogtudo-
manya a szerzddési jog elmélet szempontjabél kiiléndsebbet nem alkotott, s
az arucsereviszonyok viszonylagos fejletlensége folytan jelent§sebben nem is
tereldditt ra a figyelem. A korabeli szerzék f6leg a személyi, csaladi és Orok-
lési jog kérdéseivel foglalkoztak, altalinosabb természeti vita pedig féleg a
kodifikacié »lenni vagy nem lenni« problémaiaja koril alakult ki, A torténeti-
jogi iskolat kévetSkkel (Frank Ignde, Wencel. Gusztav, Zlinszky Imre stb.)
szemben a korabeli igényeket leginkabb mmegértd Dell’Adami Rezsdé allt el-
s6sorban- szemben; a sajndlatos eredmeény ismeretes,

Grosschmid és Szaszy-Schwarz miikodését kdvetd ]ogtudomanynak az
egyik 6 célkitlizése a »két nagy« tanitisainak a jogi kozvéleménybe vald at-

i Vilaghy M.: Polgari jog és csaladi jog. Egyetemi -jegyzet. I, két. T7. old. Bp.
1959. ) ’

i Efrsi: A tulajdonjog fejlédése. i, m. II. k&t 307. old.
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iiltetése. Amint emlitettiik, kimagaslé szerepe van ebben a két hdboru koziit
mikddé Szladits Kdrolynak és a kirildtte csoportosuld civilistiknak. Az un.
Horthy-uralom didején megnyilvanulé feudalis, illetve nyilt fasiszta tenden-
cidk ‘mellett Szladits Karoly képwviseli azt a harmadik liberilis-konzervativ
iranyt, amelyet »bizonyos o6vatos szembefordulas jellemez a Horthy-korszak
fasiszta iranyzataival. Ez a -jogtudomany lényegében a liberidlkapitalizmus
iranyzatit védelmezi a fasizmus megujuléd, egvre erdsodd tamadasaval szem-
ben. Szemben &lltak az éledd hibéri maradvanyvokkal és az imperializmusnak
a gyakorlattol eltavolodé uUres logikai konstrukcidkat épité jogéaszkodasaval,
vagy nemzeti, faji stb. gyiltletet hirdetd eszméivel is«4? Ennyiben Szladits-
nak és kovetdinek munkdssdgidban a szocialista jogtudomany ma is pozitiv
vonasckat ismer el

A Horthy-korszakban érvényesiilé elméleti iranyzatok koziil végil né-
hany szdval foglalkozni kell az un. szocialis jogi elmélettel. Reészben azért,
mert az — mint ahogy lattuk — a Mtj. szerkeszibire is hatott, részben mert
a magyar jogaszsag jogtudatit a felszabadulast kévetd idSszakban is megle-
hetésen sokaig befolyasolta. Emlitettiik, hogy az irdnyzat hazankban elssként
Szaszy-Schwarz egyes munkaiban tinik fel, leginkibb pedig Agoston Péter
és Meszlény Artur miiveiben mutathato ki; nem véletlen, hogy az utdébbi mo-
nografiat is irt a svdjei polgari torvénykonyvrsl®d, A magyar maganjog tudo-
manydban jelentkezd »szocidlis jogi irdny« birdlatdt jogtudomanyunk mar
nagyjabol elvégezte. Az értékelés kimutatta, hogy ez az irany »hamis és té-
ves, az objektiv tarsadalmi valésagnak meg nem feleld, a »szocidlis jogrél«, a
maganjog osztilyjellegérdl szdld elméletével egyrészt a szocidlis jogi véde-
lem hirdetése utjan elméletileg igazolta az imperialista allam beleszdlisat a
maganjogviszonyokba, elméleti alapot teremtve az Uj maganjogi szervezeti
formak,a kartellek, trésztok szamara, masrészt az osztalykozl jog ésa szocia-
lis jog demagdg jelszavaval a munkdsosztily megtévesztésére és a forradalmi
harctol vald visszatartdsira, a fennallé rend, a kapitalizmus konzervilasara
iranyul. Eszerint maganjogunk szocialis jogi iranya... a magyar monopol-
kapitalizmus maganjogelméleti terméke, amely az Ujonnan létrejévé imperia-
lista farsadalmi-gazdasagi wviszonyok szolgilatit és védelmét igyekezett jol
vagy kevésbé jél ellatni.«*

3. Magyarorsziagnak 1945-ben a Voérios Hadsereg dltal tértént felszabadi-
tasa mélyrehaté tarsadalmi, gazdasagi, politikai. valtozds kezdetét jelenti; gyo-
keres fordulatnak a kezdetét jelenti egyben a jogrendszer, az egész jogélet
szamara is. E valtozds legjellemzébb sajatossdga a fokozatossdg, az, hogy a
hatalomnak a munkasosztaly altali teljes megragaddsa nem egyszerre, egycsa-
pdsra, hanem — bels§ politikai, gazdasagi harcok &ltal és eredményeként —
csak bizonyos idd eltelte utan, lényegében 1948-ban, a »fordulat évével« k-
vetkezik be, A fejlédés e formajanak vetiilete az a két szakasz, amelyre alta-
laban a felszabadulistdl kezdddéen a magyar polgari jog fejlddésmenetét szo-

% vilaghy M.: i. m. 77. old.
44 Meszlény ArtUur: A svajei polgari torvénykényvrdl, Bp. 1909.
% Peschka.: i. m. 67. old.
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kdsos felosztani® Az els§ szakasz, amely a felszabadulastél a fordulat évéig
tartott, a munkdsosztdly és a dolgozd parasztsdg demokratikus diktatirdjdnak
a szakasza. A mdsodik szakasz a dolgozé parasztsdggal szdvetséges munleds-
osztdly diktattrdjénak, a proletardiktaturanak idészaka. '

A két szakasz jellegének, célkitiizéseinek igen frappans, téomor jellemzését
adja Vilaghy Miklés: »Az els6 szakasz féfeladata az volt, hogy kovetkezetesen
végig vigye hazankbam az annak idején félbemaradt demokratikus forradal-
mat, megszabaditsa allami és tdrsadalmi rendiinket a feudalis maradvanyok-
tol, felemelje hazankat a fejlett demokratikus allam szinvonaldra. A demokra-
tikus vivmanyok mellett tovabbd, a munkasosztaly éppen azért, mert részese
volt a hatalomnak, mar a demokratikus diktatura idején is szamos olyan fel--
adatot valésitott meg, amely méar a proletardiktatira célkitlizései kozé tartoz-
nak.« A polgiri demokratikus kiovetelmények mellett tehat — Eorsi Gyula ki-
tételével élve — a forradalmi demokratikus igények valéravaltidsa volt mar az
elsd szakaszban a madsik, az elébbivel legalabbis egymértékii motivald ténye-
z65. — »Munkdasosztalyunk, a Szovjetunié Allandd segitségére tamaszkodva, a
fordulat évében sikeresen véghezvitte a demockratikus diktatura tovabbvitelét
proletardiktatirava. A fordulat éve dta allamunk jellegében szocialista allam,
jogrendszerink — benne polgari jogunk is — szocialista jog.«*

4. A szerzGdési joganyag aspektusabdl az els§ szakasz jogszabdlyalkoids:
tevékenysége latszélag nem kiilondsebben nagy horderejii. A szerzddésekre
vonatkozo szabalyozas éle e korszakban lényegében kettfs irdnyid: egyrészt a
még fasiszta iddszakban, féleg az ulddzittek altal kényszer hatdsira megkotott
szerzédések érvénytelenitésének lehetévé tétele, mdsrészt pedig a pénzromlas
folytan elértéktelenedett pengétartozasokra iranyulé szerzddések rendezése
olymaédon, hogy azok birdi érvényesitésének lehetfsége altaldban kizart. A szo-
rosan vett szerzédési szabalyok mellett azonban mégis meg kell emlékezniink
olyan nagy jelentéségii egyéb jogszabalyokrdl, amelyek részben mar az eldfel-
tételeket teremtik meg a masodik korszakban megvaldsuld szocialista szerzd-
dési rendszer kialakulasidhoz. Sor keriill ugyanis a forradalmi demokratikus
diktatura allamanak gazdasdgi beavatkozdsdre, mégpedig Ugy, hogy az »az al-
lamhatalom birtoklasaért folydé harc kimeneteléts]l fliggen a szocialista pers-
pektivat magiban hordozé, egyre .erdteljesebben a tékésekkel foglalkozd, a’
spekulansckat ildozé allami beavatkozdssa lett, amelynek Atmenetiségét nem
valamiféle kapitalista restaurdcié, hanem a szocialista forradalom hatirozza
meg.«*® Ide kell sorolnunk mindenekeldtt bizonyos alapvetd termelfeszkdzék-
nek allami kezelésbe vételét, amely »formailag az 4llami beavatkozdsra jel-
lemzd intézkedés, a rakdvetkezd allamositas azonban tartalmilag mar ezen
tulmens, szocializalodd intézkedéssé avatja.«™

48 Tlyen kettds szakaszra valdé bontdsban targyalja a felszabadulds utani jogfei-
16dést Vilaghy M. egyetemi jegyzete (1959. I. kot.), valamint Eoérsi Gy.: A magyar
jog fejlddésének elvi kérdései népi demokraciank elsé 10 évében. (Jogtudomdnyi
Kézlény, Bp. 1955. 321—344. old.) c. dolgozatdban. A teljesség kedvéért emlitends
meg, hogy Vilaghy M.: Polgari jogi gondolkodasunk. fejlédése a.felszabadulds dta
c. cikkében (Magyar Jog, 1960. 7. sz.) a jogi nézetek fejliddése szempontjibol harom.
szakaszt kiilonboztet meg és a fordulat évét (1948) kovetd iddszakot két fazisra
bontja.

47 Vilsghy M.: Polgdri jog, Egyetemi jegyzet (1959) 1. kot. 95—86. old.

4 Eorsi: A magyar jog fejlédésének... 1. m. 326, old.

9 ‘Barsi: i. m. 327. old.
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Az elsdé szakasz birdsdgi joggyakorleta legaldbbis kettés irdanyt mutat.
Pozitiv a szerepe abban, hogy szinte az elsé pillanattol kezdve fellépett a ki-
zsakmanyolé jellegii szerzédésekkel szemben, akar Gjonnan jittek létre azok,
akér a multbdl maradtak fenn. Az utdbbiak esetében — sajatos médon — a
legjobb eszkdzt erre épp az imperialista jog 4altal teremtett és a jogtudatban
meg messzemenden él6 szerzédésmadositasi és megsziintetési jogkér jelentette.
Ugyanaz a jelenség a jogalkalmazasban, mint amellyel az elézéekben a jogal-
kotas sikjan talalkoztunk. Ott az allami beavatkozasnak az imperializmus ko-
raban kialakult formajat, itt a birdsag szerzddésmodosité jogkorének ugyan-
¢csak e korra jellemzd modszerét hasznalja fel a burzsod demokratikus allam
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy azok most mar nem a monopolttke, ha-
nem a demokratikus diktatarat gyakorlék érdekeit szolgaljak.

A pozitiv vondsok mellett nem hallgathaté el azonban a birdi gyakorlat-
nak szdmos tekintetben negativ hatasy, a fejlodést akadalyozd, visszahuzé te-
veékenysége sem. A birdsdgok az Gj viszonyokra szabott jogszabalyokkal még
alig rendelkeztek, ami objektive lehetdvé tette, hogy a felmeriild vagyonmi vi-
takban a szokdasjogi tuton kialakult feudalkapitalista jogot alkalmazzak. Ez
pedig nagymértékben konzervatizivmushoz, a multban valé megragadashoz,
a régi jogelvek atmentéséhez, vagy éppen felelevenitéséhez vezetett, s a ko-
difikdlatlansdg allapota ezt latszélag még legdlissa is tette; mindezt fokozta
a biroi apparatus ésszetétele. Ertheté ilyen kérillmeények kozott, hogy a »ma-
ganjog és kereskedelmi jog fejlédése... lényegében hataskérének sziikiilé-
sében all anyagi jogi vonatkozdsban és ugy is, hogy az Ggyek kiterjedt kére
keriil biréi hatdskérbél dllamigazgatasi hatdskérbe.«® A mondottak illusztra-
lasdra csupan egy példa: a Karia egyik tandcsa ez idészakban mondotta ki,
hogy az 1928. XII. tv. (a valorizaciés jogszabaly) nem alkalmazhaté ugyan,
azonban azok az indokok, melyek létrehozatala mellett szdltak, jelenleg is
fennillanak. Szinte sugdrozza az allaspont azt a formalizmust®, amelynek
szamara kézomboés, hogy a valdrnizdcios probléma hol, mikor, milyen hatasok
folytan jelentkezik; a tdrsadalmi kérnyezettfl elvonatkoztatott absztrakt jogi
megoldds megkeresése a legfébb szempont, Alig van nyoma annak a multban
annyira bator »birdi jogalkotdsnak«, amely az akkori uralkodé osztalyok érde-
kében képes volt rugalmas, alkalmazkodd lenni.

Szinte természetes, hogy a kodifikilatlansig Allapota méar az elsé idd-
szakban — legaldbbis a wsziikség van-e?« kérdéseként’” — felvetette a polgdri
jogi kdédexr megalkotasanak problémijat: a vilasz egyértelmiien negativ volt.
A tagadé valasz mogétti indokok azonban rendszerint egészen eltérd meggon-
-dolasbdl fakadtak. Egyesek vilagosan lattdk, hogy a demokratikus tarsadalmi
fejlédés csupan a kezdetén van, az elsé szakasz csak Atmenetet jelent egy fej-
lettebb forma felé, az adott id6szakban még hianyzik a gazdasagi rendnek az
a foku stabilitdsa, a politikai hatalomnak az az egyértelmiisége, mely egy
koddex létrehozatalanak elengedhetetlen feltétele. Masok viszont épp azért el-

¥ Forsi: i. m. 331. old.

8 Vilaghy M.: Polgari jog gondolkodasunk fejlddése... ¢, munkdjiban az ak-
kori jogi nézetek egyik legjellemzdbb sajatossdginak a jogdszi formalizmust jeldli
‘meg. )

. % A kodifikdcid sziikségességének a kérdését érinti pl. Szaszy I.: A gazdasagi
struktura valtozisa és magédnjogunk fejlédése (Jogtudomanyi Kozlény, 1948, 9—10.
sz.), Nagy Miklés Maganjogunk fejlodése c. (Jogtudomanyi Kézlény, 1948, 19—20.
5z.) cimmel kozolt elGadasiban.
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lenzeték a kdédex megalkotdsat, mert az nyilvanvaléan gatolta veolna a mult
atmentését célzo torekvéseket, a régi jogtételek észrevétlen konzervalasat.
Tény az mindenesetre, hogy a kdédex megalkotdsanak redlis tarsagalmi felté-
telei ez iddszakban teljesen hidnyoztak. .

A polgari jog fejlddésének elsé szakasziban a szerzédési jog elmélete az
eddigieknél is vegyesebb képet mutat. Azok mellett, akik mar az elss pilia-’
nattdl kezdve hatdrozott marxista elemzéssel az egész jogrendszernek, és ezen
belill természetesen a polgdri jognak is népi demockratikus jegga vals. fejls-
dését vetitették elére®™, a jogiszoknak nem csekély részer .»jol megalapozott
konzervatizmussal ragaszkodik a regl keretekhez és intézményeikhez; egy ma-
sik része abban a hitben van, hogy az elsé vildghaboru el6tti idékbdl .eredd
elképzelései és vagyal a 25 éves reakeid utdn most... valéra vilnak, s hogy
a csenevész magyar liberalizmus a mai iddkben teljesedik ki... Vannak jo-
gaszok, akik a mail tarsadalmi valtozas 1ényegét meg nem értve bizenyos faj-
taju rendet és rendszerességet kivdnnak .. .; de minden bizonnyal vannak szép
szammal olyan jogaszaink is, akik hatarozottan elvi alapon helyezkednek
szembe a mai jogrendszerrel és ujfajta ellenallissal valljak a korabbi nen_dy
szer eldnyeit.«™ .

Aligha taldlunk a mondottak igazolisira meggy6zébb érvet, mmtha az
akkori legtekintélyesebb jogi szaklapnak, a Jogtudomanyi Kézlénynek 19._4,5;—
1948. évi szamait lapozgatjuk. A k&zdlt tanulméanyok egy része korabban mar.
ismert elméletek segitségével (féleg 'a »szocidlis jog« tanaival) akarja a de--
mokratikus véaltozds »elméletét« kimunkalni®, mas dolgozatokra f6leg 'a muilt-
ban kialakult jogtételek felmelegitésbol all6 dogmatizalas, a multbeli jogtéte-
lek felmelegitésbdl &llé dogmatizalds, a muiltbeli jogtételek — bar nemegy-
szer johiszemii — ajanldsa a valtozds produkélta tényallisokra, a leginkabb
jellemz6®; a kozolt cikkek jorészének tdrgya a gazdasagi lehetetleniilés és a
valorizacié stb.®? A »szocidlis jog« szemléletbeli 11jabb jelentkezése a korabbi
hagyoményok folytin szinte természetes, de hirdetdi esetleges johiszemiisége
ellenere is komoly veszélyekkel jart. Méltan mondja Vilaghy Miklos: »Fgve-

zélye (ti. a »szocialis jognak«) abban 4ll, hogy rendkiviil alkalmas a témegek
¢s a polgéri korlatokat atlépni nem tudd, de alapjaban jészdandékiu jogaszok
félrevezetésére. Valgjdban a burzsodzia uj ideologiai hadalldsait jelzi, ame-
lyekbe akkor vonul vissza, amikor kozvetleniil mar nem tudja védeni sajat
magat. Ndlunk a felszabadulas utan a nyilt formalizmus mezébe o6ltoztetett
ellenséges tamadas és a kozvetelt formalizmus, a szocialis jog térhéditasa par-
huzamosan haladt.«® Masoldalrél objektive teljesen érthetS az is, hogy a gaz-
dasagi leromlas és az inflacid allapotdban a maganjogaszok figyelme nagy-
meriékben fordult épp a »valsigjogi« tipusu kérdések felé. A tanulméanyok

% Kiilongsen ilyen jellegl Szabd Imre: A jog valtozisai és a jogaszok valtoza-
5ai €. mMar 1dezett tanulmaéanya.

" Szabd 1.0 i. m. 15. old.

5 Erdekes példaja ennek Cziglanyi Aladarnak a Jogtudomanyl Kozlony 1948
évi 13. szamaban megjelent dolgozata, amelyben a kizjog és az dltaldnos maganjog
mellett a »szocidlis maganjog« jogagazatianak felallitasat aJanIJa '

% Az utébbira példa Beck Salamon: Eldreteljesités és gazdasdgi lehetetleniilés
{Jogtudomanyi Kozlony, 1947. 3—4. .sz)) c¢. dolgozata, valamint Gyorgy Ernd ahhoz
fiizott reflexioja.

57 A mar emlitettek mellett megemlithetd pl. Méra Imre: Addsvédelmi intéz-
kedések és hatasuk c. dolgozata, Jogtudomanyi Kdzlony, 1947. 11. sz.).

58 Vilaghy M.: Polgari jogi gondolkodasunk fejlédése... 266. old.
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szerzGi tilnyomorészben az 4j renddel szemben nem ellenségesen, hanem leg-
alabbis varakozo megértéssel viseltettek; azzal azonban, hogy a multban ki-
alakult intézményeket nem olyanokként kezelték, amelynek eseti alkalmazasa
dtmenetileg talan még indokolt lehet, hogy a kivételesnek 4ltaldnossa valasat
siirgetiék és a lényeget ebben lattdk (Szaszy—Schwarz-hatas!), hogy a régi
jogtételek eldnyeit hangoztatva ezek fenntartdsa, allandositisa mellett tértek
pédlcit — mindezzel objektive a polgari jog Uj alapokon megindulé fejlédeését
gatoltdk, a kissé revidealt »régi« hasznilhatésigénak emiegetésével végered-
ményben a fejlédd »lj« szerinti jogi megoldisokra valé torekvéseket fegyve-
rezték le.

Lényegében az utdébb emlitett irdnyzathoz tartozott nem kisebb tekin-
tély, mint Szladits Karoly is, akinek az uj rend iranti jéakaratd szolidarita-
sahoz pedig kétség sem férhet. Szladits egy dolgozatiban™® védelmébe veszi
a Kurianak a »szocidlis digazsagot szolgaltato« korabbi gyakorlatat; hivatko-
zik pl. a gabonaelGvételi ligylet, az ingatlanok kétszeri eladasa, az ipari kulpa,
az objektiv felelGsség, a méltanyossagi felelGsség Kuria alkotta vagy elismerte
»szocidlis intézmeényeire«. Szladits egész beallitottsigat felidézi fejlegetéseinek
végsé kicsengése: a felszabadulassal teremtfddtt meg objektive a lehetdség
arra, hogy az Mtj. végre hatdlyba lépjen, hogy a monopolkapitalizmus altal
a maganjog testére rakott idegen részek eltdvolitasaval — amelyek szerinte
mindig is csak dtmenetileg foghattak helyt — végre a liberalizmusnak meg-
feleld jogunk legyen. .

Erdekességénél fogva végiil kiilén is megemlitendd Nizsalovszky Endré-
nek ugyan a fordulat éve utdn, mégis az Alkotmany meghoztala eltt, 1949
elején kifejtett dllaspontja, az Gn. atrendezé jogrél® Kiinduldépontja az, hogy
a vagyonjog absztrakt szabdlyai ugyan megmaradtak, azonban a valtozas
id6szakaban a korabbi kivételesbél lesz altaldnos, az idélegesbdl allando. A -
valsigjog és az &trendezd jog — megallapitdsa szerint — médszereiben,
megoldasaiban sok hasonlésagot mutat; a lényeges killonbség az, hogy az
elébbi a régi gazdasigi rend visszaallitisat, az utébbi az 1j gazdasigi rend
kialakitasat célozza. A szerzidési jog teriiletén a szerzddési szabadsag meg-
szinik atfogd alapelv lenni, s helyét lényegében a tervszerGsép veszi at. Az
elmélet erénye volt a maga id6szakaban, hogy nagymértékben helyezte a
sulyt a tervszeriiségre, mint jogilag is jelent8s kategériara, bar nem tagad-
hatd, hogy a tervszeriiségnek bizonyos fajta tulértékelése (mint pl. annak
rendszeralkotsé elvként valé kezelése, vagy a szerzédési szabadsig helyes ér-
telmével vald mechanikus szembesllitasa) tévesnek bizonyult.

5. A polgdri jog fejlédése mdsodik szakaszdnak f6 jellemzdi, hogy a szo-
cialista dllam kiépiil, a termelGeszkozok zome tarsadalmi tulajdonba keril,
s megindulhat az egész jogrendszer kévetkezetesen szocialista afalakulasa.

A szerzédési jog szempontjabol jelentds tdrvényalkotdsok sorat a szocia-
lista jog alapjat jelentd Alkotmany nyitja meg, amely leszégezi a tarsadalmi
rend alapjait, egybefogja az eddig elért eredményeket és megjelli a tovabb-
fejlodés utjat. Az Alkotmany végsd fokon az a jogszabily, amely a szocia-

5% Szladits K.: Koriank polgari gyakorlata a szocialis igazség szolgalataban.
Jogtudomanyi Kozlény, 1947. 3—4. sz. —

60 Nizsalovszky E.: A Kiételmi jog atalakuldsa, Jogtudomanyi Kézlény, 1949,
5-—6. sz. Ugyanezt az allaAspontot a szerzd kifejti Kotelmi jog, Altalanos tanok ec.
1948—49. tanév egyetemni elSaddsairdl megjelent kionyvében is {Kézirat gyanant).
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lista jogrendszer kiépitéséhez elkeriilhetetleniil sziikséges alapelveket leszé-
gezi. Ennek nyoman valt pl. teljesen tudatossa az, hogy a tarsadalmi rend
alapjat képezé munkaval kapesolatos viszonyokat nallé jogignak, a munka-
jognak kell szabdlyoznia; a munkaszerzédések joganyaga tehat kiesett a pol-
gart jog hatokérébgl. A termelSeszkiozék zémének tarsadalmi tulajdonba vé-
telérél szélé alkotméanyos tételnek (amelyet az Allamositasi jogszabilyok ko-
ribban vagy azt kivetden ténylegesen realiziltak is) a mi témank szempont-
jabdl is 6ridsi a hordereje: megteremtette a feltételeket az Ujfajta szerzédési
rendszer kialakitisidhoz.

A szerzédési jogra vonatkozd részletjogszabdlyok felsorolasat is a tarsa-
dalmi tulajdon talajin keletkezd szerzddésckre vonatkozd joganyag bemuta-
tisdval kell kezdeniink. A tarsadalmi tulajdon kibontakozdsa, az 1j gazdasig-
szervezeti formak megjelenése magaval vonta és objektive lehetivé tette az
Alkotményban is elirt tervszerii gazdalkodasra valé attérést, amelynek wva-
léravaltisaban — ahogy arrdl mar dolgozatunk I, és II. részében bévebben
beszéltlink -— a polgari jognak s kbzelebbrdl a szerzédési jognak igen ko-
moly szerepe van. Ennek megfeleléen mar 1948-t6] kezdédéen jelennek meg
jogszabalyok a tervszerti druforgalomrodl, s a 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. ren-
delet kodifikalja az azzal legszorosabb kapcsolatban Allé szdllitdsi szerzddések
intézményét, a vele egy iddben kiadott 207/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet
pedig széles korben megszervezi a dontébizottsigokat, amelyeknek a szocia-
lista jogtételek kialakitdsiban nem lebecsiilhetd szerepiik wvolt. Néhany év
mulva a tapasztalatok alapjan sor kertil a szllitasi szerzédések joganyaganak
bizonyos megujitasara (50/1955. (VIII. 19.) M. T. sz. rendelet), amely egyben
hasznositja a szerzédési jog elméletének bizonyos elfogadott eredményeit is.

Ha a szillitasi szerzédések -— és altaliban a népgazdasagi tervmegvaldsito,
illetve lebonyolité szerzédéstipusck ~-- tirsadalmi jelentdségével eznuttal is-
meételten nem is akarunk foglalkozni, mégis a helyes és teljes kép kialakitasa
érdekében szot kell ejteni arrdl a rendkiviil pozitfv hatasrol, amelyet a szal-
litdsi szerzGdéseket szabalyozé joganyag — vagy tigabbra vonva a kort: a
szocialista szervezetek kozott kialakult szerz6dési rendszer — gyakorolt ko-
rabbi polgiri jogunkra, s egytttal kdzvetve magara a Polgari Toérvénykdnyvre
is. E hatas egyrészt arra vezethetd wvissza, hogy a tervkapcsolatokat szaba-
lyozé jogintézmeényeket elsd pillanattél kezdve irott jogi szabalyok rendez-
ték, masrészt arra, hogy elsédlegesen épp a szallitasi szerzédéselrsl szolo jog-
szabdlyok voltak azok, amelyek szadmos teriileten a tirsadalmi fejlédés igé-
nyeihez a legszorosabban alkalmazkodtak, s igy a szoclalista jogi felfogissal
leginkabb §sszhangban all6 megoldasokat tartalmaztak. Gyakori wvolt, hogy
a szdllitdsi szerzddésekrdl rendelkezd jogszabalyok — speciadlis teriiletiikén
tilmenden — voltaképpen az »iltalanos« polgari jog keretébe tartozé kérdé-
sek rendezésére is kényszeriiltek, éppen az Aaltaldnos polgari jogi szabalyok
hizonytalansiga folytan. Ilyen kériilmények kozétt pedig természetessé valt,
hogy a birdsagok itélkezési gyakorlatira a szallitasi szerzddésekrsl szolé jog-
szabdlyokban kifejezdé jogtételek nagymértékben hatottak. A birdsigok
egyrészt igényelték az irott jogi szabdlyozast, madsrészt kiilénésképpen igé-
nyelték a fejlédéssel a legszorosabb dsszhangban 4116, hatdrozott tartalmii
Jogtételeket. A szallitisi szerzédések korében kialakult normak igy terméke~
nyitéleg hatottak a polgiri jog egész teriilelére s az azokban kifejez6ds szd-
mos elv (pl. redlis teljesités, egyiittmiiksdés stb.), tovabba részletszabaly (pl.
szavatossag) atliltetédott a polgari birdsigok gyakorlatdba is. Erre fokozott
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lehet8séget adott az a koribbi szabalyozas, amelynek folytdan meghatarozott
korben birésigi hataskorbe tartozott a szallitdsi szerzddésbdél eredd jogvitak
eldontése st

A szerzfdési rendszer azonban nemesak a kozvetlen tervkitelezettek egy-
mas kozotti kapesolataiban, hanem egyéb teriileteken is lényegesen kiszélese-
dett. A leglényegesebb e szempontbol az Un. termelési szerzédések megjele-
nése. E szerzédéstipus tébbszéri jogszabdlyi rendezés utdn — a mezbgazdasagi
termelés tervszerti befolyasolasanak, az ipar mezdgazdasigi nyersanyaggal
valé elldtdsanak, a falu és. a varos kozotti kapesolatok erésitésének igen nép-
szerl és bevalt formajava valt. Meghatarozott id8 eltelte utin — a kotelezd
begyiijtés rendszerének az eltérlésével — a szerzddes lett az egyéb mezdgaz-
dasigi termények és termékek ertékesitésének is az altalanos formaja.

Ha a népi demokratikus allam a szerzédési rendszer felthasznalasat cdlzo
ilyen igen jelentds jogalkotdsokkal is dicsekedhet, a szerzédési joganyag je-
lentds hanyadara tovabbra is a multban kialakult jogtételek, eseti ddntések
vagy éppen a Legfelsébb Birdsag ujabb gyakorlata maradt irdnyadd. Megha-
tarozott ugyletfajtak vonatkozasaban (pl. fuvarozas, haszonbérlet, lakasber-
let, részletvétel, biztositds egyes vonatkozasai stb.) szillettek ugyan jogszaba-
lyok, azonban amellett, hogy csak részleteket szabalyoztak, »-dltaldnos résszel«
riem rendelkezvén még. a szabélyozni kivant terilet kévetkezetes rendezésére
sem voltak kepesek
tekintetben fokozodo jelentdsége és szerepe volt. A fordulat éve utan az elsé
feladat a multban sziiletett, .a népi demokratikus fejlédés kovetelmeényeivel
ellentétes vagy éppen elavult kételezd erejli déntéseknek az eltakaritdsa volt.
Ezt a Legfelsébb Birtsag — a 4338/1949. (XII. 6.) M. T. sz. rendelet eldirasai-
nak megfelelden — el is végezte. A tartalmaban 1ij polgari jog,s ezen belil az
1j szerzddésl jog ezzel azonban még nem sziiletett meg. A dontvényrendezd
munkéiban a Legfelsébb Birdsag akarva-akaratlanul a multhoz volt kdtve, mi-
vel a déntvényrevizido csak olyan kérdésekben adott alkalmat elvi iranyitasra,
amely valamely kordbbi déntvény anyagat képezte. A joganyag szelektalasa
igy sziilkségképpen a korabbi eseti jogalkotast kbveite nyomon, nem volt &l-
talanos érvényi, s ha alkalmasnak is mutatkozott kévetendd tendenciak ki-
olvasasara, nem hyujtott madot arra, hogy nyomban a felszamolt régi he-
lyébe, kivetkezetes elvi alapokon nyugvo Gj szabéalyozast adjon. A dontvény-
reviziot kovetSen a Legflelsébb Birdsig fotérekvése az, hogy esetileg kitoltse
azokat a hézagokat, amelyek a miiltbeli megoldasok kitktatisibdl adodtak, s
ezzel egyidejiileg kimunk&ljon szamos, a népi demokratikus rend igényeinek
megfeleld megoldast; ezek jelentds hanyadaval a Ptk szabdlyainak értékelsd-
senel talalkozni is fogunk.

" - A birdsagi gyakorlat e rendkiviil pozitiv szerepe ellenére sem takarhaté
el azonban az érem masik oldala. A Legfelsébb Birdsag altal hozott kotelezd
és formailag nem kdételezd ereji, de a gyakorlatot déntben befolyasolo orias
szamban meghozott elvi dontés, illetve fdleg kollégiumi allasfoglalas, vala-
mint az ugyancsak a birdsdgok altal altalanosan kovetett nagyszamu elvi tar-
talmii eseti dontés, nemhogy egyszerisitette és kovetkezetessé tette volna a
joganyagot, hanem — a mar emlitett részletjogszabalyokkal keveredve —
bizonyos fokig fokozta annak bonyolultsagat, Attekinthetetlenségét, sét ellent-

61 V5 Kemenes B.. A tervszerzfdések ... i, m, 99—100. old.
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mondasossagat: egy id6ben érvényesiilt multszazadbeli torvény (pl. a Kt
szamos része) és frissen hozott jogszabily, felszabadulds elétti — és a dént-
vényrevizid sordn érvényben meghagyott —, valamint 0j biréi doéntésekben
megfogalmazott jogelv.

Egészen természetes, hogy az Alkotmdny altal létrehozott szocialista jog-
rendszer teljes kiépitésének igénye a proletdrdiktatira iddszakaban a legéle-
sebben felvetette a Polgdri Tdrvénykonyv -megolkotisdnak szilkségességét. Az
ezzel kapesolatos el6zményeket, részleteket tobb tanulméanya behatéan elemzi®,
igy azt mellézziik. Jogos elégedettséggel allapithatunk meg azonban annyit,
hogy .a magyar magdanjog, illetve polgari jog -fejlédését bemutatd fejlegeté-
seink soran ez az elsé olyan id8szak, amikor nem csupdn tervezetekrsl, javas-
latokrél, vagy éppen a kodifikacio iddszeriiségével kapesolatos vitakrol tehe-
tiink emlitést, hanem a Polgari Térvénykényv megalkotidsa valdsagga lesz.

A masodik szakasznak a szerzddési jogot érinté tudomdnyos eredményei
rendkivil jelentések, ha a helyes dllaspontok gyakran csak igen kemény el-
. ‘méleti vitdkban alakultak is ki. A kizvetlen a fordulat évét kévetd idészakot
> Vilaghy Mikloés nyoman — mint a marvizmus megértéséért folytatott harc
iddszakat jelélhetjiik. »Ebben a szakaszban mar a vitdzo nézetek .csaknem
mindegyikében feltlinik az az igény, hogy a polgiri jog kérdéseit a marxiz-
mus alapjan, a marxizmus—leninizmus alapvets tételeinek elfogadasaval ko-
zelitse meg.«® Az 1950-es évek elméleti harcainak két legjelentésebbje az tn.
Kontans elemek kéril folyd vita,® illetve a gazdasigi jogi elmélet lekiizdé-
séért folytatott harc®-

A vitdk sordn tdbb olyan probléma nyert tisztdzast, amelyeknek kézelebbi
témank szempontjabdl is jelentdsége van. A jog »viszonylag allando elemei-
nek« kérdésérsl folytatott wvita alapjan nagyjdbdl vildgossa valt, hogy téb-
bek kozitt pl. a szerzédés, mint régi forma 4j tartalommal megtéltve, 0 sze-
rephez, jelentSséghez jutva olyan jogi-formai sajatossigokat is felvesz, ame-
lyek élesen elvilasztjdk a korabbi jog hasonlé intézményétdl. A »gazdasagi
jogi elmélet« lekiizdése pedig elismertté és — mint ahogy arra méar korab-
ban uta_ltunk — hazai jogtudomanyunkban jelenleg is uralkoddwa, s6t a Ptk.
altal is kovetetté tette azt a nézetet, hogy a kiilénbdzd szerzddések a maguk
egységiikben szolgaljik a legalkalmasabban a tdrsadalmi rendet, hogy a tu-
lajdoni formakhoz — kapcsoléddsuk szerinti differencialas, elvileg megala-
pozatlan és gyakorlatilag is hatrinyos, mert éppen azt a swocialista tartalmu
joganyageit t'eszi elszigeteltté és kﬁlﬁnéll(’)vé amelynek pedig megtermékenyi-

He-lyesen aliapltotta meg azonba.n Ebrsi Gyula, hogy a gazdaségi jogi
elmélet leklizdésével egyenrangu feladat a gazdasdgi jogias szemlélet. felszad-
mol4sa.® Voltaképpen e szemlélet jogi. oldala tikrozédik abbam a kettsség-
ben, amely a szerz6dési rendszer szabalyozdsaban volt tapasztalhaté €samely-
rél mar a jogszabalyalkotdsi tevékenység ismertetésénél emlitést tettiink; ez-
zel magyarazhatd, hogy a tervgazdilkedas és a tervszert befolyasolds 1j szer-

G2 Utalunk pl. Madl F. mar tébbszdr idézett tanulmanyira.

8 vilaghy M.: Polg® jogi gondolkodasunk fejlédése... 264. old.

6 A vita dsszefoglaldsat a Jogtudomanyi Kézlény VI, é&vf. (1951.) tartalmazza
(368—377. old.).

8 A vita osszefoglalasat a Jogtudomany Kozlony VI évf. (1951) tartalmazza
(504—513. és 535—598. old.).

8 Forsi: A tervszerzddések... I—II. fejezet.
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zodéstipusainak gazdag szabalyozdsza mellett elmaradt a szerzédések kizos
szabalyainak tjjaalkotdsa, holott ezeknek kellett volna a szerzédések egysé-
ges szocialista szabdlyozasdhoz a kereteket megadniok. A gazdasagi jogi szem-
lélet gazdasagi oldaldrdl fakadt a szocialista gazdasig megszervezésének kezdd
idészakaban még sziikséges centralizacid bizonyos tulhajtisa, az igazgatasi
formak ¢és modszerek tilméretezése s igy a szerzddések szerepének bizonyos
atmeneti cstkkentése is a népgazdasagi tervvel kapesolatos jogviszonyokban.
A teljes kephez tartozik viszont, hogy 1953 juniusat kovetben sok tekintet-
ben ennek ellentétele jelentkezett; bizonyos esetekben a szerzédéses viszo-
nyck olyan teriiletekre is kiterjedtek, amelyekben az allamigazgatasi jogi
rendezés lett volna helyénvald, mas esetekben pedig az allami irdnyitis és
ellendrzés eszkiozel a kelleténél jobban elhanyagolédtak. A jogtudomanynak
a gazdasagl jogi szemlélet felszamolasdért vivoit harcban nem jelentéktelen
eredményei voltak mar az 1950-es években is; kétségtelen azonban, hogy
a polgari jog és az allamigazgatasi jog elméletének még ma is egyik legkoz-
pontibb problémaja a szerzédési forma s az igazgatasi aktus, mas széval a
polgéri jogi és az allamigazgatasi maddszer helyes egyensulyanak kialakitasa.

A masodik szakasz els6 fazisa tudomanyos eredmeényeinek a szambavéte-
1énél az eddig felsoroltak mellett szimos mas tovabbi eredményrdl is besza-
molhatunk, Joggal hivatkozhatunk a szocialista jogrendszer jogagazatainak
elvi alapjaival foglalkozé azokra a megallapitasaira, amelyek tisztazotta tet-
ték a kdzjog-—maginjog dualizmusa felszamolasanak elméleti indokait, ki-
munkaltdk azokat a tudomanyos szempontokat, amelyek a munkajog onillé
jogagként valé elismeréséhez vezettek, mas oldalrol viszont a kereskedelmi
jog viszonylagos oOnallésaganak felszamolasat silirgették. Szamos ez iddben
megjelent - tanulmanyra, elhangzott elSadasra stb. hivatkozhatunk, amelyet.
egyarant a népi demokratikus szerzddési rendszer elméleti bazisainak kiépi-
tésére, az »1ij« jelenségeinek tudomanycs, marxista—leninista magyarazatara,
zett jogi rmegoldiasok alkoté atértékelésére vald torekvés jellemez. Id6rendi
sorrendben emlitve néhany példat: »A gazdasagi-forgalmi jog minésegi at-
alakuldsanak kérdése« c. munkakéozosség altal készitett dolgozat f6leg a még
hatalyban levé Kereskedelmi Térvény atértékelését célozza;®? Szabé Imrének
»Népi demokraciank joga« c. tanulmanya a polgari jogra is iranyadd sziamos
megallapitist tartalmaz;® Eirsi Gyula ~Az 0j gazdasagi politika és polgari
jogunk« ¢. dolgozatiban a kisarutermelSk szerzddéseivel, a Kt. sorsaval kap-
csolatos elvi kérdéseket taglalja és élesen felveti a polgari jogi kédex megal-
kotasinak sziikségességét®™, Gyirgy Ernd »A tarsadalmi rend valtozdsanak
hatasa a fenndalld kotelmekre« c. dolgozatiban I[6leg jogdogmatikailag tesz
igen értékes megéllapitdsokat;"” Gérgei Mihily a szallitasi szerzédések elvi kar-
déseit elemzi és fdoleg a tervvel kapcsolatos szerzodési rendszer a targya Ni-
zsalovszky Endrének az 1953. évi jogasz kongresszuson elhangzott eldadasa-

8 Herczeg—Szélyes—Ujlaki—Varjasi: A gazdasagi ®rgalmi jog... Jogtudo-
manyi Koézlony, 1960. 11—14. sz.

B M, T. A. II. oszt. Kozleményei. Klny. Bp. 1850.

8 Jogtudomanyi Kézlény, 1951. 6. sz.

A Jogtudomanyi Kozlony, 1851, 9. sz.
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nak is.”! Végezetiil, de nem utolsé sorban emlitést kell tenniink azokrdl a
monografiakrél, amelyek ha nem is kézvetlenil a szerz8dési jog problema-
tikdjaval foglalkoznak, mégis szamos azt érintd igen értékes véleményt tar-
talmaznak,” A szerzédési jog monografikus feldolgozasara — legalibbis egyes
terlileteket illetéen — inkdbb az 1950-es évek masodik felében keriilt sor.”

A proletardiktatira szakasza szerzddési joga fejlédésének kovetkezd és
a téemak szempontjabol befejezd bazisa 1953-ban kezdddik el; Vilaghy Miklos
szerint ekkor a harc a marxizmus—leninizmus tételeinek a polgari jog in-
tézményeire vald alkelmazdsdért folyik.’* ErrSl az idészakrdél ezen a helyen
kiilén beszélniink nem kell, mert az mar kozvetleniil a Polgari Torvénykdnyv
eldkészitésének és létrejbvetelének - ideje, amikor is a polgari jog miivelinek
figyelmét érthetden szinte kizardlag a kodexszel kapesolatos elvi kérdések
kidolgozasa kotétte le. Ennek eredményeirdl, hatdsairél dolgozatunk kivet-
kezé fejezetében adunk szamot. Altaladnos jellemzésként azonban megkockaz-
tathatjuk annak megallapitdsat, hogy ez volt polgiri jogunk fejlédésének az
a legtermékenyebb id8szaka, amikor — a kodifikdcié 4altalanos elvi kérdései
mellett — polgéri jog rendszerének tudomanyos feldolgozdsira, a hagyoma-
nyos kategoridk marxista—leninista biralatdra, a mult hasznosithaté elemei-
nek alkotd feltarasara, s fdleg a szocialista kovetelményekkel teljes Gsszhang-
ban &allé jogi megoldasok elméleti kimunkalasara egyarant sor kerilhetett.

Iv.

1. Dolgozatunk bevezetd soraiban mar jeleztilk, hogy a Polgari Térvény-
kinyv Negyedik Része harom cimre tagolddik; ezek kézul az elsdé a szerzd-
dések kozos szabalyaival foglalkozik, a masodik a polgari jogi felelGsség in-
tézményét tartalmazza, a harmadik pedig az egyes szerzddésekrdl szol. A Pik.
edzel eltént a kordbbi magyar tervezetek, illetve javaslatok rendszerétsl,
hiszen az”1928-ban napvilagot latott Mtj. pl. a szerzddések altaldnos és kiilo-
nis szabalyai utan helyezte el a szerzédésen kivil okozott kdrok megbérité-
sérél szolé rendelkezéseket és eltér tébb burzsoa térvénykényv rendszerétdl
is. Az OPtk. pl. a szerzédeési jog utani XXX. fejezetében tartalmazza a karté-
rités és elégtételi jogot; a BGB.-ben a tiltott cselekményekrdl szélé 25. cim
ugyancsak a szerzddések 4ltaldnos es kiillonds része utan nyert elhelyezést.
A kodex szerkezetileg javarészt az ujabb szocialista térvények megoldasat
-koveti; a csehszlovak Ptk. a kotelem dltaldnos szabalyai utani XVI. fejezeté-
ben, a bolgar kitelmi jogi térvény a kételmek és a szerzddés altalanos sza-
balyai utan a II. 4. pontban tartalmazza a kartérités joganyagat; az OSZF-

i Gérgey M.: A szallitasi .szerzédések szabalyozdsanak elvi keérdései. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1952, 2, és 3. sz. — Nizsalovszky E. hivatkozott elSadisa nyomta-
tasban nem jelent meg, ) )

7 Lasd killéngsen Eorsi: A tulajdonjog fejlodése é&s Vilaghy a Gazdasagi jog
problémaja ¢. mar idézett monografiait.

™ Csanady Gyérgy: A megbizisi jogviszony. Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
adé, Bp. 1959.; Gyorgy Ernd: A szerzddések jogi szabalyozdsanak atalakuliasa a né-
pi demokracidban, Koézgazdasigi és Jogi Koényvkiads, Vp. 1958.; Rudolf Lérant:

- Elszamolasok a polgiri joghan., Kozgazdasagi é&s Jogi Konyvkiads, Bp. 1959. Ide
tartozik természetesen Eé¢rsi Gyulanak mar tébbszér emlitett A tervszerzddések c.
kényve is. '

“ Vilaghy M.: Polgari jogi gondolkodasunk fejlédése... 265. old.
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SZK Polgari Térvénykdnyv ezzel szemben a koridbbi megoldasokat koveti és
a kételmi jog végén a XIII. fejezetbe helyezi el a karokozasbdl szarmazo ko-
telmek szabalyait. A Ptk. kotelmi jogl része rendszerének felépitésében tiik-
rozédnek azok az elvi megfontolisok, amelyek a magyar jogtudoméanyban a
szocialista polgari {orvénykonyv szerkezeti-rendszeri beosztasat illetden a Ptk.
el6készitése soran kialakultak. X

A most emlitett elvi megfontolasock kozil témank szempontjabdl a legje~
lentdsebb az a felismerés volt, amely szerint a »kdtelmi jog« hagyomanyos
anyaga voltaképpen két egymastél sok tekintetben eltéré jellegi intézmény-
bél Al A kételmi jogok két alapintézménye ugyanis: a szerzddés és a fele-
lésség; ennek megfeleléen a kotelmi jogi részben a'déntd sajatossagokat te-
kintve kétféle jogviszony keriilt szabdlyozdsra: a szerzédési viszony és a fe-
lelésségi viszony., Az elsé csoportba azok a tarsadalmi viszonyok tartoznak,
amelyek utjan a javak csergje bonyolédik le — szerzddés forméajaban — a
szocialista tdrsadalomban. A tarsadalmi wviszonyok masodik csoportja olyan
viszonyokbél adédik, amelyek a szerzédések korén kiviil esd jogsértések nyo-
man keletkeznek. Amint Vilaghy idézett munkéjaban kifejti: elsé esetben
meghatarozott gazdasagi cél elérésérdl (tehdt pozitiv eredményrél), masodik
esetben meghatdrozott jogellenes vagy a jog &ltal el nem ismert allapot ki-
kliszobolésérsl (megativ eredményrdl) van szo. Ebbél a felismeréshdl tulaj-
donképpen az is kovetkezhetett volna, hogy a kdédex a »kitelmi jogot« tel-
jesen megsziinteti és O6nallé részekként »szerzdési jog« és »felelsségi jog«
elnevezéssel szmabdalyozza a két alapintézményt,

Vilaghy most felhivott dolgozata taglalja azokat az indokokat, amelyek
végiil is az e rend szerinti szabilyozis ellen széltak. Nem hallgathaté azonban
el, hogy a kotelmi jogon beliili szerkezeti tagolas mar figyelemmel van az
ismertetett elvi szempontra. Tiikrézi ezt mindenekel&tt azzal, hogy a »k&-
telmekrdl« — mint Osszefoglalé kategériarél — kiilén szabalyokat nem ad,
azaz nincs olyan része, amely egybevetve targyalnd azokat a sajatossagokat,
amelyek egyarant irdnyaddak a killonbozé kotelmi szerkezetdi (szerzddési és
felelgsségi) jogviszonyokra, a »kotelmi jog« cimmel ellatott részen belal csu-
pan »szerz6désrél« és »szerzdésen kiviili karokozdsrél« van szd.

A f6részen beliili ilyen tagolas mellett is figyelemmel kellett- lenni azon-
ban azokra az oOsszefliggésekre, amelyek a szerzédeési és a felelGsségi viszo-
nyok kozott fennallanak; ezek jorészt a szerkezeti hasonlésagbol adddnak,
tartalmilag pedig abbél, hogy a polgari jogi felelgsségrél szold tételek maod-
szereiben, elveiben tikrézddik a polgari jogi viszonyoknak déntSen aruvi-
szony jellege™® A szerzédések tobb szabalya megfelelden alkalmazhaté a fe-
lel6sségi viszonyokra, a feleldsségi jogban foglalt megoldasok, féleg a fele-
l16sseg jellegét, a kartérités meértékét meghatarozok pedig iranyadéak a szer-

zédéses jogviszony megsértése esetében is. Ezek a megfontolasok végiil is
odavezettek, hogy a Ptk. rendszerében a felelésségi jog anyaga a szerzédések
kézds szabalyait koveti, s csak ezutan keriil sor a Negyedik Rész III. Cimé-
ben az egyes szerzédések részletes kifejiésére. Az odsszefiiggéseket fejezi ki,
hogy a 318 § a szerzGdésszegésért valo felelSsségre, valamint a kartérités

® A kérdés részletes kifejtését lasd: Vilaghy Miklds: A Magyar Népkéztarsasag
DOlgérid torvénykonyvének rendszerérdl. Jogtudomdanyi Kézlény, 1955. 8. sz. 457—
487.. old. .

7 Lasd erre vonatkozélag fGleg Eorsi Gyula: A polgari térvénykényv kodifi-
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mértékére — a kartérités mérséklésének a kizdrasaval — a szerzddésen kiviil
okozott karokért valé felelésség szabalyait rendeli alkalmazni, mas oldalrél ~
viszont a 360. § eldirja, hogy a szerzédések koézos szabalyai koziil az engedmé-—
nyezésre, a tartozasatvallalasra, a kovetelések biztositasara, a teljesitésre és a
beszamitasra vonatkozd szabalyck vonatkoznak a kartéritési kévetelésekre is;
blzonyos kivételekkel all ez az eléviiléssel kapesolatos rendelkezésre is (360.

§ (2) és (3) bek.).

2. A Ptk. »szerzddési joganak« rendszerével dsszefliggésben nehany 820
ban- foglalkoznunk kell a szerzddések kizis szebdlyait egybefoglald I. :Cim,
és az egyes szerzbdésekrdl szolé III. cim viszonydvel. Nem igényel kuldné—
sebb magyarazatot, hogy a Ptk-ban foglalt minden egyes rendelkezés, jogin-
tézmeény kozott megfelel§ kapcsolat van. Ez kovetkezik mar abbdl az elvi
tételbél, hogy az adott jogag anyagat éppen a javarészt hasonld tarsadalmi
viszonyokra vonatkozd szabilyok Osszessége teszi ki, és az adott jogag &ltaY
atfogott jogviszonyok rendezése lényegében azonos médszerrel térténik. Az
ilyen értelemben egységet alkotd szabdlyok és intézmények koziil is a leg-
kozvetlenebb, a legszorosabb az Osszefliggés a szerzddések altalanos szabd-
lyairol, valamint az egyes szerzédésekrdl szolé részben egybefoglalt rendel-
kezések kozott. Ez utdbbiaknak jellege kettds. E rendelkezések ui. egyrészt
olyan normakat tartalmaznak, amelynek a jelentdsége, gyakorlati értéke, al-
kalmazasi koére kizarelag (vagy dontSen) az adott szerzddéstipus vonatkozi-
sdban- van, amelyek tehit.nem 4ltaldnosan valamennyi szerzddésfajtira vo-
natkozdan érvényesilnek (pl. a mintara, prébiara vétel szabalyai nem altala--
nos értékitiek, hiszen csak adasvételi iigylet kapcsidn van jelentdségiik.). Mas-
részt a III. Cim tartalmazza gz adott szerzddeésfajta korében érvényesiid, de
a szerzddések altaldnos szabalyaitol eltérd kiilonleges rendelkezéseket; a spe-
cidlis szabdlyozas az altalanoshoz viszonyitva kivételeket jelent (pl. a terv-
szerzédések korében az dltaldnoshoz képest eltéréek a részleges érvénytelen-
ség szabdlyai). A III. Cim szabdlyainak egyik csoportja tehat az 4altaldnos
részben nem rendezett, masik csoportja az altaldnos részben eltérden rende-
zett tényallasokra szdléan dllapit meg rendelkezéseket.

" 3. A Ptk. szerzddésekrél szold része szerkezetileg rendelkezik néhany
olyan tovabbi sajatossaggal, amelyrdl érdemes emlitést tenni. A »hagyoma-
nyostdl« valo egyes rendszerbeli eltérések szinte sziikségképpen fakadnak ab-
bél az elvi meggondolasbdl, hogy a kdédexnek altalamos részt nem kell tar—
talmaznia.” Ez indokolja, hogy az eléviilést — mint valamely kovetelés al-
lami érvényesithetdségét kizard jogi helyzetet — a Ptk. a szerzddések kozos
szabalyai korében tartalmazza. Kodex-szerkesztési meggondelds tikrozddik
abban, hogy a zalogszerzddést a rendszeri felépités szempontjabél is dgy
szemlélte a toérvényalkotd, mint ahopgyan az a valésigban tipikusan megjele-
nik: a szerzddés biztositékaként. Hasonld megfontolasbol kiemelte a korabbi
“»dologi jogi« matéridbdl a telki teherjogot, s azt ugyancsak az életszeriien
leginkabb eldforduls formdajaban, mint a tartdsi és életjaradéki szerzédések-

kel kapesolatos kiilonleges kikotést szemlélve — bizonyos médositott forma-
ban — az ezekrdl sz6lo fejezetekhez kapesoléddan helyezte el

Végezetill a rendszer kialakitidsa szempontjabdél sem maradhatott ha-
tastalan, hogy a koédex szerz8dési joga kovetkezetesen igyekszik érvényre
juttatni azokat az elveket, amelyek a szocialista szerzddési rendszer jogi sza—

7 Vilaghy M.: i. m. 481 s kév. old.
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balyozasanak a meghatarozé sarkkovei. Ez pedig a rendszerbelileg azzal jart,
hogy a leglényegesebb alaptételeket a szerzddésekrdl szélé rész legelss feje-
zete rogzitl. Ilyen pl az, -hogy a szerzédés altalanos kételemfakaszté tény-
allas, hogy a szerzédéskotési szabadsig a tarsadalmi érdekekkel Ssszhangban
érvényesiil, hogy a szinnallagma védelme a térvényben koézponti fontossagu
sth. De az alapvetd elvek rendszerbeli hatdsa tiikrozodik a késébbi fejezetek
soran pl. abban, hogy a kédex a teljesitést nem degradalja le egyszerden
»egy«~ kitelemsziinteté okka, hanem — mint az lgylet legjelentésebb fazisit
Jjelentd aktust — a t6bbi kiételemsziintetd korilménytél elvalasztva onalls fe-
jezetben szabalyozza. Elvi megfontolasokkal magyarizhaté az is, hogy a szer-
z0désszegésrdl szold fejezetben a hibds teljesités korében déntéen a kellék-
szavatossdg szabalyozasara keriilt sor.

A szerzfdések altalanos szabalyait tartalmazé rész mellett az egyes szer-
zédesekrdl szold rész is mutat emlitésre méltd szerkezeti jellegzetességeket,
amelyek ugyancsak elvi, illetve kodifikaciés technikai meggondolisok ered-
ményei. Ezek koziil példaként csupian néhanyat emlitiink:

A Ptk. szerzddési- rendszerében érvényesiild. »visszterhesség vélelme« tétel
felytan a kédex eltér a szinte hagyoméinyos »tankdnyv rendszertél«, A Ptk.
ui. elsésorban a tipikusan visszterhes szerzidéseket, ezt kovetSen az ingye-
nes és visszterhes valtozisban egyarint eléfordulé szerzédésfajtdkat, veégiil a
tipikusan ingyenes. szerztdestipusokat szabalyozza (bizonyos kivételektdl el-
tekintve). A szerkezeti felépitésnél tehit a visszterhesség elve, nem pedig a
szolgaltatas jellege volt az alapvetd meghatirozd szempont.

Az aruviszony-szemlélet tiikrozodik abban, hogy a kiilénds rész tudato-
san az druviszonyok alapvetd sajatossagait mutaté  két szerzddésfajtaval: az
adasvélellel és a vallalkozdssal vezeti be az egyes szerzddésekrdl szélé jog-
anyag szabalyozésit; e két szerzédésfajta legfontosabb megoldasi médjai a
legtébb visszterhes szerzddeésfajtandl tébb-kevesebb mddositassal megtalal-
‘hatok.

Jogtudomanyunknak a jogagakkal kapcsolatos felfogasaval is magyaraz-
“haté — természetesen a pgazdasigi kapcsolatokban létrejott valtozasoltkal
egyiitt és eredményeként —, hogy a kédex az egyes szerzédések kérében tar-
talmazza a korabbi jog. »klassmkusan« . kereskedelmi ligyleteit: fuvarozast,
szallitmanyozast, bizomanyt, biztositist és egyben felszamolja a kereskedelmi
€s a kizénséges vétel kozotti kiilonbségeket. Ezzel egyben a magyar Keres-
kedelmi Torvények a kereskedelmi iigyletekrdl sz6lé »iltaldnos része« is
targytalanna valt.

A kiiléngs rész szerkezetbeli jellegzetessége tovabba, hogy az egyes fe-
Jezeteken beliil lehetbleg azonos rendszerd felépitést kévet a térvény. Az
adott szerzédésrol szolo fejezet elsé szabilya mindig a szabalyozott szerzddés
lényeges fogalmi jegyeit foglalja magédban; ezt kéveti a felek jogait és kote-
lezettségeit rendezd rész, majd pedig a jogviszony megsziinésérdl szolé sza-
balyozds. Bizonyos esetekben e sémit teljesen kévetni nem lehetett, féleg ha
az adott. szerzédésfajta sajatossagai kiilénss szabdlyanyag beiktatasat tették
sziikségessé.

Szerkesztési sajatossaga a kodexnek az-is, hogy lényegileg azonos tény-
-4llasokat nagyreészt azonos fordulatokkal szabdlyoz. E modszer a szabilyozds
egyontetiiseget, s igy a rendelkezések koénnyebb alkalmazdsat nagyban els-
mozditja. Megjegyzendd, hogy az azonos fordulatok rendszerint nem csupan
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szovegezésbeli, hanem egyben tartalmi azonossdgot is takarnmak. Ilyen, tobb
szerzddésfajtan keresztill vonuld fordulat pl. a teljesités céljabol jogosan vagy
jogtalanul igénybevett személy feleldsségérsl szdld szabdly (pl. alvéllalkozd,
almeghizott, alletéteményes), vagy a szerzodés megkdtése utan, de a szerzd-
dés teljesedésbemendse eldtt a szerzddéstdl vald eldllas lehetdséget biztosito
rendelkezés (pl. kolesén, ajandékozas stb.).

Végezetiil a teljesség kedvééri megemilitendé, hogy az »Egyes szerzdde-
sek« ffeim az utana kovetkezd rész tartalmat nem fedi teljesen. A térvény
ui. e korben nemcsak a szerzddésekre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz,.
hanem ide vette.fel bizonyos egyoldala jogiigyletek szabalyait is' (dijkitdizés,
kitelezettségvallalas kozérdekd célra). Ez ugyancsak arra a Ptk. elékészitése
soran megszilardult elvi gondolatra vezethetd vissza, amely kodifikatériusan
mellézhetének itélte az egyoldalt és kétoldalu jogligyletek rendszerbeli szét-
valasztasat.™ , . .

4. A kodex rendszeri érdekességei mellett érintjiik a Ptk. szabalyozdsa-
nak a szerzddési jog korében is érvényesllé néhany jellegzetességét. A ko-
dex e részben is mellézi a »fogalommeghatirozo« jellegli szabalyokat, Ossz-
hangban azzal a kodifikicios célkitlizéssel, hogy a torvénykdényvben nem
annyira tudominyos értékl fogalommeghatdrozisokra, hanem konkrét jog-
vitak eldontéséhez alkalthas jogtételekre van sziikség. Mindebbdl természete-
sen nem kovetkezik az, hogy a torvényben szabalyozott egyes intézmények
fogalmi ismérvei ne volnanak megallapithatéak. Igy pl. a szerzidés lényege
a 198. § és a 27. § (1) bekezdésének rendelkezéseibél jol kihdmozhato; az
egyes szerzodéstipusok w»fogalmit« fel lehet tarni az adott szerzédéstipus ala-
nyainak legfontosabb jogait és kotelezettségeit egybefoglald és mmdlg az
adott szerzédéstipus szabalyainak élén elhelyezett rendelkezésbdl.

A fogalommeghatarozasokhoz hasonléan mellézi a koédex a féleg tan-
‘konyvekre jellemzd — taxdcios — igényli felsorolasckat is. E tekintetben is
" kivetkezetesen érvényesitett kodifikdcios-technikai meggondolas volt az, hogy
minden egyes norma ott nyerjen elhelyezést, ahol tényallasbelileg életszeriien
leginkabb jelent8sége lehet. A jogtételek elhelyezését tehdt ne jogdogmatikai
szempontok iranyitsik, hanem az adott.-tényallashoz .f(iz6d6 joghatdsok egy-
ségbefoglalidsanak a kovetelménye. Ez magyardzza pl. azt, hogy a torveny
nem gylijti egybe az érvénytelenség szamos valtozatdt, hanem esetenként,

adott jognyilatkozattal kapesolatban mondja ki annak semmis vagy megta- - -

madhaté voltat. Fontos jellemzdje a kédexnmek a kazuisztikus szabalyozas
mellézésére valé térekvés. All ez a szerzddési jogra is annak ellenére, hogy
szam szerint a térvény meglehetésen nagy szamban tartalmaz idevagd sza-
bélyokat. Ez jelzi, hogy a kazuisztika-mentesség nem eredményezett egyben
hianyos szabélyozast; a tipikus ténydlldsok valamennyiét a kédex megfeleld
részletességgel rendezie,

5. Végezetiil — ugyancsak a »tételes joganyagot« targyaldé rész bevezeté-
seként — érinteniink kell az alapelveknek, mint jogi kategéridknak néhany
elvi kérdését. Ezt kiildnésen indokoltta teszi az, hogy — mint arra korabban
mir utaltunk — a kédex szerzddési jogdt az olapelvek tikrében, azaz alap-
vetd elvi tételek szerinti csoportositdsban kiséreljitk meg bemutatni.

Bar az alapelvek jogi természetét a jogirodalom teljesen egyértelmiien
még nem tisztazta, néhany 8 kérdésben tibbé-kevésbé egységes allaspont ala-

% Vilaghy M.: i. m. 483. s kov. old.
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kult ki. Tisztiazott mindenekeldtt az, hogy az alapelv a jogi nézetek kirébe
tartozik, tehat a felépitmény jogi elemeinek része. Eppen mert az alapelv
felépitmény, a gazdasagi alappal szoros kapesolatban van €5 a kiilénbozé
tadrsadalmi rendszerek jogigazatainak teriiletén valamely nézet alapelv jelle-
gét az donti el, hogy tlikrozi-e a gazdasigi alapot, dsszhangban all-e a terme-
lési viszonyokkal, és betolti-e a felépitmény szolgalatl szerepét. Ha az alapelv
egy adott tarsadalom gazdasdgi alapjat erésiti — s a még felsorolandé formai
kellekek fennallanak -— akkor, de csak akkor alapelv. Ha viszont nem ez a
helyzet, ha az alapelv elszakad a valdsagtdl, akkor nem tekinthetd annak

még akkor sem, ha esetleg normdik, nézetek, tankdnyvek vagy szolamok azt -

annak js kivannak mindsiteni.

Az alapelvek formai kritériumai végsésorban a kovetkezékben foglalha-
tok oOssze: 1. Az alapelvek a jogi mormdk nagy témegére kozvetlen erdteljes
hatast gyakorolnak, atszévik az egyes jogszabalyi rendelkezéseket, s a leg-
fontosabb részletrendelkezésekben kozvetleniil vagy kozvetve benne foglal-
tatnak. 2. Az alapelvek a célok megvaldsitiasa szempontjabol jelentds kérdé-
sekre vonatkozd irdnymutatisok., 3. Alapelveknek az a kovelelmény tekint-
hetd, amely kovetkezetesen, allanddan s nem pedig esetlegesen érvényesiil.
4. Az alapelvben lefektetett kivetelmény tényleges érvényesiilésének tarsa-
dalmi eléfeltételei biztositottak: az alapelv memcsak elméleti tétel marad, ha-
nem az a valdsigban, a gyakorlatban érvényesiilhet, annak hatéfokat az ob-
jektiv . feltételek garantaljak és ndvelik.

Az alapelvek most mondott kissé elvont sémdja az adott jogagakon beliil
egy tovabbi rendkiviil fontos sajdtossdggal gazdagodik, A jogtudoméany meg-
lehetdsen sokat foglalkozott a jogrendszer altaldnos alapelveinek és a jogagak
specialis alapelveinek egymashoz valé viszonyaval. A részletekbe mend tar-
gyalasra e koérben nincs moéd. Annyit azonban megkockaztathatunk, hogy a
kiilénbézé jogagakban ismétlddd alapelvek - atfedése voltaképpen csak formai.
Ugyanez az alapelv tdbb jogagra is jellemzd lehet ugyan és mégis mindegyik
jogag kiorében megvan a maga létjogosultsaga; az adott jogag sajatos modsze-
rei, eszkozei, szankcidés rendszere keretezi, jellemzi, teszi azt élévé és gya-
korlatllag hasznosithatéva. Vildgos dolog, hogy pl. a szerz6édési jogban oly
nagy jelenifségli szocialista egylittmiikodés tételét mdés tartalommal tolti- meg
a Ptk. mint a Munka Torvénykidnyve; a felel6sségszigoritas tendencidja mas
élt kap a polgari jogban és a mezégazdasagi termeldszivetkezeti jogban stb.
A polgari jog alapelveiben tehat nem feltétlenil az a kiilénds, hogy mas jogag
koérében azok nem volnanak fellelheték, hanem éppen az, hogy azok kibonta-
' koz4sat a polgari jog teriiletén a polgari jogias eszkozok €3 modszerek biz-
tositjak.

Ugy gondoljuk, ma mar nem érdemes tdl sok szdt vesztegetni arra, a
korabban sokat vitatott kérdésre, vajon az alapelvek »kijeldlésének« kell
megeldznie a torvény megalkotasat, vagy pedig a mar kész torvénybdl kell
derivalnunk azokat. Ha az alapelvek egyik funkcidja éppen az, hogy az adott
jogag szabdlyainak eszmei egységét megteremtsék, ha wvilagos az alapelvek
»objektivalt« volta, Ugy aligha lehet kéiséges, hogy a szocialista térvényho-
zénak feltétleniil tisztdban kell lennie még a torvény megalkotasa elétt azok-
kal a tarsadalmi, politikai, gazdasagi tényezékkel, célkitlizésekkel, amelyek-
nek szolgalata a megalkotandd jogszabaly fdéfeladata.

Az alapelvekrdl kialakitott képhez tartozik az is, hogy foleg a torvény-
kényvek altal rogzitett alapelvek a torvényi szabidlyozdsban kettés szinten
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jelentkeznek. Az alapelvek egy részét a Polgari Térvénykonyvben is a tor-
vény ceéljarol és a jogok gyakorlasardl, illetve a kételezettségek teljesitésérdl
52016 Bevezetd Rendelkezések tartalmazzak (Ptk. 1—7. §). Ezen tulmenden
azonban a térvénykonyv egyes részeinek is megvannak a maguk sajatos jel-
lemzéi '— ha tetszik —, alapelvei. A Bevezetd Rendelkezésben foglalt dltald-
nos alapelveld és a szerzddést jog alapelvei kozdtt valamiféle fontossdgi sor-
rend vagy sulybeli killonbség feltételezése aligha fogadhats el. A kettd ko-
z6tt inkabb mennyiségi kiilonbség van, mégpedig azilial, hogy az eldbbiek
terjedelmileg, és jellegbelileg atfogobbak, dltaldnosabbak. Talan sziikségte-
len tovabba hangsilyozni azt, hogy az alapelveket a maguk egységében és
dsszefiiggésében lehet és kell értékelni, Nem ritka eset, hogy az egyik alap-
elvbdl folyd rendelkezésnek szilkséges korrektivumsit adja a mas alapelvbél
folyd szabalyozas. Természetes az is, hogy ugyanaz az alapelv kézvetlen vagy
kozvetett hatasa a térvény altal szabalyozott tébb jogintézményben is jelent-
kezik. Ez hizonyos fokig neheziti az alapelvek rendszerében vald targyalasi
madot, az egyes intézmények adott alapelvhez valé kapesolisa — a tovabbi
targyalasi modszeriink sordn — bizonyos esetekben dnkényesnek tlinhet. E
nehézség ellenére a legceélravezetibbnek — a mar mondott okokbdl — ezt a
targyaldsi mddot taldltuk, s torekedtiink arra, hogy a szerzddési jog egyes
intézményeit a leginkabb jellemz§ alapelvvel gsszefiiggésben vézoljuk fel

V.

1. A szerzédésnek a népi demokratikus rendszerben hbetdltdtt szerepe
. vizsgalatanal (I. Rész) a kiindulépont az intézmény sokoldalé funkciéjdnak a
felvazolasa wvolt. A magyar népi demokricia elosztasi és csereviszonhyai igen
valtozatosak. Egyarant érvényesiilnek a tervkotelezett 4llami . vallalatok és
egyeb allami gazdalkodé szervek, a termeldszivetkezetek és kisarutermeldk,
a szocialista szervezetek és a polgarok legkiilénbizébb variansu egymas ko-
zottl viszonylatdban. A kédex szerzddési rendszerének altaldnos szabdlyait
ezért ugy kelleit megdllapitani, hogy azok mindenfajta — tehat a kildnds
rész altal atfogott, s6t at nem fogott szerzddéstipus tekintetében is — meg-
feleléen alkalmazhatok legyenek. Az Altalanos érvényil szabalyozas kialaki-
tasa természetesen szlikségképpen igényelie egy elvi jelentSségii elSkérdés
tisztazasat. El kellet{ ui. doénteni azt, hogy elvileg megalapozott, kodifikacids
— technikailag keresztiilvihets, gyakorlatilag célravezetd-e olyan kozds sza-
balyckat adni, amelyek altalaban mindenfajta szerzédéscsoportra iranyadok,
‘vagy helyesebb-e a szerzédések szabalyai kéziil levalasztani a tervkotelezettek
egymas kozotti szerzdédéseire irdnyadd szabalyanyagot; ez utdbbiak ui. az
druviszonyok egyves jellegzetességeinek cstkkent jelentkezése, masrészt pedig
a kitottséget eredményezd igazgatasi tipusi normak viszonylag nagyobb
szamu ervényesiilése folytdn bizonyos sajatos képet mutatnak. Mas szoval:
el kellett donteni azt, hogy a térvénykinyv a tervszerzidések anyaginak
teljesen onallo, a kodexen belil elszigetelt vagy esetleg a kddexen kiviili sza-
bélyozasaval azt az utat jarja, amelyet — a madar tobbszér emlitett — ujabb
gazdasigi jogi koncepcid ajanl. Ismeretes, hogy a Ptk. az egységes szabalyo-
zést valdsitja meg; a szerzddések altalanos szabdlyait a szocialista szerveze-
tek vagyoni kapcsolatainak specialitasaira is figyelemmel, de azokra ‘is kihatd
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érvénnyel allapitotta meg”™ E megoldasban pedig az az allispont 6lt testet,
amely szerint a »valésaghan az egész szocialista aruforgalmat esak egységéhen
és Osszefliggésében lehet felfogni, nem lehet elvilasztani az dHami szocialista
tulajdonon beliil lezajlott forgalmat a polgarok iranydban vagy a polgarok
kozott lezajlo forgalomtol. Az allami  szervezetek kozdtti csereviszonyok,
masérszt a polgarok csereviszonyai kozitt természetesen van lényeges kiilonb-
ség. De a kiilonbség kedvéért ~teljesen helytelen volna a csereviszonyok két
féformajat elszakitani, s ezaltal olyan litszatot kelteni, hogy a csereviszonyok
az allami szocialista tulajdonen beliil mintegy onmagukban forognak, a pol-
gari csereviszonyai pedig hol osszefiiggenek veliik, hol nem«%

A Polgari Torvénykonyv a most mondott értelemben szant egységes sza-
balyozas mellett természetesen messzemenden szidmot vet a szocialista szer-
vezetek tervkapcsolatait lebonyolité vagyoni viszonyck sajatossigaival. Az
idevags szabalyok tulnyomorészét a tervszerzédésekrdl szolo XXXV. Fejezet
tartalmazza, amely a szerzédés megkétése, tartalma, mddositidsa és megszii-
nése, illetve megszegése tekintetében egyarant felsorol az 4altalinos megol-
dashoz képest eltéréseket magukban foglalé rendelkezéseket. Ezen tilmenden
pedig a kédex mas szerzddéstipusok korében is figyelemmel van arra, ha az
adott jogviszonynak szocialista szervezetek az alanyai. Sé6t kizdrdlag a szo-
cialista szervezetek egymas kozotti viszonyai tekintetében kiovetett torvény-
kinyvi médszer az, hogy a szerzédések -altalanos szabalyai koérében is tar-
talmaz a kodex olyan rendelkezéseket, amelyeknek létjogosultsiga csak az
eldbb emlitettek kozotti szerzddési wviszonyokban van. Igy pl. a 200. § (3)
bekezdése a pénzforgalom és hitelezés rendjét sérté és a szocialista szerveze-
tek kozott ilyen jelleggel létrejott jogviszonyok semmisségét mondja ki. A 290.
§ (1) bekezdés a tervszerzddeések kotelezettjét kiemell azon szabaly hatalya
alsél, amely valamely kiotelezettnek ugyanazon jogosulttal szemben fennallo
tobbszori tartozasa kiegyenlitésének modjat rendeli; a 324. § (1), 326. § (3)
és a 327. § (2) bekezdése szerint pedig specialisan alakulnak a szocialista szer-
vezetek vonatkozasadban az eléviilés szabilyai. Osszefoglalva, a Ptk. a szerzé-
dési jogban nem differencial asszerint, hogy kik a szerzéds felek: az egységes
szabdlyozds mellett a sziikséges kiilonhségeket az dltaldnos vagy a kiilénds
rész esetenként tartalmazza, rogziti. Elmondhatd, hogy e szempontbél a kédex
szabalyozasa megfeleléen idomult a »sokoldall szerep« bhetdltésére,

A ‘szerzfdési forma sokoldali felhasznaldsdra az emlitett kéron tulmenden
is messzemenden sor keriilt. A szerzddés mogodtt meghazodd jogi vagy gazda-
sagi célnak, a kauzanak a sokfélesége és a konkrét sziikségletet kielégits szol-
galtatasok nagyfoku valtozatossdga ezt teljesen érthetévé teszi. A Ptk. a »ne-
vesitett szerzidések« korében ezért meglehetGsen sok szerzédéstipussal foglal- -
kozik. (Adasvétel és Csere; Vallalkozis; Tervszerzddések; Termelési és Ter-
meényértékesitési szerzddés; Bérlet; Haszonbérlet; Letét; Meghizas; meghizas-
nélkiilli Ugyvitel; Fuvarozids;, Bizomany; Szallitmanyozas; Bank- és hitelvi-
szonyok; Biztositas; Polgari jogi tarsasig: Ajéindékozas; Haszonkdleson; Tar-
tasi- és c¢letjaradéki szerzodés; Dijkitlizés; Kotelezettségvillalds kozérdeki(i
célra.} A szolgdltatdsok sokféleségének elismerése pedig féleg a 226. § (1) be-
kezdésben tlikrozédik; e szerint a szolgaltatds valamely dolog adasara, tevé-

® Ennek elvi indokaival, illetve a témat feldolgozd hazi irodalmi anyagra a
korabbiakban mar utaltunk. (Lisd a 12. sz. 14bjegyzetben felsorolt munkakat.
8 vildghy M.: A tulajdonjog formai... i. m. 210. old.
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kenységére, tevékenységbdl valo tartézkodidsra vagy méds magatartisra ird-
nyulhat, '

A szerzédési kauzaval, illetve a szerzédés targydval, a szolgaltatdssal kap-
ceolatosan néhany — inkibb elméleti értékii — megjegyzést kell tenniink. A
jogirodalomban elfogadott az, hogy az lgyleti kauza (jogcim) az a gazdasagi
vagy jogi c¢él, amelynek elérése a nyilatkozot nyilatkozattételében vezette. Jog-
cimes az az lgylet, amelynek érvényessége az dltala szolgalt gazdasigi vagy
jogi cél felismerhetéségetsl, megismerhetésétdl fugg.

Ebben az értelemben a Ptk. szerint minden szerzédés jogcimes szerzddés,
hiszen a jog dltal el nem ismert célbol kotott szerzddések nem érvényesek. Ez
a térvény szamos rendelkezésébdl, mindenekelétt pedig a 200, § (2) bekezde-
sébdl kiolvashaté elvi tétel. A kddexnek azonban nincs olyan kifejezett sza-
balya, mint amilyen pl. a bolgar kotelmi torvény 26. §-a, amely elbirja a jog-
cim sziikségességét, de a jogcim meglétét vélelmeszi.

Az eddig elmondottakb¢l teljesen kiilénbdzé kérdés az, hogy a magyar
jog is ismeri az un. elvont (abszrakt) joglgyleteket; ezeknek jellemzdje, hogy
érvényességitk fliggetlen az dltala szolgalni kivant jogi céltdl. A jogeim a ko-
rabban mondott értelemeben ilyenkor is megvan, a jogcimet azonban az ligy-
let eltakarja. A Polgari Toérvénykonyvben elvont jognyilatkozattal csak elvét-
ve taldlkozhatunk, Annak széleskéri alkalmazisa ui. a szocialista jogi felfo-
gastol altaldban idegen, mert nagymértékben alkalmas tdérvényileg meg nemi
engedett célok keriild uton valé elérésére. Igy pl. a Ptk. szerint nem elvont
igylet még az ujitds (novatio) sem, mert az eredeti nyilatkozaton alapulé ki-
fogasra az Gjitas utdn is lehet hivatkozni (239. § (2) bek.). Elvont jogeimi vi-
szont a Ptk. szerint a folydszamlaszerzédés; az 534, § (2) bekezdése szerint
ugvanis az egyenleg kifogasnélkiili elismerése, illetve a kifogasolt tételekben
megegyezés a kovetelések megszlinését és a régi kifogasokra vald visszatérés
kizdrasat eredményezi. . :

A szerzbdés targyival, a szolgdliatdssal kapesolatos rendelkezések koziil
jelemzé vonasként fdleg az emelendd ki, hogy a kddex altalaban a dologszol-
ghltatisokat helyeri kézpontba. Kitlinik ez a 226. § (1) bekezdésnek mar ide-
zett felsorolasibél, a teljesitésre irdnyadé 277. § (1) bekezdésbél, a hibds tel-
jesitésre vonatkozd szabalyokbol stb., A torvény e mellett természetesen az
egyéb jellegll szolgaltatisokat is megfelelé szabilyozdsban részesiti, mégpedig
vagy onalldan - fdleg az egyes szerzddésekrgl szolo részben — vagy ugy,
hogy a dologszolgaltatasra vonatkozd szabalyokat kiterjeszti az egyéb targyu
kételmekre is. (ezt a megolddsi madot koveti pl. a hibas teljesités tekintetében
a 308. §). Jellemz$ tovabbd, hogy a torvény — ezuttal is a mar tébbszor emli-
tett kodifikacids-technikai elv eredményeként — a szolgidltatiasok tan-
kényvszerii osztilyozdsira nem torekszik, hanem ehelyezett az egyes, a szol-
galtatas fajai szerinti kategoridkkal az adott tényallasokhoz kapesoloddan ope-
ral. Kiilénos jelentsége van e szemponthol a fajlagos, zartfaji és egyedi szol-
galtatas szerinti megkiilénboztetésnek. A kellékszavatossdg egész rendszere pl.
e kategériak alapulvételével épiil fel. A speciilis szolgaltatdsck koziil &nallé-
an foglalkozik a kdédex a vagylagos szolgaltatissal {230. §), valamint a penz-
tartozassal és kamattal; ez utobbiakrdl mas osszefiggésben lesz szo.

A szerzddés sokoldalisdginak tovabbi vetillete az, hogy egyarant alkal-
mas joguviszony létrehozdsdra, mdidositdsiéra és megsziintetésére. A szerzodés—
nek elvileg és gyakorlatilag a legfontosabb jellegzetessége, hogy jogviszony-
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keletkeztetd hatalya van. A toérvénykonyvek nagy tébbsége a szerzédés 1é-
nyegét a kotelem-keletkezd hatdlyban szogezi le. A Ptk. mas dton jar; maga-
hoz a szerzédéshez fiizi annak a joghatisnak a bekdvetkeztét, amelyet mas
torvénykonyvek a szerzddésbdl keletkezé kételemhez kapcsolnak. Logikus ko-
vetkezménye ez annak, hogy a torvény a kotelmi jelleget, mint bizonyos jog-
viszonyok szerkezeti sajatossagat masodlagos értékiként kezeli. Igy a -kitel-
mi viszonyokra« ko6zos szabdlyokat nem is allapit meg, s nyomban a kételmi
jog két alapintézményének egyikével, a szerzddéssel vezeti be a voltaképpen
csak cimében »kotelmi jog« elnevezésd IV. Részt.

A szerzddésbél azonban nemcsak szolgédltatasi kotelezettség esaszolgaltatas
kdvetelésére sz0lo jogosultsig keletkezik, hanem a szerzddés a forméaja a jogvi-
szony kozds megallapodassal valo modositisanak és megszlintetésének is. A felek
szerzodésmodositd jogkérét a 239, § szogezi le. Ennek egyik jellegzetessége az
a mar érintett megoldas, hogy a térvény az 1jitast mint jogviszonyt modosito
és nem pedig mint a szerzédés korabbi jogcimét megsziintetd aktust szaba-
lyozza. Ezzel a kddex nagyrészt eltér a kilfoldi térvénykényvek — egyébként
igen valtozatos — konstrukcioitol. Az djitas céljat nem a korabbi kdételemre
olapithaté kifogasok elvagasaban latja,®! hanem az 1jitas ellenére a jogviszony
bizonyos folytonossagat ismeri el. )

A szerzddésrdl, mint jogviszonyt megsziintetd megallapodasrél a 319, §
rendelkezik. Ha a megsziinés jovire széléan — ex nunc hatallyal — 4ll1 be,
ugy az emlitett szabaly megsziintetésrsl, ha pedig visszamené — ex tunc —
hatalyal, ugy felbontasrol beszél. A felsoroltakon tulmenden egyéb, ugyneve-
zett »rendelkezé jellegii« kozds jognyilatkozatnak is a szerzddés az altalanos
formadja; ilyen pl. az engedményezés, illetve a tartozasvillalas (XXVII, fe-
jezet.). A szerzédési formanak jelentésége van e mellett a Ptk. mas részei-
ben szabalyozott jogviszonyok tekintetében is; a felelGsséget szerzddésssel kor-
latorni lehet, kivéve azonban a szandékosan, sulyos gondatlansiggal vagy
blncselekménnyel okozott, illetdleg a tarsadalmi tulajdont megkarositd szer-
zbdésszegésért vals felelGsséget (314. §). Nem lehet tovabba a szerzédési for-
mat sem felhasznilni. a jogképesség, illetve a cselekviképesség korldtozasara
(8. § (3) és 11. § (3) bek.).

A szerzfdés funkcidjahoz tartozik az is, hogy egyoldald nyilatkozattal
rendszerint a méasik fél jogi helyzetét befolyasolni nem lehet; ha tehat valaki
azt akarja, hogy a masikat is érintd joghatasok &alljanak be, rendszerint szer-
z6déses megallapodast kénytelen vele létrehozni. Ez az amit egyesek a »szer-
z6dési kényszer« egyik értelmeként fognak fel: az ebben az értelemben vett
»gzerzddaési kényszer« tételét tobb térvény pozitivan fogalmazza meg, igy pl
a BGB 305. §-a, vagy az Mtj. 947. §-a. A Ptk. viszont e tételt csupan indirekt
formaban, mégpedig az egyoldali nyilatkozatokrol sz6lé szabalyiban tartal-
mazza, annak kimondasaval, hogy egyoldali nyilakozatbdl csak a jogszabaly-
ban megallapitott esetekben keletkezik jogosultsag a szolgiltatas kovetelésére,
(205. §). Az egyoldalu nyilatkozatok igy kivételként jelenkeznek; hattérbe szo-
rulasuknak, foleg pedig az elallisi jog hattérbe szoritasinak a szocialista szerzg-
dési rendszer elveib8l folyo és még tdrgyalando mads indokai is vannak.

81 A kiilfoldi megoldasok igen jo oszehasonlitasat adja Szaszy Istvan: A ko-
telmi jog altalénos tanai, Bp. 1943, c. egyetemi tankényvében.
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"A Polgari Torvénykonyv rendsZere megalkotasanadl az iin. altalanos rész
mellézésének az egyik indoka az volt, hogy e részek hagyoményos anyaganak,
az un, jogiigylettannak az dndllé, kilonallé szabilyoziasira a kdédexben nin-
cseh szilkség, A jogligylet absztrakt fogalma ui. eltakarja azt a sdalybeli kii-
lonbséget, amely a kétoldalt jogiigylet- (a szerz6dés) és az egyoldala jognyi-
latkozat kozott van. Hozzdvehetd chhez az az el6bb emlitett koriilmény is,
hogy meghatarozott kirben az egyoldalii jognyilatkozat jelentésége csokken.
A kédex ‘azonban természetesen nem szadmolja- és nem is szamolhatja fel az
egyoldala jognyilatkozatok kategériajat; azok legkiilonbdzébb formait (pl.
ajanlas, elfogadas, felmondads, elallas stb.) a sziikséges mértékben részletezi is.
Mindezek osszefoglalo, kozos, altalinos szabalyozasa helyett a 205. §-ndk ma-
sodik fordulata a szerzOdésre vonatkozd szabdlyok megfeleld alkalmazasat
irja elé. '

Az egyoldala jogugyletek mellett a szerzddések szabalyait kell alkalmaz-
ni a jogszabalybol, vagy hatésagi rendelkezésb8l szarmazo in. kozvetlen (te-
hat- szerzédeés kotése nélkiil keletkezd) kételmekre is (206. § (1) bek.). Ezeknek
gvakorlati jelentésége féleg a szocialista szervezetek egymas kozotti vagyoni-
viszonyaiban &llanddan cstkkent és mar jelenleg is igen csekély. Abban a
kérben, ahol az eddig is érvényesiilt, a joggyakolat a szerzddések szabalyat
alkalmc zta kisegitdal. A 206. § (2) bekezdése erre most a torvényes alapot te-
remtl meg.

Végezetiil a szerzddés sokoldalusaganak a blzonylteka az is, hogy e for-
manak jelentésége van a mas részekben szabalyozott 1ntezmenyek tekinteté-
ben is. Arrol mar beszéltink, hogy a 360. § (1) bekezdése a szerzédésen kivili
kartéritési viszonyok tekintetében irja elé néhany szerzddésekre wvonatkozéd
szabaly alkalmazasat. Az o6réklési jog korében pedig-a torvény — ha a korab-
bi jognal sziikebb korben is — de elismeri az un. oroklési szerzbdés kotese-
‘nek lehetéségét (655—-658. §).

2. Dolgozatunk masodik réseében tobbszérésen visszatért annak hang-
sulyozasara, hogy a szerzédés akaratviszony; a jogi megitélés szempontjabdl
ez a mozzanat a legjelentésebb, mert a legalkalmasabban hatarolja el az egyéb
polgari jogi viszonyoktol, Az wakarati jelleg« a Ptk. szabalyozisdban f&leg
- kettés sikon nyilvanul meg: a) a szerzddéssel elérni kivant célnak a forrasa,
a joghatasnak a sziikségképpeni eléfeltétele a szerzddd felek erre irdnyuld
akaratmegegyezése; b) a szerz&d6 felek akarata a szerzédés formdinak a meg-
valasztasaban és a konkrét szerzddés tartalmanak a kialakitasaban &ltaldban
meghatdarozd jelentdségl. A szerzddési cél kijeldlése és az azt legalkalmasab-
ban megvaldsitd forma megvdlasztdse, a »mit« és a »hogyan« tehat egyarant
a kolesdnts akaratmegegyezésiol figg.

_ad a) A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratdnak
kolesdénds és egybehangzo kifejezésével jon létre; kétségtelen tehat, hogy az
akarat, illetve azok talalkozdsa a szerzddés létrejdttének nélkillézhetetlen kel-
léke. Ez a szinte magatol értetd6dd tétel azonban bizonyos magyarazatra szo-
rul akkor, ha olyan felek szerzédnek, akiknek a szerzddés létrehozdsa nem-
csak joguk, hanem egyben kitelességiik is. A szerzddéskdotési koteleioitség-
rél a Ptk., 199. §-a rendelkezik s azt népgazdasigi tervbdl folyd feladatok el-
latasa érdekében allapitja meg. A szerzddéskdiési kdtelezettség gazdasagi in-
dokaival a kordbbiakban mar foglalkoztunk. A jogi elbiralas szempontjahol
ezlittal csak annyinak a kiemelése sziikséges, hogy az akarati elemnek a meg-
felels jelentdsége e kérben is megvan, hiszen egyfelél a joghatas nem kodzvet-
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lenill a szerzddések alapjaul szolgald jovahagyott tervhez flizddik, mdésrészt a
felek a szerzddés részletes tartalmat a terv atfogd keretei kozott onalldan alla-
pitjak meg.

A szerzbdés »akarati viszony« voltdt nem befolydsolja sem az, hogy bi-
zonyos esetekben a szerzidés létrejottét megelézéen érvényesiilnek o . felek
akaratat befolyasold elGirasok, sem pedig az, hogy nemegyszer a jogviszony
perfektié valasihoz a kolesonds megallapodas mellett, illetve azt kSvetden
szitkkség van még tovabbi jogi aktusokra. Ez a helyzet kidéndsen akkor, ha a
szerzGdés hatdsagi képwiseldi stb. jovahagyasra, beleegyezésre szorul, mint pl.
a korlatozottan cselekviképesek jognyilatkazatai esetén (amelyekkel a személyi
jog foglalkozik), tovabba a hatdsagi jovahagyasra szorulo ligyletek tekintetében
(215. §). A Ptk. szabdlyozasa jol mutatja, hogy a joghatds voltaképpen ilyen-
kor sem a beleegyezéshez, illetSleg a jévahagyashoz, hanem a kélesénds aka-
ratmegegyezéshez fiz6dik, hiszen a jovahagyas megtorténte esetén a szerzd-
dés megkdtése idépontjaval kezdsds hatallyal jon létre.

A szerzddés »akaratjellegének« messzemend elismerését a 207. § (1) be-
kezdéseben megfogalmazott s mar ismertetett elvi tétel atfogd jelentdségét bi-
zonyitja az, hogy a térvény a szerzédések létrejouetele tekintetében kowvet-
kezetesen o konszenzudlis elvef érvényesiti és az aldl az egyes szerzbdésekrdl
sz0lé részben sem tesz kivételt. Nem tekinthetjiik kivételnek azt sem, hogy bi-
zonyos Ugyletfajtaknal a szerzddéskitést kovetben bealld korlilménynek kiote-
lezettségfeloldd hatalya van. A clausula rebus sic stantibus elvnek — egyéh-
ként szigortan meghatarozott esetekben — wvalé alkalmazdsa soran is a tdr-
vény nem érinti a megkotott szerzddés érvényét, hanem csupan az abbdl fo-
ly6 teljesitési kotelezettség aldl ad tagabb vagy sziikebb kérben felmeniést®?

ad b) A szerzdédés »akaratviszony« jellegének honoraldasabdl kévetkezik
az is, hogy a Ptk. a tipusszabadsdg elvén allva a feleket a szerzé8dés formainak
megvalasztdsdban nagyfoku jogkorrel, dnallésaggal ruhdzza fel. A térvény
indokolasa kifejezetten hangsulyozza, hogy a IV. Rész II. cimében az cgyes
szerz6déseket tartalmazd felsoroldas nem kimeritd, azaz a térvény altal nem
tiltott legkiilonbizébb gazdasigi és jogi célbdl lehet szerz8déseket kétni. A
szerzddés tartalma kialakitasaban jelenikezd szabadsagot pedig elsésorban a
Ptk. szerzddési szabalyainak diszpozitiv volta jelzi. E sarkalatos tételt a 200.
§ (1) bekezdés szdgez le.

A szerzddési szabadsagnak tétele természetesen nem jelenti azt, hooy a
szerz6dd felek akarata semmiben sines kotve, Az alapvetd tarsadalmu kove-
telmények érvényesiilését sziikség esetén kogens jogszabalyi rendelkezések
biztositjak. Erre a késdbbiek soran még visszatériink, amikoris a szerzddési
akaratot, mint dllamilag elismert akaratot vizsgaljuk.

A kogens jogszabalyi eldirdsok mellett a birdsdgi szerzidésmddosiids in-
tézménye az, amely latszélag leginkabb attéri a szerzéddé felek akarata tisz-
teleltbéntartdsat lerégzitd térvényi tételt. A téma f6leg azért igényel kissé risz-
letesebb megvaldsitast, mert a biréi szerzédésmoédositast a Ptk. 241, §-a is
szabalyozza, holott az — mint ahogy arrél korabban mar beszéltiink — &lta-
ldban a monopolkapitalisztikus tendencidk érvényesiilésének a tiinete.

B2 Fz a helyzet pl. a letéti szerz6dés, a kolesén-ligylet, az ajdndékozasi szerzé-
dés stb. eseteiben. A témaval vald részletesebb foglalkozdshoz jé anyagot ad az
Allam- és Jogtudomanyi Intézet &ltal a Ptk. eldkészitése soran készitett és eldter-
jesztett munkalat.
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A birdi szerzédésmoddositis egyik alsé lépeséfokat az az altalanos Lérdés
jelenti, vajon a megkotitt szerzédéseket egyoldaliulag fel lehet-e bortani. A
szerzddés tartalmanak belsd értékelésénél fakadd tévedés miatti megtaniadas,
az un. laesio enormis kérdése {Sleg az egyoldalu felbontas kéré csoportosultak.
A birdi szerzddésmodositas dltaldnos problematikija azonban nem ebbdl .g
szempontbdl jelentkezett élesen, hanem sokkal inkdbb abbol, hogy a kiilsd
kiriilmények megvaltozasa miképpen hat ki a vallozas elétt kététt szerzédesek
tartalmira. A gazdasagi és jogi életnek ezt a produktumit a kapitalista gaz-
dasdgi rendszer Altaldanos véalsiga vetette fel

A Dbir6ei moédositas gondolata féleg a német jogrendszerben és jogtudo-
manyban jelentkezet és itt nyert elismerést, hogy kulsé korulmények vilte-
zasa indokul szolgilhat a szerzédés tartalmanak birdi modositasira. Ennek ér-
dekében a legkiilénbdzébb jogi konstrukcidkhoz folyamodott a tudomany és
a birdi gyakorlat, amelyek kéziill megemlitendsk a clausula rebis sic stan-
tibus tana, a lehetetleniilés, mégpedig az 1in. gazdasigi lehetetleniilés kérdése,
és a johiszemtiségbdl és tisztességbdl (Treu und Glauben) kiindulsd és a BGB
242, §-amak generdlis clausulijira tdmaszkodd elméleti és itélkezési megoldi-
sok. Az emlitett jogi konstrukciok kozil a clausula tan volt az, amelyel igyve-
keztek dltalanositani és amely kézismerten — mint ahogy azt mar kifejtet-
tik — végill is a »pacta sunt servanda« elvileg fenntartott tételének gyakor-
laii korrektivumadava valt.

Vildgos dolog, hogy a termelfesckizék magantulajdonan felépiilé tdr-
sadalmi rendben a tékés gazddlkodas anarchikus viszonyai kézepette az ilyen
megoldédsra sziikség van anélkiil, hogy ezzel elharulninak azok az alapveif
veszélyek, amelyek e megolddssal nagyban egyiittjarnak (a szerzédési fegye-
lem meglazuldsa, a bird jogallasdnak sajatos alakuldsa stb.).

A szocialista gazdasagi rendszerben és a szocializmust épité orszdégok tar-
radalmi rendszerében az ilyen megolddsnak a birdsagi szerzddésmodositas
ilyen funkci6jinak nincsenek meg a feltételei, s arra sziikség nines. Nincs
feltétele a birdi szerzédésmodositasnak abban a korben, a»ikor a jogi viszo-
nyok gazdasagi alapjanak anarchikus voltabol eredd ellentmondasokai ukarja
feloldani. Nines sziikség akkor, é annyiban, amennyiben a clausula a tdmeges
eY.yomorodas meggatolasa céljabol oldja fel a feleket o szerzédési kivelezeti-
ség teljesitése aldl. Mindez azt jelenti, hogy a birdi szerzddésmddositas terii-
late a gazdasagt viszonyok stabilitasa folytidn objektive aagymértékbern cadk-
ken, Hidnyzanak épp azok az indokok, amelyek azt a moncpolkapitalizmus
viszonyai kozbtt oly széles korben alkalmazott és kedvelt intézménnyé tet-
ték., Kdnnyen érthetd tehat, hogy a birdi szerzédésmddosités a Ptk. szabalyo-
zasdban egészen eltérd célokat szolgal. Mindenekeldtt azt, hogy adott konkrét -
jogviszony vonatkozdsiban kiilénésen méltianylando érdekek figyelembevéte-
lével alakitsa a szerzédés tartalmat Uigy, hogy az egyvben ne vezessen a szer—
z6désekbe vetett bizalom csokkentésére. Epp ezért a Ptk. csak kivételesen, és-
pedig harom konjunktiv feltétel fennforgisa mellett engedi meg utobb be-
kivetkezett okokbol a szerzddés médositdsat: ha a felek kozott tartds jogvi-
zsony van, ha a szerzidéskitést kivetben all be valamely korilmény, amely-
nek folytan a szerzédés valamely fél Iényeges jogos érdekét sérti (Ptk. 241. §).

A birosigi szerz6désmodositasnal a Ptk. 241. §-dban emlitett formaja mel-
lett a Ptk. szerzidési rendszerében érvényesiil a modositdsnak egy tovabhi for-
maja is, amikor is nem késébb bek&vetkezett kiils§ korlilmény teszi indokoltta
a madositast, hanem a szerzddés eredeti célkitiizéseivel 3Fsszefliggesben wvar
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sztikség a tartalom megvdltoztatdsdra. Ennek egyik vallozatai a 201. § (2) be-
kezdésének utolsd mondata tartalmazza, amikor a szolsillatas és ellenszol-
galtatds nagyfoku aranytalansagat mutaté szerzddések esetében a birdt feljo-
gositja 27 sranytalansignak a szerzddés modositdsaval valo megsziintetésére
és a szerz0dés hatdlyanak fenntartisara. E tényallds eseién valgjaban a szer-
z6désmodositas a felek valddi szerzddési akaratdval teljes dsszhangban all, s
kifejezetten el&segiti e valosagos akarat érvényrejutasat. A szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranytalansagat ui. a 201. §-ban foglaltak szerint nem wvala-
mely szerzédd fél csalard magatartdsara idézte el, hanem az szubjektiv fél-
réhatdsag nelkil kovetkezett be.

Végezetill e kérben kell megemlékezniink a hiréségnak a 207. § {3) be-
kezdésében Giztositott szerzddéskiegészitd jogkorérdl, amaly akkor jdhet szoba,
ha a felek szerzddési megallapoddsa valamely nem lényeges feltételre nem
terjedt ki. Ennek alkalmazasiara ugyancsak kivételesen keciilhet csupédn sor.
Feltételei ugyanis, hogy a kérdést jogszabaly vagy mas kotelezé rendelkezés
ne rendezze; a birénak ilyenkor is a szerzédés céljat és tartalmat messze--
menden figyelembevéve, a forgami szokdsok és altalaban a szocialis-
ta egyiittélés kovetelményel alapjan kell eljarnia.

3. A szerzédés — mint arrél szintén korabban mar beszéltlink — nem
akarmiféle, hanem dllamilag elismert akaraii viszony.

Az &llami elismerést, az »allami akarat« érvényesiilését jogilag a norma-
tiv szabalyozas jelenti. Ez bizonyos esetekben a szerzédési rendsserek a tar-
sadalmi érdekekkel Gsszhangban &ll6 funkciondlasa érdekében kényszeritd (ko- -
gens) szabialvok eldirasat igényli; legtdbbszér viszont az aliam: elismerés csu-
pin diszporzitiv szabalyok megalkotasaban all. A diszpozitiv szabalyok fellem-
z6je — mint ez altalinosan ismert —, hogy attél a felek eltérhetnek; ha ilyen
eltérés nines. a torvény rendelkezése érvényesiil. A térvanyi diszpozitiv sza-
bélyok & a szerzddési akarat »egyenkozdeségét« mar Szaszy-Schwarz Gusztiv
kifejtette, amikor azon diszpozitiv szabalyok érvényesiilésének a jogosultsagat
indokolta, amelyekrdl a szerzodé fél valéjaban nem is tud. »A fél, bar akarata
egyenesen nem rajuk iranyul, tébbnyire szivesen nyugszik meg bennok, ha ké-
sGbben velsk megismerkedik. Erzési, hogy e tdrvényes szabalyok ... tapaszta-
latok eredményei, hogy e szabdalyok az § egyéni szerzddési céljait elGsegitike«.
A szocialista jogban e diszpozitiv szabdlyok a dolgozék dtlagos eljarasahoz,
altalanosan jelentkezé egyéni érdekeihez igazodnak.

A kogens szabalyok tekintetében a kép kissé oOsszetettebb. A kogencia
mogitt mindig nyomdsabb tarsadalmi érdek all, ha annak intenzitasa egyes
esetekben kisebb, mas esetekben nagyobb foku is,

A szerzddések gyakorlati megvalosulasdhoz, pontosabban a szandékolt
joghatas bedalltihoz tehat elkeriilhetetleniil sziikséges az allami elismerés, Az
allami akarat érvényesiilését — mint valamennyi térvénykényvben — a Ptk.-
ban is a szerzddések érvénytelensége, mint egyik legfontosabb szankcids ko-
vetkezmény szolgidlja és biztositja.

A normativ allami akarat és a szerzddési akarat taldlkozasadnak hianya,
vagy éppen litkézése bekivetkezhet akar a szerzédés létrejévetele idején =a
megkotés létszakdbanw, akar a szerzfdés »lebonyolédasanak« fazisdban. Bar-
mely esetrd]l is legyen szd, annak kévetkezménye a polgari jogi szankcid eld-
térbe nyomulasa, érvényesiilése lesz. Az els§ valtozatnal azért, mert a felek a
jog altal el nem ismert modon vagy célbdl szerzédtek. Vajon nincs is szerzd-
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dési akaratuk; esetleg az akaratkialakitis mddja folytan realis a veszély arra,
hogy a felek valamelyike a joghatist nem is akarja vagy nem ugy akarja;
lehet, hogy az akaratnyilvanitas formaja nem megfelel; gyakran pedig a
szerzfdésben célzott jogi hatas olyan, amely a tarsadalmi érdekeket sérti. A
felsorolt esetekben az &llami elismerés hidnya odavezet, hogy a tett jognyi-
latkozatokhoz vagy egydltalin nem fUz6dik joghatas, vagy nem a felek dlial
szdndékolt joghatas flzédik: a jognyilatkozathoz a jog az érvénytelenség
szankcidjat kapcsolja. Az a szankeids rendszer, amelyet a jogi dogmatika ér-
vénytelenség elnevezésben foglalt egybe, tulajdonképpen egyrészt aktiv vé-
dekezés a szerziédésnek a jogalkotd altal el nem ismert célokbdl és médon vald
felhasznalasara, masrészt pedig a szerzddési akarat, illetve akaratnyilvanitas
helyes értelemben vett szabadsiganak biztositéka. Ugy az akarathibas, mint
a meg nem engedett joghatds elérésére iranyuld szerzéidés esetén épp a szer—
z(3dés leglényegesebb tartalmi elemeibdl hianyzik valami: a szerzédés ilyenkor
vagy egyaltalan nem akarati viszony, vagy az allami akarattal oOssze nem
egyeztethetd akarati viszony. Természetes tehat, hogy az ilyen szerzddések tel-
jesedésbemenését a jog megakadalyozza, az érvényesiilés elé az érvénytelenség
tilalomfajat allitja. A mondottakbél méar kovetkezik az érvénytelenségi szank-
cié fojellegzetessége: kizarni a célzott joghatas bek&vetkezését vagy legalabbis
allandosulasat. S ha a szocialista torvénykonyve e tétel merevségét messzeme-
néen fel is oldjak, mdsrészt pedig -az érvénytelenségl szankciok élét gyakran
méas iranyba is terhelik, vitathatalan, hogy az érvénytelenséggel elvileg az
eredeti allapot helyredllitdsara és a szerzédési latszat altal okozott kar meg-
téritésére kotelezés &ll a legszorosabban dsszhangban: ez fejezi ki a legtisz-
tidbban a2zt, hogy a létrejott kapesolat allami elismerése hidnyzik, tehiat jog-
ellenes és az ilyen helyzet teremt§je feleléséggel tartozik.®

Az érvénytelenségi szankcidk jellege kiiléndsen élesen domborodik ki ak-
kor, ha dsszehasonlitjuk a szerzédés megkdtése utdni maéasodik fazisnak, a le-
bonyolodasnak zavara esetén alkalmazasra keriilé szankcidckkal. A szerzédéses
rendszer tarsadalmilag megfelelé mikodése szempontjabol ui. nemcsupan az a
lényeges, ‘hogy a jogi szabalyozdas megakaddlyozdsa olyan szerzédések létre-
jovetelét, illetve hatdlyosuldsat, amelyek nem megfelelé mddon wvagy célbdl
jsttek létre; ugyanennyire lényeges, hogy az érvényesen létrejottek be is tolt-
56k a szandékolt célt, a joghatast, a torvényi kereteknek megfeleléen és a
szerzddé felek akarata szerint. Még az elGbbit az érvénytelenség szabalyai biz-
tositjak, az utobbit a szerzédésszegés mormdi mozditjak elsGsorban elé. Az el-
s0nél a tényallas a szerzddési akarat fogyatékossiga s ehhez kapesolédik az:
érvénytelenség szankcidja. Az utdébbinal a tényallas a szerzédés alapjan a fele-
ket terheld magatartds hibaja, amelyekhez a szerzédésszegési szankcidk (kar-
térités, elallas, felelGsség-novekedés, szavatossdgi jogok, stb.) jarulnak. A két-
fajta szankcits-csoport irdnya is merdben mas. Az érvénytelenség a szerzddési
nyilatkozatokat nullifikalja. A szerzddésszegési szankcidk a szolgaltatas hibai-
. nak kiigazitasara, a hatranyok kikiiszibolésére stb. irdnyulnak, és. az idetar-
tozd szabalyok elsésorban éppen a szerzddésnek nem a megsziintetését, hanem

B Jogirodalmunkban f6leg Eorsi Gyula a polgari jogi felelésségrol szolé ujabb
munkaiban tagadja azt, hogy érvénytelenség esetén a feleldsség egy wvaltozatarél
volna szo. Ldsd f6leg Eodrsi Gyula Kisérlet egy egységes polgari jogi feleldssegi
rendszer felvazoldsara. MTA Tarsad—Tort. Tud. Oszt. Kozleményei. 1959, IX.
kit 2. sz. 117—137. old. c. tanulmanyt, valamint a Kartérités jogellenes magatar-
tasért (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1958.) ¢, munkat. -
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ieljesedésbemenését célozzak., Megszinésre csak akkor keriil sor, ha a s»hibat-
lan« lebonyolitis mar nem lehetséges, vagy annak mar nem volna értelme.
Ervénytelenség esetén az érvénytelenséget eltidézd fél azért felelés, mert a
szerz6dés nem joétt létre, noha a masik fél vagy harmadik személy joggal bi-
zott a létrejovetelben; a felelfsség mértéke tehat elvileg a szerzddésben valé
bizakodasban jelentkezd érdekhez igazodik. Ezzel szemben a nem szerz-
désszerd lebonyolitis eldidézdje azért felel, mert a szerz8dés nem ugy ment
teljesedésbe, ahogy megallapodtak; a felelosség mértékét tehat az ebbdl adodo
érdek sérelme hatarozza meg.

A Ptk.-nak a szerzddések kozos szabalyai kérébe felvett és et'venytelense—
gel eldidézd tényaldsait lényegében két fécsoporira lehet bontani. Az elsénél
az érvénvtelensép indoka az, hogy a szerzddé felek akarata meg nem engedett
joghatasra irdnyul, tehat az allami elismerés a szerzddési cél tekintetében hi-
anyzik, A masodik csoportba azok az érvénytelenségi esetek tartoznak, ami-
kor a joghatdas ugyan Onmagaban nem sértene tarsadalmi érdeket, azonban
vagy a joghatasra iranyuld akarat hianyzik, vagy az akarat kialakitasanak
a médja, illetve a kinyilvanitas formaja olyan, amely a szerzédések lényegé-
vel ellentétes s igy allami elismerésben nem részestilhet. A két csoportot rész-
letekben vizsgalva, a kovetkezd képet kapjuk:

A) Meg nem engedett joghatdsra irdnyulé szerzddések:

a) Ennek legaltaldnosabb esetét a Ptk. 200. §-a (2) bekezdése tartalmazza
a jogszabdlyba iitkéz6, valamint a jogszabdly megkeriilésével kiotott szerzdde-
sel semmissépének a kimonddsdaval. Voltaképpen ez a rendelkezés az, amely a
szerzidésl szabadsagot-keretezi és korilhatarolja annak érdekében, hogy az
intézmény tarsadalomellenes célokra fethasznalhatd ne legyen. Ez magyarazza
egyben, hogy a szabdly a szerzB8désekrél szolé rendelkezések egyik legelsébb-
jeként nyert felvételt. A torvénybelitkbzés konkrét esetének teljes, taxacios
felsoroldsédra talan nincs sziikség. Példaképpen azonban megemlitjitk az uzso-
ids szerzddéseket tilalmazo (202. §), a kamatmaximumot, illetve a kamatos-
kamatot tartalmazo kikétést tild (232. §), a mindkét fél tervébe tkozd szerzd-
dés semmiségérél rendelkez6 (402. § (1) bek.), a vart dréklésrél valé rendel-
kezést tartalmazé megallapodast érvénytelenitd (660. § (1) bek.) Ptk.-beli sza-
bilyokat.®* A Ptk. mellett azonban szamos tovabbi mds jogszabaly is tartal-
maz olyan normékat, amelyek megsértése érvénytelenséget von maga utdn
(jogszabalyi armegallapitasok, jévahagyas hianya stb.).

b) A meg nem engedett joghatdsra irdnyuld érvénytelenségi esetek maso-
dik fokategoridjat a 200. § (2) bekezdésének masodik fordulata tartalmazza:
=~Semmis a szerzfdés akkor is, ha nyilvidnvaléan a dolgozé nép érdekeibe vagy
a szocialista egyilittélés kivetelményeibe litkozk« Nagyon érdemes itt az In-
dokolds szavait felidézni: »A dolgozd nép érdekeibe ilitkézd vagy a szocialista
egylttélés kovetelményeit sért§ szerzddések semmisségének kifejezett kimon-
déasa uj szabdly. Ez a rendelkezés a jo erkolesbkbe iitkozd szerzidések tilal-
ménak a helyébe 1ép; a tarsadalomban kialakult magatartdsi norméak jogi
szankcionalasat jelenti a szerzédések korében. Ugyanakkor azonban ennél tébb
is, merl a semmisség jogkivetkezményei a felek esetleges joszandékatol fiigget-
leniil is bedllnak, ha akir a szerzédéskétéskor mar fennallott, akar késébb

8 A feljesség kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy a Ptk. 660. § (1) bek.
az oroékhagyd leszarmazoi reszere irasban -lehetévé teszi a wvart oroksegrol rendel-
kezd szerzddés megkotését.
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kialakult kériilmények folytin kideril, hogy a szerzddés lebonyolitdsa a dol-
gozd nép érdekébe. iitkéznék. A szivegnek a »nyilvanvaléan« kitétele viszont
utal arra, hogy a szabdlyt csak akkor lehet alkalmazni, ha minden kérilmény
{igyelembevételével hatarozottan felismerheté a tarsadalmi érdekek sérelme;
tulsdgosan gyakori alkalmazdsa 1i. megrenditheti a polgarok bizalmat a szer-
z8désekben és visszaélési kisérletekhez szolgdltathatna irlgyet... A rendel-
kezés nem ad tehat altalanos felhatalmazast arra, hogy az allam altal katstt
birmely szerzdédést pillanatnyi érdekek nyomasira semmissé nyilvanitsanak,
mert hiszen a szerzédésekbe vetett bizalomhoz clyan nagyfontossagi kézérdek
10zédik, amit... mérlegelni kell«® Megjegyzends, hogy e szabaly magaban
foglalja az allam megkarositasara iranyuld, illetfleg erre vezetd szerzddeések

érvénytelenségét is; ezt a tételt egyébként a Legfelsébb Birésag mar egy ko-
rabbi. a Ptk. hatalybalépte elétt hozott elvi dontésében kimondotta.

A Polgéri Torvenykonyvnek az ervenytelenseg eddig targyvalt két valte-
zatardl szold szabalyai  jelentfsen eltérnek a polgari allamok térvénykdnyvei-
nek szabalyaitdl, s bizonyos eltérésekkel javarészt a szocialista torvénykény-
vek megolddsait kovetik. Ennek dgazolasira bizonyos vazlatos &ttekintés: a
Code Civil idevdgd lepgfontosabb érvénytelenségi esetei a toérvény tilalmaba, a
icerkolesbe, a kédzrendbe Utkozd szerzddések, amelyet a gyakorlat rendkiwvil
kiszélesitett. A causa hidnya vagy hamissdga esetén kitelem nincsen (1131—
1133. cikkek). A laesio enormis csak kivételesen vehetd figyelembe, szemben a
OPTK-val, amelynek 934. §-a visszierhes szerz6dések esetében altaliban meg-
engedi az arra valé hivatkozdst. A BGB a torvénybe itkszd jogiigylet, il-
letve szerzddés semmisségérdl kiilon rendelkezik (143., illetve 309. §); a lehe-
tetlen .szerzGdés semmis, A svajei ZGB-t bizonyos general klauzula elStérbe-
nyomulasa jellemzi. A ius strictum ellenére kotott, a joerkolesbe vagy koz-
rendbe iitkozé ligylet érvénytelen; uzsorara kénnyelmUség, tapasztalatlansag
stb. esetén lehet hivatkozni (24. c.).

A szovjetorosz Ptk., a tiltott joghatasu ligyletek korébe a torvénybe iit-
koz8, valamint a tiirvényt megker{ilé szerzddéseket sorolja. Kilénbség a ma-
gyar Ptk-val szemben az, hogy kiilon' és kifejezetten beszél az dllam megka-
rositésira iranvulé szerzédésekrsl. A csehszlovak jogszabalyok kozil ezuttal
a szocialista szervezetek kézitti gazdasagi kapesolatokrdl szélé térvény™ 7.
B-anak (1) bekezdését hivjuk fel: ez a jogszabilyokkal, a gazdasagi politikai
elvekkel ellentétes jogi cselekményeket, tovabba azokat a cselekményzket mi-
ndsiti érvénytelennek, amelyek nincsenek &sszhangban a szervezet feladainak
teljesitésével (»ultra vives« tilalom). A bolgir kételmi térvény 9. §-a szerint a
térvénnyel, a ftervvel, és a szocialista egylttéléssel nem ellenkezhet a szerzé-
dés, a 26. § pedig a lehetetlen, és a kijatszé jellegl szerzédeések mellett a szo-
cialista egyiittélés elveit sértének mindsii a meg nem nyilt Srdklésrdl vald
rendelkezést is. :

B) Az akdrat-hidnydban szenvedd, vagy ckarathibds jognyilatkozatok ér-
vénytelenségi esetei a Ptk.-ban a kdvetkezdk:

a) A cselekvdképtelen, illetve a korldtozottan cselekvéképes személyek
jognyilatkozata, mivel nekik jogilag elismeMeté relevans akaratuk nincsen, -
vagy Onmagukban nincsen. (Errfl a »Szemeélyekrfl« szold rész rendelkezik.)

- % Ptk Miwiszteri indokolas 154. old. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1959.
8 Az 1958. oktéber 17-i 69. sz. ibrvény a szocialista szervezetek kozotti gaz-
dasagi viszonyokrél. Shirka Zakonu, 1958, XII. 8-i, 27. sz.
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b) Semmis a szinlelt szerzdés (209. § (2) bek.). .

¢} A szerzbédeés leplezése esetén a jogviszonyt a leplezett szerzédés alap-
jan kell megitélni (209. § (2) bek.).

d) A felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka kézombés (209. § (2)
bek.).

€) A ténybeli tévedés akkor szolgal megtamadasi alapul, ha lényeges ké-
riilményre vonatkozik és a tévedd tévedését a masik fél okozta vagy felismer-
hette (21¢. § (1) bek.). Jogi kérdésben valé tévedés cimén akkor van megtama-
dasra lehetdség, ha a tévedés lanyeges volt és munkakorében eljard jogi szak-
ért§ a feleknek egyiittesen adott a jogszabdlyok tartalmara nézve nyilvanva-
16an téves tajeékoztatast (210. § (2) bek.). :

f) A szerz6dé felek mindegyikének téves feltevése barmelyikiik szamara
megnyitja a megtamadas lehetdségét (210, § {3) bek.).

g) Megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés esetén a szerzddési nyllatkozat
megtamadhatd. Ha ez harmadik személy részérgl tértént, megtamadasra alap
csak akkor van, ha arrél a mdsik fél tudott vagy tudnia kellett (210. § (1)
bek). Ingyenes szerzddés esetén a megtimadas lehetésége lényegesen tagabb
akar tévedesrdl, megtévesztésrdl, vagy fenyegetésrdl legyen szd; ilyenkor
ugyanis koézémbads; - hogy a masik fél felismerhette-e az érvénytelenséget eld-
idézd korilményeket (211, §).

h) A -jogszabily altal elbirt alakszerliség megsértése semmisséget ered-
ményez (217. § (1) bek.); ugyanez a helyzet akkor, ha a felek az alakszerii-
séget kifejezetten érvényességi feltételként allapitottdk meg (217. § (2) bek.).

A Ptk-nak a szabialyozdsa az akarathibas szerzédések esetén is mutat
emlitésre mélto jellegzetességeket. Teljesen a hagyomanyos megoldasokat ké-
veti a kodex a mentdlis reservatio esetében, a szinlelt szerzddés esetében
(OPTK 916. §, szovjetorosz kédex 34, bolgar kotelmi térvény 17. §, stb.), to-
vadbba az un. paldstolé szerzddések esetében (szovjetorosz kodex 35. §, bolgar
kételmi térvény 17. §). A megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés érvénvte-
lenségél kimondo rendelkezésben érdekesség csak az, hogy a harmadik részé-
rgl tanusitott megtévesztés, fenyegetés a szerzédés megtiamadhatdsaga szem-
pontjdbdl csak a szerzédd partner tudomasa, illetve tudomaiasanak elvarhatd-
sdga esetében relevins. Ezt a kérdést egyébként a kiodexek meglehetésen el-
téréen oldjdk meg. A svajei szabalyozas szerint pl. a harmadik személy meg-
téveszté magatartisa mint tévedés jén figyelembe, a fenyegetése viszont min-
den tovabbi nélkiil felold a kotelezettség alél, azonban a masik johiszeraiinek
kartérités jar (28—30. §); a csehszlovak Ptk,-ban viszont a harmadik személy-
t6] eredd fenyegetés kovetkezményei a magyar Ptk. megoldasihoz hasonléan
érvényesiilnek. A magyar Ptk. idevigé megolddsa szemmellathatéan a nyi- .
latkozali elv els6bbségének elismerésébél fakad.

A kiilfdldi kédexek mepoldasaitol a Ptk. ink&bb a tévedés szabalyozasa
tekintetében tér el, mégpedig akir ténybeli, akir jogi tévedésrdl legyen szd,
mindkét kérben megoldasa szinte egyediilallé. A BGB és a ZGB voltaképpen
csak a tevedés lényegességét Kivanja meg az érvénytelenséghez. A szoviet
térvény nagyrészt ugyanezen az allasponton van és hasonld tton jar a cseh-
szlovik kédex is. A jognyilatkozat kiilsé tényalldsdban megbizd fél érdekeé-
nek védelmét e tdrvények mis-mas eszkizékkel biztositjak. A német megoldas
pl. azzal, hogy a tévedst vétkességére tekintet nélkiil teszi felelGsse, a szov-
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jetorosz, a csehszlovak és a gvajei jog pedig csak vétkessége esetén és 6t a
szerz&déskstésbdl eredd kar megtéritésére kitelezi; a bolgar kételmi tdrvény
a vétlenség bizonyitdsanak terhét réja a téveddre. ‘

A Ptk-nak a tévedésre vonatkozo szabalyozasa ugyancsak a nyilatkozati
elv hatasat titkrbzi, bar tulajdonképpen a tévedés okabél valé megtamadas el-
ismerése elvileg t6ri at a nyilatkozati elvet, s igy az az aldli kivételnek te-
kinthets. A tévedésnek a Ptk. szerint is lényegesnzk kell lennie; ez kiilén ma-
gyvardzatra nem szorul. A megtamadas masik feltétele tekintetében azonban
a kédex korabbi magyar jognak a tévedés »menthet8ségérdl« szold tételét fej—
leszti tovabb. A kédex j6l érzékelhetden azt a szempontot érvényesiti, hogy a
tévedés kovetkezményeit a téveddnek kell viselnie, hiszen ez szolgalja a for-
galmi biztonsagot és ez nevelhet o nagyobbfokd kiriiliekintésre és szerzbdés—
kotési gondossdgra. Ugyanezek a szempontok adjak meg egyben a kivételek
" értelmét is. Az ingyenes szerzédés ugyanis nem tekinthetd forgalmi {igyletnek,
a kolesonos kozos téves feltevés esetén pedig a nyilatkozati elv tulfeszitése
volna az egyik fél altal sem szdndékolt szerzédés fenntartdsa. A jogban wald
tévedés specidlis szabdlyozdsa a magyar jog koradbbi megoldasdt koveti Ert-
hetd ez mar csak azért is, mert a korabbi kériiltekintésre valé nevelés igénye
sem tenné indokoltta a tévedés alapjan valdé megtimadas kizdrasat, hiszen a
tévedésnek amugyis tényallasbeli eléfeltétele a szakértékhéz vald fordu]és.s‘_

Az alakszeriigégekre vonatkozé rendelkezések nagyjabol a hagyomanyos
megoldasoknak felelnek meg. Kiemelendé azonban, hogy a jogszabaly altal
kitelezden eldirt alakszerliség betartdsa nem csupan az ilyen szerzddések
megktitése, hanem megsziintetése vagy felbontdsa esetén is kotelezd (218. §
(3) bek.). Ugyanez a helyzet, ha a felek megallapodédsa a szerzddés érvényes-
ségét megszabott alakhoz kititte.

Az érvénytelenség wvdltozatai tekintetében a térvény tovabbra is kulon—-
biztet semmisség és megtdmadhetdsdg kozott (XXI. Fejezet). Eltér tehat pl
a szovjet torvénytsl, amely abszolut, illetve relativ hatdlyl érvénytelenségrol
beszél, valamint a csehszlovak megoldastdl, amely csak egyfajta érvénytelen—
séget ismer; dsszhangban van viszont a bolgar torvénnyel. A lényeges kiilénb-
ség az, hogy a semmisségre barki hivatkozhat, annak megallapitdsira kiilon
eljarasra nincs sziikség és altaldban orvosclhatatlan, ezzel szemben a megta-
madhato szerzédés nem ab ovo, hanem csak a megtamadassal valik érvény-
telenné, a megtamadasra csak a sérelmet szenvedett fél és a megtamadasban
torvényesen érdekelt személy jogosult, vegil a megidmadas hatdrideje egy
év, mégpedig Ugy, hogy ennyi idén beliil kell a megtamadas szandékat a ma-
sik féllel irasban koézli, majd azt koévetSen haladéktalanul (de akar egy éven
tial is) lehet a birdsag el6tt a megtamadasi igényt érvényesiteni (A bolgar
torvény a megtamadasra altalaban 3 évet, a svajcl térvény egy évet szab).

Az érvénytelenség jogkivetkezményei tekintetében a legfdbb jellegzetes-
ség az, hogy Ptk. egyrészt a semmis és megtdmadhaté szerzédések szankeidit
nagyban-egészben kizés nevezdre hozza, méasrészt az, hogy igen érdekes uj
szankcidkat vezet be. Foszabalyként tovabbra is az eredeti allapot visszadlli-
tisat rendeli, azonban ennek tébb korrektivuma is van. A tartds jogviszo-

87 Ptk. 210. § (2) bek.: »Jogi kérdésben vald tévedés cimén a szerzddési nyi-
latkozatot akkor lehet megtamadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakdrében
eljaré jogi szakértd a feleknek egyiittesen adott a jogszabalyok tartalméra nézve
nyilvanvaléan téves tajekoztatast.«
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nyok tekintetében, amikoris az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges,
feljogositja a birét arra, hogy a szerzédést a hatarozathozatalig terjeds idore
hatalyossd nyilvanitsa. S6t az Un. aszinallagmatikus szerzédések korében még
arra is lehetBséget ad, hogy a bird a szerzdédések jovére szoloan tartsa fenn
hatalyaban. A misik — és talin leglényegesebb -— jitds, hogy az érvény-
telen szerzddések szankcidiként széles kirben vezeti be az dllam javdra vald
megtérités intézményét. E szempontbol elsfsorban az uzsoras szerzddeés, to-
vabba a tiltott, a dolgozé nép érdekeibe, a szocialista egyiittélés kovetelmé-
nyeibe litkozd, a megtévesziés, jogtalan fenyegetés hatdsira létrejovs, tovab-
ba az egyébként csaldrd mddon eljaré altal kotott szerz8dések jonnek figye-
lembe. Az uzsoras szerzédéssel kapcsolatos szankciorél més helyen térténik
emlités. Az allam javara valé megtérités tovabbi eseteiben a jellegzetesség az,
hogy a Ptk. 237. §-a a birésigot — igyészi inditvany esetében — csupén
feljogositja a szankeié alkalmazasdra, azaz annak kimondasa nem kiteleza,
Ennek jogpolitikal indoka az, hogy a tdrvény érdekeltté kivanja tenni a fe-
leket az érvénytelenség feltardasaban: az dllam javara valdé megtérités minden
esetben kotelezd kimonddsa az erre vald észidénzést viszont inkabb csdkken-
tené, madsrészt pedig bizonyos hataresetekben méltanytalan eredményekre is
vezetne, A szankelé jogdogmatikai alapjai ma méar eléggé tisztizottak és lé-
nyegében a kovetkezd tételeken nyugszanak: Aki csalardul jar el, az nem
erdemes arra, hogy a csalard szerzfdés érdekében teljesifett szolgdltatdsat
visszakapja; a teljesitett szolgaltatds viszont a masik félnél jogalap nélkiili
gazdagodasként jelentkezik; az igy jelentkezd vagyoni elényt ezért az &allam
javara kell megtériteni. Voltaképpen a »nemo suam turpitudinem allegans
auditur« Aaltalanositott tétele és a jogalap nélkiili gazdagodas hovaforditisa-
nak a szabdlyozdsa tikkrézddik az Gjfajia szankcioban® Megjegyzendd, hogy
a szankcidit a szocialista térvényhozasok széles korben ismerik. A szovjet
térvény minden torvényellenes szerz6désnél azt kiotelezdvé teszi, a csehszlo-
vak kodex alkalmazisat valamivel sziikebb kérben allapitja meg, bar a mar
idézett csehszlovak w»gazdasagl torvény<« 7. § (2) bekezdése mindenfajta ér-
vénytelenséget ezzel rendel szankciondlni. A bolgar térvény 34. §-a a biro
mérlegelésétdl teszi fliggévé a szoban forgd jogkdvetkezmény alkalmazasit.
. Ami végiil az érvénytelenséggel kapcsolatos kdrtéritést illeti, a torvény-
kinyvek e szempontbol is rendkiviil vdaltozatos képet mutatnak. A Ptk. jel-
legzetessége, hogy a szerzédd felek belsd viszonydban a kdrtéritésrsl kiilon
az érvénytelenség kirében rendelkezést mem tartalmaz. Az esetben ui., ha az
érvényielenséget eredményezdé magafartds a Ptk. felel@sségi formulija sze-
rint a kartéritési igényt megalapitja, az dltaldnos feleldsségi szabalyok amugyis
alkalmazhatéak; az érvénytelenség kiilénbozd valtozatai tulnyomd részénél
egyébként ez a helyzet. Az érvénytelenség altalunk most tirgyalt esetei k-
zul elsdsorban a tévedés az, amikor felréhatdsiag nélkiil is sor kerilhet g
szerzédés érvénytelenitésére. A Ptk. konstrukcidja mellett azonban a karté-
rités kérdése tévedés esetén szoban sem keriilhet, hiszen épp az a fél, aki

8 A témaval kapcsolatosan lasd: Benedek Karoly: Az allam javara valé ma-
rasztalds egyes kérdései a Ptk. tervezet alapjan. Magyar Jog, 1958. 9. sz. 2656—267.
0ld; E6rsi Gyula: Az allam javara valdo marasztalas alapkérdései a Pik. tervezetével
kapesolatban. Magyar Jog, 1958, 11. sz. 333—336. old; Nizsalovszky Endre: Az allam
javara marasztalds — visszatérités helyett. Magyar Jog, 1958. 3. sz. 75—79. old;
Kemenes Béla: Az uzsoras szerzfdések szabalyozasanak vitas kérdései a Polgari
Toérvénykonyv Tervezetében, Jogtudomdanyi Kozlény, 1957. 4—6. sz. 141—151. old.
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kartéritést igényelhetne, okozta a tévedést, vagy ismerhette fel azt. Végiil
jellegzetes az is, hogy a kartérités nem korlitozédik feltétleniil az un. biz-
tatasi karra.

Kifejezetien az ervenytelensegrol 5z616 részben rendem v1szont a torvény
az er*venybelen szerzodas fennalltaban johiszemien bizd harmad1k szemely
szerzodes teljes vagy reszleges b1r01 uton torteno hatalyban tartasa atjan is
nyujthats.

4. A szerzddéseknek a dolgozat masodik részében emlitett ama jellegze-
tességeének hatasa, hogy azok elvileg 6nallo jogalanyok kozétti, rendszerint
esetszerii kapcsolatot jelentenek, valamely vagyoni cél megvaldsitasa érde-
kében — szintén nagymértékben kimutathaté a Ptk. rendelkezéseiben. Az
idetartozé szabalyokat atfogodan, mint a forpalmi szabalyockat erdsitd, 6vo sza-
balyokat emlithetjiik. Tékés tarsadalomban az anarchikus Aruviszonyok mel-
lett forgalmi biztonsdgrol csak abban az értelemben lehet sz6, hogy a hite-
lezd szamithat arra: a nem teljesitetf.aruszolgiltatds pénzbeli megviltasdhoz
hozzajut; a biztonsag igy f6leg a profitszerzés biztonsigdt jelenti. A szocia-
lista viszonyok kozott a »forgalmi biztonsagot« szilardito szabdlyoknak elss-
sorban a sziikségletkielégités biztonsdgdnak a szolgdlata a 'f6 célja, mégpe-
dig a tisztességes mddon eljird szerzodbk érdekében. . Ennek legjelentdsebb
megnyilvanuldsi formai a torvényben a kivetkezdk: -

'a) A Ptk. a nyilatkozati elvet elsidlegessé teszi s az ebbdl eredd kovet-

kezmenveket szamos helyen levonja. Ennek hatasa lathaté volt mar pl. a
tévedes szabélyozdsdnal, mégpedig nemcsak pozitiv, hanem negativ értelem-
ben is; ezzel magyaraztuk, hogy az ingyenes szerzddéseket tévedés esetén
széles kﬁrben lehet megtimadni. A nyilatkozati elv igen hatirozottan tiikrs-
z6dik a szerzddési nyilatkozat érielmezésérdl szold 208. § (1) bekezdésében.
E rendelkezés kimondja, hogy az értelmezésnél a nyilatkozd feltehetd aka-
ratdbdl és a szavak dltelénosan elfogadott jelentésébdl kell kiindulni. Az ér-
telmezés e formajanak a magyar jogban hagyomdnyai vannak, igy pl. Sza-
szy-Schwarz szerint: »Szerzédési nyilatkozat értelme alatt értjlik annak azon
tartalmat, melyet a cimzetitnek az elétte ismeretes vagy ismerendd s a do-
logra tartozé kérilmények egybevetésével beléle sziikségképp kivennie kel-
lett.« Ezen talmend tovabbi értelmezési szabalyt a kdodex nem tartalmaz, ha-
nem — elvi megfontolasokbdl kiindulva — az értelmezési tételek kialakitdsat
a birdra bizza. A burzsoa torvények Aaltal kialakitott szdmtalan értelmezési
~ tétel is rendszerint nem a szerzddési jognyilatkozatok wvaldsigos tartalma fel-
tardsanak, hanem a pillanatnyi érdekek szolgalatinak valt alkalmas esz-
kézéve S ' :
' b) A forgalmi biztonsag szolgalataban allanak a térvények a szerzddés
létrejottérsl szélé szabalyai. Kiilonosen jelentds ezek kézil az, hogy az iras-
ban, taviratilag tett szerzédési nyilatkozat (pl. ajanlat) a magyar jog korabbi
allaspontjardl eltéréen a megérkezéssel valik hatalyossa (214, § (1) bek.).

¢) A forgalmi biztonsag kiévetelményét elégiti ki a szerzidési litszat fenn-
dlldsiban bizé személyek védelmérsl szold szabily (a mar targyalt 237. § (4)
bek); a fedezetelvono. iigylet (actio Pauliana) relativ hatalytalansdgat ki-

89 A téma kifejtését lasd: Szabd Imre: A Polgari Tb‘rvénykb'nyv Tervezete és a
jogeértelmezés. MTA Tars~—Tort. Tud. Oszt. Kozleményei, 1958, VILI, két. 3. sz
197—216. old.
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mondo 203. § rendelkezése, a johiszemii és visszterhesen szerz6dé harmadik
személy kovetkezetes védelme. Bizonyos fokig ide kapcsolhatdék azok a nor-
mak is, amelyek a szerzddések lehetdleges fenntartisat célozzak indokolt
esetben. Ezeknek kiiléngsen a tervszerz6dések korében van jelentdsége. Itt
kivételesen pl. a részbeni érvénytelenségrél sz616 altalanos szabaly viszonya meg-
fordul; a dontébizottsdgok nagymértékben vannak [feljogositva olyan intéz-
kedesek megtételére, amelyek a szerzddés tovabbi fennmaradasat biztositjak.
A szerzédések koopericids, lancolatos jellege folytan ui. népgazdasagi érdek
lehet adott szerzédések tovabbi fenntartasa.

A forgalmi biztonsag szolgilata természetesen nem oéncéld és attol el-
valaszthatatlan a forgalmi viszonyok rugalmassaganak a kévetelménye. A szi-
larditisra torekvés tehdt nem eredményezheti tilzott formasigok elbirasdval
a szerzddések létrejovetelének akadilyozasat. Ezért a Ptk. fészabalya tovabbra
is az, hogy 'a szerzédésekben altalaban kiilon alakszeriiségre nincs sziikség,
bar a jelenlegihez képest bizonyos »szigoritast« vezet be. Irasbeli alakot ki-
vin ugyanis meg a kezességvallalashoz (272. § (2) bek.), a tartozaselismerési
nyilatkozathoz (242. § (2) bek.)) stb. Elismeri ugyanakkor a riutalé magatar-
tassal kifejezésie juttatott szerzddési akaratot (216. § (1) bek.), a hallgatast
azonban csak akkor, ha az rautald magatartisnak mindsiil, vagy ha a felek
c¢bben megallapodnak, illetve ezt jogszabaly rendeli (216. § (2) bek). Ez
utébbi esetekben szubjektiv nyilatkozas ugyan nincs, de »objektiv nyilatko-
zatnak« kell tekinteni azt a magatartdst, amely az ellenfél szamdira a nyilat-
kozat latszatat megteremtette; ez pedig a szerzédés lérejitiéhez elegends.

A torvényalkoté megitélése szerint szemmel lathatélag a forgalmi  biz-
tonsag tulfeszitése volt a kordbbi magyar jognak az diképuviselettel kapcsola-
tos az a rendelkezése, amely — a képviselt jovdhagydsanak hianyaban —
az alképviselét a szerzGdéshdl eredd kotelezetiség effektiv teljesitésére kote-
lezte. A Ptk. konstrukciéjiban ellenben az dlképuviseld csak kdrtéritéssel tar-
tozik, mégpedig attél fiiggden a biztatdsi karra, illetve a teljes kirra terjeds
kartéritéssel, hogy jo wvagy rosszhiszemii volt-e.

5. A szerzddések elvi alapjanak kifejtésénél beszéltiink arrél, hogy az
~0nallé szerzdddk viszonydt« az ©6nallésdg mellett az »egymasra utaltsag« is
jellemzi. E ponton lép be a szocialista szerzédési rendszer szabalyozasiba a
szocialista erkélesbdl fakadd szocialiste egyiittmiikédés tétele, amelynek dtfogé
jelentdségét eléggé alighe lehet hangsilyozni. Mint Csanadi Gyorgy kifejti,
a szocialista egyiittmitkddésnek lényegében kettds hatdlya van: a masik fél
irdnyaban tajékoztaté jelentéségd, illetve effektiv segitséget biztosité. Ugyan-
csak & hangsilyozza, hogy a szodalista egyiittmiikédés nem csupan mint
egyes konkrét esetekben kimutathaté tételes jogi rendelkezés bir jelentdség-
gel, hanem sokkal inkidbb mint a szerzddé felek kitelezettségei megitélésénél
alkalmazandé altalanos értelmezési elv.® Az egyiittmikodési kotelezettség
ilyenforman a térvény szamos szabalyiban tiikrézédik; néhdny jellegzetes
példajat ennek a kévetkez6kben mutatjuk be.

a) A Ptk. 277. § (2) bekezdése szerint: »A felek a szerzédés teljesitésében
egylittmikddésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzédés teljesitése érdekében
ugy kell eljarnia, ahogy az az adoft helyzetben &ltalaban elvarhatd, a jogo-
sultnak pedig ugyanilyen mddon els kell segitenie a teljesitést.« Aligsha van

90 Csanadi Gyorgy: A teljesités szabalyai a Polgari Torvénykonyv tervezetében.
Jogtudoméanyi Kozlony, 1958. 5. sz. 151—158. old
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olyan szabaly, amely élesebben jellemezné a szocialista és a burzsoia szerzd-
dési rendszer kozdtii killonbséget, mint a most idézett rendelkezés. Amint a
kédex-javiaslat miniszteri indokolasa kifejii: »A magantulajdon és az anar-
chikus aruviszonyok a feleket szembeallitotta egymassal. A burzsod jogszem-
lélet a jogosultat a szerzddés ,uranak” tekintette, tetszésétél fluggott, hogy a
teljesitést elfogadja-e vagy egyéb jogkdvetkezményeket valaszt; a szerzddés
megvalésulasa érdekében pedig — egy-két kiveteltdl eltekintve — semmiféle
kitelezettséget nem haritott rea.

A népi demokratikus viszonyok kozott a fermelGeszkozik zomének far-
sadalmi tulajdona mellett és eredményeként ez a szemlélet nem tarthats.
A jogosult itt a kitelezettnek szerz6dé tarsa, aki maga is koteles a szerzédés
teljesedésbe menését eldsegiteni. A szerzédésszerlien felajanlott szolgaltatas
elfogadasa pedig — elsésorban a szocialista szervezetek kozitti szerzodések-
nel, ahol azok realizalédasa fontos tarsadalmi, népgazdasagi érdek is — rend-
szerint ugyanolyan kotelezetiség, mint a szolgaltatds teljesitése. A torvény
277, §-dnak (2) bekezdése ezt az egylittmlikddsési kotelezettséget dllapitja meg.
Leszégezi a kotelezett alapvetd feladatit: mindazt, amit az adott helyzetben
altalaban elvarhaté, meg kell tennie a szerzédés teljesitésére; ugyanakkor
a jogosultnak ugyanilyen médon kell segitenie a teljesitést, vagyis neki is
minden elvarhatét meg kell tennie a teljesités elémozditisara. Ez nem jelenti
azt, hogy a jogosult eziranyu kotelezettségei tartalmilag megegyeznek a ké-
telezettéivel. Az elvarhatdsidg olyan elvont fogalom, amelyet konkrét tarta-
lommal a birdsdg az adott objektiv és — ennek korrekcidjaképpen- — szub-
jektiv korilmények szerint t6lt meg... A kotelezettél tehat altalaban a ko-
telezettektdl evarhatd eljarast kell megkivanmi, a jogosulitol pedig azt, ami
dltalaban az egyiittmiikddésre kiteles jogosultaktdl ebvarhato.

b} Voltaképpen mar az elézfekbél kovetkezik az, hogy a torvény a szer-
z6d6 feleket széles kirhen terheli értesitési kitelezettséggel, a szerzbdéssel
tsszefiiggd lényeges korilmények tekintetében. Ilyen rendelkezéseket féleg
a Negyedik Rész III. Cime tartalmaz, mint pl. annak 368., 390, 495, 581.

§-ai sth. ‘

¢} A szocialista egyittmiikddéssel van kdzvetlen kapcesolatban a torvény-
nek az a kdvetkezetesen alkalmazott megoldiasa. amely altaliban az eldzetes
kidzlést jogérvényesitési eldfeltétellé teszi, Ugv a szerzbHdés megtadmadisa ese-
tén (236. §), mint a kellékszavatossaghél eredd igények tekintetében. Az eléb-
biekrél mar volt szd, az utobbiaknal pedig a 306. § (1) bekezdése nyilt hiba
esetén a szolgaltatas m_égvdZs-gélésénak_ befejez#sétdl szamitott 8§ napban alla-
pitja meg a kozlés hataridejéf, mig rejiett hiba esetén a hiba felfedezésétdl
szdmitott 8 napos szubjektiv hataridét szab meg, de ezt a szolgaltatds meg-
vizegalisatdl szamitott hathénapos objektiv hatariddvel keretezi (306. § (2)
bek.). Voltaképpen a teljesitett szolgaltatisnak a jogosult Altali haladéktalan
megvizsgalasat eldird rendelkezés is e lkorbe tartozik; e kételezettség megsze-
gése azonban nem propulziv joghatdsi, hanem csupan elény elvesztisével jar
(283. § (1) bek).

" Koézvetve az egyittmikodésbsl, a masik szerzdddé fél érdekei kell§ szem
elétt tartdsanak kovetelményébdl (emellett természetesen a forgalmi kap-
csolatok mielébbi rendezésének igényébdl is) fakadnak azok a szabalyok, ame-
lyek A4ltaldban a kiilonb6z8 torvényi hataridéket a korabbi joghoz képest

91 Ptk. Min. ind. 208. old. Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiads, Bp. 1950,
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jelentdsen megroviditik. A rdvidebb hetdridék hamarabb megsziintetik a
masik fél szaméara a bizonytalansigi helyzetet, s ezzel egyben — a tisztes-
séggel és a forgalom igényeivel Osszhangban alloan — gyorsabb eljdrasra
kényszeritenek és nevelnek. Ilyen lényegesen lerdviditett hatiridd mindenek-
elétt az eléviilés ideje, amelyet a kozépkori 32 évrél foszabalyként 5 évre
szalliv le. a torvény, de ennél rividebb eléviilési iddket is tartalmaz. Ugyan-
csak roviditi a szavatossigi igény birésagi érvényesitésének a hataridejét is;
az eldbb targyalt kozlés eredménytelensége esetében az igény perbeli érve-
nyesitésére hathénapos hatdridét szab meg (306. § (3) bek.). Rovid hatarideje
van a megtamaddsi igény birosag el6tti érvényesitésének is, amennyiben az-
zal a kozlés eredménytelensége esetén haladéktalanul kell élni. E két utobbi
hatariddvel kapcsolatosan egyébként megjegyzendd, hogy azok nemcsak re-
lative, hanem abszoliit értelemben is Gjak; a korabbi magyar jog ugyanis
a szavatossagi igény érvényesitésére és a szerzédés megtimadasra fix, konk-
ret hatdridét nem szabott és csupan a birdi gyakorlat alakitotta ki azt a
rendkiviil bizonytalan, elmosddé “szdabalyt, amely szerint az igény huzamos
ideig nem gyakorlasa ‘a jogrél valo lemondds kévetkezményeivel jar. Termé-
szetesen végezetiill, hogy a most emlitett szabidlyok, amennyire &sszhangban
allanak a szocialista egylttmiikodés tételével, ugyanigy erésitik a forgalmi
viszonyok szildrdsdgdt is.

6. A szerzddések altaldnos sajatossagait tdrgyald részben szé volt arrdl,
hogy a népi demokratikus viszonyok kozitt a szerzddeések alapvetfen vala-
mely szitkséglet kielégitése céljdbsl jonnek létre. Ez ismét nagyon lényeges
elhatirolé ismérv a kapitalizmus szerzédési rendszeréhez képest, amely don-
téen a profitszerzést célozza és csupdn ezen keresztill ezéri eltorzitva egyen-
l5tlenséget keltve szolgdlja a sziikségleiek kielégitését. A kétfajta szerzddési
rendszer célja kozéttl killénbség igen jelentds szabdlyozdsbeli eltéréseket ered-
meényez. A sziikségletikielégitési elv az alapja a koévetkezd tételeknek:

a) A szerzddések teljesitésének legfontosabb szabalya az, hogy azokat
tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és idében, a megéllapitott
mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni (277. § (1) bek.).
A redlis teljesités eddig ismertetett tétele az, amely a kapitalista jog »pacta
sunt servanda« elvének a helyébe 1ép. A realis teljesités walodi értelme agz,
hogy a szerzfdési cél alapvetden és altaldban csak a természetbeni tényleges
teljesitéssel van bettltve, a pénzbeli karterités tehat azt rendszerint nem po-
tolja. A redlis teljesités szempontjai a szerzddés megkotésétd]l kezdve végig
kisérik a szerzddés egész folyamatat. A megkdtés korében a sziikségkielégitési
szemlélet a wculpa in contrahendo« szankcionalasaval jar. Mar a szerzddés
megkotése soran Ugyelni kell arra, hogy a szolgéltatds alkalmas legyen a
szerzOdési cél betdltésére. A megkotéstdl kezdddéen a szocialista egyilittmui-
kodés tételébdl kifolydan mindkét fél messzemenden hozzajarul a tényleges
teljesedésbemenés eldmozditasdhoz. Végil ha a teljesités nem felel meg a
kivetelményeknek, gy a szerzddésszegés szabalyai gondoskodnak arrél, hogy
a szerzfdési érdek betdltése lehetSleg vgy valosuljon meg, ahogy az a szik-
séglet tényleges kielégitésére a leginkabb alkalmas. A teljesités részletszaba-
lyai ugyancsak a realis teljesités elvével &llanak 6sszhangban. Kiilondsen je-
lentds e szempontbol, hogy a magyar jog a szocialista térvénykonyvek kéziil
els6ként irja eld, hogy fajlagos szolgaltatis esetében a forgalomban szokdsos
jé minéségii dolgokkal kell teljesiteni. A torvény tehit a kozepes mindség
szolgéltatasanal tobbre kotelez.

62

A



b). A redlis teljesitésnek a sziikségletkielégités biztositasat célzd szerepe
tehat elvalaszthatatlanul o6sszefligg a szerzddésszegésre wvonatkozod torvényi
" szabdlyoktdl. A szerzédésszegés Ptk-beli szabalyozasa ujolag élesen mutatja.
az alapvetd szemléletmédbeli kiilénbségét a kapitalista és a szocialista tér-
vényhozas kozott. Ennek illusztralasara a Ptk-nak féleg a jogosult késede-
lemre, valamint a kellékszavatossdgra vonatkozd szabélyai a legalkalmasab-
bak.”

A rémai jognak és a burzsod jogoknak kozds jellegzetességiik volt, hogy
a hiteleztt az addéstél egészen eltérd elbirdlisban részesitettél. Altalaban el-
vileg kizartak azt, hogy a hitelezd magatartdsa kételemszegésnek mindsiiljén,
kiindulva abbél, hogy a hitelez§ a kotelemmek ura, de nem kételezettje, a
kotelemrealizalddis dontéen az & érdekét szolgalja. KiilénGsen a német iro-
dalomban volt erés ez az allaspont, de nagyjabol nalunk is &altalancsnak
meondhaté. Gordg Frigyes a Glosszakban pl. a kovetkezéket mondja: »A hi-
telezéi késedelem nem kotelemszegés és nem delictum, ebbél folydlag nem
kartéritési causa«® A szolgsltatds megvaldsulisa érdekében bizonyos maga-
tartast a hitelezének is ki kell ugyan fejtenie, de ennek a szabdlyozdsnak
a célja: a gazdasagilag erdsebb hitelezék érdekeinek messzemend védelme.
A hitelezd magatartds két irdnyban zavarhatta a teljesités realizaldddsat. Vagy
azaltal, hogy a felajanlott szolgaltatdst nem fogadta el, vagy ugy, hogy az &
magatariasa kiovetkeztében a szolgiltatds lehetetleniilt, Az elsd esetben a bur-
zsod torvénykényvek tobbsége az objektiv felelsség alapjan &llt, igy minde-
nekelétt a BGB (293—297. §) és az OPTK (1419, §). A svajci kotelmi térvény
91. §-a fogalmazdsiban latszdlag a vétkességi rendszert kéveti, de a gyakor-
lat nern tekintette a vétkességét a hitelezd késedelem eldfeltételének. A Code
Civil a hitelezd késedelmet nem szabdlyozza ¢nilld intézményként és csak
az ujabb francia fejlédés igyekszik azt ilyenné alakitani.

A térvénykonyvek koziil elsdnek a szovjetorosz kédexben Jutott kifeje~
zésre B szocialista jognak az a tétele, hogy a hitelezd késedelme is szerzddés-
szegés, s a szovjet jogban ahhoz sulyos kovetkezmények [lGzddnek. Ezeknek
cléfeltételéiil a szovjet jogtudomdny és birdi gyakorlat egyarant a vétkességet
kivanja meg, hasonléan birilva el etekintetben az adds és hitelezé helyzetés.
Lényegében hasonlé a helyzet a népi demokratikus kodexek kiziil a cseh-—
szlovak torvénykonyvben. A 2b59. § rendelkezései szerint a kartérités feltétele
a hitelezékésedelemnél a vétkesség, egyéb jogkodvetkezmények azonban ettél
Tiiggetleniil beallhatnak.(Az objektiv hitelez6késedelemhez bizonyos jogkdvet-
kezményeket a szovjet jog is fdz) A bolgir Ptk. 95. §-a szerint: »A hitelezd
késedelembe esik, ha alapos indok nélkil nem fogadja el az adds altal fel-
ajanlott szolgaltatdst, vagy ha olyan kézremitkddést tagad meg, amely nél-
kil az adés kotelezettségét nem teljesitheti.«

A korabbi magyar jog szerint a hiteleztkésedelem Jogkovetkezmenyel a
késedelem objektiv fennforgasa esetén bekdvetkeznek és a hitelezd ez alol
altaldban nem mentesiilhet. Mindamellett ez az eset nadlunk sem minésil
kételemszegésnek és ez aldl kivételt az Mtj. csak az adas-wvételi, illetve val-

92 A téma részletesebb kifejtését lisd: Kemenes Béla: A szerzédésszegésért
vald felelésség kodifikacié elvi kérdései. Jogtudomanyi Koézlény, 1955, 12, sz. 6.
738—757. old.

9 Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek kételmi jogunk korébsl eimd miivéhez,
II. kot. 1, rész, 108, old.
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lalkozasi szerzédés vonatkozasaban tett, eldirva a vevének, illetve megrende-
lonek az atvételi kotelezetiséget. A hitelezdi késedelem tiszta objektiv jellegét
az ujabb biréi gyakorlat mar szikitette; végezetiidl a megrendeld késedelme
esetén specialis szabalyok érvényesiiltek a szallitisi szerzédés korében, ahol
& kiotbérszankcionak a vétkesség eldfeltétele, a kartéritésnek azonban nem.

A jogosult szerepének a valtozdsa, az, »...hogy az olyan esetek, amikor
a hitelez6 vonakodik az adés kotelezettségének teljesitését elfogadni, vissza-
tartjak az Aaruforgalmat, sértik a pénziigyi fegyelmet, a kozlekedés céltalan
megterhelését, sét gyakran az aru romlasat vagy megsemmisiilését segitik
€ld, tehat kart okoznak az allamnak és a fogyasztéknak... (amibsl azt a
kovetkeztetést kell levonni), hogy erélyes harcot kell folytatni a szerzddési
fegyelem megsértésének a modja ellen, mégpedig azaltal, hogy a vevoket az
Aru atvételére és megfizeiésére kell kételezni és velilk szemben a szerzddési
szankciokat kell alkalmazni«* sziikségképpen odavezetett, hogy a hitelezé
késedelmét az elGbbitSl teljesen eltéré formaban kellett szabalyozni. A két
legfontosabb alapkdvetelmény etekintetben az volt, hogy fel kellett szdmolni
azt az alldspontot, amely szerint a hitelezd késedelem kimenthetetlen, és a
felelosség tekintetében kotelezettel (addssal) azonos elbiralas ala kellett vonni,
masrészt a szankcidkat sulyosebban kellett megdllapitani.

A szerz(désszegési szabdlyok kiorében, jellegében a masik legjelentdsebb
valtozas az un. hibds leljesités vonatkozasiban érvényesiil. A .burzsoid dog-
matika ez alatt a hitelezd un. oltalmi érdekének megsértésst értette, szemben
az egyéb szerzddésszegésektsl, amelyek a teljesitési érdekeket sértik. A szol-
galtatas megfeleld mindségéért valé felelésség szabalyait a torvények altala-
ban az egyes lgyletek kiérében tartalmazzak.

A magyar Polgari Térvénykonyv ezzel szemben a hibas teljesitésrdl szald
részében elsédlegesen és dontéen a kellékhidnyos szolgéltatasért valé felelfs-
ség szabalyozasat adja. Nyilvanvaléan nem’ lett volna kielégité a szocialista
kédex rendszerében, ha az idevagd szabalyok a kotelmi jog kiilonods részé-
ben, az egyes lgyleteknél nyertek volna csupan elhelyezést. A megfeleld mi-
néséghen wvalé szolgaltatds a szocialista viszonyok kozitt a kotelezett legfon-
tosabb feladatai kozé tartozik. Kozismert, hogy a szocialista allamban szivé-
san folyik a minéség allandé megjavitisdért, annak emeléséért s e harc si-
kerét a megfelelden formalt és kivalasztott jogi eszkézok nagyban tudjak eld-
segiteni. A Ptk. altal érvényre juttatott ez a szerkesztési elv részben jelent-
kezik a csehszlovak kddexben is. Sajatossag wviszont, hogy a »Fogyatékossa-
gért valé feleldsség« cim “alatti intézmeényt nem a késedelemmel és a lehe-
tetleniiléssel egybekapcsoltan 5nallé fejezetben, mint a szerzbdésszegés egyik
esetét térgyalja (225—238. §). ‘

Kozelebbrél vizsgdlva most mar a Ptk-nak szerzédésszegési tételes sza-
balyait,” a sziikségletkielégitési elvet féleg harom »tipustu« rendelkezés szol-
galja a legkdzelebbrdl.

A sziikségletkielégitési szemlélettel mindenekeldtt a legszorosabb kapeso-
latban a feleldsség jogalapjinak szigoritdsa &ll. A szigoritott feleldsség az
emlitett elvet [éleg azzal teszi €l6vé, hogy a sulyosabb felelgsség nagyobb
foku kdriltekintésre szoritja a szerz6dd feleket, nevel a kotelezettségek pon-

% 1. B. Novickij: Az érdekek kozossége a szoviet polgari jogban, Bp 1053,
%6, old. .
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tos betartasara @&s [gy nagyobb fokban waldszinflisiti a szerzddés tényleges
teljesedésbe menését. Nagyobb korultekintésre a felek nemcsak a megkdtott
szerzbdesek tekintetében kotelesek, hanem méar a szerzddés létrejdvetelének
fazisaban is. A szerz6dés megkétése iddszakaban is kotelezd gondossag annak
kériiltekinté mérlegelését igényli, hogy a szerz8dd fél elérelathatdlag tényleg
képes lesz-e a szerzddés tartalma szerinti teljesitésre. Ennek elmulasztasat a
bird ugyancsak felelsséget megalapité kauzaként értékelheti.

A szigoritott felelfsség természetesen nem csupén a szerzédésszegési fe-
lelésség sajatja, s6t az altalanos feleldsségi formulat nem is a szerzddéssze-
gési rész, hanem a IV. Rész II. Cime tartalmazza. A feleldsség-szigoritds indo-
kainak, konkrét jelentkezésének a felvazoldsa ezért nem tartozik szorosan
dolgozatunk targykéréhez, E kirben legfeljebb csak az emelhetd ki, hogy a
telelésségi szabdlyok a szerzbdésen kivill okozott kdarokért vald felelosseghez
 viszonyitottan is erdteljesebbek, hiszen e kiorben a kartérités mérséklésének
nincs helye. Ide tartozik tovabba a teljesitési segédrdl rendelkezd szabdly; a
teljesitési segéd magatartasadrt a 315. § az igénybevevdt teszi feleldssé.

c) A sziikségletkielégitési szemléletbél kovetkezik, hogy a Ptk. az eldlldsi
jogot, mint szankcios kovetkezményt nagymértékben héttérbe szoritja. Az
elallas megakaddlyozza e szerzddés tényleges teljesedésbe menését, ezért arra
csak kiilondsen méltanyolhatd indokokbél, altaldban csak érdekmitlds fenn-
forgasa esetén kerililhet sor. Az érdekmulas bizonyitdsat kivanja meg az el-
allashoz a Ptk. pl. a kotelezetti késedelem korében, kivéve, ha a szerzddés
teljesitésének hatarideje a felek megillapodasianidl vagy a szolgaltatds ren-
deltetésénél fogva annyira kotétt, hogy a szerzddési érdek betdltésére csak
az ez iddpontban vald teljesités alkalmas (300. § (1) és {2) bek.). A hibis tel-
jesités esetében az elallas ugyancsak altalaban érdekmulds bizonyitisa eseté-
ben illeti meg a jogosultat, de ezzel egyenértékd a kijavitdsnak talsdgosan
hossztl ideje, vagy annak esetleges megtagadasa (305. §.).

d) A sziikségletkielégitési szemlélettel all Gsszhangban, hogy a szerzddés-
szegési szamkcidk érvényeditése a teljesités kovetelését nem érinti. Ez aldl
szilkségképpen csak a teljesités lehetetlenné valasa kérében van kivétel, ami-
koris az in matura torténd teljesitésre mar fizikailag lehetdség nincsen. Ez
a szabaly még a teljesitésnek a kditelezett dltali megfagaddsa esetére is- (313.
§ all; a Ptk. ugyanis ilyenkor valasztési jogot biztosit a jogosult szaméra,
a késedelem és lehetetlenilés kovetkezményei kozitt, az eldbbi wvalasztasa
pedig magaban foglalja a teljesités utdlagos kévetelésének lehetdségét. A ko-
dex tehat tudatosan szakitott azzal a dogmatikai allasponttal, mely a telje-
sités megtagaddsdt a lehetetleniilés mindsitett eseteként kezeli s kizardlag
a lehetetleniilés jogktvetkezményeinek alkalmazdsat teszi lehetévé. | Iyen
konstrukeié az utdlagos kovetelés lehetSségét kizarta volna. '

A sziikségletkielégitési elvbdl kivetkezik az, hogy a térvény a hibds telje-
sités szabdlyai, f6leg a kellékszavatossagi igényekrSl szold rendelkezések ko-
zeppontjaba a korabbi jogbdl eltéréen nem az addsvétel, hanem a wvdllalko-
zds szabdlyait helyezi. Felszamolja tehat azt a szemléletet, amely az ados ko-
telezettségét a »dare« szolgaltatdsra szdkiti és a »facere« szolgaltatast altals-
ban kizédrja. Ennek megfelelden a kicserélés és a vételar ardnylagos leszalli-
tasa mellett széles korben elismeri a kijavitdsban, illetéleg kijavittatasban &llé
szavatossdgi igényeket is.

A7 egyes szerzddésszegési esetekhez fiz8dd szankcick egyébként keét ira-
nyuak. Részben objektiv jellegiiek, amikoris a cserearanyok objektiv megsér-
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tésének a megsziintetése a cél, részben szubjektivek, amikor a szankeid nem
feltéileniil sziinteti meg a jogsérelmet, de mindenesetre nevel a megfeleld
magatartas kifejtésére, a jogellenes magatartas kikiiszibolésére. A szerzddés-
szegési esetek differencialasa oOnmagaban bizonyitja, hogy a kodex messze
tultette magat a féleg a korai burzscd felfogasra jellemzd attdl a szemlélet-
t8l, amely a szerzddésszegést egységes kategdriaként fogta fel.

A kitelezetti késedelem szankceidi vétkesség esetében kartérités és a fe-
lelésségniovekedés a késedelem ideje alatt bekovetkezett minden karért, ki-
véve, ha a kar a késedelem hidnyaban is bekévetkezett volna, objektiv szank-
ci6 az eldllas (a mar targyalt feltételek szerint), pénztartozas esetében pedig
a késedelmi kamat fizetésének kitelezettsége (298—301. §).

A jogosult késedelme esetén vétkességtdl fliggd szankeié a kartérités, ob-
jektiv jellegi szankcio az drzési koltségek megtéritése, a kamatkdvetelés ki-
zarasa, a kotelezett egyideji kesedelmének megsziinte és a veszélyviselés
abban az esethen, ha az a szerzddésszeri teljesités esetén is a jogosulira szallt
volna at (302—304. §.). Itt jegyzends meg, hogy a Ptk. értelmében a veszély-
viselés az egész elpusztult dolog értékéért vald helytillast jelenti. Végezetiil
emlitésre érdemes, hogy a jogosult késedelme nem jar a kételezett feleldssé-
gének cstkkenésével, azaz az utébbi — a korabbi jogtol eltéréen — minden
vétkes magatartisdért és nem esupin a szandékosan vagy siilyes gondatlan-
saggal okozott karokért tartozik helytdlldssal.

A hibés teljesités szankeidi ugyancsak objektivek és szubjektivek. A ti-
pikusan a wvisszterhes szerzédéseknél aktualis kellékszavatossaghol eredd igény,
az un. szavatossagi jog jellegénél fogva objektiv jellegli. A szavatossagi jogok
a kovetkezdk: egyedi kellékhidnyos szolgaltatas esetében a jogosultat valasz-
tas illeti meg a kijavitis és a megfelel§ drleszallitds kozott. Mindsitett eset,
ha az egyedi szolgaltatds a rendeltetésszerfi haszndlatra teljesen alkalmatlan
és megfelelden ki sem javithato, vagy az tulsigosan hosszii idét venne igény-
be, illetéleg a kotelezett a kijavitast nem wvallalja: ebben az esetben a jogo-
sult a szerzddéstdl elallhat. A fajlagos szolgaltatas tekintetében ugyancsak
kiilonbség van a kellékhidnyos és alkalmatlan szolgiltatas tekintetében. Az
elébhi esetben a jogosult valaszthat kicserélés, kijavitds és megfleleld arle-
szallitds kbzdétt, a két utébbi szavatossigi igény valamelyikének a valasztasa
ellenére a kotelezett — megfelels idén beliil — a hibas dolgot kicserélheii,
mert ennek folytdn a jogosultat semmiféle érdeksérelem nem éri. Alkalmat-
lansdg esetében a kicserélés és a mar emlitett feltétel, az érdekmulas bizo-
nyitasa esetén az elallasi jog illeti még a jogosultat. Végezetiil altalanos sza-
vatossagi igény a koitelezett koltségére torténd kijavitas vagy kijavittatas, ha
a kitelezett maga azt megfeleld hatiridben nem vallalja, vagy nem végzi
el (305. §).

A szavatossdg szubjekiiv szankcidje a kdrtérités. Az altalanos szabalyok-
hoz képest specialitdst jelent az, hogy a kdrtéritési igény érvényesitésének
csak a szavatossagi jogok érvényesitésére megszabott hatiarid6kén belil van
lehetdség, kivéve ha a teljesitésnél a kotelezett csalard volt (307. §). Ezzel tul-
nyomorészt a kilfsldi jogokban is ismert konstrukeidt juttatja a Ptk. szaba-
lyozasa érvényre.

Nagyon lényeges a feleldsség szigoritdsa szempontjabol végezetiil az, hogy
a szavatossagi kotelezettség alol a kotelezett csak a jogosult dltal a szerzé-
déskétéeskor felismert hibdk tekintetében mentesil, a csupan »felismerhetf«
hibakért azonban helytillni kiteles, .
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Lehetetlenné  wvdlds esetében objektiv szankeié az elallds, szubjektiv
szankeio a kartérités, Itt jegyzendd meg, hogy a Ptk. természetszerilleg nem
ismeri a gazdasagi lehetetleniilés intézmeényét, mivel annak gazdasagi kival-
téja, az altalanes wvalsag stb. a tervgazdalkodéds rendszere mellett ismeretlen.
Elismeri azonban az érdekbeli (betéltési) lehetetlentilést, ha a teljesités tar-
gyanak poétlasa arinytalan nehézséggel, tulzott aldozattal volna csak adott
2setben lehetséges.

A teljesités megtagaddsa esetében a jogosult a késedelem, illetve a le-
hetetleniilés kivetkezményel kozitt valaszthat.

e) A teljesités és a szerz8désszegés szabalyai mellett termdszetesen sza-
mos tovabbi rendelkezés all a sziikségletkiclégités: elv érvényesiilésének szol-
galataban. (Ilyen pl. a 297. § (1) bekezdése, amely a meghatérozott rendelte-
tésii, életfenntartasra szolgald, céljellegl szolgaltatiasok iekintetében besza-
mitisi tilalmat allapit meg) A tovabbi részletszabalyok felhivasa azonban
mellézhets. Az ‘eddig elmondottak is elegenddk amnak érzékeltetésére, hogy
a szerzddésekkel kapesolatos népi demokratikus felfogas a kapitalista jogban
kialakuit forgalmi szemléletet mindinkabb a szlikségletkieclégitési szemlélet-
tel valtja fel és ezzel a szerzédések jogi szabalyozdsat dsszhangba hozza a
- szerzddések alapvetd gazdasagi céljaval. .

7. A szerzédési szolgdltatisok egyenértékiiségének jogvédelme a kodex
.szabalyaiban ugyancsak a kordbban méar vazolt elvi tételeknek a kévetkez-
ménye. Az egyenértékiiség védelme azonban nem pusztan annyit jelent, hogy
a torvény a szolgdltatds és ellenszolgdlfatds megfeleld egyensilyat biztositja.
Mindez ®sszefilgg azzal az alkoimanyos tétellel is, amely szerint a végzetl
munkdért, tevékenységért, a nyijtott szolgditatisért megfeleld ellenszolgdl-
tatds jir. A népi demokratikus szerzédéseket ugyanis nemcsak az jellemzi,
hogy nagyjabdl egvenld értékek cseréjét bonyolitjdk le, hanem egyben az is,
hogy — szemben a kapitalista tirsadalom szerzédéseivel — anarchia és ki-
zsdkmanyolds mentes aruviszonyokat fognak at, legalibbis donté résziikben.
E korben kel tehat foglalkoznunk az egyenértékiiséget védé szabilyok mel-
lett azokkal a rendelkezésekkel is, amelyek a spekuldcids, ilizérkedd, nyerész-
kedés jellegh stb. szerzédések barmifajta formainak kikiszébélését celozzak.

A most ismerteteti elveket szolgald rendelkezések a kévetkezdk: '

a) A visszterhesség vélelme (201. § (1) bek.) szemben a korabbi jog el
lenkezd elvi tételével. E szabaly annak felismerésén alapul, hogy a szerzd-
dések &ltalaban az ellenszolgaltatdsok érdekében jonnek létre és tobbek ko-
zOtt azt eredményezi, hogy a szerzddés ingyenes voltat kell bizonyitani, ha
olyan iligyleirél van szo, amely visszterhes és ingyenes-alakban egyarant els-
forduthat. (Kivételt csupan a Kamatra vonatkozd rendelkezések képeznek, az
allampolgarck pénzkilesonigyletei kérében,) Hogy a ténylegesen teljesitett
szolgaltatasokért ellenszolgdltatas jar meg akkor is, ha a szerzédes létrejo-
vetele tekintetében bizonyos hiba allapithaté meg, azt a 237. § (2} bekezdé-
sének az a szabalya tiikrdzi, amely szerint, ha az eredeti allapot visszadlli-
tisa nem lehetséges, a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjed6 idére
hatalyossa nyilvanitja s igy biztositja a kolesonos elszdmolas lehet6ségét is.

b) Bizonyos spekuldcids torekvések meggatoldsa szempontjabol is fontos
a Pilk-nak az a szabalya, amely a zilogjognak csupan jarulékos formajat is-
meri el (251. §) és tovdbbra is tiltja az aljelzalogjog alapiidsat.
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c) A térvény az értékillandosigi kikotést altalaban tilalmazza — szem-
ben a korabbi jog megoldasival — és annak alkalmazasdt csak kivételesen
teszi lehetévé (231. §). .

d) A nyerészkedési szandék meggatolasat célozzak a kodexnek a kamat-
maximumra vonatkozé kogens szabilyai (232. §); hasonlé célu a 292. § (2)
bekezdésének a rendelkezése is, amely semmisnek nyilvanitja az olyan ka-
matra vagy kartalanitdsra vonatkozd megallapodast, amely pénztartozas ha-
taridS elbtti teljesitése esetében a teljesitéstdl a lejaratig jarna.

e) A spekuldcios jellegl, a kévetelések tokegyljtésszerii felhalmozasat a
280. § (3) bekezdése tartasdij, életjaradék stb. tekintetében zarja ki.

f) A mondott célkitiizésekkel all Gsszhangban az, hogy a bird a tulzotf
mértéki foglalot (245. § (3) bek.), koétbért (247. § (1) bek.), banatpénzt (320.
§ (2) bek.) mérsékelheti.

g) Az egyenértékiiség téielét a leghatasosabban az wuzsorara vonatkozd
szabalyok (202. §), valamint azok a rendelkezések szolgaljak, amelyek szol-
galtatas és ellenszolgaltatas nagyfokd eltérése eseiében mondanak ki jogko-
vetkezmeényeket (201. § (2) bek.). Ezekkel azonban a sziikséges mértékben mar
a korabbiakban foglalkoztunk.
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IO-p BEJIA KEMEHEHI
3aBely:oilii Kadeapol, AOLEeHT

MPUHNOHITHANLHBIE BOMNPOCH ¥VPETYJIMPOBAHHA JOTOBOPOR
: B 'PAKIAHCKOM KONEKCE

{Anmotanua)

Cratbsa, pa3jnenesHas HA NATbL vacrell, 00CY#aaeT MPHHUHMHAAbHBE BOMRPOCH AOrO-
EOPHOTO npasa TrpaMOaHCKOro Kopekca 3akonos. [lo cBoeMy xapakTepy OHa B 7epBYi0
cuepesn. cTpeMMTbed ocBeTdth [V 3akon 1959 roaa, Ho TNoAHOe Ppa3BepTHIBAHWE TeMBl,
BCKPHITHE NPHHIRNHAMLHBIX NPHYHH, MOTHBUPYIOL{MX PETYJMHPOBKY, MNOKa3 MNpaBORO-TIONH-
THYeCKHX (PAKTOPOB, CTOALLHX 32 HHCTHTYTAMH, CAeAaAH HeOOX0JMMBIM [OJHTHKO-3KOHO-
uyeckHe M QnpelefeHHsie ODHAHUECKHe TeOpeTHUecKkne Hiaowenusa. Hapsay ¢ stum nokas
HOBOTO BO BCEM IPaXMIAHCKOM KOAGKCE B UeNOM M 1 PaMKax €ro ONnpellefieHH=Xx Npel-
NNCAHHI TPaMUAHCKOrO KOJeKca [oTpefoBal CXeMaTH#4HOH OGPHCOBKHM HCTOPHE Da3BHTHH
BEHTEPCKOTO LOTOBOPHOrO Mpasa. o

Tlepras vacts pafoThl COAEPKHT OO030p PA3BHTHA COUHAAHCTHYECKOTO Mpasa, B TOM
ylic/ie B TIEPRYK) QUepe/ib Pa3BuTHe COBETCKOro Npasa, H @ €8A3H ¢ 3THM YCTaHABJHBAET
— B CYIIHOCTH eNHHYH — NO03WLHIe, ChOPMHMPOBABIIYIOCA 8 OTHOUIEHHM (GYHKUHH u 3a-
uveHus norosepa. Ilocie 3Tero apTop YCTAHABJIHBAET, UTO COOTBETCTBYIOLLYIO KAPTHHY [CTO-
]JOBOPHOI:I CHCTEMEL rpamaaucxoro KOAeKca MOXHC AdaTh JHWb TOrAa, KOrga GyneT BBIfAC~
HERO JKOHOMHYECKOE COMEPXKAHHE HWHCTHTYTA H  X4PAKTep SKOHOMHYECKO-08IieCTBEHHBIX
VCI0BHE, OXBAauYeHHBIX JOTOBOPOM, TaK Kak 3T0 onpeaedfer 3HAYEHHEe NPaBOBHIX HHCTHTYTOS,
Ilostomy crarbs 3annMaercd cHauyala TeOPETHUSCKONW OCHOBOR A0rosopa, B pe3yabrarte
5TOTO0 CTPEMHTCH BCKPHIT, OCHOBHBIE TPHHUHMK ACTOBOPHOTG TIPaBa, BLIPAXKAIOLLHECA |
LAHHOH TPaBOBOH CHCTCME, W HAKOHEH, B 3ePKaj¢ OCHOBHEIX TPHHIHNOB AOrOBOPOB CTP&aH
H2POLHOH ZEMOKPATHH JAaeT ONpefeneHHyo o6y KapTHHY O OOTCBCPOM IpaBe KoAeKea.

Bropasa wuacTe Tpylda COAEDKHT BhIUeYTOMAHYTHE TEOPETHYECKHe NPHHIHOBL W HC-
SOAMT IJ1aBeLIM  ¢6pa3zcM W3 TOJHTHKO-9KOHOMHUECKHX Te3HCOB, KAaCaioMIHXCH TOBAPHLIX
oTuowenwii. MeToa Tpvaa 3akmioyaercsa B TOM, YTO aBTOP CTABHT NOJHTHKO-3KOHOMHYECKKE
NOJIOMEHHA Ha IODHAHYECKHe pDEeAbchl MyTesl TOKasa 0OPHAHYECKOH CTOPOHBI TOBAPHBIX
otHomwexnu#l. M3 ynmoMsinyTeX Te3HCOB BEIBOAMT OH NOJMKEHHe O KOODIHHALWH ROTOBAPH-
BalWNXCH CTOPOH, O CYUIHOCTH JIOTOBOPA, OCHOBAMHON HA BOJe A0rOBAapHBAKILINXCA CTODOH,
0 HeoOGXOAHMOCTH NPH3HAHWA €O CTOPOHBI TOCYAAPCTBA, BO3ME3AHYIO CYHIHOCTb JOTOBODOR
i T. 4. KpoMe ofmed cxeMpl TpyJ OuepyHBAeT DA3HHIY, XapaKTepHYH AJ8 COLHANHCTH-
LECKOro AOTOBOPHOrG MpaBa.

[II uwacre paforst ofcyxpaer GopMuUpOBaHie ¥ Pa3BHTHE BERTEPCKOTO AUTOBOPHOID
npasa. CnepBa TOBOPUTCA O NEpPHOZe, TIPeLILeCTROZABRIIEM fICBOPOTY, HAcTynMpluemy B 1345
romgy, T. e TNePHOAY, NpeilIecTBOBABIIEMY OCBOOOKJAeHHK CTpaHel. [las sToro nepioja XAa-
paHTEpHO, yro H3-3d OTCYTCTBHH €AHHOCQ KOACKCA H HOFOBOPHOQ HP:’.‘.BO — HKdk H BC& BYH-
repcKoe 4acrHoe MPAB0 — IINTAN0Ch W CKAAAHRBAJNCCHE M3 OTAENbHBIX YACTHHX NRaBUJ, H3
Pe3yABTATOR ONpefeNeHHbX KOAHGHKAIHONHEIX padoT, cyiefRod MPakTHKK ¥ H3 paboT O6yp-
KYasnux KpHceTos. Tpyx noapofHO 33HHMAETCS KaiAbBIM H3 3THX YeThlpeX HCTOUYHWKOS B
OTHEABHOCTH W BJMSHHEM, OKa3wlBdeM HMH Ha JOTOBOPHOE FPAEO.

‘ Agrop pacemMaTpHBAcT NEPHCH, HAUHKHAWLIMHCA cO BpeMeHd OCBOGOAMRNHA M KOH-
‘la[OLLLHﬁCH BRRACHHEM rpa)xnchkoro KOoileKca, ABYyMH YacTAMA, OTFPaHH'—IEHIthM CUHTALT
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oH 1948—49 roxe, WOTOMY YTC B 3IFOT MEpHON BaxKHellwell 3afauefi sAsidercs nocheno-
BaTeibHOe MpoBefleHHe JeMOKPATHYECKOA PeBOAIOIMH H JIHKBHAZUHA (DeonadbHbis OCTATKOB,
B TO BPeMs KaK BO BTOPOH MNepPHOA OCHOBHLIM LeJeycTpeMJeHHeM SBASETCA CO3AaHHE CO-
HHAJHCTHYECKOH MpPaBOBOR CHCTEMBI, B TOM YHC/IE CO3LAaWHE COUHAMHCTHYECKOrD [paw-
JaHckoro npasa. B o6a nepuosa asrop MNO-HOBOMY 3aHHMAaeTcs BOMPOCOM  YPeryJHpo-
BAHHA B TOPAJKE 3AKOHONATENbCTEE, CYAeGHON NPAKTHKON, AOCTHAEHHAMH FOCTHIHH KAK
HAYKH H ofcymAaer NpeAHCTEPHIC CO3ZAHUA ENUHOro rFPaXkKA4HCKOTO KOIeKca.

IV uacre cratbu ofcympaaer cHcTeMaTHUecKHe, CTPYKTYPHBIE Y4ePTel AOTOBODHOCD
TIpaBa TPaKAAHCKOTO KOLEKCA, 4 TAKMKE HECKOABKO KOAM(HKALUHOHHO-TEXHNYECKHX Xapak-
TEPHBIX YePT, KAK HANPHMEpP, HCHOPHPOBAHHE MPARUA OMpefefeHHs AOHATHA W T. 0.

V yacTe cTaThbH MOAPOGHO 3HAKOMNT ¢ FPABHAZMH TPAXKIAHCKOTO KOAEKCA, Kacai-
wmyMecA goropopoB. OTIenbHele pa3pelUeHHsl BOTPOCOB CTathid OOPHMCOBLIBAET HE B NO;
paaKe OuepegHOCTH KOOEKCa, 4 HAa OCHOBRAHMM ONpPeNe/eHHBIX BCeoOheMJAOUHX TOYeK 3pe-
HHA. A ¢ 3TOf TOUKH 3peudst nauGosee 11e1ecooGpasHBIM OKA3aA0Ch OGCYIKIAGHHE OCHOBHNIX
FEPHHUHIOB NOTOBOPHOIO IpaBa B €ro CHCTeMe H B 3epKaJdie MPHYEM MPHHUKOB 3TH HCXOAAT
H3 TOAHTHKO-IKOHOMHUYECKHX H TEOPEeTHYECKO-KIPHAHYRCKMX paccyaeHuii,

B sT0ii yactH aBTOp BHauane MNOKa3wBAT HACKOABKO /ajKe B HAPOIHO-AEMOKpPATH-
YECKMX VCAOBHAX TPHTOAEH ACTOBOPOB adst OTfopa IOPHAHYECKHX BJAWSHHH caMoro passe-
ofpasHoro XapakTepa, TaK HanpuMep B offacti o00pa30BaHHA [PaBOBHIX YC/JAOBHU, &
TAKMKE MX H3MEHEHHH /M JIHKSHIALHH.

B panbHeliiued cTaTed 3aHHMAeTCH  NOCAEACTBUSMH, HCXOAMILAMH W3 CYLIHOCTIL
LOroBopa, OCHOBAHHOH Ha BOJe CTOPoH. ABTOp YKA3LIBAeT, YTO TPAXAAHCKRA KOZeKe mnoc-
Je0BATENbHO OCYUICCTRIARET MPHHIHNA KOHCEHCYAAH3Ma, CTOMT Ha TPHHIHME cBOGOALI BHILA
HJOrOBOPOB W IR Pery/HpPOBAHHR BEYTPH JOTOBOPOB XapaKTepHbIM HABJAAeTCS AHCMO3HTU-
sutauHA.  C  cooTeereTBYIOIled  OGCTORTENBHOCTHY) 3aHHMAETCA CTATBH  JOFOBOPHEBIMi
©6A3aTe/IbCTBAMH, OCYLIECTBAAIOIMMACA B ONMpPEIe/eHHYX KOMTETeHUHsX B HHTepecax o0e-
crieYeHnst 3ahkay, BHITEXAWUIAX H3 HAPOAHO-XCIAHCTHEHHOrO MJaHa, NMocie Yero, obcyxpas
npofJjeMp! HIMeHeHHA AOMQBOPOB B CyneCHOM nopsafxe NMOJYEPKHBAET, YTO A0 3TOTO MOMKET
DOATH O4YepeRb JHIlE B HCHAUHTE/bHBIX CAYYAAX M TIPH OTPAHHYHTENBHLIX TOABKOBAHHAX
veaosh#, HanoenHelx B 2akode. [anee aBTop ouenb noapofuo H3Aaraer npobaeMaTHKY
OTCYTCTBHA TMPH3H&HHA €O CTOPOHBEl TOCYAApCTBA, TJAaBHEMM o00pa3doM, npofieMaTHKY He-
JefcTBUTEMbHOCTH, COOTBETCTBYIOIIHM 00pa3oM PA3BER TakKe H OTASAbHRIE CAYYAH HE-
NeHCTBHTEABHOCTH. ABTOP OTREABHO 3aHHMAETCT HeOeHCTBHTEJBHOCTHIO B KauecTBe nocjen-
CTBHf CAHKLHI H OTAGJIBHO 32HOBO BBEJEHHBIM TRKAAHCKHM KOHEKCOM BHIOM CAHKILMIN:
HHCTHTYTOM BO3MEIEHHA B MOJAL3Y FOCYlapCTBA, BCK[PBIB €rQ OPHAHUECKO-NOTMATHUECKYI
H OPUAHYECKO-NOAHTHYECKYID OCHOBY.

B noclenywllleM aBTO) BCKPHIBAET COUNAAHCTHYECKOE COAePKaHke <«0GbYAEB 030-
pota» ¥ B KAadecTBe QopMbl ero TNpodABfienns o6CYHIAeT NPABAIO TPAMKIAHCKOIO KO-
JieKca OTHOCHTENBHO MEPBHYHOCTH TIPHHIMIA BOJEH3ILABJEHHS, PACTOPAMEHHe OTHOCHTEALHO
3AIHTEL JIHEY, BepAIUHX B CYLUECTBOBAHHE BHAMMOCTI ,I[OI'OBOPH H T. M.

Tloapo6uo uanaraeT craThsi I0PHAHYECKHe DOCASACTBHA, BHITEKRWOIlHE M3 COLMA-
AHCTHYECKOTO COTPYPHHYECTBA, KOTOPbE MMEIOT OueHb OoJbLIOe 3HAYeHMe B COLHAJHCTI-
YecKoMm AOroBopHOM mnpase. Ilocae =Torc chefiyer oO6cYKiAgHHEe TaKwe HmewoUlell BblAdlG-
Lieecst 3H34eHHe NO3HUHH <«peajbHOe BwNojHeHHer. OcyllecTBlerHe MPHHUHIA pPeanbHOro
BBIROJIHEHHST B CHA1Y HeoOXOLHMOCTH cilefyeT M3 TOTO, 4TO B YCJAOEHAX HAPOAHOH OeMOK-
PATHH OCHOBHOIl UeJLKY J[OrOROPOB SBJAETCH YHAOBACTEOPEHHE Kaxoil-muBo ROTPeSHOCTH.
Brixoa ma nepeaxnii Miam NPUILMNA YIOBAETROPEHHA fIOTPeGHOCTEN OOBACHAETCS TAKKE
M TeM, YTO TP2XKRAHCKHE KANEKC TAABHBIM 06Pa3oM 1 OTHOWEHMH 3AKOHHOH NOAMEPIKKH,
4 TAKMXE DEryfHpPCBAHHA TapAHTHHHBIX PEKBH3HTOB, CTOHT HA MNPHHUHITHAABHBIX OCHOBAX,
EOpeHHbIM 0Gpa3oM OTANYAKMMXCA OT KANHTAJHCTHIGCKOTS TIPABA M AMKBHIHPYET TO3HUHIO
«creditor est dominus negotii». B 370il wacT CcTartbfl 3anuMaercs Takwe 3aNOHEM:I,
CBA3SAHHLIMH C HAPYIMEHHAMH LOTOBOPOB.

Hakoneu, cTatha 3aHuMaeicd OUEHKOR NDABHJ, OXPAHAULIX pPABHOLEHEOCTH LOTO-
BOPHLIX YCJYr, MOAYEPKHBAA, 4TO HPABHIA, OXPAHAOLIHE PABROLEHHOCTb, ONHOBPEMEHHO
HanpasfieHbl TAKIKe H Ha YCTPaHeHHe AOTOBOPOB, HOCALMHX CMeKYJIATHBHLIA, GapelluiHuecKIN
M T. M. XapakTep.
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DR. BELA KEMENES
professeur adjoint

LES QUESTIONS DE PRINCIPE DE LA LEGISLATION DES CONTRANTS
DANS LE CODE CIVIL

{Compte rendu anélytique)

L’étude, divisée en cing parties, traite les questions fondamentales de prin-
cipe du statut contractuel du Code Civil. Par suite du caractére de la question,
il vise & exposer en premier lieu l'article 4 de la loi de l'année 1959 (Code civ.),
mais le traitement plus complet du sujet, la révélation des arguments de principe
motivant la législation, la communication des résultantes de la politique juri-
dique étayant les institutions, ont imposé aussi des explications politico-economi-
ques et dans un certain mesure juridico-théorigues; outre cela l'exposé de la
jotalité du Code Civil, et au sein de celui-ci la présentation de la modérnité de

certains regles du Code Civil, ont requiert l’esquisse de lhlstome de l’évolution

schématigue du statut contractuel hongrois.

La partie I. de l'ouvrage contient l'exposé de levolution du droit socialisie,
au sein de ceci en premier lieu celle du droit soviétique, et en ce rapport il précise le
point de vue établi — d’ailleurs unamine pour lessentiel — & I’égard des fonctions
et de l'importance du contrat. Par la suite l'auieur expose gu'une image appro-
priée sur le systéeme contractuel ne peut pas étre donnée si on n’en arrive pas a
I’éclaircissement- ducontenu économique de linstitution, du caractére des relations
économico-sociales emrassées par le contrat, car ces facteurs sont d'une importance
déterminante pour le contenu des institutions juridiques. C’est pourquoi Iouvrage
traite en premier lieu les principes théoriques d’ou résulte qu’il cherche & exposer
les principes fondamentaux du statut contractuel gui s’expriment dans le systéme
juridique donné, en derniere analyse il donne un certain aspect général sur le
statut contractuel du code dans le reflet des principes fondamentaux des contrats
democratiques populaires,

- La partie IL' de l'é¢tude contient la mise au point théorigque sus-mentionnée
et prend prétexte décisivement des théses politico-économiques relatives a la re-
lation des marchandises. Le méthode de l'auvrage est caractérisé par ce quil
projette les théses politico-économiques sur un plan juridique, en démontrant le
coté juridigue des lations des marchandises. Il déduit des théses mentionnées
la position adjointe des contractants, la qualité de la relation volontaire du
contrat, la nécessité de la reconnaissance par I'Etat, la qualité fonciérement oné-
reuse des.contrats, etc. En dépassant le schéme général, il esquisse aussi les dif-
térences qui caractérisent le statut contractuel socialiste.

La partie III. de louvrage traite le développement et I’évolution du droit
contractuel hongrois. Il tarite d’abord le péricde d'avant le libération jusqua-
tour fondamental que les événements on pris en 1945. Ce période est cavactérisé
par cette circonstance qu'a cause de la manque d’un code unifié, le droit contrac-
tuel, de méme que le droit civil hongrois entier, s’est nourri et composé de certains
régles partiels positifs, de la pratique judiciaire, des résultats de certains travaux
de codification, et de l'activité des juristes hongrois. L’ouvrage s'occupe de cha-
cune des ces quatre cources, et en détail de leur influence exercée sur le droit
contractuel.

E’auteur examine, en divisant en deux parties, le période allant de la libéra-
tion jusqu’a l’établissement du Code Civil. Il considére les années 1948—49 comme
démarcatives, car dans le période Jusqu’a cette limite-la, le devoir principal était
la réalisation conséquente de la révolution sociale et la liquidation des resfes
féaudaux, tandis que dans la seconde phase le programme le plus important est
la constitution du systéme juridigue socialiste, et au sein de celui-ci la constitution
du droit civil socialiste. Au sein de foutes les deux phases il s’cccupe & nouveau
de la législation positive, de la pratigue judiciaire, des résultats de la jurispru-
dence, et en passant il traite aussi les antécédents de la constitution du Cede Civil
unifié,
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La partie IV. de l'ouvrage s'occupe des relations de systématisation et de
struciure du droit contractuel du Code Civil, il traite ensuite quelgues caracté-
ristiques téchniques relatifs & la codificatfion, comme p.el” ommission des régles
se référant 4 la définition du conceps, etc.

La partie V. de lauvrage démonire en détail le statut du Code Civil relatif
aux contrats, Les certaines solutions ne sont pas esquissées dans l'ordre de suc-
cession du code, mais il se fonde sur certains points de vue d’ensemble. Sous ce
rapport pourtant la discussion dans le systéme et dans le reflet des principes
fondamentaux du droit contractuel s’est avérée la plus indiquée, lesquels principes
résultent des considérations de 1'économie politique et de la théorie juridigue.

En premier l'auteur expose dans cetfe partie 3 quel point le contrat convient
4 commander un effet juridique aussi parmi des circonstances démocratiques po-
pulaires aussi bien en relation de l'origine des rapports juridiques que leur modi-
fication, respectivement cessation..

Par la suiteil s’occupe des conséquences originaires de la qualité du rapport
volitif du contrat. Il explinque que le Code Civil poursuit d’'une fagon conséquente
le principe de la consensualité et il se conduit par le principe de la liberté-type
contractuelle, et sa législation est caractérisée par la disposivité au sein du cercle
des contrats. Il traite avec une abondance de détails appropriée les engagements
de contraction se faisant valoir dans un cercle déterminé en faveur de s’acquitter
des devoirs consécutifs au plan de l'économie nationale, en traitant ensuite l’'en-
semble des problémes de la modification du contrat judiciaire, il souligne qu’elle
n'est réalisable sauf les cas exceptionnels et par l'interprétation restrictive des con-
ditions codifiées. Par la suite l'auteur s’occupe en détail de l'ensemble des prob-
lémes concernant la manque de la reconnaissance de PEtat, décisivement des
problémes de la nullité, en exposant d’une fagon appropriée aussi les certains cas
de nullité. Il s‘occupe séparément de la nullité comme conséquence des sanctions,
et s’étale sur une espéce de sanction récemment établie par le Code Civil: linsti-
tution relative au retablissement au bénéfice de I’Etat, dont il démontre les prin-
cipes juridico-dogmatiques et juridico-politiques.

Dans les cuivants il révéle le sens socialiste de la ,sécurité des échanges”, et
comme ses formes de manifestation, il traite la régle se référant a la priorité du
principe de déclaration porté dans le Code Civil, la protéction des individus
faisant confiance & la wvalidité de l'apparence contractuelle, ete.

L’étude analyse avec une grande abondance de détails les conséquences juri-
diques résultant de la coopération socialiste, laguelle est de l'importance fonda-
mentale dans le droit contractuel socialiste. Ceci est suivi par le traitement de la
thése de ,l'exécution réelle” qui pése également d'un grand poids. La mise en
vigeur du principe de l’exécution réelle résulte forcément de ce que le but fon-
damental des contrats est parmi les circonstances démocratiques populaires I’as-
souvissement de certains besoins. Par l'avance au premier plan de laspect relatif
a Passouvissement des bespoins peut-on expliquer aussi que le Code Civil repose
sur des bases radicalement différentes des solutions juridiques du capitalisme,
pricipalement quant & la demeure du titulaire du proit, ainsi qu'a la législation
de la garantie des caractéristiques, et liquide la thése: ,,creditor est dominus ne-
gotii”. Cetie partie de louvrage contient aussi les législations relatives a la vio-
lation de contrat. .

En conclusion suif l'exposé appréciatif des législations servant de protéction
de l'équivalence des prestations contractuelles, en mettant en évidence que les
législations protéctricesi de l'éguivalence visent en méme temps aussi a I'élimi-
nation des contrats de caractére spéculateur, profiteur et {ripoteur, etc.
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