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A gyulai allami levéltdrban a gyulal uradalom 1792. évi iratai kézoee
kutatva egy ,Imstructio kezdetli 6 oldalas uradalmi irat keriilt a kezembe,
melyre Scherer Ferenc egyik konyvében haszndlt jegyzet! hivta fel a figyel-
memet. Az iratot dttanulminyozva meglepetéssel allapitottam meg, hogy elsé
latin mondata utdn ez a teljesen magyar szévegi rendelkezés a gyulai uradalom
polgari perrendtartisa, amely ez idS szerint példa nélkiil. all a magyar polgari
eljardsjog torténetében. Az irac szdvege® a kdvetkezb:

Instructio

De qualiter manipulandis importerund per Judices Locorum et corundem Nortarios
Rusticorum civilis causis et transmittendis ad sedem Dominialem appelatis.

Gyakor rapaszraldsbol vewme észre a Msdgos Urassdg torvény széke, hogy 2z Helység
Birdi és az Notariusok a lakosoknak civilis perlekedéseker, és panaszaikar tsak imigy-amigy
minden helyes rendrartds nélkill szoktdk el végezni. Annak okdért a kovetkezendd regula
sinor mértékiil minden Helység El6l jardinak szoros meg tartds végett ki adaunk.

1—o0. Middn valamely ~panaszos akir az gazdagabb, akir szegényebb légyen, maga
attyafia, szomszédja, vagy mas felebardtrya ellen valami panaszt tészen a Birak eléer, kivale
ha ldtutydk, hogy a dolog fontos é az Urassdg vagy talin a Ns Virmegye Torvény székei
cleibén in iurra apellatae fogna keriilni, .tehat kotelezzék Foll-pordst arra, hogy maga pana-
szdt {rasban vagy Instatidban foglaltassa s ha keresetének meg er8sitésére valami documen-
tumai volninak azokat az Instatiahoz adnectdllya.

2—o. Bé nydjtvan illy formdn a Fell-péres maga Actiojdt vagy panaszdnak le rajzo-
lisit, azt a Bird-dltal vévén azonnal indorsillya olly formin az all-porosnek, hogy 15 vagy
i6bb napok alatt arra felelni tartozzon és az Foll-pords panaszat adja &ltal néki, hogy .jél
meg érthesse, mit foglallyon magdban az ellene fell jegyzetr panasz. Itt hasonléképpen, ha
valami documentumokat az all-pords maga meneségére eld ad, tartozzék feleletithez ragaszeani.

3—o. Altal vévén a Bird az all-porosnek vilaszdr vagy feleletit, ha ldtcya, hogy a
dolog még tokéletessen nintsen egész értelemre hozva, tartozik azt 1smér a Foll-porossel kiz-
leni ¢s viszontag ennek felelett az all-pGréstknek dlwal adni, s egy drallydban azon igyeke-.
zettel lenni, hogy a perlekedésnek veleje és minémiisége egész éreelemben légyen.

4—o0. Mid6n a perlekedd felek valamely documentumra provocalnak, légyen az osztily-
levél, Contractus, Csere, Testamentum, Egyességtétel, vagy akirmi névvel nevezendd irds, ezt
a processusha bé tegyék, a Notariusok pedig mind a két résznck leveleit meg jegyezzék, gy
tudni illik, hogy 2 Fell-porosé légyen Bétlk alatr, az All-pordsé pedig Numerusok alatr, hogy

“az Urassdg tbrvény széke azonnal meg ldthassa minden levél vagy irds mellyik fé] 4leal
producalratik. . . }

5—o0. Sokszor a felek az appelatus processust bé hozvin panaszolkednak, hogy a Birak
tandikar meg nem hallgattik, ezért akdrmellyik légyen az, aki rantkra provecal, tartozza-
nak a Birik azokat elé széllitani, meg halgatni és vallisaikat irdsban téretni a Notarius

! Scherer Ferenc. Gyula viros torrénete. Bp. 1938. 1. 371. 1. sz. jegy. )

* Az irat megralilhatd: Gyula v. lr. 1792, mirc. 17. szn. GYAL. — Megjegyezziik,
hogy e helyen a perrendnek két misolati példdnya talilhatd, melyek csak szavakban téenek
ef egymdstdl. A masodik példany bizonyara akkor maradi az iratokndl, amikor a perrender
minden birdsdg részére lemdsoltdk.



4lral, ellenben a Notariusok minden munkdjokért illendé bércker megkivinharjik a perlekedd
felekriil, mert 4mbdtor 8k kotelesek légyenek is a véros vagy helység kéz dolgait végezni,
de sigilatimae, hogy a perrlekedGknek ingyen dolgozzanak, nem korelesck.

6—o. Az ollyatén Mezé Varosokban, vagy Helységekben, a hol kér Nortariusok vagy-
nak a Féll-poréscknek ugyér az egyik, az all-porésoknek pedig a misik Notarius folytassa,
amint ezt igen helyessen practicallydk Szentes Vdrossiban. Ahol pedig tsak egy Notarius
ralaltatik, ez ha mind a két félnek Alapotyit nem folytathatnd, a mdsik felec urasitsa valami
olly érdemes emberhez, ki ért az ollyatén dologhoz.

7—o. Gyakran panaszoikodnak a t&rvénykezd emberek, hogy vagy egy vagy mds rész-
nek attyafia lévén az Eskiictek kdzéte, azt végezteti ahalok, a mir maga kivin, hogy tehdt
minden részre valé hajlds, Interessentia el tdvoztasson a perlekedd feleknek awyafiai, ségorai,
vagy mas rokoni a torvénytérel alkalmatossigival rartozzanak ki menni, a midbn pedig a
Biré Interessarus vélna, a Térvény Biré tartsa az clsd iilést vagy praesidiumor.

8—o. Mindekutana a felek magok Instatidjokat és ahoz szitkséges probiikac bé aduik,
tanfiikatr elé 4llitottdk, a Birdk tregyenek Torvényr és a dolgot hetekriil hetekre, holnapokrul
holnapokra ne halasszak. A Notariusok pedig ezen ide rekeszretr Normativum szerint min-
deneker vegyenek Calamus ald, a napot, holnapot, esztendSt jegyezzék fell, amelyben a tér-
vény tév8dotr, tgy a Birémak, Térvény Birdnak, egy kér eskiict embereknek neveir is fell
irjak, hogy latni lehessen, kik voltak jelesiil 2 Torvény térelSk.

9—o0, Ezek utdn a Species Factit, tériéncnek mivoledr, a . Foll-pirosnek panaszat, Ugy
az All-pérosnek mentségée értelmessen tegyék fel, mindeniitt hozzd tévén az Instantidkat €3
Diocumentumokat, sub Literis et Numeris meg jegyezve. Annak utina pedig a sententidr.

10—o. Meg lévén a sententia, azt mind a két félnek meg kell magyardzni, hogy meg-
drthessék, s6t meg kell téllik kérdezni, ha megelégszenek e vagy sem? Ha valamelly rész
apeliil, executiora a succumbens fél ellen soha ne mennyenek, a mint rosszul vették mdr
némely helyett szokdsban, hanem tsak akkor, midén az Urassig senrentidjdr el6 fogja mutatni
a gyGzedelmes fél.

11—o. A sententidnak megmagyardzdsa widn fell kell jegyezni, melyik &l elégedent
meg azzal, é5 mellyik apellilt, ha mind a kér fél apelld], mind a ket fel kell jegyezni,
mert az apelldtinak mind a kér részrdl ereje vagyon, minthogy az nem apelldlé félnek, ha
tobbet lehetne is itélni, azért nem fréltetik, hogy nem apellile. Azért czen allapownak jot
vigydzdssal legyenek a Notariusok.

12—o. Middn a Térvény alace forgandd kérdés oly titkos, hogy se Tanidk valldsaibdl,
se documentumokbul nyilvinosigossan ki nem fur s valamellyik fél Hit le tételt ajanitana,
azt ugyan egyik vagy misik résznek meg lehet ftélni, de ha a masik a Hir le térelét ellenzi,
akkor mindekeltte annak le tételére eresziessék az, a kinek itéltetert, mindenkor szitkség
lészen citra et ante depositionem juramenti az ellenzd félnek az apellitdt meg engedgyenek
a Birdk, mert ez a Térvényben igen vigydzatra méltd kérdés és a Birdknak értelmér felil
haladja.

13—o. Az apellitdr mindenkor sententia 4ltal kell meg engedni, olly nyilvansigossan,
hogy lichaté képpen ki rtetrzddjon, mellyik rész apellilt, €s mellyik nem. Az utdn pedig
subcribalva légyen a Birak 4lral nem messzére alatta, hogy az Urassdg sententidjdnak is
helye légyen, midén valamellyik a Ns Varmegyére apelial. ’

14—o. Az apellilt Processusnak kiilsé részén vagy homlokin (in fronte) meg légyen
jegyezve a F5l-Pérosnek neve gy az All-Porisnek is és kik s hova valék legyenek azok
s mellyik helységbdl, nem kiilonben réviden fel légyen irva a Processusnak merituma, mi
legyen keresete az Acrornak? Sucessio, osztily, testamentum meg rontisa, el adott hdzinak
vagy szOllGjének vissza kivdndsa? s a. t. A mint a meg kiilddtt formulare b8vebben meg
mutaitya.

15—o0. Az apelldlt processuso-kat illy formidn elkészitervén, hogy a szegény ember ide
s tova tudatlansiga miatt ne hordozza, s valami irdsokat belSle ki ne mulasson, vagy kész
akarva is el ne sikaszon, Coopertdba tévén a Norarius petsétellye bé az Helység persétjével
¢és egyenessen az. Urassdg Fiscalissinak intituldllya, Ez lévén mind a Ns Virmegyének, mind
pedig a Msigos Urassignak a jé rendrartis végett meg kivant akararya, kildnben pedig ha
valamely Helység ezen meg {rtt méd ellen hibdzna, bé killdote munkija nem tsak nem fog
acceptdlratni, hanem el szaggatva vissza fog kiildédni, hogy hibdjukat meg jobbirsik. —

K?.lt Gyulin, Bojt mds Havanak 17-ik napjin. 1792.-ik esztenddben. Németh Jozsef fis-
calis mp.
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"A rendtartds végén mindjarc feltlnik annak ddtwma: 1792. marcius 17.
— mely kiulonssen becsessé teszi ezt a feudaliskori pertérténeti emlékiinket.
A rendtartis keletkezése, véleményiink szerint, annyira jelentds, hogy ezizel a
kéedéssel kiilon is foglalkoznunk kell, mert hiszen eddig egyaltalin nem tud-
tunk arrdl, hogy II. Jézsef halalat kovetben, de meg azt megel6zden is,® vala-
melyik magyar uradalom &nalld magyar nyelvii polgari perrendtartdst adott
volna ki, és a polgari peres eljirast, az crszagos gyakorlattdl wbb szempontbdl
eltérden,* szabalyozta volna.

A perrend keletkezésének id6pontja mindenekeltt sziikségessé teszi azok-
nak a torténeti koriilményeknek megvizsgaldsat, melyek kézétt ez az ez 1dd
szerint egyediilalld XVIII szdzadvégi uradalmi perrendrtartds megsziiletett.

L.

A PERRENDTARTAS KELETKEZESENEK TORTENETI HATTERE

Ismeretes, hogy nemcsak a rémai, kdnon és a német, hanem a régebbi
magyar jog szerint is altaliban szdbeli volt a polgiri peres eljaras® A laterani
" zsinat (1215. évi IV.) 6ta azonban az egyhdz vonatkozasaban ez a helyzet meg-
viltozott, mert ekkor ugyanis elrendelték, hogy a peres felek eléaddsait, nyi-
latkezatait, a tandvallomdsokat és altaldban a per minden lényeges mozza-
natat {rasba foglaljdk. Tudjuk, hogy a kdnonjognak ezt a rendelkezésér leg-
elészor a német vilagi jog recipidlta, st azzal a gyakorlattal fejlesztette tovabb,
hogy a peres felek méar irdsban elére elkészitett periratokkal léptek a birdsag
elé, s ezzel mar tobbé-kevéshé sikeriilt kikiiszobdlni a birdsig el8tti szdvilea-
sokat.® A német joggyakorlatot azutan 4dtvették a t6bbi eurdpai népek is, s igy
fokozatosan gySzedelmeskedett az irdsbeliség a szdbeliség felett. Hazankban
a szbbeliségrol az irdsbeliségre valé dttérés folyamata, miutan viszonyaink el-
maradottak voltak a nyugathoz képest, altaliban késébb kovetkezett be.

Az 1781-ben kiadott oszirak perrendtartds [ Allgereine Gerichtsordnung)
szintén az irdsbeliség alapjan allt. Jézsef csdszdr eldszér ezt a perrendrartast
akarta hazinkra kényszeriteni, azonban nem nagy sikerrel, mert uralkoddsa
idején a perek tovabbra is altaliban szébelileg folytak. Ha nalunk az 1781-es
perrendtartds szabdlyai mégis tobbé-kevésbé érvényesiiltek is, az csak: annak
volt kdszonhets, hogy torvényhozdsunk teljesen elhanyagolta a peres eljirds
szabalyozasit, s igy magyar perrendtartds hidnyiban a joggyakorlat nem-
egyszer kénytelen volt az osztrak perrendhez fordulni.

II. Jézsef csdszdr az 1781-ben kiadott osztrak perrendrartdst csakhamar
egy tollvonassal eltordlte és Béesben, 1785-ben, egy djabb perrendtartist (Ordo
judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis regni Hungariae par-

¥ A magyar perjogi irodalom schol sem emlékeztet arra, hogy akdr kordbban vagy ké-
sébben éndlld magyar perjogi rendiartds szilletett volna. Vé.: Magyary Géza. Magyar polgari
perjog. Bp. én. II. kiadas. 61—63. : .

4 Az eltéréseker az egyes pontok elemzésénél adjuk.

3 Vo.: Falesik Dezsd. A polgdri perjog rankdnyve. Bp., 1908, 1. 23.; Magyary Géza. A
magyar polgéri peres eljirds alapranai. Bp. 1898. 15,

& Vo.: Falesik 1. m. 23.



tiumgue eidem adnexarum praescriptus) adou ki. Ez a XXXIX fejezetbl allo
perrend tobbnyire német-porosz mintira késziilt és féelve szintén az irasbeliség’
volt, — bar szabdlyozta a szébeli eljards® kérdéseit is. A csaszar halaldval azon-
ban ez a perrend épplgy, mint rendeleteinek legnagyobb része, az id6k lom-
tardba keriilt, s 0jbol a régi, vagyis az 1780 elétti gyakorlat kezdetr érvénye-
siilni.

I1. Joézsef csaszir halilit kévetben mar az els orszdggyllés, amelynek
egyik legfontosabb feladata az alkotminyossig helyreillitisa volt, nem hagy-
hatta figyelmen kiviil a polgari peres eljarissal kapcsolatos egyes kérdések sza-
balyozasit sem. Erre anndl nagyobb sziikség volr, mert a csaszari abszolutizmus
utdn az egész birodalom teriiletén teljesen bizonytalan viszonyok alakultak ki.
Ilyen kériilmények kozore keriile sor az 1790. évi XL—CV. tc-k megalkota-
sara, melyek ha nem is hoztak semmiféle jat,® mégis deklaralrak az 1780 elbtu
jogrend teljes helyreallitisit. Fzek az ij torvények csak ,,ideiglenes médon*
(provisiorio stabiliendam) allitottak helyre ,,dgy a blinvadi, mint a polgari
peres ligyekben valé rendrartasra és tovibbi torvénykezési eljirdsra nézve™!?
a. régebbi szabalyokat.

Jogtorténeti irodalmunk eddig még nem tarta fel a I1. Jozsef csaszar kora-
beli és halilit kévetd évtizedek birdi joggyakorlatdt, igy ez idd szerint nem
ismerjitk, hogy ebben az id6ben milyen mértékben érvényesiiltek az 1781, illetve
az 1785. évi osztrdk perrendtartasok. Azonban ennek hidnydban is tudjuk, .
hogy az osztrak gyarmatosité politika ezeket az osztrdk perrendtartdsi sza-
bilyokat igyekezett rakényszeriteni a magyar joggyakorlatrall is és csak a
szabadsidgharc bukdsa utan, 1852-ben adnak ki elészdr kifejezetten hazanknak
& a melléktartomanyoknak szdnt 6nillé polgari perrendtartdst: ,,fdeiglenes
polgari perrendtartas Magyar-, Horvdt-, Tétorszdg, a Szerbvajdasdg és a temes:
bansag szamdra™ (Bécs, 1852, magyarul) cimen. Jellemz&, hegy ezt az egyéb-
ként teljesen osztrak mintara készilt polgdri perrendtartdst szintén csak ,ideig-
lenesnek szdntak, mintegy- hangsilyozva wele azt, hogy e kérdés tdrvényes
rendezése még csak ezutdn kovetkezik. Persze nem szabad elfelejtkezniink
arrél sem, hogy a tékés fejlédés kovetelményeinek megfeleléen mar korabban
15 toreéntek torvényes intézkedések a szébeli perekkel, illetve a viltdeljardssal
kapcsolatban. Az 1836. évi XX. tc. ,,A szébeli perek birésigairdl” intézkedik,
mely szerint 12 forintig a helybeli bird, 12—60 forint kozotr pedig az driszék
jar el. Ennél sokkal jelent&sebb a Dedk Ferenc kezdeményezésére sziiletett 1840.
évi XV. tc. ,,A valté-térvénykényv behozatala“-rél. Ez a torvény nemcsak
anyagi valtdjogi, hanem korit messze meghaladé eljarisi szabilyokat is tartal-
maz. Az 1848. évi torvényeink a polgiri peres eljardst illetéen nem léprek
elore. — Ezek voltak az el6zményel a kiegyezést kovets 1868. évi LIV, tc.
megalkotasanak, amely a kiegyezés szellemének megfelelSen , kempromisszu-

3 Ordo. Cap. III. §. 38. (De Processu scripto).

& QOrdo. Cap. I1. §, 21—37.

® Ezt egyébként a tdrvény igy fejezi ki: ,Quamvis ipse adhuc defuncrus augustissimus
imperator er rex haereditarius, publicam rei justitiariae administrationem, ad eum, qui anno
1780. praefuerat, legalem statum reponi jusserit, hocque facto non tantum judicum regni
ordinariorum prisca legalis activitas restabilita, legalia autem fora judiciaria, quae cum nova
judiciorum regulatione cessarunt, revocata ac pristinae swae legali formae restitura fuerint...™
1790. art. 40.

101790, évi XL. tc.

1 V§.: Falcsik 3. m. 23.



mos jellegli volt, felemds rendszert honositott meg, s ezzel is titkkrézte a hat-
vanhét utdni feudalkapitalizmus belsé ellentmondasaic™.!?

A magyar polgiri perjogi irodalomban Kironich,'® Khigsz'4 és Kowvachich'
munkaiban sehol sem taldlunk utaldst arra, hogy a XVIII. szdzadban vagy azt
megeldzden hazdnkban barhol is 6ndllé magyar polgari perrendtartdst hasznal-
tak velna. Olyanra pedig még gondolni sem mertiink, hogy volt olyan ura-
dalom Magyarorszagon, mely a kotelezd hasznilatra elrendelt osztrak perrend-
tartasok mellett, 6ndllé és magyar nyelvll perrendtartast készitett volna jog-
hatdsdga ald tartozd falusi és mezdvirosi birdsigal részére. De a késSbbi szak-
irodalom sem tesz emlitést arrdl, hogy a polgari peres eljarast illeten a kote-
lez§ osztrik perrend hatdsa alate kialakult orszdgos gyakorlattdl eltérden bdr-
hel is mas perrend szerinti gyakorlatot folytatninak.'® Eppen ezért van kiils-
nos jelentdsége a gyulai uradalomban hasznilt magyar nyelvd polgiri perjogi
emlékiinknek. Ebbdl folydan sziikséges mindenekeldtt megvizsgdlnunk azt a
kérdést, hogy ez a perrendtartds ebben az uradalomban milyen gazdasigi és
tarsadalmi viszonyok kozdte keletkezett, s annak kibocsitidsira milyen okok
késztették az uradalmat?

Ismeretes, hogy a gyulai uradalom els§ gazdija az a neves Maréthy csalid
volt, melynek nevéhez az elsé gyulai var épitése [Gz8dik. Gyula 1476—1482
kozétr kiralyi birtok volt; Métyas Korvin Jdnos hercegnek adomdanyozta.
Korvin Janost Frangepdn Beatrix, majd Barandenburgi Gydrgy kévette a gyulai
uradalom birtokdban. Ezutdn még tsbbszér cserélt gazddt a gyulai uradalom,
azonban 1566-ban térsk kézre keriilt.'” A t3r6k kitakaroddsa utdn, 1699-ben,
az uradalom a kiralyi kincstdr kezére keriilt és annak birtokdban is maradt
mindaddig, amig 1720-ban III. Kéroly, a késébb bardi cimet (1729) is nyert,
Harruckern Janos Gyorgy udvari szilliténak nem adomdnyozta labanc | érde:
meiért.'® Tudjuk, hogy Harruckern ezzel a kirdlyi adomannyal nem volt meg-
elégedve, mert tébbre taksilta érdemel 4rat, s ezért nagyon olcsdn, a kinestartdl
tjabb féldbirtokokat vasarolt adomanyfsldjéhez. Igy aztin hatalmas uradalma,
mely magaban foglalta Békés, Zarind és Arad megye j6 részét, tobb mint
700000 m. holdat tete ki.** Amikor a Harruckern' csaldd 1775-ben fiigon
kihalt,* a hatalmas vagyon lednyégon szdllotw tovabb. Ekkor az a helyzet ké-
vetkezett be, hogy miutdn az 6rékosck nem voltak magyar honfiak, nem osz-
tottak fel a hatalmas birtokot, hanem azt tovibbra is kozisen kezelték és a
- jovedelmén kozosen osztozkodtak. A felosztasra csak 1798-ban keriilt sor,
azcnban ekkor is olyan kériilmények kizdtt, hogy a Harruckern 6rokség to-

12 Perjogtérténeti vonatkozdsokat v&.: Bacsé— Beck—Mdora—Névai, Magyar polgéri el-
jardsjog. Bp. 1959. 51—53.

'3 Kosztanicai Kitonich Janos. Directio methodica, Processus iudiciarii iuris consuetudinarii
inclyei regni Hungariae. Nagyszombat. 1619.

"4 Khldsz Pal, Praxis seu Forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostolico Hun-
gariae Regno usu recepta. Nagyszombat. 1794,
¥ Kowachich Marton Gydrgy. Formulae sollegnes Styli. 1799.

8 V6.: Magyary Géza. Magyar polgari perjog. Bp. én. I1. kiadds 61—63.

17 Vi.: Scherer Ferenc. Gyula viros toriénete. Bp. 1938, 1. 43—49, 54—55. Tovabbd: Ka-
racsonyl Jdnos. Bekés vadrmegye wreénete: Gyula. 1896. 1. 50, 64, 182, 219—220.

18 Eble Gabor. A Harruckern és a Kdrolyi csaldd. Bp. 1895, 42,

¥ Paulovics Andeds uradalmi hites mérndk 1788/89-ben készitett térképe és kimutardsa
szerint 789.742 (1200 néles) holdat tett ki, V&.: Eble i. m. 76. 1. sz. jegy.

* Tlyenformdn keriilt a Harruckern csaladdal rokonsigba a gréf Bolza, gréf Mittrowszky,
grof és baré Wenckheim, grof Eszrerhazy stb. csaldd, Vé.: Eble i. m. 75—78.



vabbra is megtarthatta gazdasagi és jogéleti egységét, — az 5 6rokos kozorr széu-
osztott 5 rata egyelbre csak formai volt.®! :

A gyulai uradalomnak ez a kiilonleges helyzete annak e!lenf_’:re, hogy terii-
letén sokféle nemzetiség lakott,2? még a XIX. szazad elején is biztositotta sza-
mara nemcsak az egységes gazdasigi iranyitdst, hanem jogélerének egységes
megszervezését is.

A XVIII, szizad els6 felében a Harruckern birtokra keriilt jobbagyok
(szerz8déses jobbagyok) legnagyobb része harcos pretestdns volt, akik régi tra-
diciék szellemében fogékonyak voltak az uradalom el6remutaté térekvéseivel
szemben, kiilondsen a jogélet teriiletén, mely a legkuszaltabb volt éppen annak
kovetkeztében, miutin a legkiilonbozébb vidékekrSl idekeriilt nemzetiségi
jobbagyok kiillénbszé jogi hagyomidnyok folytatdi voltak. Ilyenképpen az ura-
dalem vezetésére harult az a feladar, hogy a kiilonbdzd nemzetiségli népesség
jogfelfogasit egységesen alakitsa ki, az uradalom teriiletén egységes joggyakor-
latot hozzon létre. Természetesen erre mindaddig nem keriilhetett sor, amig
magédnak az uradalomnak is nem fuzddote sajar érdeke ahhoz, hogy a jogszol-
galtatds egységes legyen. S meg kell mondanunk, hogy az uradalomnak ez a
torekvése csakhamar sikerilt is, mert ennek elényét hamar felismerte és vi-
szenylag koran, mar a XVIIIL. szdzad végén a maga javira tudta kihasznalni.

A Harruckern uradalomban nemi tekinthetjiik véletlennek, hogy éppen
1792-ben adtak ki az uradalmi perrendtartast. Ennek elsésorban az a magya-
razata, hogy II. Jézsef haldlat kivetden a Harruckern birtokon az uradalom
érdeklédése, nyilvan a megvaltozott, de valrozatlan célt szolgalé gyarman
politika kovetkeztében, szinte mardl holnapra sajdr birtokai felé fordult.
Ebben az uradalomban ugyanis csak ekkor veszi kezdetét, de most mar fel-
tunden iitemesen, a majorsdgi gazddlkodds, vagyis az uradalomnak az a tSrek-
vése, hogy minél tobb féldet kapcsoljon sajat gazdasigihoz. Ettdl az id&edl
veszi kezdetét az uradalomban a robotra épiild széleskdrl nagylizem( gazddl-
kodas, amelynek megszervezése, mint alibb latni fogjuk, nagyon jél titkrszd-
dik az uradalom egész jogéletében is. ‘

A Harruckern 6rokosék uradalmaban az 1790-es évektdl kezdve mind-
inkabb tapasztaljuk, hogy az urasig tomegesen koti elébb konnyebb, majd
pedig mind silyosabb feltételek mellett jobbagyaival a kiilsnbozé szerzbdése-
ket.? Az els§ drendds szerz8déscken még csak egy-két jobbagy nevér rtalaljuk,
s alig telik el egy évtized, a XIX. szdzad els6 éveiben az urasig mar arendas
szerzOdést kot nem egy egész ,,communitas“-szal.2* Egymdast kovetik a leg-
kiilonfélébb bérleti szerzédések, s legtobbszér mar az urbarium megszabta szol-
galtatasokon fellil nemcsak természetben, hanem pénzben is kivetel az urasig
jobbagyaitél. A foldesir most mar olyan féldreriileteket is gazdasigi érdeklé-

2 Vo.: Eble i. m. 75—76.

2 Szlovik szigetek voltak pl. Csaba, Szarvas, Tétkomlds, Szentandrds; német: Elek, Mezé-
berény, részben Gyula (Németgyula); romdn: Méhkerék és egyrészt az Arad megyei falvak.
Valldsi megoszlis szempontjdbdl: a szlovikok evangelikusok, a németek rémai karolikusok és
a romdnok pedig zommel gorégkeletiek voltak. A telepesek dénid tibbsége azonban protestans
(reformidtus és evangelikus) volt. A népességgel kapcsolatban jeMemzd adatokat va.: Thirring
Gusztdv. Magyarorszdg népessége 11 Jdzsef kordban. Bp. 1938. 116.

2 V6. pl. Szarvas kozs. ir. ,Arendds szerz8dések™ csomd 1790—1810, GYAL.

2 Fokeppen a XI1X. szazad elején kezdik az drendds szerz8déseknél hasznilni a ,com-
munitas” szt az egész jobbdgyfalu jobbdgyainak megjelslésére. A ,,communitas® mogdtt a szer-
zédésnek az az érrelme van, hogy a jobbigyok egyetemlegesen felel8sek tarrozdsaik teljesitéséérr,
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dési korébe von, melyekkel eddig egyaltaliban nem torédset. Mindeniite bér-
letbe keriilnek a Kordstk menn dradmanyos és vizjarta foldek; kilonbozd:
feltérelek mellett bérbeadjak a Korosok réveit, hidjait és a kompokat; az urasig
mindeniitt épitkezni kezd és gembamédra nének a kocsmak és a malmok, me-
lyeket szintén magas drenda mellett adnak bérbe sth. Ezeket a bérlen szerzo-
déseket egyre inkdbb az jellemzi, hogy az urasig fokozatosan tér at a termé-
szetbeni szolgdltatdsokrdl a pénzfizetésre; egyre tobb foldesdri regalé teljesen
" pénzfizetés mellett keriil bérletbe. Amig koribban a fildesir kezén felhalmo-
26dé téke forrdsa leginkdbb a jobbdgy robotja, a feuddlis munkajiradék, ezutan
mar a munkajiradék fokozott elsajtitdsa utin a nagyobb arumennyiségen
keresztiil a pénzvagyon felhalmozdasa a legf6bb cél.?? :

A XVIIIL szidzadban a gyulai uradalomban a féldesurak még ra voltak
szorulva a jobbdgy munkdjira. A t8kés viszonyok mind gyorsabb kibonta-
kozdsa azonban a XIX. szdzad elsd felében lehetévé tette, hogy a féldesurak
pénz Gtjan szerezhessék meg az €16 és holt felszereléseket és bérmunkaerée
alkalmazzanak. S kik koziil keriiltek ki a bérmunkdsok? Azok kozil, akiket
a majorsigi gazddlkoddsra vald Aattérés megfosztore foldjiiktd] és ninestele-
nekké valtak. '

A jobbdgyoknak a féldrél valdé kiszoritdsa egyideju azzal a folyamartal,
midén, az uradalom a nagyiizem{i gazddlkodasra kezd ritérni. A jobbigyok-
nak a f5ldektsl valé megfosztasira azonban csak fokozatosan keriilt sor, akkor,
amikor a foldesir mar pétolni tudja a jobbagy felszerelését és roborjar. Ez a
folyamat azonban, akdrcsak a magyar Alfdld t6bbi uradalmaiban, a gyulaiban
sem jut el a jobbagysig altaldnos kisajititasaig, csak a t6kés nagybirtok lizem
kiiszobéig.?® Késlelteti ezt a folyamatot hazankban a gyarmatosité politika, mely
gitat vetett a nagyobbmérv(i pénzvagyon felhalmozddasanak. De hatraltatta a
f5ldesuraknak a jobbagy robotjdhoz valé ragaszkodasa is, melyet mindig szi-
vesen vettek igénybe. ) _

A t8kés viszonyck kibontakozdsival mind nagyobb mértékben jelenik
meg az 1) jelleglt termelberd, a bérmunkasok témege, akik pénzhiany miat
nem tudjak értékesiteni munkaerejiiket. Pedig erre a munkaerére éppen most
lett volna nagyobb sziiksége az uradalomnak, hogy a gyarmatositd politika
érdekeinek megfeleléen felfokozott 4drutermelés igényeit minél jobban kielégit-
hesse. Erre azonban nem keriilhetett sor, melynek kdvetkeztében egyre jobban
mélyiilt az ellentmondds a munkaer8kinilat és az Arutermelés i1génye kozotr.

De jelentkezett az ellentmond4s a paraszti drutermelés és a feudalis szol-
galtatasok kozote is. A kilonbszd uradalmi szerz6dések és bérletek alral meg-
ndvelc szolgaltatisok és altalaban a személyi fiiggés, csak gatjava vilt a pa-
raszti arutermelésnek. Erthet6 tehae, hogy a gyulai uradalomnak a nagyiizemi
gazdilkodasra vald 4rtérése csak fokozta az osztdlyharcot a paraszti tdmegek
és a foldesurak kozott. Eppen ezért az urasignak minden torekvése oda irdnyul,
hogy tompitsa ezt az osztdlyharcot, és kiilénbizd intézkedésein keresztiil le-
fékezze a paraszti témegek elégedetlenségér, '

A gyulai uradalomban élesédd osztilyharc egyre inkabb vilagossa vilik
az uradalom jogéletében is. Mi sem jellemzébb erre, minthogy a XVIII. szdzad
végétdl kezdve rendkiviil felfokozddik az sdriszék aktivitdsa, mely legtobb

2 V. Magyarorszdg thrténete {1790—1849). Bp. 1957. 7. (Egyetemi tankonyv.}
* Uo. ’
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helyen teljesen hattérbe szoritja, sOt egyes helyeken meg is sziinteti a falusi
dnkormanyzatot és a mez&varosi birdsagot.2?

Az 1790-es évektSl kezdve egyre tobb robotper®® keletkezik az uradalom-
ban. Az uradalmi usztrarték egyre gyakrabban jelentik fel a jobbagyokat
robotelmaradds és munkamegragadis miatt. Egyre gyakrabban rtalalkozunk
kuldnbozd hatdrperekkel? sOt kisajatitisokkal 1s. Végil is az driszék kilon-
boz6 cimeken foldrablisra™® hasznalja fel hatalmat. Pedig a népesség gyors
ndvekedése kovetkeztében csak ndtt a telekosztodds, egyre fokozddott a zsel-
léresedés, nagyobb lett a szegénység. 3t

Harruckern mar 1723-ban pallosjogor®® (vérhatalmat) kapott jobbagyai
felett és ugy a polgari, mint a biinteté perekben az & Uriszéke itélt. A megyei
torvényszék joghatdsiga dltaldban csak az uradalmen kiviili jobbidgyokra ter-
jedt ki, Bar lehetett az driszéktdl a megyei torvényszékhez fellebbezni,®® a
szegény jobbigyok azonban annak kéltséges volta miatt nem nagyon élhertek
ezzel a’ lehet8séggel. Igy azutdn a XVIIL. szdzadban nem is sok dolga akadt
a megyel torvényszéknek és mdr 1725-ben elintézte Harruckern, hogy sziin-
tessék meg a megyer ugyészi allast.3* A foldesir azonban csakhamar belitta
ennek helytelenségér és 1736-ban maga nevezte ki Haasz Jozsefer Békés var-
megye ligyészének.? Nagyon jellemz8, hogy 1790-ig csak a megyei iigyész
személye az, aki ,,az egész megyei tisztikarban igazsigiigyi szolgdlatban 4llotr*. 36
Ez a példa is mutatja, hogy a gyulai uradalomban a biintetd és polgdri peres
igyek elintézésének legjelentSsebb féruma a pallosjoggal felruhdzortr wriszék
volt, és hozzitehetjiik, hogy az is marade egészen 1848-ig, vagyis az riszék
megszuntetéséig.

A teljhatalmi Griszék éppen olyan feudilis osztdlybirdsiag volt, mint a
wbbi. A Harruckern uradalomban azonban domindlé jellege csak az alkot-
manyossag helyredilitdsa utdn vdlt nyilvinvalédva, mert addig az uradalmi
gazdasagi élet altaldnos elhanyagolasa kovetkeztében tobb faluban az egyhazi.
illetve a falusi birdskodas vitte a f&szerepet. Ilyen eset fordult elS pl. Szarvason,
ahol 1790-1g csupan 2 izben¥ talalkczunk az iriszék mikodésével, a kisebb
biintetS és polgan peres iigyeket az egyhdzi, illetve a mezdvirosi birdsig intézte
el. Ezeknek a birdsagoknak fentmaradt kevés peranyaga azt muratja, hogy az
itt korabban kialakult szokasjog alapjin 4ltaldban széban folytattik le a peres
eljirdst mindenféle kotéte perrend nélkiil. Az irdsbeliséget csak elvétve alkal-
maztak. Ezt a gyakorlatot sziintette meg az uradalom 1792-ben kiadott pol-

¥ Ez az eser tirrént meg pl. Szarvason 1829-ben, amikor az driszék {téletében 5 eszten-
-dbre felfiiggeszrette a mez@vérosi birdsag mlkodését. Szarv, kozs. driszéki ir. 1829. No. 15.
GYAL.

*® Kiilénosen sok per keletkezett az n. ,kiviil szolgdlt™ robotok miatt, mely alatr az
uradalom teriiletén kivil reljesitett robotor értetrék. 1830-ban a szarvasi driszék {réletben
illapitotta meg, hogy ,,Oroshdzdig 3, Szentesig 5, Csabdig 5 gyalog napck lévén mindenkor
bétudandbk™ a jobbdgyok robotkételezettségébe. Szarv. kbzs. driszéki ir, 1830, No. 32. GYAL.

* Kardcsonyi Janos, Békés virmegye torténete. Gyula. 1896, 1. 429.

3 V5. Gyula v. lt. driszéki ir. 1814, No, 12, 37.; 1832, No. 14, 34,

Vo, Mérei Gyula. Mez8gazdasig é agrartirsadalom Magyarorszdgon. Bp. 1948. 133,

32 Harr. lt. a Kérolyi lt-ban, az Orsz, li-ban. G, 42,

3 Vo, 1836, évi X, te. 1. §.

8 Kardcsonyi Janos, Békés varmegye toriénete. Gyula. 1896, 1. 412,

3% Kardcsonyi 1. m, [, 412, ’ '

3 Kardcsonyi i, m, 1. 412,

3 Tessedik Simuel. Szarvasi nevezetességek azaz Szarvas mezdviros gazdasigi kednikéja.
Bp. 1938. 31. Ford. Nador Jend. ’
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garl penendtartasa, mely a polgiri eljardst illetGen egységes eljarast vezetett be
az uradalom egész teriiletére. Persze nem mondhatjuk hogy ez a perrend mardl
hclnapra valdsult meg, hiszen meg j6 ideig a régi szdbeli eljards is tartotta
magat. _

A fent kifejtett gondolataink kapcsin vélasz kinalkozik arra a kérdésre,
hogy az uradalom vajon miért éppen a majorsigi gazddlkoddsra vald Attérése
kapcsin tartotta sziikségesnek szabalyozni a polgiri peres eljarist? Nem lehet
kétséges elottiink, hogy a perrend k1adasanak egyik legfontosabb célja az volt,
hogy a polgari peres eljirasnal egyseges szabalyozdssal ivanyitsa a polgiri perek
menetét, megkosse a birdsigok kezét és a birdsigok itéletén kereszuil befolya-
solja a per em’emz eldontését, A polgan peres el;arasnak egyseges eljarasi for-
muldk koze szoritdsa a jovoben mdr megkototte az alperes és a felperes kezét is.
Ezutin mar irasban kellett adnia panaszit és feleletét, amely az urasig elSue
mindjirt nyilvanvalévi tette azokat a jogi helyzeteker, melyekbdl osztdly-
birdsigin keresztiil érdekeit biztositharta.

Az elljdrdban kifejtett torténeti szempontok utdn vizsgaljuk meg koze-
lebbrél, hogy mit tartalmaz ez a magyar nyelven megszovegezett polgari per-
rendrartds és ez mennyiben tér el a jbzsefi korszakban kiadott perrendtarté-
soktol3® illetve az alkotmanyossag helyredllitdsival egy idSben tidrvénybe
iktatote perrendi elvektdl?

II..

A PERRENDTARTAS TARTALMA

A gyulai uradalom polgiri perrendtartisa abbdl az uradalom teriiletén
eddig tapasztalt gyakorlatbol mdult ki, hogy az uradalom teriiletén fekvo
kulonbozo falvak és varosok birai és notariusai a polgari panaszokat »tsak
nmgy amugy, minden helyes rendtartds nélkil szoktak elvégezni®, vagyis tehdt
ugy folytayak le a polgdri pereket, ahogy akarjak. \Iem haszndlnak itt semmi-
féele perrendrartast, amely a polgdri peres cljaras egységét biztositana és azonos
gyakorlat kialakuldsihoz vezetne, A peres eljards tekintetében dlraliban min-
deniite helyi gyakorlat alakult ki, amely mdr régi tradicidk 6rokse: Az ura-
_dalmi perrend tapasztalati megallapltasa azt is mutaja, hogy az uradalom
polgari peres eljirasa vonatkozidsiban még koridbban kiadott olyan ,.direkti-
vak“#® sincsenek, melyeket ,sinor mértékiil” alkalmazhatninak. De nyilvan-
“valban azt is megallaplthat]uk e perrend bevezetd soraibdl, hogy a gyulai
uradalom teriiletén mit sem tudnak a hazénkra reder§szakolc jozsefi perren-
dekrdl, azok gyakorlati alkalmazdsa ide egyaltaldban nem jutott el, s termé-
szetesen a polgdri peres eljards tekintetében nem is teremthetett egységes jog-
. gyakorlatot,

Jellemzo e perrendtartas bevezetOJeben az a megallapitds, hogy a ,,tapasz-
talatokat® az urasdg ,t6rvény széke“, vagyis az uradalom sriszéke deklaralja
és nem mds Gton, pl. uradalmi kozds rendelet formdjiban hozzik nyllvanos—

35 Usszehasonlitdsunknél elsnsorban az 1785, évi Ordo-t vessziik figyelembe.
# directivak™ = ,sinor mértékek™. Az oklevelek czt a kifejezést haszniljik.
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sigra.?® Ezt az eljardst azonban nem kell szokatlannak tekinteniink a yulai
uradalomban, mert itt altaldban az a gyakorlat fejlédoet ki, hogy az urasag
az driszéken keresztiil szl bele a hatésiga ala rendelt jobbagykozség vagy
mezdvaros mindenféle ligyébe. ™!

Ad 1. — A perrendtartas elsd szakasza kimondja az irdsbeliség elvét, vagyis
azt, hogy az uradalomban a polgari peres eljaras irdsban folyik. Ennek meg-
allapitdsat egyébként nem szabad csupan azzal a kériilménnyel magyaraznunk,
hogy az irasbeliség hazinkban ekkor mar jobban kezd elterjedni, mert ennck
a gyulai uradalomban egy masik oka is van. Ezen a vidéken ugyanis a XVIII.
szazad végén nagyon sok olyan falu akadt, ahol nem volt megfeleld irdstudd
ember, s emiatt kénytelen-kelletlen széban kellett lefolytatni az egyes polgari
pereket. Egyébként a szébeli eljirds szobilyozdsa mellett, az irdsbeliség elve
alapjan all, mint lictuk, a jozsefi Ordo is, s ennek hangoztatasa perrendinkben
teljesen megfelel a kor kovetelmenyemek Az a kérilmény, hogy ebben az
idében az uradalom tébb helységében mar volt irdsbeli pergyakorlat,®? csak
megkdnnyitette a perrend alkalmazasae.

Eloljéréban feltind, hogy amikor a perrend a kereset[evelhez csatolandd
wdocumentumok“-rdl szél, nem tesz emlitést arrél, hogy ezek a ,,documen-
tum‘‘-ok, irdsok mellett lehetnek-e vajon targy: bizonyitékok is? A jogszabily
»hallgatdsa alapjin azt kell feltételezniink, hogy a perrend alkotdja elsd-
sorban okiratokra, vagyis irdsjegyekbe foglalt, tehit emberek 4ltal papirra
vetett gondolati cartalmakat kivant meg és csak midsodsorban jbtrek tekintetbe
a targyl blzonyltekok melyek jogi tényeket tanisitottak.*> Az okiratok igénye
természetesen szintén az irastudast kdvetelte meg, mely csak ebben az id6ben
kezdett mindjobban elterjedni az uradalomban.

Ad 2. — Felperes keresetlevelét dsszes irdsos ,,documentumaival®™ egylitt
az illetékes# birdsignak adja 4t, amely azt koteles ,,15 vagy tobb napok
alatt™ feleletre az alperesnek kiadni. Az alperes a felperes panaszira a maga
érdekel szerint irdsban felel és ellenvetésel bizonyitdsira szintén csatolja ,,docu-
mentumait”. A rendelkezésbdl vildgos, hogy a kolcsonis feleletadds hatarnapja
nem kategérikusan 15 nap, hanem ,,tobb napok® is lehetnek, vagyis a birdsag
belitasatdl, illetve mérlegelésétsl fiigg, hogy a feleleteket hany napra kivanja
beterjesztetni.

A gyulai uradalom perrendtartisa idevonatkozdan eltér az Ordo rendel-
kezésétdl, mely a felperesnek nem egy, hanem két példinyban rendeli pana-
szt beadm a birdsighoz. ,,Az egyjik — mondja I1. Jézsef rendtartdsa — a’ meg-
mutatdsnak minden eszkozeivel felkészitettve a’ kiszabott iddvel egyjutt (cum
Decratione) az Ellenkezé Félnek (Parti adversae, seu Reo-Convento) kezébe
adddott, — a masik pedig a vegbement kézbeadAsrdl szollo Bizonysdg a hatdra
1rodvan, ‘de minden megmutatd oklevelek nélkiil pusztin a Felporosnek vissza-

4 A gyulai uradalomban a foldesurak tn. kézds wradalmi rendeleteket is aduak ki
Egyelére nem talaljuk magyarazatat annak, hogy a perrendtartds miért nem rendelet forma-
jabz;'n[ litott napviligot. Bar kéiségrelen, hogy perrendink jogforrdsi szempontbdl: uradalmi
rendetet.

41 Szarvason pl. az Griszék {téletben hatarozza meg a virosi tisztviselfk fizetésér, {téletben
utasit drendas szerzddés megkorésére, korelez virosi mgésagok eladdsara, foldet ad el, stb.

42 V§.: Seherer . m. 1. 369, 370.

4 V§.: Bacsé—Beck —Méra-—Névai. Magyar polgari eljardsjog. Bp. 1959. 287.

" Az nlletekesscg kérdése a XVIIL szazadban teljesen zavaros. MezGvdarosban pl. birds-
kodott az egyhdz, a virosi blrésag és az Uriszék, A jobbidgy ligyével rendszerint odaforduls,
ahol legbiztosabban ,,virhatta" igazsigos elintézésér.
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adbdott.“4® A jézsefi perrendrartds azt is rendeli, hogy a bird személyesen adja
4t az alperesnek a felperes panaszdt, ami persze nagyon sokszor sok koltségébe
is keriilt a panaszosnak. Azt is megengedi a jézsefi rendtartds, hogy az alperes
harmadszori (triplica), vagy negyedszeri (quadruplica) feleletet is adjon.t
Ezzel a kérdéssel fligg tssze az uradalom perrendjének a kovetkezd kér sza-
kasza is. _

Ad 3—4. — Ha az iigy ,nintsen egész értelemre hozva“, — mondja per-
rendiink, az alperes ,,viszontag® (vagyis viszont) valaszothat és a birésag kote-
les is azon lenni, hogy ,,a perlekedésnek veleje és minemtsége egész értelemben
légyen™. A birbsigra nézve tehdt kotelezd, hogy az iigyet ,egész értelmére
hozza®, tehat mindent megtegyen, hogy a tényallas vilagos legyen. A birdsagra.
vonatkozd eme elkotelezés bizonyos értelemben hasonlit az el6készitd intézke-
désekhez és az el6készitd iratviltashoz. 4 _ _

Az uradalmi Pp adminisztrativ szemléletére vall az a rendelkezése, mely
a felperes és az alaperes ,,documentumai“-nak: osztalylevél, kontrakeus; csere,
végrendelet, egyezség stb. esetében a felperesét ,,Bétiik alate, az alperesét pedig
., Numerusok alatt™ rendeli a keresetlevélhez csatolni.®

Az uradalmi Pp szerint a feleletadsok befejezése és a hivatkozott ,,docu-
~ mentumok® becsatoldsa utan a birdsdg kitlizte a tdrgyalast. A 11. Jozsef-féle
Ordo a targyaldsok megkezdése eltt még egy processust iktat be, melyet a
gyulai uradalom Pp-je nem ismer. :

A jbzsefi perrend ugyanis kotelezdvé teszi még a rargyalds elotr az n.
begongydlgetést, mely abban allott, hogy ,,meghatirozott 1d6ben lésbdl ki-
kuldste Birdi Személyek Eldilése alatt, kiilon szobdban, az Alporos a Kereset
Levelet minden hozza vald Ragasztékokkal egyjiitt, hasonlé médon a Felporos
a Feleletet, amaz ismét a Redfeleleter, ez ismét -a Mdsodik Feleleter, és igy
tovdbb, ha tébb Irisok kizbe jdttek volna, rendre leteiték és ezen téteményrdl
kilonds Protokollumot folyviast irvdn, ugyan azon pérre tartozd minden Iro-
manyokat nagyobb papirosha gongyslgetvén, és az ElSlil6 és a Felek alal
bépetsételbduén, azt, a Bégongyolgetésnek ngyan azon ElSliléie az ItélGszékbe
bé wvitte, és azutin a rendrtartis sinormértékje szerint, valamellyik Tabla Bird-
nak oda adta, hogy azt adja cld, végre pedig a villongas ftélet altal meghata-
roztatott, az Itéletnek okait pedig a Feleknek kiilonosen kiadedk™,*® — olvas-
hatjuk Kelemen Imre egyik munkijiban. Ezt a formasigot a gyulai uradalom.
rendtartdsa nem tartotta fontosnak, s-az iratok, miutdn a hozzicsatolt ,,docu-
mentumokkal® egyiitt voltak, a bird a targyalast kitlzhette.

Ad 5. — Bz a szakasz elsGsorban a fellebbezés (apellatus processus) koriili
visszaéléseket kivinja kikiiszobolni, amikor a tanuk kotelezé meghallgatasar
irja el. Hogy a tanlk meghallgatisit egyiltaliban szikségesnek tartortak

% Kelemen Imre. Polgdri magdnos térvényrél {rorr ranitdsok, Pesc. 1882. 331. Ford, Czi-
vek Istvdn. :

8 Kelemen 1. m. 332. ’ - .

4 Bacsé—Beck—Mdra—Névai. Magyar polgiri eljdrasjog. Bp. 1959. 220. a—b) pont és.
Pp. 141—142. §. -

8 A beui és a szam a fel-, illetve alperes iratainak szérvdlasztdsdt célozea. Ez kb, 1820-ig
volt gyakorlatban, amikoris a szdmozdsi rendszert hoztak be.

® Kelemen Imre. Polgiri maginos torvényrél frt tanitdsok. Pest. 1822, 332. Ford. Czé-
vek Tstvan,
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szabilyozni, arra mutat, hogy a falusi és mezdvarosi birésigok eddig kevésbé
verrek figyelembe a tantk vallomisait, s azoknak ténybeli tudomasira, az

objektiv valosag kideritése okdbél, eddig egyaltaldban nem is reflekraltak. Ezt‘

a helytelen és meg nem engedheto gyakorlatot kivdnja felszdmolni az urasag
akkor, amikor nemcsak annyit parancsol, hogy a tanukat hallgassak ki, hanem
azt is, hogy ,,valldsaikat irdsba tétessék a notarius dlral®.

A ,Kézonséges Tand meg-hiteltetés”-ének szovege, melyet a rendrartasba
nem foglaltak bele, 2 kovetkezd volt: ,,hn N. N. eskiiszém az egy é16 Istenre,
4 ki Atya Fid, Szent Lélek Isten, hogy én, nem tekintvén atyaflsagot félelmet,
személyt, a;andekot, kedvezést, az elomben tétetendd kérdésekre igazdn meg-
felelek, gy 4 mint 4 dolgot tudom, hallottam avagy littam, 4 szerént mindent
meg-mondok, semmit el-nem hallgatok, sem tébbet, sem kevesebbet, tsak 4 mi
a valdsigos igazsag, az Szerént Szdllok. Isten engem ugy segéljen.”

A tant személyét és a tandzasi ktelezettséger mar a Hk?® é&s a régi tor-
vényeink®! is ismerik. A gyulai uradalomban sehol sem taldljuk nyomat annak,
hogy a falusi vagy a varosi birdl gyakorlatban ezekre a forrashelyekre hivat-
kozas tortént volna.

A rendrartdsnak ugyancsak ez a szakasza rendelkezik arrél, hogy ,,a nota-
riusok minden munkdjukért illend$ béreiket megkivanhatjik a perlekedd felek-
til”, azok a periekeddknek nem kotelesek ingyen dolgozni. Ilyen dolgot, tehit
.peres Ugyet nem mindsitettek ,kdzdolognak®, amit az eldljarék rendes fizeté-
sikért végeztek, hanem kilon kellett fizetni érte. S mennyit fizettek a peres
eljarasért a felek?

A XVIIIL, szdzad végén a Miaria Terézia-féle 1770-ben kiadotr dn. Taksa-
la;strom’- {schema taxarum) volt ervenyben, mely hat ¢soportba osztva alla-
pitetta meg a peres koltségek osszeget E taxa szerint, aki a megye vagy az
alispan tanGsagaval bizonyitotta szegenyseget az ,,mmden szukseges iroma-
nyokat — mondja Frank — ingyen és halasztds nélkiil nyervén, csak az ird
(tehat a notarius. MP.) juralmac fizeti, laponként (34 sor olvashaté nem ritka
irast véve) 12 pénzzel. Vdrosokban a helybéli szegényeknek irék és birik
ingyen szolgilnak®.5

A rendtartisnak ez a rendelkezése elvileg sok szegény jobbégy peres 'Ligyé-

nek elintézésér lehetvé tette volna, ha nem dllotta volna dtjdt a varmegye és
az alispan.®® A megyel hatdsagok, amelyek szintén a foldesurak befolydsa alat
allottak, mindig gondoskodtak arrdl, hogy minél kevesebb nincstelen jobbagy
jusson szegenysegenek 1gazolasahoz es ingyenes alapon pert kezdhessen. Ezt
mutatjak egyébkénc a falusi, varosi és uriszéki jegyzdkonyvek is, melyekben
csak a legritkdbb esetben taldlkozunk olyan perekkel, melyet szegénységi
alapon folytatnanak.® Az urasag szempontjabél érthetd is ez, hiszen birdsiga,

5 Verbbezy Hk. I1. 28, 30.; V5. tovibbd: Szlemenics Pdl. Kézénséges torvenyszei\l pol-
giri magyar torveny Pest. 1823. IV. 71—-77.

st PL 1486. évi XIV. tc.; 1563, évi LXXXI. tc, sth..

32 Szlemenics Pal. Kozbnséges torvényszéki polgdri magyar torvény. Pest. 1823, 1V, 301,

3 Frank lgnacz. A’ kizigazsag tdrvénye Magyarhonban. Buda. 1846. 11. 326.. (469. §).
A ndtiriusi dijndl kispénzr8l [dénir/100, forint/100] van szd.

3 A varmepyétdl vagy az alispintdl szarmazd ilyen szegénységer deklardlé iraror eddig
nem sikeriilt taldlnunk.

33 A szarvasi unszeh fentmamdc itélerei kozdrr nem talaliunk olyant, melyben lnvatl\ozas
aoreént volna a fél szegénységére s ez alapon ingyer folytarta volna a pert.
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az triszék, mindenkor az egyik legjobb pénzszerzési forrasa volt az uradalom-
nak; az triszék mikddése mindig tekintélyes bevételt jelentett az urasignak.s®

Ad 6. — Az uradalmi rendtartds kdvetkezd szakasza azt rendels, hogy ott,
ahol két néririus van, miként pl. Szentesen, ott az egyik a felperes, a masik
pedig az alperes ,ligyéc folytassa®, ahol pedig nincs két nétarius, csak egy és az
nem vihetné mind a két fél iigyét, ott a perhez értd ,,érdemes ember®® vigye
azt. Ezzel kapcsolatban mindenekelSte meg kell jegyezniink, hogy a Harruckern
uradalom legtébb helységében a XVIIL szizad végén 4ltalaban csak egy
jegyzd volt, tehat az ,érdemes™ misik személyre sokszor sziikség lett volna.
Eppen ezért ez a rendelkezés nem ment at a gyakorlatba, hiszen legtébbszor
i6 volt, ha egy irastudd ember volt a faluban 3

A gyulai uradalomban a XIX. szizad elején viszont mar tobbszdr talal-
kozunk olyan faluval vagy vdrossal (mezdvarossal), ahol egyszerre két vagy
tobb jegyzdije is volt a helységnek. A jegyzdk szdmanak szaporitdsit a népesség -
ugrasszerll emelkedése tette sziikségessé. Fzeken a helyeken a perrend 4lial
kivint gyakorlatot be is tarthattdk volna, ennek ellenére még a kér jegyzls
helyeken is az a gyakorlat alakult ki, hogy a felperes panaszat és az alperes
feleletét, nemkiilonben a peranyaghoz tartozd 8sszes .,documentumokat™ csak
egy jegyzd irta.®® Ennck bizonyara anyagi okai voltak, mert egy nétariusnak
kénnyebb volt kevesebbet fizetni, mint kettdnek tébbet. 7

Ad 7. — Ebben a szakaszban a kizdrds elve érvényesiil, amely az itélkezés
uszrasigdt és a feuddlis jogrendet védi. Jellemzden panaszolja a rendelkezés,
hogy a ,,térvénykezd emberek™ kdzott sok olyan van, aki ,egy vagy mds rése-
nek artyafiai lévén®, s igy ,,azt végezteti altalok, 2 mit maga kivin™. Az {tél-
kezés tisztasaga azonban megkoveteli, hogy ,.minden részre vald hajlas™ nélkiil
tepyenek igazsagor, s ha a bird érdekelt a perben, helyette itélkezzék a térvény-
- bird; atyafiak, sdgerok, rokonok nem tlrhet8k meg a birdi tandcesban. Az érde-
kelt birdt minden oly iigybél ki kell zdrni, mely az {télkezés targyilagossdgat
veszélyeztetné, _

A [ személybeli birdsag kifogasival™ (exceptio Judicatus personalis) kap-
csolatban emliti Kelemen, hogy ,,a természeti §szvekotrerésbil szdrmazé dolog-
beli és személybeli Birdsig kifogdsit a Birénak mindenkoron bitran szemére
lehet lobbantani és ellenzeni és & abban meg sem botrankozik, sem meg nem
sértddik, mivel azon esetekben nem a maea hibdja miatt, hanem a tdrvény
rendelésébél nints tehetsége az itéléshez“.8! Ugyanezt Frank igy fejezi lu:
A perlekeddnek rokena, vagy sogora, tanlja, lgvvéde, vagy tisztye, tarsa,
barittya vagy ellensége, nem illik, hogy perben itéllyen és eljdrdsir ellen-

% V.. Eckbart Ferenc. A foldesiri biintetébirdskodds a XVI—XVII. szdzadban. Bp.
1954, 56, 164.

57 Rendtartdsunk Szentest emliti, ahol valéban 2 jegyzd volt, azonban a wviros mar
1798-ban a grdf Kdrolyi Geskdstk uralma ald kerilr. V&, Csongrdd vérmegye. Bp. 1938. II. 6.

8 Perrendiink - alkotdja it bizonyira irdstudé, kdzmegbecsiilésnek Srvend8 emberre
gondol.

® Ez rendszerint a jegyz8 volt. Ez a magyardzata annak is, hogy a XVIII. szdzadban
sokszor hosszG évekig viselték a jegyz8 tiszeségée, mert nem egykonnyen akadt megbizhaté és
irastudd ember, akit jegyzdnek megvilasztharrak.

8 Ezt tapasztaljuk pl. Békésen,”Gyuldn, Szarvason, Szeghalmon. Ez arra mutar, hogy ax
egyik jegyzd a kozigazgatds, a mdsik pedig az igazsagszolgdltaras terén mikadorr.

8 Kelemen 1. m. 132.



vetéssel mellézni lehet. Nem kiilonben, a ki mir egyszer a perben itél, felsdbb
helyen djra be nem folyhat."®? Rendtartisunknak tehat helyes az a rendelke-
zése, mellyel a korabbi idevondtkozé torvényeinknek®® akar érvényt szerezni.

Ad 8 — Miutan kifogds nem meriilt fel a birdsag tagjaival szemben, a
»Birdk tegyenck Torvényt”, — vagyis itélkezzenek. Figyelemre méltd a rend-
tartdsnak az a megjegyzése, mely arra figyelmeztet, hogy a birdsig ne halaszt-
gassa ,,hetekrt’il hetekre, holnapokrél holnapokra“ a t'cirvénytevést vagyis a
targyaldst és az itélet klhlrdeteset hanem miel6bb dontsbn, i{gy wvagy dgy,
a peres ugyben E figyelmeztetés kapcsan ra kell mutatnunk arra, hogy a falusi
és a2 mezdvirosi birésagoknal, kiilonosen a XVIII. szdazad végén, a peres eljaras
altaliban nagyon hosszadalmas velt, amit elsSsorban maganak az uradalmi
uriszéknek rossz példija mutatott. Az uradalomban ugyanis hosszi ideig tar-
totta magdt az a helytelen gyakorlat, hogy az urasagi szék csak akkor ilt Gssze,
“amikor mar kb. 20—30 iigy keriilhetett tirgyaldsra és iiléseit nydron csak ritkdn
tartotta.b

E szakasz korében rendelkezik a rendtartds mindazon szempontokrol (kel-
tezés, birdsag tagjai), melyeketr az ez id6 szerint dltalunk nem ismert ,,Norma-
twum“‘*“ szerint a noétariusoknak szem eldet kellett tartaniok. Ha a ,,Norma-
tivum* sema volt, akkor lehet, hogy ilyen sémdkat a peres eljirds soran csak
egyszeruen kitoltsttek és azt hasznalidk fel a gvakorlatban.

Ad 9. — A targyalas utan (és nem alatt!) a rendrartdsnak formélis urasi-
tisa a tenyallas pontos rogzitése a ,,dokumentumok“ kal egylitt. Az igyiratok
rendezett sorat végiil is az itélet, a sententia zarja le.

Ad 10—11. — Az itélet ,,a Bird nyilatkozdsa, mellyel a perben valami
kerdes eldonterik™.% Ezt a birdi ,nyilatkozast a feleknek meg kell magya-
razni és meg kell t8lik kérdezni, hogy azzal megvannak -e elégedve, vagy
sem. Ha a felperes, vagy az alperes fellebbezni kivdn, nevét fel kell jegyezni
és az iratokat az urasgi birésdghoz® kell felterjeszteni.

A 10. szakaszban utalds torténik arra a rcssz szokdsra, hogy fellebbezés
esetén ,,executlora a succumbens fél ellen soha ne mennyenek®, csak akkor, ha
az igyben mar wvégitélet {megerdsddote iréler, defzmzwa sententia) van. Ugy
latszik, hogy t6bb esetben elofordulhatott hogy jogerbs itélettel®® még be nem’
fe]ezett ugyben az elmarasztalt fél mar djabb pert kezdett a mdsik féllel
szemben,

Ad 12, — Ha a birdsag abba a helyzetbe keriil, hogy a felek es a tanik
vallomésa &s egyéb tényck alapjdn nem sikeril kihdmozni az igazsagot, vala-
melyik fél eskiijének letételéhez folyamaodhat, de ilyen esetben a mdsik fél fel-
lebbezésének helyt kell adni.® Lehetséges, hogy ezt a rendelkezést azon tapasz-

%2 Frank 1. m. 34.
83 Pl 1613. évi XXIII. te.; 1723, évi XX VIII. 1c.
6 V3. pl. a gyulai és szarvasi Griszéki iratokar 1820—1830 kdzétr. GYAL.

85 Fz a ,,Normativum® valdszinfileg egy kitdltetlen formula volt abbdl a célbdl, hogy a
jegyz8k munkdjit megkdnnyitsék, tehit a perjegyz8kdnyveket azonos séma szerint vezessék.

8 Frank im. 227. {440. §.)

8 Vagyis az triszékhez.

% Annak ellenére, hogy a rendrartasban ilyen esetre torténik hivatkozds, példdt a gya-
korlatban nem taldltunk.

9 V5. 1729. évi XXX, rc. 8. §.
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talat alapjan ikratedk be a rendtartdsba, hogy gyakorlatilag sok volt a hamis
eskii, amely helytelen itélethez vezetett. :

Ad 13—14. — A fél fellebbezését a birdsig mindig itéletben engedte meg.
Ebbél rendkiviil hdtrdnyos kovetkezmények szdrmaztak a peres felekre. A
gyulai uradalom polgari perrendtartdsinak éppen ez egyik legdominalobb
osztdlyvondsa, vagyis a birésig csak annak engedte meg a fellebbezést, akinek
akarta. Ez a magyarizata annak, hogy pl. a szarvasi és a gyulai mez&varosi
birdsigok {téleteiben olyan kevés fellebbezéssel talilkozunk. Erthetd tehat,
ha Harruckern mdar 1723-ban feleslegesnek tartotta a megyei torvényszéket €s
sikeresen el is jart annak megsziintetése érdekében. A XVIIIL. szazad végéig
Békés varmegyében valéban nem is sok sziikség volt a megyei térvényszékre, .
mert &ltaldban az tdriszék minden pert elintézett végitélettel. Jellemzd, hogy
.csak a XIX. szazad elején talilkozunk elészor néhany olyan esettel, hogy a
jobbigyok a megyei tdrvényszékhez fellebbeztek és ha a fellebbezést az driszek
nem engedte meg, azt kdzvetlenil juttattdk el a megyei torvényszékhez.

Ad 15. — A rendtartis utolsd szakaszdbdl kicsendiil az uradalom jellemzd
bizalmatlansiga a ,,szegény emberrel szemben, amikor azzal az indoklassal,
hogy az tudatlan és ,kész akarva is el ne sikkassza™ a sajic fellebbezd iratait,
a rendtartds azt rendeli, hogy az iigyiratokat a nétarius (a birdsdg) ,,coopertiba -
tévén® és lepecsételve kozvetleniil kiildje meg az urasagi fiskdlisnak (a bird-
sagnak). ‘ '

Ezt a rendtartist Németh Jézsef uradalmi fiskdlis ,,a Nemes Virmegyé-
nek és a Méltdsagos Urasignak™ akaratibél adta ki azzal a szankcidval, hogy
amelyik “alirendelt birdsig nem eszerint jirna el, annak iratait elszaggatva
vissza fogjak kiildeni, ,hogy hibijokat megjobbitsik. A gyakorlatbd] nem

ismeriink olyan példat, hogy ennek a szankcidnak alkalmazdsira sor keriilt
volna.

Nem véletlen dolog, hogy az urasig ezt a polgari perrendtartdst nemcsak
a maga, hanem a nemes vdrmegye nevében is kiadta. Ez érthetd is, hiszen a
varmegyében minden {gy tortént, mint ahogyan azt a foldesir akarta, mert
hiszen az 6vé volt majdnem az egész Békés varmegye, Ez annil inkabb érthetd,
ha tudjuk, hogy bard Harruckern Janos Gyorgy utan fia, baré Harruckern
Ferenc lett Békés virmegye f8ispinja, s igy ez a foldestri csaldd kozel egy fél
¢vszazadon 4t viselte a megye fSispani tisztét.?® 1775-ben pedig, amikor a Har-
ruckern csalad fiaga kihalt, Maria Terézia, hogy a Harruckern csalad , érde-
meit” tovabbra is elismerje, a foldesir 8 éves ks unokéjat, gréf Karolyi J6zse-
fe, 1776. januir 7-én utddjévi nevezte ki Békés varmegye [ispani székébe.
A késébbi féispanok koziit a Zichyek, Telekiek, Kirolyiak és Wenckheimek
szintén rokonai voltak a nagytekintélyi Harruckern csalidnak. Igy aztdn tel-
jesen érthetd, hogy Békés megye és a gyulai uradalom jogélete teljesen ossze-
fonddott, azonos érdekeket képviselr, ~ a feudalis vri osztdly érdekeit.

® A megyei {dispinok névsordt v8. Kardcsonyi Jinos. Békés virmegye toriénete. Gyula.
1896. 1, 472, 473. -
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1L
A PERRENDTARTAS JOGTORTENETI JELENTOSEGE

Az 1781, 1785. és az 1852. évi perrendek a német—osztrak jogfelfogis
termékei, melyeknek gyakorlatit hazank jogéletére akartik rdkényszeriteni.
A gyulai uradalomban 1792-ben kiadott és az uradalom terilletén kizardlagos
haszndlatot nyert 6nallé, magyar nyelvil polgiri perrendtartdsnak éppen ez
adja meg perjogtorténeti jelentoseget

Ez az uradalmi perrendtartas olyan torténelmi korulmenyek kozote szi-
Eetett amikor a magyar nép a jozsefi abszolutizmus utdn az alkotmanyossag
dtjara lépett. Perrendunk akkor litott napvilagot, amikor a magyar kozép- és
kisbirtokos nemesség még csak az els§ rohamait 1nd1t;a a gyarmati rendszer
ellen, amikor az egyre nyiltabban fellépd klerikalis és fouri reakcid szemben
taldlja magat az elsé reformtorekvésekkel.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szempontot sem, hogy az 1790-es
évek parasztmozgalmainak™ a Harruckern uradalom teriiletére is kiterjedé
hatasinak légkorében ldt napviligot ez a perrendtartds. Ezek a mozgalmak
egyrészt a foldesiri birdsigok megreformildsira is irdnyultak.

E pelgari perrendtartds megalkotdsidban azonban mindenekelStt  sajde
érdekel vezették a gyulai uradalmat. A jdzsefi abszolutizmus utdn, elsdsorban
gazdasag1 érdekbél, szitkségér latta annak, hogy az uradalom egysegesebb kor-
méanyzisa érdekében a polgari peres elJaras teriiletén is egységes gyakorlatot
vezessen be. E felé valé torekvés egyik terméke perrendrartdsunk is.

E perrenden keresztll az uradalomnak egyik célja az is, hogy a kordbbi
teljesen szdbeli polgiri pert ,,az frdsbeliségen alapuld polgari per®™ vilisa fel.
Ez kedvezd helyzetet teremt az driszék szamara, mely ezaltal elkeriili a kordb-
ban szdbeliségre alapitort bizonyitdsi eljardst, melynek feladata ezutin elsé-
sorban a falusi és mezdvirosi birdsigra harul.

Az uradalomban szoros Gsszefiiggést kell litnunk a kapitalizalédé nagy-
birtok kibontakozdsa és a polgari peres eljiras szabdlyozdsa kozowr. Akkor
keletkezik ez a perrendtartds, amikor hazink nagy uradalmaibdn az els§ 1épé-
seket teszik meg a kapitalizmus felé. Perrendiink segitdje, lenditdje lesz-az Gj
viszonyok kibontakozdsinak, melyeket a majorsigi gazdalkodds kévetelSen
ir eld az uradalom szdmara. Perrendtartdsunkban a gyulai uradalomban egy
olyan szabilyozast kell litnunk, amely jogi koncepcidjaban teljesen harmo-
nikusan illeszkedik bele a foldesiri tdrekvésekbe. Perrendiink a maga kora-
ban feuddlis jogi eszkéz az emberek kdzotti polgari peres viszonyok olyan ren-
dezésére, mely az uradalom jogéletének szervezetében j6l valdsitja meg a feudd-
lis foldesdri érdekeker.

A gyulai uradalom 1792-ben kiadott polgari perrendtartisa a kapitalista
viszonyok felé haladé Magyarorszdg figyelemre méltd perjogtorténeti emlékei
kozore foglal helyet és felhivja figyelmiinket az uradalmak jogéletének behardbb
tanulmanyozasara Bizonyos, hogy a kutatasok sordn ehhez az emlékiinkhoz
még toviabbiak is fognak csatlakozni.

71790 tavaszdn a paraszti osztdlyharc meger8stdésér jelzik, hogy pl. Bihar—Zarind,
Szabolcs és Zemplén megyékben szervezkedési gbecok vannak. Zarind megye egy része Harruk-
kern birtok volt. V5. Magyarorszdg toriénete. Bp. 1957. 29. (Egyetemi tankonyv)

2 Bacsd—Beck—Mdira—Névai. Magyar polgiri eljardsjog. Bp. 1959. 51.
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Hp TIANT MAJAH

NOACKEHHME O TI'PANIAHCKOM CYAOMPOM3BOACTRBE,
TNPHHATOE B JIOJICKOM FTOMECThE B 1792 T.

{Kpartkee conepmanie}

B apxuge r. Hmna nennnuo Geilo Hafilenn NOAMKEHME 0 TPAKAAHCKOM CYAOMPOH3-
BOACTE, NPHHATOE MIOJICKAM TioMecTheM B 1792 r. na pedrepckoM a3bixe. 3T NoJoKeHUS
ABJARTCA OAHHM M3 HANOO/RE UEHHHIX NMAMATHWEOD NP UCTOPHH TPaXKAaHCKOre npouecca
ot XVIII cronerna. -TIpu ero-oueHke €AeAYeT B YACTHOCTH YYeCTh TO OGCTOATEJLCTBO, 4TO
HaWH NOJMKEHIIS 0 rpa®iaHckoM cviaonpoH3dsedcTar ot 1781 u |785 rr., npnustuie B0
BpeMd TOCTMOACTROBAHKA WMnepaTopa HMoceda II. a rtawke cyjonpoussoacrso or 1852 r.,
ARJAKTCA 0e3 HCKIoHeHHH NPONYKTAMH TepMaHCKol-aRCTPHHCKON NpAaBOBOR MLICAH, MpH-
YeM TBITAMMCE BOESTH HMX [PHMeHeHHe B Benrpuu HACHIbCTBEHHLIM TYTEM. |

ﬂﬂHHOe HOJOKEHHe © TPpamMaAaHCACM C)"’lC‘I]pU}‘[SBOﬂ.CTBe, H3JdHHOg ILKUJICKHM [110-
MeCTbeM, BOSHHKJ/IO TpH TaknX MCTOPHUuECKHX ~oOCTOATEALCTBAX, KOrld BEHTEPCKUA Hapox
nocie abcomornaMa nMrnepatopa Moceda I serynmus He nyTe KOHCTHTYLHOHAAM3MA. ITO
CYLO{POH3BOACTBO BHIILJIO B CBET NMPH TaKuX YCIOBHSX, KOI'A BEHTEPCKOe CpelHee i Malo-
iiMefiHOee ABOPAHCTRO TOJBKO HTC HAYAJ0 HACTYIJIGHHE MPOTHB KOJOHHAALHOR CHETEMBI,
Koraa Bee Gofee OTKPLITO BHICTYNAKINAA KAEPHKANBHAA W Mar{aTcKad Peaknusa CTanKHBA-
eTCAl © NepBLIMK pediopPMHBIMH CTPeMAeHMAMH. Ma2way 3THMH pediOpMHBIMH CTPEMASHHMIL
BCTPeYaeMcsl . ¢ TIePBBIMH  CTPEMJSHHAMN, KaNparJeHHbIMH Ha Pa’BuTHe SH3nlKa, [pHYEM
LAHHOE TPad]1aHcKoe CVIOMPON3BOACTRG HAMHCAHO N2 SeH2epCKOoA A3bKe TIPH  YCJOBHEX,
KOraa CHHMNAALILIM A3BIKOM AAMHHUCTDANMH #BASETCH HeMELKHd fA3RK ¥ 3aKOHb TPHHH-
MUOHOTCH HA JATIHCKOM A3bIKE.

IMocpeacTBOM  JAANHOTO NOJOMKEHHMS © CYIOMPOMIBOACTBE AIOJACKOE MOMEeCThe CTpe-
MHKTCH Me_)K,[Ly nmpounm K aMedeHHI) DpeKHero ﬂ(j.ﬂHOCTb}O HCTHO20 TPaXJAHCKOIO npo-
Lecca TPAKAAHCKYM TPOIECCOM, OCHOBAEHBIM '1d TIICBMEHHOCTH. ITHM ofecneynsaercH
BLITOAHOE NMOJOXKeHHe ANA BapPCcKoro CyA3, TAK Kak TeNepp yXe HET HeOOXGAHMOCTH HCMONE-
HHTH B GapCcKOM Cyjle Bce N0Ka3aTedkCTBeHHBie AePRCTBHA, OCHOBAHHLIE panmblie xa MpHil-
LHMEe YCTHOCTH, H 3TA 3afaya TNepPexofHT B NMePRYX Ouzpedb » KDYT 344aY CENbCKHX H TG-
POACKHX CYHOB. ’

Hame ¢ylonpon3soAcTBO NPEBpAlldeTcd B CPRACTBO AMA CnocoOCTBOBAHHA pasmep-
THBAHUID KANUTARKHCTHUECKMX OTROMeHHHA. D'pamjanckufi npouecc, OCHOBAHHBIA Ha [OPHH--
e ]'lHCbMeHHOCT]'I; CTAHET NMOAXOASIUIHM Ra TO, ‘-]'5‘06131 noMecTbe MOTJA0 TNMOJAYYHTE TOUHBIE
HEGOPMAUMH © fesax KPeNOCTHEIX, MOTYLLMX 3aTPArkBaTh ero UHTEPece. TakHM o0pasoMm
AAaHHOEC MOJeKeRde O TpamiadHCKoM CYAOMPOH3BGACTRE 6]:1.]10 HANCHK HBIM CPEJJ.CTBUM "o
AAA 3AWNTHL deoaanploil yacTHOH cOGCTREHHOCTH.
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DR. PAL MADAY -

DIE ZIVILPROZESSORDNUNG DER DOMANE VON GYULA
AUS DEM JAHRE 1792

(Zusammenfassung)

Im Archiv der Stadt Gyula haben wir vor kurzem die in ungarischer Sprache abgefasste
Zivilprozessordnung der Dominc von Gyula aus dem Jahre 1792 aufgefunden. Sie stellt einc
-der wertvollsten rechtsgeschichtlichen Reliquien aus dem XVIIL Jahrhundert auf dem Gebiet
des Zivilprozessrechts dar. Thr Wert wird besonders durch den Umstand erhéhe, wean man
dariiber im Klaren ist, dass unsere dic aus der Zeit Joseph 11 stammenden Zivilprozessordnungen
von den Jahren 1781 und 1785, ferner die vom Jahre 1852, alle das Produkt der deutschen
‘bzw. Gsterreichischen Rechtsauffassung sind, deren Praxis unserem Lande aufgezwungen werden
sollte. :

Die Zivilprozessordnung des Herrschaftsgutes von Gyula ist unter solchen geschichtlichen
Umstinden zustande gekommen, als das ungarische Volk nach dem josephinischen Absolutismus
den Weg der Verfassungsmissigkeit einschlug. Die Zivilprozessordnung erschien also in einer
Zeit, als die ungarischen adeligen Klein- und Mictelbesitzer erst ihre ersten Angriffe gegen das
Kolonialsystem fiihrten, und als die immer offener auftretende klerikale und hochadelige
Reaktion und die ersten Reformbestrebungen aneinander gerieten. Unter diesen Reform-
‘bestrebungen sind auch die auf die Entwicklung der ungarischen Sprache gerichteten Be-
strebungen anzutreffen und die Zivilprozessordnung wird in wagarischer Spracke zu einer Zeit
verdffentlicht, als die Sprache der amilichen &ffentlichen Verwaltung deutsch ist, und die
‘Gesetze noch lateinisch verfasst werden.

Mit dieser Prozessordnung wurde von der Domine beabsichuigt, das frither vollkommen
mindliche Verfahren in Zivilsachen durch ein auf Schriftlichkeit beruhendes Verfahren ab-
zulgsen. Das hat eine giinstige Lage dem Patrimonialgericht geschaffen, welches dadurch das
friher auf Miindtichkeit gegriindete Beweisverfahren umgehen konnte und dessen Aufgaben
danach in erster Linie den Gerichten der Dérfer und Markiflecken zuteil geworden waren.

Die Prozcessordnung wurde zum Helfer und Forderer der Entfaltung der kapitalistischen
Verhiltnisse. Sie war dazu geeigner gewesen, dass die Dominen durch die auf Schriftlichkeit
beruhenden Zivilprozessen genaue Informationen von solchen Angelegenheiten der Leibeigenen
erhalte, die gegen die Interessen des Herrschaftsgutes verstiessen. Dic Prozessordnung diente
also als Inscrument zum Schutze des feudalen Privateigentums.
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