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BEVEZETES

Tanulmanyunk cimének megvalasztisakor arra térekedtiink, hogy maga-
ban a tanulmany cimében is kifejezésre juttassuk azt a hatalmas erkolesi erét,
amelyet a Szovjetunio, létrejottének elsd pillanataté! kezdve, képvisel. Célunk
nem csupan a biintetéjogl alapelvek bemutatasa, hanem annak dokumentaldsa
is, hogy a Szovjet Allam, fennallisanak kezdeti szakaszaban, éppigy, mint
napjainkban, ezen bilintetjogi alapelvekben miképpen érvénvesiti a szocialista
humanizmust. Nem véletlen az, hogy e szocialista humanizmust éppen a biin-
tetdjog vonatkozasdban kivanjuk kidomboritani. — A biintetdjog kifejezés is azt
érzékelteti, hogy a jogtudomany ezen agazata eltér a jogtudomany egyéb aga-
zataitél. — A tarsadadlmi viszonyok rendezettségénck kévetelménye sziikségessé
teszi a biintetfjog alkalmazisat oly koriilmények fennforgdsa esetében, amikor
elgésorban az Alkotminy, tovdbba a kiilénbéizé jogagazatok altal biztositani
kivant jogrendet olyan tényezdk sértik, vagy veszélyeztetik, mint amelyek ellen
a kiizdelmet mas médon felvenni nem lehet, csupdn a biintetdjog eszkozeivel.

Amig azonban a burzsoa rendszerben a biintetéjog a tékés osztily uralméat
képvisel§ allam kezében jelent fegyvert a dolgozd osztalyok elnyomasara, ad-
dig a szocialista rendizerben a biintetdjog feladata a delgozok allama politikai,
pazdasagi és tarsadalmi rendjének, tovabba az &llampolgirok személyének,
iogainak védelme és megszilarditdsa. A burzsvazia rendszerében a biintetdjog
alkalmazisa: elrettentés, a szocializmus rendszerében az alkalmazas célja:
a javitas és nevelés,

A Szovjeturnidban mar nincsenek antagonisztikus osztilyok. Amig azonban,
fejlédése sordn, a Szovjet Allam ezen iddpontig eljutott, a belsé ellenforrada-
Jom és fehérterror, a kiilss intervencié tdmaddsaival kellett szembeszallnia és
azokat leklizdenie, A népgazdasag helyreallitasanak, a szocialista iparositas és
a mezdgazdasas kollektivizalasanak korszaka, illetve e korszakokban a prole-
larhatalom megdontésére iranyuléd tamadasok sulyos erdpréba elé allitotiak
s flatal Szoviet Allamot. — Mégis, ezen -megprébaltatasokkal is terhelt idékben
a szovjet bintetdjog mar magdn viseli a szocialista humanizmus azon ismér-
veit, amelyek késébbi fejlédése soran tovdbb bontakoznak és tokéletesednek. —
A Szovjetunié LegfelsGbb Tandcsa 1958. december 25. napjan tartott iileésén
elfogadott biintetdjogi szabalyok mar hiven tiikrézik azt a magas erkolesi szin-
let, amelyre csak-olyan tirsadalom juthat el, amely a leghemesebb cél: a kom-
munizmus megvaldsilasan munkalkodik mar.



"L
A BURZSOA ES SZOCIALISTA BUNTETOJOG OSZTALYTARTALMA
A HUMANIZMUS BURZSOA ES SZOCIALISTA ERTELMEZESE

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom megdontétte Oroszorszagban
a foldesuri-tGkiés rendszert. A ciri Oroszorszag helyébe j tipusu allam lépett,
a Szovjet Allam. A proletariatus diktaturdjai a cari allamapparatust — a marxi
tanitdsokhoz hiven — nem formaélta at sajat céljaira, hanem azt, hadseregével,
tabornoki karaval, kozhivatalnckaival, renddrségi és birdsagi szervezeteivel
egyiitt, lerombolta. Ugyanigy teti a feuddlis-burzsoa jogrendszerrel, amely
evszdzadokon at a cari zsarnoksag szolgalataban allott és amely a dolgozdé mil-
lidk elnyomasinak eszkoze volt.

Az ujtipust allam, a proletardiktatira allama, alapjaban kiilénbézik a bur-
zsod allamtél. A proletardiktatira allamanak mas az alapja, mint.a burzsoa
dllamé é&s ennek megfeleléen mas a felépitmény is, A burzsod allam alapjat
a termelési eszkozok magiantulajdonan alapuld termelési viszonyok walkotjik
és ennek megfelelGen jogrendje is a kizsakmanyolds szolgdlataban All. A szo-
cialista dllam alapja a termelési eszkézik kizds tulajdona, tarsadalmi tulajdon,
jogrendje pedig — az alapnak megfeleléen — a kizsdkméanyolas béklyéitol
megszabadult dolgozd milliék hatalmat fejezi ki. A szovjet proletardiktatura-

ban a hatalom birtokosa a szovjet dolgozé nép. Célja a szocialista, majd végsé
" sorban a kommunista tarsadalom felépitése. E cél elérésének érdekében alkotta
meg jogrendjét, ezen beliil pedig blintetdjogat is.

Ez a biintetGjog hiven titkrozi azokat a valtozdsokat, amelyek a Nagy Okto-
‘beri Szocialista Forradalom gyézelme nyoman, a proletardiktatira megteremié-
sivel mentek wvégbe. Korszakalkotd jelentségili, mert ez a vilag elsé szocialisia
biintetdjoga. Jellegének megfelelden elvileg és mindségileg kiilonbézik a burzdoa
buntet6jogtol. Amig az utobbi a kizsdkmanyolé kisebbség jogait védelmezi a
kizsdkmanyolt tobbséggel szemben; amig a kapitalista biintetdjog éppugy, mint
az ezt megeldzd tarsadalmak bilintetdjoga, a magintulajdon védelmében, a dol-
gozd tomegek elnyomdsanak eszkoze, amely minden egyes torténeti korszakban
mas és mas moédon gyakorolja elnyomé funkeibit; addig a szovjet blintetdjog
feladata a vilag elsé szocialista dllamanak védelme és biztositasa. Védelmezi a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vivményait, biztositja a tirsadalmi tulaj-
dont, az allampolgarok személyi és vagyoni jogait. A biintetjog éle, szemhen
a kizsakmdinyols allamok biintetdjogaval, nem a kizsakmanyolt dolgozé téme-
gek ellen, hanem a hazairuldk és kémek, diverziansok és a tarsadalmi tulajdon
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fosztogatdi, a szocialista egyiittélés szabalyainak durva megsertm és egyéb bi-
nézdk ellen iranyul.

A szovjet bilntetdjognak elébbieltben vazolt osztalytartalma mélységes de-
mokratizmusrél és humanizmusrél tesz tanubizonysigot. Demokratikus, mert
benne az egész nép akarata jut kifejezésre; humanus, mert a dolgozé embernek
mindenféle kizsakmanyolastél és elnyomastdl vald felszabaduldsat, emberi fej-
lodését és kiteljesedését szolgdlja, ésszhangban a tirsadalom érdekeivel. E hi-
manizmusban nem a burzsoa jogtudemdnyban meghirdetett, leleplezé jellegii
jotékonykodds jut kifejezésre. Demokratizmusibol €s humanizmusibél kovet—
kezd felsdbbrendiisége hiven tlikrézidik alapelveiben.

.Mieldtt a szovjet blintet§jog forradalmi, szocialista humanumaidval részle-
tesebben foglalkoznank, legyen szabad utalnunk a burzsod és szocialista huma-
nizmus kozotti lényeges kiilénbségre. Amint a proletdrdiktatura allama kiilén-
b021k minden eddig ismert mag allamtol, éppoly specidlis killonbozéséget muLat

a humanizmusnak burzsod és szocialista felfogasa.

A huménumot, amely kifejezést elsGizben Petrarca haszndita, és amely
fogalomnak szdszerinti értelme: emberszeretef, egyes szerz6k erkélesi, mas
szerz0k muvészeti, -politikai, irodalmi kategéridnak tekintik. Egyes megfogal-
mazdsok szerint a humanizmus &ltalaban az emberinek az emberben legmaga-
sabb fokon vald, de egyszersmind 6sszhangzatos, minden oldali kifejlesztése.
A humanizmus kifejezéssel jelolték egyes szerzék a klasszikug oktatdst is. Mas
meghatdrozas szerint a humanitds, vagy humanizmus emberiességet jelent;
jelenti az igaz emberinek &sszhangzatos, minden oldalii kiképzését, a sziv &g
ész harmonikus egységét. Jelentett egyes megfogalmazdsok szerint renaissance-
kori miveltseget is.

Legujabb megfogalmazds szerint a humanizmus ,szlkebb értelemben, a
kozépkori feuddlis vildAgnézettel ellentétben az embert, az emberi egyéniség
szabad fejlédését kozéppontba Allitd polgiri jellegli ideolégiai és kulturdlis
irdnyzat... tagabb értelemben az ember szabadsigat, az emberi meltésigot
hirdetd vilagszemlélet és az ezen alapuld magatartas”.! Mas meghatarozds sze-
rint a humanizmug értékrendszert jelent. E definicié értelmében ,humanizmus
alatt. .. azt az értékrendszert értjik, mely a kultira minden jelenségét annyiban
ertékeli, amennyiben az ember természetardta lehetdségeit segiti kibontakozds-
hoz”? Az eltbb idézett fogalommeghatirozasok szerint tehat a humanum irany-
zatokat, értékrendszert, vildgnézetet ¢s ez utdbbin alapuld magatartist kivin .
kifejezni.

Nézetiink szerint és féképpen tiargykiriinkkel osszefiiggésben: a lhumamz-
mus az ember érzelmi vildganak megnyilatkozasa embertarsai irdnt. Torekvés
arra, hogy a tdrsadalom minden tagja emberhez mélts életet éljen. Az ember
érzelmi vilagdnak ily értelemben torténéd megnyilatkozasa azonban nem lehet
sltalanos, e felfogdst automatikusan, mereven alkalmazé magatartis; nem lehet
absztrakt, hanem konkrét elvi tartalommal kell, hogy rendelkezzék; az ily
értelmii humanizmusnak céltudatosnak kell lennie. Felfogastnk szerinti huma-
nizmus lényegét akz eszmei tartalomnak kell déntden meghataroznia. Amint
nincs ,,altaldban” demokricia — mint ennek ellenkez&jét a revizionizmus hir-
deti — éppugy nined ,altaldban” humanizmus sem. A humanizmus partos kell,

1 7Jj Magyar Lexikon, Budapest, 1960 IIT. kdtet 337. old.
? Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és marxizmius. Budapest, 1948.
5. old.



hogy legyen; osztilytartalommal kell birnia. Majd ha az egész féldkerckségen
megvalésul az osztalynélkiili tdrsadalom; amikor nem lesz i6bbé imperializmus,
mely allandéan haborival fenyegeti a vilagot; ha megsziinik mindeniitt a téke
uralma és nem lesz egyetlen olyan orszig sem, ahol ,az ember az embernek
farkasa”, amikor a Féld népei testvéri baratsigban élnek egymissal és meg-
sziinnek az egyes orszigokat elvilaszté sorompok, akkor beszélhetlink ,,altala-
ban” ‘humanizmusrél.

A humanizmus fogalmaval kapcsolatos néhany észrevétel utan szikséges—
nek tdnik megvizsigalni, hogyan értelmezi a burzsod és szocialista tarsadalmi
rendszer a humanumot. E vizsgalédas soran latni fogjuk, miképpen alkalmazza
gyakorlatilag a burzsod tarsadalmi rendszer az altala Alszent modon meghirde-
tett humanizmust; a ‘hangzatos, szépen hangzé, huménusnak tiné jelszavak
mogott hogyan leplezédik le nemcsak az dlhumanum, hanem az antihumanum
is. Es ugyancsak e vizsgilédas soran tapasztalni fogjuk azt is, hogy az ember-
ségesség fogalma hogyan telitédik a sz6 legnemesebb értelmében vett tartalom-
mal a szocializmus rendszerében, targykériink szempontjabol a szovjet szoci-
alista bintetsjogban.

A polgiri humanizmus dlhumanizmus, amely a legkiilonbézdbb ,erkdlesi”
normakbél indul ki, Egyik ilyen ,norma” a ,keresztény erkéles”. A  keresz-
tény erkdles” a vallas dogmadira utalassal leplezi és igazolja a kizsakmanyolast.
A felebardti szeretet, az aldzatossag hirdetésével, a talvilagi boldogsdg igéreté-
vel — cserében a lemondott f6ldi javakrol — kodositi az osztalyharcot, kodasiti
azt a torténelmileg igazolt tényt, hogy az emberiség, a tarsadalmak torténete
osztdlyharcok tirténete. Arra nevel, hogy a kizsdkmdanyolt tirje a kizsakmanyo-
last, az elnyomast,

A polgéri |humamizmus mésik meg‘nyilvanulési forméja mégpedig igen jel-
tlv—ldeahsta etikajanak alapelve a kategorikus imperativusz amely a tiszta
észbél szdrmazik, s feladata az ember hajlamainak, indulatainak legydfzése
a helyes cselekedet érdekében. Etikdjaban talalkozunk ugyan huminus megnyi-
latkozasokkal, ha azonban mélyebbre szallunk e huminus megnyilatkozdsok
értékelésébe, nem nehéz felfedezni egyrészt az dlhumanumot, masrészt pedig
— amely az elGbbibél kovetkezik — azt, hogy ezek az etikai megnyilvanulasok
nem érzelmi, hanem ,ész” okokra vezethetSk vissza. Vegyilk tehat vizsgilat
ala a klasszikus német idealizmus 6sének egy-egy, a humanumot érintd etikai
tételét, s e tételek idézése utan vizsgaljuk meg azt is, miképpen adja saiatmaga
szépen hangzo tételeinek cafolatat.

»Azt allitom — irja —, hogy az ember és dltaldban minden eszes lény fnma-
gaert létezik, 6 maga cél, nem pedig puszta eszkdz, ennek vagy annak az akarat-
nak tetszésszerintli felhasznaldsa sziamara és minden, akar Snmagunkra, akar
mas eszes lényre vonatkozd cselekvésben az embert mindenkor egyuttal célnak
kell tekinteni”.* E gondolatok szerzéje, aki az embert nem eszkiznek, hanem
célnak tekinti, a kdvetkezékben kétségbevonja a ,jo” létezését, majd amikor
mégis —- feltételezetten ugyan — elismeri, azt énmagara vezeti vissza.

Vizsgaljuk meg, hogyan elmélkedik errdl:

,.Barhol az egész vilagon, sét egyaltalaban, azonkiviil dem lehet semmi olyat
gondolni, ami korlatozas nélkiil jénak volna tarthatd, kivéve a joakaratot. A

"2 Dr. Polgar Gyula: Kant filozdfidja. Gondolatok miveibél. Budapest, é. n.
26. old.
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joakarat nem azaltal valik jova, amit elér, vagy amit eredményez, nem valamely
kitdzott cél elérésére valdo képesség altal, hanem pusztin az akarat altal, azaz
énmagaban jo.”* Kategorikus imperativusz, ,,a rend iranti szeretet”, kotelesség-
érzet, nem pedig az ember irdnti szeretet hatja 4t Kant aldbbi gondolatat: ,,Na-
gyon szép, ha az emberek irdnti szeretetnél és résztvevd joakaratnal fogva ve-
lik jot tesziink, vagy ha =a rend irdnti szeretetnél fogva igazsagosak vagyunk,
de ez még nem azon magatartasnak igazi erkolesi elve, amely méltd allaspon-
tunkhoz, az eszes lényhez, az emberhez ... Szigoru koételesség, csupan e névvel
kell illetniink az erkolesi torvényhez valé viszonyunkat,”® Jollehet mar az eldbb
idézett kanti tételekben is hol burkoltabb, hol leplezetlenebb formdakban jut
kifejezésre alhumanizmusa; antihumanuma teljesen leplezetleniil a burzsoa hu-
manizmusra jellemzd kénybrtelenséggel nyilvanul meg a blintetésrél vallott
nézeteiben. A biintetés céljarsl vallott allasfoglalisaban ugyancsak a kategori-
kus 1mperat1vuszb01 indul ki, s szerinte ,az erkélesi térvény legfébb posztulatu-
mai, s koztiik a bilintetés a kategomkus imperativuszok egyikét jelenti.”8

A kanti felfogas mell6zi a biintetésnek hadznossagi célokbdl térténd alkal-
mazasat; e felfogis szerint a blintetés alkalmazasara kizarolag azért van szilk-
ség, mert a biincselekményt elkdvették., E felfogas értelmeében a buntetés nem
‘mas, mint egyenlének egyenlével valo igazsdgos megtorlasa,

Kant szerint ,,a bintetés joga a feldbbséget az alattvaloval szemben meg-
illetd az a jog, hogy a biincselekményért neki fajdalmat okozzon™® (E kanti
felfogast kévette a hirhedt Mittelstedt elmélet is) Ugyanaz a Kant, aki szép
szavakat mond az emberrdl, nem mint eszkdzrél, hanem mint célrdl, ugyanaz
2 Kant, aki alszent mdédon a felebarati szeretetrél elmélkedik, a biintetésben
nem lat mast, esak bossziut, megtorlast. ,,Egyediil a megtorlas joga (ius talionis)
— de jol értsd meg, a birdsag eldtt érvényesitve, nem pedig sajat egyéni itéleted
szerint — hatarozhatja meg mind a bintetés mindségét, mind pedig mennyi-
ségét (nagysagat)...”®

A vazoltakban kivantuk kidrvonalazni a burzscda ,humanizmus” kanti meg-
fogalmazasat. Egyrészt kenetteljes, képmutatd megnyilatkozdsok az embersze-
retetrsl elméletileg, ugyanakkor kegyetlen, irgalmat nem ismerd bdndsmod
gvakorlatilag ugyanazzal a . felebarattal”. szemben akirél elézéleg szépenhangzd
frazisock hangzottak el.

A francia forradalommal hatalomra jutott burzscazia BiintetSkodexe az
alabbl elveken épiilt fel:

1. Minden biintet8kédexnek humainusnak kell lennie.

2. A biintetéseknek aranyosnak kell lennie a bilincselekményekkel.

3. A biintetés természetének meg kell felelnie a biincselekmény természe-
tének. : '

4. Meg kell valositant az egyenléseg elvét.

5. Minden egyes blincselekményre pontosan meghatarozott blintetést kell
megallapitani.?

fgy- tilkrézédik tehat a humanum a polgiri tarsadalom kezdeti szakasza
bilintetéjoganak elemeiben. Az elsé polgari biintetd térvénykonyv a forradalom
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elétti francia biintetd térvényhozishoz képest haladé szellemi, enyhiteite a
feudalis igazsdgszolgaltatis kegyetlenségét, tnkényét, nyilt egyenldtlenségét és
olyan elvi fételeket juftatott uralomra, amelyek a személyiség védelmére hiva-
tottak az onkénnyel szemben. Az itt kifejezésre juttatott humanus alapelvek
megfeleltek azoknak az eszméknek, amelyeket a forradalom, a szabadsag, egyen-
16ség, testvériség jelszavaval vitt gyézelemre. De ugyanezek az alapelvek sem-
mivé valtak akkor, amikor az ellenforradalmiva valt burzsoazia a hatalmat
mar nem a feudalis uralkodd osztdly, hanem a néptémegek ellen iranyitja.

A francia forradalommal uralomra keriilt, de a késébbiek folyaman ellen-
forradalmivad valé burzsoazia biintetfjogi kddexeiben kifejezésre, illetve alkal-
mazasra keriilé elvek a bizonyitékai annak a ténynek, hogyha a tarsadalmi
berendezkedés emberséges, humanus a jog is, mint felépitmény és ellenkezéleg:
a kapitalista gazdasagi rend, mint alap, nem eredményezhetett mast egyik fel-
é¢pitményében, a jogban, mint antihumanumot. A feltdrekvd és a feudalis ke-
gyetlenséggel leszamolni szandékozo burzsodzia haladé, tehat humdnus volt
blntetojogi elveiben is; de reakcidssd, haladdsellenessé, tehdf antihumanussa
valt akkor, amikor — hatalmanak™ fenntartidsa érdekében — a feudilis [6uri
osztallyal kompromisszumot kotve, a néptdmegek ellen fordult,

Anélkiil, hogy e helylitt mélyebben . kivinnank foglalkozni a kilénbozé
bérténrendszerekkel, vizsgaljuk meg, mennyire ,humanus” velt az imperializ-
mus hajnaldn a burzsoazia felfogasa a-bértonbiintetéd végrehajtasarol. E felfo-
gas kiemelked$ képviselGje Mittelstedt, aki szerint hatarozottan szakitani kell
a szabadsagvesztés javitdé feladataival és a bortbnrendszert teljesen a nélkiilo-
zések, szenvedések és fijdalomokozds kiméletlen uralménak kell aldvetnie.
Mittelstedt azonban ezzel sem elégszik meg €s tovibbfejleszti e felfogdst, ami-
kor kijelenti: ,,A fogeoly biintettesnek nehéz munkaban kell sinyl&dnie, akar
a rabszolganak, minthogy blntetdjogi rabsagban van. Minden mads szempontra
tekintet nélkiil be kell csukni és minden sajnélkozds nélkiil dolgoztatni kell, amig
csak csontjanak veleje és husdnak izmai birjak. Mindezt nehéz biintetésként
kell éreznie; szenvednie kell ettdl testének és lelkének, nydgnie kell és Gssze-
torten kell a porba hullania; és mindenkinek tudnia kell, hogy ez az igazsigos
- -rend a f6ldon. Miként, hol és milyen formaban dolgozik a szabadsdgatdl meg-

fosztott biintettes, taposémalomban, banyiban, vagy gilydn-e, teljesen mind-
egy; blinvidi rabsaganak célja nem valamely termék, vagy haszon létrehozasa,
hanem fajdalmak és kinok gyétrelmeinek elszenvedése.”1°

E hirhedt mittelstedti nézettd] mar csak egy lépést jelent a fasizmus ,,huma-
numa”, mely a ,,felsébbrendl faj” vilaguralmanak biztositisa & a ,,mivelt Nyu-
gat védelme” lirligyével emberek milliéit pusztitja gazkamrikban és kremato-
riumokban,

Osszegezve a humanum burzsoid értelmezését: a polgdri értelemben vett
humanizmus nemcsak alhumanizmus, de antihumanizmus is, mert a dolgozd
iomegek félrevezetésén tul, az emberszeretet meghirdetése mellett a polgari
humanizmus sz6s26161 vadallati kegyetlenségpel elktvetett gaztettek egész so-
rat valésitjak meg.

A burzsoazia tarsadalmat, igy annak a humdnumrol alkotott felfogasat is
talaléan jellemzi a viligirodalom egyik ‘halhatatlanja, Bernard Shaw, amikor
ezeket irja: ,, Torvényeink torvénytelenséget teremtenek, szabadsigunk elpusz-

10 Szovjet hiintetSjog. Altalanos rész. Budapest, 1951. 366. old.
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titja a szabadsagot, tulajdonunk: szervezett rablas, erkélesiink: képmutatis,
becsiiletiink pedig minden megnyilatkozdsiban hazug.”?

Témankkal Osszefiiggésben nem érdektelen némi pillantiast vetni az orosz
forradalmi demokratdk (Herzen, Bjelinszkij, Csernisevszkij) nézeteire is. Ezek
melysegesen hitiek a nép forradalmi erejében és jovdjében, a dolgozo ember
megbecsiilését koveteltek, azt tanitottik, hogy a népet igazan szeretni kell,
hogy meg kell 1atni a nép egyszerlt embereinek azokat a nemes szellemi és er-
kolesi vonasait, amelyek arrol tanuskodnak, hogy a népben meg van a nagy-
foku civilizalédashoZ sziitkséges képesség, s nem hidnyzik beléle a kello batorsag
és hésiesség sem.12’

Kiilén kell emlitést tenni a XVIII szdzadvégi, illetve a XIX. ‘szazadeleji
orosz halado gondolkodas képviseléinek, Radiscsevnek és Usakovnak a biinte-
1ésrél vallott humanus felfogasarol.

Radiscsev szerint a biintetésben nincs helye a ‘bosszinak é¢ a bossziin ala-
pulé megtorlasnak. ,,A biintetések — véleménye szerint — felbontandok olya-
nokra, amelyek a blindzé megjavitisira térekednek es olyanokra, amelyeknek
blincselekmények megeldzése a céljuk.”’® Hasonlé nézeteket tesz magaéva Usa-
kov is. O sem a bosszin alapulé megtorldsban, hanem a polgirok megvédésében
és a biincselekmények megelGzésében lafta a biintetés £6 feladatat. Elvi ellen-
fele volt a halalbiintetésnek. Altalsban ellenezte a kegyetlen biintetéseket és ugy
velte, hogy a kegyetlen biintetések nem alkalmasak arra, hogy visszatartsanak
blincselekmények elkdvetésétdl, A humanumrdl hasonld nézeteket vallott a de-
kabrista Pesztyelj, az ,,Orosz igazsag” ¢. munka szerzdje is.

Lenin ezeket az orosz forradalmi demokratikat joggal nevezte ,,...a hetve-
nes évek forradalméarai fénves csillagképének és az orosz szocidldemokricia
eléfutdrainak.”!* Valéban: az orosz [orradalmi demokratdknak a humanumraél
vallott felfogasa mar elShirnske azon eszméknek, gondolatoknak, melyek a szov-
jet szocialista huménumban teljesednek be maradéktalanul. Ezen elvek, gondo-
latok beteljesiilését a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gyézelme tette
lehetdvé. Ez adott realis alapot ahhoz, hogy a nagy orosz forradalm1 demokra~
tak altal megdlmodott humanizmus valora valjék.

A kivetkez6kben kiséreljitk meg a szocialista humanizmusnak a fogalmit
meghatinrozni, majd ramutatni a burzsod €és szocialista humanum koézbtti ki-
lonbségre, végiil targykoriinkkel kapcesolatban réviden vazolni, mit jelent a hu-
manizmus a blintetéjogban.

A szocialista humanizmus a kommunista part altal vezetett munkisosztily
humanizmusa. Csak egy olyan nép, amely maga térte le kezérdl az évszazados
elnyomas bilincseit; amely megsziintette orszagiban az embernck ember iltal
torténé kizsakmanyolasat; a nép, mely hosszi évszidzadokon 4t sajat szenvedései
aran igmerte és tanulta meg az antihuminumot, csak ez a nép volt képes arra,
hogy a Kommunista Part irdnyitotta munkasoszily vezetésével 1j és minden
hamis csengést8l mentes, valédi emberszeretettel athatott tartalommal téitse
meg a humdnum gondolatat.

Ha az elébbiekben a humanumot akként fogalmaztuk meg, hogy az az em-
ber érzelmi vilagdnak megnyilatkozdsa embertéarsaival, a tarsadalommal szem-

11 Zisz: A kommunista erkdles, Budapest, 1949. 17. old.

12 giskin: A kommunista erkéles alapjai. Badapest, 1955, 237—238. old.
18 Szovjet biintetdjog. Jf&ltalanos rész. Budapest, 1951, 165, old.

M 1Jo. 166. old.



ben, ugy e meghatarozasbél kiindulva, figyelembevéve a Szovjetunié Kommu-
nista Partja XXII. kongresszusan elfogadoit 0j szervezeti szabdlyzataban foglal-
takat, nézetlink szerint a szocialista humanizmus fogalmat a kovetkezékben
adnank meg: szocialista humanizmuson értjilk — tagabb érielemben — az em-
ber érzelmi vildganak marxi-lenini vilagnézettsl Adthatott megnyilatkozasat a
tarsadalommal szemben. Az ilymddon megfogalmazott szocialista humanum
jellegzetességei: egyfelél a kollektiv szellem apolasa, az elvtarsi segitség szel-
leme, a ,mindenki egyért, egy mindenkiért” elvének érvényesitése; annak az
elvnek gyakorlati mepvaldsitasa, hogy egyik ember a masiknak baratja, elvtarsa
es testvére. Tovabbi jellegzetességel a szocialista humanumnak: egyfelsl a
becsiiletesség, az igazsaghoz vald ragaszkodas, az erkdlesi tisztasag, egyszeriiseég
€s szerénység igenlése, masfeldl az igazsdgtalansag, a semmittevés, a becstelenség,
a karrierizmus elitélése. A szocialista humanum egyben jelenti a kérlelhetetlen-
seéget a kommuhizmus ellenségeivel, a népek békéjének és szabadsaganak ellen-
ségeivel szemben, vagyis az embertelenséggel szemben.

A szocialista humanumnak Aaltalunk adott meghatarozasaban a dolgozé
ember iranti szeretet domborodik ki; érvényesiil benne az emberi méltésag
tiszteletbentartasa, de ugyvanakkor kifejezésre jut benne az a kovetelmény is,
hogy a dolgozék ellenségeivel szemben, a kommunizmus ellenségeivel szemben
megalkuvas nélkil harcolni kell. A szocialista humanizmus a forradalom hu-
manizmusa. Ha ma szocialista humanumrél beszélhetiink, e humanumot is a
Nagy Oktéberi Forradalom szilotteként kell értékelnunk.

I

A SZOCIALISTA HUMANIZMUS ES A SZOCIALISTA TORVENYESSEG
A SZOVJET BUNTETGJOG FEJLODESENEK TUKREBEN

Az elézd fejezetben mar érintettiik a burzsoa és a szocialista bilintetdjog
osztalytartalmat. A kovetkezdkben vizsgaljuk meg, melyek a jellemzéi a szov-
jet szocialista biintetdjognak ?

Forradalmi eredete és osztilyjellege. Mint uralkedé elv, a biintetés és neve-
lés elveinck szoros kapcsolata vonul végig e blintetSjog principiumain. Célja
a megeldzés, a tarsadalom védelme, szemben a kapitalizmus rendszerével, ahol
— minden alszent megfogalmazas ellenére — a megtorlds elve az uralkodd. A
szovjet szocialista biintetéjog humanuma tébbek kozott abban is megnyilvanul,
hogy barmilyen biintettesrdl is legyen szo, abban is az embert latja, azt az
embert, akit — megfelels nevels jellegil intézkedésék alkalmazisdval — a tar-
sadalom thasznos tagjava lehet atformilni. A szovjet bluntetjog humanuma
tarsadalmi rendjében gyikerezik és ezdltal meghatdrozott. Humanus bintetdjog
csak ott létezhet, ahol maga a tarsadalom rendje huminus, _

A biintetdjogban a humanum egyrészrél az ember mikénti védelmében
nyilvanul meg; abban, hogyan védi a biintetSjog az egyes embert, az emberek
" szervezett tarsadalmat az embertelenséggel szemben. Az embereknek ez a vé-
delme nemcsak az életet, testi épséget, személyiséget érintd tamadasokkal szem-
ben jelent oltalmat, hanem az embereknek masok altal térténd kizsakmanyola-
saval szemben is. Humanus masfeldl a bilintetéjog akkor, ha csakis a tarsadalmat
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tenylegesen veszélyeztetd cselekményeket elkévetSkkel szemben alkalmazhaté
és kizdr minden Onkényt.

Félreerthetetlentl deklaralodik a bilntetdjog humdnuma a valoséggal bin-
cselekményt elkévetdkre kiszabando biintetés céljiban, eszkézeiben, valamint a
blintetés tényleges alkalmazdsaban, illetve a biintetéeljards intézményeiben. Dol-
gozatunkban ez utébbi, benniinket kozelebbrél érdekld szempontok figyelembevé-
ielével vizsgaljuk meg a szovjet biintetétorvényhozasnak, elsGsorban az Alap-
elvekben kifejezésre jutd fejlédését. Megemliteni kivanjuk, hogy ennek rendjén
olyan intézményeket is vizsgdlat ala vesziink, melyek elsérendiien szolgaljak
a térvényesség biztositasat is, hiszen a térvényesség és a humanum a szocialista
tarsadalomban egymastdl elvalaszthatatlan.

A szovjet szocialista blntetdjog a Nagy Okfoberi Szocialista Forradalom
elsd napjaitol kezdve allando és folyamatos fejlddest mutat. A biintetés céljarol,
egyszersmind eszkézeir6l vallott marxista felfogas kilejezésre jut mar a Nagy Ok-
-téberi Szocialista Forradalom korszakdban, amikor Lenin, utalva a szovjet
birgsigok megalakitasanak szikségességére, ramutat arra, hogy ,,... a birdsa-
gokra, ha valéban a szovijet intézmények elvi alapjan vannak szervezve; egy
masik, még fontosabb feladat is harul. Ez abban 4all, hogy biztositsak a dolgo-
zok fegyelmének ¢és dnfegyelmének legszigoribb megvaldsitasat.”!® Mashelylitt
pedig az el6bbi gondolatot még konkrétabban juttatja Lenin kifejezésre: -1
birésig a proletarlatus és szegényparasztsidg hatalmi szefve... a birosag a fe-
gyelemrenevelés eszkize,”1¢

A szoviet buntetGjogban lat napvilagot a halhatalan lenini utmutatas: a
Lirosag az ellenséges osztalyok fékentartdsa mellett a dolgozéd oszialybol szar-
mazé ingatag elemek nevelését is szolgalja, A biintetdjognak meggy6zo, neveld
jellegli alkalmazdsa a szocialista tarsadalom vivmanya és a szocialista tdrsa-
dalmi rendtdl] feltételezett.

A burzsoa biintetéjog idaig el nem juthat, szerepe csakis a dolgozd t6megek
fékentartisa lehet, kényszer és elrettentés utjan. A liberalis burzsoa jogtudo-
méany hangoztatja ugyan a bluntetSjog meggysz erejét, ez azonban komoly
sikerrel nem jarhat, éppen a burzsoizia tarsadalmi berendezkedégénél fogva.
Ezért, a meggytzés, a kibékithetetlen osztalyellentétek kovetkeztében, eredmé-
nyes nem lehet. Nem lehet szd meggy6zésrdl olyan tarsadalomban, ahol a tul-
nyomé tébbség érdekei antagonisztikus ellentmondasban vannak az uralkodé
osztaly érdekeivel. Minél ontudatosabb az elnyomott osztaly, annal kevéshé
iarhat sikerrel a biintet6jog alkalmaziginak meggydzé hatisa. Megjegyzendd
azonban az is, hogy a burzsodzia még ezl a liatszélagos liberalizmusat is elveti
€s a megtorlast helyezi elétéerbe akkor, ha a kapitalista osztalyuralom léte ve-
szélybe jut. A kizsakmdanyolas rendje szili a tdmegek bilindzését, nemcsak az
elnyomottsiag, nyomor é¢ mas okoknal fogva, hanem a burzsod erkdéles rombolé
jellegénél fogva is. A meggy6zés, megnevelés eredményessége tehat ily szem-
ponthol is kizart.

A Vezérelvekben taldlkozunk eldszér azzal a gondolattal, hogy a buntetes
nem megtorlds, hanem védelmi jellegli rendszabily. Ugyancsak a Vezérelvek
rogzitik elészér a szocialista biintetdjognak azt a kovetelményét is, hogy a biin-
tetésnek nem szabad a kinzas ismérveit magan viselnie és nem szabad a blndg-
zének haszontalan és felesleges szenvedést okoznia. A fejlédés tovabbi fokén,

15 Fenin: Mivei, Budapest, 1952, XXVII, katet 212—213. old.
18 Lenin: Valogatoit mivek. Budapest, 1949. II. kétet 386, old.
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az 1922, évi szovjetorosz Biintetdé torvénykonyvben Ujdlag talalkozunk a ,tarsa-
dalmi védekezés” kifejezéssel. Ugyancsak e helyiitt ismétlédik a masodik kdve-
telmény is: ,, A biintetésnek nélkiilgznie kell a kinzds minden ismérvét, nem
szabad, hogy a biindzének felesleges és céltalan szenvedést ckozzon.” (26. §.).

A fejlédésnek egy késdbbi szakaszaban pedig, az 1924, évi Alapelvekben
mar a ,biintetés” kifejezésnek teljes mellfzését tapasztaljuk és az. Alapelvek 4.
§.-aban e szohasznalat mell6zését azzal indokolja, hogy a szoviet bunietd-
térvényhozas nem tekinti feladatdnak a megtorlast és a megbiintetést. A , tar-
sadalmi védekezés” kifejezést a burzsed biintetfjogaszok is ismerik, nézetiink
szerint a dontd kiilonbség nem ig a terminolégidban keresendd, hanem a szovjet
és burzsod biintetéjog elvi alapjaiban, illetve a kéztik levé minéségi kiilonb-
ségben, Csupdn a problémaval kapcsolatban kivanjuk megjegyezni azt, hogy
a hazadrulasrél alkotott 1934. évi 8. tv. kiadasa alkalmaval a szovjet bunteté-
jogi irodalomban ujélag a ,biintetés” kifejezés jutott érvényre, abbol a meggon-
dolashdél kiindulva, hogy nem a kifejezésmdd a lényeges, hanem az a tarsadalmi
rendszer, amelyik a biintetdjog fegyverét alkalmazza.

A biintetéjogi fejlédésnek egy tovabbi stidiumaban 1smet10chk a humanus
elv. Az 1926. évi szovjetorosz Btk. 9. §. utolsé bekezdése: ,A tarsadalmi védeke-
zés intézkedéseinek nem lehet céljuk sem testi fajdalom okozdsa, vagy az emberi
méltdsag megalazasa, sem a megtorlas, vagy a bosszu.” A Nagy Honvedd Ha-
bomi id@szakaban specidlig rendelkezésben jelentkezik a szovjet szocialista bun-
tetéjog humdnuma. Azokkal az elitéltekkel szemben, akik magatartasukkal
a szocialista haza védelmében kitlntek, akik e magatartdsukkal korabbi bliné-
ket jova tették, kimutattak ragaszkodasukat, hazdjuk irant és megsziintek a tar-
sadalomra nézve veszélyesnek lenni, intézkedés tdrtént biintetésiik hdtralevd
idejének elengedése irant. Ezen rendelkezésben is a szocialista biintetétorvény-
hozas felsébbrendlisége érvényesiilt, amely a blincselekményt elkévetett embert
— moralis magatartdsa elismeréseképp — ismét a tarsadalom teljes jogu tag-
jai soraba fogadta.

Miutan az idézett rendelkezések negative fejezték ki a biintetéssel szembeni
kovetelményeket, térekedjiink a kovetkezékben a biintetés pozitiv értelemben
velt céljanak meghatarozasara.

A szovjet biintetdjoghan a biintetés célja elsdsorban az altalanos és kiils-
nds megeldzés. Idézzitk idevonatkozodlag a jogszabdly szdszerinti szévegeét:

A tirsadalmi védekezéd intézkedéseit a kovetkezd célokbdl kell alkal-
mazni:

a) a biincselekmény elkivetGjével szemben udjabb blincselekmények meg-

akadalyozdsa céljabol;

b) a tarsadalom kevéssé ontudatos tagjaira hatds gyakorldsa céljabdl;

¢) a biincselekmények elkbvetdinek a dolgozok allamaban vald tarsadaimi

egyiittélésre atnevelés céljabol.”V’

A generilprevencidt elsGsorban a blineselekményre térténdé nyombani reaga-
14< és nem a biintetés sulyossaga jelenti. A lenini tanitas szerint: , A biintetések
hatékonysaga nem szigorusagikon milik, hanem azon, hogy kikeriithetetlenek”!®
A bincselekménnyel szemben elséizben tértént fellépés rendszerint neveldjel-

17 Az QOroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag Bintetd térvény-
kényve. Budapest, 1952, 9. old.
18 Lenin: Mivei. 4. kit. 374. old. {(oroszul),
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legd, hatésa erds és ugyanez a hatas fokozottabb akkor, Lha az allam csirdjaban
fojtja el a biincselekményeket.

A szovjet biintet8jog rendszerében a buntetes a leghumanusabb cél, a sze-
mélyiség teljes kibontakozisat biztosité tarsadalom felépitése erdekeben kertil
alkalmazasra. A blintetés alkalmazasa a szocialista tarsadalomban nem kikézo-
sités, hanem a nevelés érdekében vald.

A biintetés elbbiekben vazolt céljanak ismertetése utan térjlink ra a biin-
tetés eszkozeinek abbol a szempontbdl valé megvildgitdsara, hogy miként érvé-
nyesiil e vonatkozasban is a szovjet blintetdjog humianuma. A szovjet blinteté-
jogban a szabadsigvesztés egyediti a biintetés és nevelés feladatat, Az 1958, évi
Biintetdjogi szabalyok életbelépéséig a hatalyos szovjet biintetdjog a szabadsag-
vesztésblintetés harom formajat ismerte: 1. Altalanos letartoztatasi intézetben,
2. javito-neveld munkatiborban, 3. birténben!

E helyiutt — anélkiil, hogy e kérdés elemzédébe tuzetesebben belemélyed-
nénk — r4 kell mutatni a burzsod és a szovjet szocialista szabadsdgvesztésbiin-
tetések kozotti alapvetd, mindségi kiilonbségre. A burzsodzia rendszerében
a szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasa egyuattal a tarsadalombol valo kiko-
zositést is jelenti, sérti és megaldzza az emberi méltosagot. A szovjet szocialista
tarsadalmi rendszerben — a bintetés céljanak megfeleléen — a szabadsagvesz-
iéshlintetés feladata a nevelés, a bilincselekményt elkévetett személynek a tar-
sadalom teljes jogu tagjai kozé tirténé visszavezetése, annak a mar korabbiak-
han kifejtett alapelvnek a figyelembevételével, hogy a biintetés végrehajtasanak
a célja nem lehet sem a testi fijdalom okozasa, sem az emberi mélidsdg meg-
alazésa., '

- A szovjet blintetéjognak a nevelés és biintetés egylittes alkalmazésardl val-
lott felfogésat tiikrozi a Javito-Munkakodex 7. §.-dban kifejtett Alldspont: , A
munkaltatas, a politikai nevelémunka, a rendtartiasok és konnyitések rend-
szere, valamennyi javitémunka intézetben, a proletirallam javitémunka poli-
tikdjanak alapveté feladataibél kiindulva eplil fel és semmiesetre sem jarhat
egylitt sem fizikai szenvedések okozasaval, sem az emberi méltosig lealacsonyi-
tasaval.” E jogszabaly is hiven tlikrozi a szoviet biintetéjognak a szabadsag-
- vesztéshiintetésrél alkotott mélységesen emberi felfogasat.

Specialis intézménye a szovjet biintetjognak a javité-nevelémunka, helye-
sebhen, 2 szabadsagvesztésbiintetéssel egybe nem kotott javité-nevelé murka.
Lényegében akkor kertil alkalmazasra, ha kisebbsulyl bilincselekmény esetében
a birosdg szabadsigvesztés bilintetés kiszabisanak mellézésével célszeriibbnek
tartja a javité-neéveldmunka alkalmazisat. Ez esetben az ily biintetésre itell —
& szabadsag korlatozasa nélkiill — az itéletben meghatdrozott ideig, vagy addigi
munkahelvén dolgozik, vagy pedig kozmunkan; fizetése azonban — az altala
elkovetett cselekmény sulydhoz képest — dsszilletményének legfeljebb 25%-
aval csékkenthetd.

Hangsulyoznunk kell, hogy a burzsoi biintetékddex a szabadsdgvesztésbiin-
tetéssel egybe nem kotott javitdo-neveld munka intézményét nem ismeri,

Specialis intézménye a szoviet biintetési rendszernek a nyilvanos megrovas
,bilintetése”. Az 1926, évi szovjetorosz Btk. 39. §-a szerint: ,,A nyilvanos meg-
rovas abban all, hogy az elitélttel szemben nyilvidnosan kifejezik a birdsag
itéletében megnyilvanult tarsadalmi rosszalast.”

A burzsoazia tarsadalmi rendszerébdl kifolydlag nem ismeri és nem is is-
merheti a nyilvanos megrévids intézményét sem. Az a tarsadalmi rendszer,
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melyben a biintetdjog éle a dolgozo témegek ellen irdnyul és az elrettentést
szolgalja, nem pedig a tarsadalmi egyittélés szabilyaira valé nevelést. az a
tarsadalmi rendszer, melyben a bilintetés célja thol burkoltan, hol leplezetieniil
a megtorlas, nem elégszik meg az elkivetett blintettnek csupan szavakban meg-
nyilvinuld elitélésével, hanem — éppen osztalyuralmanak fenntartisa és biz-
iositasa érdekében — kegyetleniil biinteti mindazokat, akik — megallapitdsa
szerint — a lkapitalista tdrsadalmi rendszer altal alkotott jogszabéilyokat meg-
sertik.

Kiilén értékelést igényel a szovjet blntetGjogban a haldlbiintetés szerepe.
A halalbintetést a szovjet buntetSjog mindenkor kikényszeritett, kivételes
és ideiglenes intézkedésnek tekintette. Jellegénél fogva a forradalmi idészakok-
ban alkalmazéisa elkeriilhetetlen. Ezt a gondolatot Lenin igy fogalmazta meg:
s +..az a forradalmar, aki nem akar képmutaté lenni, nem mondhat le a halal-
biintetésrdl. Nem volt még egyetlen olyan forradalom és egyetlen olyan polgar-
hébomis idészak sem, amelyben ne lettek volna kivégzések.”

A halalblintetés alkalmazasa és felflipgesztése mindig 9sszefuiggésben allott
a Szovijet Allam belsd viszonyaival, 1lletve a nemzetkozi helyzettel. A fehérter-
ror galdad merényletei idészakiban, a katonai és allamellenes bilintettek kapesan,
a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett siilyos bilincselekmények. esetében
kerilt alkalmazdsra; mdsrészt akkor, amikor a kapitalista kdrnyezet fokozta
a szovjethatalom elleni diverzans, kém, és felforgatd tevékenységet. Sor keriilt
alkalmazdsara a hazadrulads bincselekménye miatt, valamint a Nagy Honvédé
Habord tartamdara a német fasiszta gonosztevdk és cinkosaik altal elkovetett
embertelen biincselekmények kdvetkezményeképp. Amint a Szoviet Allam belsé
viszonyai megszilardultak, az ellenforradalmi elemek, silyos bilncselekmények
elkovetdinek témegakceioi felszamolddbtak, valamint csdkkent az intenzitisa a
Szovjetunié ellen irdnyulé kém- és felforgatd tevékenységnek: a szovjet biin- -
tetftérvényhozas felfiiggesztette a ‘halalbiintetés alkalmazisat.

A szovjet-hatalomnak a haldlbiintetés feltételes és 1deiglenes jellegérdl val-
lott allaspontja jut kifejezésre az 1947. majus 26-an kiadott tvr.-ben, mely
a haldlbiintetés eltdriésérdél rendelkezik.

Jelen idészakban a szovjet bilintet6térvényhozas — az elébbiekhez hason-
Joan — atmenetileg az 1958. évi Biintet§ térvények Alapelvei 22., illetve
az OSZSZK. Biintetd torvénykonyvének 23. cikkelyében kivételes blintetésként
— teljes eltorléséig — ismeét lehetévé teszi a haldlbiintetés alkalmazasdat haza-
‘4rulas, kémkedés, terrorcselekmények, banditizmus, sulyosité koriilmények
fennforgdsa mellett elkdvetett szindékos emberdlés eseteiben, valamint habort
idején, vagy harci helyzetben a Szovjetunid térvényei altal kiilén megjeldlt
esetekben mas, kiilonésen sulyos bilintettek elkdvetdivel szemben is.

Az elmondottakbdl kitlinéleg a szovjet blintetdtorvényhozas a halalbiinte-
test mindig igyekezett kiiktatni a rendszeresitett biintetések sorabdl; ennek
legijabb bizonyitéka éppen az elGbb hivatkozott Alapelv, illetve jogszabaly, mely
a halalbiintetésrsl, mint kivételes biintetési nemrél tesz emlitést. Alkalmazasara
csupdn -olyan énvédelmi célokbdl keriil sor, amikor mir mas eszkiz elégtelen-
nek bizonyul. :

Nem érdektelen annak megemlitése, hogy a Szovjetunié kormanya 1948-
‘ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez javaslatot nyujtoit be a halalbintetés
eltsrlésérsl; e javaslat azonban az Egyesiilt Allamok és a migitte felsorakozott

1% T.enin: Mivei, Budapest, 1952. XXVII. kitet 531, oid.
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Teakeios tomb ellenallasa folytan nem wvaldsult meg. Egyrészt ezen most emli-
tett tény, masrészt pedig az a korilmény, hogy a halalbiintetés rendszeresitett.
biintetésként soha nem szerepelt a Szovjet Allam biintetdjogrendszerében, bizo-
‘nyitéka annak, hogy a szovjet biintetdtérvényhozis a halalblintetés alkalmazaga
tekintetében is emberséges allaspontot érvényesit,

Tanulmanyunk jelen fejezetében korantsem kimerité dttekintést kivantunk
nyujtani a szovjet biintetéjog térténeti fejlédésének keresztmetszetében azok-
rol az alapelvekrél, melyek — nézetiink szerint — leginkabb tiikrgzik a szovjet
szocialista blintetéjog legfébb jellegzetességét, a szocialista humanitast. Ezen
attekintéssel lezartuk a torténeti fejlédésnek azt a szakaszat, mely a Nagy Ok-
toberi Szocialista Forradalomtol a Szovjetunid és a szovetséges koztarsasagok.
bintetétérvényhozasa Alapelveinek 1958. decemberében toértént elfogaddsdig
terjedd idészakot dleli fel. E fejezet tovabbi részében az emlitett biintetdjogi
Alapelveket vesszilk vizsgalat alda. Ennek soran Kkitérink a Szovjetunio és a
szdvetséges koztarsasagok bintetd eljardsanak Alapelveire is.

Az 19538. évi Alapelvek mar a SZKP. XXI. kongresszusara vald felkészlilés:
jegyében sziilettek. Az Alapelvek létrejdtte a szovjet szocialista blintetéjog fej-
l§dése szempontjib6l donté jelent6ségd. Torténelmi jelentdségii egyrészt azert,.
mert e blintet6jogi szabalyokban 40 év forradalmi tapasztalatainak lesziirésevel
ryertek ujboli megfogalmazdst — tiobbek kozétl — a bilintetdjogi alapelvek,
masrészt pedig azért, mert az e szabalyckban megfbgalmazo:tt alapelvek mar-

" a larsadalom legmagasabb formaja, a kommunista tarsadalom felé mutatnak. De- -
jelentds e biintetdjogi szabalyok meghozatala azért ts, mert ezen szabalyokban,
alapelvekben, a személyi kultusz és dogmatizmus minden maradvanyatsl meg-
szabadulva és megtisztulva, maradéktalanul érvényesiil a szocialista torvényes--
ség lenini eszméje. Végiil, de nem utolsdsorban jelentések e blntetdjogi sza-
balyok targykériink szempontjabdol is. A Szovjefunié és a szdvetséges koztar-
sasagok biintetdtorvénvhozasa Alapelveiben az eddigi fejlodésen tulmengen még
jobban jut kifejezésre a szovjet szocialista biintetdjog mély humanizmusa, fel-
-s0bbbrendiisége, _

Vizsgaljuk meg a Szovjetunio és a szoveiséges koztarsasagok blintetdtor-
vényhozdsa Alapelveinek rendszerében azokat a rendelkezéseket, melyekben.
kiemelkedd szerepet kap a szocializmus emberségessége és amelyeket a tortc-
neti fejlédés megeldzd szakasziaban mar targyaltunk.

A biintetés céljait fejti ki az Alapelvek 20. cikke, amikor dellaralja: ,,A.
bilintetés célja nemcsak az elkdvetett blincselekmény megtorldsa, hanem az is,
hogy az elitéltet megjavitsa és a munkdhoz valé becsilletes viszonyra, a torveé--
nyek pontos betartasara €s a szocialista egyiittélési szabalyok- tiszteletbentarta--
sara nevelje, tovabba, hogy megeldzze ujabb bilncselekmények -elkidvetését,
mind az elitéltek, mind mas személyek részérdl. Nem célja a blintetésnek, hogy-
fizikai szenvedést okozzon, vagy az emberi méltosagot megalazza.”??

A biintetés céljanak ilymédon tortént meghatarozisa a csucspontja és tisz--
tult dsszegezése azoknak az elveknek, melyek a Vezérelvekben, az 1924, évi
Alapelvekben, az 1922. és 1926. évi szovjetorosz buntetd térvénykdnyvben nyer-
ek a megel6zd korszakokban megfogalmazast, Iit mar nem taldlkozunk a
tarsadalmi védekezés” kifejezéssel, de talalkozunk a ,megtorlas” szé hasznda—
lattal, miutdn — a kordbban kifejtettek szerint is — nem a terminolégia a lénye--

20 A Szovjetunid 1958. évi biintetdjogi szabdalyai. Budapest, 1959, 21, old.
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ges, hanem az a tarsadalmi rendszer, mely a hiintetéjog fegyverét alkalmazza.
De a ,nemcsak” szocskan tilmenden a mélységesen emberi szemlélet az ural-
kodo a biintetés céljarol adott megfogalmazasban, mely az emberrel vald itro-
dést fejezi ki, illetve tikrdzi vissza. Nem ij e megfogalmazasban sem annak
rogzitése, hogy a bintetés nem okozhat fizikai fdjdalmat és nem alizhatja meg
.az emberi méltésigot. Es ha egybevetjliik — csupéan e megfogalmazis kapesan
.azt a tényt, ‘hogy a Szovjetunio és a szivetséges koztarsaidagok. 1958. decemberé-
ben elfogadott buntetStérvényhozasi Alapelveiben ugyanazon emberséges gon-
«dolat nyilvanul meg, mint az 1919, évi Vezérelvekben, igazoltnak latjuk e tanul-
many Bevezetésében tett azon megillapitdsunkat, hogy a szovjet biintetdjog
ndr a kezdet kezdetén is magan viselte a szocialista humanum ismeérveit.

A Nagy Honvédé Haboru korszakdban mar megfogalmazott elvnek ujéla-
gosan szabdlyozott rendelkezésével taldlkozunk, az Alapelvek 39. cikk (2}. bek.-
ben, mely szerint: ,,Ha a hadrakelt sereghez irdnyitott elitélt a szocialista haza
Allhatatos védelmezdjének bizonyul, az illetékes katonai parancsnoksiag kérel-
.mére a birdsag mentesitheti a biintetés alol, vagy mas, enyhébb biintetéssel
helyvettesitheti blntetését,”#

A szabadsagvesztés a korabbi rendelkezésekkel szemben az iddtartamot es .
a végrehajtis modjat tekintve enyhébb. Az Alapelvek 23. cikkének (1) bekez-
dése az addigi 25 év maximalis biintetéssel szemben a szabadsiagvesztés maxi-
mumat 10 évben, kiilondsen sulyos biintetiek elkévetdivel szemben és killtindsen
vaeszélyes visszaesGkkel szemben pedig legfeljebb 15 évben allapitja meg.

Ugyanezen cikknek (5}, bek.-e szerint, aki példds magaviseletével és becsii-
letes munkajaval bebizonyitotta megjavulasat, azt a birdsig a bintetés felének
letdltése utdan feltételesen mentesitheti a biintetés hatralevé nészének letélicse
.aldl, vagy e le nem toltott részét enyhébb biintetéssel helyettesitheti. A szabad-
sdgvesztés nélkiili javitomunkdrdl a 25, cikk rendelkezik — egy évig terjedhetd
maximummal, Itt azonban — az el6zd rendelkezéssel szemben — c¢sak a mun-
kahely, vagy ugyanazon lakoéterilet mas munkahelye jon figyelembe, a kbz-
rmunkan valo letdltés elbirdasat mellozi, Tovabbi enyhitést jelent az eldbbi, ha-
sonlo rendelkezéssel szemben, hogy 20%-nil nagyobb 6sdzegii levondst az el-
{itélt munkabérebhdl az idevonatkozo szabdlyozas nem engedélyez.

Az Alapelvek 28. cikke tovabbra is fenntartja a tarsadalmi megrovast, mely
‘a terheltnek a birosag altal térténd nyilvinos megfeddésében -all. Az eldbbiek-
ben példaszertien mutattunk ra arra, hogy miképpen fejlédtek tovabb a huma-
num iranyaban az 1j térvényhozisban azok az intézmeények, melyeket a szovjet
‘biintetéjog a biintetések teriiletén kialakitott. A szovjet tarsadalom emberi-
‘ességének azonban két olyan {5 vondsa is van, amelyek az Alapelvekben a ko-
rabbi szabalyozashoz képest még nyomatékosabban és jszerfibben tiikrozéd-
ek, Az egyik az, hogy a tarsadalmi viszonyok fejlodésével az allam — mihelyt
ez lehetséges — erdteljesen sziikiti a biintetéjogi felelésség hatarait, foknzato-
san kirekeszti a biintet6jog hatiskérébél az alkalmilag megtéveds allampol-
garok altal elkovetett trvénysértéseket és a rendszerint meggondolatlansaghbal,
vagy a felnSttek hatdsdra cselekvd fiatalkoruak jelentds részét mentesiti a biin-
tetstérveny hatdlya alél. A masik — cdakis a felépilt szocializmus tarsadaimara
.sajatos — vonds pedig az, hogy a tarsadalmi szervezetek, munkakhelyi kollekti-
vak, a szovjet nép dntudatos elemei dntevékenyen részt vallalnak a biintzés

21 Uo. 33. old.
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felszamolédsiban; magukra villaljak a kevéssé dntudatos dolgozék ellendrzésé-
nek terhét, s igy az esetek sokasigdban lehetévé teszik az elitéltek szabadsag-
jogait sziikségképpen korlatozé és pszmhlkusan gyodtrelmes biintetd eszkéziknek
a melldzését.

Az 1958. évi Alapelvek irdnymutatisa szerint alkotott 1960. évi OSZSZK.
Btk teljesen kirekeszti a biincselekmények alanyai kérébdl a 14. eéletéviiket
meg nem haladott fiatalkortiakat és altaldban mentesiti a felclésségrevonds
alol azokat, akik 16. életévilket még nem toltdtték be. Ez utébbi életkort meg-
haladottak tekintetében akként rendelkezik, hogy biintetést csak szitkség esetén
kell alkalmazni, ha a fiatalkord e nélkdl is megjavithato, a felelésségrevoudst
mellozni kell és az ligyet nevel$ jellegl intézkedés végett az ifjisizvédelmi bi-
zottsaghoz kell attenni (10 §.).

A torvény 50—52. §-ai a bintetgjogi feleldsségrevonds melldzésérol ren-
delkezvén, éppen a tarsadalmi szerveknek és a dolgozok kollektivajanak koz-
remikddésére épililnek fel. A tdrsadalmi (elvtdrsi) birdsigoknak nemecsak elja-
rasi hataskbre béviil, de hatalmasan né tényleges szerepe is a biin megelézésé-
ben. A kezesdépre atadids intézménye pedig, amely kordbban csak a nyomozds
alatti drizetbevétel (letartéztatis) mellzése vonatkozasdban birt jelentdséggel,
4j funkeidt kapott: a kezességet vallalo szervek és kollektivak egyben- vallaljak
a blntettes megnevelését, megjavitisat is. A szovjet anyagi biintetiognak
1iémank szempontjabdl értékelt fejlddését zarjuk le az Gj Alapelvek egyik jelleg-
zetes vonasaval: ,,Az uj szovjet torvényekben egy bizonyos dialektikus jellegze- '
tesség mutathaté ki: egyrészt a biincselekmények megtorlisa terén egy bizonyos
lényeges enyhités mutathaté ki azon cselekményekre vonatkozéan, amelyek
nem mindsiilnek a tarsadalomra nézve talsdgosan veszélyesnek — &s taldn
ezek képezik a deliktumok nagy tobbgégét; masrészt pedig ezzel ellentétben
egy tokozott szigor érvényesiil a visszaeslkkel, 1szavk050kkal ziillotteklel és mas
hasonlé elemekkel szemben,”22

A szovjet bintetd eljarasi jog az anyagi jogéhoz hasonld fejlédést mutat.
Fejlodese ugyanazokban a torténelmi korszakokban ment végbe, mint az anyagi-
biinictdjogé; ennek megfeleléen tiikrozi vissza alapelveiben és tételesjogi ren-
delkkezéseiben a szocialista humanum ismérveit Ha az anyagi jogrél — alapelvei
szemléletében — megdllapithaté a szocialista humanizmus, ugyanez vonatkozik
az anyagi blntetSjogot érvényrejuttatd eljardsjogi alapelvekre is. Amint az
anyagi blntet6jog a kommunista tdrsadalom felépitése, védelme érdekében
keriil alkalmazdsra, éppen igy, ezen legnemesebb célnak a szolgdlatdban jut
szerep az anyagi jogot a gyakorlatban megvalésito eljarasi jognak is.

Az epész blintetGeljaras, mint a szovjet birdsig, ligyészség s a vizsgalat
szerveinek tevékenysége a kommunizmus épitését megvaldsité szocialista allam
megszildrditagara irdnyul. D. R. Raszulov, Nemzetiségi Tandcs térvényeldkészits
bizottzdga elnéke a ,,Szovjetunid és a szivetséges koztarsasdgok biintets eljara-
sanak alapelvei” térvénytervezetérél beszamolva, a biintetéeljiras feladatait
abban jeldli meg, hogy ezek biztositjak a blncselekmények gyors és teljes fel-
deritését, valamint azt, hogy egyetlen artatlant ge vonjanak biintetSjogi fele-
1ésségre. A beszdmold rdmutat annak sziikségességére, hogy olyan allami és tar-
sadalmi koérilményeket kell teremteni; amelyek kizirjdk a biincselekmények
elkdvetését,

22 Vladimir Prochiazka: Az (j szovijet térvények a szocialista humanizmus nemes
kifejezései. Bulletin de Droit Tchecoslovaque. Praga, 1959, (1—2), 6. old.
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A szovjet biintetdeljarads alapveté célként tiizi ki a szocialista tarsadalom,
tovabba az allampolgarok jogai és torvényes érdekei védelmének, valamint
a dolgozd ember élete, egészsége, emberi méltosiga, becsiiletes munkaveal szer-
zett vagyona minden eszkdzzel valé megvédésének biztositisit. Az Alarelvek
kidomboritja a védelem jelentdségét, szélesiti a vadlottnak a védelemhez valo
jogat. A kordbbi toérvény szerint a védd csak a vadirat benyujtdsa utan, vagyis
csak az Uigy birol targyalasanak szakaszaban léphetett be az eljarasba. Az Alap-
elvek szerint, a védd résztvehet az eljarasban mar a vizsgilat soran is.

A szovjet Alkotmanybdl, a szovjet jog felsébbrendiiségeébs]l kovetkezik az
Alapelvek 8. cikke: ,,A biintetSigazsdgszolgdltatast minden allampolgar térvény
és birgsag eldtti egyenldségének elve alapjan, az allampolgéarok szocialig és va-
gyoni ‘helyzetétdl, allasatol, nemzetiségétb'l, fajatél és wvallasatél figgetleniil
gyakoroljak.” 23

A szovjet szocialista jogrendre jellemzé modon rendelkezik a 11. cikk, amely
az eljaras nyelvére tartalmaz intézkedéseket és eldirja: ,,...az ligyben résztvevd
olyan személyek szdmdra, akik a birdsagi eljaras nyelvét nem ismerik, bizfosi-
tani kell, hogy anyanyelviikén tehessenek nyilatkozatot, vagy vallomast, szo-
lalhassanak fel a birdsagon, terjeszthessenek eld kérelmeket, valamint, hogy
a torvényben meghatirozott médon tolmacs szolgalatait vehessék igénybe.

A terheltnek a térvényben megszabott mddon anyanyelvére vagy mas Al-
tala ismert nyelvre leforditva kell kézbesiteni a nyomozati €s blrosagl iratc-
kat.”%

A 13. cikkben rogzitett azon rendelkezésen tulmenéen, mely a terheltnek
a védelemhez valéd jogat biztositja, valamint a vizsgald, az ligyész és a birdsag
részére kotelezévé teszi a védekezés lehetdségének biztositasat a terhelt szamara,
az Alapelvek 14. cikkében eléirja: ,,...fel kell tarni mind a terhelt terhére,
mind pedig javdra szold, ugyszintén sulyosbitd és enyhitd kériilményeket. ..
Tilos a terheltet erdszakkal, fenyegetéssel, vagy mas toérvénytelen eszkozzel
vallomasra birni.”?®

A terhelt érdekét biztositja a 23. cikk, amely elSirja, hogy a védé a térvény-
ben meghatirozott minden védekezési eszkézt es modot koteles felhasznalni
a vadlottat ments, vagy felelésségét enyhité koriilmények tisztazasa érdekében,
koteles tovabba a vadlottnak a sziikséges jogi segitséget megadni.

A szovjet anyagi biintetéjognak é¢ eljardsjognak minden iranyimutato elvi
allasfoglalasa és tételesjogi rendelkezése végsésorban az egész dolgozé tarsada-
lom, az emberiség 6sszérdekét — a blintettes emberi méltosdgara is figyelemmel
— szolgalja, ezért humadnus. E tanulmany nemn &lelheti fel a szovjet biintetdjog
és biintetéeljarasjog minden egyes tételét, esupan példaként kivant ravilagitani
egves olyan alapelvekre, melyek a szovjet biintetdjog mélységes humanizmusat
elvileg, mindségileg hataroljék el a burzsed biintet6jog rendelkezéseitol.

23 A Szovjetunio 1958. évi biintetdjogi szabalyai. 44. old.
2 o, 45. old.
25 Uo. 46. old.
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IIT.

A SZOVIET SZOCIALISTA BUNTETGJOG FEJLODESENEK IRANYVONALA
A KOMMUNIZMUS EPITESENEK IDOSZAKEBAN

A Szovjetunio Kommunista Partjanak a legutébbi években lezajlott XX.,
KXI. és XXII. kongresszusa az elbézdekben vazolt problematikat tekintve is
irdanyt mutatott a jovd fejlédése felé, Amint mar utaltunk ri, az SZKP. XX.
kongresszusa leleplezte és elitélte a személyi kultusznak és ennek kovetkezmé-
nyeként jelentkezé szektas, dogmatikus nézeteknek a bilintetGjog terliletére gya-
korolt torzitdsait is. A kongresszusi beszamolé foglalkozott a szocialista toérve-
nyesség megszilarditasanak kévetelményével és allast foglalt egyrészt az ligyészi
feliigyelet jogainak visszadllitasa, annak megerdsitése mellett, masrészt pedig
szigoru fellépést kovetelt a térvénytelenség és tnkény legkisebb megnyilvdnulé-
saival szemben. A XX, kongresszus tehdt ilyen értelemben is értéked segitséget
nyujtott ahhoz, hogy az allam- és jogélet teriletén a személyi kultusz kdros
kingvéseitél megtisztult huménus szemlélet érvényesiiljon. Lényeges azonban
az is, hogy a beszamolo nemcsupan a személyi kultuszbol fakadé téorvénytelen-
ségek felszamolasdval foglalkozik, hanem rdmutat arra is, hogy léteznek még
parazita elemek, akik nem végeznek' hasznos munkat és olyanok is, akik durvan
megsértik a szocialista egylittélés szabdlyait. A beszamolé e részének déntd
mondanivaléja azonban az, hogy ,a tomegek részvétele nélkil, csupan admi-
nisztrativ intézkedsésekkel, lehetetlenség az ilyen torz jelenségekkel végezni.
Itt nagy szerepe van a kozvélemeénynek. Olvan légkort kell teremteni, -hogy
a helyes magatartas szabalyait, a szovjet erkéles elveit megsérté emberek érez-
zék, hogy az egész tarsadalom elitéli tettiiket.?®

A XX kongresszus tehat mar felveti a kozvéleménynek a szerepét a térsa-
dalomellenes személyekkel kapesolatos eljardsban, elégtelennek tartja egymaga-
ban csak az.adminisztrativ intézkedeést és az egész tarsadalom helytelenitd érték-
itéletét kifejezd légkdr megteremtését tartja sziikségesnek a tdrsadalomellenes
elemek megfékezésére és visszatartasdra, A X¥X. kongresszus elébbiekben va-
zelt eszmei tartalma jut kifejezésre a Szovjetunid és a szdvetséges koztarsasa-
gok 1958. évi biintet&jogi és blintet6eljarasjogi Alapelveiben.. Az Alapelvekben
a humanitis talajan kovetkezZetesen érvényesiil a doamatlkus torzitasoknak a
bilintetéjog teriuletén vald felszdmoldsa, '

Osszefoglalva: mig a XX. kongresszus lényege — szempontunkbdl értékelve
— a mult hibdinak feltardsa, megsziintetése volt és 0j, becsiiletesebb, igazabb
szemlélet kialakitdsara iranyult, addig a tdnsadalmi rahatds probléméinak elem-
zésébe nem mélyedt bele; e feladat mar a XXI. kongresszusra vart.

A XXI. kongresszus -— a Koézponti Bizottsig beszdmoléjaban — mar utal a
konkrét feladatokra, amikor a Kommunista Part és a korményzat ideoldgiai
munkajanak lényegét abban jeléli meg, hogy a szovjet embereket a tarsadalmi
erkdles magasztos elveinek szellemében nevelje. Megallapitja a beszamolo azt
is, hogy a szocialista egylittélés szabalyainak betartisa tekintetében ,egyre na-
gyobb szerep harul majd a népi milicidra, az elvtarsi birésagokra és a hozzajuk
hasonlo ontevékeny szervekre. Ezeknek az allami intézményekkel . egylitt kell
ellitni a kozrend és az allampolgari jogok védelmének funkcidit, megelézni

28 Az SZKP. XX. kongresszusa. Budapest, 1956, 114. old.
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a tirsadalomra nézve artalmas cselekményeket.”?? A fejlédés iranyat a beszi-
molé abban jeloli meg, hogy a kézrend és kozbiztonsig fenntartdsdnak funkeioit
a renddrséggel és birésagokkal karsltve a tirsadalmi szervek latjak majd el. A be-
szamold a rendbontdk elleni eredményesebb kiizdelem feltételeit a tarsadalmi
birdsdgok aktiv mikodésében és abban jeléli meg, hogy maga a tdrsadalom
valaszt ki megfeleld embereket a kdzrend fenntartidsidra. Ekkor majd a tarsa-
dalmi egyiittélés szabalyait megsérté személyt nemcsak akkor lehet észrevenni,
ha mar elkdvetett valamilyen térvénysértést, vagy blncselekményt, hanem a
tarsadalmi egyiitiélés szabalyainak olyan megsériése alkalméwal is, amelyek ké-
s6bb bilncselekménnyé fajulhatnak. Ha még ekkor megtérténik a szikséges
intézkedés a rendbontdval szemben, elejét lehet venni annak, hogy egvesek
artsanak a tirsadalomnak. E vonatkozisban a legfontosabb a_megeldzés, a ne-
velé munka.

A XXI. kongresszus ily értelmii iranymutatisa nyoman alakultak meg
a Szovjetunidban az odnkéntes népi druzsindk és kapott nagyobb lendiiletet a
tirsadalmi birésagok munkéaia.

A tardadalmi birdsagek szervezetének és miikddésének lényege az, hogy
e szervek kisebbsulyu tarsadalomellenes cselekedetek miatt jarnak el; olyan
esetek ezek tilnyomorészt, mint amilyeneket a mindennapi életfelfogas a szo-
cialista egyiittélés szabdlyainak megsértéseként értékel. Ilyen cselekedeteknek
tekinthetd, tobbek kozétt az elséizben tirtént becsiiletsériés és ragal-
mazas, a gyermekneveléssel kapesolatos kitelezettség elhanyagoldsa, idds, maga-
tehetetlen sziilékkel valé nem térédés, lakds, parkok, kozds berendezések rongala-
£a, hazirend megsértése és dltaldban minden olyan magatartas tanisitdsa, amely
a tarsadalom rosszalasat valtja ki, A munkahely kollektivdjanak valasztasa alap-
jan eljaré haromtagu birdsdg tobbek kozott a kovetkezd ,tarsadalmi rédhatasi”
intézkedéseket alkalmazhatja: bocsinatkérés a sértett féltél, munkatarsi figyel-
meztetés, tarsadalmi megrovas, tarsadalmi dorgalds, az okozott -karnak sajat
munkival térténd helyrehozasa. Ide tartozik még az is, hogy amennyiben a tar-
sadalmi birésag helyesebbnek ldtja a jogsértd dllamigazgatdsi vagy biréi uton
torténs felelfsségrevionasat, az iratokat az illetékes szeivhez teszi at.

A tarsadalmi biraskodds intézményében ugyancsak, a.fejlettségnek immar
e magasabb fokdan realizalodik azon lenini tanitds, mely szerint a szovjet bird-
sagok a dolgozdék fegyelemre és onfegyelemre idrténé nevelégsének eszkozei is.
Azt a tényt, hogy a fejlodés e szakaszdban névekszik a tarsadalmi erdk szerepe,
bizonyitja, hogy a tarsadalmi biriskodds intézményében nem biintettekrdl, ha-
nerm a tarsadalmi birdsag hatdskorébe tartozd ligyekrdl és nem biintetésekrdl,
hanem tarsadalmi rahatédsi intézkedésekrdl van szo. A tarsadalmi biraskodas
mellett niem kevésbé fontos tény a tirsadalmi erdk szerepének novekedése szem-
pontjabdl, hogy a Szovjetunié koztarsasigaiban az SZKP. Kézponti Bizottsa-
ganak és a Szovjetunié Minisztertanacsanak 1959. marcius 2. napjin kelt hata-
rozata alapjan létrejéttek az n. rendfentart6é alakulatok (népi druzsinak).

A druzsindk, melyeknek tagjai élenjaroe munkésokbdsl, alkalmazottakbol,
kolhoztagokbol, egyetemi hallgatokbol, tanuldkbdl & nyugdijasokbal keriilnek
ki, feladatai kozé tartozik a kozrend biztositdsa, a garazdasag, részegeskedés
elleni hare, feliigyelet a kozlekedési szabdlyok betartisa felett, az elhagyott
gyermekek érdekében teendd intézkedések, részvétel a szocialista egyiittélés

¥ Az SZKP. XXI. kongresszusa. Budapest, 1959, 62, old,
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szabdlyainak megtartisa és a tarsadalomellenes cselekmények mepgelézése:
erdekében vegzett felviligosito munkdban.

A XXI. kongresszus elvi irdnymutatdsai alapjan tehdt a hiintetdjognak
még eziddszerint sziikséges alkalmazisa mellett mar .elétérbe kerililnek azok a
tarsadalmi erék is, melyek a fejlédés eljovendd, még magasabb fokan, donté
szerephez jutnak a tdrsadalomellenes cselekményekkel szemben. Mindameliett.
a problematika tovabbi, elvi kimunkaldsa a kommunizmus épitdinek kongresz-
szuséra, az SZKP. XXII. kongresszusara vart,

A kongresszusi beszamolé ramutat arra, hogy a Szovjetunioban teljesen.
és végérvényesen gybzdtt a szocialista rendszer és a Szovjet Allam a kom-
munizmus altalanosan kibontakozd épitésének iddszakaba lépett. Ugyanitt azt.
is megallapitja a beszdmeld, hogy a kommunizmus épitéséhez mér nincs sziik-
ség a proletariatus diktaturiajara, annak helyébe az 6ssznépi allam 1ép. A pro- -
ietardiktaturanak megsziinte azonban nem eredmeényezheti a kdzrend és a tor--
vényesség meggyengiilését é¢ mint a beszamold hangsulyozza:, A térsadalomel-
lenes és binozé elemek ellen folytatott harcban az allami szervek oldalan meg--
nivekszik a delgozék tomegszervezeteinek szerepe... a harc még hatékonyabb-
-lesz, mert a dolgozok Gsszességének és a dolgozdk szervezeteinek lgyévé valik.”?®

A XXII. kongresszus foglalkozik egyrészt a kommunizmust épitd tarsada-
lom, masrészt a felépililt kommunista tdrsadalom problémadival. Az eldbbire-
nézve megallapitja: ,,A kommunizmust épité tarsadalomban nincs helye jog—
sertésnek’ és bilindzésnek. Amig azonban biindzés eldéfordul, szigori blintetérend-
szabalyokat kell alkalmazni azokkal szemben, akik a tdrsadalomra veszélyes.
biintettet kivetnek el, megszegik a szocialista egylittélés szabdlyait, nem akar--
nak beilleszkedni a becsiiletes munkaséletbe. Elsésorban a biincselekmények
megeldzésére kell dsfzpontositani a figyelmet.”® A beszdmoldénak e része tehat.
vilagos valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi a szoviet biintetfjog fejlédésének
iranyvonala. a kommunizmus épitésének iddszakaban: szigora bilinteté rend--
szabalyok alkalmazasa a megatalkodott biintettesekkel szemben és ugyanakkor
a figyelem Gsszpontositisa,a bilncselekmények megelézéseére. Lényegileg tehat
ezen idészakban egyrészt a buntetéjog alkalmazidsa, mdsrészt a tdrsadalmi erdk.
rahatasi, neveld ereje egyiittesen jut szerephez, )

A fejlett kommunista tarsadalom felépitésével szorosan dsszefiigg az allam.
elhaldgdnak kérdése. Ezzel a problémaval nemcsak a XXII., hanem a XXI. kon-
gresszus is foglalkozott, amikor a beszamold megallapitotta, hogy a marxizmus-
jeninizmus tanitisa szerint a kommunizmusban az allam elhal, a tarsadalom
‘igazgatasaval Osszefliggd funkcidik elvesziik politikai jelentéségiiket és a nép:
kozvetlentil fogja intézni a tarsadalom ligyeit. Az allam elhaldsénak dialektikus
értelmezése szerint a szocialista &llamisidg kommunista tdrsadalmi onigazga--
tasba fejlédik At :

A feleplilt kommunista tiarsadalomban is lesznek meghatdrozott magatar--
tasi szabalyok. E szabalyok érvényrejuttatidsdhoz azonban mar nincs szikség
kényszerité apparatusra, birosagra, renddérségre, stb.,, mert a kommunizmusba
eljutd tdrsadalom lesz az, amely immar kozbiztonsagi szervek kozremiikodése-
nélkill fogja kikiiszébélni és artalmatlannd tenni a szérvanyosan eléfordulé-
blintetteket, mert a leninizmus azt tanitja, hogy az elss idékben még a kommu--
"nizmusban is elkeriilhetetlenek a biindzések. E magas szintre eljutott tiarsada--
lom hatalmas erkolesi ereje lesz az a tényezs, mely ebben az idészakban nem--

2 A kommunizmus épitdinek kongresszusa. Budapest, 1961. 230—231. old.
2 Uo. 449. old.
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«csak a blncselekmények, de azoknak nem mindsiilé, jelentéktelenebb tarsada-
lomellenes cselekmények elkdvetésétsl, a szocialista tarsadalmi egyiittélés sza-
‘balyainak megszegésétsl is olyan visszatarté hatast fog gyakorolni,. amely
kikiiszoboli a legcsekélyebb mériékben is helytelenitendd cselekmények elko-
veiését. E tarsadalom olyan légkort alakit ki, amelyben a tarsadalomnak egy
tagja sem tanusithat olyan magatartast, amely ne ilitkéznék a tarsadalomnak
Thelytelenité értekitéletébe. Olyan hatalmas erkolesi tényezdk érvényesiilnek
majd a tarsadalomban, mint a becsiilet, a kotelességtudas, a redszorulén wvaléd
-Onzetlen segitségnyujtas, stb. tényezdi. E tényezdk Osszehatasira a kezdeti idé-
.szakbain megszilinik a bilincselekmények elkdvetése, egy késSbbi idészakban
pedig még a csekélyebb mértékben eldadodo, bilincselekménynek mar nem mi-
nbsithetd magatartasok tanusitasa is. A fejlédés ily fokara eljutott tarsadalom,
immar nem kell, hogy a biintetéjog fegyverét alkalmazza, csupdn. és ezt is csak
Atmenetileg, a tdrsadalmi rdhatis neveld eszkozét.Ha pedig figyelembevessziik
egyrészt a XXI. kongresszus azon megallapitisit, hogy a szocialista orszagok
‘tébbé-kevésbé egyidOben mennek at a kommunista tdrsadalom felsébb szaka-
szdba, masrészt a XXII. kongresszus zardtételét, mely szerint a Part iinnepélye-
sen Kkijelenti, hogy a szovjet emberek mai nemzedéke mar a kommunizmusban
fog élni, gy megkiséreltiik felvazolni nemcsak a szovjet, hanem a tobbi szo-
cialista biintetéjog fejlddésének irdnyvonalit is: a kommunista tarsadalom fel-
épitésével megszinik a blncselekmények elkévetése és igy megszinik a bin-
tetfjogi biintetés is; a szorvanyosan elbfordulé magatartdsi |, kihdgasokkal”
szemben pedig erkdlesi tényezd érvényesil: a tarsadalmi rdhatas neveld ereje.
A szovjet szocialista tarsadalom felsébbrendliségének jellemzGje az, hogy egy-
részt, amig szlikség volt és sziikség van a blintet§jog alkalmazasdra, az ember-
séges szerepet tolt be a tarsadalom életében. Amikor pediga tarsadalom eljutott
& kommunizmusba, tobbé a humanus értelemben vett bilintetdjog alkalmazdsara
sincs szilkség. Ebben a szerepben jellemezhetd leginkabb a szovjet buntetdjog
emberségessége.
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- A-p Hwrsan [lere
ANIOHKT YHHBepcHTETa

COUHMANMHUCTHYUECKWUM TYMAHM3M B 3EPKANE OTIEJBHDLIX
OCHOBHBIX MONOXEHHA COBETCKOTC ¥rOJIOBHOTO TPABA

(Peaiome)

Beoanag 4acTb HAYYHOH CTaTbH 3aHMMAeTcsl POJBI0 COLHAJMCTHYECKOTO TYMAaHH3Ma,
HaXOAMWel BRPa¥KeHHe B YrOJOBHOM Npape. ABTOP KOPOTKO M3JIaTaeT 3HAYEHHE YIoJios-
HOFQO MpPAaBA BHABHIAA POJB YFOJOBHOTG NpaBa B KATYTAMHCTHUECKOM M COUMAJHCTHYEC-
KoM ofUlecTRe. BpeleHHe YKA3bIEAeT TAKKe M He TO, YTO B TO BPeMfi KaK B CHCTEMe
BypAyasu¥ YLOJOBHOE TPaBO SIBAAETCH OPYAMEM VCTPALIEEMS M CAYMKHT AAS YTrHETEHUS
TPYRAUIHXCA Mace, TO TPH COUHANRCTHYecKOW OfLIECTBEHHON CHCTEME FMPHMEHEHHE yro-
AOBHOTQ TNpaBa CAYXHT JAA HCTPasAeHHA H BOCIHTARHA.

ABTOD B KOHUE YKaswBaeT HAa TO, YT0 Yyrososhoe mnpaso CoseTckoro rocyaapersa
yIKe IPH CBOEM BO3HHKHOBEHMH HOCHJIO B cele TaKie NPH3HAKH COHMMAAHCTHYECKOrO ryMa-
HH3Ma, KOTOPHE MPOJAOAKANH PAIBEPTHIBATECA HCOBCPLIGHCTBOBATBCA B XOAE DA3BHTHH
BKAONAS [0 HalMx 1Heldl. ApTop 3akawyMsaer BeefeHWe TaKHMH- BHIBOJAMH, 4YTO DO3H-
HS COLHAJHCTHYECKOrO TYMAHM3Ma, OCYLIECTBJAAeMas H B YrOJOBHOM [IpaBe INPaBiHBO
OTPAMAET MOPAJbEbI YPOBEHb, KOTOPOTO MOMKET ACCTHTHYTh TOJIBKC HADOMA, 3aHHMalOLHACS
OCYHIECTBJAGHHEM KOMMYHECTHUECKOro OOILEeCTRa. .

L

Hacrosiinaa rjaBa 3aWMMAeTCsl KR2CCOBBIM COAepaHHeM OYDMYasHoTO M COUHAAHC-
THUECKHM TOJIKOBAHMEM TyMaHuaMa. B XoAe 3TOro aBTOp YKa3wlBaeT Ha TO, YTO TAKHM
e ofipazoM Kak u OxTabpeckas Comuainctiueckas PesOAlouss paapylwuaa HapckHd
rocysapeTheHHb amnapar TakkKe H omd nocTymuda ¢ deonanpno-GypKyaskofl mpaBosoi
CHCTEMOf, KOTOPasi B TEUeHME MHOTHX CTOMeTHH Oplila CPeACTBOM YTHETEHHS] MHJJAHOHOB
TPYAAIIMXCA HAa cAymGe LApekoro camoiepXapia. B To ke Bpema asrop onpeienseT
TAKKE ¥ TO, YTO COBETCKMH TPYACBOA HAPOA B HHTepecaX MOCTPOEHHA COUHATHCTHYECKOro,
a saTeM KOMMYHHCTHYecKoro oO0llecTBa CO3JNan CBOKWO TIPABOBYIO CHCTEMY H B Tpelefax
3TOrO u Yronoseoe npaso. B 3Tofl raase apTopoM AdeTcs ONEHKA COBETCKOMY COLHAJHC-
THUECKOMY MPaBy M NOJYEPKHBAETCH OPrOMIIOE 3HAUEeHH@ FEePBOTO B MHPE COLHAJHCTHYEC-
KOro YFOJQBHONO NpaBa. 34ech JKe aBTOp NOAYEPKHBAEST DA3HHUY MEKAY KanNUTAJIHCTH-
YeCcKHM M CONMANHCTHYECKHM YTOJIOBHEIM TIPABOM MNOXAa3bIBAA TI0 KalHTaJAHCTHYECKOMY
YrOJOBHOMY TIPaBY XApaKTep CJYXKEHHA YCHEeTeHHIO Hapola, a N0 COUHAAHCTHYECKOMY
yronosioMy npasy X XapaKTep HanpasJeHHEIH NPOTHB BPATOB HApoja TO ecTb NOKa3blBai
MX KAAccoBoe COJEpHaHHe,

B oCcTaAbHOH 4acTH- TJiaBW aBTOP AJeT aWajn? JAeMOKPATHIMY W FYMaHH3MY Kadcco-
BOFO COJeP’KaHMsi COBETCKOTO yraJoBHore npasa. O TaySOKO 3aHMMAaeTcs A0 CHX Top
M3BECTHRIM M HYaCTO NpPHMEHAeMEIM TOJNBKOBAHHEM BHIPAMEHUS «TYMaHH3M» -CCbIAETCA HA
NepBoe M3foXKenHe ToikoBarns [leTpapky u moapobno 3aHMMaeTcsl TAKME ONMpPEACSCHHEM
COOTBETCTBYIOINX MOHATHA. ABTOp JHaer BHIPaXKEHHE CBOMX HISLAANOB TEM, 4TO B OTHO-
IIGHKY TeMhl ero CTaTbH TYMawHuaMm SfBJAETCH TPOSBACHHEM 3MOLHORAJBHOTO MHpa HeJo-
HEeKAa K JUIONSM, 4 HMEHEQ CTpeMJienteM K ToMy, “ToSn KaIei uien ofulectsa XK
MHIHBW [OCTONHOH YeANoBeKa.
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Hanee 8 rAase nm B NoAPOGHOCTAX AaBTOP 32HHMAETCA XAPaKTePOM JUKEryMaHd€3IMa
GoJlee TOro, aHTHIYMAHH3Ma, NPOABIAIWNMCA B OVPXKYa3HOM ryMaHHiMe». AsTop 3/ecCh
CCHAALTCA Ha ¢XPUCTHAHCKYK HPABCTBEHHOCTb», KAK Ha OAHY 43 dopM mnpossienus Oyp-
®yasuoro ryMaausMa. Oun fJaer noapoGHHE aralii3 H KPHTHKY duaccodpun Kaunrta, xo-
TOPHA OTHOLIEHHH JAK6GBK K YeJIOBEKY He CKYNUTCS B KPacHBHX Bulpamenuax. [pomrue
JHHBLIE 33ABJACHHA, QIHAKO, ONPOBEPrarTcd caMHM KaHTOM M OH JKe YKa3nBaeT Ha aHTH-
FVMAHH3M CBOETD MeTona MuLMIEHHS B TO BDeMs, Korja 8 cBoeM Tpyle «[n Meva-
H3UK Aep 3uTTeH» gaeT OLUEHKY YTOJOBHOTO MNpasa, Kaxk 11papa, A3BAEMOro BJACTH
MPOTHB TPaMaH, COBEPLIMBIIHX NPECTYMJISHHE, KOTOpbte 32 COBeplleHHO¢ MpecTyNJeHHe
NOMNHH OTBEYATh CTPAaJAHHAMH. ABTOP 46T KPHTHKY TaKXKe TaKOMY ONpelefeHHI) b
BHllle YkasakHoM Tpyfme KaHTa, 4TO HaxasaHHwe SBAAETCA HE UM HHLIM, Kax HCKIIOUI-
TeJAbHO TIpEceyeHHEM M MeECThbIO.

AgTop AZeT OUEHKY TaKXe H VIOJIOBHOMY KOAeKCY (PaHUY3CKOR DEBOMOUHH, MO KO-
TOPOMY OH AENaeT 3aMeyanHs, 4TO NPH CBOEM BOSHHKHOBEHHW 3ITOT KOAeke Ol mporpec-
CHBHEIM 10 XapakTepy Mo OTHOLEHHI0 K NpeiuayiieMy ¢(eonanbHOMY 33KOHOLATEABCTBY,
HO CPa3y e CTaJ PeaKUHOHHRIM H Hanpasferm Gbl1 NPOTHB HAPOJHBIX Macc B TO BpeMd,
Korga GypayasHs TNOMA2 HA KOMIOPOMHCC ¢ KAAaCccoM eofascs H APHCTOKPATOB H 1O
CYLIECTBY JO3YHIH O cBoGoje, paBewcTBe W GpaTcTse NOTEPANH CBOH CMbic/, KOTLa CTaa-
Man KOHTPPESOMIOUMOHHON GYPHYasHs OCYIECTEIAAA CBOIC BJAACTb Yxe He APOTHB Kiaccd
rocnoAcTeVIOmHX ¢eonanio, a NPOTHB TOCMOACTBYHOLELHX Mace.

TMocne sToro asTop A4eT OUEHKY TeOPHM fpecloByToro MutreabluTeara yKaswBas
Ba To, 4TO 3Ta OOCMENOBEYHAN TPAKTOBKA YKe Owlj1a TpPeMHECTBEHHHUEH <«TYMaHW3Ma»
damnima. [log 3HarOM 3TOrO <rymawH3Ma» MUAJMOHBL AWAeH THOAM B Aywerybkax H
KPeMaTOpPHSX, :

B xome nanlphelilliero H3NoXeHHS TYMAHHIMA AaBTOP CCHITAETCA HA DYCCKUX peBo-
JMONHOHHRIX deMokpatos [epuena, Denmuckore u UYepywilleBcKoro, KOTOPble BepHAW B
HapolX, TpeGOBaTH MOGBM M YBaMEHHS K HAPOAYE 3TH PEROMOUHOHHLIE AEMOKPATLI OblH
RA3BAHL! JIGHHHEIM GRecTAUIMMH 3Be3LaMM pesomounoxepaMu 70-x rogos. ABTOp 3Aech
ynoMuHaer o Pajumese W Ywakose, Kak o0, BPEJCTAaBHTENRX PYCCKON MPOrpeccHBHON
MBIC/H, KOTOPHIE O HAKa3aHHH HMMENY TYMiHHOE MHeHHe.

ABTOp 3aKAH4HBAET [JIABY TEM, 4TO NaeT OMpejesiedie COUHANKCTHIECKOrG TYMaHu3aMa
COrMIacHO CBOMM B3TnAmaM. COrfacHo 3TOMY COMMAMKCTHYECKHE TYMaHAIM  ABAReTCA
NPORBAEHHEM SMOTHOHA/JLHOTO MHpPA YeJ0BEXA TNDOHHKHYTOrO MAPKCHCTCKOTO—JEHHHCKMM
MHPOBO33peHMeM NO OTHOIIEHHIO K OGuiecTBy. ABTOp B 3aKJIONeHHe eNpofoAseT, HTO CO-
LHAJNCTHYECKHA T'YMAHMH3M SBASETCH T[YMaHH3MOM DP2BOJIONAH, MOpoMaexwbiM Besnkol
Oxrabpeckoft  ConnanucTHuecKoll peBoalOuHen.

IL

ApTop B 3epkafie Da3sBHTHH COBETCKOTO YTOJORHOrQ NpaBa B 3TOH iiape 3aHMMACTCA
COMMANHCTHYIECKHM TYMAHH3MO MH COUNHAJNHCTHUECKOH 3aKOHHOCTBIO. JTa FJdBa 3aHHMAeTcH
yXe He B3rASAaMM .0 I'YMaHHIMe, a H3JaraeT XapaxTepHule oCOOEHHOCTH COBETCKOI)
yroncerore npasa.llo oueHke aBTopa TYMaHHOE YrOJOBHOE HPaBO MKeT CYLIeCTEOBATEH
TALKO TaM, e oOlecTBEHHHA CTPOW TaKke ABASIETCS TYMAHH3M, 3TOT T'YMaHH3M MpPOAB-
JNATBCS OTYACTH B cnocofe 3allKTH 4eJOBeKa, a OTYACTH B LEARX H CPEACTRAX HAKa3laHmi,
B (hAKTHYECKOM NPHMekeHHS HAKa3aHWi M B HECTHTYTAX YrOMOBHO-NPOUECCYaNBHOTO Mpo-
K2BOACTBA. ABTOpP TOKA3HBAeT BOCIHTATENBHVIO POJbL COBETCKOrG YIOMOBHOTO 7IpPaBa,
NPOTHBOTIOCTABAAA €My KaNHTaJHCTHUECKOe YTONOBHOE NPaBO, B KOTOPOM TOCHOACTBYHIUHM
NPHUNSMOM SIBAAETCA TNPHHYMIPHHE M YCTpalleHHe, ]

Tnapa nocAe 3TOTO COAEPIKHT HCTOpPRYECKOe TNepeuyMclieHsie B OTHOLIGHHE DPA3BHTHR
NpoHcHieWEro 110 OTAAbHEIM OCHOBHRIM TPHHINTAM HA pasupix sTanax. B atom mepe-
YHCHeHHH asToP NOKA3LBAET, KAKHM 06pA30M B XOLe HCTOPHueckoro Pa3skTHs B OcHOBHLIX
npruunnax, g Tlpaennax 1926 roga, B yronosnoM Konexce Coserckod Pocchu 3a 1922—
1986 7T ® B 3aK0YclMe B OCHOBHBIX Npuumunax yronosworo mpasa CCCP u CowsHeix
pecnyfauk 3a 1958 roj HaXOAWT BLiPaXeHHe T4 KPaeyroJbHaf NPHHUWMHAJNBHAA NO3MUNA
COBETCKOrO YTGJOBHOTO NPama, 4TO HaKa3aHHe JO/KHO OwTh JilleHo MOGHX NpH3HAKOB
MyueHH#, UTO MPECTYHHHKY He AOKHu! OHTh MPUUHEEHB HIMHLIHHE H foclesibHEie CTpa-
DaHMA, a 3aTeM B APYroM MECTE: UeNb HAKA3HHSA He NOJIKHA HMETh CBOE3 UENbI0 HaHece-
HHA mnamueckolt OOAM HJIN JKe YHHMKEHHA Uel]0BEueCKOro - AOCTOMHCTBA, Npeceyeryle
HAH MecTh.
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[napa ykazeiBaer Takxe M Ha [APYTHE, TaKHe OCHOBHElE TDHBUMOM, OTPa)KalollHe
CYMamM3M, KK HanpHMep Ha TakHe, KOTOPHE DPeANHIYITCH B HHCTHTYTaX HCTPABHTEN&HO-
TPYACBBIX pafoT 6e3 JMINeHHA CBOSOALL

ABTOp Jafee NOKazWB2eT Takwe H JIpyrof uum‘myr COBETCKOrQ COUHANHCTHYECKOTG
VrOJOBHOrO N[paBa, NOKOAMMACA HA TNPHHLHIE TYMAHH3Ma: <«HAKA3aHHE» NyOJHYHBIM Bbl-
rOBOPOM, NONOGHCrC KOTCPOMY VROJOBHEIA KojeKc OYDPKYa3udn He 3sunaer. Asrop B 370t
rape 3AHEMAETCH TAKKE M POJBI0 CMePTHOTO TIPHIOEOPA H TAKHM e ofipasoM B paM-
KaX HCTOPHYECKOrO DA3ZBHTHA NOATBEPXIAET YTO, CMEPTHHH TNPHrOBOP B YrOJOBHOM KO-
Aekce COBETCKOrO TOCYAAPCTBA HHKOTAA HEe OTHOCHACA K CHCTEMATHHYECKHM HAKAZAHHAM,
a BCETZa HOCHN HCKJIOUHTE/LHEIA XapaKTep, GUIYPHPOBAN B BHAE BHKYXACHHOTO H Bpe:
MEHHOTO HHCTYTHTA® M, NIC CYLUIECTBYIOULEH DeryJHPOBKE — J0 NOJHOH OTMeHn — He dm-
TYPHPYET KaK HCKAKYHTENBHOE HAKA3AHHE,

Ocranbime 4acTH Flapp B MEPEUHCACHHH OCHOBHBIX NPHHIMMNOB YFOJIOBHO-poLEcCyans-
noro 3axkoopartenbctsa CCCP n cowssmx pecnyG/uK TOKA3HIBAET HOBHE YMaHHLE OCHOR-
HEIE APHHUHIBL OTMEHa OCTaTKa HAKAa3aHHA npecTYNHHKA, NOKadaplero NPHMepHoe n0-
BEfEHHE, B CPAMANNINXCA YACTAX HAH 3aMeHa ero GoMee cJafElM HAKA3aHWEM« p Caydae
HCI‘IpaBHTe.’)belX paﬁo'r 603 JMIIEHUs CBOﬁOj],H. OTMEHA BHINMOJNHEHHS HCIPABUTEABHRIX Ppa-
fior Ha ofmux paGoTax, a TakMe COKpallleHHe 3aPafoTKa OCYMJAEHHOro BMécTo 207
N0 cHX mMop, Tenepe ToAbko Ha 20% no cyllecrsylouleMy 3aKOHONOMOMeHHK. [lanee
MaKCHMaAbHBLH - CPOK JHINEHHA 'cBOGObl B-25 ser cokpatlen 10 10 fer, @ B 0cof0 TRKKHX
cayyasix oo 15 Jea;, ray0oKo TyMaHHMCTHYeCKHME TPEANHCAHHS 10 MEPONPHSTHSAM, OPH-
MEHHEMBIM, N0 -OTHOIHEHHID K HECOBEPLICHHOJIETHEM. '

3ta rhaba B 3aKMOUEHHE 3AHNMAETCS KPAEYTOMbHEIMHM OCHOBHEIMH DDHBUHNAMH CO-
BETCKOTG YTONOBHOTC Mpollecca NONYePKHBAS 3HAUeHHe 3alIHTBl, OOA3AHHOCTL OPraHCB
NPaBOCYAHs] B 3aBHCHMOCTH ¢ TpaBoM OGBHHAEMOTO Ha 3aWIMTY, TPHHLHN PaBHONPABHHA
TpaXian [epei. 3AKOHOM- H BCE Te OCHOBHBIE TIPHBUHIM, KOTOPHE ABAATCH TpeGoBaHHAMA
couuanncmqecxou ‘33KOHHOCTH.

1

Ha3panpem 3axnounrenbrol. YacTH HAy4HONl CTaTbd ABAAETCH <«HATPABJeHHE pPadsH-
THS COBETCKOFG COMHAJHCTHYECKOTO VILOJNOBHOrO MpaRa B MEPHON CrPOHTENBCTBA KOMMY-
Hu3aMa». IT1a ryasa, ucxons a3 aupektue XX, X1 w XII cweagos KIICC namevaer mepcmex-
THBBI JaAbHERLIET0 PA3BHTHA COBETCKOTO YTOJNOBHOrG NMpana. Asrop ONpeAesaer: CYUWHOCTEIO
"XX cne3sa — ¢ TOYKH 3PEHHH OlIGHKM FYMAHW3IMA COBETCKOrO YIGJIOBHOTC npapa — OuAOG
BCKDRITHE W YCTPaHeHHe OWHOOK NpOIIIOTe H HaMpapteHo OHAO Ha (POPMHPOBAHHE HOBHX,
fomee ueCTHRX, M CIPaBeKJNHBHX B3TAAA0s. ABTop B Oofbilell Mepe YrAyOHACH B aHAJN3
npaGaem ofwecreennoro sanssus XXI cwessa w B npepynpesieHHe NpecTynaenHfi mpi-
Aaer GOJbllIoe 3HAUEGHHE BOCIHTATENLHOH CHie 00liecTsa. ABTOP MOAYEDKHBAET 3HAYHTENb-
HYH0 posib OOCIIECTBEHHHX CYLOB H HAPQAHLIX APYMHUH.

XXII cwpe3n 3aHuMaeTes yXe He TOJbKO NpoBdeMaMu OOIISCTBA CTPOSILETO KOMMY-
HH3M, HO u npoGJeMaMy, -CBA33aHHEIMH N0 TeMe B KOMMYHHCTHYeCKoM oOuiecTse H ompe-
JeaseT, 94TO B TNEPHOA MOCTPOEHHS KOMMYHM3M2 CJleflyer oOpAllaTh BHMMaHue hHa npe-
AynpexleHHe Tpectynnaenuii. B sTor mepuoj cOBMECTHO OCYILECTBAAIOTCA OTYACTH YroJos-
FOE MpPaBo, a OTYACTH BAHSHHE H BOCIHTATeNhHAA CHJa OOIMECTBEHHLIX OpraHg3ausi,

Orver o XXII cbezne MweLy feM ONpeielser, YTO H B yXKe NOCTPOSHHOM KOMMY-
HHCTHUeCKOM ofIlkecTBe OyIyT onpejelensnle TpasHAa nosefeHna. [las  ocymiecrsiteHns
5THX NpaBud, COHAKO, yie He OyjeT HeoOXOAHMOCTH B annapaTte NPHHYXAenHA: B MH-
JHUMH, CYRAX M T. A, HOO camo OOLIeCTBO NpHUlefllee K KOMMYHH3My npeceder H ofe3-
FpeauT Yie Oe3 yyacTHA OpPraHop OXpaHwsi ofLiecTBEHHOro TNOPRAKa TPECTYILIeHHus, Co-
ReplllaeMpie B OTAENbHEIX cayyanx. [loa BiausHHeM MopadbHuX (akTopos 3Tore OGIIECTBE,
HA NMepEOHAYAAbHOM TIePHOAe TNpPEKPATHTCH coBgpulenHe TPECTYNAeHHd, a HA KaKoM-To
O3ZHEM TEPHOAE, COBEPIIdeMblE B HE3HAUMTENDbHON Mepe HenpapH/bBEHE MOMEHTH ToBe-
JEHH3 Y)KEe He CUMTAlHIEecs TNpPecTyNJeBHSAMH Takke npekpatarcs. [Ipu KOMMYHHCTi-
NeCKOM CAMOYNPABJEHHH, Clel0BATeNLHO OYy/AeT AeHCTBOBATL TOJLKO BOCIHUTATENbHAS CHAA
OCLIECTBEHHOTO BAHAHKA, Ja H OHA TOJBKO BPEMEHHO.

AmTOp 3aKaHuYHBAET CBOK0 HAYYHYID CTATEIO TAKUM ONpefeleHMeM O TpPeBOCXOACTES
COBETCKOrO YrOJIOBHATO TIPaBa OTYACTH MPOMBJIRETCHS B TOM, UYTO NOKa Oblia 4 €CcThb He-
0GX0AHMOCTb B TIPHMEHEHHH OHG BHIMOAHSET TYMAHHYK POIb B MH3HH OGINECTBA, a KOrla
o61iecTBO NPHENET KKOMMYHH3MY, TO GoJblle yxe He OYIeT HYMKHC NPUMEHATE YTrOJOBHOE
NpaBo0 B CMHCJIEC TYManHHOCTH.
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Adjunkt an der Universitit.

DER SO©ZIALE HUMANISMUS IM SPIEGEL EINZELNER GRUNDSATZE DES
SOWJETISCHEN STRAFRESCHTS

(Zusammenfassung.)

Die Abhandiung beschaftigt sich in der Einleitung mit der Rolle des sozialis-
tischen Humanismus im sowjetischen Strafrecht. Die Bedeutung des Strafrechts
wird kurz geschildert und dabei Rolle des Strafrechts in der kapitalistischen und
sozialistischen Gesellschaft hervorgehoben. Die Einleitung weist auch darauf hin,
dass vahrend im System der Bourgeoisie das Strafrecht als abschreckendes Mittel
und der Unterdriickung der arbeitenden Massen dient, im sozialistischem Gesell-
schaftssystem wird dasselbe zur Besserung und Erziehung angewandt.

Der Verfasser weist schliesslich darauf hin, dass das Strafrecht des sowjel-
ischen GSiaates schon bei seinem Zustandekommen diejenigen Kriterien des
menschlichen Humanismus in sich trug, die sich im Verlaufe der Entwicklung ——
bis auf unsere Tageweiter entfalten und vervolikommen. Die Einleitung schliesst
mit der Auffassung des Verfassers, dass die auch im Strafrecht sich durchsetzende
Anschauung des sozialistischen- Humanismus jenen moralischen Hochstand getreu
widerspiegelt, den nur das an der Verwirklichung der kommunistischen Gesell-
schaft arbeitende Volk erreichen kann.

. I

Das Kapitel I. behandelt den Klasseninhali des biirgerlichen (kapitalistischen)
und sozialistischen Strafrechts, die kapitalistische und sozialistische Auslegung
des Humanismus. Dabei weist es darauf hin, dass die Grosse Sozialistische Okto-
berrevolution nicht nur den zaristischen Staatsapparat zertriimmerte, sondern das
gleiche au¢h' mit dessen feudal-kapitalistischen Rechtssystem getan hat, das
Jahrhunderte hindurch das Mittel im Dienste des =zaristischen Despotisinus zur
Unterdriickung der Millionen Werktitiger war. Es wird aber gleichzeitig auch
festgestelll, dass das die Werktitigen der Sowjetunion im Interesse des Aufbaues
der sozialistischen und dann der kommunistischen Gesellschaft sich sein Rechts-
system, darunter sein Strafrecht geschaffen hat. Das Kapitel wertet das sow-
jetische Strafrecht aus und hebt die epochemachende Bedeutung des ersten
sozialistischen Strafrechts der Welt hervor. Der Verfasser zeigt den Unterschied
zwischen dem kapitalistischen und sizialistischen Strafrecht auf: dort den volksie-
indlichen Charakter des kapitalistischen Strafrechts, hier dagegen das gegen die
Feinde des Volkes gerichtete Wesen des sowjetischen Strafrechts, bzw. dessen
Klasseninhalt.

Im weiteren Teil des Kapitels analysiert der Verfasser den Demokratismus
und Humanismus des Klassen inhalte des sowjetischen Stnmafrechts. Er geht
ausfiihrlich auf die bisher belkannte, am hdufigsten gebrauchte Formulierung des
Ausdruckes ,Humanismus” ein, weist auf die von Petrarca als erstem formulierte
Auslegung hin und erdrtert eingehend auch die damit zusammenh#ngenden
Begriffsbestimmungen. Der Verfasser gibt seiner meinung, Ausdrusk, dass das
Thema seiner Abhandlung: der Humanismus — die Offenbarung der Gefiihlswelt
des Menschen gegeniiber seinen Mitmenschen ist, im Bestreben, dass jedes Mitglied
der Gesellschaft ein menschenwiirdiges Leben fithren soll.

Im weiteren Teil des Kapitels I. setzt sich der Verfasser sehr eingehend mit
dem pseudohumanischen, ja so gar antihumanistischen Charakter deg kapitalisti-
schen ,Humanismus” auseinander. Er beruft sich dabei auf die ,christliche Moral”,
als eine der Ausdrucksweise des biirgerlichen Humanismus.

Er untersucht und kritisiert die Philosophie von Kant, der im Abschnitt iiber
die Menschenliebe durchaus nicht sparsam mit schén tdnenden Redensaxjten
umgeht. Seine ténenden Phrasen widerlegt aber Kant seiber und demonstriert
den antihumanismus seiner Gedankenwelt, als en in seinem Werk ,Die Meta-
physik der Sitten” das Recht der Bestrafung als das Recht der herrschenden Klas:se
gegnilber dem Untertan, der das Verbrechen begangen hat, auslegt und der fiir
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sein Verbrechen biissen muss. Der Verfasser kritisiert auch jene Festtellung in.
Kants erwihntem Werke, dass die Strafe nichts anderes als sei Vergeltung und.
Rache und ausschliesslich Rache und Vergeltung.

Der Verfasser unterzieht auch den Strafkodex der Franzdsischen Revolution
einer Kritik, zu dem er bemerkt, dass der Kodex bei seiner Schaffung zuerst.
fortschrittlichen Charakter im Vergleich zu der bisgerigen feudalen Gesetzgebung
hatte, aber sofort reaktiondr wurde und sich gegen die Volksmassen wandte, als
die Bourgeoisie ein Kompromiss mit der feudalen Adelsklasse schloss. Die Phrasen *
liber Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit verloren ihren Inhalt als die zu Gegen--
rovolutiondren gewordene Bourgeoisie die Macht nunmehr nicht mehr gegen die-
feudale herrschende Klasse sondern gegen die Volksmassen ausiibte.

* Danach wertet. der. Verfasser die berlichtige Mittelstedt-Theorie aus, wobei er
darauf hinweist, dass die unmenschliche Auffassung schon der Vorldufer des.
»2Humanismus” des Fashismus war. Im Zeichen dieses ,Humanismus”’ kamen
Millionen und Abermillionen in Gaskammern und Krematorien um.

"Bei der weiteren Abhandlung iiber den Humanismus weist der Verfasser auf”
die Demokraten der russischen Revolution, wie Herzen, Bjelinski und Tscherniis-
chewsky hin, die an das Volk glaubten und Liebe und Wirdigung des Volkes
lorderten. Lenin nannte diese revolutiondren Demokraten das leuchtende Stern—
bild der Revolutiondre der 70-re Jahre. An dieser Stelle erwihnt er aucht Radits-
cheff .und Uschakow, als die Vertretér des russischen -fortschritilichen Denkungs-
weise, die eine menschliche ‘Auffassurig von dervBestrafung hattefn.

Zum Schluss des Kapitels gibt der Verfasser die Definition des sozialistischen
‘Humanismus an. Demnach ist der sozialistische Humanismus die Offenbarung der
Gefiithlswelt des Menschen gegeniiber der Gesellschaft; durchdrungen von der
marxistisch-leninistischen Weltanschauung. Mit der Feststellung, dass Jer sozialis—
tische Humanismus der Humanismus der Revoldition — das Kmd der Grossen.
Sozialistischen Oktoberrevolution ist, endet dieses Kapitel.

I

Dieses Kapitel ist dem sozialistischen Humanismus und der sozialistischer.
Gesetzlichkeit im Spiegel der Entwicklung des sowjetischen Strafrechts gewidmet,
Der Verfasser beschiiftigt sich hier nicht mehr mit den vom Humanismus gebildeten
Auffassungen, sondern gliedert die Charakteristiken des sowjetischen Strafrechts.
Des Autors Meinung noch kann es ein humanistisches Strafrecht nur da existieren,
wo auch die Gesellschaftsordnung humanistisch ist; dieser Humanismus kommt,
einesteils im Schutz des Menschen zum Ausdruck, anderzeits im Ziel und den
Mitteln der Strafe, der tatsdchlichen Anwendung der Strafe und den Institutionen
des Strafvertahrens Es folgt die Erdrterung der erzieherischen Rolle des sowijeti-
schen Strafrechts gegeniiber dem kapitalistischen Strafrecht, dessen vorherrschens
des Prinzip der Zwang und das abschreckende Beispiel ist.

Es folgt nun ein geschichtlicher Riickblick auf die Entwmklung, die die ein-
velmen Grundsiitze in den verschiedenen Epochen durchgemacht haben. ‘An den
Leitséitzen, den Grundsitzen des Jahres 1924, dem sowjetischen Strafgesetzbucih
der Jahre 1922 und 1926, und schliesslich den Strafrechtsgrundsitzen der UdSSR.
vom Jahre 1858 weist der Verfasser nach, wie im Laufe der historischen Entwick-
lung diejenige prinzipielle Auffassung des sowjetischen Strafrechts zur Geltung.
kemmt, dass die Strafe jedens Kriteriums der Tortur entbehren muss, dass der
Dehnquent nicht unnétiger- und zweckloserweise leiden darf, und an anderer Stelle:
es kann nicht Zweck der 3trafe sein, kérperliche Schmerzen zu verursachen. noch
die Menschenwirde zu erniedrigen oder Vergeltung oder Rache zu iiben,

Das Kapitel enthilt auch noch andere Grundsitze, die den Humanismus.
widerspiegeln, wie sie beispielsweise in den: Besserungsund Erzaehungsanstalten
ohne Freiheitsstraffen realisiert worden sind. -

Der Verfasser erwidhnt auch eine andere speziale Massnahme des sowjetischen
sozialistischen Strafrechts, die ebenfasls auf den Grundsitzen des Humanismus-
beruht: die ,Strafe’ der offentlichen Riige, die i Strafkodex der Bourgeoisie
génzlich unbekannt ist. In der Abhandlung iiber die Rolle der Todesstrafe eist der
Verfasser ebenfalls anhand der geschichtlichen Entwicklung nach, dass die Todes-
strafe im Strafrecht der sowjetischen Staates niemals zu den systematisierten
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gehért hat, sondern stets Ausnahmecharakter hatte, als erzwungene und voriiber-
gehende Massnahme galt und auch im gegenwirtigen Status — bis zu ihrer ganz-
lichen Abschaffung — nur als Ausnahmestrate figuriert.

Der weitere Teil wermittelt neue Grundsitze des Humanismus in der Auif-
zihlung der Grundsitze der Strafgesetzgebung der UdSSSR: Erlass der Reststrafe
eines Verurteilten, der beispielhafte Haltung an der Front gezeigt hat, oder Ersatz
durch eine. mildere Strafe; im Falle der Besserungsarbeit ohne Freiheitsverlust
wird von der Besserungsarbeit abgesehen, wenn der Betreffende an offentlichen -
Arbeiten teilnimmt, sowie nicht 25%; sondern nur 20%, der Gebiihren des Verur-
teilten abgezogen. Fermer: Reduzierung des hochsten Freiheitsverlustes von 25 auf
10 Jabre, in schweren Fallen auf 15 Jahre; tiefgefiihlte menschliche Vorschriften
-enthalten die Massnahmen, die den Jugendiichen gegeniiber angewandt werden
‘konnen.

Am Ende des Kapitels werden die fundamentalen Grundsitze des sowjetischen
Strafverfahrens behandelt und die Bedeulung der Verteidigung, die Pflicht der
Justizbehgrden im Zusammenhang mit dem Recht deg Angeklagten auf Verteidi-
gung, das Prinzip der Gleichheit aller Stratsbiirger vor dem Gesetz und all jenc
‘Grundsétze, die sich aus der sczialistischen Gesetzmaissigkeit ergeben.

IIL

Der abschliessende Teil der Abhandlung lautet: ,Richilinien der Entwicklung
des sowjetischen sozialistischen Strafrechts in der Periode des Baues des Kom-
munismus,”

Ausgehend von den Richtlinien des XX., XXI. und XXII. Kongresses der
KPdSU schildert der Verfasser die Perspektiven der Weiterentwicklung des sow--
jetischen Strafrechts. Er stellt fest: der XX. Kongress hatte sich im wesentlichen
— in bezug auf die Bewertung des Humanismus des socwjetischen Strafrechts —
mit der Aufdeckung und Beseitigung der Fehler der Vergangenheit beschaftigt
und ging auf die Gestaltung einer neuwen, ehrlicheren und wahrhaftigeren
Anschauung ein. Der XXI. Kongress setzte sich schon tiefer mit der Analyse
der Probleme der gesellschaftliichen Einwirkung auseinander und schreibt
der erzieherischen Kraft der Gesellschaft grosse Bedeutung bei der Vorbeugung
der Straftaten zu. Er betont die wichtige Rolle der gesellschaftlichen Gerichte und
der Volks-Druschinen,

Der XXII. Kongress, der sich nicht nur mit der Gesellschaft beim Bau des
Kommunismus, sondern nundern auch schon mit den Problemen, die mit -den
Themen der bereits aufgebauien kommunistschen Gesellschaft zusammenhingen.
behandelt, stellt fest, dass in der Periode des Baues des Kommunismus auf die
Vorbeugung der Strathandlungen Wert gelegt werden muss, In dieser Periode koinnit
-einesteils die Anwendlung des Strafrechts, anderseits die einwirkende, erzieherische
Kraft der Gesellschaft gemeinsam zur Geltung, . :

Wie das Referat des XXII. Kongresses — unter anderem — feststellt, wird
es auch in der bLereits aufgebauten kommunistischen Gesellschaft bestimmte Ver-
haliungsmassregeln geben. — Dagegen wird kein Bedarf mehr fiir einen zwangs
ausiitbenden Staatsapparat, Polizei, Gerichte, usw. bestehen, um diesen Massnahmen
Geltung zu verschaffen, da die Gesellschaft, die den Kommunismus erreicht hat,
dann die vereinzelt vorkommenden Straftdter nun aber schon ohne die Sicherhe-
‘itsorgane selber ausmerzt. und unschiddlich macht., Durch den Einfluss der morali-
sehen Faktoren dieser Gesellschaft werden in der Anfangspericde keine Strafhand-
lungen mehr veriibt, wihrend in einer spiteren Periode selbst die nur noch spir-
lich vorkommenden Fille unrichtigen Verhaltens nicht mehr als Strafhandhingen
angesehen werden konnen. — In der Kkommunistischen Selbstverwaltung ifiguriert
— und auch das nur als Ubergang — also lediglich die erzieherische Kraft der
gesellschaftlichen Einwirkung.

Der Verfasser schliesst seine Uberzeugung {iber die Uberlegenheit der sow-
jetischen sozialistischen Geselschaft mit der Feststellung, dass der Humanismus
-des sowjetischen Strafrechts teils darin zum Ausdruck kommt, dass es, solange es
notwendig war und notwendig ist, eine humane Rolle im Leben der Gesellschaft
spielt; wenn dagegen die Gesellschaft schon in den Kommunismus iiberfiihrt wor-
<en ist, besteht auch keinerlei Bedarf mehr fiir diz Anwendung des Strafrechts.
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Fasc. 6. Georges Antalffy: La democmt:e antigue et les penseurs avant Socrate
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Jogi ta.nulmanyok dr. Buza Liszlo egyetema tenir, akademlkus, oktatéi miko-
désének 50, ‘évforduléjdra (Szeged, 1958.) 369 1. .
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Tomus VIIL

Fasc. 1. Buza Laszld: Az ENSZ fétitkdrinak memzetkdzi jogi helyzete (Szeged,
1961 30 1.

Fasc. 2. Kemenes Béla: A sszerzédések szabdlyozdsénak elvi kérdései a Polgdri
Torveﬂwconyvben (Szeged, 1961) 72 1L
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sedese (Szeged, 1961, 20 1.
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(Szeged, 1961.) 36 1.
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