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I

L’impb'rjtance des études de Uhistoire des doctrines politigues et juridiques
dans le programme des facultés de droit.

C’est au cours du semestre 1961—62 notamment en connexion avec l'ou-
verture de la V. année des cours de cing ans des facultés de droit, et selon.
les instructions de la réforme universitaire que pour’'la premiére fois des con-
férences traitant de l'histoire des doctrines politiques et juridiques ont été inscri-
tes dans le programme., °

a) Le but des conférences sur lhlstmre des doctrmes politiques et ]urldx-,
gues est de rehausser le niveau de la culture politique et juridique des étu-
diants, d’approfondir et d’élargir les résultats de leur formation idéologique
‘dans le domaine de cette matidre spéciale, et de réstmer, en quelque sorte, les
résultats de cette formation idéologique, afin qu’ils puissent les appliquer dans
la pratique, lorsqu’il s’agit de soumettre & la critique des théories non-marxis-
tes. En outre, il semble extrémement important que les étudiants apprennent 3.
connaitre le legs politique et juridique qui a tenu un réle certainement fort po-
‘sitif dans la formnation de la doctrlne et la pratique de la politique marxiste—
- Jéniniste.

b) Le sujet du cours doit étre dans un rapport organique avec les connais-
sances déja acquises par les étudiants. Cela se rapporte aux connaissances et
a la routine acquises dans lhistoire de la philosophie, du matérialisme dialec- -
tique et historique, ainsi que du socialisme scientifique, aussi bien qu’d celles
que les étudiants se sont appropriées lors des études relatives 3 la théorie cons-
titutionnellé et juridique, et L’histoire de I'Etat et du droit hongrms et uni-
versel,

C’est - que l'histoire des doctrines politiques en tant gu’'une des branches -
des sciences théoriques et historiques des sciences morales et pohhques, occupe
une place particuliére dans le cercle de ces dernieres. Cette science doit — tout
en jetant de la lumiére sur les conditions seciales et historiques et le rdle pri-
maire de leur ordre — indiquer les corrélations entre une doctrine politique et
juridique s’étant formée dans une société et les vues politiques de la société don-
née, la pratique politique et juridique, et elle doit, pas en dernier lieu, indi-
quer le rdle qu’'elle assumera dans le développement des institutions politiques
et juridiques, de plus, I'effet que le systéme des institutions politiques et juridi-
ques exerce sur les doctrines politiques et juridiques.! :

1 Conf.: Antalffy-——Halasz I ’histoire des; doctnnes politiques. et ]ur:dlqu&e jus-
qu'a 1appar1tlon du marxisme, Dans. le revue:. Felsdoktatdsi Szemle; 1961 No 10 p.
613 et sqq.



La théorie marxiste relative a la base et la superstructure éclaire le rap-
port entre les institutions politiques et juridiques et les conditions de produc-
tion ainsi que les théses politigues et juridiques non seulement au point de
vue de la logigque, mais elle cherche a les représenter dans toute leur comp-
lexité, leur caractére historique, leur intensité et leur force vive.

Il est clair que sans la connaissance des institutions. politiques (sociales
et étatigues ainsi que juridiques) on ne peut pas faire siennes les doctrines
selon la méthode marxiste. A cdté de Vaspect théorique et historique, la con-
nexion avec la pratique de la politique sociale est un trait non négligeable des
études sus-mentionnées.? La nécessité de cette connexion fut reconnue déja au
début de la pensée politique moderne. C’est Spincza qui a formulé la pensée:
oIl est certain que les hommes d'Etat ont écrit bien plus pertinemment de
I’Etat que ne le faisaient les philosophes”.? Tractatus politicus, Cap. 1—2. §.

Cette pensée est d’autant plus judicieuse qu’aprés la victoire rempeortée
sur la théologie, les doctrines politiques et juridiques furent considérées comme
une théorie spécifiquement philosophique et que leur indépendance relative
re fut nullement reconnue; par conséquent la plupart des philosophes ont
intégré leurs idées ayant trait aux opinions politiques, dans leur systéme spécial.*
(’était le cas méme chez Hegel ‘qui dans ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Einleitung § 2) caractérisait la connexion entre la jurisprudence et la philo-
sophie par les: mots: ,Die Rechtswissenschaft ist ein Teil der Philosophie™.
Il s'ensuivait quil soumettait les questions relatives & [P'Etat également
4 son systéme connu dans la philosophie (€f. Engels: Feuerbach et la décom-
position de la philosophie classique allemande). '

_ Dans la science bourgeoise, les doctrines politiques et juridiques n’ont .
acquis leur indépendance relative guapreés l'apparition de la théorie des
sciences positiviste,” il y a toutefois lieu d’ajouter gqu’elle était chargée des
entraves caractérisant le positivisme bourgeois.®

Ce ‘qui dans la science bourgecise’ n’a pas moins troublé le rapport entre
les doctrines politiques et juridiques et les autres sciences, c’était la conception
de philosophie culturelle et d’histoire de civilisation surgie a la suite de Herder,
conception qui avait atteint sa forme finale dans histoire des idées de Dilthey
et qui, de nos jours encore, ne cesse d'éire une fendance courante dans la
digestion de I'histoire des doctrines politiques et juridiques de la science bour—
geoise.” 8 ?

i/a Arjanov, M. A, Gosoudarstvo i pravo v ik sootnochenii. Moskva 1960. 285 p.

2'Van Dyke, Vernon: Political science. A philosophical analysis. London, 1960.

3 Catlin, Georg, E. G.: The science and method of politics. New York, 1937. 360 p.

* Stoffes, J. P.: Die Staatstuffassung der Modernen auf der Grundlage der kul-
turphllosophxschen Zeitideen. Freiburg im Breisgau, 1925. 169 p. Bibl.: XI—XV.

5 Schmandt, H. J.: A history of political philosophy. Milwaukee, 1960.

6 Prelot, M.: Histoire des idées politigues. Paris, 1957. -637 p.

7 Montaner A.: Der Institutionalismus als Epoche amerikanischer Gelstes-
geschichte, Tiibingen, 1948. 155 p. Bibl: pp. 147—152.

¢ Sabad, B.: Apologie polititcheskoi sistemi kapitalisma. (O tak nazivayemoi
,.polititcheskoi nauke” v burjoasnoi sociologii) Kommunist 1960. No. 2. pp. 87—107.
Hyneman, Ch. 8.: The study of politics. The present state of American political science.
(2. print) Urbana, 1961.

¢ Székely, G.: Tudomanyos vita a szellemtortenet szerepérdl, sth. (Discussion
scientifigue sur le rdle de I'histoire des idées, etc.) FelsGoktatasi Szemle 1955. IV. p.
280 et suiv,
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C’est la science marxiste qui a assis Ihistoire des sciences politiq;ies et
juridiques sur une base scientifique réellement solide!” La conception de
Ihistoire du marxisme a permis de reconnaftre la place incombant aux doctrines
politiques et juridiques, leur réle social, leur impértance, ainsi que le rapport
réel avec la pratique sociale.

Nous présurmons gue ce que hous venons d’exposer, met en relief certains
eléments du contenu complexe des études et sert en méme temps d’explication
au programme ci-aprés.

¢) Déja le titre de I'étude nécessite quelques exphcatlons: il ¥ a lieu de
soulever la question, pourquoi nous suggérons que l'étude traite de Vhistoire
des doctrines politiques et juridiques jusgu'a lapparition du marxisme.

Il faut prendre acte de ce que le programme soviétigue relatif au sujet, et
les manuels qui en facilitent I'étude, impliquent également l’exposition des
doctrines politiques et juridiqgues du marxisme—Iléninisme, Dans le manuel
rédigé par 5. T. Ketchekiane et G. 1. Fedkine, cette partie comprend sept
chapitres. Ce n’est qu’apres cette introduction que le livre procéde a I'exposition
critique des théories bourgeoises modernes, sous le titre: Doctrines politiques
bourgeoises & I'époque de I'impérialisme.'? o

Notre systéme d’étude ne permet pas de résumer encore une fois les vues
politicues et juridiques du marxisme, étant donné que celles-ci et la lutte
idéologique y relative, menée contre les théories bourgeoises modernes seront
exposées dans le cadre du socialisme scientifique,’® et que la conception de la
théorie constitutionnelle et juridique sera traitée par la discipline universitaire
de la’ théorie constitutionnelle et juridique. La critique des théories bourgeoises
modernes alférentes a ’Etat et au droit rentre également dans cette discipline.

L'exposé de T'histoire des doctrines politiques et juridiques aprés Vapparition’
du marxisme exige un syncrétisme de plus vaste envergure, puisque dans la
situation actuelle ce n’est pas seulement dans le programme universitaire du
socialisme scientifique et de la théorie. constitutionnelle et juridique qu’il se
produirait un recouvrement, mais la matiére traitée risque de recouvrir & maints
endroits -I'histoire de la philosophie, ainsi que le matérialisme dialectique et
historique.!* .

Conformément au points de vue de la réforme les recouvrements indésirables
doivent étre évités, faute de quoi les étudiants auront I'impression gu’une discip-
line ne fait que répéter l'autre et se plaindront, a4 juste titre, d’une surcharge,
due aux répetitions superflues.

A part des recouvrements relatifs au contenu nous devons rappeler le fait
gue ce n'est qu'un semestre, (resp. 24 lecons,) qui est a disposition pour l'enseig-
nement de ceite matiére. L’élargissement de la matiére obligerait le chargé de

10 Ketchekian, 8. F.: Nekatorie voprosi metodologii istorii polititcheskik cutcheni
Voprosi Istorii 1958, no. 7. pp. 109—119. -

11 Istoria polltltschesklk outchem Pod, red. 8. ¥, Ketschekian, I. G. 1. Fedkin.
Moskva, 1960. 983 p. .

12 Istoria poiititcheskik outcheni. ‘Pod. red. K. A, Mokitcheva, Moskva, 1959.
531-p. . i
12 Ketchekian, S, F., Fedkin, G. I.; Histoire des doctrines politiques. Moscou,
1969. Introduction 1., 2., 3. § (en russe). A marxizmus—leninizmus alapjai. (Les bases
du marxisme—léninisme). Budapest, 1960. Kossuth Kiadd, pp. 417—1424.

4 Staat und. Recht im Lichte des Grossen Oktobers. Festschrift zum 40. Jahrestag
der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution. Berlin, 1957. 497 p.



cours de ne traiter de ces questions que dans certains détails ou de maniére
superficielle. :

d) L'exposition de la matiére nécessite sans cela d'extrémes efforts et unm
débit neuf, spécial et complexe.

Le caractére neuf de la matiére est en corrélation étroite avec le caractére
synthétisant de la discipline, ce pui a pour conséquence qu’il faut représenter,
dans une seule unité des vues compliquées, parfois des éléments extraits d'un
systéme philosophique, des commentaires sociologiques, de les projeter sur
Yhistoire des institutions politiques et juridiques, de démontrer en outre leur
rapport avec la pratique politique et de coordonner avant tout le débit theonque
avec le débit historique.®®

Conformément & ceci, le systéme pédagogique doit également étre original.
Il est absolument nécessaire que le chargé de cours fasse lire critiquement aux
étudiants les passages importants indiqués et que simultanément avec la lecture,
il attire I’attention sur la critique relative & ’activité des différentes personnes
et institutions représentant les vues politiques et juridiques de la littérature
du marxisme—léninisme ** La lecture collective exige, sous ce rapport, un appa-
reil littéraire extrémement soigné.

Nous tenons a souligner que bien que la matiére n’envisage de résumer
I'histoire des doctrines politiques et juridiques que jusqu’a l'apparition du mar-
xisme, le chargé de cours doit mettre en relief I'effet que les différentes insti-
tutions peclitiques et surtout leur aspect se révélant dans les vues politiques,

"ou vice-versa, les vues politiques ou juridiques se réalisant dans quelque insti-
tution politique ou juridique-produisent de nos jours, ce qui en eux a gardé sa
fraicheur, et ce qui permet qu’ils aient survécu aux temps.’” Mentionnons a titre
d’exemple. Polybe historien grec vivant au deuxiéme siecle avant notre ére
qui avait développé la théorie d’Aristote sur la forme d’Etat, devint fondateur
de la théorie de la forme constitutionnelle appelée mixte.’® Les théories bour-
geoises modernes clamant les prétentions réactionnaires de la démoctratie mo-
dérée se reportent i cbté d’Aristote souvent a Polybe mais en détachant sa
théorie des correlations historiques réelles.’®

Qu examinons sous ce rapport l'expropriation faussée des constatations de
Machiavel dans les philosophies francaise — anglaise et allemande raciste
Gobineau, Chesterton, Nietzsche. #%).

11 est cependant opportun d’indiquer aussi les influenc¢es positives encoura-
geant le développement de la société et de la pensée, La doctrine de Spinoza,
mentionnée en ce qui précéde, peut étre considérée par ex. comme précurseur
du marxisme dans les opinions professées sur les interdépendances de la pratique

15 Korokin, B. — Malarczyk, J.: Otnositelno metoda v izoutfchenii scotnotcheniya
polititcheskik idei i outchrejdeni. Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Lublin-Polonia. Vol. VI 8. Sectic G. 1959. pp. 279—287.

) 15 Kon, I S.: Sur le rle des vues politiques et juridigues dans le développement
de la société. Recueil d’articles du droit scovigtique 1953, no. 3, 90 p.

17 Guenkin, E. B.: Activité de chef d’Etat de V. I. Lénine. en 1921. Tort. Ertr V.
1954, 1—6, pp. 1—27.

12 Holstein, G.: Geschichte der Staatsphilosophie. H. N. 1933. 188 p.

1% Taski, H. J.: On the study of politics. London, 1926. 27 p.

20 Laski, H. J.; Studies in law and politics. London, 1932. 289 p.

21 Laski, H. J.: The state in theory and.practice. London, 1936. 336 p.



et la théorie politiques. On pourrait continuer cette énumération, mais la matiére
illustrative ne signifie ici rien d’autre que le sens actuel de toutes ces théories,
et doctrines politiques et juridiques doivent également &tre mises en pleine
lumiére devant les étudiants.??

L

Les démocrates révolutionnaires russes et leur importance internetionale
au point de vue de la pensée politique

1. Clest au XVIII® siécle, au sein de la société féodale russe que le systéme
du capitalisme voit le jour. Au début du XVIII* siécle apparaissent dans la
Russie tsariste les manufactures basées sur le travail de serf.

‘ Dans la deuxiéme moitié du siécle, le nombre de: ces manufactures atteint
presque le quintuple, mais le changement quantitatif s’accompagne en méme
temps aussi d'un changement qualitatif, notamment de ce gue les manufactures
revétent de plus en plus les particularités caractéristiques des exploitations
capitalistes.

' L'effectif des ouvriers des manufactures se récrutait pour la plupart de
paysans quittant leur village pour gagner leur vie dans la ville.

- Avec Vexpansion et l'élargissement des manufactures et des entrepnses
industrielles, surgirent les associations primitives sociales des ouvriers; précur-
seurs de la classe ouvriére russe & venir. Vers la fin du XVIII® la majorité des
entreprises industrielles et la composition de leurs dirigeants subiront une
transformation qualitative. Les manufactures créés comme entreprises du capital
commercial et dont la main d’ceuvre se constitue de paysans libres gagnent de
plus en plus d’importance.

Les conquétes des siécles XVIII. et XIX. I'agrandissement de 1'empire russe
rar de nouveaux territoires intensifiaient I’échange de marchandises entre les
Jdifférentes régions. En méme temps cependant, nous voyons s’accroitre I'exploi-
tation de la paysannerie, ce qui conduit a 'exacerbation de la lutte de classes.

Cette situation explosive ne pouvait aboutir que dans une révolution, qui
survint en 1773 dans la forme de l'action paysanne de Pougatchov.

La révolte étouffée, Catherine II a promulgué une loi portant sur 'oppres-
sion de la paysannerie, de sorte que d’ores et déja la situation de la paysannerie

. ne différait guére de celle des esclaves.

La méme législation, se rendant compte de la nécéssité du développement
de l'industrie aussura le commerce libre.! Ce furent en premier lieu les fabriques
nobiliaires qui connurent un grand essor. _

Les représentants des lumiéres russes, Desnitcki, et Tretiakov se décla-
rérent contre l'oppression brutale de la paysannerie.

C’est Radichtchev qui s’opposa le plus viclemment au traitement inhumain.

L’impératrice Catherine IT cherchait & convaincre 'opinion publique par
son pouvoir absolutiste, que comme souveraine éclairée elle tendait au but de
mettre en valeur I'Etat, et de rendre heureux ses sujets.

22 Meynaud, J.: Introduction a la science politique. Paris, 1959, 368 p.
1 Cf. Ketchekian: op cit.
2 Cf. Ketchekian: op. cit.



La situation de la tsarine était mal assuree.

Un groupe assez considérable des aristocrates qui s’opposait & sa politique,
disposait d’organes susceptibles de restreindre son pouvoir.

Les aristocrates visaient a réaliser une direction politique oligarchique,

s'exprimant le plus nettement dans I'étude politique du comte Panine, disant
que bien gue ce soit le chef de I'Etat qui gouverne; il doit forcément céder
une partie de son pouvoir 3 quelques personnes élues.

Clest pourquoi la tsarine exila Panine.

Ceci fait, elle décentralisa I’activité du sénat. Cette mesure eut pour consé-
quence V’affaiblissement sensible de celuizci, D’autre part, il en résulta en méme
temps un raffermissement de ’administration, vu que le pays fut divisé en 50
gouvernorats dont les gouverneurs n’étaient soumis gu’au pouvoir supréme.
Par ce moyen la centralisation de I'administration put &tre menée i bonne fin.

La position des nobles, par rapport aux serfs, fut raffermie. Clest-a-dire
tout en maintenant intacts leur priviléges antérieurs, les nobles se virent assurer
de nouvelles garanties pour la sauvegarde de ces priviléges.

Catherine II soutenait une lutte acharriée contre les actions populaires et
les principes des lumiéres.

Ele se rendait compte que la doctrine qui exprimait les idées de la révo-
lution bourgeoise francaise constituait un danger permanent dans tout les pays
de ’'Europe au point de vue de l'absolutisme et du fécdalisme. :

Elle était d’avis que chaque pays devait lutter contre le danger de la
révolution, car ,la cause du roi de France était la cause de tout chef d’Etat.”

Il s’avéra une fais de plus que les idées ne peuvent étre vaincues par la force
des baionnettes et qu'il n°’y a pas de terreur 1mp1t0yable qui puissé barrer la
route au developpement

Cest ainsi, qua la fin du XVIII® siécle les lumiéres apparurent aussi
en Russie? -

Les représentants de la nouvelle 1deolog1e antlfeodale sortaient des couches
les plus différentes de la société; ce qu’ils avaient de commun c’est d’avoir
reconnu gue l'organisation de 1’Etat tsariste et sa législation étaient devenues
les entraves du développement et qu’il fallait lutter contre -elles.

(uant a sa forme et son intensité, la lutte accusait des traits qui se dlstm—
guaient nettement les uns des autres.

A cette époque, bien peu eurent l'esprit révolutionnaire d’un Radichtchev.

N. I. Novikov {1744—1818) se fit connaitre non seulement par son activité
littéraire, mais ce fut lui le premier & répandre les idées des lumiéres en Russie.’

Il créa la littérature satirique afin d'attirer l'attention des lecteurs sur les
anomalies sociales et politiques de la Russie et, avant tout, sur I'état arriéré
de la vie russe. '

Il blamait sévérement les lois de serf, les jugeant bestiales et condamna
également ja cupidité et la cruauié des boyards.

Toutelois, il ne parvint pas jusqu’a l'idée de la lutte révolutionnaire.

S. E. Desnitcki (f 1789) fut le premier professeur de droit gui tenait ses
cours en langue russe. De ce fait, il exercait une grande influence sur ses
auditeurs. )

23 Cf. Ketchekian: op cit.



Le trait le plus intéressant de son activité scientifique consiste en ce que, au
XVIIe siécle, lorsque le droit naturel se propageait dans le vaste public, il ¥
passait ocutre, s’étant renrdu compte que ce sont les conditions economlques qui
déterminerit, lés systémes-juridiques des différents.peuples.? _

En ce qui concerne le développement de I’humanité; il distingua plusieurs.
phases de développement: '

1. chasse et simple cuelllette

2. élevage ° . .

3. agriculture .
4. commerce, phase finale et la plus développée.

Ce scnt ces phases de déveleppement qui déterminent aussi I'évolution de
Uinstitution de la propriété privée. La premiére phase se caractérise par la
propriété commune, la propriété privée se développe avec le passage a Pagri-
culture, et le développement se consomme simultanément avec la formation du
commetce.

Desnitcki était un deés premlers savants russes & reconnaitre les fondements,
les principes de base de V'Etat et de 'administration publique et qui les a mis
en relief dans son.ceuvre principale parue en 1768.°

Il a pris la défense de la théorie de la division des branches du pouvoir.
D’aprés lui, le pouvoir législatif doit étre exercé de concert par le souverain
el le sénat, et ni le sénat sans le souverain, ni le souverain sans le sénat ne
disposerait ‘de pouvoir législateur.

Le génat se constituerait de.6—=800 .personnes, se .recrutant parmi les riches-
propriétaires fonciers, les commercants, les personnes exercant une professmn
libérale et les intellectuels.

C’est le sénat qui exercerait aussi le pouv01r judiciaire supréme, ainsi que
le pouvoir exécutif supréme.

Kozelski appartient aux meilleurs représentants des penseurs démocratiques
du XVIILE siécle.

Son activité embrasse le domaine des mathématiques, de la philosophie,
de l'histoire et de la jurisprudence,

Scn oeuvre philesophique traite de la philosophie de son époque et donne
la critique de tout le systéme philosophique. .

Dans son éthique, i1 s’occupe du droit et de la politique. Il appelle la
jurisprudence la science traltant du droit et non pas la science s’occupant de
¥étude des lois.

A son avis les lois différent du droit en ce gu’elles ne répondent pas toujours
a la justice.

Cette constatation implique, de toute ev1dence la critique de la législation.

Desnitcki divise le droit en droit naturel, et droit positif.

I juge la guerre comme la plus grande inhumanité et ne considére comme
cause juste gue la guerre scutenue pour le salut de la patrie ainsi que la guerre
du peuple se révoltant contre le tyran.

Dépassant ses précurseurs philosophiques, il reconnait que bieri qu’il ne
dispose pas de hombreuses specificités naturelles, ce qui distingue I’'homme de

4 Desricki, 8. E.: Izbrannie proissvedeniya ruskik muslitelei vitoroi polovini

XVIII. véka. 1952,
* Id. Predostovlenie o cutchrejdenii zakonodatelnoi suditelnoi i nakazatelnol

vlasti v Rossiyskoi Imperii.



tous les autres. étres de la nature, c'est la faculté de penser, d'étre doté
d’intelligence. .

L’intensification de 1’exp101tat10n féodale provoqua toute une série de
mouvements paysans.

Ces mouvements contibuérent fortement au développement de la lutte
idéologique, et au cours de celle-ci, d’'une idéologie révolutionnaire.

A Tépoque de la révolte, le groupe de Fougatchov §’insurgea contre les
propriétaires fonciers et les offices impériaux, mais le tzar en personne ne fut
pas mis en cause, puisquon était convaincu qu'il ignorait les souffrances du
peuple, et que ce n’étaient que les méchants fonctionnaires et propriétaires
cruels gui en étaient responsables,

Pougatchov fut le premier qui se proclama tsar des paysans et ses procla-
mations se sont acquis une grande popularité dans les larges masses.

A, M. Radichtchev (1749—1802) est le représentant le plus remarquable
des lumieres russes et le eritique acrimonieux de Ioppression du peuple russe.®

C'est 4 juste titre que Lénine constata qu'il y a lieu d’étre fier de ce gue
la violence tsariste s’était heurtée & la résistance des grands hommes russes et
que c’est de ce milieu qu’était sorti aussi Radichtichev.

A Fépoque de,la Réveolution francaise, I'impératrice Catherine II reconnut
la connexion enire les lumiéres et la revolution, reconnaissance qui amena les
mesures les plus brutales, portées en vue de rendre inopérantes les idées des
lumiéres frangaises.

La révolte paysanne du groupe Pougatchov réprimée, la tsarine fit entrer
en application toute une série de mesures répressives qui poussérent a4 l'excés
Toppression déja inhumaine de la paysannerie. ‘

Ceci eut pour conséquence des révoltes réitérées de la paysannerie.

Dans les derniéres décennies du XVIII® sjécle, le capitalisme allait en se
consolidant en Russie, ce qui mit de plus en plus en évidence que dlores et
déja le servage, le systéme féodal r¢actionnaire constitutaient une entrave au
point de vue de I’évolution. Ainsi la lutte contre le servage devint le probléme
central des penseurs les plus progressistes du pays.

Une partie d’entre eux pensait résoudre le probleme par la wvoie- des
réformes, une autre partie (la minorité infime) par celle de la révolution.

Le propagateur le plus remarquable de la voie révolutionnaire fut Radich-
tchev. Il s’éleva contre le despotisme et la violence affligeant le peuple, et contre-
la conservation du servage.

Sa conception du monde fut determmee de maniére décisive par les grands
¢vénements mondiaux, la guerre d'indépendance que les peuples du continent
américain faisaient contre I'Angleterre, ainsi que la révolution bourge01se
francaise.

EL'oppression du peuple russe et la lutte des masses contre cette oppression
exer¢ajent une grande influence sur ses vues politiques. II se prononcait sur
I'idéalisme et le mysticisme dans son -traité philosophique intitulé: Sur ’homme,
sur la mortalité et 'immortalité”. (O tcheloveke, a evo smertnosti i bessmertii)

A cbté de Lomeonosov, c’est lui qu’il faut considérer comme le plus grand
matérialiste du XVIII® siécle.

6 Pokrovski S. A.: A, N. Radichtchev — initiateur de la tendance démocratique
révolutionnaire.dans.la corception.politique. russe...Ibid. .1853. no. 3. p. 116. -

10



11 cherchait 4 concevoir Thistoire comme un processus régulier méthodique
et & rapprocher les enseignements de I'histoire des événements de son époque.

Il faut toutefois remarquer que son- materlahsme ne dépassa pas les cadres
de la conception métaphysique de son épogue.

Nous en voyons la preuve en ce que dans son oeuvre philosophique, il
allégue des arguments pour l'immortalité de I'Ame, ’est-a-dire qu’il est si non
théiste, de toute évidence déiste. Son matérialisme doit étre toutefois trés haut
apprécié, non seulement parce gu’il peut. étre considéré comme-le fondateur du
matérialisme russe, mais aussi parce qu'il représente une thése absolument révo-
lutionnaire: en s'élevant contre l'idéalisme et le mysticisme il démontre la
primauté de la matiére et que le cerveau est ’organe physique de la pensée,

Radichtchev était non seulement le propagateur des idées des lumiéres, -
mais aussi celui de la lutte révolutionnaire ouverte.:

Par conséquent Catherme II reconnut en lui ;un malfaiteur plus dangereux
de Pougatchov

I1 commenga son activité littéraire dans le journal de Novikov. En 1773
parut un de ses premiers ouvrages dans lequel il explique que l'arbitraire est’
au.plus haut point en contradiction avec ’état naturel de ’homme. C’est cette
idée qui se retrouve en forme concrétisée et devéloppée dans son oeuvre inti-
tulée ,,Voyage de Pétersbourg a4 Moscou” parue 17 ans plus tard.

I1 y donne la critique sévére de la vie sociale du XVIII® siécle.

Il présente la situation économique du pays, la misére des serfs, l'incom-
pétence de lorganisation de I'Etat et des offices publics, la vénalité des
fonctionnaires.

S’inspirant des vues des lumiéres il exige une monarchie éclairée qui restr
eindrait le pouvoir des propriétaires fonciers et modifierait la structure de
TEtat féodal. '

I1 met en relief la misére des paysans, les mesures frustratoires appliquées
a leur égard, mesures qui.selon lui sont en opposition avec le droit naturel, du
fait que chacun nait libre et égal. Ce droit ne peut étre enlevé par aucune loi,
par aucun pouvoir.

. Radichtchev condamne l'activité exploiteuse mhumame de la classe domi-
nante qui était sur le point de réduire les serfs a 1'état des esclaves.

Il proclame sans crainte que les peuples opprimés ont le droit de se révolter
et de renverser le pouvoir des tyrans.

Il reléve que dans ces circonstances l'insurrection serait inévitable car:
»Nous autres brutes avides, sangsues insatiables, que laissons-nous aux paysans
-— ¢e gue nous ne pouvons pas leur enlever — l'air. Qui, uniquement Pair.”

il se rendait compteé que tout arbitraire et excés, pesant sur le peuple,
n’'étaient pas I'veuvre de certains hommes, mais la conséguence forcée du systéme
politigue, du pouvoir seigneurial des propriétaires fonciers.

I1 reconnut done trés justement gque ’on ne pourrait pas remédier aux maux,
de la société par la mise 4 mort de quelques ou méme d’'une grande foule de
propriéfaires fonciers — cormme Vavaient imaginé les partisans de Pougatchov
—, mais queé c’est le systéme méme qui devraif éire changé.

Radichtchev s’occupait non seulement d’histoire et de questions économi-
ques, mais aussi de questions juridiques. Lui-méme avait fait son droit.

Pour ce qui est du droit naturel, il le reconnait, conformément .aux idées

11



des lumiéres, et.il ‘considére comme un droit naturel la liberté et l'égalité
des hommes.

En ce qui concerne la question de la souveraineté, il proclame la souve-
raineté du peuple, laquelle est une, indivisible et inaliénable.”

C’est cette pensée gqu’il exprime dans son ode de la ,Liberté” quand il
dit gque c'est au peuple entier que revient le pouvoir supréme basé sur les

-1013 émises par la république.

"1l met en paralléle le droit naturel ef le droit positif, afin de démontrer
Tinjustice des lois de I’'Etat féodal russe. En comptant le droit de la défense
de soi-méme parmi les droits naturels de 'homme, il crée la base qui autorise
les opprimés a se défendre contre les oppresseurs.

Le peuple a donc le droit de s’insurger et de chasser ses tyrans. Les opinions
de Radichtchev sur I'Etat et le droit étaient fortement influencées par les
lumiéres frangaises et surtout par J. J. Rousseau.

Lui aussi considére I'Etat comme constitué par la voie contractuelle; les
citoyens ne cédent a I’ Etat gu'une partie de leurs droits et restent en possession
.du droit naturel consistant a défendre leur vie et leurs biens. Si 'Etat, la société
ne défend pas ses citoyens, ceux-ci ‘ont le droit de se défendre eux-mémes.

Le peuple opprimé et exploité a donc le droit de renverser, dans Lintérét
de son auto-défense, le régime existant.

{Pour ces idées Radichtchev fut appelé en ]USthE et d’abord condamné a
mort. Le verdict fut ensuite modifié en 10 ans d’exil en Sibérie. L'impératrice
trouvait que dix potences étaient trop peu pour Yauteur d’une oecuvre pareille.)

.+ Radichtchev allia la lutte contre le servage et le despotisme au probléeme de
Vinstruction publique et de I’éducatipn. II reconnut lextréme importance de
I'industrie, de I'agriculture et des inventions techniques, au point de vue du
développement de la formation de lintélligence humaine.

Sur ce plan aussi il était matérialiste. C’est le caractére déterminant du
monde physique objectif qu’il reconnut, bien qu’il ne parvint pas encore aux
constitations impliquées dans les enseignements du matérialisme dialectique.

I1 était cependant preés de reconnaltre I'influence du milieu sur le développe-
ment de 'organisme vivant.

Dans son ouvrage intitulé ,Lettre & un de mes amis qui vit 4 Tobolsk
(Pismo k Drugu Jitielstvoustchemou v Tobolske) Radichichev expose en détail,
gu’une époque politique ne peut peoint étre changée par la mise 4 mort d’une
personne, puisque ce n’est pas le tsar gui est scélérat ou bon, mais gue la
situation du peuple est forcément toujours la conséquence de la fonction du
systéme féodal.

11 expose le caractére antidémocratique du régime tsariste et de I’Eglise.

Cette prise de position est d’extréme importance, parce gqu’elle a dissipé
les illusions que les masses nourissaient vis 4 vis de I’glise, et que Radichichev
contribua par 1la a4 encourager l'essor des mouvements révolutionnaires., D’aprés
lui, ce n'est gu'une révolution, notamment une insurrection paysanne qui peut
remédier 4 la misére, & l'oppression du peuple.

L'on comprend facilement que Radichtchev vit la force revolutlonnalre
décisive dans la paysannerie, puisque ¢’était elle qui, a cette époque représentait

7 Zouiev, V. 1. La priorité de la pensée juridigue russe dans la création et le
développement de la théorie de la souveraineté. Recueil d’Articles du Droit Soviétique
1951. no. 7, p. 24.
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‘les masses les plus larges et en outre la révolte du groupe Pougatchov semblait
démontrer 1a méme chose. :

La maniére de penser de Radichichev était democrathue et ceci de fagon
conséquente: il réprouvait tout compromis.

Il condamna la théorie relative 4 la divigion des branches du pouvoir, cette
théorie s’opposant a la souveraineté du peuple, celle-ci étant une et indivisible.

= En plus, la théorie exprime le compromis de la bourgeoisie et des classes

Téodales. Et Radichtchev proclamait le pouvoir illimité du peuple, et le consi-
dérait comme réalisable non seulement dans les petits Etats, mais aussi dans
les grands. .

C’est la république, notamment la république fédérative qu 11 considérait
comme la forme d’Etat idéale, puisqu’elle assurait le pouvoir supréme au peuple.

_ En tant que juriste Radichichev elevalt la voix contre 'activité législative
de la réaction féodale s’opposant & toute loi humaine et naturelle.

Il enseignait que ce 'sont les faibles et les opprlmes que la loi doit protéger
et non pas l'arbitraire.

" Aussi ne faut-il point ‘exécuter les ordres de ces lois abusives, tout le monde
est par contre obligé d’observer les lots justes.
Les lois pénales doivent non seulement étre justes, mais aussi humanitaires.
A son avis, le chitiment doit étre aussi doux que le permet la rationalité.

‘Malgré la- persecutlon que lui réservaient les souverains et les classes domi-
nantes, il ne se désista pas de ses idées et de son élan révolutionnaire.

Au début-du régne du tsar Alexandre I. il rédigea un projet relatif 4 la
réorganisation de I'Etat, basé sur la liberté et T'égalité de droit.

Cette oeuvre lui valut la menace de I’exil. En 1802, les rudes épreuves qu il
avait dil subir, le conduirent au suicide.

Les vues politiques et juridiques de Radichtchev indiquent la tendance la
plus révolutionnidire de la pensée politique et sociale du XVIII® siécle.

‘L’effet de ses idées se manifeste non seulement en Russie mais aussi en
Furope occidentale, les décabristes de méme que les démocrates revolutlonnalres
ont tiré beaucoup de profit de ses enseignements.

-Vers la fin du XVIII® siécle les contradictions entre les conditions de
production féodales et capitalistes allaient encore en s’aggravant.

La paupeérisation -de la paysannerie ne cessait d’augmenter. .

.Le tsar Paul I. essayait de résoudre la situation tendue par un cruel terro-
risme, linstitution d'un grand appareil administratif et d'un systéme de
dénonciation.

L’appauvrissement de plus en plus accusé de la paysannerie s'accompagnait
de sa dépendance accrue de son seigneur terrien. )

La loi n’assurait aucune protection aux paysans, si bien que le seigneur
terrien se trouyait en droit de les frustrer de leurs biens, ils se voyaient donc
pratiquement réduits & ’état d’esclaves. )

Le domaine de lindustrie se caractérisait par le renforcement des manu-
factures employant en majeure partie des paysans libres.

Le XIX® siécle vit s’amorcer le développement des manufactures qui
connurent un essor considérable surtout dans les industries légéres. Les villes se
renforcérent et devinrent les remparts du capitalisme en voie de formation.

La paysannerie tendait vers les villes qui lui assuraient une vie meilleure. .
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Dans les régions ot les terres étacent de qualité inférieure, Vartisanat se’
développa aussi dans les villages, 14 ol elles étaient meilleures Ie rendement
des récoltes s'accrut grace a lactivité d’exploitation des propriétaires fonciers,
ce qui eut pour suite une augmentation accentuée de la quantité de marchan-
dises parvenant au marche,

La formation des marches intérieurs s’accompagna de l'apparition des
marchés étrangers.

Le développement de si grande envergure nécessita le perfectlonnement
des moyens de transporﬁ -ainsi que des voies de communication.

L’essor du commerce et de la vie industrielle donna naissance aux banques,
voire méme aux fabriques se développant de certaines manufactures.

A cette époque la corvée des paysans n'assurait plus une product1v1te
satisfaisante.

La classe dominante crut résoudre le probléme en augmentant l’explmtatlon
Cette mesure inhumaine suscita cependant un mécontentement si vif que le tsar
Alexandre I - afin d’éviter la révolution — se vit obligé d’introduire certaines
réformes. Bien entendu, ces réformes n’étaient pas radicales puisqu’elles main-

- tenaient les priviléges seigneuriaux, aussi bien que le servage et le despotisme. -

C'était en vue ‘d’élaborer et de réaliser ces réformes modérées, que se
constitua le ,,Comité secret créé pour la mise au point des projets des réformes
d’Etat”. Ce comité se recruta de quelque jeunes gens sortis des milieux proches
du tsar. En réalité on ne prit que des mesures pseudo-libérales. :

L’oukase du 12. décembre 1801 gutorisa les commergants et les bourgeois
urbains, ainsi que les paysans libres d’acheter des terres nues contre palement
d’un prix de rachat.

En réalité, cette mesure ne se rapportait méme pas 4 un demi pour-cent
des serfs.

Ce ne fut que dans l'instauration de huit ministéres et dans la constitution -
du nouveau systéme scolaire que ces réformes se montrérent efficaces. )

L’évolution sociale Ffusse se caractérise par le fait que le développement
du capitalisme ne s’accompagnait pas de la formation d’une classe bourgeoise
gui elt représenté une certaine force vis-a-vis du féodalisme et qui elit lutté

contre le maintien du servage. Tous les soins furent déposés aux mains du =

. gouvernement et on cherchait & réaliser des changements par la voie de réformes
venant d’en haut, mais on ne s’élevait pas contre le systéme féodal, au contraire,
lappuyait. i

Les projets de réforme, bien qu’ils fussent extrémement modérés, se heur-
taient a l'opposition formelle des seigneurs terriens. C'est pourquoi ceux-ci
considéraient comme leurs plus grands ennemis tout ceux qui avaient reconnu
le développement du capitalisme et que, compte tenu de ce fait il fallait effectuer
d’innovations importantes dans l'ordre de la société et de I'Efat,

M. Speranski (1772—1839) fllS d’un pauvre prétre villageois, — grace A ses
bonnes facultés et sa diligence. — était parvenu i I'age de 37 ans 4 la fonction
de sous-secrétaire d’Etat.

Parmi ses nombreuses études pohthues la plus remarquable a vu le jour
sous le titre ,,Introductlon au recueil des lois constitutionnelles.”®

8 Speranski, M.: Vvedenie k izuichenie Goszudarsztvennik Zakonov, 1809,

14



Cet ouviage s’appuie sur I'idée fondamentale que le systéme féodal doit &tre
modifi¢, conformément aux conditions bourgeocises, et ceci en appuyant les
intéréts de la science, du commerce et de Pindustrie.

L’ouvrage de Speranski n’accuse pas -de traits révolutionnaires, étant né
précisément sous le signe des réformes modérés et du libéralisme.

Foutefois a cette époque — 1a il était encore plus radical que dans la
période aprés 1811, lorsque, la guerre napoléonienne terminée, les forces . des
propriétaires: .fonciers réactionnaires s'étarit acerues (Rastoptchine, Karamzine)
/ils restreignirent son activité, et que le souverain finit par I'exiler.

" Pour rentrer dans ses graces, il se fit le serviteur du despotisme féodal.

Dans sa premiére période mentionné plus haut, Speranski condamne l’arbit-
raire en disant que bien que le monarque détienne le pouvoir de la législation, -
de 1a juridiction et'le pouvoir. exécutif supréme, c’est le sénat, le conseil, I’assem-
blée des ministres qu’il faut considérer comme lorgane supréme de I'Ltat.

C'est donc dans le caractére illimité du pouvoir du monarque .qu’il faut
chercher "la déficience principale de I'Etat russe, vu qu'il n’y existe pas de
limite objective, et que ce nest que le bon plaisir ‘'du monarque qui puisse
atténuer l'arbitraire. .

Dans son étude traitant des lois fondamentales ol il expose lessence de
I'Etat, il se fonde sur la théorie du contrat.®

C'est le peuple en tant gquensemble d’individus qui institue le pouvoir
législatif et qui en cédant au gouvernement ses droits et ses biens se voit
assurer, en échange la sauvegarde de ses droits. et leur garantie.

C’est une conception spéciale de la théorie du contrat ciui est fonction des
conditions- spécifiques de la Russie, puisqu’il n’y ‘est pas question du caractére
_sacré de la propriété et des différents objets afférents aux individus, mais qu’elle
n’est qu'une autre preuve de I'omnipotence du souverain.

Speranski dit que dans la société il existe certaines lois établies par I'Etat
comme normes universelles et fondamentales, Leut critére est qu’elles sont des .
normes éternelles et inaltérables. )
' L’auteur considére cette. division comme nécessaire, du fal'c que les lois
déterminant les droits élémentaires des citoyens doivent étre délimités.de celles
réglant les différentes relations. Il sépare également.le pouvoir législatif d’avec
* le pouvoir exécutif, puisque, comme il dit, la loi doit &tre separee de V'institution,
qui la met en vigueur. .

La délimitation entre 1a loi et les actes du pouvou' exécutif est trés remar-
quable, vu que jusqwici cette idée ne s’était Jamals encore présentée dans une
forme si explicite dans la jurisprudence.

I1 divise le pouvoir législatif en trois parties, notamment en 1018 constitution-
nelles, en lois relevant du droit civil et en celles relevant du droit pénal.

Par 13 on peut espérer d’aboutir & une situation dans laquelle les mesures
nie sont prises que par le pouvoir qui y est autorisé. )

Dans son ouvrage intitulé: ,Projet sur la transformation-de I'Etat” il
s’'occupe de maniére approfondie et conformément aux idées des lumiéres, de
Yorganisation de I'Etat, des problémes de I'éducation, voire meme de lordre
social. .

® Speranski,. M.: Zaiska -ob-.osnovnimi zakonami. 1801.

‘
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11 constate que I’Etat tsariste féodal est anachronique et il prouve, a l'aide
d’une importante matiére historique que I'Etat et ses lois doivent étre constitués
conformément aux exigences de I'époque, puisque tdt ou tard ces Etats
anachroniques sont menacés de ruine.

Conformément a ceci, il dénonce le servage qui; a son avis, réduit la moitié
de la population 3 l'état de I’esclavage total.

, Trait caractéristique, il ne veut pas supprimer la monarchie, et suggére
‘méme que les innovations soient exécutées dans l'intérét de la conservation de
celle-ci. Car c’est sous le signe de la force gue la monarchie existe, tandis que
1a république est le symptéme et I'expression de la faiblesse.

C'est pourquoi il faut profiter de la force de la monarchie et éviter, au
moyen de lois rationnelles, toute possibilité d’'une révolution,

Ce n’est non seulement lors de la création des lois qu’il est besoin de ratio-
nalité, mais aussi dans leur application. Aussi le gouvernement doit-il tenir
- .compte -de lopinion du peuple. .

-Le - meilleur moyen pour réaliser ce but est de constituer des organes par
la voie d'élection & partir des degrés inférieurs jusqu'a la douma d'Etat. .

Lors de la promulgation des lois il faut préndre en considération 'opinion
de la douma, qui cependant n’cblige pas le monargue.

Afin d'assurer la coalition entre les organes élus et les monarques il faut
constituer un conseil d’Etat aux attributions étendues.

Ce conseil se diviserait en plusieurs parties: 4 la premiére imcomberait la
‘tache de s’occuper des lois, & la deuxiéme celle des affaires de guerre, 4 la
‘troisiéme des problémes relatifs 4 la citoyenneté et la conscience et & la quat- |
riéme celle de Yadministration publique.

Le pouvoir juridique supréme est le sénat.

Les membres en sont élus par les doumnas des dlfferents gouvernorats.

Ces projets de Speranski furent considérés par la classe féodale dominate
comme manifestation du ,mauvais esprit”.

Dans la deuxiéme période de son activité on ne retrouve plus que les traces
de ces anciennes idées libérales.

Aprés la déconfiture de la révolte des décabristes en 1825, il était déja
membre des tribunaux gqui les mettaient en cause.

. Dans le premier guart du XIXe s1ecle en Russie aussi on voit se développer
le cap1tahsme industriel.

La différence décisive par rapport aux conditions antérieures consistait en
.ce gqu'une partie importante {4 peu prés la moitié) des ouvriers travaillant dans
Tes manufactures, respectivement dans les fabrigques étaient des salariés libres.

('était, de toute évidence déja un phénoméne du capitalisme. Jusqu’alors
la majorité des salariés s’était recrutée des serfs qui travaillaient dans ces
entreprises industrielles, le plus souvent sur Pordre de leur seigneur.

Toutefois, méme a cété d'un tel décalage des proportions, l'existence des
serfs constituait un facteur inhibiteur, puisqu’il ne pouvait pas se former de
prolétariat industriel, les paysans, qui travaillaient dans l'industrie, pouvant a
n’importe quel moment étre sommés par leur selgneur de retourner i la ferme
de celui-ci.

Sous l'effet du développement, la couche progressiste de la Russie commen-
ait 4 se rendre compte, & quel point le systéme féodal conservé de force entra-
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vait l’épanouissement du capitalisme. Dans la formation de ces pensées la .
reconnaissance de I'héroisme dévoué des serfs qui avaient lutté dans la guerre
patriotique de 1812, a tenu un réle important, et de-toute évidence les penseurs
progressistes, particulierement Radichtchev exercaient un’ effet fécondateur.

Au XIXe siecle il ne s'était pas encore formé de couche bourgeoise notable
en Russie, ainsi les revendications de caractére spécifiquement bourgeois étaient
représentées par les couches progressistes de la noblesse.

Cet état des choses détermina aussi le mode de la lutte contre le féodalisme,
puisque, 4 cause de leur appartenance de classe, ces révolutionnaires nobles
{décabristes) étaient étrangers 4 la paysannerie et de ce fait, c’est en premier 11eu :
contre le despotisme et contre l'institution du servage qu’il g'élevérent.

‘C’est le mouvement des décabristes qui amorca l’epoque des révolutiens
russes.’”

Comme Lénine l'avait démontré, ,,il faut clairement vbir les trois généra-
tions, les trois classes qui ont joué un rdle dans la révolution. russe.!

La pr.emiére société secréte des décabristes fut fondée en 1816 sous -le nom
d’Association pour le Salut de la Patrie. Le fondateur en fut le colonel
Mouraviov.

Au sein de la société se formérent deux différents conceptions du monde,
notamment, une conception du monde modérée et une conception du monde
radicale. )

En raison ‘des antagon15me<; surgis sur le plan 1deolog1que et tactique,
Yassociation s’est dissoute et a cédé sa place 4 ,,I’Union pour le Bien public”, de
beaucoup plus étendue que la precedente On organisa des, succursales locales,
nommeées administrations.

La plus radicale en etalt I’Administration du Sud, dirigée par Pestiel,
laquelle s’était proposée pour but linstauration de la république. ;

En 1821 V'union fut définitivement dissoute et Pestiel fonda une nouvelle
orgonisation sous'le nom de ,,Société du Sud”.

P. I. Pestiel (1793—1826) juriste et sociologue de grande érudition, fut le
représentant révolutionnaire des lumiéres et des idées progréssistes. Ses analyses
relatives aux scmnces politiques et a la jurisprudence s’appuient sur le droit
naturel.

C'est en partant de cette base que Pestiel parvint au point d’ex1ger la
constitution de la république. )

Dans son idée c'est par un coup d’Etat que la Russie devait se transformer
en république indivisible.

I1 a exposé soh opinion y relative dans son ouvrage intitulé Rouskaia
Pravda. .

-Selon sa conceptlon tous les membres de la famille du tsar devaient étre
exterminés, ceci fait, on procéderait 4 la réalisation d'une dictature provisoire
suivie plus tard par la république.

La- république agirait dans lI'intérét du peuple entier ce qui assurerait le
bonheur de celui-ci. Pour cela I'Etat doit é&tre fort et indivisible et rester en
connexion étroite avec le peuple.

10 Gavov, (. I.: Les vues des décabristes sur la politique sociale. Ibid. 1953, no.
4 p. 495.
11 Qeuvres complétes de Lénine t. 5, p. 31, t. 6, p. 115, t. TL. p. 146—147.



La République aura trois organes principaux, a savoir I'assemblée populaire
comme organe législatif républicaine supréme, la douma comme organe exécufif
supréme et le ,,Sobor” Supréme comme organe exécutif.

11 faut donc abolir les priviléges afin que dans le pays-il n’y ait plus
d’aristocrates, de commergants et de paysans, mais qu’il n’y ait que de citoyens,

Tout citoyen pourra participer aux élections, indépendamment de sa situa-
tion de fortune et de son instruction.

A Tavis de Pestiel, le servage étant en opposition avec les lois naturelles,
il doit étre aboli, puisque dans la république toute loi doit étre créée a la base
" des lois naturelles, celles-ci étant contenues dans les coeurs humains.

" Les paysans doivent donc étre libérés en méme temps que les terres, sans
aucun rachat.

Les terres enlevées aux selgneurs terriens doivent étre d1v1sees en deux
parties, dont I'une formerait un fond social, duquel tout citoyen pourrait béné-
ficier. Cetie propriété commune est inaliénable.

L’autre partie des terres se constituerait en propriété d’Etat et. propriété
privée non-confisquées. Cette terre doit assurer les besoms des hommes et elle
est aliénable.-

Ce n’est que la remise en jouissance des terres constituant le fond social qui’
est assurée aux usagers, il n'obtiennent pas le droit de possession.

La durée de la remise en jouissance est d’une année.

Ces terrains sont enlevés a leur usager en cas ot celui ne veut plus s’occuper
d’agriculture, ou s’il ne cultive pas convenablement la terre et pour finir, si
en raison de quelque acte criminel il a perdu les titres.i la terre.

Grice a cette solution, — présume Pestiel, — personne ne vivra dans la
misére, tout citoyen sera fidéle & I’Etat, se rendant compte que celui ne sert
‘que son bien-étre.

- Notons toutefols que sa réforme toute progressiste qu’elle était, n’aurait pas
supprimé la propriété seigneuriale, vu qua la moitié des terres restait en posses-
sion des anciens proprletalres .

Pestiel a pris categorlquement position non seulement dans la question
agraire, mais aussi dans celle de Iorganisation de I'Etat:

11 a élaboré en détail les rapports du pouvoir pubhc et des organes admi-
nistratifs, la structure de ces organes et le mode de leur constitution, de

caractére fort démocratique.

Il se base-sur le principe de la démocratie indirecte, puisque c’est de
Passemblée populaire comme organe supréme du pouvcir public qu’est élue la
douma impériale, pour la durée de cing ans.

C’est parmi les membres de celle-ci qu'on élira 1é président qui pendant
un an remplira les fonctions du chef d'Etat.

Quant a la question si c’est un Etat fédératif ou unitaire qu’il faut
constituer, il prend catégoriquement position pour le dernier,

A son avis, pour la Russie se composant des nationalités les plus diverses,
la république fédérative impliquerait des conséquences désastreuses.

C'est le point le plus faible de son oceuvre, lorsque dans la question des
nationalités il ne sait pas prendre un parti juste. _

C’est qu’il ne se rend pas compte des intéréts communs, des affinités existant
entre les peuples, les races et les tribus , parlant les langues les plus diverses.”
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M. N. Muraviov (1795—1843) fut le chef de la Société du Nord”.*?

Sa conception politique différe essentiellement de celle de Pestiel. 1I. est
beaucoup plus modéré que ce dernier et ses exigences sont aussi plus restreintes.

Lui aussi part sur la base du droit natural et constate que tout Etat reposant
sur le despotisme fait du tort aussi bien aux dirigeants qu’a la société, Le
despotisme ne se concilie avec aucune loi naturellé, avec aucune justice.

Chaque peuple peut arriver au point d’avoir des lois et d’&tre libre.

Les lois doivent voir le jour dans lesprit de la liberté et de la justice.
C’est pourquoi Mouraviov condamne les lois de serf qui réduisent les serfs a

Iétat des esclaves et affermissent leur cruelle exploitation par les seigneures
terriens. Dans son projet de loi, il entre en lice pour l'égalité devant la 101
la liberté de parole et le droit- de réunion et d’association.

Il se prononce contre toute inégalité flt-elle basée soit sur la fortune, soit
sur le rang.

) . Le seul détenteur du pouvoir cest le peuple” — par 13 il reconnait aussi la
N souveramete du peuple.

1l enseigne que ,,le peuple russe est libre et indépendant et ne peut dépendre
de l'autorité d’aucun individu ou de dynastie”. ‘

Ces considérations le font aboutir a la thése que la forrne d’Etat idéale,
c’est la monarchie constitutionnelle.

Dans cette monarchie, c'est le tsar qui est a la téte de IEtat Son pouvoir
sera limité par la Chambre haute (Douma Supréme) et la Chambre basse
{Assemblée populaire, vetche) constituées de députes élus a la base du cens selon
la fortune: L’Assemblée populaire se compose de 50 000 hommes élus dans les
districts. La condition de leur élection est une fortune de 500 roubles au
minimum.

‘Dans la Douma supreme le taux du cens selon la fortune est de 1000 roubles.

‘D’aprés son second projet de constitution, chaque Etat fedératif enverrait
un député dans la Chambre haute. En- dessus du cens selon la fortune, les
conditions requises sont: 30 ans accomplis, c1toyennete de 8 ans.

~C’et & cet organe qWincomberait la tiche d’exercer le pouvoir juridique sur
les ministres et les chefs de district.

L’accusation doit étre intentée dans la Chambre basse, avec lassentnnent
d’une majorité de */,.

Sous le rapport de la législation, il revient un role a toutes les deux Chamb-

-res, 4 la base des initiatives législatives de I’Assemblée populaire, les deux
maisons établissent la législation ensemble. Le monanque dispose d’un droit de
veto absolu, ce qui signifie qu’il peut, rejeter le projet de loi avant la sanction,
si cependant la majorité de ?/, dépose-le projet de loi & nouveau, il entrera en
vigueur indépendamment de la volonté du souverain. '

L’assemblée populaire dispose d'un pouvoir trés grand, puisqu’elle est
autorisée a légiférer, 4 exercer I'amnistie, 3 assecir des impdts. :

Elle n’est cependant pas autorisée a modlfler la Constitution, ceci relevant
de la compétence de la Douma Supréme,

Le pouvoir exécutif est exercé par le monarque, ,.le fonctionnaire supréme
du gouvernement russe” qui dirige et contréle l'activité des ministéres.

Il surveille I'application correcte des régles juridiques, afin que 1’égalité

12 Cf, Gavov op. cit.
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se fasse valoir sous le rapport de tous les citoyens, méme les membres de la
maison régnante n’en font pas exception.

A Tencontre de Pestiel, Mouraviov est partisan de la république et c'est a
I'Etat fedératif qu'il donne la préférence sur I'Etat unitaire.

Son projet assure une autonomie modérée aux Etats vivant dans le cadre
de la fédération.

Malgré les différences accusées de la solution, leurs vues politiques fonda-
mentales s’accordent surtout sous le rapport, quil faut abolir le despotisme,
le servage, de systéme pénitencier médiéval et établir les conditions de la 11berte
de la bourgeoisie.

2. La cruelle répression de la révolte des décabristes et la persécution de
leurs idées ne put pas résoudre. la crise du féodalisme russe..

Méme le pouvoir tsariste apparemment ferme ne suffisait pas 4 faire croire
4 la force invincible du féodalisme.

- Toujours est-il que dans l'abolition de la révolution francaise et 'empire

- de Napoléon I, c’est la Russie qui tenait le réle prédominant, et quelle semblait

étre Yappui le plus fort et plus solide des monarchies europeennes contre tout
mouvement revolutlonnalre '

Le fait que le Tsar de Russm était le gendarme de I'Europe ne lui cofitait
pas peu d’efforts.

Afin de maintenir cette position, il etalt obligé d’exercer le despotisme le
plus intolérant et de persécuter toute pensée progressiste et révolutionnaire.

Malgré toutes les persécutions le progrés ne pouvait étre entravé 4 demeure,
ni les pensées revolutlonnaxres devenues tradltlonnelles en Ru551e empéchées
de se propager.

Dans les années 30 et 40 du XIXe¢ siécle, 1e Capitalisme se consolidait de
plus en plus, il gagnait toujours plus de terrain dans la vie économique de la
Russie et la pression de l'ordre féodal, sa force rétractive pesérent toujours
davantage sur le plan économique ainsi que politique. '

L’essor que prirent les actions pdysannes exercait un effet considérable sur
les penseurs politiques s'occupant des problémes sociaux. -

Dans les années 40 du XIXe siécle la question de ’émancipation des serfs
passa de plus en plus au premier plan, puisque le servage féodal se trouvait
cempromis a4 un tel peint que son rrfaintien était devenu impossible.

La situation réveolutionnaire qui s’était créée en Russie, fit revénir & la
raison méme les forces les plus réactionnaires. .

C’est en 1861 gwarriva enfin le moment de l'abolition du servage. Cela ne
changea pas beaucoup 4 la situation matérielle des serfs, mais permit I'épanouis-
sement rapide du capitalisme, puisqu’il se forma une couche qui constituera
les masses du prolétariat industriel.

Le manifeste du 19 février 1861 du tsar fut précédé par de grandes luttes,
la société russe, particuliérement la classe féodale dominante s'étant divisée
en deux partis dont l'un désirait le maintien du servage, tandisque l'autre,
dirigé par la bourgeoisie libérale insistait catégoriquement sur son abolition.

Ce deuxiéme parti non plus ne souhaitait une transformation révolution-
naire, il voulait que I'émancipation des serfs s’accotrplit par la voie de mesures -
venant d’en haut tout en maintenant la monarchie tsariste et les propriétés
fonciéres,
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Ce ne furent que les démocrates révolutionnaires qui insistaient sur une
transformation progressiste, réellement révolutionnaire.3

Ces démocrates révolutionnaires luttaient pour l’abolition du despotisme
du tsar et contre l'exploitation, et sur domaine de la théorie attaquaient la
facon dont la bourgeoisie libérale interprétait Hegel.

Dans ce mouvement Herzen, Dobroulioubov, Tchernisevski et Blehnskl
tenaient un réle prédominant.!t

A. I. Herzen (1812—1870) issu d’une famille aisée de proprletalres terriens,
reconnut, dans son jeune age l'absurdité, 'anachronisme du servage et du des-
potisme tsariste. - .

. Il manjfestait une grande aptitude pour les questions politiques et, 4 cbté
des sciences naturelles il pratiquait activement aussi les sciences somales et
surtout les sciences politiques. . _

" Dans sa jeunesse, il s'activait comme fonctionnaire tsariste, en méme temps,
il s’occupait déji des doctrines des décabristes et s’enthousiasmait pour les idées
du socialisme utopiste.

Son évolution politique est loin d'étre aussi rect111gne que son developpe-
ment dans les sciences naturelles. Dans ce domaine il adopte une prise de
position matérialiste, dont il ne se désistera pas.

1! se fonde sur la matérialité du monde et enseigne que c'est elle la base
de tout réel, et que les processus de la nature sont indépendants de la volonté
de I'homme. ) . .

Il percoit la vie comme un mouvement perpétuel.

»La vie de la nature — son évolution ininterrompue — est 1’évolution du
simple abstrait, de incomplet, de Iinstinctif en entiéreté concréte, en complexe

. c'est la dialectique du monde physique.”

0l établit une correlat:on dialectique éntre le fini et l’1nf1n1 I’éternel, et le
temporaire, lintérieur et Pextérieur, le général et I'individuel. o

Il gefforce a &tablir des régularités aussi dans le domaine de la sociéteé,
considére comme nécessité absolue I’évolution sociale dont le résultat définitif
sera le socialisme. _ . ) o

Il considére I'évelution comme inévitable et estime que le socialisme doit
remporter la victoire par la voie révolutionnaire.

Il dénonce les doctrines des idéalistes qui proclament la priorité de ‘la
vonscience sur la matiére. De méme, il désapprouve les vues que le matérialisme
vulgaire a congu relativement a la conscience, vues qui n’en reconnaissent pas
le réle véritable. ‘

Dans son cuvrage intitulé ,Lettres sur I'é¢tude de la nature”, il dit que

Pesprit, la pensée: les résultats de la matiére et de l'histoire, ne sont pas

extérieurs & la nature, mais le degré supréme de son évolution.

13 Kapralov, V., B.: L’importance des ouvrages des démocrates révolutionnaires-

russes dans Ia science de lhistoire constitutionnelle et juridique. Ibid. 1850, no.
5, p. TL

14 T.es vues politiques et juridiques des democrates révolutionnaires_ (Herzen,
siélinski),. Tchernichevski, Dobrolioubov).
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1énine enseigne que Herzen est parvenu au matérialisme dialéctique, sans
comprendre cependani le matérialisme historique. Sous ce rapport, il est d’un
pas en avance sur- Feuerbach, mais demeure d’un pas en arriere de Marx.”*?

Il n’a donc pas réussi a reporter sa conceptlon de matérialiste dialectique
sur le plan sociologique.

I ne comprit pas le réle de la production sociale, mais a la base des doctri-
nes des lumiéres, il adopta un point de vue idéaliste,

I1 sépara le développement de ’homme d’avec celui des étres vivants en
général, en déclarant que.lévolution de 'homme se manifeste non pas dans le
développement du corps, mais dans I’évolution de la vie spirituelle.

Conformément a ceci c¢’étaient la science et I'art qu’il considérait comme la
base de I'évolution historique.

‘C'est ce point de vue gqu’il exprime dans son ouvrage intitulé ,Le dilettan-
“lisme dans la science™ ol il dit que les phases de I’évolution sociale doivent étre
déterminées a la base des périodes du progrés intellectuel de 'homme.

Le probléme de la liberté et de la fatalité le préoccupait également.

Il attribua un rble déterminé au milieu, cependant ne le considérait pas
comme illimité et cherchait & préciser les limites de son influence. .

Il ne fait pas de doute qu’ici encore — comme dans ses explicationf sociolo-
giques en général — il subissait en forte mesure l'influence des idées des -
lumiéres.

Toutefois Herzen ne verse pas dans le fatalisme, car il attribue un rdle
décisif 4 la conscience. D’aprés lui 1a conscience peut s’opposer & l'effet vide
de sens des éléments de la nature et est susceptible de les modifier et influencer.

A son avis, 'histoire n’est rien d’autre que la reconnaissance du réel.

Le milieu détermine la conduite de 'homme, mais en méme temps ’homme
reste libre. -

Plus il reconnait son milieu et soi-méme, c est-a-dlre plus il est 1nte1hgent
. plus il exercera.de leffet sur la tendance objective, en méme temps il ne doit
pas violer les lois, il ne doit pas selectionner volontairement parmi les.lois de la
nature,, mais il peut transformer la nature de wnaniére qu'elle soit conforme a
ces lois et en méme temps & ses propres intéréts.

5’il reconnait la réalité objective, ’homme sera libre, ou comme dit Herzen
I'histoire du monde n’est rien d’autre que I'émancipation permanente de indivi-
dualité de ’homme d’une captivité dans l'autre, d’une obéissance 4 l'autre jugqu’au
moment ot il parvient dans des circonstances correspondant le mieux a 1’act1v1te
rationnelle, par conséquent '’homme se sentira libre.

Sous ce rapport il parle du réle que les personnalités et les masses tiennent

dans I'histoire.
] 11 convient de Pimportance de 1’1nd1v1du dans Pévolution sociale, part1cu11e-
rement au regard de personnalités éminentes, en ajoutant qu’elles ne peuvent
exercer une grande influence sur les masses que si elles conaissent leur vie et
leurs aspirations.

Le peuple peut cependant arriver a ses fins, en toute indépendance du génie,
c’est-a-dire au cours de I'évolution historique c’est le réle des masses, le réle du
peuple qui est décisif, I'individu ne peut gqu’encourager ou entraver la marche
de l’évolution.

13 Lénine: A la mémoire de Herzen. Oeuvres complétes. T. 18. p. 9—16.

22



Au cours de son activité philosophique et sociologique il analysait — en
conformité avec ses idées exposées — I'Etat féodal russe, fondé sur le despotisme.

Il se rendait compte que les Etats bourgeois de 'Europe occidentale, flt-ce
dans une forme différente exploitaient les masses laborieuses non moins que
ne le fit l'ordre social du féodalisme,'®

I1 fut particuliérement préoccupé par la défaite des révolutions de 1848.

11 voyait le socialisme dans ’affranchissement des paysans ensemble avec
les. terres et ne reconnut pas le réle historigue du prolétariat. :

Clest ce qui, aprés 1848 servit de point d’appel 4 la crise morale de Herzen

Sous I'effet de I’histoire d’Europe il fut pris de scepticisme et de pessimisme.
Il devait se rendre compte que la bourgeocisie n’était plus révolutionnaire et
gu’il n'existait pas de classe, — respectivement il ne la découvrit pas n’étant pas
‘parvenu jusqu’au matérialisme historique --— qui representalt la force révelu-
tionnaire.

Cependant, comme Lemne T'avait constaté, le scept1c1mxsme de Herzen était
une transition des illusions du démocratisme des classes bourgeoises a la lutte
de classe assidue et invincible du prolétariat. -

Sous le rapport de cette constatation, Lénine allegue l'ouvrage intitule
,Letires 4 une ancienne société” ou Herzen rompt avec Bakounine, encore qu’il
n'ait pas remarqué chez lui 'immense précipice existant entre le prolétaire et
le petit bourgeois, mais lex yeux rivés sur I'Internationale chrlgee par Marx,
il se détache de lul.

11 voyait le passage au socialisme dans la garantle de la propriété fonciere
de paysans. Cette idée est la base de l'idéologie Narodnik qui.cependant est
trés éloignée de tout-genre de socialisme.

Dans sa conception relative a I'Etat, 1] exprime également des aspirations
d’égalité en disant que I'Etat est une fédération constituée sur la base de Tunion.
volontaire des hommes, fédération qui s’appuie sur l'égoisme rationnel de
I'homme. ' '

11 faut cependant dlscerner I’égoisme raisonnable d’avec 1’égoisme irraison-
nable, vu que ce n'est que la forme raisonnable qui assure l'évolution et la
liberté de ’hommé, puisque ,I'égoisme pur” est antihumain et entraine I'expul-
sion d’aucuns de la’ collective.

Dans la' société empirique la rationalité est ‘souvent releguee a larriére
plan, par rapport a I'égoisme démesuré. ‘

C’est une des causes du systéme social inique, c’est pourgoui le bortheur
humain ne peut étre réalisé que si les intéréts de la société et de 1’1nd1v1du sont -
en harmonie.

Ceci ne peut se reahser gu'en cas d'une egahte absolue des hommes: dans
les cadres de la liberté républicaine entlere qui selon son po1nt de vue n'est
rien d’autre que le socialisme.

L’Etat subsistera cependant aussi dans les conditions du socialisme, aussi
. longtemps qu’il y aura des Etats bourgeois qui en raison de leur caractére’
militaire, compromettront I'existence de la société socialiste.

Conformément 4 sa conception sociale, ses vues relatives a I'Etat ontun
caractere idéaliste, utopiste. Il ne reconnait pas l'essentiel de I'Etat, aussi peu
que les causes de sa création.

16 Intzk:rveh G. Z.: A. 1. Herzen, cr1t1que de la democratle bourgemse Ibid.
1952, no. 8., 9, p. 513.
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I1 perd de vue le rfle déterminant des conditions économiques et de la
propriété privée.

Son point de vue s'accorde entiérement avec l'idée du .Socialisme russe”
gu'il s'imaginait de maniére que le socialisme se reahseralt en Rusie par la
voie de la révolution de la paysannerie, immédiatement aprés le féodalisme et
gue la phase du capitalisme pourrait étre évitée.

Sa conception est d’autant plus erronée qu’il édifie ce nouvel Etat socialiste
.sur la petite propriété, c'est-a-dire, il eroit aboutir au socialisme & l’aide des
révolutionnaires petits bourgeois.

Ne pas avoir reconnu le réle du prolétariat est plutot son malheur que sa
faute, et s'explique par le fait que vers le milieu du XIX¢ siécle le prolétariat
russe en tant que force révolutionnaire n‘étant — pour ainsi dire — pas encore
entré en scéne, il n’était nullement un facteur susceptible de le tirer de ses
réveries. Rien ne montre plus nettement ses fantaisies utopistes que le fait qua
son avis la tiche du socialisme est de ccmmencer “la propagation de la bonne’
parole qui s'adresse également 4 l'ouvrier ef-au patron, -au paysan et au
bourgeois™.

Il n'est donc pas resté conséquent en ce qui concerne le principe de l'ave-
nement du socialisme par la voie révolutionnaire et penchait vers la théorie-
gw’au moyen d'un effet persuasif exercé sur 'homme, il est possible de réaliser
la société juste. '

Dans les années soixante du XIXe siécle lors de 'essor réitéré du mouvement
révolutionnaire, aprés sa déviation vers le libéralisme, il se rapprocha de
nouveau du démocratisme,

Son démocratisme se manifesta aussi b1en en propqgriions nationales qu”™
internationales.

Bon patriote, il éfait aussi internationaliste et une partie con51derab1e de
son activité était consacrée & la question nationalitaire.

Il condamna toute espéce d’oppression nationalitaire et entra en lice pour
I’existence autonome des minorités natiohales.

Il condamna également les slavophiles. mals, comme internationaliste, il
réprouva aussi le cosmopolitisme.

Reconnaissant Pactivité oppressive de I'Etat bourgems il le dénong¢a sans
ménagement et insistait sur son renversement par le -prolétariat qui y est
prédestiné.

Le réle historigue de Herzen dans le domaine des mouvements révolution-
haires est de toute évidence trés remarquable, puisqu’il luttait bravement contre
le despotisme du tsar et le servage.

Lénine aussi ’appréciait particuliérement, en écrivant: c'est de I’ exemple de
Herzen que le prolétariat comprendra la grande importance de la théorie révo-
lutionnaire, qu’'il comprendra que la fidélité dévouée & la révolution, les paroles
révolutionnaires andressées au peuple ne se perdent pas, méme si entre les
semailles et la moisson il s'est écoulé de longues dizaines d’années.

V. B.. Blehnskl (1811—1848) est le philosophe et le critique littéraire Ie'
plus remarquable de la premiére moitié du XIX¢€ siécle.

Comme esthéte et critique, il poursuivait le méme but, comme- dans ses
oeuvies phylosophiques, & savoir la lutte menée en vue de I' abolition du servage
et du despotisme tsariste.

11 se rend compte qu’on nhe peut pas se confmer dans les domains fermés de
la vie lift{argire, mais que c’est précisément celle-ci qui doit-concentrer le vie
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en elle-méme, et faire voir aux hommes ,I'aboiement de chien et I'hurlement
de chacal se cachant derriére le ronronnement de chat” et le ,,fretlllement de
la queue du renard”. ] .

Biélinski a su réaliser son programme dans.son ceuvre. Malgré le despotisme
tsariste dorit I'effet oppresseur se manifestait & I'égard de toute pensée et toute
liberté, il eut une part active dans le développement des idées démocratiques
révolutionnaires  de la littérature russe progressiste. ’

Il contribuait en grande mesure i ce que la crlthue littéraire devienne
linstrument de la lutte pohthue”

La conception du monde de Biélinski se développa en partant de la base
de l'idéalisme pour arriver au matérialisme.

L’évolution de sa philosophie est en relation étroite avec les luttes anti-
téodales de la paysannerie russe, ainsi qu'avec les mouvements se dirigeant
contre le despotisme tsariste et sous ce rapport avec la lutte anticléricale.

En méme temps il tint compte aussi des expériences révolutionnaires des
pays de I'Europe occidentale.

C’est dans la lutte contre la réaction russe et les slavophiles gque sa concep-
tion du monde se cristallisa.

I1 subissait Tinfluence des doctrines matérialistes de Radichtchev et de
Lomonosov, mais pas en dernier lieu des matérialistes éclairés de la France.

I1 assimila la dialectique hégelienne, non sans critiquer avec viclence
I'idéaliste Hegel et ses épigones.

Son idéologie matérialiste s’est développée dans les années quarante.

Au cours de l'é¢tude de la philosophie d’'Hegel il comprit que la réalité
sociale et politique russe ne peut d’aucune fagon étre justifiéé.

Il découvrit la nécessité de la lutte menée contre elle et s’étant initié a
I'étude de Marx intitulée ;,Sur la critique de la philosophie de droit hégelienne”
il se rapprocha toujours davantage de l’apprematlon correcte des événements
historiques.

11 se rendit compte que le passage d’une forme sociale 4 lautre n ‘est pas un
phénomeéne fortuit, mais une nécessité absolue.

Il remarqua que l'évolution repose sur les conditions de la productmn
matérielle de la société.

11 commet cependant la faute d’interpréter les éléments de superstructure,

c.-3.-dire, les idées, comme étant antérieures au developpement de la base -
matérielle.

Il ¥ a une corrélation étroite entre la nature humaine, ses aspirations, ses
vues et le monde ambiant.

L’homme est aussi déterminé par la société.

Les circonstances et les besoins matériels jouent également un réle décisif
dang Ja formation des moeurs de 'homme,

En analysant le rdle historiques des masses populaires et de l'individu, il
prétend que Phistoire est formé par eux, au cas ol ils sont pénétrés parI'esprit
du temps.

Si les masses ne reconnaissent pas la tendance de 1’évolution sociale ils ne
peuvent pas tenir de rdle dans la détermination de l’avenlr

17 Les vues pohtxques et juridigues des démokrates revolutlonnalres (Herzen
Biélinski), Tchernichevski, Dobrolioubov).
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Conscient de ceci, Biélinski chercha a révéler les lois des processus histori-
ques afin que le peuple puisse créer son organisation sociale.

A cette fin, il procéda a des recherches historiques pour pouvoir démontrer,
& la base de leurs enseignements, les régularités objectives de I'histoire.

De cette facon-la il reconnut-les sociétés de classe et établit que dans toutes
‘les formation sociales — abstraction faite de la communauté primitive — la
Tutte de classe avait joué un réle décisif.

En méme temps il ne pouvait pas donner une explication scientifique de
Tévolution, bien gque son point de départ elit été juste, lorsqu’il disait que
»L'historiographe doit aussi indiquer que le point de départ du perfectionne-
ment éthique est en premier lieu le besoin matériel et que le ressort puissant
e l'activité éthique est la nécessité.

..,31 'homme n’avait pas eu besoin de nourriture, de vétements, de sommeil,
d’objets de commodité, il serait demeuré 4 tout jamais dans son état animal”.
Ob] ]

Biélinski essaie de faire la synthése du matérialisme et de la dialectique,
ais cette tentative échoue 3 cause de lintroduction de la notion assez incir-
-conscriptible de ,,peuple”, vu qu’il ne pouvait pas encore connaitre le prolétariat
moderne qui efit été susceptible de créer la possibilité de lui faire voir nettement
la continuité et 1la régularité du développement déterminé par les conditions
matérielles. . '

Biélinski considére comme son devoir fondamental et son but final l'aff-
Tanchissement de la paysannerie par la voie d’une révolution paysanne.
C'est dans ses ouvrages critiques qu'il exposa décisivement son activité y
telative.
. 11 jugea comme trés merltmre Pactivité littéraire de Gogol qui avait brossé
un tableau bouleversant de la situation misérable des serfs opprimés ainsi que
s»la lutte que le peuple ukrainien soutfient pour la liberté.”

Dans son ouvrage intitulé ,Lettre &4 Gogol” il établit que I'homme ne
‘peut &tre heureux, la od il ne peut jouir des fruits de son travail, ol il n'y a
aucune garantie que sa personne et ses biens soient protégés, ou il n'y a' méme
-pas d'ordre constitutionnel, mais ou il n’existe qu'une immense corporation de
fonctionnaires. Biélinski revendique l’abolition de tous ces abus dans l'ordre
social russe, I'abolition du droit de suite et de la peine corporelle’et la suppres—
sion des 1015 iniques.

Par 1a il créa l'idéologie révolutionnaire radicale de la paysannerle en
considérant comme la seule voie de I'affranchissement de l'oppression: la révo-
Tution populaire.

11 voit donc la tendance de I'évolution, il est ennemi du féodalisme, désire
son renversement, condamne avece violence la société de la Russie tsariste, mais
en méme temps il regarde aussi vers I'Ouest et découvre les contradictions
intérieures du capitalisme, et se rend compte que la classe ouvriére, les masses
laborieuses y sont également exploitées et ceci suffit pour-que tout en sachant
que le capitalisme doit nécessairement se réaliser, il ne le ‘désire pas. -

Il réprouve l'égalité formelle du systéme politique de la société bourgeoise,
ot devant la loi le prolétaire est égal au capitaliste, ol c’est le méme tribunal qui
juge tous les deux, et c’est la méme peine qui leur est infligée pour leur crime,
‘toutefois c'est précisément cette égalité qui signifie I'inégalité.

,»voila, une jolie égalité” dit ironiquement Biélinski.

o
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Il met a nu la sociéie bourgeoise —— non seuIement legahtarlsme formel,

nais aussi hypocrisie du parlernent bourgeois ou les élections libres s’appuient ~

_sur la liberté de la corruption, c’est-a-dire il prend acte de I'injustice de tout
le systéme bourgeois et le condamne dans son ensemble.

Pareillement a Herzen, tout ceci suscife une certaine crise dans sa pensée
et il parvient au point de vue que ce n’est gu’au peuple et aux intellectuels issus
du peuple que 'on peut faire confiance. ,Le peuple se rapporte & ses grandes
hommes comme le sol a la végétation qu'il a produite”.

En cuuséquence de son profond démocratisme Biélinski ne distingue pas
d’homme de valeur et d’homme de moindre valeur — comme le fit Nietzsche —.
. Selon lui il n'y a que ’homme comme ,,I’objet le plus parfait et le plus précieux’;
en méme femps il ne conteste pas la nécessité de la survenance du capitalisme.

Mais il ne s’égare pds sur la voie utopiste de Herzen, d’aprés qui le capi-
{alisme pourrait éfre évité en Russie et la révolution paysanne conduirait du
féodalisme directement au socialisme.

Il croit fermement a la victoire du socialisme ot il n’ y aura pas de riches,
pas de pauvre ot il n’y aura ni de tsar, ni de sujet mais ol 11 y aura des amis,
des hommes.”

N. G. Tchernichevski (1828—1889) exerce son activité politico-idéologique
— pareillement & Biélinski — dans le domaine de la littérature.

Ses études universitaires terminées il embrasse la carriére de journaliste.
Le début de son activité coincide avec le moment de I'étouffement de la vogue
révolutionnaire en Europe occidentale. :

A cette époque, en Russie aussi les actions paysannes tendaient & se
- développer, mais elles étaient dénuées. de toute idéologie révolutionnaire. Tcher-

nichevski s’en rendit compte et étudiait les questions idéologiques aussi que les
réalités politiques.des révolutions de 1848—49 d’une maniére approfondle

_Sous l'effet de ces déterminants venant de deux directions, il adhéra au
groupe le plus progressiste des révolutionnaires, et devint socialiste convaincu,

L’1dee de la nécessité d'une lutte impitoyable conire le servage et le des-
potisme le pénéira de plus en plus. :

Parvenu a Pétersbourg en 1853, il devint rédacteur des journaux progres-
sistes, notamment en premier lieu au ,Sovremennik” et ¢’est sous sa direction
que cette feuille périodique devint I'organe de presse des forces progressistes.

Idans les annéés 60 Tchernichevski était devenu un des leaders des démoc-
rates -révolutionnaires.

Il remplissait un réle prépondérant dans la lutte contre le despotisme et Ie
servage et contribua de fagon décisive au développement idéologique des démoc-
rates révolutionnaires.

Marx qui lui-méme avait aussi etuche ses ceuvres estimait hautement son
activité scientifique dans laquelle il démontra le rdle décisif 1ncornbant aux
masses populaires dans I’histoire.

11 est hors de doute que Biélinski a contribué en beaucoup 3 l’action de

- plus en plus énergique et ferme des milieux réclamant I’émancipation des serfs.

En méme temps, il ne se contenta pas de la réalisation de la réforme et dans
son article intitulé ,,Lettre sans destinataire” rédigé en 1874 il dénonce les graves
fautes et iniguités des réformes des serfs.

Les réformes de 1861, au lieu d’atténuer 'atmosphére révolutionnaire 'ont -
au contraire ehcore excitéee. '

a7



Afin d’éviter la révolution, le monarque arréta des mesures rigoreuses, qui
aboutirent & l'interdiction du Sovremennik et valurent a Tchernichevski 7 ans
de travaux forcés en Sibérie.

A T'époque de son exil en Sibérie 11 exercait une activité littéraire et conti-
nuait a lutter contre le despotisme tsariste. C'est ici qu’il écrivit en 1883 son’
célebre 1oman intitulé ,,Que faire?” ainsi que le ,Prologue”.

Le développement politique et idéologique de Tchernichevski ful decisive-
ment influencé par les révolutions ouest-européens de 1848.

Sous 'effet de celles-ci il se rapproche de plus en plus de V'idée de la révo-
lution et de la réalisation de la ,république rouge”, idée qui a4 son époque
comptait pour extrémiste.

Il se rendit compte que la république bourgeoise n’était pas susceptxble de
réaliser I'égalité totale entre les hommes.

Il condamne la bourgeoisie libérale qui en prénant de la liberté et 1'égalité
ne fait que pallier I'exploitation et U'oppression.. Il considére comme injuste que
ce soit la majorité qui existe pour la minorité et non pas la minorité pour la
majorité.1®

Il dénonce aussi le monargue de s’étre lié, de coeur et d’ ame avec l'aris-
tocratie, la classe dominante et les intéréts de celle-ci.

La lutte deoit donc se diriger non pas contre un monargue, mais contre la
classe dont le tsar n'est.que le représentant.

Tchernichevski reconnait aussi le role historigue de la lutte de classe
lorsqu’il dit que par l'oppression d’une classe par lautre, il se déclenche la lutte
au moment ol les opprimées se rendent. compte de leur situation et qu'il
est possible d’établir un systéme ol ce ne seront plus’ eux les asservis, que
I'oppression n’est pas le décret de Dieu, mais celle des hommes et que leurs
oppresseuvs sont en tout état des choses, nécessairement leurs ennemis.

Pour cette raison, il aboutit 4 la reconnaissance de ce que I'évolution de
I'histoire humaine se base sur la lutte irréconciliable des différentes .classes
que tout révolutionnaire doit reconnaitre, puisque ce n’est que par la voie de la
lutte de classes que le pouvoir peut étre saisi. '

En étudiant I'histoire de -la philosophie il découvre gu’il n’existe pas un
seul systéme philosophique susceptible de servir d’arme dans la lutte révolu-
tionnaire des masses laborieuses.

Tout systéme ph1losoph1que se crée sur un fondament économ co-philcsophi-
gue déterminé et de ce fait ne peut servir que les intéréts des classes conformes
a ce fondement. _

Les sciences sociales ont donc un caractére de classe. Au cours de ses études
sociologiques Tchernichevski déploie une activité directement productive en
traduisant en langue russe 'ouvrage intitulé , Principles of politica! economy”
de John Stuart Mill et y ajouta des remarques critiques exprimant ses propres
vues. A la recherche de la classe qui a4 cette épogue aurait été susceptible d’assu- -
rer J’évolution sociale il se tourna de plus en plus.vers les masses laborieuses
et sé considére soi-méme leur idéologue.

En méme temps il ne parvint toutefois pas a découvrir le role du prolétariat,
vu gu'en Russie, il n'y avait pas de prolétariat et de ce fait, ainsi que pour

18 Pokfovski, V. S.: Les vues de Tchernichevski sur I'Etat et le droit. Recueils
d’articles du droit.soviétique 1954 no. 3, p. 117.
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r’avoir pas reconnu la notion de classe, il versa dans des conclusions erronées
et crut découvrir la force progressiste dans la science: ,,La science est la force
fondamentale, qui dans la lutte soutenue contre le despotisme et pour le socialis-
me assure aux hommes les moyens convenables.

A Tencontre des différentés théories idéalistes et éclectiques il proclamait
sa propre vérité notamment que l'homme doit étre considéré comme une
réalité qui dispose d’une nature déterminée, et pour cette raison la vie humaine .
ne peut pas étre.divisée en plusieures périodes basées sur ses différentes parti-
cularités naturelles,

Conformément & sa conception anthropologlque il considére donc l'organisme
humain comme une entité, dont l'unité dans la nature humaine est assurée par
I'organisme physique.

Il releve done le cbté matériel et lui assure un rdle primordial.

La conscience, la pensée sont la particularité de !a matiére la plus déve-
loppée.

I1 considérait donc 1h0rnme dans le processus de l’evolutlon du monde ma-
tériel, comme une partie de la nature, soumises aux lois universelles.

C’est sur cette base anthropologique qu’il essaie d’expliquer les phénoménes
de la vie sociale. .

I1 reporte les pensées a la sociologie, au domaine dé l'esthétique et de
I’éthique.

Bien que concernant le principe anthropolog1que il soit matérialiste et
assure la possibilité de décider les questions fondamentales de la philosophie,
et qu'au rapport de la nature, il constate d’'une maniére non équivoque la
primauté de la matiére, dans le domaine de la sociologie son point de wvue
matérialiste manque d’esprit de suite.

11 n'est pas explicite lorsqu'il s aglt de déterminer le réle hlstorlque concret
de l'homme.

Far ce principe Tche1 nichevski devient matérialiste lorsqu’il se tourne vers
la nature, mais lorsqu’il s’occupe d'analyse d’historie, il devient idéaliste.

" Toujours est-il que Tchernichevski devance Feuerbach en tant qu’il fait la
tentative d’appliquer la dialectique dans la theéorie, sans toutefois y reussir.

11 s’efforce done d’éluder la difficulté en essayant dapphquer la notion de
la vie non pas comme. catégorie biologique ou physique, mais comme quelque
catégorie plus vaste, plus floue. C'est pourquoi Lénine a démontré que le principe
anthropologique de Feuerbach, tout comme celui de Tchernichesski etalent des
termes par trop rétrécis.

Techernichevski se distingue de Feuerbach aussi en tant qu ayant compris
e réle de la politique révolutionnaire, il cherchait & coordonner la théorie et
la pratique et & employer la théorie dans la pratique.

»La pratique perce a jour les superchéries et les illusions non seulement
dans les choses réelles mais encore dans le domaine des sentiments et de la
pensée.”

La théorie revolutlonnalre aide a reconnaitre d’une maniére juste, les phé-
nomeénes de la vie sociale. Cette thése est prouvée par sa propre ceuvre.

11 percoit avec justesse que ‘c’est I'inégalité économique qui est & la base
de la structure de la classe et c’est en conséquence de cette 1negahte gu’une
classe exerce de empire sur l'autre ce qui améne la lutte entre classes domi--
nantes et classes-dominées.
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Par 1a reconnaissance de la lutte d e classe il se rapprocha de 'interprétation
matérialiste correcte de la nolion de la vie sociale et de I’homme et bien qu'il
essayat d’expliquer 1’évolution a la base des conditions matérielles, son idéologie
anthropologique I'empéchait toujours d’expliquer l’évolution historique de la
société du point de vue matérialiste. '

Ce sont ses idées se rapportant a I'évolution de histoire gui déterminent
aussi sa maniére de voir I’Etat et le droit.

A son avis YEtat est une catégorie de Thistoire qui au cours de '’évolution
sociale s’est développé dans les sociétés sans Etats.?®

Dans la question de la création et de l'essence de 1’Etat il part de la notion
abstraite de 'homme primitif et puisqu’il ne discerne pas le réle de la propriété
privée et des différentes classes opposées dans la création de I’Etat, il ne peut
pas donner la définition précise de l'essence de I'Etat. :

11 définit I'Etat comme la conception de lensemble des 1nd1v1dus constituant
une nation.

I1 verse donc dans des conclusions idéalistes.

En méme temps il met en relief le supréme devoir de lEtat qui consiste
selon lui 3 garantir les droiis et la liberté de ses c1toyens

Ia dualité de sa philosophie se manifeste en ce gqu'en se rapprochant de
I'Etat du c6té matériel de la société, il le considére comme éfant en corrélation
étroite avec les forces matérielles.

11 dit ,Toute activité du pouvoir public dans tous les domaines de la vie,
soit sous le rapport politique soit sous celui juridique, est en correlation directe
avec les conditions économiques.”

Puisqu’il reconnait la connexion entre la propriété et la formation des
classes, lors de I'examen des états de 1’époque, il touche a la reconnaissance du
caractére de classe du pouvoir public.

En faisant la critique de I'Etat féodal, il réfute la supériorité du régime
absolutiste et reléeve qu’il n’est Tien d'autre que la dictature de classe des
propriétaires terriens seigneuriaux qui dans son mépris pour les intéréts des
masses populaires est profondément antidémocratique.

De ce fait, tant que le tsarisme existe, 'essor matériel et culturel des masses
populaires est inimaginable, de méme est-il impossible que le peuple puisse
bénéficier de ses droits. puisque la classe dominante ne lui fournit aucune
garantie. C’est ce qui explique aussi le iraitement inhumain dent il est sujet
puisque le peuple ne dispose ni ne bénificie de ses droits.

La seule issue de cette situation c’est la lutte révolutionnaire, et c’est elle
que Tchernichevski considére comme la séule voié 'de la réalisation du socialisme.

La tache qui incombe & I'Etat des travailleurs, 4 I'Efat socialiste sera d’une
part la réalisation des désirs des hommes, I'assurance du retévement économique
et culturel des masses, d’autre part la liquidation de Toppression et de la misére
comme telles qui sont en contradiction avec les-lois de la naturre, voire les
conditions de la vie naturelle. ) '

Lénine considérait l'oeuvre de Tchernichevski comme wés importante.
il disait: ,, Tchernichevski en dépassant les vues Narodnik de Herzen a fait un
pas de geant par rapport & Herzen.

19 Problemes relatifs 4 I'Bfat et au droit dans les ceuvres de N. G. Tchernichevski.
‘(Discussion publique de la thése de N. P. Pindjourina). Ibid. 195, no. 4, p. 242.
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Tehernichevski était démocrate d’'une maniére conséquente et combattive.
C’est de son oeuvre guest issu l'esprit de la lutte de classe.”

N. A. Dobrolioubov (1836—1865) fut le collaborateur intime et Tami de
Tchernichevski,

Subissant linfluence de Biélinski et de Herzen, il se rapprocha de plus en
plus de Tidéologie des démocrates révolutionnaires et sa conception religieuse
passa de plus en plus a l'arriére-plan, .

11 déployait une propagande révolutionnaire parmi ses amis de collége,
organisait divers cercles politiques et rédigeait méme une feuille illégale. Au
cours de ses études scolaires il s'occupait en méme temps aussi des questions:
relatives 4 la littérature et & la critique.

11 écrivit des études et des croquis dont une partie parut dans les colonnes
du Sovremennik Ses études supérieures terminées, il devint comme Tcher-
nichevski, membre du comité de rédaction du Sovremennik, et par la il contri-
bua également beaucoup au développement ultérieur du journalisme révolution-
naire, de la critique littéraire réaliste et de la philesophie matérialiste.

Parmi ses nombreux ouvrages le plus remarquable est celui publié sous le
titre ,L’évolution organique de 'hemme sous le rapport de son activité spiri-
tuelle et éthique” dans lequel il fait preuve de son idéologie matérialiste.

L'idéologie matérialiste de Dobrolioubbv fut fortement impressionnée par
la letire de Herzen traitant de ,,L’etude de la nature” ainsi que par les ceuvres
de Radichichev et Tchernichevski. ’

En méme temps il assimila critiquement les idées philosophiques ouest-
européennes, surtout les doctrines de Feuerbach. ‘

C’est dans la luite contre les idéalistes qu’il a approfondi ses études.
11 réfuta la doctrine idéaliste religieuse portant sur le libre arbitre., :

Il enseignait que la volonté de I'homme était déterminée par le monde
extérieur, o
* 1N considére comme. non-sens que la volonté de I’homme ‘soit absolument
libre, puisqu'il est membre de Pordre de la nature et de cette maniére les lois
de la nature agissent en lois objectives.

Il dénonce Platon qui refute la primauté de la matiére et qui dit que le
monde visible n’est que le réfléchissement des. pensées intérieures.

Dobrolioubov considére cette conception comme dénuée de sens et professe
la primauté de la matiére.

A sori avis, la matiére est éternelle, elle ne se produit pas ‘du néant et ne
peut pas périr elle ne fait que se transformer

C’est ce monde de matériel extérieur en mouvement eternel qui engendre
la Conscience, et c'est elle la seule source des connaissances et de lintelligence
humaines. I ne peux exister aucune pensée sans matiére, bien gue-la pensée
elle-méme soit immatérielle,

Dobrolioubov condamne les matérialistes vulga1res qui, a la base des résul-
tats de la physiologie donnent un.jugement de valeur erroné de l'intelligence et
du psychique.

C’est précisément a la base de la physiologie et d’autres sciences naturelles

"qu’il déiicntie que les processus se dérculant dans la psychique sont les résul-
tats des mouvements idéels qui finalement sont déterminés 4 la base des sens
de I’homme, par le mcuvement du monde objectif extérieur.
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Le matérialisme de Dobrolioubov manquait d’esprit de suite et ceci se
Tévéla de maniére manifeste dans ses analyses relatives & I'histeire de la société.

Bien que dans le domaine de la sociologie il se soit rapproché de l'idéologie
matérialiste, il interprétait 'évolution sociale d'une maniére fondamentalement
idealiste en disant qu’elle était fonction du niveau des connaissances que dans
les différentes périodes historiques '’homme posséde du monde extérieur.

En conséquence de quoi il allégua comme cause des iniquités de la vie
isociale que les membres de la société ne comprenaient pas leur propre époque.

Il exposa amplement sa conception de Thistoire dans la série d’articles,
intitulée ,Histoire du régne de Pierre le Grand”. Dans cette oeuvre il reconnait
que la Russie se développe a la base des lois historiques générales, et qu’en
dedans les lois générales il peut se produire certaines régularités spéciales. En
examinant le rdle historique de Pierre I, il touche le peoint de vue juste concer-
nant le jugement de valeur du réle historique des masses populaires et de la
personnalité. Il voit les forces motrices essentielles de lhistoire dans les masses
populaires, mais en méme temps il reconnait le réle important des personnalités
‘historiques.

It écrivait: ,Pierre était un promoteur puissant, toutefois ce ne fut pas 1u1
qui assignait la tendance des mouvements: ils suivaient leur cours comme
‘toujours dans le sillage du mouvement de I'histoire.”

I1 examinait avec un vif intérét l'histoire. des mouvements de 11berat10n
tusses en relevant le caractére progressiste des mouvements populaires, pour
autant qu’ils se dirigeaient contre 'arbitraire des seigneurs terriens. '

11 rattacha toutes les fois 'analyse des événements passés aux devoirs des
temps présents.

Grace a cette methode il a su démontrer par de riches expériences histo-
tiques la-crise du systéme féodal seigneurial en Russie, crise qu1 g est particu-
liérement accentuée aprés la guerre de Crimée.

La crise s’accompagne de l'affermissement du mouvement populaire. Par
14, Tidéologie démocratique progre551ste de Dobrolioubov s'est eg\alemem
renforcée,

il voyait de plus en plus dlstmctement les voies de I'évolution future en
Russie, et attribuait une importance décisive 4 la révolution du peuple.?®

Il critiquait avec violence les théories cosmopolites bourgeoises, la bour-
geoisie libérale, qui comme partisane du despotisme tsariste essayait de diriger
la Russie sur la voie du capitalisme par des réformes venant d’'en haut en
idéalisant les conditions bourgeoises en Europe occidantale.

Il mit en relief le caractére exploiteur et ’hypocrisie du parlementarisme
bourgeois, ainsi que la liberté bourgeoise qui n'est qu’une liberté de pure forme.
1l reconnut — a l'encontre des idéologues bourgeois — que le capitalisme n’était
pas le degré final de Yévolution dans Phistoire de 'humanité.

En donnant la critique de la bourgesisie russe il incrimina en premier lieu
son antirévelutionnarisme, puisqu’elle tran51ge avec le systéme féedal tsariste,
voire méme se met a son service.

Il constata que selon I’enseignement de Thistoire la lutte de la bourgeoisie
n’avait été résolue et ferme que jusqu’a ce gqu’elle n'ait reconnu qu’elle était

20 Bourlatzki, F, M.: Les vues politiques et juridiques de N. A. Dobrolyoubov.
Ibid. 1952, no. 11—12, p. 574,
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menacée non seulement du cote du féodalisme mais encore d’un autre cote a
savoir du cbté des masses laborieurses,

S’étant rendu compte de ce double danger les deux parties combattantes,
la bourgeoisie et les propriétaires fonciers féodaux conclurent une alhance afin
de se défendre du nouvel ennemi commun,

Le démocratisme bourgeois n'est conc pas autre chose qu’'une phrase qu’on
met au rancart pour s'allier & ceux qui exercent le despotisme.

11 pose en fait que le démocratisme bourgeois n’est gu’'une phrase ‘servant
4 induire en erreur. les masses. '

Le meilleur moyen de donner le change est le parlement bourgeoxs dang
lequel cependant — comme il 'avait relevé — les vrais représentants du peuple
ne sont pas présents. :

A son avis, dans les conditions-du capltahsme la reahsatlon de la démac-
ratie est non moins 1mp0551b1e que dans le féodalisme.

. Une 50c1ete reellement démocratique c'est-a-dire -socialiste ne peut étre
réalisée que par la voie de la lutte révolutionnaire,

La forme constitutionnelle de cette _soc1ete serait la république démocratique
-susceptible d’assurer la participation des masses laborieuses dans l’administra-
tion de I'Etat. . S '

La tache fondamentale incombant 4 I'Etat sera la socialisation des moyens
de production de lindustrie et de lagrlculture ainsi que la liquidation des
exploiteurs et des parasites.

Le mérite historique de Dobrohoubov est d’avoir donné une idéologie révo-
-lutionnaire aux révolutiohnaires de son épodue, d’avoir éveillé la sympathie des
-hommes pour les masses opprimées et de les avoir exhortés 3 la lutte contre le
despotlsme et la serwtude :

nous avons constaté que la formation du prolétariat se heurtait a de trés grandes . '

difficultés en Russie, vu que — a la différence des pays de I'Eurocpe Occidentale
— le developpement des manufactures, voire méme ['apparition des fabriques
et des usines capitalistes avait eu lieu encore 4 I'é époque du servage ce qui pen-
dant longtemps posait des -obstacles"a la formation du. prolétariat industriel.

L’abolition du servage n’assurait toujours pas la voie libre au developpe—

ment du capitalisme et du prolétariat vu que la bourge0151e qui dans son
apprehension de la classe ouvritre russe ayant conclu un compromis avec la
réaction nobiliaire féodale était devenue le soutien le plus fldele du despotisme
tsariste. : .
Ceci signifiait que le proletarLat en voie de developpement ne puurralt
méme. pas bénéficier de la liberté formelle du- démocratisme bourgeois et par
14 le déploiement des ‘mouvements ouvriers et des organisations ouvriéres se
heurtait & des difficultés beaucoup plus grandes que dans les Etats-d’Europe
Occidentale.”

Il est hors de doute que malgré ces obstacles, grace a Pabolition du servage,
le développement du capitalisme et conformement a ceci la formatlon du prolé-
tariat se sont fortement accélérés. :

Dans son ouvrage intitulé: ,Le développement du cap1tahsme en Russie”
Lénine a relevé la corrélation entre le développement du prolétariat industriel
et le processus de la formation du capitalisme industriel.
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C'est la grande industrie manufacturiére qui par la liquidation des formes
de la petite production marchande a fait naitre le prolétariat industriel moderne,
ce qui veut dire que la grande industrie succédant aux manufactures, crée la -
base de ’accroissement numérique des salariés et au moment ol le changement
quantitatif passe au changement qualitatif, il se forme le prolétariat.

Toutefois — comme nous l'avons indiqué plus haut — ceci est fonction de
ce que le producteur se débarasse de ses entraves personnelles. L'affranchisse-
ment des serfs du rapport seigneurial signifiait en méme temps que les larges
masses furent dépouillées des moyens de preduction c’est-a-dire il se constitua
la classe qui ne possédait pas de moyens de production qui lui appartenaient
en propre et qui, aux fins de son autoconservation se voit contrainte de vendre
sa capacité de travail et son travail aux capitalistes disposant des moyens de
produciion. :

Ainsi dans les années 80 du XIXe mecle plus de la moitié des ouvriers de
la Russie travaillaient dans des fabriques. Une donnée caractéristique y relative
est qu’entre 1861 et 1881 le nombre des ouvriers industriels-a doublé, c’est-a-dire
en 1881 il y avait 668 000 ouvriers employvés dans Iindustrie.

Dans les années 1880, 1890 en Russie aussi il s’est amorcé la centralisation
et la concentration du capital. Comme suite de ce processus on vit se constituer
d’énormes usines avec un effectif .d’ouvriers trés considérable. La concentration
de si grande envergure des masses prolétariennes leur facilita les possibilités
de s'organiser et d’engager la lutte contre le’ capitalisme.

La situation du prolétariat russe était trés rude, puisquil était affligé par
-le mode d’exploitation du féodalisme aussi bien que de celui du capitalisme.

Dans les 'premiéres décennies suivant la réforme de 1861, aucune loi ne.
refrénait lexplmtatlon et le despotisme des grands industriels.

. A cette époque il se forma une considérable ,,armée de réserve” permettant -
d'une part la réduction ‘des salaires d’autre part I'augmentation des heures -de
travail, ce gui eut pour suite que les ouvriers des usines travmllalent souvent
16—18 heures par jour. ) 7

Le salaire, par contre, était extrémement bas, d’autant plus que le prix des
articles de premiére nece531te et les loyers augmentaient de plus en plus.

L'exploitation capltahste démesurée provoqua la résistance des ouvriers.
‘Au début, ces mouvements étaient plus ou moins spontanés et ce n’est que peu
4 peu qUils prirent un caractére plus organisé et conscient.

Dans les années 60 le mouvement ouvrier était tout 4 fait 1n51gn1f1ant et se
rattachait moins a la situation des ouvriers qu’a l'abolition du servage, bien
qu'a cette époque déja se manifestassent des revendications €xpliciternent pro-
létariennes visant en premier lieu l'élévation du niveau des salaires.- '

Ce fut la cause principale des désordres ouvriers et des révoltes.

Le procédé des capitalistes qui sous différents prétextes abattaient encore
ces salaires bas ne fit qu’accroitre la colére et Iexaspération des ouvriers.

Dans les années 70 le-mouvement ouvrier avait pris un -grand essor

" Entre 1870 et 1880 on a pu enregistrer 220 gréves,

Les dimensions et la violence variaient selon la grandeur des usines et
Yarbitraire des usiniers.

Dans ce mouvement de gréve ce furent en premier lieu les v111es plus 1mpor—
tantes surtout Moscou et Pétersbourg qui jouaient un réle prépondérant.
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« Au moins 60% de ces protestations des ouvriers se rapportalent a la questlon
des salaires.

Le déclenchement des différends fut provoqué par les salalres extrémement
bas ou par la réduction de salaires effectuée arbitrairement par’les industriels.

Il est. caractéristique des gréves des années 70 qu'elles ne poursuivaient '
plus uniquement des buts economiques mais impliquaient directement ou indi-
rectement, consciemmerit ou dans le subconscient des revendications politiques.
L’essor des mouvements de masse des ouvrlers eut pour suite 'apparition des
premiers cercles d’ouvrier. .

Leur création {ut encouragee souvent par des revolutlonnalres mtellectuels
qui désiraient gagrier la classe ouvriére pour le mouvement Narodnik.

. Leur effort cependant ne fut pas toujours couronné de succés et la préten-
tion spontanée des ouvriers de désolidariser les organisations de classe des
narodniks gagna de plus en plus de terrain.

" Cette prétention exprimait la protestation des ouvriers conire Ies llusions
narodnik, en vertu desquelles les Narodniks voulaient subordonner le mouve-
ment ouvrier a la révolution paysanne socialiste.’ C'est que les narodniks revo-'
lutionnaires considéraient la paysannerie comme la masse susceptible de renver-
ser le tsarisme, rhais en méme temps leurs doctrines étaient contradictoires
puisque c’est du point de vue des petits producteurs, des petits- bourgems quils -
jugeaient . les conditions sociales.

Lénine considérait comme ufopiste l'idéologie des narodniks qui dans la
‘revolutlon et la lutte contre le despotisme croyalent pouvou' réaliser le socialisme
»paysan.”

- C'était ce qulil avalt combattu aussi dans les germes précoces des'orgam—'
sations révolutionnaires de la cldsse ouvriére. Les narodniks ne se rendirent
pas compte de la nécessité du travail systématique pour créer une orgamsatlon
révolutionnaire afin de mener & bonne fin la lutte politique.

11 croyaient qiva T’aide de la révolution paysanne ils pourraient réaliser le
soc1ahsme sans mouvement organisé et sans force dmgeante -

"Il ne reconnurent pas la vocation. historique de-la classe ouvr'lere, ni le
caractere bourgeois et régressif de leur révolution paysanne.

Vers la fin des années 1880 1’e101gnement de 1a classe ouvriére de la ten-
dance narodnik se manifestait de plus en plus nettement. On considérait comme
dénuée de sens la tactique qui préconisait que les intellectuels aillent au peuple,
. -d’autant plus quwelle n'#pportait aucun résultat pratigue. '

Malgré cette reconnaissance la classe ouvriere ne disposait pas encore de la
facdlté d’organisation et par la, linfluence des narqdnik’s fit sentir ¢a et
1a son effet dans une mesure plus ou moins grande.’

La premiére organisation plus mfrie se constitua en 1875. C’était 1'Union
ouvriére de la Russie du Sud, présidée par Zasnovski.

Vu le nombre de ses.membres ¢'était encore une organisation assez exclu-
sive, se recrutant d’environ 50—60 membres a laquelle adhéraient encore 2—300
personnes en tant que sympathisants.

L'Union élabora des statuts fortement influencés par les Statuts semblables
de V'Internationale,

Les Status se fondaient sur le pnnc1pe que Pordre établi- sopposalt é. la
justice, de ce fait-la classe ouvriére doit recourir & la violence afin de faire
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reconnaitre ses droits. C’est par la voie de la violence qu’elle pourra supprimer
tous les priviléges. ’

Les créateurs des Status se rendirent compte que la réalisation de leurs
projets était fonction du développement de la conscience cuvriére et de I'unité.
C’est en tenant compte de ceci que I'Union a établi ses taches:

1. ,,Propagande idéologique entre les ouvriers dans I'intérét de leur affran-
chissement du joug du capital et de la classe privilégiée”.

2. ,L’union des ouvriers de la zone frontaliére de la Russie du Sud”.
3. ,,La lutte prochaine &4 engager contre l'ordre économique et politique.”

Ces statuts qui de toute évidence sont d’une importance primordiale dans
I'histoire du mouvement ouvrier russe, comportaient 1’erreur fondamentale de
ne pas avoir reconnut les tiches spécifiques du prolétariat ni le réle des libertés
publiques et du systéme d’Etat dans les luttes politiques de la classe ouvriére.

Par 13, I’élaboration de la tactique ne pouvaint étre que trés défectueuse,
puisque ce nétait que le but final ‘qui avait été déterminé tant bien que mal..

-Les étapes 1ntermed1a1res les revendications partlelles nécessaires i leur
réalisation n'ont pas été établies. . ‘ . ,

Daris ce domaine les experlences revolutmnnalres necessalres, ainsi que
. lidéologie révolutionnaire faisaient encore défaut. _

. Les nombreuses lacunes et fautes du programme et de l'organisation de
I'Union Quvriére de la Russie du Sud ont été ellrmnees par I'Union Quvriére
de la Russie du Nord. : : .

Les antécédents de la constitution de YUnion sont la grande gréve eclatee
en 1878 dans la filature de coton, les mutineries dans I'usine Alexandrovski au
mois d'aoit de la méme année, ainsi que les greves dedenchees dans nombre
d’autres usines et manufactures.

Les lutfes de la classe ouvriére de: l’Europe Occ1denta1e et surtout 1a Com-
mune de Paris exercérent une grande influence sur le mouvement ouvrier russe.

" Cette influence se fit sentir dans le programme et les statuis de I'Union..

Ses dirigeants Obnorski et -Haltourine orgamserent I'Unien en tenant
: compte des expériences de 1’etranger .

Cette Union va plus loin que I'Union de la Russie du .Sud, en tant que
d’une part, elle proclame ouvertement son adhésion aux partis socialdémocrates
occidentaux, d'autre part elle revendique des libertés publiques politiques puis-
que selon leurs termes ,,c'est la liberté publique qui nous protége contre 'arbit-
raire des autorités, qui nous permet de développer d’une maniére juste notre
idéologie et de poursuivre une propagande plus efficace.”

Ils reconnaissent 'importance historique des ouvriers et en méme ternps la
nécessité de la lutte commune de la classe ouvriére et de la paysannerie.

»Rien n’est plus loin de notre esprit et de notre coeur que d'oublier le
village.

Le moujik et son boqueteau nous sont aussi chers gue I'ouvrier industriel,
Tamélioration des conditions de vie du premier est méme plus importante
puisque aucun koulak ne pourrait plus nous appeler des terres pour que nous
nous mettions au service de sa panse.”
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C’était par la faute incontestable de.l'Union que vers la fin des années 70

les actes de terrorisme se généralisérent ce qui battlt en bréche son autorité.?*
4. La préface du Manifeste Communiste pose en fait que la révolution. et la

situation ‘révolutionnaire étaient passées en Europe Orientale, en Russie.

Conformément & ceci les dirigeants du mouvement ouvrier portérent leur
attention de plus en plus sur les événements de la Russie.

Les conditions de développement spécifiques russes, la 51tuat10n du prolé-
tariat russe, ainsi que les doctrines des penseurs russes ont a Juste titre capté
Pattention.

Marx- lui-méme’ apprit la langue russe afin de sapprofondlr dans l'oeuvre
des penseurs russes. '

Il appréciait hautement les doctrines révolutionnaires des materlahstes du
XVIIIe siécle et de toute évidence il en puisa.

L'oeuvre de Radichtchev et des démocratés révolutionnaires russes n’avait
pas disparu sans laisser de traces, mais est devenu le legs’ revqutlonnalre le plus
précieux de la classe ouvriére.

Le matérialisme dialectique et hlstorlque a. adopte bon nornbre de leurs
determmatmns et les a développées. :

Nous. devons de toute évidence considérer la théorie de la nature matéria~
liste de Tchernichevski et de Dobrolioubov comme un des chainons les’ plus

E importants de la lutte menée pour lunlflcatlon du matérialisme et de la dlalec—

tigue, méme si leurs tentatives ne furent pas couronnées de succeés, puisqu’ils

“avaient développé le matérialisme de Feuerbach lorsque, -simultanémeént avec la

profession de la matérialité ils reconnurent la logique des processus v impliqués,
et que le mouvement est le caract'éfistique le plus spécifique de la matiére, -

La dialectique matérialiste n’a pas pu étre reportée intégralement au do-
maine de l'évolution sociale, mais les résultats partiels obtenus representent
indubitablement une’ valeur smentlflque considérable. ‘

Au-dela de 1’1nf1uence spirituelle directe-ils exercaient aussi un ascendarnt
indirect, leurs doctrlnes ayant jeté les fondements de l'idéologie révolutionnaire
du mouvement ouvrier russe, qui de s0n cote a fortement mﬂue sur les mouve-
ments ouvriers européens. - :

Les années 80 et 90 du XIXe siécle représentaient en effet une période
relativement calme en Europe, ce qui se manifestait'aussi dans les mouvements .
ouvriers. La Russie par contre subissait une crise révolutionnaire et le mouve-
ment ouvrier russe prit de lampleur, d’autant plus car c'est a ceite époque
gwentra en scéne Lénine qui contribua de maniére décisive 4 ce que les mouve-
ments du prolétariat évoluassent de la spontanéité vers la conscience.

Vu a distance linfluence exercée par les penselrs progressistes et les
mouvements ouvriers russes, nous pouvons affirmer & bon droit que non seule-
ment ils ont influé fortement sur le renforcement des mouvements ouvriers et
sur le developpement ultérieur de l'idéologie’ révolutionnaire mais qu'ils ont.

"apporté au monde une époque nouvelle; la reahsatlon 1ntegra1e de l’evolutlon de_

humanité: le communisme. _ : \

21 Lénine: Sur la fierté nationale des Grands-Russes. Oeuvres complétes t. 21.
p. 94. Cf. encore les cours polycopiés universitaires Socialisme Scientifigue.
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Esquisse de la pensée politigue hongroise jusqu'd la révolution bourgeoise de
' : 1848-—435

1. a) — On situe le début de la pensée politique hongroise 4 I'époque ou la
société hongroise éprouva le besoin de résqudre un probléme qui n'avait pas
surgi dans les Etats féodaux de I'Ouest.

Ce probléme était notamment Porganisation de la défense contre les con-
quérants turcs, laquelle parallélement avec la défense contre la politique expan-
sionniste des Habsbourg 51gn1f1a1t aussi la défense de l’ex1stence nationale
du pays.?

Au XVe siécle, I'évolution de la société hongroise quant aux traits prin-
cipaux de la politique ne s’était pas encore écarté de 1'évolution européenne en
général et en particulier elle ne se dlstmgua1t pas des conditions economlques
soclales et idéologiques de 'empire germano-romain voisin.

Apres I'extinction de la dynastie arpadienne, les souverains féodaux hongrois
se trouvaient mélés aux luttes pour le pouvoeir des princes occ1dentaux du fait
" de leur relations familiales et politiques ils partlc1pa1ent aux rwahtes autour
du tréne impérial. :

- L’agression turque imposa une conduite pohthue nouveﬂe aux classes
dominantes hongroises.”

D’une part, la politique de la défense contre les Turcs, qui eut pour sulte
~que les rois de Hongrie furent peu a peu évincés de la lice politique prmcnpale
de V'Europe, d’'autre part qu’au milieu des nouvelles conditions de classe qui
s'étaient produites en conséquence du développement économique, signalant les
pos':lbxhtes de I’évolution capitaliste, la question prmc1pa1e de la pohtLque était
devenue la création d’un pouvoir central* ®

L’agression turque motivait également la pretentlon y relative.

Dans la défense conire les Turcs, les classes dominantes se voya1ent vis-@-vis
de deux voies politiques.

Fallait-il s’appuyer sur le pouvoir Habsbourg ou recourir aux forces des
serfs dans une guerre nationale?

La classe dominante suivait une politique incohérente. Tantét elle coquet-
“tait avec I'idée de l'insurrection populaire, tantdt elle fut prise de panique et
s'attendait & Paide politique des Habsbourg; ceci faisant elle entrainait le pays
dans la catastrophe. Au point de vue objectif cependant I'agression turque avait
accéléré le processus au cours duquel le peuple se formait en nation; mais puis-

1 Mod, A.: 400 év kiizdelem az ©6nallé Magyarorszagéri.. (400 ans de lutte pour
la Hongrie indépendante). Bp. 1951. Szikra, p. 23-—24.

2 Karacsonyi, B.: Magyarorszag tirténete a 14. szizad elejétdl 1526-ig (Histoire
de Hongrie depuis le début du 14¢ siécle Jusqu en 1526.) Bp. 1957. Felsookt Jegyzetell.
V. pp. 86—114.

% Elekes, L.—Székely, G.: Magyarorszag toriénete. (Histoire de Hongrie) T. I, 1e
partie. (1438—1526).‘ Cours universitaires polycopiés Bp. 1954, Akad. K. pp. 72—192.

+ Elekes, L.: ‘A kozpontosité politika belsd erdforrasai a XV. szdzad maésodik
felében. (Les ressources intéreures de la politique de centralisation dans la deuxiéme
moitié du XVe siécle). Bp. 1955. Magyvar Tomt. Tars.

5 Elekes, L.—Székely, G.: Magyar torténet (Histoire de Hongrie) 1320—1526 Bp
1954, Fe]sookt Jegyzetell. V. pp. 175—255.
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qu’elle a en méme temps, enrayé I'évolution capitaliste en Hongrie, le processus
de la formation en nation s'effectuait dans des conditions de classe et des
-conditions économiques arrlerees, par conséquent dans des conditions politiques
sous-developpées.® =

Le régne national de Mathias Corvin (1440—1490) sa monarchie féodale
centralisée?, indiquait que, grace & l'évolution nationale, il réussirait 4 mettre
obstacle & l'agression turque. Mathias Corvin, cepéndant, ne recourut pas au
moyen de linsurrection populaire dont s’était servi son peére Janos Hunyadi
pour endiguer l'attague des Turcs, mais dans sa politique turque il fut obligé de
se tenir sur la défense et afin de réaliser ses buts politigues il mit sur pied, a
" Tinstar des occidentaux une armée de mercenaires bien rétribuée.®

Tout ceci témoigne de ce que Mathias n’a pas mesuré le danger ottoman
dans toute son étendue, qu’il n'a pas concentré & la défense, respectivement &’
l'opposition 'les forces du pays — encore que sa politique intérieure y efit
préparé un- terrain propice — mais que:lui-méme aussi désirait intervenir dans
la politiyue occidentale et qu’il convoitait le trbéne germano-romain.? '

~Ges campagnes en Bohéme et en Autriche n ‘augmentaient pas, au confraire
atfaiblissaient la p0381b111te de la défense contre les Turcs puisqu’elles épuisaient
le pays et financiérement et milifairement. ‘D’aucuns pretendent que par
l'acquisition du tréne Mathias Corvm visait & unir les forces europeennes contre’
le danger ottoman.'® Si cette conception pouvait &tre prouvée on pourrait situer
les débuts de la formation de la pensée politique hongroise & I'époque de son
régne, Les recherches historiques ne nous en fournissent cependant pas de_
preuve.

Mathias était plutot un roi de la Renaissance chretlenne qu,un roi ‘national.
Sa politique était déterminée non seulement par ses propres aspiratjons occiden-
tales mais encore par la politique de conquéte des Habsbourg ‘portant. vers 1'Est,

b) — A lépogue de la domination turque, lors de la consolidation du
‘pouvoir des Habsbourg en Hongrie, époque dont nous n’analyserons pas ici les
conditicns sociales, il faut chercher les traces du développement de la pensée
politique hongroise au cours du déploiement de la lutte d’indépendance engagée
contre le féodalisme turc et-la domination allemande des Habsbourg.®

La pensée politique s'est développée en se rattachant, quant i son idéologie,
aux luttes de la Réformation et la contre-réformation, quant 4 son économie
aux conditions qui s'étaient formées lors de laccentuation des contradlctlons

ex1star1t entre la classe dommante et la paysannerie’? "

& A magyar nép térténete (Histoire du peuple hongrois) Par G. Heckenast, M.
Incze, B. Karacsonyi, ete. Bp. 1953, Mfvelt Nép, pp. 182—188, 240—243. .

7 Malyusz, E., A magyar rendi dllam Hunyadi kordban (L Etat féodal hongrois 3
I’époque de Hunyach) 1e et-2e parties. Szdzadok XCI (1957), pp. 46—123, 569—602. -
: ®. Flekes, L.: Matyds és kora. (Mathias et son époque) Bp, 1956, Muvelt Nép, p. 188.

8 Matya.s a kortarsak kszétt. frasok — levelek. (Mathias et ses contemporains.
Documents — lettres) Itrod. par L. Elekes. Bp. 19857, Bibliotheca, 201 p.

10 Bonfini: Matyas kirdly. Tiz kényv a magyar tor‘tenelembol (Le rol Mathias.
bix livres de lhistoire hongroise). Magyar Helikon. Bp. 1959,

11 Molnar, E.:-A magyar tarsadalom térténete az Arpadkortél Mohdcsig (Hlstmre
de la société hongrmse de I'époque arpadienne ]usqua -Mohacs). Bp. 1949. Szikra,

pp. 316—339.
) 12 Sinkovics, I.: Magyar tortenelem (Hlstou‘e de Hongrie) 1526—1711. Bp. 1953
Felsdokt. Jegyzetell V. pp. 291—358.

39



Miklss Zrinyi, le poéte, fut le premier qui dans son oeuvre fit la synthése
de la pensée politique & un niveau scientifique.'®

Miklés Zrinyi, le poéte ban de Croatie, naqmt a Csakvar en 1620 et mourut
le 18 novembre 1664.

Aprés la mort de leur pére {18 décembre 1626), Ferdinand II confla I'éduca-
tion de Miklds et Péter Zrinyi a Péter Pazmany qui les fit élever d’abord dans
le colleége jésuite de Graz, puis dans celui de Nagyszombat.

~ Pazmany tachait d’appuyer I'enseignement scolaire par son influence per-
scnnelle. .

Leurs études terminés les deux fréres partirent pour I'Italie ol ils se]our-
naient pendant prés de deux ans.

Dés son retour dans la patrie en 163! Miklos Zrinyi livra aux Turcs quel-
ques combats de moindre importance, il les expulsa du Murakoz et les chassa
des frontiéres de la Croatie. )

C’est au cours de ces luttes qu’il se fit chef de guerre. Ce fut en 1645 qu’a
I'appel du roi-il partit pour la premiére fois guerroyer ah-dela des frontiéres de
son pays. Il se battait contre les Suédois a la téte de son armeée qu ‘il avait mise-
sur pied a ses frais, et dont il supportait les dépenses.

Ses services lui valurent le rang de capitaine de Croatie, titre qui -corres-
pondait au rang de général d’aujourd’hui. En 1646 il se distingua dans la
bataille de Légrad. En récompense de ses brillants exploits il fut nommé, en
1647, ban et capitaine supréme de Croatie, :

En 1652--53. il battaillait contre les Turcs sans fin ni tréve, en 1661 il éleva
la forteresse de Uj-Zerin sur l'ile de la Mura et de la Drave, juste en face de
Kanizsa. -
~ Bien qu ‘en 1662 la paix avec les Turcs se fiit conclue, Zrinyi ne cessa de
lutter contre eux affirmant que les Turcs non plus n'observaient la paix. 1664,
derniére année de la vie de Zrinyi fut la plus glorieuse. )

Avec son armée il avancait vers Eszék pour detrulre le fameux pont de
I'ennemi et lui couper la retraite. ’

Chemin faisant, il cccupa Berzence,. Babocsa, embrasa les fortifications
extérieures de Szigetvar, pr1t d’assaut Pécs et Segesd et briila le pont fortlfle
de Eszék. ‘

Ensuite il assiégea Kanlzsa, mais les généraux des troupes allemandes ne
voulaient pas faire la guerre selon son plan et abandonnerent leurs posmons
. autour de.la forteresse.

Toute ’Europe retentissait des éloges de Zrinyi.

Le grand-vizir turc fit reconstruire le’pont d’Eszék et franchit le fleuve
avec son armée pour marcher contre Uj-Zerin, afin de redresser- la gloire des
armes ottomanes &.laquelle Zrinyi avait porté un coup fatal.

L’armée de Montecuccoli qui stationnait aux bords-de la Mura regardait,
les bras croisés, comment se défendait la garnison de Zrinyi. )

. Péter Zrinyi accourut avec 4000 hommes au débloquage de Uj-Zerin et
conjurait Montecuccoli d’allier ses forces aux siennes pour attaquer les Turcs,
mais en vain. Ainsi les Turcs ayant occupé 1e fort & peu de frais, le saperent
et le firent sauter.

13 Harsanyi Z.. A XVI. szazzad ircdalma. Zrinyl Miklés, Gyongydsi Istvan, ku-
ruckor. (La littérature du XVIe sieécle. Miklés Zrinyvi, Istvan. Gyiéngyési, l'époque
kouroutz.) Bp. 1953. Felséokt. Jegyzetell. V. pp. 20—30.

40




Cette maniére d’agir abreuva damertume les deux fréres Zrlny1 et dans
sa lettre. adressée aux Etats stymens qui- demandaient du secours, Zrinyi con-
damna avec viclence le procédé inoui des généraux chrétiens permettant que
les Turcs occupassent, sans coup  férir, une forteresse si importante.

Lorsque, aprés la victoire.de "Saint-Gothard Léopold II, cédant a la per-
suasicen de Montecuceoli signa la paix de Vasvar qui portait forternént préjudice
aux intéréts hongrois, Zrinyi se rendit sur le coup 4 Vienne pour protester

- contre la conclusion de la paix, mais ses protestations ne serv1rent a-rien.

A partir de ce temps il se retira, la mort dans I’ame dans son chateau de
Csaktornya et ne cessa pas d’attaquer oralement et par ecrlt la politique de'la
cour viennoise et le traité de paix de Vasvar.

En 1664 il recut une 1nv1tat10n du roi A e rendre & Vlenne afin d’asmster
~au Conseil. :

« Il remettait de jour en ]our son voyage,

il s'appréta a partir pour Vienne le 18 novembre, et ce jour méme, il
organisa une chasse aux alentours de ‘Csaktornya. A cette chasse, il trouva: la
mort, selon certams h1storlens et’la tradition, il a été tué sur l'ordre de la cour
‘viennoise.'t : ’

Mikl6s Zrinyi qui par les pr1nc1pes pohthues elabores sous le rapport de
la lutte contre les Turcs et les Allemands, par sa stratégie et tactique politique -
et militaire, s’était élevé déja au-dessus des conditions soc1ales combaltives parti-

. cularistes de son ‘époque, dans sa conception’ pohthue s'était écarté des guerres
de forteresse des nobles, ‘et au lieu de fronder contre les Habshourg, avaif mis’

" au point un plan politique d’ensemble et doté ce plan d’un caractere populalre
— national correspondant au niveau sc1ent1f1que de l'époquel®

Le but principal qu il se proposait était la concentration des forces natlonales .
conire l'accupant turc, sur une base plus large que celle de la noblesse, pour
que la libération du pays se lie & Taffranchissemént du pouvoir des Habsbourg.

" La conception politique de Zrinyi s’est developpee progressivement.'®

L'idée dominante de son oeuvre poétique ,Le désastre de Sz1get” n’est
encore gue la- lutte contre les Turcs.

_ C’est la force morale du peuple hongro1s, sa sohdante qu,il veut faire
revivre afin de briser le pouvoir des Turcs. Il veut se servir de l'exemple du
passé pour ressusciter les forces morales, ‘

Parmi ses écritures politiques celui intitulé- ,Le reméde contre I'Opium -
Ture” s'éléve non seulement contre le pouvoir ottornan, mais ¢est en méme -’
temps un acte d'accusation contre les Habsbourg dont lalde contre les Turcs ne
consiste qu’en paroles, en phrases, .

Sa reconnaissance des faits peut étre résuméer i ce que la natlon hongrmse,
bien que dans sa lutte contre les Tures “elle n’ait. pas recu d’appui des Habsbourg,

“nlen était pas moins . capable de reconquerlr I'indépendance contre le pouvon‘
ottoman affaibli,

14 'Klaniczay, T.: Zrinyi Mjklds (Miklos Zrinyi). Bp. 1954. Akad. K. 548 p.
15 Zrinyi Miklés dsszes mivei, {Oeuvres complétes de Miklés Zrinyi) ler vol.
Qeuvres pdétiques. Ceuvres -en prose. 2¢ vol. Letires. Bp. 1958. Szépirod. Kiadé.
1 Zrinyi Miklés prozal munkai. (Ceuvrés en prose de Miklés Zrinyi) Réd., int-
rod. et comm. par A, Ma rko Bp. 1939, 3:8 p. .
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i d_énonée la poiitique militaire des Habsbourg dans son pamphlet intitulé
,,Plaintes douloureuses” ot il critique la méthode .opérationnelle de Mon-
tecuccoli.

Dans ses ouvrages de théorie militaire'” , Le petit traité de campagne”, Le
lieutenant vaillant” il s’éléve au-dessus des étroits intéréts de classe; nous
voyons en lul T’homme d'Etat et le stratégien qui avait successivement
reconnu l'importance de l’mtegratlon du peuple dans les luttes de libération.

Ces oeuvres témoignent en méme temps de sa compétance dans la littéra-
ture politique et d’histoire militaire basée sur Machiavel.

Dans les réflexions sur la vie du roi Mathias, Zrinyi se réveéle partisan’
de la royauté nationale absolue. A c6t¢ de l'attitude frondeuse de la majorité
de la noblesse hongroise, dans les conditions de ’époque, cette conception- semble
@étre progressiste, voire méme révolutionnaire par rapport 4 laquelle les idées
politique des milieux nobiliaires de la guerre d’affranchissement dirigée par

*  Rakéezi signifiaient une régression.

La littérature marxiste' traitant de Zrmyl apprec1e hautement et son
activité politique et celle militaire.

Tibor Klaniczai par ex. Tappelle le grand c1a551que de la théorie pohthue
" et stratégique.s

»Clest Im”—écrit—il,—,,qui fut le premier a créer une.théorie politique,
originale en langue hongroise... comme théoricien militaire aussi bien que .

¢omme général il doit 4 justé titre étre mentionné parm1 les plus grands sur
l'échélle mondiale.”

Ses idées politiques refletent le processus au cours duquel le peuple-
hongrois. se forma en nation, et dont une étape 1mportante est précisément
celle que Zrinyi a créée pour la théorie politique. :

Ses ouvrages se caractérisent par une perspective européenne, il entretenait
des rapports avec de nombreux personnages et centres 1mportants de la polmque
mondiale et de la théorie politique de son époque. .

Il jugeait de maniére synthétique les proportions des forces nationales, ..
des forges des Turcs et des Habsbourg, sa conception internationale s’explique
entre autres par le fait quil s'était détaché de la philosophie scolastique de
.Pazmany, quwil avait lu Bodin; Gassendi et gqu’il connaissait probablement au
moins en partie, les oéuvres de Bacon, Commenius et Descartes,

Zrinyi avait fixé le programme de l'absolutisme national, & une époque ou
la fronde -nationale considérait comme’ opportun de maintenir I’ancien état
féodal, resp. de retourner aux épogues antérieures du féodalisme.

Zrinyi par conire considérait le programme de l'affranchissement national

comme réalisable uniquement avec le concours des forces populaires nationales.
des serfs. : +

¢} C'étaient les serfs de la glébe, pressurés et harcelés qui pliaient sdus le -
faix de la domination turque, 'occupation allemande et les aspirations fron-
deuses particularistes des seigneurs hongrois. ‘

17 Zrinyi ‘Miklés hadtudomany1 munkai. (Ouvrages de théorie mnht&nre de Mik-

16s Zrinyi) Intr. par L. Benczédi, G. Per]es Bp 1857, Zrinyi Kiadé, 491 p.
18 Klaniczay, op. cit.

Acsady, I.: A magyariobbagysdg térténete. (Hlstmre des serfs hongrms) Bp. 1944.
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- La lutte contre le pouvoir des Habsbourg s’accentua dans les anndes pré-
cédant la guerre de 30 ans et au cours de la guerre de 30 ans, on put envisager
d’évincer d'abord les Habsbourg du territoire de la Hongrie pour qu’ensuiie
les forces de la nation nobiliaire pussent se retourner contre les Turcs.

‘Dans la lutte anti-Habsbourg les campagnes de Bocskai, Bethlen appuyées
par de larges masses populaires et recourant a l'aide turque agissaient dans le
sens du maintien du particularisme transylvanien,

L’épeque ne se caractérisait cependant pas uniquement par ces campagnes,
mais aussi par les révoltes paysannes de plus en plus fréquentes, dont le modéle
politique était l'insurrection paysanne dirigée par Gyorgy Ddzsa ‘en 1514.

La critique idéologique des actions paysannes, critique que Engéls avait
appliquée a linsurrection des paysans allemands, respectivement qu’il avait
établie & la suite de celle-ci, peut étre appliquée — mutatis mutandis — aussi
aux révoltes des paysans, des serfs hongrois. .

Aprés le refoulement des Turcs, les révoltes paysannes prlrent une tournure
nouvelle; c’est qu'a cette époque la charge de l'entretien des soldats impérigux,
I’établissement en Hongrie de la nouvelle noblesse de la cour, -accablaierit non
seulement les serfs et les bourgeocis des bourgs, mais mena(;alent de ruine la
domination des anciennes familles des grands propriétaires.’s

C'est dans des conditions sociales pdreﬂles quau cours du processus de la
formation en nation, il se développa, — encore qu’au milieu de graves anta-
gonismes de classe — le caractére de mouveme_nt.populalre initial de la lutte
Vaffranchissement, dirigée par Ferenc Rakoczi II et que se créa Punion pas- .
sagere des insurgés de la noblesse avec les serfs et paysans révoltés. Ferenc
Rakocezi II naquit en 1676 et mourut en 1735 4 Rodosto en Turquie.’®

Il est eonnu, quaprés la reddition de la fortresse de Munkics, les orphelins
Rakdczi sont rentrés. en- possession de leurs biens, mais que Ferenc Rakécezi -
placé sous la surveillance du cardinal Kollonics, fut envoyé 4 Neuhaus au collége
des Jésuites,

Apres son mariage contracte en 1697 Rakocm fut eleve au rang de prince
impérial. . .

| Entretemps le gouvernement mlhtalre 1mper1al avalt 1nstalle le reglme
de terreur.

Le terrorisme provoqua- toute une série de révoltes paysannes et de I'inquié-
tude aussi parmi les nobles de la Haute-Hongrie. C'est au cours de ces mouve- -
‘ments que Rakéczi fit la connaissance de Mnklos Bercsenyl dont le roIe politique’
sera d’une importance décisive.. ]

Ce fut en 1703 que sur le désir et 4 I'aide des paysans qu’il mit en marche
sa campagne en Hongrie. '

Cependant Rakoczi s'opposa blentot ala pohthue du soulevement populaire,
d'une part parce gu’il la considérait comme -inexpédiente au point de vue

- militaire, d’autre part paice qu'ad cause de P'action des comitats septentrionaux,
P'influence des nobles allait en s’accentuant.

En vertu des résolutions de I'assemblée nationale tenue & Szécheny en 1709,
il liquida le caractére populaire de l'insurrection et établit 1’0rgan15at10n d’Etat
a l'instar -de la fédération de la noblesse polonaise.

‘19 Kopec71 B.—Varkonyi, A.: II. Rakdezi Ferenc. (Frangms I Ral{oczn Bp 1955,
Miivelt Nép, 407 p
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C’était au fond la ressuscitation du particutarisme; I'insurrection avait perdu
son caractére révolutionnaire et & partir de ce moment le mouvement tomba
cn décadence.

Le travail organisateur et politique de Rakiczi était d'une extréme im-
portance.

Il établit des relations internationales avPc ‘Louis XIV, aussi bien qu’avec
Pierre le Grand.

L’insurrection conduite par lui dépassa — surtout dans sa phase initiale
— les cadres de I’Etat féodal des Ordres. Personnellement il avait de la compre-
hension a I'égard des prétentions-des serfs, il portait tous ses efforts 4 mettre
sur pied une armée indépendante, et fit preuve de tolérance en matiére reli-
gieuse. Il ¥ a donc lieu de constater que sous beaucoup de rapports la politique
de Ferenc Rakédczi accuse des tI'B.ltS bourgeois, surtout si nous considérons sa
politique économique.*®

Bien que ,Mes Memmres et ,,Confessions” n’aient vu'le jour que pendant
son exil en France, mais grace & leur style intéressant et la clarté de la suite
des.idées politiques ¥y exposées, ces ouvrages donnent un apergu net des cbtés

forts et faibles de l'insurrection.?
’ La ligne de la. direction politique de Rakéczi est loin d’éire unitaire. Les
inégalités sont dues, autant a la lutte exacerbee entre les forces de classe, qua
sa propre indécision pohthue :

Aussi ses mémoires, témoignent — ils plutdt d’une sorte de - ‘Tésignation
piétiste, et si, dans un certain sens, on peut le considérer comme. exécutant des
plans politiques de Zrinyi, il lui manque 'optimisme caractéristique de-Zrinyi.?* -

d) La répression de linsurrection de Ferenc Rakdéczi, clbéture une période
historique: Eit-ce en tant que partie de 'empire unifié et dans des conditions
semicoloniales, mais la Hongrie s’'engagera dans la voie de ’évolution bourgeoise.

Cette évolution se poursuit dans un rythme lent et dans des limites étroites.

Les positions du féodalisme se raffermirent par le trait nduveau des rapports
avec la maison autrichienne, avec la création de la moblesse nouvelle ?

Il se forma le cercle des seigneurs auliques, qui par la politique reaction-
naire et partisane.de la maison de Habshourg protégeant le féodalisme, mﬂuen—
cérent fatidiquement le cours de T'histoire de Hongrie.

Dés le milieu du XVIII® siécle, ha Hongrie connut pourtant un pulssant :
essor spirituel, dont Ies répercussions politiques aboutirent a la conspiration
d Ignac Martinovics.?

La conspiration de Martinovics fut encouragée par I'expansion des lumiéres .
- ainsi que Finfluence que les idées de la revolutlon frangaise exercaient sur les
couches intellectuelles de la noblesse hongrmse

20 Heckenast, G.: A Rakdcezi szabadsaghare. (La guerre d’mdependance de Ra-
koczi). Bp. 1953. Midvelt Nép, 143 p.
21 Bénis, G.: Szabadsag és alkotmany Rakocm emlékirataiban. (Liberté et cons-
titution dans les mémoires de Rakéczi). Pusztak Népe III. (1948) pp. 155—165.
22 1. RAkdczi Ferenc emlékiratai. (Mémoires de Francois II. Rakéczi)., Trad.
par 1. Vas. Introd. par Z. P. Pach. Bp. 1951. Szépirod. K. 243 p
23 Mérei, G.: Magyarorszag térténelme. (Histoire de Hongne) 1811—18890. Szeged

1952, Jegyzetellato V. pp. T—16.
2¢ Ember, G—Wellmann 1.—Balazs, E. H.: Magyar térténelem. (Histoire de Hong-

rie) 17]1—1790 Bp. 1957. Felsookt Jegyzetell. V. pp. 21—36.
‘ 23 Benda, K:: A magyar jakobinus mozgalom torténete (Histoire de mouvement
des jacobins hongrms) Bp. 1957. Akad. K. % p
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Ignac Mart1n0v1cs naquit en 17535. 1l fut decaplte en 1795,

Ses ouvrages relatifs aux sciences naturelles et aux mathemathues lui
valurent une grande réputation.

En 1791 il devint chlmlste de cour de Leopold H et conseﬂler impérial
et royal. - . .

Une année plus tard il était de servu:e dans le mlmstere des affaires
étrangeres impérial. Déja au début du régne de Frédeéric II I'absolutisme éclairé
caractéristique du régne de Joseph II et Leopold II — céda sa place &4 un
gouvernement réactionnatre. :

_ Martinovics possédait des relations étendues sur tout le terr1t01re de la
Monarchie et en Hongrie, il entretenait des rapports avec Ferehc Gyurkovics;
professeur de politigue de I'Université de Pest. . . -
‘ Ces connexions s ‘étendaient jusguaux Jacobins.*® ]

Afin de propager ses idées et de préparer le soulévement, il constitua deux -
sometes, la société des Réformateurs et la société de la Liberté et I'Egalité.®”.

La premiére visait a créer une repubhque nobiliaire au service de la nob-
lesse moyenne, la deuxiéme tichaift 3 mettre en apphcatlon en Hongrle les
idées de la révolution francalse :
' C’est Martinovies gui. composa le programme de la Soc1ete de la Liberté
et lEgahte sous le titre de ,,Catéchisme de I'Homme et du Citoyen.”

La conception organisatrice de Martinovics avait de l’envergure il.wvoulait -
‘développer son parti en parti monolithique, dans lequel le réle dlrlgeant serait
incombé aux intellectuels nobles.? )

’ Cependant le-travail d’organlsatlon navangalt ‘gue lentement; et malgre
que le nombre des intellectuels nobles sympathisants dépassat essentlellement

- celui des membres enrflés, I'organisation ne parvint pas aux masses serv11es :

et ne put y parvenir.

Martinovies connaissait les idées phllosophlques de son époque, ses oeuvres .
philosophiques réveélent son idéologie matérialiste, 565 OUVIages poht1ques sa
pensée républicaine et révolutionnaire, qui rattachait les asp1rat10ns au mouve-.
ment jacobin et le relevait des cadres hongrois.? :

Son compagnon de lutte 1e pIus célébre fut .Iozsef HaJnoczy le” ]urlste

26 A magyar jakobinusok, Iratok, Levelek, Naplék. (Les jakobins hongro:s Do--
cuments. Lettres. Journaux.). Réd., introd, par K. Benda. Bp. 1957.Bibliotheca. 319 p.
77 Kato, I.: A magyar _]akoblnus mozgalom. (Le mouvement des jacobins hong-
rots) “Bp. 1951. Magyar Tért. Tars. 38 p. (Tirages & part de Szazadok 1950. no. 1—4).
?8.- A magyar jakobinusok iratai. 3. k&t Naplok, feljegyzések, répiratok. {(Les -
documents -des jacobins hongrois. 3¢ Vol Journaux notes pamphlets) Réd. par K.
Benda. Bp. 1952, Akad. . K. 452 p.
A magyar jakobinusok iratai. (Les documents -des jacobins hongrois). 2. kot.
A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hutlenseg1 per iratai. (Les documents des
jacobins hongrois. 2e vol. Les documents du procés de lése-majesté et de haute-
trahison des jacobins hongrois) 1794--1795. Réd. par K. Benda. Bp. 1952. Akad K. 861 p.
A magyar jakobinusok iratai. 1. kiotet. A magyar jakobinus mozgalom iratai.
{Les documents des jacobins hongrois. 1er vol. Les documen_ts du mouvements des
jacobins hongrois). Réd. par K. Benda. Bp. 1957. Akad. K. 1142 p. ' ,
2 Martinovies, 1. Filozdfiai frasok. (Eerits philosophiques). Trad. par E. Kolozs-
vari . Grandpierre. Bp 1956. 168 p.
%0 Boénis, G.: Hajn6ezy. 1750—1795. Bp. Mdvell Nép 100 p.
8 Ha]noczy, J.: Kozjogi-politikai  munkdi. (Ouvrages _]urldlques et polmques)
Réd. par A. Csizmadia. Bp 1958. Akad. K. 343 p.
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2. A I'époque des guerres soutenues contre Napoléon, la demande en pro-
duits agricoles a fortement augmenté.

Cette conjoncture économique a haté le processus de passage a leconomle
de métayage amorcée déjd depuis le XVIII® siécle.

Du fait des avantages offerts par la simple coopération, les métayages bases .
sur le travail gratuit des serfs s’avéraient plus productifs que les censes,

En plus, le propriétaire terrien disposait de I’ensemble des produits.

Ceci amena les propriétaires terriens 4 augmenter les terrains gérés par le
meétayage au détrimenf, en premier lieu, des terres de caractére non censier
cultivées par les.serfs, en conséquence de quoi une partie considérable de la
paysannerie fut évincée de l'exploitation des terres qu’elle avait cultivées jusque
1, .ou était obligée de payer des rédevances plus hautes®
) La main d’oeuvre. humaine privée de ses moyens de production passe dans
les pays développés de I'Europe Occidentale dans le trafic des marchandises,
autrement dit le paysan devient un ouvrier salarié. .

Le processus ne s’effectua en Hongrie que partiellement, cu pas du tout

Les conditions de la production féodales se sont maintenus 1nchangees vu
que du fait de la situation colomale laccumulation des’ capltaux ne s’ operalt que
. de facon limitée.

La survivance des conditions de production feodales representalt un obstacle
“de plus en plus grand pour le développement des forces de la productlon '
Dans l'industrie c’était invariablement Tartisanat qui dominait, la produc-
tion industrielle mécanisée ne fut introduite que dans une faible mesure. )
La raison en était entre autres Iinsuffisance du marché intérieur, qui
 entravait ainsi le développement plus vigoureux de T'industrie.

Les classeés des propriétaires féodales s’engagérent peu 3 peu dans la vme
de la production de marchandises.

La productivité cependant est loin datre satlsfalsante car si la prise des
terres avait augmenté la grandeur de la propriété, la culture extensive et le
cysteme de fravail féodal par contre n’est plus conforme a I'époque, et n ‘aboutit
qu’'a la pauperlsatlon de la paysannerie.

La solution serait le passage au mode de production cap1tallste, mais la
majorité .des propriétaires ne possédant pas de capital, ce passage ne peut &tre
réalisé que par quelques-uns.

Toutefois ceci était loin de pousser les grands propriétaires a4 épouser la
cause de la transformation capitaliste vis-4-vis du systéme féodal. Bien au
contraire, il restéreni les défenseurs convaincus du systeme existant, - '

Les partisans de la transformation capitaliste sortalent avant tout des rangs
de la noblesse moyenne et de la petite noblesse.

Le nombre des membres de la noblesse moyenne étant assez élevé, cepen-
dant, faute de moyens de subsistance, la plupart en embrasse des carriéres bour-

geoises.
Les couches plus aisées continuent a exploiter leurs terres, mais ne posse-

dant pas de capitaux qui leur permettraient de faire des investissements, ils .
ne peuvent pas rivaliser avec les grands propriétaires.

32 Araté, E—Mére1 G.—Varga, Z.: Magyarorszag torténete, (Hlstmre de Horg-
rie).” 1:90—1848 Bp. 1956 Felstokt, Jegyzetell
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_En T'absence de crédits, ils ont recours & Vusure et s’endettent.

Voila les circonstances qui amenérent la noblesse 2 sengager dans 'la voie
de la transformation bdurgeoise.®?

Une des particularités du développement hongrois est qu’au moment de la
naissance des conditions de la productmn capitaliste, la bourgeoisie était encore
extrémement faible, -

On reléve dorc une 1mportante contradmtlon le developpement des condi-

tions de productlon reste fort en arriére du développement des forces productri-
ces;- dans les conditions du féodalisme on voit apparaitre les particularités du
mode de production capitalisme, en méme temps que la bourge01s1e est tres
- faible et le capital fait défaut.
C’est ainsi que s’explique la situation dans’ laquelle ,la noblesse sur la voie
" de 1a iransformation bourgeoise” tient un réle dmgeant dans la lutte pour cette’
transformation, .mais elle ¥y utlhse ses moyens, et methodes de caractére typi-
guement féodal.

Cela 1mphqua1t nécessairement la 11m1tat10n des p0551b111tes du développe-
ment puisque la noblesse était rattachée par tous les liens — sa situation écono—
mhique et politique, ses cohceptions du monde et $a facon 'de vivre — au
féodalisme, tandis que la nécessité économique la poussait vers la transformation
bourgeoise.®* Bien guelle.désire’le développement capitaliste, llamélioration
de ‘sa situation économique, elle ne veut pas renoncer i ses priviléges, et au lieu
des acticns révolutionnaires radlcales, c’est par des réformes qu’elle cherche &
remédier & sa situation. . e .

C’est cette méme politique qui se traduit par ses conceptiohs sur le plan
de la nation et des nationalités. Voyant que l'oppression coloniale entrave le
développement elle essaie de desserrer les liens qui la rattachent.a I’Autriche,
mais en méme temps elle n’ose pas recourir a4 des moyens radicaux, puisquelle
ne désire pas la compléte 1ndependance du pays qui la priverait du marché
et de la protectlon assurés par les rapports avec I’Autriche. :

Voild une conception de caractére typiquement féodal. En effet, 2 l’epoque
du développement du capitalisme la bourgeoisie était toujours partisan de I'indé-
pendance nationale, essayant-deé créer de son Etat une unité économique indé-
pendante, comme en témoignent le développement francais et anglais.

La situation de la noblesse se’ compliquait du fait des difficultés de sa propre
situation économique et du mécontentement grandissant des masses paysannes
opprimees, Elle se voyait obligée de s’apprivoiser devant I’Autriche, de peur que
la politique des Habsbourg ne dresse contre elle ses propres paysans.

Il devint donc une tiche d’importance vitale de se créer une. base de masse,
c’est-a-dire de se gagner la sympathie de la paysannerie:

Ce fut le méme cas en ce qui concerne les nationalités qu’il s’agissait éga-
lement de gagner, afin de pouvoir compter sur leur appui dans la lutte pour
r mdependance

33. Pach, Z. P.: Az eredeti t8kefelhalmozis Magyarorszigon. (L accumulation pri-
mitive du cap1ta1 en Hongrie). Bp. 1952, Szikra, pp. 59-91.

3¢ Mérei, G.: Magyarorszég térténelme. (Histoire de Hongne) 1825--1848. Bp. 1955
Fels6okt. Jegyzetell V. . 3—9, 45—55.
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Faute d’avoir reconnu la situation réelle la noblesse ne s'approchait pas
de la paysannerie, mais a4 la diéte des années 1832— 36 s'efforgait de s’assurer
ses privileges.®

La politique nationalitaire de la classe dominanfe de la noblesse hongroise
€tait encore plus défavorable.

Lattitude égoiste, les vues étroites de la majorité de la noblesse ne firent
quapprofondir les différends existant entre elle et la paysannerie, différends
qui se traduisaient par les mouvements paysans.

" En conséquence de la frustration des paysans de la terre, la main d’oeuvre
disponible était considérablement plus grande que la demande, ce qui permit
aux patrons de réduire les salaires et de faire travailler les paysans, les domes-
tiques des fermes pour des salaires de famine.

Le salaire des journaliers était un peu plus haut, mais ils ne travaillaient
" pas plus de-17 a 50 jours environ par année.

La paysannerie acceptait avec de plus en plus d’amertume son. sort et
cherchait la voie de son salut.

L’unigue solution qui semblait s'imposer était la possessmn de la terre et
Taffranchissement des serfs.

' Cette pensée ne se propageait que trés lentement dans la conscience des
‘paysans, de sorte que leur lutte manquait d’'un esprit ‘de suite, et ils se conten-
- taient souvent de revendications partlelles

Cependant les objectifs modérés. contr1bua1ent egalement aux luttes- de -
Pplus en plus apres des paysans.

A cette époque les sabotages. de la paysannerle voire meme le refus ouvert
du . travail devint un phénoméne général.

Une des manifestations les plus importantes de cette lutte fut la revolte
paysanne de 'année 1831, 3 laquelle environ 45 000 paysans avaient été mélés.

Cette révolte n’a pas peu contribué i éveiller enfin la noblesse opprimée
par I'absolutisme des Habsbourg, méme si une partie considérable de la noblesse
en tira uniquement la conclusion gu’il fallalt encore davantage recourir & la
" force vis-a-vis de la paysannerle

En méme temps lélite et un groupe assez nombreux des membres de la
noblesse reconnut la nécessité de gagner la paysannerle, comme une des Ccon-
ditions de la conguéte de l'indépendance.

Ils comprirent la politique.de Metternich qui, lors de la révolte avait décou-
vert ses cartes en disant: ,,Je tiens le barrage, je ferai de sorte que les flots se
déversent sur -vous, je vous fais assommer par les paysans.”

Un des comibattants les plus éminents du probléme paysan fut Ferenc
Kolcsey. :

Le but pr1nc1pa1 de son activité était de révéler a la noblesse I'impossibilité
du systéme de servage et la nécessité de renoncer aux prestations, car c'est le
seul moyen de gagner la paysannerie, ,,par un intérét commun qui rattache. tous
les membres de la société dans une mesure égale & la ‘patrie.”

Comme membre de la noblesse moyenne, il préconisait bien entendu la
forme ,4 rachat” de l'affracissement des serfs, permettant 4 la noblesse de
passer plus facilement 4 la forme d'exploitation capitaliste.

% Sziveggyljtemény a felviligosodas és a reformkorszak irodalmébél. (Choix
de textes de la littérature de I'époque des Lumiéres et de I’époque des réformes.) 1e
partie. Réd. par J. Waldapfel. Bp 1952, Tankonyvkiadé pp. 482—499.
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Les idées modérées de Kolcsey étaient extrémement sympathiques aux
couches progressistes de la noblesse, elles furent méme appuyées & la didte, ce’
qui nempécha pas la haute noblesse et une partie considérable de la noblesse
moyenne de faire échouer la proposition.

La terreur absolutistique succédant a la diéte de 1832—36, ainsi que les
mouvements incessants des paysans -venaient cependant justifier les réfor-
mateurs dont les idées se répandirent dans des milieux de plus en plus étendus.

'Alnsi & la diéte de 1839—40 l'opposition progressiste comptait déja considé-
rablement plus de membres que lors de la diéte précédente.

Non seulement la noblesse moyenne, mais quelques-uns des membres de la -
chambre haute, comme Lajos et Kdzmér Batthyanyi, Laszlé Teleki, Jézsef Eétvis,
adoptérent les idées de 'affranchissement des serfs.

Le résultat en fut que la rachat des biens féodaux put acquérir enfin
force de loi.®®

Celas cependant ne suffisait pas 4 unir les intéréts de la noblesse et de la
paysanneme ces contrats de rachat étant plus ou moins rares. En effet, la loi
permettait, mais ne prescrivait pas le rachat.

La dlfflculte supréme fut que les serfs ne dlSposalent pas de la somme qui -

leur aurait permis de se racheter.

Ainsi le but envisagé ne fut accompagné que par des résultats partiels.

Les mouvements de réformes non seéulement ne purent aboutir jusqu’au
" milieu des années 40, mais ils n’étaient méme d'assurer les moyens et conditions
nécessaires & la réalisation de leurs buts. ) A

Ainsi I'alliance de la noblesse et de la paysannerie ne prit pas forme, quoique
sa nécessité finit par s’imposer & tous les esprits.

La politique poursuivie vis-3-vis des nationalités devint de plus en plus
dprement nationaliste.

Par contre la politique nationalitaire de Vienne s'avéra efflcace

Le principe , divide et impera!” fut pleinement appliqué dans le cas des-
nationalités sur la voie d'une lente transformation bourgeoise et revendiquant
ainsi 1‘1ndependance dans une mesure plus ou moins grande.

Les mouvements nationaux résultant du développement de la bourgeomle
des nationalités s’envenimérent encore en conséguence des aspirations nationales
hongroises (comme par ex. l'instauration de la langue officielle hongroise) que
les nationalités craignaient et considéraient comme un moyen de leur oppressmn
encore plus forte. .

Toutefois les mouvements nationalitaires offraient une partlcularlte qui
d’une part facilitait, d’autre part entravait la possibilité du succeés du mouve-
ment des réformes.

1l s’agit du violent antagonisme qui régnaient sur les territoires habités par .
les nationalités entre la paysannerie, les serfs et la classe féndale dominante.

La paysannerie et les serfs de ces territoires n’étaient pas hostiles 4 l'idée
d’'une alliance avec les Hongrois. ' :

Cependant puisque la noblesse ne put pas g’allier avec la paysannerie, leur
politique nationalitaire n’aboutit & aucun résultat, et par surcroit les classes
dominantes des nationalités se trouvaient en controverse, en particulier sur le’
plan économique. Ainsi la politique des réformateurs connut-elle un écheq.

38 Madai, P.—Csizmadia, A.: Magyar illam- és jogtorténet (Histoire de I'Efat et du
droit hongrois). II® semestre. Bp. 1960. Fels6okt. Jegyzetell. V. pp 104—115, ‘
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Ce qui détermina donc l'insuceés de la politique nationalitaire de la nob-
lesse, ¢’était son égoisme myope qui 'empécha de faire aucune alliance avec
la paysannerie.

Le continuateur des projets de réformes de Kolcsey fut Lajos Kossuth qui,
reconnaissant les défauts de la loi sur le rachat perpétuel, exigea 4 la diéte de
1339—40, que la loi rendit obligatoire e contrat du rachat, qu’elle fixat la limite
supérieure du prix de rachat et que I’Etat fournit aux serfs un appui matériel.

Cette proposition progressiste et bien plus radicale que le projet de Kdlesey
fut rejetée par la noblesse hongroise incapable de se défaire de son égoisme et
de ses vues étroites.

Istvan Szechenyi (1791—1860) jouit de I’éducation des ]eunes aristocrates
hongrois. Aprés son service militaire, il parcourut les principaux pays d’Europe.
Sa formation et ses talents lui permirent de reconnaitre 1’état arriéré de sa
patrie, et méme de se rendre plus.ou moins compte des raisons de cet état.®’

Afin de remédier 4 cette situation, il étudie d’une maniére approfondie la -
vie économique et politique de I’Angleterre.

" Dés son retour, en 1816, il se lance dans la vie publique et commence une
carriére qui a pour but de faire de la Hongrie un pays riche et cultivé.

Il ne se cache pas les difficultés qu’il va rencontrer. Il sait que le gouver-
nement autrichien et empereur ne renoncent pas au regime absolutistique, et il
sait aussi avec quelle ,jalousie méfiante” ils observent le développement de
la Hongrie. ° :

L’obstacle le plus puissant lui semble étre l'ignorance, les préjugés et le
conservativisme de ses compatriotes. C'est pourquoi il s'efforce de mettre en
oeuvre ses idées réformatrices de facon progresswe afin qu’elles se heurtent a
un minimum de résistance.

Compte tenu du caractére agricole, du systéme féodal -du pays, ¢’est par la
relance de l'agriculture gu’il estime devoir introduire ses projets de réformes.

Ainsi, en.1816, il commence par. organiser des courses, censées pPromouvoir
I'élevage des chevaux, puis écrit lui méme un traité sur les chevaux dans
lequel il expose la nécessité d’améliorer le systéme -de I’élévage et fait des
propositions y relatives.®

En 1822, il obtierit qu'une partie progressiste de la noblesse hongrmse se
montre disposée a fonder une société en vue d’amélicrer la race chevaline, ce-
pendant, malgré la- protection du palatin et du conseil de lieutenance, le droit de
fonder une telle société lui sera refusé par I’empereur.

Cela suffit & convaincre Széchenyi de ce que le souverain enténd priver la
Hongrie de la possibilité des moindres innovations.

L’échiec ne le désappointe pas. Il n’dvait que trop bien su au moment de

. s'engager dans la vo1e des réformes qu’il aurait & vaincre de nombreuses
difficultés. -

En 1825, de retour de ses Voyages en France et en Itahe il se rend a la
diéte de Pozsony.

Cette diéte marque un-tournant décisif dans sa vie. C’ est .alors qu il décida
de déployer toute son activité au service de sa patrie.®

87 Cf. Berzeniezy, A.: Grof Széchenyi Istvan munkaibél, (Des oeuvres du comte
Istvan Széchenyi). 1. K, Bp. 1903. .

3% Széchenyi, 1.: Vom_Reitpferde. 1816. ‘etc.

39 Sarlos, M.: Szechenyl és feudalis jogrend atalakulasa (Széchenyi et la trans-
formation du régime juridique féodal). Bp. 1960 158 p.
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Dans cet esprit il n’hésite pas & offrir ses revenus d’une année aux fins
de la fondation d’'une Académie Hongroise des Sciences.

Il se fait le champion de la lutte qui a pour but d’instaurer le hongrois la
langue officielle du pays: il contribue activement a la creatlon de l'académie,
et il est. celui qui, pour la premiére fois dans I'histoire du pays, sexpmme en
hongrois dans 1 chambre haute.

Szechenyi considére comme une des conditions essentielles de 1'essor du pays
de réussir i éveiller dans 'asme des aristocrates hongrois, détenteurs des plus
grandes fortunes les sentiments patriotiques, de les rattacher davantage a leur
. _jpatrie, C'est dans ce but qu'il fonde différentes sociétés et le Casino National.

Son: but est de réveiller et d'unifier la conscience nationale, de, développer
" opinion publique, autreinent dit de protéger la culture naticnale A laquelle il
veut donner conirne centre le Pest-Buda de I'époque.” * ' .

Il va sans dire que ses efforts se heurtérent a la résistance de la cour .
de Vienne, .

Ses ‘multiples etudes juridiques, politiques et economlques font miirir en
lui la eonviction que la Hongrie ne pouvait étre relevée qu’au prix du dévelop- .
pement simultané de sa nationalité, de son niveau intellectuel et de ses ressour-

" ces matérielles. v :

L’attitude dont il fait preuve a la diéte lui assure une trés grande popularlte
et contribue & augmenter son influence.

C'est en premier lieu larvistocratie qu’il désire gagner A ses idées.

Toutes les propositions et initiatives inscrites dans son progamme de réfor-
mes servent & faciliter la réalisation de ses idées. Elles constituent les différentes
étapes par lesquelles il entendait créer Une Hongrie 1ndependante et économi- -
quement stable. -

Cependant, au cours de son actl\nte publique, il est amené a reconnaltre

de plus en plus clairement la faiblesse du pays, et de ce fait refuse d’emblée
toute attitude susceptible d’entrainer la reprobation du gouvernement,
11 voit fort bien le danger du ,mariage mixte” avec I"Autriche, toutefois
il estime que dans les.conditions-données rien ne serait plus erronée que de’
provoquer des heurts qui immanquablement re1etteralent la nation en ‘train de
se réveiller dans.son sommeil millénaire. .

Széchenyi est partisan des solutions pacifigues,

Sa conception fondamentale est de rendre la Hongrie d’abord indépendante
et libre au point de vue économigue et de ne conquerlr gwensuite sa liberté
politique.

C’est pourquoi il s’applique de son mieux a promouvoir le développemenf '
de lindustrie et du commerce, & fonder la Société de Navigation Danubienne.

La guerre russo-turque révéle aux hommes d’Etat autrichiens la faiblesse
de ‘I’Autriche.

) Metternich attend de la diéte hongroise qu’elle contrlbue 4 accroitre la force
de la monarchie, en vue de qu01 la cour est disposée de falre certaines con-
cessions apparentes.

C’est ce dont tient compte Széchenyi en sé préparant a la diéte de 1830, et
en écrivant, en 1830, son ouvrage intitulé , Hitel” (Crédit)* dans lequel il
“esquisse pour la premiére fois les contours de sa politique de réformes. II ¥
expose qu'une des causes principales de P'état arriéré du pays est Vabsence de

40 Széchenyi, I.: Hitel (Credit). 1830.
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crédits. I1 effleure 4 peine les griefs constitutionnels, de peur que le gouverne-
ment ne le réduise au silence.

Au lieu de cela il cherche la faute dans la noblesse, qu’il rend responsable
des institutions périmées et des manques et indique, comme moyens du progrés,
la réorganisation des institutions et de la vie économique, ainsi que I’élévation
du niveau de l'instruction publique.

En cherchant la raison de I'absence de crédits, une des entraves les plus
importantes du développement économique, il en arrive 4 conclure que du fait
de l'inaliénabilité des propriétés, le créancier ne regoit pas de garanties, de sorte
que l'on ne peut obtenir que des préts & usure.

Par I'abolition de l'inaliénabilité des biens patrimoniaux on pourra assurer -
le crédit qui permettra aux propriétaires de faire des mvestlssements utiles et
de s’enrichir.

Il exige donc la suppression de cet ,ancien systéme monetalre construit sur
un fond moisi”
L’ouvrage qui- peut étre consu:lere comme une des oeuvres littéraires les

plus importantes du XIX¢ siécle a bouleversé le camp des défenseurs et des

- contrdleurs de tout ce systéme ,,moisi”, et tandis que les conservateurs lancaient
des attaques furieuses contre lui, les forces progressistes appelaient le livre ,,un
fait national”, et le plus grand événement du siécle, son auteur le sauveur de
la patrie. Kossuth I'apostropha comme le plus grand Hongrois parce qu’il ,,avait
mis ses doigs sur le pouls de son époque et avait compris son battement”.

Le livre apprécié de maniéres si différentes fut critiqué le plus sévérement
par son ami Dessewffy, défenseur des 1nst1tut1ons historiques ,,qui avaient fait
leur preuve”. -

Széchényi repondit par un nouvel ouvrage intitulé , Vilag” (Lumiére)*
dans lequel il insiste sur sa vérité.

Pour faire la synthése de ces deux ouvrages et pour développer plus ample-

- ment ces idées qu’ils contenaient, en leur adjoignant norhbreuses nouvelles
pensées, Széchényi écrit en 1832 le ,Stadium” (Stade)*? qu'il dédie a la diéte
se réunissant cette merne année.

Il y constate que le crédit ne peut se constituer que si a cet egard il n’y
a pas de priviléges et si toute affaire de ce genre est soumise & un tribunal
civil ou commercial. ’

Ceci cependant demande I'abolition de Pinaliénabilité des biens patrimo-
niaux. Pour que la propriété devienne une vraie propriété, ’Etat doit renoncer
a son droit au fise. La valeur de la terre ne peut augmenter gue si elle peut
étre dans la possession de n’importe qui.

Cela 4 son tour entraine nécessairement I’égalité devant la loi. '*

Széchenyi demande d’ailleurs P’abolition non seulement des priviléges de

" la noblesse, mais également de tous les autres, vu que tout monopole, corporation
entrave la libre concurrence qui pourtant correspond aux intéréts du pays.

I expose dans la suite la nécessité d’augmenter la force productlice,
ainsi que le fond monétaire du pays, et réclame dans l'intérét du commerce
Iamélioration et la modernisation des communications.

11 Id, ibid, ’ o
42 Széchenyi, 1.: Stadium. Kdzgazd. jogi Kiado. 1958. _
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L'ensemble de son ouvrage refléte, au dela du programmeé pour lequel il
milite, des tendances a régulariser les raports entre seigneurs et serfs (égalité
dans le commerce, commerce libre) et 4 introduire les impbts publics.

Dans ses trois ouvrages, Hitel, Vilig et Stadium’ Széchenyi jette les bases
" des réformes qu’il préconise, en exposant les conditions de Tessor économique,
c’ est—a dire la transformation capitaliste du pays. :

Jugée d’apres ses oeuvres, l’activité de Széchenyi doit étre considérée comme
progressiste, d’autant plus qu’il a créé le sol pour les idées révolutionnaires,-qu'il
a mobilisé la nation et qu’il a montré non seulement les buts, mais aussi les
moyens d'y accéder, . -

En ce qui cdncerne ses méthodes et ses principes, il ne fut pas un ‘révolu-
lionnaire. Par contre pour ce qui est de ses idées, d'une partie des objectifs
quil s’était fixés, il était un novateur audacieux.

En effet, en examinant les idées de Széchenyi, on ne doit pas oublier que
si d'une part il était un esprit progressiste, d’autre. part, dans le domaine du
droit public, c’était un conservateur. -

. Une de ses erreurs, sans aucun doute trés grave, fut de ne’'pas avoir reconnu
le réle des masses dans la constitution du nouvel ordre, mais cette erreur était
une conséquence naturelle de toute sa conception déterminée par sa situation

de classe. . .

Si cest a la lumiére de ces considérations qu’on examine les trois ouvrages
cités, on peut certainement affirmer qu’il n'était point un révelutionnaire, mais
que par ses oeuvres il a préparé, sans le vouloir, le mouvement des réformes
et par la la révolution sur le plan idéologique. :

La parution en 1841 du _]ournal Pesti. Hirlap rédigé par Lajos Kossuth
margue une étape importante dans la v1e de Szechenyl et imprime a son activité
une nouvelle direction.

Kossuth, tout en essayant d’améliorer la vie sociale et politique hongroise,
en critique les fautes avec beaucoup de violence. Représentant une tendance
politique beaucoup plus radicale que Széchenyi, ce dernier ne tarda pas a
_ 8'élever contre lui

Les différences entre' les deux hommes d’'Etat sont trés marquées.

) La différence fondamentale est que si Széchenyi désirait mener a4 bien la
transformation du systéme féodal sans lutte ouverte contre 'oppression coloniale,
— point de vue qui dans-les années 30 était encore motivée, tandis que dans
les années 40 il était nettement dépassé — Kossuth considérait la lutte contre
PAutriche pour l'indépendance nationale comme une tache primordiale.

Széchenyi estime que le ton de Kossuth était subversif et dangereux et
craint qu’il ne détruise les résultats obtenus en provoquant la réaction 'du
gouvernement. . .

1l recule devant les conditions.du succeés et les consequences de la chute,
et préfére défendre la situation existante.

C'est ainsi qu & l'encontre des conseils de ses amis, il’ rédige, & l'adresse
.de Kossuth, son ouvrage intitulé , Kelet népe” (Peuple de 1'Est).

1l y déclare que Kossuth méne la nation ,vers les remous de lanarchie
engloutlssant tout, ou, ce qui est plus probable directement vers les rochers de
la tyrannie ou elle fera naufrage”,
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Kossuth dans sa réponse se défend avec une conscience modeste contre les
accusations de Széchenyi, en disant que celui-ci n’a pas reconnu les circonstances
changées ,,qui ne demandent plus de grice, mais réclament le droit et la justice”.

Dans cette lutte conire Kossuth, Széchenyi est vaincu. Kossuth en sort
vainqueur, en tant que représentant du progrés, du nouveau.

En ce qui concerne la solution du probléme des nationalités, Széchenyi se
trouve également en opposition avec Kossuth qui réclame avec impatience la
codification de la loi sur la langue nationale. Széchenyi démontre avec beaucoup
de justesse que l'exagération peut transformer le sentiment national le plus
pur en malédiction ,,s’il dépasse la mesure et, chauffé par la passion, il s’attire
la vengeance impitoyable de la réaction”.

Le fait est que ,,la langue parle hongrois ne signifie pas encore que le coeur
bat pour la Hongrie”. '

C'est de la diéte de 1834—44 que Szechenyl esperalt la réalisation de la
participation égale aux charges. .

A cette fin il rédigea son manifeste ,,L'impét et les deux sous”, ainsi que
sa lettre ouverte ,,Aux habitants privilégiés de la Hongrie”.- Tout ce qu’il y dif
a été hautement approuvé par Kossuth et 'opposition.

Cependant la proposition de Széchenyi ne devait pas avoir de résultat.

" Sa réputation et son autorité qui avaient déja souffert de sa controverse
avec Kossuth furent entidrement compromises par la.circonstance qu’il accepta
la présidence de la ,,Commission de Transports” instaurée dans le, cadre du’
conseil de lieutenance en 1845. ' :

A la. didte de 1847—49 il essaie d’agir contre 'élection de Kossuth comme
député, respectivement il veut lui-méme prendre la parole dans la chambre
basse pour contrebalancer lactivité politique de Kossuth.

Mais dans ce domaine encore il essuya une défaite vis-a-vis de Kossuth

11 ne lui restait plus que le domaine de la circulation ot il pouvait espérer

obtenir du succés, cependant la révolution de Vienne et laction rapide de
" Kossuth anéantirent ses espérances. Le projet d’adresse de Kossuth concernant
Pinstauration d’un ministére responsable fut accepté et dans le premier cabinet
Széchenyi obtint le porte-feuille de ministre des ‘communications.

A la vue des succes de la révolution, il enterre pour un temps son différend
avec Kossuth, cependant en été 1848 ses angoisses au sujet du sorf de la nation
prennent de nouveau le dessus et son équilibre intérieur est gravement atteint.
De 1848 jusqu’a 1850 Szecheny1 avait Pesprit dérangé. Il ne se remlt qu’au
début des années 1850.

L’obseurcissement de son esprit était causé par un sentiment de culpabilité.
J1 s’accusait d’avoir déclenché le processus qui avait abouti a la journée du
15 mars 1848 et aux événements qui lui succédérent et dans lesquels il' voyait
la destruction de la nation.

En 1851 la crise était en voie de dlspamtlon et Széchenyi fut de nouveau
-en état de s’intéresser aux affaires publiques. ‘

Tl recommenca son activité littéraire, et en 1857 acheva sa ,Grande satire”
du gouvernement autrichien. .

C’était I'année de la tournée de Francois Joseph en Hongrie. A cette occa-
sion Széchenyi proposa aux Hongrois d’essayer de soumettre une petition au roi
en lui demandant de rétablir la liberté de la Hongrie. Le projet échoua, mais
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" suffit & rendre Tintégrité d’esprit a Szechenyl qui ne tarde pas a se lancer dans
~une activité fiévreuse. :

En 1857 parut un livre glorifiant le gouvernement d’Alexandre Bach en
. Hongrie. Széchényi répondit ’année suivante par le ,,Blick” dans lequel il flétrit
sur un ton satirique l'activité de Bach. Il s'attira ainsi la colére de la cour qui
commenga a le persécuter. Les fracasseries incessantes de la pohce achevérent
de ruiner ses nerfs et le 8 avril 1860 il commit suicide.

. En ce qui concerne ses conceptions pdlitiques, Széchenyi avait reconnn la
nécessité de la transformation capitaliste, et entreprit de faire comprendre cette
nécessité -4 la nation, et en particulier aux milieux de la haute noblesse.

Comme il était un réformateur, c’est avant tout de ces derniers qu’il atten-
dait la solutlon des problemes et c’est leur intérét qu il cherchait & favoriser.

Son but economlque était le développement de 1’1ndustr1e hongroise, parti-
-euliérement de lindustrie légére, estimant que cela correspondalt le mieux au
caractére agraire de la Hongrie.

- En méme temps il activait le developpement du commerece, Voyant claire-
ment l'importance du capital ét de Paccumulation du capital, dont le meilleur
moyen 3 cette époque éfait la promotion du commerce libre. ‘

11 entendait éviter la lutte politique, persuadé de ce qu il fallait d’abord
raffermir la situation économique 'du pays et assurer par 14 sa relative mdepen-
- dance économique vis-a-vis de I’Autriche.

Cela ne signifie pas qu’il déclinait toute activité politique. Il avait, en effet,
reconnu le’ caractére néfaste du ,mariage mixte” austro-hongrois, mais étant
iui-méme membre de la haute noblesse, il désirait maintenir les liens constltutlfs
qui unissaient la. Hongrie aux Habsbourg. - :
' ‘Sous le rapport de la politique Intérieure, il désirait elarglr successwement
les étroits cadres de la ,.constitution”.

Széchenyi avait certainement subi 1’1nf1uence des 1dees de la grande révo-
lution bourgeoise et de I’époque des Lumiéres frangaises, et ceci d’'autant plus
"gue ses conceptions économiques impliquaient 1'adoption- de. ces idées qui
étaient nées dans des conditions économiques’ frés’ semblables, notamment au
cours de la collision de Tordre écomonique du fédoealisme et du capitalisme.

Ses conceptions politiques étaient basées sur 1é dr01t naturel et tendaient
& la mise en pratique des ,droits. de I’homme” %3 '

Ce dont_témoignent ses arguments exposés & propos de la nécessité du com-
merce libre en.faveur de V'égalité devant la Toi, {’égalité en droits, c’est-a-dire
I'abolition des priviléges de la noblesse, du régime du servage et le l'inaliéna- B
bilité des biens patrimoniaux. . .,

. C’est dans cet esprit qu'il analyse les problemes de la religion et la question’
des nationalités. :

I reconnait les différentes -religions, proclame la tolerence, mama toute
espéce de persécution ‘et les mesures discriminatoir

De méme, il occupe une position fort moderne dans le probléme des natio-
nalités: sa conception est plus progressiste et certainement plus correcte que .
celle des radicaux et de Kossuth, dont il reprouve linfnlérence vis-i-vis des

13 Szibd, I.; Burzsoaxallaﬁl-.ersl jogbdleselet Magyarotfs_zégon. {Théorie de la poli-
tique et philosophie du dr01t bourgemses en I-Ior:grle) Notes I, IIL., III, IV, V. pp.
1-275.
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nationalités et les efforts quelque peu agressifs en vue 72 la ,,magyansatwn”
des nationaliteés.

] déclare que chague homme .possédant des “—cits inaliénables, les droits
Aes nationalités ne devaient pas étre diminués, comrie il ne fallait pas non plus
vestreindre la liberté de notre vie politiaue.

Lajos Kossuth (1802—1894) fut celui gui acheva l'ceuvre de Széchenyi, o'**
termme Pédifice dont les fondements avaient été posés par le ,,plus grand
;ongmls
*  Fils d'une famille nokle appauvrie, il poursuivit des études inridiques et
obtint un dipléme d’avocat.

C’est en 1825 orvil participa pour la premiére f01s 3 la di™t~ en qualité de
legatus absentinm. .

‘11 s’était établi dans le comitat de Zempién ou il er~rrait une- act1v1te
d'avocat. )

A la didte de 123236 il se présente comme !¢ dalégué du baron Sdmuel
Vécsey. C'est & cette épogque que son nom devient connu, comme le nom du
rédacteur des Comptes rendus de la Diéte ' '

Te gouvernement n’avait pas permis la propagatlon de ces compbtes mnﬂnv
qr_)us forme imprimée, de sorte qu’ils circulaient en manuscrit.. Ils contenaient
2 bref résumé des discours prononcés a la diéte, plus exactement donnaient 1=+
discours dé l'opposition généralement in extenso, ceux du parti gouvernemental

-7t conqervateur en résume.
“Test au cours de ce travail que Kossuth entra en relation avec Wesselériy;,

Apres la cloture de la diéte il décida de continuer son activité publicistique

sfin de tenir en éveil la hation et malgré 'interdiction du_ palatin, il rédig +

zes Comptes rendus du Tribunal qui parurent jusqu'au moment ob, en’ 18u B

#ossuth fut mis en prison.

Un le condamna a quatre ans de reclus1_on.

Les années de prison ne devaient pas rester stériles, Kossuth les employa &
g’initier aux théses des doctrinaires frangais et anglais. "

L’emprisonnement ne fit quaugmenter la popularitée de Kossuth en le
plagant sur le_ piédestal d’un martyre de la noblesse.

Ainst, lorsqu en 1840 il fut libéré sous la pression de l’opposmon il se
chargea de la rédaction du journal Pesti Hirlap.

Un de ses grands mérites est d’avoir fait du journalisme l'arme la plus
pu'ssante des luttes politiques; arme dont I'effet rivalisait avec U'influence de la
di¢te sur l'opinion générale.

.Kossuth réussit & mettre la presse au service de I’administration politiGue
et de 'activisation révolutionnaire des masses.

Crace i ses dons stylistiques et ses aptitudes d’écrivain il exerg¢a une trés

grande influence sur les lecteurs: ,,son style d’écrivain est une féerie de couleurs,
un jardin'magique rempli d'un feu vraiment méridional, plein des fleurs les
plus charmantes dont le parfum enivre le lecteur a4 mesure qu'il avance
entre elles.”

Le ton révelutionnaire des idées réformatrices exposées dans les articles ne
manque pas de consterner Széchenyi qui- pourtant s’appuie sur les mémes
principes, et 'incite 4 rédiger son écrit polémique ', Kelet népe”.

-#¢ Kossuth Emlékkdnyv (Mélanges Kossuth). Vol. I, II. Akadémiai Kiadd, 1952.
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Kossuth y répond avec une noble modération, en défendant son point de:
vue et sa tactique, ce qui ne fait gu’augmenter sa popularité au pomt quwil lui
gagne méme la sympathie des partisans de Széchenyi.®

Utilisant cette popularité politique et sociale grandissante, il organisa, en -
1842, la premiére exposition industrielle hongroise qui contribua a lui assurer
T’hégémonie dans la direction de l'opinion publique.

Comme résultat de son activité fiévreuse, le Pesti Hirlap n’est plus seule-
ment le miroir des luttes politiques, mais y tient un rble actif.

Conformément a4 son programme, Kossuth se fixe comme une des tiches:
principales la mobilisation de la noblesse qu’il considére comme le dirigeant et
une des forces principales de la transformation. Comme il dit ,,nous avons pensé
trouver cette force dans les rangs de la noblesse moyenne, dont le champs.
" d’acitivité est la vie municipale et que, pour cette raison, nous considérons:

ccmme le représentant de l'opinion générale.

En méme temps il refuse l'idée de Széchenyi que c'est la grande propriété-
qui ,dans le processus: de notre transformation "doit exercer une influence-

: prepondel‘ante

I1 attribue a la noblesse moyenne un rdle décisif dans le présent et dans
TEtat de T'avenir et déclare qu’elle sera ,solidaire avec les intéréts du peuple, -
et sera comme enire les fréres le fidéle ainé.” .

Pour ce faire il est toutefois nécessaire qu’elle renonce a ses priviléges qui
sont en contradiction avec l'idée de la liberté, les intéréts du peuple; c'est ]a
condition premiére de l'unification des intéréts.

Le but primordial est la terre et les hommes libres, autrement dit que la
loi permette au paysan le rachat des biens féodaux de fa(,‘on 4 ce que cela soit
obligatoire pour tout le monde,

Loin d’entrainer le viol du caractére sacré de la propriété, cela en constitue
la garantie.

Ce que Kossuth propose en 1840 et 41 comme une premiére étape sera
adopté par la diete de 1847—48.

Il voit trés bien que le probléme des serfs ne releve pas du droit prlve
11 dit a ce sujet: la législation hongroise a foujours considéré les rapports censiers:
d’un point de vue absurde, en les situant notamment dans le domaine du droit
privé, alors qu’ils constituent... surtout un probléme du droit public”. 11
s’imagine la solution du rachat des biens féodaux au moyen d'un prét octroyé |
par I'Etat. Cela comporterait un net avantage pour la noblesse qui dune part:
-recevrait de l'argent des serls se rachetant eux-mémes, d’autre part verrait sa.
terre affranchie et obtiendrait des crédits de la bangue. Elle pourrait donc
s'engager dans la voie de l'économie capitaliste.

C’est pourquoi Kossuth insiste sur la nécessité de la suppression de l'ina-
liénabilité des biens féodaux: ,,Tant que nous n’aurons pas remédié au probléme
de linaliénabilité des biens féodaux, nous ne pourrons, créer malgré tous hos
efforts, une situation normale dans le-domaine- des biens situation qui permette
de dire au propriétaire terrien hongrois qu’il‘posséde-vraiment ses domaines ., .
14 od ’on constate le mal, le principe de I'inaliénation veille comme un monstre,,
et ne permet pas que les mains du médecin s’approchent de la maladie.”

45 Kossuth Lajos Osszes munkai {Oeuvres completes de Luis Kossuth) Akadémiai.
Kiadd. Bp. Les volumes parus.
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Une autre condition décisive de la transformation bourgeoise est U'introduc-
tion de la participation égale aux charges, découlant directement de I'égalité
en droits des hommes. .

Ce but il ne pouvait pas encore le déclarer ouvertement au début des années
40, car il lui aurait enlevé Pappui de la noblesse, de sorte qu'il se contente de
parler & cette époque de I'exonération fiscale de la noblesse.

11 essaie de convaincre la noblesse réticente de ee que cela n’est point du
tout contraire 4 ses intéréts, puisque, ce n'est que sur cette voie qp'il est possible
de réaliser la réforme pacifique, car la constitution nationale ,est le dernier
vestige par le monde entier des temps qui partout ailleurs sont révolus.”

Cependant sa lutte resta vaine A cause de la résistance de la noblesse, et sa
revendication ne pouvait s'engager dans la voie de la réalisation qu'en 1847.

Kossuth, bien qu’il considérit la noblesse comme la force motrice de la -
transformation bourgeoise et désirait en faire I'instrument, a reconnu que I'oppo-
sition nobiliaire ne pouvait pas se passer de l'alliance de la bourgéoisie.

C’est pourquoi il milite en faveur de linstitution de la représentation
nationale qu’il ne tenait d’ailleurs en 1843 pas encore pour un probléme trop
urgent; comme il le dit: ,nous n’insistdmes point trop sur Tidée générale de la
représentation nationale, estimant qu'a ce moment cela constituait un effort
sans importance pratique:” ‘

“En 1844, aprés avoir quitté le Pesti Hirlap, il a créé I’Association pour la
Protection de !'Industrie, ,,afin de promouvoir le développement de Tindustrie
du pays”. C'est au moyen de cette association gu’il voulait-évincer 'industrie
autrichienne, éveiller 'esprit d’entreprise des Hongrms et provoquer la fondation
des sociétés commerciales.

Son projet échoua, en partie & cause du manque d'intérat de la nation, en
partie 4 cause de linaptitude professionnelle des membres et employes de
1 Association. . ) :

En 1846 Kossuth reprit sa place dans son- ancien domaine d'activité, et
continue les luttes qu’il avait abandonnees deux années plus tot sur les pages
du Pesti Hirlap.

"En 1846 le probleme du systeme d'administration devint une question
‘centrale et sema de l'agitation dans I'épinion publique.

Kossuth, en tant que partisan du municipalisme, se trouva au centre des

- «iscussions. Il g’attaqua aux aspirations centralisatrices, démontre les avantages
*du systéme des comitats, en affirmant quil constituait la forteresse de I'indé-
‘pendance hongroise et assurait le maintien de la vie constitutionnelle hongroise.
Il ne voulait point élaborer de nouvelles théories constitutionnelles; mais en
‘méme temps se montrait hostile 4 lidée d’adopter sans réserves un- systéme
-constitutionnel qui n’avait pas encore fait ses preuves chez nous, et avec lequel
on sympathisait uniquement parce qu’il s'était avéré bon a I'étrangér.

Lors des élections des dépuiés en 1847, Kossuth figurait déja comme le
vhel désigné de I'opposition dans le comitat de Pest, oi il obtint la majorité des
voix. A la diéte il continuait d’attaquer le systéme des administrateurs, criti-
-quait la politique du gouvernement, tout en déclarant ,qu’en fait de fidelité,
-de loyauté il ne se laisserait surpasser par personne”.

Sa proposition d’adresse faite 4 ce sujet fut rejetée plusieurs fois par la
<chambre haute et mise de cdté par la chambre basse, de sorte que dans cette
question c’est le gouvernement qui resta vainqueur.
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Cette défaite compromit provlsmrement I'hégémonie de Kossuth dans les
milieux de I'opposition, mais bientdt; notamment a la suite de la révolution de
février de Paris, Kossuth reprit l'iniéiative, et le 3 mars, dans un discours de
portée historique, il réclama l'établissement des bases constitutionnelles du
régime et la nomination d’'un gouvernement hongrois responsable:

Sa proposition d’adresse fut acceptée par la cour le 17 mars,

Kossuth devint ministre des finances du nouveau gouvernement. C’était
donc & lui de mettre de I’ordre dans la situation f1nanc1ere du pays et de mettre
en dpplication la loi sur la participation egale aux charges, .

Ce qui compliqua sa situation c'était que la cour, en se réclamant de la
sanction pragmatique -exigeait une aide militaire et financiére du pays qui
voyalt g’aligner 4 ses frontiéres la force armée de ses ennemis qu1 le menacgaient
d'une attaque immédiate. :

‘ Kossuth reconnut la nécessité de refuser I'aide 1tahenne étant donré que
les mouvements des Saxons et des Roumains de Transylvanie, la révolte ouverte
des Serbes .n’était pas une. conséquence du refus de l'aide italienne, mais tout
au plus un prétexte du déclenchement de la contre-févolution,

C'est dans ces conditions qu’il prononca, le 11 juillet, son célébre discours
pour obtenir un vote favorable sur la formation de la force armée, dans lequel
il expose en détail la situation de I'Etat hongrois, dévoile le travail subversif
des forces ennemies et le danger -imminent de loffensive et demande i
I'assemblée natlonale ,,de voter une armée de 200 000 soIdats et les fonds qui -
v sont nécessaires.’ =

Sous le coup du dlscours suggestif, les députés n’hésitérent pas i exécuter
la demande.

-A partir de ce moment Kossuth se’ rapprocha de’ plus en plus de Jaile
radicale de gauche de lassemblée nationale laquelle, dans le tOUI‘blllOl’l des
événements ne cessait de se raffermir.

Les prévisions de Kossuth-se.réalisérent: en automne 1848 I'armée contre-
révolutionnaire, de Jellasich;, ban de Croatie attagua le pays.

Le gouvernermient perd la téte, des résolutions révolutionnaires sont prises;
il sé constitue le Comité de la Défense Nationale avec & sa téte Kossuth.

-~ Afin d’augmenter leffectif et la force de l'armée, il fait immédiatement
une tournée dans le pays et revelant 4 la nation le danger imminent, 11 recrute
des soldats.

Nous ncus contenterons ici de rappeler les prermeres défaites infligées a la
conire-révolution (Pdkozd, Sukord, Ozok), puis I'hésitaion de Moga laquelle
conduit & Schwechat, suivi par la deuxiéme attaque de la contre-révolution, au
mois de décembre, les coupables manceuvres pacifistes de Gérgey, la chute de
.Pest et l'établissement du gouvernement 4 Debrecen. _

En réponse a la constitution d'Olmutz, ’'assemblée nationale adopte la Décla-
ration d’'Indépendance. La conquéte de I'indépendance nationale avait été le fil
directeur des idées politiques de Kossuth. Toutefois il ne concevait cette indé--
pendance pas de fagon aussi absolue que la Deéclaration.

Ses aspirations & une indépendance politique intégrale ne s'étaient mani- -
festées que lorsque Kossuth avait reconnu la perfidie de la politique de Vienne.
Cependant ni alors, ni sous l'influence de la Déclaration d’Indépendance il ne
devmt 1’ennem1 de l'idée de la monarchie.



La république était pour lui bien plutdt une tactique que le¢ but final.

Son idéal était la monarchie constitutionnelle nationale, Pextréme limite
jusqu’a laquelle il put avancer la forme politique de la république libérale nobi-
liaire-bourgeoise, Jamais il ne parvint 4 apprécier de maniére positive le soci-
alisme sous ‘quelque forme que ce soit.

Cette forte détermination de classe explique que lui, noble sans terre,
s'attache 4 défendre dans la grande transformation les intéréts matériels de la
noblesse terrienne, ne cesse pas de proclamer , les mérites historiques” de cette
noblesse qu’il considére la force centrale de l'avenir de la nation.

Cela explique aussi que c’est fort 4 contre-coeur qu’il satisfait aux reven-
dications de la paysannerie lorsque celles-ci dépassent considérablement la
© libération des serfs, et de méme reprouve l'activité de la gauche radicale.

’ Les racines des vues politiques et juridiques de Kossuth plongent dans le
sol du droit naturel et du droit rationnel.*® Cette conception eu égard aux
conditions de la Hongrie, est certainement progressiste au début, puisqu’elle
constitue la justification idéclogique du nouveau systéme de production et de
sa superstructure juridique et politique.

Elle forme la base de la théorie de la souveraiqeté du peuple, la raison
d’étre de la révolution bourgeoise, de la lutte contre la toute-puissance de I'Etat
et contre le régime absolu, de ce qu'on appelle monarchomachie et qui n’est
autre chose que la justification du droit du soulévement contre les dynasties
- régnantes. - )

Cette idéologie lui permet d'entrer en lice pour les droits humains, en disant
»de méme que par la vie sociale I’'homme ne peut point perdre ses droits
humains, -la société bourgecise par son régime gouvernemental ne peut pas
perdre les droits et le pouvmr qui sont les corrollaires de sa nature, et ne peuvent
pas lui étre aliénés.

Si le souverain neghge d’en tenir compte il est permis, comme le proclame
déja Althusius, de se soulever contre lui les armes a4 la main.

On décéle T'influence de Kant sur la pensée de Kossuth qui.définit la notion
de la liberté en partant de 'impératif catégorique: ,la notion de la liberté dans
la société bourgeoise (donc sur le champs du droit) se réstime ainsi: pouvoir agir
de fagon que st tout le monde agit, le droit d’agir de 'un mannule point le
droit d’agir de lautre”.*

Que Kossuth a également subi l'influence des déclarations des révolutions’
frangaise et américaine ressort du fait que la Déclaration d’'Indépendance con-
tient des constatations correspondant presque textuellement i certains passages
de ces déclarations.

Ceci est toutefois loin de signifier que la racine plongeant dans le droit
naturel et l'influence étrangére en diminuent le caractére national. _

La Déclaration est certainement basée sur le dreit historique, et forme.
la synthése des aspiranticns nationales et bourgeoises.

Ce n’est point tant la conception de la Déclaration dIndependance qui
C était erronée, mais le fait qu’elle fut émise dans des conditions politiques
irréelles, sans que la base de masse en efit été préalablement assurée, la question
paysanne résolue et avant que les Autrichiens fussent vaincus.

18 Gzabd, I.: op cit.
47 Kossuth, L.: op. cit. {recueil).
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Une autre grave erreur qite Kossuth commit fut d’avoir provoqué I’hostilité
des nationalités, en ne ,pronongant que des paroles accusatrices” contre les
Slaves et les Roumains, et en” ne reconnaissant comme nationalité que les
Croates. En vérité cela encore ne doit étre accepté que sous réserves, car déja
4 partir du début de I"année 1849 on poursuivait au su de Kossuth de§ nego-
ciations avec le groupe démocratique des Serbes, ensuite, assez tard, & Szeged,
it y eut un accomodement avec Balcescu et Jancu au su_]et de la*loi sur les.
nationalités.

Aprés la défaite de la guerre d’indépendance Kossuth est obligé de vivre en
émigration. Il ne cesse de recourir a différentes manoeuvres en vue de recon-
quérir I'indépendance de la Hongrie, cependant ses idées fondamentales et ses
méthodes furent fonciérement erronées, et, comme le disait Marx ,,ressemblaient
plutdt 3 celles d’un héritier du tréne guwa celles d'un fugitif”, )

Le caraetére enthousiaste de Kossuth, son impressionabilité le conduisirent,
4 l'époque de son émigration, 4 nombreuses conceptions mal fondées. Il ¥ a
vependant lieu de constater que si ses vues dans l'émigration étaient teintes
d’illusions, si sous nombreux rapports elles étaient irréelles, non-révolution-
naires, les tentatives d’accomodement des peuples danubiens, tentatives reitérées
a partir de 1851 et parachevées en quelque sorte par le projet d’une conféde-

- ration danubienne en 1862, avaient un caractére bien plus positif que tout ce
que l'épogue avait produit.

Informés par Szemere, Marx et Engels s’étaient formé une image partielle‘—
ment inexacte de Kossuth.

‘On pourra se former une image plus exacte de 1u1 d'aprés la partle de
Tétude de Kossuth traitant de sa politique de I'émigration.

3. Dans le développement des idées de Jozsef Edtvis (1813—1871) on reléve,
dés. le début, des influences contradictoires.*® .

Il fut élevé d’abord par sa meére, dans un esprit qui était celui des grandes

- familles aristocrates de 1’époque. o

Plus tard il eut comme précepteur le libéral Jozsef Pruzsinszky qui avait
participé au mouvement des jacobins hongrois, et dont le caractére puritain et
les sentiments patriotiques exercérent une profonde influence sur le jeune
homme. ' ,

Eétvis commenga ses études universitaires 4 'aube de I'époque des réformes.

Ses études terminées, il embrassa une carriere politique, puis, 4 1'ige de
<22 ans, il parcourut I'Angleterre, I'Allemagne et la France, s'initia au systéme
social, politique et économique de ces pays, fit la connaissance des grandes
personnalités de l'époque, Victor Hugo, Lamartine, Guizot et Chateaubriand.

Ses voyages lui permirent de connaitre la vie du capitalisme, de la sociéié
bourgeoise, d'entrevoir ses déficiences, ses contradictions, mais aussi de la com-
parer a 'état arriéré de son pays.

C'est avec de telles impressions qu’il revint en Hongrie.

Riche en expériences il examinait d'un oeil critique les anornahes et les
anachronismes de la société et la vie politique hongroises.

En 1839 il écrivit son , Avis concernant l'amélioration des prisons”, puis,
l'année suivante un article sur I’émancipation des Juifs.

A la diéte de 1839—40 il représenta dans la chambre haute les vues de -
T'opposition de la chambre des députés, luttant pour I’égalité des religions, ‘la‘

" e S6tér, 1.: Eotvos Jézsef. Akadémiai Kiads, Bp. 1953. 413 p.

61



liberté de la parole et conire le consentement du conjoint non catholique a
€lever les enfants & naitre dans la religion catholique.

Dans la discussion de Széchenyi et de Kossuth il embrassa le parti de ce
dernier qu’il défendit dans son ouvrage intitulé ,Kelet népe et Pesti Hirlap”.

Plus tard il forma avec Szalay, ainsi que quelques amis le groupe de
I'opposition gui se détacha de Kossuth, le groupe des centralistes.

Les centralistes attagquaient I'autonomie des comitats qu’ils considéraient .
comme une entrave au progrés et la serre des abus, et indiquaient comme
garanties du développement, et dorénavant aussi comme protection du peuple,
la centralisation de l'administration publique, le parlement représentatif et le
gouvernement responsable qui étaient susceptibles d’assurer l'indépendance
bien mieux que le comitat défendu par Kossuth et son groupe.

Eotvis traita des questions théoriques du centralisme et du municipalisme
dans son pamphlet intitulé Réforme.**

II ¥ compare les Etats constitutionnels occ1dentaux et la Hongrie et insiste
sur trois différences principales: a) les conditions découlant des différences de
classes existant selon la constitution, b) la situation de la législation, ¢) con-
ditions de l’'administration publique.

11 distingue la population noble et roturiére du pays, et démontre, 4 la.
base des statistiques que 1/20¢ partie environ de la population est noble, 19/2Ge"
non noble. En examinant les différences entre les deux parties il constate que
»tous des droits constitutionnels: reviennent exclusivement 4 la premiére, tous
les devoirs relevant du maintien de I’état public 4 la deuxiéme classe”.

I démontre qu’au point de vue de la législation il existe nombreuses rela-
tions qui dans la vie des lois n’entrent pas dans la compétence de la législation.

En ce qui concerne le nombre de ceux qui détiennent les droits constitution-
nels, - il constate que.pour 19 parties sur 20 de la popu]atmn la constitution
n’existe pas.

Les sujets de la législation ne sont donc intéressés qua une petite partle'
des affaires publiques, tandisque sous les autres rapports la nation est sousmise
4 un pouvoxr absolu. S

En ce qui concerne l’admlmstratmn pubhque, il en insiste sur trois par-
ticularités.

L’organe (le corps) administratif détient en méme temps le droit de juri-
diction, autrement dit les attrlbutlcns judiciaires et administratives ne-sont pas
séparées.

Ladmmlstratlon publique est décentralisée, et ne présente aucune unité. Il
s'ensuit qu’a la différence des Etats développés, le pouvoir administratif était
exercé en partie par le gouvernement, en partie par les conseils municipaux,
indépendamment l'un de l'autre et sans principes unitaires, au point qu’on
relevait des divergences. d’opinion entre les organes du gouvernement méme.

Enfin le principe de la responsabilité fait entlerement défaut & l'admi-
nistration publique.

Comme il n’y a que la noblesse & participer 4 l'administration publigue,
les droits constitutionnels ne sont exercées que par 1/20¢ de la population, on
ne peut compter que sur la protection de la vingtiéme partie de la nation.
"En outre, vu que la majorité des fortunes est détenue par une minorité de la

1% Ebtvis, J.: Osszes mitvel {Oeuvres complétes). Vol. X1 Bp. 1902.
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population, la patrie ,ne pourra jamais s’élever 3 la force et a la puissance qur
lui reviennent de droit selon le nombre de sa population”,

11 ne fait pas de doute que la législation, du fait de sa structure, est inca-
pable de tout progrés et se préte uniquement au maintien de Ia situation
présente,

Les attributions Jurldlques et administratives n’étant pas separees le ‘prin—~
cipe de I'indépendance judiciaire ne peut pas &tre mis en valeur, tout comme
le principe de I'interdépendance des fonctionnaires ne peut pas étre réalisé dans
Tadministration publique.

La vie constitutionnelle de la Hongrie reléve du systeme des comltats

Estvis deplore gu’on attende la solution des problémes de réforme de cette
corporatlon essentiellement conservatrice.

Il' désapprouve en outre que les comitats scient identifiés avec les institu-
tions municipales, les deux orgapes étant fondamentalement différents.

L'idée de l’autonomie repose sur deux principes:

a) ceux qui sont intéressés dans une affaire otit le droit de partlclper ala -
gestion de I’affaire, b) personne en dehors des intéressés ne peut -intervenir
dans la gestlon de l'affaire en question. .

Etant donné que dans notre systéme de comitats ces deux principes ne se
font pas viloir, puisqu’,il n'y a point d’affaire dans ce pays qui ne reléve pas
de la compétence du comitat,” ce dernier s’acquitte de tant de fonctions que
le principe mun1c1pa1 ne peut pas prévaloir. C’est se qui fait selon E&tvos,
sa faiblesse.

II" est de Pavis que 1e systéme de comita_ts est en opposition directe avec le
brogrés dont il n’assure pas les conditions. Il n’y existe pas de législation bien
organiseée'quli, aprés avoir reconnu les besoins soit susceptible de se mettre 4 la
téte du progrés, il n'y existe pas d’ordre et de véritable liberté.

‘Edtvds reconnait que les municipalistes ont raison lorsqu’ils affirment que
.dans la situation donnée’le c0m1tat constitue une des principales garantles deé la -

constitution. i

. Toutefois, si l'on peut créer d’autres garanties permettant de protéger 1a
constitution, comme par exemple le gouvernement responsable et le parlement,
il n’est plus nécessaire de maintenir cette forme périmée. ’

Quant 4 la participation égale aux charges pubhques, il ‘en démontre la. :
necessité. en déclarant: quoi de ‘plus honteux que le fait que la couche de la
natien jouissant de la plus grande partie des biens ne fait rien. pour les intéréis
de la nation. Ailleurs’il dit: ,le jour-méme ol elle éléverait toute la nation.du
rang de la noblesse. ., la patrie serait perdue.”’

L’'immunité _fl_scale de la noblesse manque, & son avis, de tout fondement
juridique. II argumente de la maniére’suivante: 1. au point de vue du droit
nature]l, Iimmunité fiscale n’est manifestement point motivée, puisque selon.
ce droit tous les hommes sont égaux. 2. elle n'est pas davantage valable. aux
termes du droit canon, vu gque le christianisme, — dit-il, ,,proclame I’égalité
des hommes devant Dieu, non pas pour qu’ils ploient sous des fardeaux iné-
gaux”. 3. En analysant ‘le probléme & la base du droit. historique, il arrive a
conclure que l'immunité fiscale de la noblesse est inconcevable, parce que si
nous consultons les anciennes leis ncus liscns parteut que la noblesse est
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astreinte au service militaire, de méme qu’elle doit faire des recrues en propor-
tion avec ses domaines,

»  Cela signifie donc que dans les siécles passés la noblesse n’était pas exempte
des impdts.

En passant aux questions de la représentation nationale, il n’hésite pas
-d’en déclarer la nécessité, puisque ,ce n’est que si notre législation représente
tous les intéréts dans la mesure qui leur convient que nous pouvons espérer
gue la patrie connaitra une période de prospérité.

Dans la deuxiéme partie de son ouvrage Eotvos traite des conditions de
Ta réforme.

Il commence par déclarer que la condition premiére du progrés et du
développement est l'ordre,

L'ordre a son tour nécessite I'unité de l'administration publique et la
-délermination exacte de la compétence et des aitributions de l'organe admi-
mistratif, - autrement dit, U'existence d’une juridiction, — deux conditions que
"seuls la centralisation et un gouvernement ferme sont susceptibles de créer.

La réforme n’est réalisable, 4 son avis, qu'au prix ‘de la centralisation du
pouvoir gouvernant et de l'instauration d'un gouvernement responsable.

Les idées de la centralisation et de la responsabilité sont intimement liées;
ol ¥ faut une ignorance ou une malveillance presque-illimitées pour ne pas
Téconnaitre que lorsqu’il n'existe pas de gouvernement responsable, la centra-
lisation des affaires publiques conduit 4 l'absolutisme; d’autre part, on ne peut
- pas parler de la responsabilité d'un gouvernement lorsqu il n'y a pas de centra--
lisation™.

. E6tvis désire maintenir la monarchie gu’il considére comme nécessaire,
mais il estime que l'institution de la responsabilité du gouvernement n’est point
incompatible avec elle.

Il est de opinion que la sohdamte avec la monarchie est assurée non pas
par le systéme gouvernemental existant qui est defectueux mais par les

intéréts communs.

La responsabilité du gouvernement-loin de porter préjudice aux intéréts
de I’empire est susceptible de les promouvoir, vu que les ,faux rapports” de la
nation et du gouvernement une fois liquidés, I'attachement du pays a 'empire
ne ferait gqu’augmenter.

E&tvds considére la législation comme l'unique, le prlnc:]pal moyen de la
réalisation de la réforme. Il s’ensuit quil faut corriger les déficiences de la
législation, c’est-a-dire qu’il faut modifier le point de vue selon lequel la légis-
lation ne représente gue certaines classes, et non l'ensemble de la nation, de
méme qu’il faut lui conférer l'indépendance nécessaire.

Le premier tient directement des priviléges de la noblesse, la seconde reléve
indirectement des priviléges et directement du droit de consigne des comitats.

La réforme ne. peut donc étre exécutée que si les conditions suivantes sont
satisfaites: 1. 1a législation doit étre indépendante. 2. . Le pouvoir exécutif étant
soumis & la législation ne pourra ni activement, ni par négligeance, en contre-
carrer les intentions”.

En 1848 Ebtvis devint ministre des affaires religieuses et culturelles du
premier gouvernement responsable. .

.
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Dans cette position il s’effor¢ait de réaliser ses idées dans le domaine des
affaires ecclésiastiques et scolaires et tentait d’aplanir les différends se présen-
tant & l'intérieur du conseil des ministres.

Son projet portant sur la séparation de lEghse et de lEtat ainsi que la.
laicisation de l'enseignement, est extrémement important et accuse de tralts
fort progressistes.

11 est vrai quEdtvos se trouvait en opposition avec la politique de Kossuth
en 48—49 et représentait, déja en automne 48, le point de vue d'un accord avec
les Habsbourg, c’est a dire celui du parti pacifique des années suivantes. Aprés
1849 il se rangea du c¢6té du groupe de droite de la noblesse aisée. qui s'éiait
définitivement détournée de la révolution.®®

Aprés le démissionhement du gouvernement Batthyanyi il passa a 'étranger
et s’établit & Munich.

C’est ici guil écrivit son grand ouvrage en deux volumes, intitulé ,,Linfluence
des idées directrices du XIX® siécle sur IEtat”™ dans lequel il analyse les idées
maitresses de I'époque, la liberté, I'égalité et la nationalité, ainsi que le but de
I'Etat, le rapport de I'individu et de la communauté, les critéres du progrés. Le
deuxiéme volume de loeuvre est consacré 4 la description de I’Etat assurant

-le plus parfaitement le développement de Tindividu.

Enfin il expose sa foi en ’évolution, tout en déclarant que le progrés peut
parfois subir un arrét, mais dans I'ensemble le développement ne connaif point.
de stationnemert. ' '

L’ouvrage s’inspire avant tout des évenements politique européens et parti-
culierement .de l'histoire de France auxquels Eotvos a tenté d’appliquer la
conception du droit naturel de Kant.

Il explique ’Etat sur la base de la religion, sa conception de la société, de
TEtat et du droit sont d’un idéalisme extréme. Son idée malitresse, est, tout
comme celle de la théorie de la politique et du droit positiviste, I'individualisme,
la liberté de l'individu quil place au-dessus de tout et qu’il considére étre dans
‘un rapport étreit avec la libre concurrence: ,le principe de la libre concurrence
est done le principe de la liberté individuelle 4 laguelle nous devons tout le
progreés réalisé jusqu'a ce jour”. '

L’'ouvrage en guestion est en pattie progress‘,lste en partie conservateur,
quant a son influence, il doit étre considéré comme purement conservateur et
méme réactionnaire, étant donné quw'EStvés y a mis en relief les théses conser-
vatrices de la théorie du droit bourgeois du début du XIX® siécle qui ne man-
quérent pas d’encourager les tendances réactionnaires.

En méme temps il est certain, que le livre d’Edtvis marque une nouvelle
“tape dans la littérature politique. Au point de vue de la méthodique il a rompu
avec les écoles connues, en assignant des cadres beaucoup plus larges aux
sciences politiques, et bien que, du point de vue philosophique il fiit parti des
principes du droit naturel allemand il réussit a se libérer, & certains égards, de
T'’hégémonie de la théorie du droit allemand. : :

50 Matrai, L.: ,Doktrinérek” a marxizmus elsé magyarorszigi ellenfelei e. cikke,
{Les ,doctrinaires”, les premiers adversaires du marxisme en Hongrie). Magy. Fil
Szemle, Bp. 1958. no. 3—4. -

5 Etves, Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra.
(L’influence des idées directrices du XIXe sieécle sur 'Etat). 3® éd. Bp. 1885. 393 p.
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Il fonde ses vues sur les théses de Bacon, en particulier 14 ol il préconise 1a
méihode inductive et dit ,,seul ce qui se base sur des faits positifs et ce qui est
susceptible d’étre démontré de facon objective mérite le nom de science™.

En méme temps, il nie la possibilité de reconnaitre dans la société des lois
aussi rigoureuses que celles des sciences naturelles, car les sciences politiques
,narriveront jamais au degré de certitude qui caractérise les sciences naturelles.”

Comme on l'a déja indiqué, les trois idées dominantes du XIX® siécle sont
pour lui la liberté, I'égalité et la nationalité.

La liberté est, & son avis, I’état ,,dans lequel ’homme est en mesure de se
servir dans les limites du possible de ses propres forces, de méme que de la force
de la nature qui 'entoure, pour atteindre les buts qu il s'est fixés lui-méme”.

Dans les cadres d'une vie publique soumise a des régles déterminées on
parlera d’égalité ,si l'individu ne posséde aucun privilége, ni ne porte aucune
charge particulidre”,

Quant 3 lidée de la nationalité, Eiotvos la condamne en tant que tendance
se manifestant en opposition 4 d’autres nations et a leurs intéréts. Or selon sa
conception: ,la base de toute tendance nationalitaire est le sentiment d’une
vocation supérieure, tandis que le but en est la domination”. -, '

Cela est contaire a4 l'idée de la liberté et de l’égalité L’égalité, a son avis,
n'est pas donnée dans la nature, elle ne se réalise qu'au prix d’une restriction
de la liberté dans I’Etat. )

Identifier la liberté avec 1’1dee de la souveramete pu peuple et 1’égalité
‘avec la participation égale de chacun au pouvoir d’Etat, conduit — selén Eétvos.
— a la tyrannie.

_La liberté, telle qu'il l'entend, signifie qu’il n’existe dans TEtat aucun
pouvoir illimité, tandls que l'égalité correspond, & son avis, & la liberté de
Tindividu.

Ceci est, selon Eﬁtvﬁs, d’'une importance décisive puisque tout progrés est
di a cette liberté, . ‘

Ce qui ouvre le champs le plus vaste & la liberté de I'individu c’est la libre
coneurrence et non pas l'égalité universelle.

En analysant le type d’Etat permettant & la liberté humaine de se reahser
il part également de I'idée de la liberté de l'individu.

La base juridique de 1'Etat est, selon E&tvds, la rationalité, son but la
sécurité de lindividu, autrement dit la sécurité personnelle et matérielle, la
garantie du caractére sacré de la propriété privée.

Pour accomplir cetie tiche I'Etat doit &tre fort c’est-d-dire centralisé.

Si l'on veut éviter Iavénement de la tyrannie, il faut metire le pouvoir
central entre les mains de plusieurs, respectivement si I'on en investit des indi-
vidus, il est besoin de garanties, élant donné que méme 14 ou la volonté de la
majorité prévaut dans I'Etat, la liberté de l'individu demande a éire protegee-
vis-3-vis ‘du pouvoir absolu de I'Etat.

Cette garantie existe sous sa forme la plus idéale dans la monarchle absolue,
puisque c’est 1a qu’on peut le mieux ,,restremdre le cercle a 1’1nter1eur duqueI
I’Etat exerce son pouvoir absolu™.

Dans un bon Etat toutefois les organes centraux ne 11m1tent pomt la validité
du principe de Pautonomie, et c’est le rapport correct des deux qui assurent
la stabilité de I’Etat.
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Cette conception réactionnaire se fonde sur la crainte de l'avénement des
masses. au. pouvoir, peur qui lincite 4 chercher dans le passé-la forme. dEtat
qui assure une protection contre ce danger.

.En examinant le rapport entre I'Etat et lEghse il déclare qu’aucun Etat
ne peut se maintenir sans religion®.

Cependant, partisan du principe de la séparation de I'Etat et de 1'Eglise,
il affirme aussi que 'Etat ne peut exercer aucune tuielle sur I’Eglise, en mé&me
temps que UEglise doit servir de base et d’appui moral 4 I'Etat, et ceci d’autant
plus que ,,la nation du droit est toujours basée sur nos idéaux religieux et” ce
’est que la gqu'on peut compter sur le respect du dr01t et de la religion qui sert
d’appui A U'Etat.

Rentré en Hongrie, Ettvis poursuit sa carriére dans la vie publique.

A la diete de 1861, il tient, & cbté de Dedk, un rdle fort important, et dans
le gouvernement qui se constitue en 1867 sous la-présidence d’Andréssy, Eétvas
est placé a4 la téte du ministére de I'éducation. :

C’est alors qu’il réussit 4 mettre en pratique une partie de ces idées,
notamment T'égalité en droit du moins partlelle des confessmns et la constitu-
_tion de la loi sur les écoles primaires.

On codifie également ’émancipation des Juifs, dans laque]_le E6tvos a joué
un réle fort important.

Son ‘activité politique infatigable finit par miner sa santé et en ‘1871 il
succomba & une longue maladie.

Laszld. Szalay (1813--1864) fut un des compagnons d’idées les plus fermes
d’Edtvis aussi bien en ce qui concerne le caractére modere de ses vues que son
cenfralisme,

8%l est nettement progressiste dans les années 1840, il ne l'est guére plus
4 partir de lautomne 1849, et surtout apras 1849, - ‘

C’est un excellent juriste qu1 reconnait ,,que la nation est arrivée au seuil
d’'une épogue ol les anciens moyens sont devenus inutilisables, ot il faut .
Tecourir & des moyens nouveaux, afln de voir.enfin souvrir l’arche sainte de
I'avenir de la nation™.

1l insistait sur 'importance de la législation, mais davantage qu’aux ten-
dances du droit publie, il gintéressait. a la législation civile et pénale.”®

En .ce qui concérne l’organisation de I'Etat il préconise, conformémernt &
la théorie de la division du pouvoir, a4 cbté du corps leglslatlf les deux autres
corps indiqués par Montesquieu. :

Pour ce qui est de la representatlon natlonale il n’est point partisan de
Yidée d’une extension de celle-ci.

Szalay est certainement une des figures centrales de la vie juridique de

_I'époque des réformes. 11 a largement contribué a I’élaboration de l'idéologie

des centralistes et reconnu la nécessité de ramener la pensée politique et juridi-
que sur des bases philosophiques. '

Il fut 'ennemi de P'adaptation servile de la philosophie allemnande dont il
Temarqua les nombreuses déficiences et le caractére I‘eaCthl’lnaII‘e et ne cesse
de lutter contre elle.

52 (Cgengeri, A.: Magyar szonokok és allamférfiak. (Orateurs et hommes d'Etat
hongrois). Bp 1851. .
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11 rejette cependant aussi la pensée de Kant qui par la catégorie aprioris-
tiqgue du droit a créé un abime entre ,l’idée et le fait postif*.??

De méme, il repousse la conception de l’école de lhistoire du droit, qui
selon lui ,,s’est écartée de la raison.”

C’est au cours de la codification que Szalay a fait valoir son point de
vue de prinecipe.

I1 a eu le grand mérite de conserver les idées de I'épogue des lumiéres et de
chercher la philosophie qui, telle une boussole, aide I'homme a avancer de
I'idée jusqu’a T'action dans laquelle ,la science ]urldlque et la politique peuvent
se rencontrer”,

En dépit de ses idées progressistes il s’arréta malheureusement bien souvent
lorsqu’il s’agit de les mettre en pratigue; le politicien liait les idées du philosophe,

dans les problémes relevant de la séparation de I'Etat et de I'Eglise, dans plus’

d’'une question du droit pénal et du droit de vote des villes.
Confrontant certaines idées de la révolution francaise et les doctrines
politigues et juridiques bourgeocises avec les conditions hongroises, il aboutit

en effet au résultat qu’il fallait en quelque sorie adoucir la pointe révolution-
naire des changements apportés par la révolution, ce qui correspondait a4 ses

convictions de réformiste qui entendait résoudre les conflits d’en haut.

"1 voulait éviter la révolution et étendre 1'égalité en droits (dans l’esprit
de la révolution francaise) sur tout le monde. Cependant par ,tout le monde”
il entendait uniquement la bourgdeoisie avec l’exclusion des masses prolé-
tariennes. '

Sa philosophie du droit — comme cela ressort de son étude intitulée ,,Codifi-
catio” se nourrit de la philosophie d'Hegel.

Toutefois il méconnait la dialectique d’'Hegel en écrivant ,,ceux qui partent
de cette idée . ne doivent pas appliquer la mesure de leur propres idées aux
siécles écoulés; cela signife que l'idée ne doit pas étre située dans un cycle
qui ne conneut pas de progreés; cela signifie que le réel n’est pas autre chose
que incarnation de lidée”.

Une autre manifestation de I'influence d’Hegel est sa tentative de resoudre
. Popposition de l'idée et du réel qu’il veut fondre en une unité.

Il reconnait également le rapport du contenu et de la forme & propos
"duquel il déclare: ,le jour méme ol nous secouerons les liens qui nous rattachent
au passé non point comme &4 ’histoire, mais comme 4 un cadavre, nous choisi-
rons des formes initiées par nous, pour atteindre le but commun”. -

Ainsi au cours du développement de 48, il considére comme une tiche
primordiale la réalisation de I'unité de la forme et du contenu, ,la rédaction de
lois correspondant aux nouvelles conditions de vie et la liberté de la presse”.

11 attribue une importance décisive a la réforme de la codification et de la
législation.

A c6té de la suppression des priviléges de la noblesse, l'inaliénabilité. des
biens patrimoniaux, de la corvée et de la dime, il demande l'élaboration de
nouvelles lois conformes 4 son principe qui veut notamment, que ,la rédaction
de la loi soit a) claire, c’est-a-dire ne comporte rien d’étranger, rien qui ne soit
pas loi, qui ne soit Pexpression directe de la wvolonté du législateur; le code
justinien, en faisant mention des airs contraires et reprouvés par-lui péche

53 Cf. Szabd, 1.: op. cit.
L. Szalay: Codificatio. Budapesti Szemle, 1840, 241 P.
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cotre cette régle et les incongruités de cette maniére furent déja blamées par
Bacon, lorsqu’il déclara: leges non decet esse disputantes sed iubentes; b) simple,
c’est-a-dire éviter tout ce qui désire agir sur Yhomme-par sa forme; ¢'est contre
cette régle que péche par ex. la loi pénale anglaise qui s’efforce d’augmenter
la dignité de la sanction ou la clarté de la loi par la répétition fréquente du
méme mot; ¢) correcte, c’est-d-dire que la thése soit donnée sous une forme
bréve comprenant chague mot-nécessaire et élimininant tout ce qui est superflu;
enfin d} il faut s’efforcer de conférer & la loi intérieurement par la vérité,
comme extérieurement par le calme et la.force un caractére de majesté qui
incite I'ame & I'admiration”.™

En ce qui concerne la structure de 'organisatiort de 'Etat, Szalay a reconnu
le réle rétractif des comitats, comme témoigne cette phrase: ,,Ce qui pour les
noms des nobili vénitiens fut le livre d’or, est pour Paristocratie le systéme
de comitat.”

L'un et lautre sont des livres somptueusement reliés, dans lesquels les
€lus peuvent reposer en toute tranquilité”,

En raison de leur caractére conservateur les comitats pesaient fortement
sur la vie publique. Szalay reconnait la nécessité des moyens plus modemes
comme le parlement et le gouvernement responsable.

Ces considérations théoriques, auxquelles il avait été amené - au cours de
ses expériences devaient faire leur preuve dans la .pratique.

Szalay joua un réle important dans les travaux de la codlflcatlon du code
pénal en 1848, ensuite dans la constitution des cours d’assises et de la reglemen-

"~ tation de leur structure et leurs attributions.

Apreés la révolution, il fut obligé de senfuir a I’etranger et mourut sur
le chemin du retour & Salzbourg. :

4. Les années 1840 virent se développer de plus en plus nettement I'idéologie
de la troisiéme aile du mouvement de réformes, des radicaux plébéiens. )

Lépoque des réformes fut inaugurée par les réformes de Széchenyi, aux-

" gquelles succéda l'activité révolutionnaire de Kossuth, représentant de la noblesse
moyenne et de la bourge0151e A cbté de celle -¢i le radicalisme plébéien ne cessa
de se fortifier.

En ce qui concerne ses revendications ‘cette tendance dépassa Kossuth et
en particulier Széchenyi.
 Ses dirigeants, Tancsics, Petéfi, Vasvari, Madarasz ne se contentérent plus
des revendications bourgeoises-libérales,

, "Ils niérent le réle dirigeant de la noblesse tel gu’il était proclamé par
Kossuth,
_IIs reconnurent que la ncblesse ne servalt pas ses intéréts, n’assurait pas la
liberté et le bien-étre des masses du peuple.

Dés le début ils avaient exigé la libération des serfs et ceci sans rachat, en
~alléguant -quw’au cours des mille ans la paysannerie avait largement payé en
travail le prix de sa liberté,

De plus, ils demandaient que la paysanner:e flit non seulement libérée, mais
dotée également de moyens de subsistance, autrement dit de terres, c'est-a-dire
qu'elle fit individuellement et matériellement libre,

Parlant du principe de I’égalité des hommes libres, ils exigaient la parti-

94 Spua G.: A magyar forradalom 1848-—49-ben, La révolution hongroise en 1848—
49}, Bp. 1959. 676 p.
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. cipation égale aux charges publiques, la liquidation de tous les priviléges de 1a
noblesse, la suppression de la neuvaine, de la dime, du cens, ainsi que l'octroi
des droits politiques. Cette derniére revendication était censée assurer la transfor—
mation révolutionnaire. En effet, sachant fort bien gue la noblesse et méme la
bourgeoisie qui en partie les appuyait, ne consentiraient jamais a satisfaire les
renvendications radicales qu’ils avaient inscrifes dans leur programme, ils.
tendaient & réaliser la représentation nationale qui permet aux masses plébéien-
nes de gagner du terrain dans le parlement sous le rapport de la législation et
I'administration publique.

La noblesse et la bourgeoisie voulaient notamment exclure ces masses de
T'exercice du pouvoir d’Etat en leur octroyant des droits qui n'assuraient qu’une
égalité purement formelle.

Ils le faisaient avec d’autant plus de raison que méme 1'opposition nobiliaire.
la plus ,,de gauche”, avec 4 la téte Kossuth ne se montrait guére disposée &.
instaurer un systéme -représentatif, intégral puisqu’elle considérait la noblesse
comme la charpente et la force dirigeante de la nouvelle sociéte, et défendait
naturellement, les biens et les droits de cette noblesse.

Or laile radicale de gauche s’attaqua méme a ceux-ci, demandant le partage
d'une partie des terres et méme la confiscation des domaines des couches anti-—
révolutionnaires. Il n’est que trop évident que ’opposition nobiliaire ne pouvait
point accepter cette revendication et qu’elle sefforgalt d entraver. lavenement
du systéme représentatif.

En conséquence des évenements qui eurent lieu en mars 1848, les masses
populaires dirigées par Petoﬁ et Tanecsics passérent au premier plan, puisque
malgré la réaction de la cour; c'est grace a leur mouvements, que la cour et le
gouvernement se virent obligés de faire certaines concessions qui devaient servir
de base aux événements ultérieurs. o

Un signe de cette progression de la gauche fut quwa la diéte de 1848, Mihaly
Tancsics, fils de serfs fut délégué a la Chambre des Députés®® du parlement.

En ce qui concerne leur conception politique les radicaux dépassérent ega-
_lement de beaucoup les revendications de l'opposition nobiliaire, puis qu’ils
réclamaient non seulement Yindépendance proclamée par Kossuth laquelle, en
fin de compte n’aurait pas porté atteinte 4 ’existence de la monarchie, mais:
I'indépendance absolue, la séparation compléte d’avec I'Autriche aussi bien sur-
le plan économique. que sur le plan politique, et, ce qui est le principal, I'abo—
lition de la monarchie, 'avénement de la république.

C’est cette république qui, a leur avis, aurait permis de réaliser leurs reven-
dications radicales, c'est-a-dire indépendance de 1'Autriche, instauration du
systémé de représentation nationale, autrement dit égalité en droit des masses
plébéiennes au point de vue du droit public et du droit privé et qui en outre
aurait pu servir d’'instrument de la dictature des masses, frappant sans merci
les forces réactionnaires, anti-révolutionnaires et créant la possibilité du rallie-
ment de la nation entiére.

Les manifestations des masses de Pest pour.la république effrayérent la
cour de Vienne, tout comme la diéte siégeant & Pozsony. ,Le mot était grand,
. plus grand que tout ce qui avait jamais été prononcé en Hongrie” >

55 Kossuth emlékkényv id. mﬁ (op. cit.. Mélanges Kossuth),
. 56 Tancsics, Mihaly:- Eletpa.lyam {Ma v1e) Réd. et introd. par J. Czibor. Bp.
1949. 463 p. . ' to. )
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Le mouvement oblige la cour & -battre en retraite. Le 7. avril I'empereui”
accepte I'adresse ayant comme sujet la nomination d’un gouvernement respon-
sable, la diéte adopte les lois et le 11. avril, aprés avoir sanctionné toutes les
lois, le roi clét la diéte, -

Les masses eurent t6t fait de reconnaitre la pohthue hésitante du gouver-
nement, politique 3 laquelle s’applique mutatis mutandis la remarque de Marx
concernant la république francaise de février 1848. Marx awvait dit: ,le plus
grand mérite que la jeune république s’attribuait était de n’effrayer. personne,

- au contraire de vivre sans cesse dans la crainte, d’assurer son existence et de dé-

sariner la résistance par sa débonnaireté et son incapacité de résister.”.

On proclamait 3 haute voix i 'adresse des classes privilégiées en deci, et
‘des régimes absolutistiques au dela des frontiéres que la république était dun
caractére pacifique.

Sa devise était: ,vivre et 1a1sser vivre.

C’est la gauche radicale qui avertit le gouvernement et le parlement que
»la révolution, loin d’étre achevée, ne commencera fort probablement que d’ici
en quelque temps”, de sorte que ,;si le gouvernement ne s’ appréte pas & dé -fe-
ndre la patrie, notre liberté ,notre constitution ne dureront qu'autant gue le ‘bon--
plaisir de notre ennemi.

. Or son bon plaisir ne pourra durer que jusqu’au moment lui semblant
proplce a restaurer l'ancien reglme )

Cependant l'argumentation ne ‘réussit pas a persuader le gouvernement
qui ne se rendit compte des desseins astucieux de la politique impériale que
lorsque les armées ennemies avaient déja franchi la frontiére du pays.

Seul Kossuth avait compris le danger d’une attaque de la cour de Vienne,
ancore qu "Il espérait qu’elle pourrait étre évitée,

Ainsi lorsque l'événement reduté survint Kossuth obtmt 4 lappui des
larges masses du peuple, que I'assemblée nationale votit les crédits et qu’une
souscription publique put étre ouverte pour couvrir les besoins d’argent et
augmenter l'effectif de l'armée.

La gauche radicale avait donc été le representant le plus conséquent de la
révolution et son défenseur le plus dévoué.

Elle joua un rdle important dans la création de la ,,Magna Charta” de la
révolution hongroise de 1848—49, charte qui contient sous une forme quelque
peu modérée et abrégée une partie considérable de ses revendications.

5. I’apparition de ’écrivain et du politicien Mihaly Téanecsics (1799— 1884)
marque le début d’'urie nouvelle époque de I'histoire du peuple hongrois, ’époque-
dans lagquelle le .peuple prend conscience de la réalit¢ sociale et commence &-
envisager les possibilités de la transformation de son existence.

Ll’activité de Tancsms dans la vie publique ¥ introduisit une nouvelle con-
ception, un nouveau ton.>” '

Ses idées étaient souvant exagérées et manqualent de clarte en ¢e qui con-
cerne les questions de détail, mals elles témoignaient d’une nette prise de con-

' science. . .

Conformément & sen én'ergie en plein essor, ses pensées vagabondant dans
tous les domaines de la vie sociale: il entend résoudre tous les problémes qui

-

57 M: Tancsxcs Ceglédi levelek (Lettres de Cegled) Introd par D. Nagy. Cegled

. 1957, Ceglédi Mazeum. pp. 16—18.



‘surgissent dans la vie politique comme dans la vie éconnomiques, partout il
veut du nouveau, mais partout et foujours son but est de servir le bien public.
Il croit en ses idées, en son peuple, en sa vocation. Ses idées toujours rebel-
les et extrémes visent invariablement a la libération totale du peuple travajl-
leur,
Ces idées, il s'efforgait de les adapter a I’époque et a la situation politique
de fagon a les rendre le plus efficaces possible.

Téancsics en essayant de collaborer avec les réformateurs nobles et bour-
geois, afin de réaliser ses idées avec leur appui se tourna avant tout vers Kos-
“suth qui fut parmi les rares membres de la classe nobiliaire, qui surent re-
connaitre la situation du peuplé opprimé et les aspirations des serfs.

Quoique Téncsics avance bien plus loin que Kossuth lorsqu’il s’agit de la 1i-
bération des serfs et la réprésentation nationale, ¢'est néanmoins en lui qu’il
croit avoir trouvé I’homme qui le comprend le mieux.

Et il ne se trompait point, car lorsque le gouvernement procéda 4 son ar-
restation, c’est Kossuth qui ’aida a s’enfuire. Par reconnaissance Tancsics lui
‘dédia son ouvrage intitulé: ,Livre du peuple”, et y écrivait: ,Tu seras élu dé-
puté de Yassemblée nationale ol tu auras I'occasion de te faire I'écho de la voix
de tes fréres paysans ef de prendre le peuple iracassé sous ta protection”.

' Cependant Kossuth ne réalisa cette prophétie qu’en partie, puisqu’il n’avait
pas réellement compris les revendications du peuple et de ce fait ne put point
Iutter pour elles.

' C'est T'ancsics qui non seulement comprit ces idées, mais sacrifia sa santé
et sa vie pour leur réalisation.

Ii exigea la lijuidation, sans rachat du servage, la libération compléte des
paysans, libération qui signifie la liberté économique, c’est-a-dire n’impligue
pas la privation des serfs de leurs moyens de production.

I1 voulait que la paysannerie soit dotée de terres. Comme il envisageait le
probléeme agraire du point de vue des paysans petits producteurs de marchan-
dises, il approuvait 'existence de la propriété privée, et bien qu'engagé dans
la voie révolutionnaire, il n’arriva jamais jusqu’a l'idée de la suppressmn de la
propriété privée.

De méme n’avait-il au début pas envisagé le partage des terres, ce n’est
gu’en 1848 qu’il aboutit 4 la conclusion que les grandes proprletes devaient
&tre réparties.

I1 ne se contente pas de la simple emanmpatmn des serfs, mais cherche le
moyens de la parachever: ,toute espéce de raport censuel doit étre liquidée, . ..
il est donc désirable que

a) la dime du vin, de méme que les autres dimes et corvées soient abolies;

b) toute espéce de droit régalien et affermage seigneurial soit supprimée,
les anciens affermages. passent dans, la possession des communes et que chaque
. seigneur térrier en bénéficie comme citoyen;

c¢) tous les accomodements censiers et contractuels témoignant de rapports
de servage soient supprimés; c’est le pays qui doit assurer lindemnisation,
cependant je désire;

d) que seuls ceux aient ‘droit a cette indemnisation, dont le revénu con-
siste uniquement de la dime et de la corvée par contre ceux qui en outre pos--
sédent un revenu annuel par exemple de trois mille florins au moins, ne recoi-
vent aucune 1ndemmsat10n
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e} que les paturages et les champs que dans les derniers 20 ans les proprié-
taires fonciers ou leur intendants avaient enlevés aux communes par la vio-
lence, la force armée, des menaces, des fraudes au sous n’importe quel prétex
te soient incontinent rendus, & cette fin des juges doivent étre élus par l'en-
semble du peuple électeur dans chanque circonscription (ou cela semble néces-
saire); je désire en outre; T

f) que les terres des rebelles qui se sont soulevés contre la patrie soient
partout et toujours attribués aux salariés agricoles et vaillants soldats volon-
taires hongrois. -

En septembre 1848 Tancsms renonce proviscirement a ses revendications;,
reconnaissant - que la tache primordiale était de créer l'unité nationale; il in-
vite les masses a oublier leur colére et leur indignation et & se consacrer avant
tout a la défense de la patrie et la conquéte de I'indépendance nationale.

La condition premiere de la liberté et 1’égalité est, 4 son avis, I'Etat hong-
" ‘rois indépendant, un Etat qui, en tant qu’intarnation de la souveraineté du
peuple n'est plus la monarchie, mais la république. i

La république, telle qu’il la congoit, est le régne du peuple basé sur la rep-
résentation nationale, la dictature du peuple. Elle unirait les dlfferentes na-
tions et nationalités vivant sur le territoire de la Hongrie.

L’idée qu’il se fait de la république, n'est pas absolument nette, puisqu'’il
parle soit de républigue soit de monarchie dans laquelle le monarque serait le
président de la république. .

Comme il dit: ,,Moi je construis le tréne tout autrement, il sera plus bas,
avec une base plus large de sorte qu’il ne puisse pas s'écrouler, mais en géné-
ral, il ne sera pas trop mis en évidence et ne se dlstmguera que peu des fau-
tEUIIS

Il fait profession de foi de la souveraineté du peuple lorsquil dit que le
peuple est libre et ce n'est pas le souverain qui accorde les droits au peuple,
puisque c’est de par l'existence méme du peuple gqu’il en dispose Le souverain
peut tout au plus retirer au peuple les droits qu’il.est tenu a rendre, parce que
»il vaut mieux donner au peuple de la liberté- et des droits aussi longtemps
gquil n'est pas mir encore, c’est-a-dire aujourd’hui, méme de toute facon le
plus t6t sera le mieux, parce gu'une fois sa maturité atteinte, il ne vous le
demandera plus, le possédant en lui-méme, mais il le metira en pratique et alors
il ¥ aura parmi vous qui ne lui en rendront point grice”.

La conception refléte aussi certaines influences du droit naturel, notamment
la ou & propos de la liberté il analyse les droit fondamentaux de I’homme; il
reléve la liberté de la parole et de la presse, ainsi que celle de la communication
des idées, et en remontant aux premiéres revendications du droit naturel il
constate que le peuple a le droit de se retourner contre le soliverain cruel et
tyrannique. _ )

D’autre part le peuple arrivé au pouvoir a aussi le droit d’exercer la dicta-
ture sur ses ennemis, méme de leur Ster la vie,

Dans T’Etat qu’il imagine il fait valoir certains principes communistes, qui
cependant manquent de tout fondement scientifique et refletent plutdt les
-influences du socialisme utopistique frangais. ‘

" Tanecsics, tout en faisant quelques vagues pas dans la direction de 'idée de
biens -communautaires, est néanmoins fort éloigné de la propriété sociale telle
qu’elle est interprétée par le socialisme scientifique.
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5i d'une part il propose dé transformer les terres enlevées aux traitres et
ennemis du peuple en propriétés communautaires, desquelles le propriétaire
terrien peut également bénéficier, il admet d’autre part qu’au-dessous d'un
certain maximum (2000 arpents) les terres restent en possession privée. '

N'ayant pas reconnu et interprété correcitement le réle historique de la
classe ouvriére et du prolétariat, il s'appuye en premier lieu sur la paysannerie,
bien gu’il lutte aussi pour.les intéréts de la classe ouvriére.

11 ne peut pas concevoir I'égalité absolue, car il dit: la société bourgeoise
est dominée par I'idée de l'abolition des classes separees, de I’égalisation uni-
‘verselle,

L’égalité compléte et 1ex1stence d’'une classe ayant le moindre privilege sont
incompatible; ou il n’y a point d’égalité, mais il y a des classes privilégiées, ou
alors il y a l'égalité, mais elle exclut toute espéce de classe privilégiée.

_ 5i Téancsics n’arrive pas a se former une -image de la société .sans classes,
c'est que l'idée de l'absence de la propriété privée lui semble étrangére.

Dans les derniéres années de sa vie il prend contact avec le mouvement
ouvrier venant de s’organiser, mais n’en reconnait pas I'importance, ne comprend
pas que c’est lalliance de la classe ouvriére et de la paysannerie qui seule est
capable de créer une société sans classes qui ne connait pas de classe pr1v11eg1ee
et dans laquelle régne la parfaite égalité.

Ses idées et ses ob]ectlfs politigues sont réunies dans son ouvrage intitulé
Révolution”. .

Ses idéées ont dépassé les résultats obtenus en 48, et comme il le constate
dans son roman biographique, {Ma vie) la réalisation de ses idées est leguee a
des générations plus énergiques et plus éclairées.

En résumant la vie et l'activité de Téancsics, il semble certam qu’il fut un
des représentants les plus éminents des aspirations du peuple heongrois qui a
reconnu Pappel de son époque et a lutté sans jamais penser & soi-méme.

- On_ne peut guére lui reprocher les déficiences et les lacunes de ses idées,
car il devait créer du néant et ceux de qui il aurait pu apprendre, étaient plus
regressifs que lui. C’est ce qui, & cdté des conditions de classe insuffisamment
développées dans son pays, explique les contradictions, les inconséquences de
ses pensées, elles n’en doivent pas moins étre considérées.comnme des erfeurs
positives, car ce qui compte c’est lintention avec laquelle cet. enfant de serfs
devenu instituteur, a révélé au peuple que ,la parole du peuple est la parole
de Dieu”. .
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