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A NEMZETKOZI JOGI NORMAK KIALAKULASANAK UTJA,
‘A FEJLODESNEK AZ ENSZ: ALAPOKMANYABAN MEGHATAROZOTT IRANYA
A BEKES EGYMAS MELLETT ELES § A JOSZOMSZEDI ES BARATI EGYUTT-
MUKODES SZELLEMEBEN

A békés egymas mellett €lés és a nemzetkézi egylttmikodés elve tartalmat
€s jogi természetét tekintve kiilonbozik egymastol. Megegyeznek abban, hogy
mindkettében egyetemes nemzetkozi jogszabalyok kialakitdsara irdnyuld to-
rekvés mutatkozik meg. Ez a térekvés a békés egymds mellett élés elvénél in-
k4bb csak eldkeszité jellegii: a nemzetkozi egyittmiikodés elvének kidolgoza-
sat hivatott el6késziteni, azon keresztiil vezet nemzetkézi jogszabalyok statu-
dlasahoz s rajtuk &t ahhoz, hogy az univerzilis nemzetkézi jog alapelvévé le—
gyen, Ez a magyarazata annak, hogy egyelbre a két elv koziil a bekes egymas
mellett élés elve van eloterben

A békés egymis mellett eles két egymassal élesen szembendllé gazdasdgi
és tarsadalmi rend harciban sziiletett meg. A nemzetkdzi egyiittmiikédés elve
is ebben nyert 11j tartalmat és ezen alapuld kiilénds jelenttséget. Ezért van,
hogy egyetemes nemzetkdzi jogszabalyként valé kialakulasuk politikai eléfel-
tételei pillanatnyilag nehezen biztosithatok. A békés egymas mellett élés elve
politikai elv.! Mint ilyen az &llamok kiilpolitikajat hivatott irdnyitani. A nem-

zetkozi egyiittmiikédés elve viszont nemzetkézi jogelv, benne van az ENSZ

Alapokmédnyban, ha hem jelent is ‘a tagallamokra konkrét tartalmu és a nem-
" retkbzi jog eszkozeivel kikényszerithetd kotelezettseget egyelore a nemzetko—'
zi jog programmjellegu normaja.

Tartalmllag a békés  egymas mellett élés kevesebb mint a nemzetkom
- egyluttmikédés, bar ketqegtelen hogy nem az allamok passzw egymds mellett

i A békés egymis mellett élés elve tartalmaz -olyan elemeket, amelyek a tételes.
nemzet}(iizi jognak az ENSZ Alapockmanyaban megallapitott elvei. Dé ezek a memzet-
kozi jogi elvek nem meritik ki a tartalmat. A békés egymads mellett élés nem Uj-ki-
- fejezéssel torténéd Gsszefoglalasa az Alkotmiany 3. és 4. pontjdban foglalt jogelveknek,
- hamem ezeken "tulmen& magatartisi jelent. A Szovjetunid, a szocialista Allemolk €s.
szamos el nem kotelezett allam kiilpolitikdjinak vezetd elve, mely éppen a szdban-:
. forgd és érvényesiilni egyelére nem tudé jogelvek ervenyemteset célozza s azt, hogy
ezeken -Keresztll biztositia d nemzetkdzi egyiittmiikédés programjellegii norma;anak.
teljes &rtéki nemzetkdzi jogelvveé torténd kialakuldsiat s mint ilyennek érvényesitését.
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elését jelenti, szilkségképpen feltételez bizonyos aktiv magatartast, mely az al-
lamok egymaskozti érintkezésében jelentkezik.

A békés egymas mellett élés és a nemszetkodzi egyiittmiikédés egyméshoz
vald viszonyat nem mindenki latja igy. Cezary Berezowsky példaul az egyiitt- -
¢élést a nemzetkézi egylittmiikddés egik formijanak tekinti? A nemzetkozi
egyittmikodés masik formajat az integracidban latja. Ennek a szemléleti maod-
nak is megvan a létjogosultsaga. Berezowsky azonban mis szempontbél nézi a
kérdést. O az egymais mellett élés elvét Allitja szembe az integricio elvével, te-
Lat a szuverén &llamok egymas melletti létezésének allapotat az allamoknak
olyan nemzetkézi szervezetben vald tomoriilésével, mely a tagallamok szuvere-
nitadsanak szerepét csdkkenti. Nem is békés egymas- mellett élésrdl beszél s igy
nem azzal a fogalommal operal, melynek tartalmat és jogi természetdi vizsgal-
ni fcgjuk.

Az allamok egymas mellett élése allandd jelenség, midta allam van, az
" allamok nem éltek izolaltan egymdstol, bizonyos koegzisztencia alakult ki ko-
zottlik. Az egymas mellett elés tortenete Bsszeesik a nemzetkézi kapcesolatok
- torténetével ?

A nemzetkozi jogszabalyok megalkotasahoz tébb allam megegyezd akarata
sziikséges, Ez az akarat nem az érdekelt dllamok folott Allé egységes akarat,
" hanem tartalmilag egymassal megegyezd tébb akarat. A nemzetkdzi jogszaba-
lyck megalkotdsa azért nehéz, mert ezt az akaratmegegvezést nem kénny{l biz-
- tositani. Ha megegyezd akarat alapjan a nemzetkdzi jogszabdly létre is jon,
még mindig problematikus, hogy ez a jogszabaly mennyire fog érvényesiilni.
A nemzetkézi jogszabalyoknak nemcsak megalkotdsahoz szitkséges az érdekelt
allamok akaratmegegyezese, hanem annak értelmezéséhez is. Ezen kiviil sziik-
ségés az érdekelt dllamok részérél a kézséges is arra, hogy ezekel a jogszaba-
lyckat a mas allamokkal vald érintkezésben tényleg ervenye.51tsek Igy az aka-
ratmegegyezés bizonyos folytonossaga sziikséges.

Az univerzalis nemzetkdzi jogszabalyok megalkotasanak két formaja van:
a szerzédés és a szokas. Tunkin helyesen Allapitja meg jhogy a szokas is az &l-

lamok megegyezésén: hallgatolagos megegyezésén (pactum tacitum) nyugszik. - '

Ennek k&vetkeztében tébbet jelent, mint egyszerd szokast, vagy gyakorlatot.
Szokasjog akkor alakul ki, ha azt az illetd allarn, mint jogilag kotelezd normat
elfogadja. Az univerzalis nemzetkdzi szokdsjog kialakulasahoz nem szlikséges,
.hogy -azt valamennyi allam tényleg alkalmazza, de minden esetre sziikséges,
hogy azt jogilag kételezd normaként elfogadja. Ez utobbi kelléket bizonyitja
a viszonossag intézménye, melynél az érdekelt allamok koleséndsen ugyanazt -
az eljarast alkalmazzdk egymdskozbiti érintkezésikben s amely ennek dacira’
nemzetkdzi jogszabalyt, és ezen alapuld . nemzetk021 jogi kotelezettseget meg-‘ '
sem jelent. . :

A burzsoa nemzetkdzi jogaszok egy resze nem fogadja el azt a mega].lapl-
tast, hogy a nemzetkozu szokasjog kialakulisahoz az érdekelt dllamok részérél

Cezary Berezowsky’ Coex1stence et Integration deux formes de la cooperation
1nternat1onale Institut’ Polonais des Affairs Internationales kiadasa. Kiilonlenyomat
., Annuaire polonaise des affaire internationales” 1959—1960. évi Kotetébdl,
3 . Tunkin: Coexistence and Internaticnal Law, Académie de Droit Interna-
tional. Recueil des Cours 1958. III. Taom. 95. de la Collecnon 5—81, kozelebbrdl 5.
lap. -
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tortént (esetleges hallgatolages) elismerés sziikséges” Azon az allasponton van—
nak; hogy az univerzélis szokdsjog az allamokat hozzijiruldsuk nélkiil is koti.
Ebben az allitdsban az a torekvés nyilatkozik meg, hogy az imperialista alla-
mok altal statualt nemzetkizi szokasjog kisse az Ujonnan keletkezett allamokat
is. Ugyanaz a jelenség, mellyel az allamen beliili jog terlletén taldlkozunk ak-
kor, mikor az uralkodd osztdly az altala alkotott régi jogszabalyok érvényének
- fenntartasdval igyekszik megakadalyozni azt, hogy az . (j gazdasagi alapnak
- megfeleld Uj jogszabalyok jéjjenek létre; a regi jogszabalyok alkalmazasaval
szeretnek a tarsadalmi fe;lcdest megakasztam és uralmukat biztositani.

A nemzetkdzi jog altalanos ‘elveibél, elsésorban az allam szuveremtasabol
sziikségképpen koévetkezik, hogy az érdekelt allam hozzajarulasa nélkil &t
- kitelezd nemzetkbzi jogszabaly nem johet létre, ez all a nemzetkézi szokisjog-
ra is. A nemzetk&zi szokasjog univerzalis szabalyai az uj dllamokat iz kotik,
mert a t&bbi dllam részérdl tortént elismerésiikkel, iilletc:il.eg annak maguk ré-
szérdl tortént elfogadasaval elismerik a szokasjogi szabalyok kitelezd erejét.
Persze -mindig megvizsgdlando, hogy a szébanforgd norma tényleg univerzalis:
jellegii nemzetkizi jogszabdly-e, annak értelmét az allamok egyforman és
helyesen &llapitjdk-e meg? Természetesen megvan annak a lehetdsége, hogy
‘g7 djonnan keletkezett allamok az altaluk elismert SZOkaS]Ogl szabalyokat az-
© 4j viszonyoknak megfelelden értelmezzék, ille_toled hogy ‘LlJ nemzetkizi jogsza—
balyok statuidlasat kezdeményezzék. .

Nagyon v11agosan ez volt az allaspont]a a SZOVJetumonak akkor, -amikor
1934-ben a Nemzetek Szovetsegenek tagjava'lett. Litwinov a Szov_]etunlo ak-—
kori kiiliigyi népbiztosa, midén a felvétel utin a szovjet delegacid élén a-Koz-
gyulés tanacskozo termében meg]elent kl]elentette hogy ha.a*Szovjetuniénak:
mdodjaban lett volna résztvenni a Nemzetek Szbvetsége Egyezségokmanya meg-
alkotdlsiban, annak egyes cikkei ellen tiltakozott volna, igy pl. kifogasai lettek
volna azok ellen a rendelkezések ellen, melyek bizonyos esetekben megengedik.
a haberut, kifogasa lett volna a mandatumok intézménye ellen is és sajnalta
volna, hogy a fajok kozotti ‘egyenldség .elve az Egyezségokmanyban elismerés— -
re nem taldlt. Mindez azonban nem akadalva annak, hogy belépjen a Nemze-
el Szévetségébe, tekintetfel kiléndsen arra is, hogy egy szervezet tagjait er-
kolesi felelosség csak “azokeért a hatarozatoker‘t terheli, melyek az 6 kozremti-
kiodésével jottek létre®

A Szovjetunié, tehat a Nemzetek Szovetségében valg belepese alkalmaval is-
nyomatékosan hangstlyozta a nemzetkézi jog altala proklamalt uj elveit, de
nem utasitotta el .az Egységokmaéanyban foglalt rendelkezések kételezd. erejét,
azokat hallgatélagosan elismerte. Itt persze nem nemzetkézi szokasjogrol, ha-
_nem egy nemzetkozi egyezményben foglalt jogszabalyokrdl van szé, de az uts-
lagos’ elismerés szempontjabol nines kiilinbség a nemzetkozi jogszabdly két
kategéridja kézgtt. A nyilatkozat kifejezte a Szovjetunidnak azt a szilird elha-

tarozdsat, hogy az altala helyesnek tartoit elveknek 1gyekezn1 fog a Nemzetek .

c,zovetsegen beliil is érvényt szerezni.

Az elismerés a nemzetkézi jogban rendszerint mint tj allamok és 1j kor-
ményok elismerése s mint a felkelé part hadvisel félként vals elismerése sze--
repel Az ehsmeresnek azcnban a nemzetkon jogban daltaldnosabb. ]elentosege

4 V5, ezzel kapcsolatosan Josef L. Kunz: The Changmg Science of International
Law. American Journal of International Law, Vol 56. 1962. 488—499 lap.
% Résumé Mensuel des travaux de la 8. d. N. Année 1934 Vol XIV. 268. lap
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van: uj nemzetkdzi jogi helyzetek (pl. Allamteriileti valtozdsok) és nemzetkézi
jogszabdlyok elismerésére is vonatkozhatik.®

A nemzetkdzi szokasjog kialakuldsiban is az illamok nagy része azok el-
ismerésével vesz részt.

A héigai Allandd Nemzetkozi Birdsag statutuma 38. cikkében megallapitija,
hogy a Birdsag eljarasaban mit alkalmaz, A nemzetkizi szokast illeten azt a
megallapiitast teszi, hogy azt ,mint a jog gyanint elismert altalinos gyakorlat
bizonyitékat” alkalmazza,

Ez a rendelkezés nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi szokésjog csak azokat
az allamokat koti, amelyek azt a gyakorlatban mdir tényleg alkalmaztik. A
szovegezés arra mutat, hogy a kotelezd erd alapja a tobbi allamok altal foly-
tatott gyakorlat hallgatélagos elismerése.

A statutumnak ugyanez a cikke ¢/pont alatt, a Birgsag altal alkalmazan-
dénak jeldli meg a civilizadlt nemzetek 4dltal elismert dltaldnos jogelveket. Egye-
sek szerint itt a nemzetkizi jog dltaldnos elveirdl van szd, masok szerint pedig
az allamon beliilli jog &ltalanos elveirfl, melyek dilépnek a nemzetkdzi jogba.
Kérdés azonban, hogy ezek az allamon beliili altaldnos jogelvek miként keriil-
nek at a nemzetkézi jog sikjara? Az az allispont semmiképpen nem fogadhatd
el, hogy ez szokisjog vagy szerzddés utjan térténik. Ebben az esetben ugyanis
a szerzbdés, illetdleg a szokas szerepelne jogforrdsként s ezek mellett az altala~
nos jogelveket mint $nallo jogforrast nem lehetne kialon megemliteni. Nézetem
szerint itt nem a nemzetkézi Jog altalanos elveirdl van szd, hanem az dllamon
beliili jogban talathato altalanos jogelvekrdl,

Semmiesetre sem helyes a statutumnak az a rendelkezése, mely a civilizalt
nemzetek részérdl elismert altalanos jogelveket jelenti ki alkalmazandéknak. A
' tételes nemzetkdzi jog nem ismer kiilénbséget civilizalt és nem civilizdlt nem-
zetek kozdtt. Ez merdben ellentétes volna az dllamok egyenjogusaganak elvé-
vel, Nézetem szerint e rendelkezés tartalma az ,hogy ha két dllam egymasks-
z6tti vitdjaban kell a- Nemzetkézi Birésignak déntenie és a vita eldéntéséndl
alapulvehetd nemzetkdzi szerzédés, vagy nemezetkozi szokdsjog nincs, a Biro-
sag dontésénél alapulveheti azt az allamon beliili jogelvet, melyet az érdekelt
felek mindegyikének belsd.joga ismer. Ezzel ezek az altaldnos elvek nem lesz-
nek a nemszetkdzi jogban altaldncsan érvényesiuld jogelvekké, csak a Birosag
szamara jelentenek olyan normdt, melyet a konkrét eset elbiralasinal alapul-
vehet, mert feltételezhetd, hogy ha a felek belsd joga ugyanazt az elvet rendeli
alkalmazandénak, ugyanezt az elvet vették volna alapul akkor is, ha analég
esetben nemzetkozi jogszabdlyt alkottak volna. A Nemzetkézi Birdsig sta-.
tutuménak 38. cikke nem is hasznalja a ,forras” kifejezést. (a hivatalos ma-
gvar forditds ezen a ponton nem szabatos) A statutum illetd cikkének hivatalos
sziovegében az.a kifejezés szerepel, hogy a Birdosig a felsoroltakat alkalmazza.
A 38. cikkben tehdt nem ‘a nemzetkozi jogforrdasok felsorolasarél van szd, ha-
nem arrdl, hogy a Nemzetkézi Birdsdg honnan meriti azokhoz a tételeket, ame-
lyeket itélkezésében alkalmaz, -
A 38. cikk d) pontja a kovetkezdképpen szél: ,,Az 59, cikk rendelkezései-
_nek fenntartdsa mellett a biréi déntéseket és a kiilénbozé nemzetek legkiva-
lébb tudésainak tanitdsat mind a jogszabélyok megallapitisinak segédeszko-

6. Buza Laszlé: Az elismerés jogi természete a nemzetkozi jogban. (Kildnlenyo-
mat a Kolosvary Emlékkonyvbdl. Budapest. 1939. Grill Karoly KO!’IYVkladO Valla-
lata.) ] .

6



zét?. Az 59. cikkre valé hivatkozas csak a mondat els6 felére, ti. a biréi donté-
sekre vonatkozik: azt jelenti, hogy. ,a Birésig hatérozata esak a szembenalld
felekre és csak az eldéntdtt ligyben kotelez8.”” Kétségtelen, hogy a d) pontban
felsoroltak nem tartalmazhatnak Gj nemzetkézi jogi szabalyokat. Csak a nem-
zetkizi jog bizonyos vitatott tételeinek megismerésére szolgalnak alapul. A kii-
15nbdz6 nemzetek legkivalébb tuddsai allasfoglaldsanak is abbdl a szempont-
bol van jelentSsége, hogy a Nemzetkdzi Birdsag az 6 tekintélyiik alapjan meg-
allapitasaikat elfogadja magara nézve irdnyadénak. Tunkin’ is azon az allas-
ponton van, hogy annak  megallapitasanal nyujtanak segitséget, hogy van-e
nemezetkozi jogszabaly s azok interpretdldsanal.jatszanak nem jelentéktelen sze-
repet. Tunkin Ggy véli, hogy e szerep alapjan ezeket a nemzetk&zi jog kisegitd
forrasainak lehet nevezni. Nézetem szerint a kisegité jogforras elnevezés nem
helyes. A kisegits jogforras akkor nyer alkalmazast, ha erdsebb jogforras nem
tartalmaz az illetd konkrét esetre vonatkozé rendelkezést. Itt nem errdél van szé.
Ennek kovetkeztében helyesebb a kisegitd forrds helyett — ha mindenképpen ra-
. gaszkodni- akarunk a forris elnevezéséhez — a megismerési forras. elnevezést
hasznalni. Maga a statutum segédeszkézoknek nevezi ket

'A Nemzetkodzi Birésag statutumdnak 38. cikke is kétségtelenné tesz1 hogy
nemzetkdzi jogot csak az- érdekelt allamok egyilittes akarata hozhat létre s
hogy ez dz egylittes akarat, vagy szerzédésben, tehat irisban, vagy szokas Ut--

jan, tehat hallgatélagos megegyezés formajaban nyilatkozik meg. ,

' A nemzetkozi jogelv és nemzetktzi jogszabaly kozdtt az a kulonbseg, hogy -
a nemzetkozi jogelvek sziikségképpen nemzetkézi jogszabélyokben jutnak Ki-
" fejezésre, olyan tételek, amelyek nem egy kérdésre vonatkoznak, hanem &that-
idk a nemzetkdzi jog egészét s annak kiilénbszé részeiben vissza-visszatérnek.
A nemzetkézi jogelvek lkozott is vannak univerzalis és partlkularls jellegtiek,
Termeészetesen az univerzalis jellegli nemzetkdzi jogelveknek van elsGsorban je-
lentdséglik, de lehetséges, hogy egyes allamok, sét esetleg csak két- dllam egy-
méskozotti viszonyaban fennalls partikularis nemzetkdzi jognak is vannak bi-
zonycs jogelvei. A nemzetkozi jogelv a nemzetkozi jogszabalyndl altaldnosabb
érvényl kategoria. Ezek az elvek persze lenyegesen kulonboznek a ku1p011t1ka—
ban érvényesiils elvektsl. .

A nemzetkézi jogszabalyoktdl és a nemzetk021 jogelvektdl meg kell kiilon-
boztetni az Aallamok egylttes akartan nyugvéd programokat, Az dllamok
egyuttes programja, ha nemzetkézi jogalkotasra vonatkozik is, még nem sta-
tual nemrzetkozi jogot, az 4llamok megegyezd akarata ecsak arra irdnyul, hogy
a kérdést nemzetkozi jogi szabalyozas targyava teszik. Nemzetkozi jogalkotas-
ra iranyuld akaratot, csak az allamok erre jogositott szervei, tehdt csak a nem-
zetkdzi jogalkotdsban vald kozremikodésre ]0g051tott szervek juttathatnak ki-
fejezésre:

Kérdés, hogy az ENSZ. Kozgyulesnek rezolumm melyek bizonyos kérdés
nemzetkdzi jogi szabélyozasra -vonatkoznak, tekinthetdk-e ilyen programkent'?
A Kézgytilés hatdrozatidban a tagallamok akarata jut kifejezésre, nem sziik-
ségképpen az dsszes tagallam megegyezd akarata, mert hiszen a' rezolucit szé-
tobbséggel is hozhatd. A Kozgyllés minden rezolucidéja nem iranyul nemzet-
kozi jogszabdly megalkotdsara, A jogalkotasra vonatkozo rezolucidk is a Kéz-
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gyllés hatiskérének megfelelden csak javaslatot tartalmaznak a tlagallamok
felé arra, hogy bizonyos kérdéseket nemzetkdzi jogi szabalyozas targyava te-
gyenek, A rezolucié indoklasabél sokszor kivetkeztetni lehet arra is, hogy a
Kazgyiilés, illetbleg a rezoluciot elfogadé tagdllamok az illetd kerdesnek milyen
irdnyt szabalyozasat tartandk kivanatosnak, A tagallamok elhatarozasitol fiigg
hogy a rezolucidban foglalt kérdést egyaltaldban nemzetkdzi jogi szabalyozis
targyava teszik-e? .

A jogalkotasra irdnyuld programoktdl meg kell kilénboztetni az un. prog-
ram-jellegli nemzetkézi jogi normékat? Program-jellegli normak az allamok
egymask&zitti magatartasara vonatkozo olyan szabilyok, melyek az allamok
jovobeli magatartisanak bizonyos altaldnos elveit formulazzak, alanvi jogokat
azonban nem statudlnak és nemzetkdzi jogi eljards utjan kikényszerithetd
kotelezettséget nem allapitanak meg. ‘

Az allamok ezeket az elveket mint olyanok ismerik el, melyeket eljarasaik-~
ban figyelembe vesznek s erre a figyelembevételre kéotelezettséget is vallalnak.
A programjellegii- norméanal a jogalkotds kezdeti dllapotban van. Tovabbi fel-
adat, hogy ezek a normaédk teljes értékll jogszabalyokka tétessenek. A program-
jellegli norméikat ﬁgy'tekin-thetjﬁk, mint vazat, melyre a konkrét jogszabalyok
ra fognak rakodni.

i A nemzetkdzi jogalkotashoz az érdekelt allamok kozott megegyezes sziik-
séges s ez a megegyezés jogi eljards utjan nem kényszerithetd ki. A megegye-

. zés rendszerint harcok eredményeként jon létre s a kozlekedésnek kiilénbézd . .

f4zisai vannak. A programjellegli normak a kizeledés allapotdt mutatjdk.

Programjellegii norma pl: a népek onrendelkezési joga és az alapvetd em- -
beri jogok mindenki szdmara valo biztositdsa, Fzeket az ENSZ Alapokmanya
allitja fel. A-programjellegli normik rendszerint csak elvi megallapitist tartal-
"maznak a kérdés rendezésére: vonatkozdlag. Ezek az elvek lényegesen kiildn-
.boznek azoktél a nemzetkdzi jogi elvektol, melyek a tételes nemzetkozi jog ren-
delkezésein alapulnak s mint ilyenek a nemzetkozi jogi normdk kiilénos- jogi
természettel bird kategéridi. Itt olvan elvekrél van sz6, melyek osak a jovdben,
fognak tételes nemzetkdzi jogszabilyokka kijegecesedni.’ Amig a nemzetkizi
Jogi elvek a tételes jog alapjan annak megalkotdsa utin dllapithatok meg, addiig
a programjellegi normakban foglalt elvek megelézik a jogszabily alkotasat és
olyan” béazis gyanant tekinthetfk, amelyen a tételes nemzetkizi jog-sz_abéiYok
kés6bb fognak kialakulni. A programjellegti norma a fejlédés késébbi szakasza-.
ban az allamock egyiittes akarataval, vagy megfeleld szerzbdes kotéséhez vezet,
vagy azoknak hallgatdlagos.akarata alapjan nemzetkdzi szokasjogot hoz létre.

A programjellegli normdk teljes értékili jogszabalyokkd wvalé kialakulasa-
nak kiilénbdzé fizisai- vannak. Erdekes ebben a vonatkozasban megfigyelni,
azokat a programjellegi normakat, melyek az emberi jogokra és alapvetd sza-
badsigokra vonatkoznak. Az alapvetd emberi jogok az ENSZ. Alapokmanya-
ban mint programjellegi normak foglaltatnak. Az Alapckmany nem adja rész-
letes kifejezetségiiket. Ezt a célt szolgalja az ENSZ. Kozgytlés 4ltal 1948, decem-
ber 10-én elfogadott deklardcid. Ez a deklaracid bevezetésében kifejezetten ugy
nyilatkozik, hogy a Kozgyilés azt mint koziés eszményt jelenti ki, minden

8 Buza Ldszld: A tbérvényesség és az igazsigossig elve a nemzetkézi jogban.’
Acta Universitatis Szegechenms Acta Juridica et Politica. Tomus III, Fasciculus 1.
Szeged 1957. 19 és kKl :
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nép és memzet szamdra, abbdl a célbél, hogy minden egyén -és a tarsadalom
minden szerve ezt a deklaraciét allandoan szem eldtt tartva torekedjék neve-
lés és oktatds utjan ezeknek a jogoknak és szabadsagoknak tiszteletét fejlesz--
teni és haladd jellegii allami s nemzetkozi rendszabalyok altal allandé és hata-
sos “elismerésiiket és tiszteletbentartasukat biztositani,

- E deklaracié jogi természete mar az ENSZ-ben vald targyalds soran élénk:
vita targya volt. Egyes allamok delegitusai azon az 4llasponton voltak, hogy a
deklaraciénak nincs kotelezd ereje. Egyszerd ajanlas az ENSZ. Kozgyulés ré-
szérél a tagallamck felé. Ezzel szemben allt az a masik felfogds, mely a dekla-
raciét valdsagos nemzetkozi jogtorras gyanant tekinti. E szerint a deklaracio.
az Alapokmaényban foglalt kotelezettségeket jogi életre hivta, azckat teljes ér--
tékd jogi normakka alakitotta at. Kozépsd allaspontot foglalt- el abelga delegi-
tus. Szerinte a deklaraciénak vannak olyan rendelkezései, melyek mar- megelé--
zbleg is nemzetkézi szokasjogi szabalyok voltak Ezek kételezd erejliket a dek-
laracidoban valo felvétellel természetesen nem veszitették el, de a deklaracié
tébbi rendelkezésének nincs kotelezd ereje, az csak egy kotelezettseg kezdetet
{un cemmencement. dobhgatlorl) jelenti.

A deklaricié tipikus peldija a programjelleg(i normdknak. Konkrét jogi ko=
telezettséget nem allapit meg, de az allamok magatartdsara irdnyt szab adzzal a -
céllal, hogy ezek a gyakorlat altal alatamasszak rendelkezéseit s ezeknek a gya-
korlatban valé ‘alkalmazasa elSsegitse a teljes érték( nemzetkozi jogszabdly
megalkotasat.

" Az ENSZ. mar 1946-ban kulon Dbizoitsagot kildsit ki az emberl jogok tar-
gyaban. Ez a Bizottsag a deklaricio tervezetével egyidejiileg paktum-tervezetet,
valamint a- végrehajtasra iranyuld inditvdnyt is dolgozott ki. A Kozgytlés har-
madik bizottsaga nagy szétébbséggel ugy hatarozott, hogy csak a deklardad
tervezetét veszi targvalas ala. A paktum vonatkozd munkalatokat az emberi
jogok bizottsaga tovabb folytatta és 1954-ben két paktum-tervezetet dolgozott
ki. Az els6 a pelgari és politikai jogekra, a masodik a gazdasagi és szocidlis jo-
gokra vonatkozott.-A Kézgyilés tudomasul vette a két paktumtervezet elbter- -
jesztését, de a paktumtervezetek nem keriiltek még a Kozgy(ilés plénumaban
targyalés ala, A Kézgyiilés Hatodik Bizottsaga évek dta foglalkozik a kérdéssel.
Paragrafusrél-paragrafusra targyalja a tervezetet, de jelentést a Kizgyiilés ele
még nem terjesztett. Ha a paktumock hatalyba 1épnek, az emberi jogokra vo-
natkozo rendelkezések kilépnek a programjellegli normik soribdl és az érde-
kelt allamokra nézve teljes értékili jogi kitelezettségeket fognak tartalmazni. )

Az emberi jogokra vonatkozé hatdrozatok érdekesen mutatjdk az utat a

" pregramijellegli ‘normatel a teljes értékil nemzetkdzi jogszabdly felé. Az, hogy
egységes paktum helyett két paktum keriilt kidolgozdsra, vildgosan mutatja,
hogy a teljes értékil jogi szabalyozas lehetsége egyes jogokra, igy a szabad-.
sagjogokra nézve elébb kévetkezik be, mint masoknal.

Mas természetli. az az ut, melyet a népek tnrendelkezési jogara vonatkozo-
programjellegli norma mutat, Itt teljes értékdl nemzetkozi jogszabalyok kiala-
kitisara kezdeményezés sem tortént, Az énrendelkezédsi jog két killonbdzd.
tartalmu jogot jelent. Mas az dnrendelkezési jog tartalma azokra a népekre néz--
ve, melyek mar &nallé allamban élnek és azokra, melyek &nallé allammad ala- .
kulni még nem tudtak. Az elsé esetben a nemzetek dnrendelkezési joga nem
egyéb, mint az altaluk alkotott allam szuverenitdsa, melyet a tobbi dllam a
nen intervencio elvének megfelelden tiszteletbentartani kételes. Ebben a vonat- -
kozdsban a népek onrendelkezem joga nem programgellegu norma, hanem jogi.
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kotelezettséget statudlé nemzetkdzi jogszabdly. Programjellegdd normdanak
-csak azokra a népekre vonatkozolag tekinthetd, melyek onallé allamot alkotni
-még nem tudtak, itt a norma tartalmanak szabatos megillapitisa, alanyi jog-
ként valé kiépitése s érvényesiilésének jogi eljards utjan vald blztosnasa to—
vabbi szabalyozasra var,

A kuldn allamot még nem alkoté népek Onrendelkezési joga eredetlleg po-
litikai elv volt, melyet részletesen és szabatosan Lenin fejtett ki, s amely a
Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom. utan a szovjet dllam kialakulasanal
nyert elészor széleskdri gyakorlati alkalmazast. Ez az eredetileg politikai elv
a Szovjetunié fellépésének eredményeképpen az Alapokmanyban mint prog-
ramjellegli norma nyert elhelyezést. )

A népek onrendelkezési joganak elve szolgaltatta a jogi alapot a gyarmati
rendszer felbomlasihoz Erdekes, hogy ez a programijellegli norma nem is ve-
zetett teljes értékil jogszabily kialakuldsdhoz. Nem jott létre e tirgyban sem
univerzalis nemzetkdzi szerzédés, sem nemzetkdzi szokasjog. A programjellegii
norma mint ilyen kézvetleniil érvényesiilt a nemzetkizi életben s igy eredmé-
nyezte a gyarmati népek felszabaduldsit. Ennek az eredménynek eltérésénél
mnagyjelentségii szerepe volt az ENSZ-nek, illetéleg azoknak a jelentéseknek,
amelyeket az érdekelt dllamok voltak kételesek elbterjeszteni az igazgatasuk
alatt 4ll6 nem autonom, illetSleg a gyamsaguk ala tartozo teriletek helyezeté-
161,

Ezek a jelentések lehetdséget nylijtanak az ENSZ-nek arra, hogy ellenriz-
ze az érdekelt dllamokat e teriiletekre vonatkoz6 kotelezettségeik teljesitésében,
Az ellenérzés a nemzetktzi jogl kitelezettségek betartdsanak hatasos biztosi-
téka. Mintegy kiozép-helyet foglal el az eldézetes biztositékok és az utélagosan
— a bekdvetkezett jogsériést kiévetSen — alkalmazott szankcick kézott. Az el-
lenérzes nemzetkozi jogi kotelezettségek betartdsat hivatott ellendrizni, mint
ilyen nyer alkalmazist a szobanforgé teriiletek ‘igazgatasanak ellendrzésénél is.

Az Alapokmiénynak a szébanforgd teriiletekre vonatkozo rendelkezése nem
- az -énrendelkezési jog biztositisara vonatkozik, hanem arra a magatartasra,
‘mely az onreridelkezés megszerzésének Utjat egyengeti. A jelentések lehetdsé-
get adtak az ENSZ-nek annak megvizsgalasara, hogy az érdekelt allam olyan -
‘tevékenységet folytat-e az igazgatdsa alatt 4116 teriileten, -amely alkalmas az
onrendelkezési jog eléréséhez. Az ENSZ. altal gyakorolt ellenérzés teljes érte-
Tt nemzetkozi jogszabalyok statutaldsa nélkil biztositotta a népeket megilleté
onrendelkezési jog programjellegli normanak a gyakorlatban valé érvényesii-
1ését, elsésorban a gydmsag alatti-teriiletek vonatkozasaban. - )

. A programjellegii normdk rendszerint egyetemes érvényt kérdésekre vo-
natkoznak, legtobbszor olyan kérdésekre, melyek az érdekelt Allamnak nem
egy meghatarozott masik 4llammal szemben tanusitandé magatartasat ren-
dezik, hanem az allamok &ltalinos magatartasara vonatkoznak a nemzetkozi
-#rintkezés terén. Ugyanilyen természetiiek azok a teljes érték(i nemzetkdzi jog-
szabdlyok is, melyekhez a programjellegi normak vezetnek. Ezeknél a nemzet--
‘kozi jogszabalyoknal nines dllam, melynek szdmara a jogszabdly alanyi jogo-
kat statudlna és amely ennek alapjan a kotelezett dllamoktdl igényelhetné az 6
erdekeinek megfeleld magatartdst. Az ilyen tartalmi nemzetkdzi szerzédések
“tipikusan a- traité-loi természetével birnak, s élesen megkulonboztetendok a
nemzetkozi szerzédés masik tipusatél a traité-conirat-tol.

Meggy6zidésem szerint a nemzetkozi szerzddésnek ezt a két tipusat éle-
sen meg kell kiildnbéztetni egymastol. Még az utébbiak {traite-contrat) a pol-
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gari jogi szerzddéssel egyenld természetiiek, utobbiak (traité-loi) inkabb az &l-
lamigazgatasi jog rendelkezéseihez hasonlitanak, melyek nem egyes meghati-
rozett  allamok érdekeire vannak tekintettel, hanem a kézdsségt érdek szolgalata-

ban statualnak nemzetkozi jogi kotelezettséget. '

Programjellegii normak statualdsira csak bizonyos adott torténeti haly-
zetben kerill sor. Nem ¥véleten, hogy az ENSZ Alapokmanya programjellegii
normakat tartalmaz. A programjellegli normak statuilasinak eléfeltétele, hogy
kilonbdzd egymadssal élesen szembehialld gazdasagi és tadrsadalmi renddel biré
allamok kozétt keriiljon sor bizonyos, Gket kozdsen-érdekls kérdés rendezésé-
re. Ezek kozétt az allamok kozidtt sokszor nehéz kidlakitani azt a megegyezd
akaratot, mely a kolesénds kapesolataikat rendezé nemzetkozi jogszabilyok
megalkotasat lehetévé teszi. Masodszor kell, hogy az adott helyzetben bizo-
nyos nemzetkdzi kérdések kiziéis megegyezéssel valo rendezése sziikséges le-
gyen. Ez volt a helyzet a II. vilAghabori befejezése utan, amikor a fasizmus
felett egyutt kivivott gydzelemben kiilénbo6zd, egymassal élesen szembenalld
tarsadalmi és gazdasigi rendszerrel biré allamok vettek részt, s fennforgott .a
masik elSfeltétel “is: szilkségszerd volt olyan nemzetkézi jogszabdlyok statua-
lasa, amelyek a gydztes allamoknak a haboru befejezése utani egyittmiiksde-
sét biztositjak. Ismerstes, hogy a négy nagyhatalom (USA, Egyesult Kiralysag,
Szovjetunié, Kina) kormanyainak az 1943. oktéber 19-30-ig' tartott elsé moszk-
val értekezletén tett nyilatkozata elismerte annak szlikségességét, hogy ,minél
elébb létrehivassék egy olyan Altalanos nemzetkézi szervezet, mely a nemzet-
kozi béke és biztonsag érdekében. valamennyi békeszeretd dllam szuvererén egy-
16ségenek. elvén épil fel és valamennyi dllamnak, legyen az kicsi, vagy nagy,
- tagul vald csatlakozéasra nyitva van.” A négy nagyhatalom tehat mar a 1L vi-
lighabern befejezése elétt elhatdrozta az ENSZ, megalakitasat. Mar ez a koriil-
mény is szikségessé tette az ENSZ Alapokmanyadnak minél elébb valé meg-
" alkotdsat. Az Alapokmanyba olyan kérdések felveételére is szitkség volt, me-
lyekben csak elvi megegyezés volt lehetséges az érdekelt allamok koézott. A ké-
sdbbi fejlédés soran kellett a programjellegi normaknak teljes értéki( nemzetko-
zi jogszabalyokka jegecesedni. Nem vitds, hogy ezekben a programjellegli nor-
makban a Szovjetunié nemzetkdzi jogi koncepcidja jutott kifejezésre. Az im-
perialista 4llamock ezeket a programjellegli normakat csak elvben fogadtak el
kezdettsl fogva nyilvanvalo volt, az az éles ellentét, mely az imperialista hatal-
mak és a Szovjetunié koézitt e programjellegli normak tartalméra vonatkozo-
lag fennall. A Szovjetunid természetesen arra térekedett, hogy a programijel-
legi normaknak olyan tartalmat adjon, mely az 6 nemzetkizi koncepcisjat tel-
jes mértékben érvényre juttatja. Ezzel szemben az imperialista hatalmak. a
pregramjellegli normak tartalmat illetéen varakozé allaspontra helyezkedtek,
‘legalabb is 1gyekeznek a szabdlyozast késObbre halasztani abban a reményben,
hogy a politikai helyzet idékézi valtozdsa meg fogja adni szdmukra a lehets-
seget, hogy a programjellegl riormak tartalmat sajat érdekeiknek megfeleléen
" alakitsdk ki. Hejdé Gyula nagyen viligosan és szabatosan vazolja ezt a hely-
zetet a ,Nemzetkozi jog” cimi tankdnyvben” Megallapitdsai még fokozottabb
. mértékben allnak a programjellegli normakra, melyeknek részletes tartalma
megallapitva még nincs.

2 Nemzetkszi ]Og Har'madlk atdolgozott kiadas. Tamkonyvklado Budapest, 1961.
16. lap.
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A nemzetkozi jog elSkészitésében az érdekelt allamok jogalkotasra hiva-
tott szervein kiviill més tényezdk is részt vesznek. A jogszabalyok megalkotasa-
nal kiilénbozé politikai, diplomaciai, gazdasagi és jogi tényezék jatszanak sze-
repet. Ezeknek a tényezéknek egyuttes hatisat nagyon helyesen emeli ki a béke
biztositasanak vonatkozasiban Csikvadze professzor a Szovjetunié Tudomdanyos
Akadémiaja Jogi Intézetének alelndke abban a beszédben, melyet a World Pe-
ace through the Rule of Law rémai konferenciajan 1962. dprilis 1—4 tartoti.!®
E tényezdk hatdsa a béke biztositasa teriiletén is elsfsorban az erre iranyulé
nemzetkdzi jogszabalyok statualdsanal, értelmezésénél és alkalmazdsanal érvé-
nyesiil. E tényez6k a nemzetkdzi jogi kérdeések rendezesere csak az érdekelt
allamokon keresztiil hatnak.

A nemzetkdzi jogszabalyok megalkotasdra a kézvélemény is befolyast gya-
korol. A kizvélemény megnyilvinulisanak kiilénbézé formai vannak: beszél-
hetiink a) az érdekelt allamok kézvéleményérdl; b) a tarsadalmi kézvélemény- '
" 16l és; ¢) a tudomdnyos kizvéleményrdl. Az dllamok kiézvéleménye nyilatkozik
meg az ENSZ. Kdzgyiilesének rezolucidiban, melyeket a tagallamok hoznak,

de nem a jogalkotas formajdban, olyan szervek utjan, melyeknek nemzetkozi
jogszabalyok megalkotasira hataskdriik nines. Tarsadalmi kdzvélemény jut ki-
fejezésre a békemozgalomban, mely nemcsak egy allamon beluli akcio lehet,
hanem vilagméretli megnyvilatkezds is, aminé az 1962-i moszkvai Leszerelési és
Vildgbéke Konferencia volt. Ebbe a kategéridba kell sorolni az egyes -dllamo-
kon belil a politikai partck allasfoglaldsdt, mely esetleg a parlamenthen is ki-
fejezésre jut és az allam jogalkotasra irdnyulé. akaratinak kialakitdsanal koz-
vetlentil jatszhatik szerepet. Hasonlo a helyzet a sajtéoban kézzétett megnyilat-
kozascknal is. Természetesen annak a sajténak megnyilatkozésait, amely a kor-
-many szécsdve és a kormany allaspontjat juttatja kifejezésre, az allamok részé-
rél megnyilatkozd kdzvéleménynek kell minésiteniink. Tarsadalmi kézvélemény
nyilatkozik meg egyes egyhdzi testliletek allasfoglaldsaban is. A tudomanyosf .
kizvéleményt a kiilénbozé tudomanyos egyesiletek fejezik ki Ezek a tudoma—
nyos egyesiiletek lehetnek nemzetiek és nemzetkdziek.

.Mindezek a tényezék a nemzetkézi jog kérdéseivel rendszerint de lege fe-'
renda foglalkoznak, jelentds szerepluk van azonban & nemzetkdzi' jogszabdlyok
ertelmezésénél is, .

A nemzetkézi Jodszabalyok megalkotasanal valo kézremiikddésnek két ti-
pusa van. A koézremuk&dés lehet technikai: a jogalkotd dltal megallapitott tar- -
talom szabatos megszivegezése és lehet a tartalom kialakitdsdban valé kézre-
miuké&des. A kizvélemény fent felsoroit hdarom tipusanak mindegyike a tarta- .
_ lom megallapitésaban valé kézremiikédeés,

A kézremiiksdésnek ezt a két tipusat meg lehet kiilénbéztetni az allamon
beliili jogszabalyok alakuldsanal is. A szocialista allamot jellemzi a tarsadalom -
cgyre fokozodéd kozremikodése az allamhatalom gyakorldsdban, ‘a jogszaba-
lyok megalkotdsaban is. Lényegileg ugyanez a ]elenseg rly11atk021k meg a nem-
zetkdzi jogszabdlyok elékészitésénél is, a tarsadalmi é&s a tudomanyos kozvéle-
mény eldkeszité munkéajiban.

A nemzetkozi jogszabaly kialakulasa mar megszu]etese elétt kezdetét veszi,
ilyen értelemben beszélhetiink nasciturus nemzetkézi jogszabalyokrsl. A pt‘og— .
1am3e11egu norma a hascifurus jogszabaly fejlettebb formaja

© A beszéd szovegéi az American Bar Asscciation World Peac'e 'thro-u-g‘h the

Rule of Law Kiildnleges Bizottsdgidnak elndke: Charles Rhyne juttatta el hozzam, egy
1962, junius 2-an kelt levél mellékleteként.
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Jellemzden nvilatkozik meg a nemzetkdzi jogalkotis terén folyé harc az .
zllami alapjogok és alapkottelessépek kérdésében is.! Az allami alapjogok el-
mélete, mely a nemzetkodzi jogi irodalomban a XVIL szazad dta szerepel s mely-
nek kialakulasanal kétségkivil szerepet jatszott az alapvetd emberi jogok el-
‘mélete, tulajdonképpen azckat az alapelveket formuldzza, melyekben a nem-
zetkdzi jog rendszere nyugszik. Ezek nem az egyes allamokat megilleté alany.
jogok: ilyenek legfeljebb az alapelveket egyes konkret kérdesekre vonatkozd .
jogalkctassal kapesolatban jelentkeznek.

Az allami alapjogok kérdése a nemzetkdzi jogalkotast is foglalkoztatta. Az~
1945-i San Franciskoi Konferencian, mely az ENSZ, Alapokmdanyat megalkotta,
. t6bb javaslatot terjesztettek elé az allamok alapjogai és kotelezettségei targya-
ban. Ezek koziil preciz szovegezésével kitunt az a tervezet, melyet Panama
jllam kiilugyminisztere terjesztett eld. Ez az un. panamai tervezet az ENSZ. I
és II. Kozgyulésén kedvezd fogadtatasra talalt. Az I Kozgytlilés az Osszes tag-
 4llamokhoz s az illetékes nemzeti és nemzetkdzi szervezetekhez attette a terve-
zetet, kérve cket, hogy 1947. junius l-e elétt kozdljék észrevételeiket. A II
Kozgyilés meghbizta a Nemzetkozi Jogi Bizottsigot, hogy készitse el az allamok
jogairel és kotelezettségeirdl sz6lo deklardeio tervezetét, targyalasi alapul véve
a panamai tervezetet és figyelembe véve mas dokumentumokat és tervezeteket
is. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag elkészitette a tervezetet &s azt a IV. Kozgyu-
lés elé terjesztettel A Kozgytilés 1949. december 6-an hozott rezolucidjaval, fi-
gyelembevéve, hogy az ENSZ-nek és kozelebbrdl a Kozgyllésnek feladata az,
“hogy a nemzetkézi jog fokozatos fejlédését és kodifikalasat eldmozditsa, fi-
gyelembevéve, hogy nehéz jelenleg az allamok alapvetd jogait és kotelezettsé-
geit a néemzetkdzi jog uj fejlédésének fényénél és az ENSZ Alapokmanyaval -
osszhangban formulazni és elismerve, hogy szikséges a kérdés tovabbi tanul- -
manyozasa, tudomasulvette a deklaracié tervezetét, kifejezte azt a véleményt,
noﬂy a tervezet nagyon flgyelemremelto e:, Jelentekenv hozza]arulas a nem-
mok es valamennyl orszag jogaszainak allandé fxgyelemebe atadta a tervezet_et
tanulmanyozis céljabdl a tagallamoknak s kérte, hogy észrevételeiket és-javas-
Jataikat 1950. junius 1-e el6tt kozéljék. Azota a tervezet iigye nem jutott elébb- -
re, deklaracio nem lett belélemég kevésbé kotelezd nemzetkdzi jogszabaly. )
A Kozgvules altal tudomasulvett tervezet az allamok négy. jogat és tiz ké-
telezettségét foglalja Ossze. Az alapvetd jogok a kovetkezdk: 1. cikk: Minden

sllamnak joga van a fiiggetlenségre, ennek kovetkeztében arra, hogy szabadon -

més - allamok részérél gyakorolt minden presszidtél mentesen gyakorolja ha-
taskérét, beleértve kormanyformajanak megvialasztasat. 2. cikk: Minden Allam-
nak joga van joghatosagot gyakorolni teriiletén s minden ott 1évé személy es
dolog felett, a nemzetksdzi jog altal biztesitott mentességek - tiszteletbentartasa-

" wal. 5 cikk: Minden allamnak joga van a tobbi allammal valé jogegyenldség-

re. 12. cikk: Minden .4llamnak joga van az egyéni és kollektiv onvedelemre
fegyveres tamadas ellen.

A tervezetben foglalt alapveto jogok. koziil az elsé. az. allami szuveremtast-
jelenti, az dtodik pontban foglalt az allamok egyenléségét, tehat azt a két el-
vet, melyen a nemzetkcm jog rendszere felépil. Az, hogy joghatosagot gyako-

il Az allami alapjogok ési alapkoételességek. tandban kilénos élességgel tiikrd- -
z6dik a harc a ,régi” un. klasszikus memzetkdzi jog s az 4j szellemd nemzetkozi
jog kozt. -Ez teszi sziikségessé a jelen tanulminyban részletes kifejtését.
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rol teriiletén., valamint az ott laké személyeken és ott lévd dolgokon, nem te-
kintheté allami alapjogoknak. A teriletén gyakorolt joghatdsig nem a nemzei-
kozi jog altal adott képesség, hanem az allam fogalmabdl sziikségképpen folyd
allapot. Hasonlé a helyzet a 12. cikkben foglalt jogra vonatkozolag is az egyedi
és kollektiv 6nvédelem targydban. Az onvédelem az allamcknak nem alanyi jo-
Ea, hanem azt jelenti, hogy bizonyos feltételek mellett a kiillénben jogsértd ma-
gatartas megsziinik jogellenes lenni.

. Az ENSZ Kozgytilése altal tudomdsulvett deklaricié-tervezet nem veszi
4t az alapjogoknak a nemzetkozi irodalomban szokasos felsorolasit. Az iro-
dalomban is szerepel az allamok egyenldsége és szuverenitdsa, mint alapjog,
de nem szerepel a masik kettd.

A tervezet 12. pontjadban foglalt az a rendelkezés, hogy minden allamnak
joga van az egyéni és kollektiv énvédelemre fegyveres tdmadas ellen, az Alap-
okmdny 51. cikkében foglalt rendelkezés alapjan kerlilt be a tervezetbe. Mind.
ez, mind a teriileten gyakorolt joghatdségra vonatkozé rendelkezés az impe-
rialista allamok érdekeit szolgalja. Az énvédelem joga azért, mert az imperi-
alista allamok éppen erre mint alapjogra hivatkozassal igyekeznek megindo-
kolni fegyveres akciora valé felkésziilésitket. Az viszont, hogy az allamot te-
rilletén joghatésag illeti meg rhinden ott 1évé dolog felett, iiriigy gyanéant hasz-
nalhaté fel a gyarmatdsité allamok részérél a gyarmatositott “terlilet kizsak-
manyolasanak tovabbi biztositdsdra. A nemzetkézi jog értelmében a gyarmati
teriilet jogilag a gyarmatosiic &llam feriiletéhez tartozik. A teviilet feletti
joghatésag elvének allami alapjogként valé formulazdsa lehetéséget latszott
nyujtani arra, hogy a gyarmatosité allam erre hivatkozassal biztositsa az ille-
t6 teriileten akaratanak érvényesiilését.

A deklaricid-tervezet abban is eltér a nemzetkézi jogi irodalomban szo-
kasok felsoroldsdtol, hogy az egyenléségre és szuverenitdsra vald jog mellett nem
veszi fel azokat az allami alapjogokat, melyeket a nemzetkézi jogi irodalom
felsoreol. Ez a felsorolds nem minden nemzetkdzi jogasznil azonos. De rendsze-
rint &t alapjogrél beszélnek: az dnfenntartasra, a fhggetlenségre, az egyenlé—
ségre, a tiszteletre és-az érintkezésre wvonatkozo alapjogokrél. Hans-Ulrich R
Scupin® megdllapitja, hogy ezek az alapjogok azok, melyek kidlltik az alapjo-
gok ellen irdnyulo kritikdt és amelyek a nemzetkdzi koztudatban benne élnek.
Ugyanezt az 6t alapjogot sorolja fel V. M. Koreckij® is. Alfaro’, aki attekin-
tést ad az alapjogoknak az irodalomban valé felsoroldsrdl, négy alapjogot vesz
fel: a szuverenitds, a fliggetlenség, az egyenléség és az énfenntartds alapjogat.
Lassuk mi a tartalma a deklaracio-tervezetben nem szerepls. harom alap]og—
nak {a szuverénitds és fiiggetlenség lényegében azonos).

‘ 1. Ami az Onfenntartdsra irdnyuld alapjogot illeti, annak tartalma egeszen
bizonytalan. Egyes nemzetkdzi jogaszok az onfenntartds jogat egyetlen alap-
jognak mindsitik, arra az allaspontra helyezkedve, hogy a tobbi alapjogok en-
nek folyomémyai. Fauchille® szerint e jog altal megallapitott képesség kildn-

12 Hans Ulrich Scupm Grundpfichten und Grundpflcten der Staaten. Worterbuch.
des Volkerrechts II. Auflage. I. Band. 1960. 729—733 lap.

13 Problema osznovniih prav i obJazannoszte] goszudarsztva v mezsdunarodno-
mo prave. Szovjetszkij ezsegodnik mezsdunarodnogo prava. 1958, 74—92 lap.

¥ Ricardo I. Alfaro: The rights and duties of states. Académie de Droit Inter-
national. Recueil des cours 1959. II. Tome 97. de la Collection 1960. 91—201 lap.
. 15 FPauchille: Traité de Droit International Publie. Tome Ier. Premiére partie.
Paris. 1922, 410—427 lap. - .

14



bizd elveket foglal magaban: a fejlédésre, avedelemre a biztonsdgra, a sérthe--
tetlenségre vonatkozd jogot stb.

Az elsé jog (perfectibilité) Fawchille szerint. azt Jelentl hogy ‘minden allam--
nak joga van kifejteni gazdagsdganak elemeiit, novelni ipari és kereskedelmi
hatalmat, fejleszéeni magat a miivészet és tudomdany teriiletén, kiilféldre tudo-
manyos €s miivészeti misszidkat kiildeni, idegen &llamok teriiletén az érde-
kelt allam hozzdjarulasaval akadémidkat és iskoldkat Allitani fel sajat dllam-
polgarai szamdara, Egy allam belsé prosperitasa. ellen a tébbi allam részérsl
semmi jogszerd ellenallas nem fejthetd ki.

Az dnfenntartds alapjoga ebben a formulazasban a kapitalizmus szelle-

“mét tilkrézi vissza s a Kkapitalista allamok érdekeinek minél tékéletesebb ki-
szolgdlasat biztositja a nemzetkozi jog részérdl. Mint ilyen, allam alapjog gya-
nant, illetéleg az egyetemes nemszetkozi jog alapelvként nem fogadhatd el. Ha
viszont az dnfenntartas joga alatt egyszerlien az allamok létezésének, fennma-
radasénak jogat értjilk, az a nemzetkdzi jog eléfeltétele, mint ilyen sziikség—:
képpen bennefoglaltatik a szuverenitasban. Ennek kivetkeztében - mdokolatlan
alapjogként szerepeltetni.

2. A tiszteletre vonatkozd alap;oggal kapcsolatosan OpImz'rzhmm16 megalla-

pitja, hogy ez a tisztelet az dllamot a tobb allam részérdl, mint a nemzetkézi - '

jogkozosség tagjat illeti meg. Szerinte ebbdél folynak bizonyos jogok és cere-
. monialis privilégiumok, melyeket szokas utjan biztositanak az allamok egy-
mas szamara. Megallapitja, hogy a tiszteletadds elsdsorban az allamfs és a
diplomacial képviselék részére biztositott privilégiumokban jut kifejezésre,
tovibba az idegen allam cimerével és zaszlajaval kapesolatosan. Az allam.
minden olyan esetet kiteles megakadalyozni, illetéleg megbiintetni, mely a ma-
sik allam méltésagat sértené. Idesorolja azokat a ceremonidkat is, amelyek be--
tartdsa a kilonbdzé allamok lobogdjat viselé hajok érintkezésében kitelezd.

Azok a normik, melyek az allamok érintkezésében az egymas iranti tisz-
teletre. és megbecsiilésre vonatkoznak, kulonbézé természetiiek. Vannak ko-
zottlik tételes nemzetkézi jogszabalyok is, masok azonban c¢sak a nemzetkozi
udvariassag (courtoisie) normai. Alapjogként azonban azok sem tekintheték,
~melyek a tételes nemzetkdzi jog részel, ezek tulajdonképpen az 4&llamok
egymdskozittl érintkezésnek alaki szabdlyal. Az adllamok kézti érintkezés pedig
maga sem alapelve a nemzetkdzi ‘jognak, hanem a nemzetkozi jog szikségkép-
peni eléfeltétele, mely nélkiil nemzetkézi jog nem alakulhatott volna ki és nem:
lenne fenntarthaté. Az érintkezések kialakult formaja az dllamok egyenldsé-
gébdsl és szuverenitasabol. folyik normai kiilonben is egészen forméilisak és
nem biztositjak azt, hogy az allamok egymaskozotti érintkezésében és foleg po-
litikdjaban a kolestnis megbecsiilés szelleme érvényesiiljon.

A nemzetkdzi jogban tisztdzatlan a masik allam ellen elkdvetett becsiilet-
sértés és ragalmazas kérdése. Ez a kérdés az 1j nemzetkdzi _]ogban a baratsag
és joszomszédsag szellemében szintén rendezendd volha,

3. Az érintkezésre vonatkozo alapjog a nemezetkézi jognak szintén nem
alapelve, hanem eléfeltétele. Az dllamok sohasem éltek teljesen izolaltan egy-
‘mdastél. A szuverenitds nem jelehthet a tobbi allamtdl valé elzarkozast. A
" nemzetkizi jognak mindig voltak blzonyos rendelkezései a tébbi allammal Valo
érintkezésre néuve,

16 Oppenheim-Lauterpacht: International Law. Seventh Edition. London- New-
- York-Toronto. 1948. 250—253 lapok. -
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A nemzetkézi jogi irodalomban régoéta szerepel az alapjogok kozott az un.
ius commercii, amely az allamok egymadssal valé érintkezésének koetelességét
tartalmazza- és bizecnyos modozatait irja els.

Ez az alapjog a diplomaciai, kereskedelemi, postai, telefon és vasiti &sz-
szektttetések létesitését és fenntartasat foglalja magaban, s egyebek mellett az
egyéneknek azt a jogat is, hogy mas dllam teriiletére beléphetnek és ott tartoz-
kodhatnak. Mindazok a kévetkezmények, amelyeket ebbé! az alapelvbsl leve-
zetnek, nem madasok, mint az allamok kozdtti érintkezésnek olyan el6feltéte- -
lei, melyek nélkiil nemzetkozi jog nem képzelhets el.

A most ismertetett harom alapjognak az imperialista allamok szempont—
Jjabol van nag ypolitikai jelentésége. Lehetdséget nyajt szamukra, hogy a gyen-
gébb allamokkal szemben egyoldalil akaratukat érvényesithessék s ezaltal po-
Titikai térekvéseiknek jogi aldtdmasztast adjanak. A gyakorlatban éppen erre

a harom jogra vonatkozdlag nem érvényesil. a tényleges egyenldség elve. Az
onfenntartasra vonatkozo jogot mint a fejlddés lehetGségének biztositékat a
nagyhatalmak tényvleg nagyobb mértékben tudjidk érvényesiteni, Ez a hely-
zet a tiszteletaddsra s az érintkezésre vonatkozd jog tekintetében is; Az érintke-
7z€és joga szolgalatott jogi alapot egyes allamcknak a kevésbé fejlett orszagok

- teriiletére vals behatolasahoz.

Ami a tervezetnek az dllamok kételezettségeire vonatkozo rendelkezéseit
illeti, azok . egyrészrél az allamok kozotti egyenléségnek és szuverenitdsnak |
sziikségszer(i folyomanyai, mdasrészrél az ENSZ Alapokmanyban foglalt bizo-
nyos kitelezettségeket iktatnak be a tervezetbe. Ilyen az emberi jogok és alap-
“vetd szabadsigok biztositdsdra, valamint a béke és biztonsig fentartasdra ira-
nyulé rendelkezés, a kitelezettségek johiszemi teljesitése. A tervezet.10. pont-
ja a nemzetkézi jogi torvényesség betartasanak kotelezettségét allapitja meg
olyan hozzdadassal, mely kifejezetteri az imperialista- allamok allaspontjat
juttatja kifejezésre, ti. hogy az &llam szuverenitdasa ald van rendelve a nem-
zetkdzi jog elsébbségének.

Kelsen helyesen allapitja meg a tervezettel kapcsolatosan a kdotelezettségek -
elsbbségét a jogokkal szemben.” Az iltalanos nemzetkdzi jog normdi — mint
megjegyezi — kbtelezettségeket allapitanak meg az allamokkal szemben és
ezen kereszti] adnak jogokat a t6bbi.allam szdméra. Ha a kotelezettségek pon-

_tosan vannak formulazva, a nekik megfelels jogok felsorolasa feleslegessé va-
lik. Csak ha a kételezetiségek meghatarozasa tulsigosan altaldnos, van szik-.
ség kivételek megallapitdsara. Sbkszot' ezek a kivételek jelentkeznek a jogok
formajaban.

. Annak, hogy a tervezet a negy alapJog mellett tiz alapkotelezettseget alla-
Ppit meg, az a magyarazata, hogy az alapkivetelezettségek . felsorolisa — éppen -
az Alapckmanyban foglalt rendelkezések alapulvételével -— részletezdbb, az
alapjogok formuldzasa viszont altalanosabb. A béke és biztonsag fenntartasara
iranyulé kotelezettséget, mely az Alapokmény rendelkezéseibél folyik, a ter-
vezet tobb alapkdtelezettség formajaban irja eld. Ezek a kotelezettségek a jog
oldalan lényegileg egyetlen. jogban folynak dssze, abban, mely az allam ré-
szére szuverenitast biztosit.

Az alapkételezettsegek éppenigy, mint az alapjogok is a nemzetkom jog
alapelveit tartalmazzak. Ilyen alapelv a tervezet 13. pcntjaban foglalt az a

17. Kelsen: The draft declaration on rlghts and duties of states. The American
Journal of International Law Vol 44 1950. 259- 276, kbzelebbrdl 264—265. lap.
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rendelkezés is, hogy az allamoknak kételezettségeiket johiszemien kell tel-
jesitenidk, hasonloképpen a 14. cikk, melynél fogva minden allam koteles a
tobbi dllammal vald kapcsolatidt a nemzetkézi jog rendelkezéseinek megfele-
lden vezetni. Ez utdbbi a tdérvényesség elvét proklamalja a nemzetkdzi jog vo-
natkozasaban, ennek keretébe tartozik a megelézd pontban foglalt rendelkezés
- is a kotelezettségek johiszemU teljesitésérdl,

Megdllapithatjuk, hogy az allami alapjogokra és kotelezettségekre vonat-
kozo tervezet nem tikrozi vissza az (] nemzetkdzi jog szellemét. Ha az egyecte-
mes nemzetkozi jog alapelveinek tekintjiik éket, akkor azokhoz a szabalyokhoz,
amelyek mar az ENSZ. megalakuladsa elétt is ilyvenek gyanant szerepeltek, sem-
'mi lényegest nem ad hozza, csak az alapkételezettségek tekintetében talalunk
olyat 0j rendelkezéseket, melyek az Alapokmany bizonyos szabalyait iktatjak
be az alapjogok és alapkiételezettségek rendszerébe.

Maga a panamai tervezet, mely a Nemzetkozi Jogi- Bizottsiag altal kidolgo-
zott és az ENSZ. Kozgyllés altal tudomasulvett deklaricid tervezetének alap-
jaul szolgalt, szintén nem tartalmaz az 1j nemzetkdzi jog szellemének megie-
lelé rendelkezést. Csak a Jugoszlavia altal eléterjesztett javaslatban® vannak
olvan pontck, amelyek — ugyan inkabb csak egyes kifejezés atvételével —
az Alapokmanyban megjelend 10j szellemet tiikrézik. '

Igy a bevezetés megéallapitja, hogy az Egyesiilt Nemzetek f6célja a nem-
zetkdzi béke és biztonsdg fentartdsa mellett a -nemzetek kozott berdti kapcso-
latokat fejleszteni ki, melyek az allamok szuverén egyenldségének és a népek
onrendelkezési joganak tiszteletben tartisan nyugszanak. A 6. pont minden A&l-
lam kételességeként allapitja meg, hogy békés és berdti kapcsolatokat tartson
fenn a tébbi allamokkal és alljon szemben minden olyan torekvéssel, mely a °
mas népek ellen iranyuld gylildletet propagal, vagy megtamadja azok becsii-
letét, vagy meéltosagat, illetdleg ragalmazasukat tartalmazza. A népek &dnren- -
delkezési jogat tiikrézi a 20. pont, mely szerint minden &llamnak kételessége,
hogy hadviseld fél gyanant ismerje el azokat a népeket, amelyek fegyvert fog-
nak, fliggetlenségiik biztositasara.

Az allami alapjogok kérdése tételes jogi elismerést nyert az Amerikai Al-
lamok Szervezetének Alapokmanyaban (Bogota, 1948. aprilis 30.) A Bogotai
Karta szintén nem tikrozi a nemzetkozi jog uj fejlédésének szellemét. Jelen-
16sége mindéssze az, hogy az Amerikai Allamok egymaskézétti viszonydban a
lardést tételes jogi szabalyozds targyava teszi s igy az dllami alapjogokat és
alapkotelezettségeket a nemzetkdzi jog tudomdnydbdl és a tételes jogalkotasra
irdnyuld tervezetekbdl atemeli a tételes jog teriletére. Az allami alapjogokat
akar ilyeneknek tekinjiik sket, akar ugy fogjuk fel, mint az egyetemes nemzet-
kézi jog alapelveit, deklaracidoban formulazni ma, amikor a nemzetkézi élethben
kapitalista és szocialista dallamok élnek egymads mellett, nagy nehézségekbe {it-
iozik..

Mint azt az ENSZ. Kozgyilésének a tervezet tirgyaban hozott hatarozata
is hangsulyozza, nehéz azokat a nemzetkézi jog 4j fejlédésének fényénél for-
mulazni. Eppen a nemzetkdzi jog alapelvei tekintetében van éles ellentét az
imperialista és a szocialista allamok koncepci¢ja kdzott. Ez az ellentét jutott
kifejezésre a tervezet megszivegezésénél. A megszivegezésre hivatott bizott-
sag tagjai kozill ketten szavaztak a deklardcié tervezete ellen Koreckij profesz-

1 Lasd ezt a Revue Générale de Droit International Public. Tom. LIV. 1950.
352—356 lapok.
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szor a Szovjetunié képviseldje és Manlay O. Hudson aki az Egyesiilt Allamokat
képviselte.”? Koreckij professzor ramutatott arra, hogy a tervezet figyelmen
kiviill hagyja az ENSZ. olyan lényeges alapelveit, mint a tagillamok szuvere-
nitasa, egyenlésége és a népek dnrendelkezési joga; nem védi meg az allamok
érdekeit a nemzetkdzi szervezetek és allamcsoportok beavatkozisaval szem-
ben olyan igyekben, melyek lényegileg az § hatiskérébe tartoznak; nem al-
lapitja meg az &llamoknak azt a kételességét, hogy ne csatlakozzanak olyan
agressziv katonai blokkokhoz, mint az Atlanti Pakium és a Nyugat-eurépai
Unié, melyek a béke és a jogos dnvédelem kérdésére valé hipokrita frazeols-
giaval a valosigban Gj haborut készitenek elé; nem tesz emlitést az allamok
fontos kijtelességérdl az emberi jogok és alapvetd szabadsagok biztositdsa tar-
gvéban; a tervezet 11. pontja pedig hatarozottan tagadja az &llamok szuvereni-
tasat azzal a megallapitassal, hogy az allamok szuverenitdsa ala van vetve a
nemzetkozi jog elsSbbségének. Az Amerikai Egyesiilt Allamok képvisel8je vi-
szont azért szavazott a bizottsigban a tervezet ellen, mert annak az emberi
jogokra venatkozo 6. cikke szerint tilmegy az ENSZ. Alapockmanyaban €3 a nem-
zetkozi jog fejlédésének jelenlegi Adllapotdn.

- Az un. allami alapjopok és kételezettségek nem tekintheték az allamok
szubjektiv jogainak és kotelezettségeinek, ha azok volnadnak sziikségképpen
felmeriilne a kérdés, hogy miben kiilénbiznek az allamok tébbi szubjektiv jo-
gaitol, illetbleg kételezetiségeitdl. Alfaro szerint abban, hogy ezek szotosan
osszefliggenek az allam letezésével, mint ilyenek bennfoglathatnak az allam fo-
galmidban és attol elvalaszthatatlanok, illetéleg ezek barmelyikének hianya
esetén az dllam nem allhat fenn™ '

- Kiilénben Alfaro maga is azon az dllasponton van, hogy az allami alapjo-
goknak egy deklaricidban valé &sszefoglaldsa azoknak az alapveté szabalyok-
nak a syllabusa, melyek az allamok kolestnds érintkezését rendezik, valdsagos
dekalogosa a nemzetkozi jognak. Koreckij is megallapitja, hogy azok a krité-
riumok, amelyek alapjan tobbé-kevéshé kielégitéen volna meghtzhaté a vonal
az allami alapjogok illetéleg kotelességek s egyéb jogaik és kdtelességeik ko-
zott, hidnyzanak. Fejtegetéseibél kitiinden az alapjogokban és kotelességekben
& is az egyetemes nemzetkézi jog alapelveit latja. Megéallapitja, hogy az allami
alapjogok elméletét a burzsod nemzetkozi jogi irodalom vette fel a nemzetkdzi -
jog rendszerébe. A burzsoa beszél az ember elidegenithefetlen jogairol: a sza-
badsagrél, igazsagossagrol, testvériségrol és egyenl6ségrdl, mint olyan eszmék-
r6l, melyeket a feudalizmus elleni harc fegyvereiként kivant alkalmazni. Eze-
ket az eszméket vitte 4t a nemzetekre és az allamokra. Az allami alapjogok el-
mélete kezdetben a burzsoia tarsadalom, a kapitalista tarsadalmi és gazdasagi
rend érdekeit szolgalta, az alapvetd emberi jogek mintdjara. Amikor azonban
a fejlédés napirendre hozta a dolgozé osztily politikai szerepét s amikor a
gvarmati és mas elnyomoit népek kezdték lerazni bilincseiket, a burzsoazia ta-
gadni kezdte az allami alapjogokat azzal az indokoléssal, hogy az dllamok kél-
esénds fuggése kizarja, hogy az allamoknak ilyen természetli jogai legyenek.”

Koreckij kiemeli, hogy ma két irdnyzatot lehet megkiilénbdztetni az alap-
jogok és kotelességek targydban. Az egyik: a reakciés vilag tdmadja a szuve--

19 A titkdrsag A/CN. 4./13. dokumentuma. V&. Revue Générale de Droit Inter-
nationale Public. Tom. 54, 1950. 342—343 lap.

% 1. m, 109. lap S

2L I, m. 90 lap.
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fenitist és a be nem avatkozas elvét, az dllamok kolesénés fligpése (interde-
nencia) alapjén A kapitalista vilég 'hangs(ﬂyozza az allamok ga'zdasa'gi és _po-
ségét, hipokrita és demagog Jelszavakat hangoztat az alapveto jogokrol, anel~
kiil, hogy legkisebb garanciit is adna.

A demokratikus iranyt ezzel szemben a szuveremtas a fuggetlenseg, a be
nem avatkozds, az egyenldség és a teriileti integritas elvének ervényemteseert
vald kiizdelem jellernzi, a forradalom és a nemzeti felszabadité harc vivma-
hyainak védelme, a béke és biztonsag fenntartssa, a jog uralmanak. biztositasa
az allamok egymaskszotti viszonydban, a formalis deklaracié atalakitisa valos
sagos allami jogokka és kotelességekké. Az elsé irdny az 4allami alapjogok
tagadéasahoz vezet, a masodik a békés egymas mellett éléshez.

Az imperialista allamok, amikor elvetik az allami alapjogok és kételessé-
gek elméletét, az Allami $zuverenitis elvével helyezkednek szemben, mely-
nek nemzetkozi ]cgl alapelvkent val6 elismeréese politikai torekvéseik megvald-
sitasit akaddlyozza. A szuverenitast lires jelszé gyanant tekintik és mint ilyet
fogadtak el a nemzetkdzi szerzédésekben — igy az ENSZ. Alapokmaéanyéban is
— az allamok egymaskozotti érintkezésének vezetd eszméjélil. Mikor latjdk,
hogy a kézben kialakult nemzetkézi helyzet nyomatékosan siirgetii ennek a fo-
galomnak realis tartalommal vald megtoltését, a szuverenitas fogalmit egy-
tzerre tarthatatlannak jelentik ki § mint olyat allitjak be, mely a nemzetkézi
rend és az allamok kozétti béke fenntartasat akadalyozza., Az imperialista al:
lamok a nekik kedvezd tényleges dllapotot szeretnék fenntartani s e szerint
alakitani ki a nemzetkdzi jogot. A szocialista allamok viszont ragaszkodnak a
nemzétkézi jog hatalyba levd alapelveihez s azt torekszenek redlis tartalom-
mal kitélteni az ENSZ Alapokmanyban kifejezett elvek eérvényre ]uttatésa—
val. Ez az éles ellentét, mely' a killonbszs gazdasdgi és’ tarsadalmi rendszeren
nyugvd allamok nemzetkédzi jogi koncepcidjdt és nemzetkdzi tdrekvéseit szem-
beallitja, élesen tikrozddik az dllami alapjogokra \}Qnatk-ozé felfogasukban is.

ILL -

A) A békés egymds mellett élés politikai elvének alapja az'a nemzetkizi
jogi elv, melyet az ENSZ, Alapokmanya 2. cikkéhiek 4. pontja tartalmaz: , A
Szervezet Bsszesen tagjainak nemzetkdzi érintkezésél soran mas dllam tertletd

- épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen irdnynilé vagy az Egyesiilt Nemzetek
céljaival 6ssze nem fér§ barmely mds médon nyilvanuld erdszakkal valé. fe-
nyegetéstdl, vagy erdszak alkalmazédsatol tartozkodnick kell” Ez a rendelkezés
az erdszak alkalmazédsa mellett az azzal valé fenyegetést is eltiltja. Az erdszak:
‘kal vald fenyegetés nemicsak az erdszak alkalmazisinak bizonyos feltételek be-
kivetkezésére ©z6l6 bejelentése. Erdszakkal fenyegetni nemcsak. kifejezetten
lehet. A békés egymads mellett élés elve kizarja az allam olyan magatartdsat is,
mely nem az erészak alkalmazdsinak bizonyos konkrét esetre 52616 bejelentése,
hanem minden olyan magatartdst is, mely alkalmas drra, hogy az dllamok egy-
maskdzotti viszonyat megzavarja, illetfleg a béke. veszélyeztetéséhez vezessen.

A jelenlegi kiilpolitikai viszonyok k&zitt az Alapokmdny 24 cikkének 4.
pontjaban foglalt nemzetkdzi jogi kotelezettseg ervenyesuleset nehezen biz-
tositani. A békés egymasmellett élés politikai elve ezt az- ervenyesulest ke.sm-
ti eld. :
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A békés egymas mellett élés elve, mint a nemzetkézi életben érvényesild
elv torténelmi kategéria, melynek kezdete van és amely csak addig marad
fenn, mig a f5ldon két egymassal élesen szembendlld tirsadalmi és gazdasagi
rendszer van, mas szavakkal addig, amig a régi format: a kapitalizmust, nem
valtja fel az Uj: a szocializmus.® Sovetov ramutat arra is, hogy a koegziszten-
kizelebbrdl 13 lap.
cidnak a legujabbkori torténelemben két egymastdl kiilonbézd fizisa van: az
elsé arra az iddre nyalik vissza, amikor egyetlen szocialista &llam volt a kapi-
talista vildgrendszer mellett. A masedik a II. vilaghabora utan kezdddik, midta
két vildprendszer a szocialista és a kapitalista él egymds mellett. A két vilag-
rendszer egymas melletf élésének két formaja lehet, az egyik az, melyet az
TUSA folytat: a hideghabori. A masik a békés egvmas mellett élés elve,, mely
a Szovjetunié és a szocialista allamok kilpolitikajat jellemzi. Az SZKP. XXII.
Kongresszusan megallapitott program pontos meghatarozast ad a békés egy-
mas mellett élés elvérdl: ,,A békés egymas mellett élés feltételezi a haborurol,
mint az dllamok kozti vitas kérdések megoldasanak eszk&zérdl valo lemondast,
a vitas kérdések targyalas utjan valé rendezését, az allamok egyenjogusiagat,
az Aallamok kozti kiélcstnds megértést és bizalmat, egyméas érdekeinek figve-
lembevételét, a belligyekbe valdé be nem avatkozast, minden nép ama joganak
-elismerését, hogy ondlléan oldja meg orsziganak minden kérdését; minden or-
szag szuverenitdsanak és teriileti épségének szigoru {tiszteletben tartasat, a
gazdasagi és kulturalis egyiittmikodés fejlesztését a telies egyenldség és a kol-
esbnos eldnydk alapjan.® _

A bhékés egymas mellett élés mint politikai elv ma a nemzetkozi életben
szembenall a hideghaboru elvével. Mig a hideghdbori ellenkezik a nemzetkd-
zi joggal, addig a békés egymas mellett élés elve teljes dsszhangban van a nem-
zetkozi jog rendelkezesewel annak idevonatkozo elveit juttatja szabatosan ki-
fejezésre.

Sovetov helyesen &llapitja meg, hogy a hideghdbori elve a burzsoa ide-
olégia és politika legreakcidsabb megjelenési formaja. A békés egymas mellett
élés ‘kizdrja a hideghaboru és a fegyveres béke allapotinak minden formajat.
Lenin langelméje elére latta azt az id6ét, amikor az imperialistaknak az a torek-
vése, hogy megdintsék a szovjethatalmat, kudarcba ful s elkeseredett inter-
venciéjuk és blokadjuk dacira kialakul a békés egymas mellett élés.

A beékés egymas mellett élés elve jut kifejezésre az tin. Pancsa Silaban.
Ez .a hindu nyelvi kifejezés 6t elvet jelent, Itt a kiilonbozd tarsadalmi rend-
szerdl allamok békés egylittélésének alapelveit. Az 6t alapelv a kovetkezd: 1)
egymas teriileti épségének és szuverenitdsnak kolesénds tiszteletben tartasa, 2)
meg nem tamadas, 3) kdlesdnds be nem avatkozas egymas beliigyeibe, 4) egyen-
15ség, kolesonss elénysk, 5) békés egymds mellett élés?

Ezek az elvek politikai és nem nemzetkézi jogi elvek. Mint Tunkin®
megallapitja nem tartalmaznak tibbet, mint azok az elvek, melyek az ENSZ.

2 A. Sovetov: Co-existence and Progress. International Affairs. 1962. 13—19,
B gZKP. XXII. Kongresszusa (1961. X. 27—31) Kossuth Kodnyvkiadd. 1962. 761
lap. :

% A Pancsa Sila elbszér az India és Kina kozott Pekingben 1954. dprilis 29-¢n
Tibetre venatkozoan kotott egyezmény bevezetfjében szerepel, mint a két orszag
kapesolatat vezérls elv, részletes kifejtését Csou—En-laJ kinai miniszterelnék India-
ban tett latogatasa alkalmaval Uj-Delhiben 1954, junius 28-an kiadott kozis kinai-
indiai nyilatkozat tartalmazza.

B 1. m. 77 lap.
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Alapokmanyban foglalfatnak, az 6 megallapitasa szerint precizebb formuila-
zasban. A tételnek ez a méasodik fele csak olyan értelemben fogadhaté el, hogy
az ot alapelv az Alapokmanyban foglalt nemzetkdzi jogelveket bévebben for-
muldzza. Az 6t alapelv kiilonben egyaltalan nem tekintheté jogilag szabatos
formuldzasnak, az elvek részben fedik egymist. Elég e vonatkozdsban ramutat-
ni, hogy az otédik elv: a békés egymas mellett élés fulajdonképpen a négy
megeldzden felsorolt elv folyamdnya és nem azoktol kiildnbézé stodik elv.

A bandungi nyilatkozat (1955. apr. 24.) tiz pontja bdvebb  formulizasban
ugyancsak az Alapokmanyban foglalt jogelveket foglalja Gssze.

A békés egyiittélés 6t elvével az ENSZ. 1957. évben tartott XII. llésszaka
is foglalkozott. A kérdés a Szovjetunio kezdeményezésére kerilt a Kozgyllés
napirendjére. Az, ha a Kozgytiilés — jelentette ki a szovjet kormany memoran-
duma — felszolitja a tagallamokat, hogy kolcsénds viszonyaikban ezeket az
elveket alkalmazzak, lénvegesen megjavitja a nemszetk#zi helyzetet. A Szov-
jetunid altal eléterjesztett hatdrozati javaslat felhivta az dllamokat, hogy kdol-
csOnds kapesolataikban a szobanforgé s a hatdrozati javaslatban egyenként
felsorolt elveket tartsdk szem el§tt s arra, hogy alkalmazzanak békés eszkozo-
ket a kozéttiik felmertiildé viszalyok rendezésére. A szovjet javaslat a be nem
avatkozésra vonatkozé harmadik elvet kibévitette azzal, hogy beavatkozas
semmi indokbdl — legyen az gazdasigi, politikai, ideolégiai, vagy barmi mas
— sincs megengedve. Kuznyecov a bizottsdgi vita soran hangsulyozta, hogy a
békés egymds mellett élés az allamok ko6zdtt — barming is legyen tdrsadalmi
rendszeriik és ideoldgidjuk —— sermnmiképpen sem utdpia, hanem élé valosag.
Aldhuzta a szovjet-amerikai viszony megjavitasanak sziikségességét és felsorol-
ta azokat a rendszabalyckat, melyeknek alkalmazdsa ebbdl a szempontbdl stir-
gds volna. '

A szovjet javaslattal szemben India, Svédorszag és Jugoszlavia kozds ha-
larozati javaslatot terjesztett eld, mely bevezetésében szintén felsorolta a szo-
banforgé o6t elvet, de emellett hangsiulyozta az Alapokmany elveinek reali-
zaldsat és az ott kitlzétt célok eléréset, felszdlitotta az dllamokat, hogy minden
erbfeszitést tegyenek meg a nemszetkézi béke konszoliddldsara, a barati kap-
csolatok kifejlesztésére, az egyuttmikodésre és arra, hogy vitdikat békés esz-
kizokkel rendezzék, amint azt az Alapokmény és a jelen hatarozat eléirja.

A szovijet delegatus (Kuznyecov) hangsulyozta, hogy a szovjet delegicié
vélemeénye szerint az altala eldterjesztett sziveg a békés egymas mellett élés
elveit szabatosabban és kidvetkezetesebben fejezi ki, mint a harom hatalom
javaslata, azért elényésebbnek tartana. ha a Kozgyllés a szovjet hatarozati ja-
vaslatot fogadna el, mégis tekintettel arra, hogy a harom hatalom javaslata a
maga egészében kifejezésre juttatja a békés egymas mellett élés elveit, és nem
tartalmaz semmi olyat;, melyet a Szovjetunié delegdcidja ne fogadhatna el, nem
tesz ellenvetést. A Politikai Bizottsdgban elrendelt szavazds soran a Bizottsag
a hdrom hatalom javaslatat 75 szavazattal, ellenvetés nélkil, 1 tartézkodas
mellett (Tajvan-Kina) elfogadta. Ugyanez volt a szavazds eredménye a Koz-
gyllés plénuménak 1957. december 11-i iilésén is.®, ¥ -

3

% Revue des Natios Unies. Sexiéme Année (1957) No. 12. 56—62. és 128 lap.

7 A békés egymas mellett élés keérdésével az ENSZ Kazgyllésének 1962-ben
tartott XVII. iilésszaka is foglalkozott. A Kozgyillés 1962, szeptember 24-i ilésén
tlizte napirendre a kérdést a kovetkezo szovegezéssel: Azoknak a nemzetkodzi jogi
" elveknek vizsgalata, melyek az dllamok kodzotti békes kapesolatokra és egyiuttmi-
kddésre vonatkoznak az ENSZ Alapokméanya értelmében.
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A kiilpolitika vezetd elvei jelentds szerepet jatszanak a nemzetkoézi jogel-
vek és nemzetkézi jogszabalyok kialakitdsanal. A békés egymés mellett élés
politikai elvével kapesclatban is ez a torekvés jelentkezik: az Alapokmanyban
foglalt rendelkezéseket a Pancsa Sila alapulvételével pontokba véve réviden
osszefoglalni, ezzel vilagosabba és hatdrozottabba tenni. Nem 14j jogelvek for-
muldzasarél van itt sz6, hanem a régi elvek politikai elvként térténé formula-
zasaval ezeknek a régi elveknek érvényrejuttatasat elémozditani.

Erdekes jelenség, hogy a békés egymas mellett élés politikai elvének for-
muldzasanial mar megjelenik a nemzetkdzi egyluttmikddésre valé toérekvés
szdndéka is. Ez jut kifejezésre az SZKP. XXII. Kongresszusinak abban a fent
idézett meghatdrozasidban, mely a békés egymas mellett élés elvéit formulazza,
s ugyanez nyilatkozik meg a Kozgyllés 1957, évi tlésszakianak hatarozatdban

. . A Kbzgyilés a kérdést a Hatodik Bizoftsaghoz tette at. A Bizottsag behatd tar-
gyalas ala vette g kérdést s jelentést terjesztett a Kozgyllés elé. (A jelentést dr. Us-
tor Endre szivességébdl a kézirat lezardsa utdn kaptam kézhez s igy azt mem volt
madomban az egyes részletkérdések vizsgalatanal behatdan targyalni.)

A csehszlovak delegacid deklaracid-tervezetet terjesztett eld, mely 19 pontban
sorolja fel a békés kapesolatokra és egyuttmikodésre vonatkozo nemzetkézi jogi
elveket A csehszlovak javaslaton kiviil tobb azsiai, iltetéleg afrikai &llam és Jugosz-
Iawa is terjesztett eld koézds hatarozati javaslatot; ez 6 pontban sorolta fel azokat
‘az elveket, melyeknek az dllamok egymas kozotti érintkezését és egylittmiikddését
iranyitania kell.

: A Bizottsag magassmnvonalu v1ta3aban felszélalt a magyar delegdcié mevében
dr. Ustor Endre is. Beszédében, amelynek egy része a Magyar Jogban is megjelent

(1962. 9. évi. 535—537 lap) mélyrehatéan elemezte a beterjesztett javaslatokai., A
csehszlovak javaslattal kapcsolatosan helyesen allapitotta meg, hogy az abban fog-
lalt elvek nem elvont posztulatumok, hanem a nemszetkoz ligyek “jelenlegi allapotat
tikrdzik vissza és azt a jogi lelkiismeretet, mely az emberiség tulnyomd tobbségét
athatja. Ezek az elvek nem lex ferenda megallapitasok, hanem a lex lata részei. A
csehszlovak deklaracid-tervezet elsd része, — amint pontosan megdllapitotta — azo-
kat az elveket tartalmazza, melyeket az ENSZ. Alapokmanya expressis verbis fejez
ki a béke és biztonsag erdeke‘ben kovetendd magatartdsra nézve s ezeken kiviil olyan
elveket, amelyek az Alapokméiny expressis verhis megdllap{tdsaibol kozvetlentil foly-
nak. A misodik rész a klasszikus nemzetkozi jog demokratums elveit foglalja Ossze;
ebben a részben az a novum, hogy ezek az elvek a maguk egészében valamennyi al—
lamra alkalmazanddék s nem biztositanak a hatalom birtokdban 1évé &dllamok sza-
mara kiilonleges helyzetet. A harmadik rész a népek onrendelkezési jogat targyalja
s azokat az elveket, melyek, az Onrendelkezés elvébdl sziikségképpen folynak, igy
pl. a gvarmatositis minden formajinak megsziintetéséi., Megallapitotta, hogy a ja-
vaslat a maga egészében fudomanyos eruditiét kifejezd munka és a magyar dele-
gacié érémmel csatlakozik azokhoz, akik a csehszlovak delegicié eldtt Sszinte elis-
merésiiket juttattak kifejezésre. Beszédében hangsilyozta: az 1j allamok képviselGi-
nek biziositsak annak lehetdségét, hogy hallathassak szavukat a nemezetkdzi jog el-
veinek megmtata.saban Ha megfosztjuk Oket ettdl a lehetdségtél, akkor gatoljuk a
nemzetkozi jog demokratikus fejldését s ezzel kidzvetve alddssuk magat a nemszet-
kozi jog tekintélyét is.

. A Hatodik Bizottsag 1962. december 12-én tartott iilésén azt a hatarozati javas-
latot fogadta el, amelyet 37 &llam, kozottitk Csehszlovakia és Magyarorszag terjesz-
iett els. Ebben a Bizoitsig javasolta a Kozgyllésnek: a kérdés tlizessék ki a XVIIL
{ilésszakanak ideiglenes napirendjére s a ‘tagillamok kéressenek fel,*hogy az 1963.
IIL. 1-e elétt kdzoljék a fotitkirral nézeteiket és elgondolasaikat a kérdésre vonatko-
zolag s a f6titkar ezeket a tagillamokkal a KézgyQlés XVIII ilésszaka elott kézolje.
A Bizottsag a hatarozatot 73 szavazattal, ellmszavazat nélkiil, egy tavollét mellett
fogadta el

A Hatodik Bizottsag altal eldierjesztett hatérozatl javaslat, melyet a Kozgyules
1962. december 12-i iilésén elfogadott, olyan elveket idéz, melyeknek elfogadasa és
alkalmazasa az allamok kozoiti békés egymas mellett élés &s egylttmiikcdés kérdését
haladé szellemben oldanak meg.
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is. Ez a korilmény is vilagosan mutatja, hogy a békés egymas mellett élés elve
fényegében elBkésziti a nemzetkdzi egylittmiikddés elvének érvényesiilését, s
eninek a nemzetkdzi jogalkotdsra irdnyuld torekvésnek el6készits stddiuma.

A békés egymis mellett €lés jogi vonatkozdsait 4 Nemzetkézi Jogi Egye-
siilet is napirendre tlizte, s az 1958-ban tartott new-yorki, az 1960. évi ham-
burgi® 1962. évi briisszeli ulésen targyalas ala vette.

Az 1962-ben tartott briisszeli konferencia megbizta a békés egymas mellett
€lés kérdésével foglalkozé bizottsigot, hogy a nemzeti tagozatokkal toértént
konzultacid utan Allitsa Ossze a békés egymas mellett élés elveinek és szaba-
lyainak Jegyzeket folytassa a békés egymas mellett élés problémajanak vizs:
gilatat, kiilénésen a lefegyverkezés kérdését és a kovetkezd problémakat is:
a) a létezd nemzetkom jogi szabalyok békés iiton wvald megvaltoztatasanak
mechanizmusat; b} egy kozds nemzetkdzi jog és a valamennyi allamot kételezd
dltala.nos jogelvek létezését, valamint a nemzetkdzi jognak a nemzeti joghoz
valé viszonyat; ¢) az uj allamok fiiggetlenné véldsanak jogi kovetkezményeit;
d) az &llamok feleldsségét a teriiletiikon mas dllamot ért sérelmekért és azokért
a kdrokért, melyek ezek kovetkeztében a misik dllamot érik; &) az agresszidt;
f) a non intervencié szabalyanak tartalmat; g) a viszdlyok békés tuton valo
elintézését.

A Konferencia ugy hatarozott, hogy a békés egymas mellett élés jogi vo-
natkozdsaival Toglalkozé bizottsag elnevezését megviltoztatja, az a jovdében
a Békés Kapesolatok és az Allamok Kézotti Egylittmikidés Nemzetkézi Jogi
Kérdéseinek Bizottsiga elnevezést fogja viselni.®

Ez a hatdrozat vilagosan mutatja, hogy a Nemzetkdzi Jogi Egyesulet
briisszeli konferencidja elhatirolta magit a békés egymas mellett élés kérdé-
sének olyan szellemben vald targyalasatdl, mely a Szovjetunié és a szocialista
#llamok felfogasanak megfelel, s a Bizottsig einevezésével is szigorian ragasz-
kodni kivant az ENSZ, Kozgytlése altal ebben a kérdésben hozott hatirozat
szivegéhez.

Azok a kérdések, amelyeknek tanulmanyozadsdt a Konferencia a Bizottsig-
ra bizta, kétségkiviil jelentések a békés egymés mellett élés fogalmanak meg-
4llapitdsanal. Kétségtelen azonban az is, hogy e kérdések napirendre tfizése
taktikai okokbol tértént s azt a célt szolgdlta, hogy a Nemzetkdzi Jogi Egye-
siilet allasfoglalasat a békés egymds mellett élés kérdésében kitolja ‘s hogy az
egész probléma az Egyesiiletben hosszd idén ‘At nyitva maradjon.®

Az a jelentés, melyet az egymas mellett élés targyaban kikiildétt bizottsag
terjesztett az I. L. A new-vorki (1958) konferencidja elé, kozli, hogy a Bizott-
sAgban vita fejlodstt ki a békés egymads mellett élés kifejezés targysban. Egve-
sek kivdnatosnak tartottdk volna hozzitenni a kifejezéshez azt a jelzét, hogy
..aktiv”, Mésck ellene voltak e javaslatnak hivatkozva az ENSZ. Kézgytilésének
idevonatkozd hatdrozotdra, mely e jelzdt nem hasznilja, de valamennyien meg-
egyeztek abban, hogy a békés egymas mellett élés fogalma magaban foglal az al-
lamok koz6tti bizonyos aktiv kollaboraciot is. :

Kétséptelen azonban, hogy a két kifejezés fogalmilag kiilonbézik egymas-
t6l. A békés egymés mellett élés elve azt a politikai torekvést titkrézi, hogy
az Alapokminyban a béke &s biztonsig fenntartisara iranyuld teljes értékii

2 The International Law Association, Report of the 49-th Conference Hamburg
“1960. Juridical Aspect of Co-existence 333—348 lap.
? International Law Association Resolution of Commitee on Co-Existence
- 3% The International Law Association Report of the 45 Conference (Hamburg)
1960, 345 Tap, 1. jegyzet.
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nemzetkbzi jogszabalyok a nemzetkdzi életben legalabb minimdlis mértékbem
ténylegesen érvényesiiljenek.

B) Az dllamok koz&tti nemzetkizi egyiittmiikddés elve programmjellegli nor-
ma, melyet meg kell kiiléinbdztetni a békés egmas mellett élésidl, mint politikai
elvtdl. Az allamok koézttt nemzetkdzi egylttmiikddésrdl az ENSZ. Alapok-
manyban kifejezetten sz6 van (1. cikk, 3/pont). A nemzetkdz egyiittmilkédés
fogalmilag feltételezi az allamok koézdtti békés kapcsolatok fenntartasat, de
ennél tébbet jelent. Az Alapokmdény az egyiittmikodés fogalmara és tartalma-
ra kifejezett rendelkezéseket is tartalmaz. Igy a Bevezetésben megéllapitja,
hogy az allamok az Egyesiilt Nemzetek el6tt allé célok megvaldsitidsa érdeke-
ben , tiirelmet gyakorolnak” és ,,egymassal jo szomszédkent, békességben élnek
egyiitt”. Ilyen természet(i rendelkezést tartalmaz az 55. cikk is, amely . bekes
és barati kapesolatokrol” beszél, mint az allanddsig és jolét feltételeirdl az
ENSZ elstt alle feladatok megolddsa érdekében. Ezekbdl a rendelkezésekbdl
nyilvanvals, hogy az Alapockmany a békés egyiittmiikodésnek azt a formdjat
és mértékét irja eld, mely joszomszédi viszonyt, illetSleg barati kapesolatokat
jelent. A barati és joszomszédi viszony fogalmilag nem kiilonbdzik egymasiol.
Mind a kettdben az az elv jelentkezik, mint a magy francia forradalom ,test-
vériség” jelszavaban, a kereszténség 4ltal hirdetett, de a gyakorlatbamr mini-
malis mértékben sem biztositott ,,felebarati szeretetben”, s a szocialista egyﬁtt_r
élés és az elviarsi segités kivetelményében.

A nemzetkézi egyiittmikodésnek, mint program_]ellegu normanak egyeis-
re szabatosan meghatirozott tartalma nines. A barati, illetéleg joészomszédi
kapesolat csak az alapelveket jeléli meg, melyen e programjellegii norma tartal-
ma kialakitandé lesz és kijeléli az irdnyt, melyben a nemzetkozi jogi fejlodas+
nek haladnia kell.

A szomszédsdg fogalma mar az Alspokmdény megalkotdsa el6tt sem volt
ismeretlen a nemzetkézi jogban: ezt a kifejezést haszniltak a nemzetkdézi fo--
]yokkal kapcso]atosan a nemzetkdzi vizi Szomszédjog forméjéban Ez a fogalom
koézi folyam teriiletén athaladé szakaszdn nem tehet semmi o]yat mely a ma-
sik allam teriiletén a folyé rendeltetésszerti haszndlatdt lehetetlenné tenné,
vagy korlatoznd. A jészomszédsig a nemzetkozi vizi szomszédjognal tagabb-
kori fogalom, az allamok kzitti érintkezés egész teriiletére kiterjed. A szom-
szédjog elnevezés annyiban nem szerencsés, hogy ez az elv valamennyi allam
egymads ktizb'tti érintkezésére nemcsak a -szomszédos éllamok egyméi.s kt‘)zétti‘
kell keresni. Az analogla sokkal inkabb megtaldlhaté az 4llamjog" és az dllam-
igazigatasi jog bizonyos rendelkezéseiben, melyek az egyeseknek a kozdsségben
tanusitandd magatartasat irjak eld, mint a szocialista egylittélés normadjat,

A bariti és joszomszédi kapesolat azt jelenti, hogy az allamoknak egy-
mis kozoiti érintkezésiikben tekintettel kell lenni a tobbi allam érdekeire is,
tartézkodniok kell minden olyan magatartdstél, mely azoknak, illetdleg az
azok teriletén tartozkodoé egyéneknek érdekeit sértené. Ez hatdrozott szembe-
fordulas azzal a torekvéssel, mely a nemzetkdzi jogot egyes allamok kiilon ér-
dekeinek szolgalatdban kivanja allitani és ezeket az érdekeket a tébbi allamra
vald tekintet nélkiil akarja biztositani. Az imperialista dllamok kezdeménye-
zésére kialakult régl nemzetkézi jogot ez a szellem jellemzi, ezzel dll szemben
az Uj nemzetkézi jog, amely az allamok egymds kozotti érintkezésében barali
és joszomszédi kapesolatokat kdvetel
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Az 0j nemzetkdzi jog a kozosségi gondolatot kivanja érvényesiteni® Ez a
gondolat nyilatkozik meg Verdross Volkerrechtjének 1959-ben megjelent ne-
gyedik atdolgozott és bdvitett kiadasaban is. A Riickblick und Ausblick cimet
viselé utolsé fejezetben a kovetkezdket mondja: ,,Mit der Organisierung der
Staatengemeinschaft treten aber auch neue Werte in die Erscheinung, So waist
z. B. die Prdambel der SVN. auf die gute Nachbarschaft und die Toleranz hin..
Vor allem aber setzt ein erfolgreiches Zusammenwirken der Staaten den guten
Willen aller beteiligten Staaten wvoraus, an der Verwirklichung gemeinsamel-
Ziele mitzuarbeiten, da ohne eine solche innere Bereitschaft ein solidarisches.
Zusammenwirken unméglicht ist. Die Staaten miissen also auf ein gemeinea-
mes Endziel hin gerichtet sein, wenn eine Ubereinstimmung der Willen erre-
icht werden soll. Dieses Endziel kann aber kein anderes sein, als das Gemein-
wohl der Menscheit.*

A jo szomszédsag és bardtsag elvén nyugvo nemzetkézi egyuttmukodes aj
szellemet visz be az imperialista érdekek szolgalataban kialakitott ;régi” nem--
zetkdzi jogba, de azokat az alapelveket: az dllamok egyenléségének és szuvere-
nitasanak elvét, melyeken ez a ,régi” nemzetkozi jog nyugszik, 4j tartalom-
mal telitve fenntartja. Ebben a vonatkozdsban lényegesen kiilénbézik a nem-
zetkdzi jognak a fasizmus altal tervezett reformjdtél, amely a nagy tér elme-
letén nyugodott. Ez elmélet szerint, melyet a fasizmus a II. vilaghaboru idején
kezdett is megvalositani, egyes nagy allamoknak irinyité szerepiik lett volna
bizonyos teriilet tobbi allamai felett. Ez az elmélet nem tartotta fenn sem az
allamok egyenldségének, sem szuverenitasianak elvét. A nagy tér elméletében
tulajdonképpen ugyanaz a nemzetkozi jogi koncepcid nyilatkozott meg, mint
az imperialista érdekeket szolgalo ,.régi” nemzetkozi jogban, s az a célkitlizés,
mely az USA. vilaguralmi térekvéseit jellemzi. E vilaguralmi térekvéssel szem-
ben az eltérés az volt, hogy a fasizmus e torekvés politikai célkitiizését jogi
formaba ontdtte s egy ,,1j” nemzetkézi jog alapjava kivdnta tenni. Az USA.
viladguralmi torekvése viszont formailag ragaszkodik az allamok egyenléségé-
nek és szuverenitasanak elvéhez s politikai célkitlizéseit a ,régi” jog valtozat-
lanul hagyasaval, gazdasagi, politikai és katonai eszkdézikkel igyekszik meg-
. valésitani.

A j6 szomszédsag és a baratsig elvén nyugvd ,,0j" nemzetkiszi jog a két
régi nemzetkozi jopi alapelv jellegét valtoztatja meg. A ,régi” nemzetkdzi jog~
ban az egyenléség és a szuverenitas tisztan formalis fogalmak. Az ,,4j” nem-
zetkdzi jog az allamok egyméjs kozotti életében az egyenloseg és a szuveremtas
elvét ténylegesen is meg akarja valdsitani.

31 Bzt a gondolatot fejtettem ki abban a rektori székfoglald beszédben, mellyel
Kolozsvaron 1943. szeptember 26-an az Egyetem 1943/44. tanévét megnyitottam. A
beszédet a jelenlegitél teljesen kiilonbdzd politikai atmoszféraban a kdvetkezékép-
pen fejeztemn be: , Alig kétséges, hogy helyesebb és igazsagosabb csak az a nemzet-
kozi jogrend lehet, amely alapul a kozdsségi gondolatot veszi, de természetesen azt
a kdzdsségi gondolatot, amely nem a propaganda jelszava egyes nagy nemszetek 8nzé
torekvéseinek leplezésére, nem azért szervez meg nemzetek kozotti kozdsséget, hogy
ezzel a kozdsségen kivil 4llé nemzetek életét és boldogulasdt veszélyeztesse, hanem:
igazan a kozdsség ligyét szolgalja s az emberiség egyetemes érdekében minden nem-
zet — a kis nemzetek részére is — biztositani tudja a szabad fejlédésitkhoz s igazi -
értékiik teljes kifejtéséhez mélkilézhetetlen elSfeltételeket.” (Kozosségi gondolat és
nemzetkézi jog: Beszdmold a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferene Jozsef Tudomany-
egyetem 1943/44. tanévi mikodésérél. 1. flizet. Kolozsvar, 1944, 14—15 lap.)

3 Verdross: Vilkernrecht. Vierte neubearbeitete und erweiterte Auflage. Unter
Mitarbeit von Dr. Karl Zemanek. Wien. Springer-Verlag. 1959, 557—558 lap.
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A régi nemzetkdzi jogban a szuverenitis fogalma szabatosan megéallapitva

mines. Bzt a fogalmat legpontosabban a be nem avatkozis elve alapjan lehet
meghatarozni, mely a szuverenitist a tobbi allammal wvalé érintkezésben biz-
tositja. A szuverenitis lényege nem mas, mint a tSbbi allam részérdl vald
beavatkozas tilalma. A kapitalista allamok a be nem avatkozas elvének szaba-
tos megallapitdsa elgl is elzarkoéznak. Tételes nemzetkézi jogszabdly ezt a fo-
galmat sem hatdrozza meg. A nemzetkozi jogi irodalom beavatkozas alatt azt
a magatartast érti, mellyel az egyik allam a masikat annak a joghatdsaga ko-
rébe tartozé ligyben az § érdekeinek megfeleld magatartasra kenyszeriti. Ez a
fogalommeghatarozis azonban megfontolast igényel, mert félreértésre, illetéleg
félremagyarizasra szolgaltathat alapot. Beavatkozasrél kell beszélniink minden
-esetben, amikor az egyik allam a masikra ez altal el nem héarithato nyomast
Eyakorol sajat akaratinak kévetésére. A’ nyoméas eszkdze nemcsak a kénysze-
rités lehet, hanem minden olyan magatartis az idegen allammal szemben, mely
az & akaratanak teljesitését eredményezi. A kényszerités a mdsik dllam szama-
ra kényszerhelyzetet teremt; ide kell sorolni az olyan Allapot létrehozasat ‘s,
‘mely a masik allam oldalan fliggdé helyzetet hoz létre, gazdasdgi rendszaba-
lyckkal inditja a masik allamot az § akaratinak kévetésére, vagy gazdasagi
segitség Utjan tudatosan hozza a masik allamot magaval szemben figgd hely-
zetbe és ezt a fliggd helyzetet haszndlja fel akaratanak érvényesitésére.
‘A szuverenitds nem formdlis fogalom, hanem az illet§ allam tényleges
Hzabadsaga akaratanak érvényesitésére és ténylegesen biztositja szamara, hogy
a7 idegen allam akaratinak teljesitése elél el tudjon zarkdzni. Az imperialista
Allamok gatlas nélkiil haszndlnak fel minden lehetdséget gazdasagi és politikai
wonalon arra, hogy az idegen allamokat akaratuk kévetésére inditsék. Az -im-
perialista allamok. nemzetkézl jogaszai koziil tdbben magat a szuverenitas fo-
-galmat is hajlanddk elavult fogalomnak mindsiteni, azt hangoztatva, hogy a
szuverenitas gitolja az allamokat kézgsen érdekl§ nemzetkdzi ligyek sima el-
intézését. Persze a valdsigban csak azt gatolja, hogy az imperialista allamok
sajat elgondolasaikat a tébbi allammal elfogadtassak és Sket az 6 érdekeiknek
megfeleld magatartdsra inditsdk. A szuverenitas fogalmdanak kifejezett hata-
lyon kiviil helyezése kétségteleniil nehéz és kockazatos volna, az imperialista
allamok ezért a jelenlegi allapot tényleges fenntartdsara torekszenek, mely
mindaddig, mig a gazdasagi és politikai hatalom birtokdban vannak, megadja
szamukra a lehetséget a masik allam hbeliigyeibe vald beavatkozasra. Az 1]
nemzetktzi jog arra tbrekszik, hogy az ENSZ. Alapokmanyiban lefektetett
elvnek megfelelden az &llamok szuverenitisdt ténylegesen is biztositsa.

Az allam szuverenitdsa szorosan osszefligg a nemzetkodzi jog masik alap-
elvével: az allamok egyenléségével. A két fogalom sziikségképpen feltétele-
Zi egymast. Az dllamok szuverenitisdbdl kovetkezik azok egyenlfsége, vi-
szont az egyenléség kizarja az idegen allamok részérdl a beavatkozast, mert ez
a masik allam szuverenitdsanak tagadasat jelenti.

Mind a két fogalommal szorosan osszefliigg az ENSZ, Alapokmanyanak a
'béke. és biztonsdg fenntartasira vonatkozé rendelkezése. Az Alapokminy 2.
cikkének 4. pontja a kivetkezdképpen szol: ,,A Szervezet Osszes tagjainak nem-
wetkozi érintkezéseik sordan mas allam terilleti épsége, vagy politikai fiiggetlen-
sége ellen iranyuld, vagy az Egyesilt Nemzetek céljaival dssze nem férd, bar-
'mely mas mddon nyilvanulé eréiszakkal valé fenyegetéstdl, vagy erfszak al-
‘kalmazasatél tartézkodniok kell.” Az erdszakkal vald fenyegetés és az erdszak
alkalmazasa nyilvanvaldan ellentétben 41l az allamok szuverenitdsival és az
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dllamok kozditi egyenltséggel, ugyhogy ez az elv a masik ketté szilkségszerd
folyamanya.

Az Imperialista allamok az allamok egyenjogusaganak pricipiumat is csak
elvileg fogadjdk el s annak tényleges érvényesiilését nem biztositjak. Az alla-
mok egyenlgségének a régi nemzetkézi jog altal is ismert elvét igyekeznek ugy
meghatarozni, hogy az az allamok &ltaldnos jogi helyzetének azonossagit je-
lentse a nemzetkézi jogkézosségen belél. Az dllamok egyenldsége azonban nem
meril ki abban, hogy a nemzetkozi konferencidkon minden allamnak egy sza-
vazata van s, hogy ennek az egy szavazatnak minden allamnal azonos az érté-
ke. A jegegyenldség elvének szilkségképpen érvényesiilni kell az egyes allamok
egymaskozotti viszonydban is. Az allamok jogegyenléségébdl kiovetkezik, hogy
egy dllam sem igényelhet a masik allam részérél olyan magatartast, melyet
4 maga részére is ne biztositana az illeté allammal szemben. Az allamok jog-
egyenldségének elve sziikségképpen azt jelenti, hogy az allamok egymas kozotti
kapcsolatdban mind a két allam oldaldn ugyanazok a jogszabalyok érvényesiil-
jenek. Ez a gondolat jutott kifejezésre a Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lomban, amely elvetette az 1in. egyenlétlen szerzédések intézményét. Ezt jelenti
a Pancsa Silanak az a tétele is, mely a kolcsénds elénydk elvét allapitja meg.
Ha ebbdl a szempontbél nézzitkk az imperialista allamok magatartasat, az nyil-
vanvaldan éles ellentétben all nemcsak az allamok szuverenitisaval, hanem az
allamok egyenjogusaganak elvével is. Az imperialista allamok, elsgsorban az
USA. a maga részérol olyan eljarast tart jogositottnak, melyet a misik &llam
1részérdl vele szemben elkivetve jogellenes magatartdsnak mindsit. Kiilpoliti-
kajaban egészen kivételes helyzetet akar sajat maga szdmara biztositani. Ezt -
nagyon vilagosan jutfatta kifejezésre a Kubdval kapcsolatos eseményekben.
Az USA nyiltan bevallva kémrepiiléseket hajt végre Kubaban, tehat egy ide-
gen allam légiterében s ezzel sulyosan megsérti ennck az allamnak szuvereni-
tasat. E kémrepilések altal szolgaltatott hirszerzés alapjan allapitotta meg, hogy
Kuba teriiletén olyan katonai berendezéseket szereltek fel, melyeket 6 a maga
részérdl tamadé jelleglinek mindsit. Ebbdl szikségképpen kévetkezik, hogy a
hasonld fegyverek tamadd jellegét el kell ismernie azokban az esetekben is,
melyekben & alkalmaz a Szovjetunid és a szocialista dallamok ellen iranyuls
éllel ilyen fegyvereket. Ha a rakétakilévé allomdsok Kuba tertiletén tamado
jellegtiek, akkor a jogegyenldség elve alapjan az USA-nak tamaddénak kell el-
ismernie -azokat a hasonld fegyvereket is, melyeket 6 helyezett el a szocialista
allamokkal hataros .idegen allamoknak teriiletén. Az allamok egyenjogusagi-
nak elvébdl tehat az kivetkeznék, hogy mivel a Szovjetunié hozzajarult ezek-
nek a fegyvereknek leszereleséhez és Kuba teriiletérdl vald elszdllitisdhoz, az
USA is tavolitsa el a szocialista allamokkal hataros teriileten fekvd katonai
tamaszpontjait. Az USA. az altala kifogasolt fegyverek elszallitisa utan is ki-
jelentette, hogy Kuba légiterében tovabbra is hirszerzd tevékenységet folytat.
Ez nem értékelhet6 mésképpen, mint ugy, hogy a sajat részére kivételes jo-
gokat igényel, ez pedig nyilvanvalé ellentétben 4all az allamok kézétti egyen-
jogusag nemzetkozi jogi elvével. _

Jessup® felveti a kérdést nem kell-e elismerni a nemzetkdzi jogban egy
atmeneti allapotot a béke és a haboru kozétt? Megallapitdsa szerint nem lehet
minden helyzetet a nemzetkdzi jog szempontjabol vagy a béke, vagy a haboru

% Should International Law recognice an intermediate status between peace
and war? The American Journal of International Law. 48 kofet. (1954) 98—103 lap.
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kozotti Atmeneti helyzetet feszultsegnek‘ vagy hldeghaborunak kell nevezni.
Ebben az itmeneti illapotban a szembenallo felek kozétt ellenségeskedés van,
de ez az ellenségeskedés kiilonbdzik attdl, mely a hdaborut viselé nemzetek ko-
kozott all fenn. Ennek az dtmeneti dllapotnak jellemzé vonasa, hogy az ellen-
tét alapvetd jelentdségli és olyan mélyen gydkerezik, hogy egyetlen kérdés.
megoldasaval nem sziintethetd meg. Jellemz6 vonas annak az intencionak,
vagy legalabb is elhatdrozasnak a hidnya, hogy mint a kérdés megoldasanak
eszkozéhez haboruhoz nyuljanak. Megéllapitja, hogy amennyiben ez az atme-
neti allapot elfogadasra talal, sziikséges lesz annak jogi konzekvenciiit meg--
allapitani. Szerinte nem arrdl van szé, hogy legalizdljunk bizonyos térvényte-
len allapotot, hanem inkdbb arrol, hogy kézelebb hozzuk a jogot a nemzetkdzi
élet tényeihez. Szerinte alapvetd kérdés: vajjon a mi felfogasunk, terminold-
giank és jogunk szamol-e a nemzetkdzi kapcsolatok fejlédésével. Megéllapitja,
hogy a kivdnalom az igazsigos béke. Az ilyen béke elérésének azonban szdmos
akadalya van. Nem szabad névelnink az akadalyokat a hagyoméanyos fogal-
makhoz valé merev ragaszkodassal, ezek olyan térténelm:i helyzetek eredmé-
nyei, amindk ma nincsenek,

Jessup helyesen ismeri fel azt, hogy az az ellentet amely ma a vilag né-
" peit szembedllitja egymassal, kiilonleges természet(i. Réviden érinti a kommu-
nista ideoldgia ellentétét a kapitalista vilaggal, de azt nem ismeri fel, hogy itt
két szembendlld gazdasigi és tarsadalmi rendszer kiizd. Azt allitja, hogy nem
egy jogellenes allapot legalizalasarol van szé, ha a hideghdbora allapotéanak jo-
gi konzekvencidit megallapitjuk, de azt § is elismeri, hogy a hideghdbori nem
a nemzetkozi jog altal elismert dllapot. Bizonyos, hogy azt a teteles nemzetkdzi
jog értelmében csak a haboru allapotanak lehet minésiteni?

A haborut semmiesetre sem lehet az dnvédelemre vald joggal igazolni, Az
onvédelem -— mint ezt fentebb az allami alapjogok targyaldsanal kifejtetiem
— nem szubjektiv jog. Az Onvédelemnél mind az allamon beléli jogban, mind
a nemzetkozi jogban arrdl van sz6, hogy a kilénben jogellenes magatartas az
énvédelem cimén a konkrét esetben megsziinik jogellenes lenni. Onvédelemnek
csak az illetd ellen irdnyuld jogellenes magatartas esetén van helye. Nem lehet
dnvédelemrgl beszélni akkor, ha az érdekelt allam megallapitdsa szerint is, 6t
csak tamadas lehetdsége fenyegeti. Az imperialista dllamok az énvédelem ,jo-
ganak” eldtérbe allitdsaval hideghaboris politikajukat szeretnék jogilag iga-
zolni. Az imperialista dllamokat a Szovjetunié és a szocialista Allamok részérél
nemcsak nem érte tamadas, illetbleg a béke megszegése, de a béke veszélyez-
tetésérél sem lehet szé. A Szovjetunio kiilpolitikajaban nines semmi olyan
" mozzanat, mely a nemzetkézi joggal ellentétben allana. Eppen az onvédelemre
hivatkozas ellentétes a fennforgd esetben a nemzetkdzi joggal.

3 A hideghaboru az ellenséges egymds mellett élés (coexistence hostile. v. &,
Francoi Perroux: La coexistence pacifique IIL.Guerre ou Partage du Pain. Presse
Universitaires de France, Paris, 1958. 603 és k. 1.} legtilzébb formadja: a fegyveres ag-
resszioval valé allandd fenyegetés allapota. Az ellenséges egymss mellett élés fogal-
mdahoz nem tartozik sziikségképpen hozzd a fegyveres agresszioval valé fenyegetés.
Lényege a joszomszédi és barati egylttmikodés elvével vald hatérozott szembehe-
lyezkedés. Ez a korilmény is mutatja, hogy a békés egymas mellett élés elsd lépcsd
a joszomszedi és bardti egylUttmikédés megvaldsitdsa felé. Mutatja azt is, hogy az
egymias mellett ¢lés semelyik formajaban sem puszta passziv magatartas, hanem
bizonyos. aktivitast is magaban foglal.
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Eppen ilyen jogellenes az az 4llaspont is, hogy az , énvédelem joga” a nem-
zetkdzi jog valamennyl szabalya alél mentesit s hogy ezen a cimen az illeté
dllam szabadon hajthatja végre a legdurvabb jogsértéseket. Ebben az alla-
potban nagyon vildgosan az USA-nak az a felfogdsa nyilatkozik meg, “hogy 8
felette all a nemzetkézi jog rendelkezéseinek, azok csak a tébbi allamot kéte-
lezik vele szemben, de &t magat nem kotik. Ugyanez a felfogas, mely a kapi-
talista allam belsd jogaban is érvényesiil az uralkodd osztdly tagjai javara.
Ezzel a felfogdssal szemben van kialakuléban az ENSZ Alapokményban fog-
lalt elveknek megfelels 1j szellemii nemzetkézi jog.®

Maga az allamok kozti nemzetkdzi egylittmiikédés nem ismeretlen a jelen- .
legi nemzetkozi jogban sem. Vannak nemzetkdzi jogszabalyok, s6t nemzetkézi
szervezetek is, melyekben az egylittmiikodés gondolata nyilatkozik meg. Az
allamok érintkezése kezdetben szinte kizardlag haborts jellegii volt, de éppen
a habort folyamanyaként kialakult az egyarant fenyegetett allamok oldalan
- bizonyos egylittmiikidés is. Persze ez az egylittmiikodés is a habortval volt -
dsszefliggésben, a kozos ellenség ellen egylitt viselendd haborat volt hivatva
megszervezni, illetdleg eldkésziteni.

De az idék folyaman kialakultak a haboratol fuggetlen a békés nemezetkdzi
érintkezés bizonyos szabalyai is. A békés egyiittmiikédés elve két vonatkozds-
‘ban érvényesiilt. Egyreszt bizonyos meghatarozott ligyekre vonatkozélag, mas-
részrgl bizonyos féldrajzilag meghatarozott teriileteken.

Az elsé csoportba tartoznak — a sziikkéri, csak egyes dllamokra kiterjedd
megallapodasoktol eltekintve, melyekre az allamkapesolatok kiilénbozd tipu-
sai szolgdltatnak példat, — az un. nemzetkdzi kizigazgatdsi unidk. Ezek az
uniék az allamni kozigazgatis olyan lgyeire vonatkozdlag alakittattak, melye-
ket az egyes allamok &nmagukban vagy egvéltalaban nem tudtak megoldani,
vagy ha az lUgyek egyediil, mas allamokkal vald egyittmikédés nélkiil meg-
oldhaték voltak is, az eredményes csak akkor lehetett, ha az &allamok azonos
elvek alapjan egyuttmikodve jartak el. Ismeretes, hogy az elsé nemzetkozi kiz-
igazgatdsi unio a Nemszetkozi Tédvirdaegyesiilet volt, melyet az 1865 majus
17-1 parizsi egyezmény hivott életre. Ezt kivette az 1874. cktdber 9-i berni
egyezmény alapjan megalakult Vilagposta Egyesiilet. Mindkettd az érintkezés-
niek olyan formdit tette lehetévé, amelyek ilyen nemzetkozi egylittmiikodés
nélkil egy allam 4dltal egyediil nem lettek volna megvaldsithatok. Az 1903,
december 3-i kozegészségligyi egyezmény alapjan megalakult a Nemzetkdzi
Kozegeszségiigyl Hivatal esetében az egylttmiikddés az &dllami kozigazgatasi
feladatck megolddsat mar nem Ichetévé, hanem csak tokéletesebbé tette,

Ismeretes, hogy az ilyen természetl egyiittmikodés szervezetei ma az
ENSZ. mellett m(ikods Szakositott Intézmények. Fzeknek az intézményeknek
magy resze olyan egylittmlkddést szervez meg, mely az egész emberiség egye-
temes érdekeit szolgald kozérdekd feladatok megolddsat célozza, Ilyenkor az
egylittmikodés rendszerint zavarfalan, az érdekelt allamok kézt ellentsétek, s
€bbfl ereddé surlédasok nincsenek. Ha agonban az egyiittmikédés targya

% Az ENSZ. Kozgyiilésének Hatodik Bizottsiagiban a szocialista allamok kép-
viseldi részérél nagyon nyomatékosan jutott kifejezésre az, hogy a békés egymas
mellett élés szovjet koncepcidé dinamikus fogalom és memcsak, hogy nem zirja ki,
hanem egyenesen feltételezi az adllamok gyiimélesdzd egyiittmikodését. A Hatodik
Bizottsag 718, iilésén Tunkin visszautasitotta azokat a nézeteket, melyeket Kanada
kepwselcue nyilvanitott olyan értelemben, hogy a hékés egymds mellett élés elve lénye-
gileg csupdn a hideghdbory folytatasat takarja.
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olyan, hogy az imperialista dllamok részére megvan a lehetfség a szervezetet
sajat érdekeik szolgilatdba allitani s mas aAllamoknak az Gvékével ellenkezd
szempontjait figyelmen kivil hagyni, az egyuttmikddés zavartalansiaga, s6t
esetleg maga az egylittmilikddés lehetdsége is megsziinik, A szakositott intéz-
mények koziil kézismerten ez a helyzet a Nemzetkdzi Ujjaépitési és Fejlesztési
Banknal s a Nemzetktzi Valutaalapnil. A Nemzetkdzi Menekiiltigyi Szervezet
(IRO) ilyen okok miatt szlntette meg 1953-ban miikddését. A nemzetkézi
egyluttmiikodési szervezetek csak akkor szolgialjak a haladas lgyét s képezhe-
tik alapjit az uj szellemii nemzetkézi jog kialakuldsanak, ha nem egyes alla-
mok kiilon érdekeinek, hanem az emberiség egyetemes érdekeinek szolgalata-
ba aallitjak miikodésiiket..

, A onemzetkoézi egylittmiikddés megszervezése mar a Nemzetek Szovetségé-
nek is egyik feladata volt. Az Egyezményokmany 23. cikke felsorolja az egyiitt-
miikodés targyait s az egylttmikddés céljara és jellegére vonatkozodlag is tar-
talmaz rendelkezéseket. Az egyltimukédés itt is gazdasagi, szocidlis és em-
berbarati célok megwaldsitasara iranyult, méltanyos és emberi munkafeltéte-
iek biztositdsara és fenntartdsara.

Egyezségokmany 24. cikke kapcsolatot teremtett a Nemzetek Sztvetsége és
az egyiittmikodés targaban megalakult nemzetkozi hivatalok kézétt s kimond-
ta, hogy minden ilyenféle nemzetkdzi hivatal és nemzetkozi érdekll iigyek ren-
dezésére hivatkozott bizottsag, amely ezentil keletkezik, a Szbvetség igazgatisa
ald kerill. A Nemzetek Szovetségének megalakuliasa kétségkiviil lendliletet adott
anemzetkozi egyiittmiikodés ligyének.

Az ENSZ Alapokméanya az egyuttmikodést igen lenyegesen tovabbfejleszti.
Nem korlatozza az egyluttmiikédést. bizonyos, egyenként meghatarozott ligyekre
hanem altalaban szél a gazdasagi, szocidlis, kulturilis és emberbarati feladatok-
rél, ezek megoldasa Utjan kivanja a nemzetkdzi egyiittmilikddést megvaldsitani.
Az emberi jogok és alapvetf szabadsigok mindenki részére fajra, nemre,
nyelvre, vagy vallasra valé tekintet nélkiill t6rténd tiszteletben tartisdnak eld-
mozdit&sit és tamogatasat kifejezetten szintén a nemzetkézi egyiittmikddés
célja és eszkbze gyandnt jelsli meg. Az Alapokmény IX. fejezete, mely a nem-~
zetkozi gazdasagi és szocidlis egyﬁttmﬁkédésrél szdl, a legszélesebben éllapitja
meg az egylittmiikddés teriiletét.

A nemzetkozi egyuttmikodés terén az ENSZ. szerepe elsSsorban szervezd
jellegli. A 62. cikk értelmében az egylittmiikodést érintd kérdésekben az ENSZ.
erre illetékes szerve: a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs tanulmanyokat végezhet,
jelentéseket tehet, vagy ilyeneket kezdeményezhet, a Kozgytilésnek a tagalla-
moknak és a Szakositott Intézményeknek ajanldsckat tehet. Magdnak a Koz-
gvlilésnek és.a.Szakositott Intézményeknek is csak el6készité szereplik van; az
egyiittmiksdésre vonatkozdé nemzetkozi jogszabadlyok megalkotasa az 4llamok
szuverenitisanak .elve .alapjan az 6 hataskdriikbe tartozik. Az egyuttmikodés
megvalésitasa nem .teszi feltétlentil szlikségessé Szakositott. Intézmények szer-
vezését, lehet, hogy az ENSZ kezdeményezésére, esetleg az ENSZ-t6l fluggetle-
niil jén létre az érdekelt allamok egylittes elhatarozasa alapjan a nemzetkozi
egylttmiikddés.

Az egylittmiikodés most targyalt formija altalaban univerzilis jellegl, az
allamoknak csak bizonyos csoportjait felSlels egylittm{ikédés rendszerint az
ENSZ.-t8] fiiggetieniil szerveztetik meg. Természetesen az ilyen egyiittmiikodés-
nek is tsszhangban kell lennie az Alapckmanyban lefektetett elvekkel. Kife-
jezetten reakecios jellegd minden olyan egyilittmiikédés, amely fenn akarja tar-
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- tami azt a szellemet, mely egyes dllamoknak mas dllamok részérdl toxteno el-
nyomisat s az elnyomd dllam érdekeinek kiszolgaldsat célozza,

Nagyon érdekes a nemzetkozi egyiittmikédésnek az a formaja, amely egyes.
toldrajzilag meghatarozott teriileteken alakult ki. Ilyen teriilet a nyilt tenger:
idtmenetileg — az idevonatkozd egyezmény. megkotésétdl szamitott 30 évre szo-
l6an- az Antarktlsz 5 ilyen helyzet van klalakuloban a levegén tali térre vo-
natkozolag itg, 36

Az ilyen teriilet nem &all egy dllam teriileti fenseg]oga alatt sem, nem is un.
uratlan dolog (res nullius) mely nemzetkézi jogalanyisdggal rendelkezo bar-
mely allam altal okkupalhato s ez altal sajat imperium ald helyezhet.’” Nem is
a kondominium, illetéleg a koimperim természetével bir, ti. nem 4all a nem-.
zetkozi jogalanyisdggal rendelkezd osszes allamiok egylittes impériuma alatt.

Ezeket a terileteket a nemzetkézi jogi irodalomban szokasos res communis.
omniumnak nevezni, Ez az elnevezés nem egészen szerencsés, tekintettel arra.
hogy ezek kétségkiviil nem az Osszes allamok kozés imperiuma alatt dllnak,
Egyaltalaban nem dllnak illami imperium alatt, de viszont minden &llamnak.
joga van azok rendeltetésszerii haszndlatdra. Ez a haszndlati jog szdmukra
nem biztosit teriileti fennségjogot. Ennek kévetkeztében a nemzetkdzi jogi
statusukat szabatosan a res communis omnium usus elnevezéssel lehet meg-
jeldlni. Ebbe a kategoriaba .tartozik elsésorban — az iddbeli kialakuldst tekint-
ve is — a nyilt tenger. A nyilt tenger nemzetkézi jogi helyezetét az a nemzet-
kozi jogi egyezmény szabdlyozza, melyet az 1958-ban tartott genfi Tengerjogi.
Konferencian alkottak a tenger egyéb részeire vonatkozd egyezményekkel,
egyiitt. A nyilt tengerre. vonatkozé egyezmény  bevezetésében megallapitja,
hogy a konferencia altal elfogadott és az egyezményekben lerégzitett rendel-.
kezések lényegileg a nemzetkdzi jog mar koridbban megallap,itott elveit dekla-
réljék. ‘

Y A szoban forgo tér megjeldlésére nem helyes a magyar nyelvben ha.szné.lt
kozmikus térség és vilagiir kifejezés. A kozmosz és a vildgiir feldleli a fildet is, pedig.
itt olyan terség szamdra kell a megleleld megjeltlést megtalalni, melyet éppen a
folddel szembedllitva vizsgalunk s nemzetkdzi ]ogl statusat a foldétdl eltérd médon
kivanjuk megallapitani. A wlagur elnevezés azért sem helyes, mert a szobanforgé
teriilet nem iires s igy az ,,ur kifejezés helyesen nem alkalmazhatdé.

97 Az uratlan dolog és az okkupdcié ehhez kapesolédd jogintézménye tlplkus.
jelensége a kapitalista dllamok altal kialakitott ,régi” nemzetkézi jognak. Uratlan
tertiletnek (res nullius) a,regi” nemzetkdzi jog azokat a terileteket értette, amelyek
nem alltak, legalabb is az okkupacidé idépontjaban egy nemzetkdzi jogalanyisaggal
rendelkezé allam fennhatdésaga alatt sem. Az uratlan teriilet fogalmat tehit nem
zérta ki az a tény, hogy ott bennsziilétt lakossag ¢ljen s annak bizonyes hatalmi szer-.
vezete is legyen, ha ez a szervezet nem volt is dllamnak tekintheté s mem volt a
nemzetkdzi jog alanya. Az ilven teriilet barmely &llam &lial, mely nemzetkozi jog=
alanysdggal rendelkezett, elfoglalhaté velt. Az okkupaeid nem volt tekintettel a
bennsziildtt lakossdg akaratira és érdekeire. Az 1885-i kongéi konferencia az okkupd-
o0 jogszeriiségének feltételeként megdllapitotta anmak a tSbbi allamok részére tér-
tént notifikdlasat is. Ez nem az illeté idegen allam hozzijarulasat irta elé az okku-
pacié érvényességéhez, csak lehetlséget kivant biztositani szdmAra, hogy amennyi-
ben .a kérdéses Yteriiletet mar Onmaga altal okkupaltnak tekinti, tiltakozzék an-
nak res nullius jellege ellen s az okkupdcid jogszerGségét kétségbevonja. A ,régi’”
nemzetkozi jog tehat ennél a gyakorlati hatisit tekintve is nagy jelentfséglt intéz-
ménynél, mely a gyarmati rendszer kialakitisanak jogi alapja volt, tisztdn csak &
t8bbi kapitalista 4llam, illetSleg azok uralkodd osztilyanak érdekeire volt tekintet-.
el, teljesen flg‘y&lmnen kwul hagyta a bennsziilott lakossagot s nem is gondolt arra,
hogy ezek szamara is biztositani kellene az emberhez mélts eljarast.
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A nyilt tenger fogalmat az 1. cikk ugy allapitja meg, hogy ahhoz a tenger-
mnek mindama részei hozzatartoznak, melyek nem esnek a parti tenger, vagy
valamely allam belsé vizeinek fogalma ala. Az egyezmény 2. cikke értelmében
2 nyilt tenger minden nemzet szamdira szabad, egy allamnak sincs joga annak
barmely részét sajat szuverenitdsa ald helyezni. A nyilt tenger azok melletti a
teltételek melleit hasznalhaté szabadon, melyeket a szdbanforgé egyezmény
és a nemzetkdzi jog mais szabalyai allapitanak meg. A nyilt tenger szabadsaga
valamennyi allamot megilleti tekintet nélkiil arra, hogy van-e tengerpartja,
-vagy nincs. Az egyezmény azoknak az allamoknak, amelyek tfengerparttal
‘nem rendelkeznek, biztositja a tengerhez jutds jogat: azok az &llamok, amelyek
a tenger és egy tengerparttal rendelkezd dllam kozott fekiisznek, kidzds meg-
egyezéssel és a hatdlyban levé nemzetkézi egyezmények rendelkezései sze-
rint kételesek a hozzdjutas szabadsagat biztositani.

A tenger szabadsaga magiban foglalja: 1. a hajoézis szabadsagat, 2. a ha-
laszat szabadsagat, 3. tenger alatti kdbelek ¢s csbvezetékek elhelyezésének
szabadsagat, 4. a tenger felett valo atreplilés szabadsagit. Ezeket a szabadsa-
gokat valamennyi allam gy koteles gyakarolni, hogy tekintettel legyen arra
az érdekre, melyet a nyilt tenger szabadsiga a tébbi dllamn szdmadra jelent. Min-
den allam maga allapitja meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a hajé az
% nemzetiségével rendetkezik. Minden hajé ahhoz az allamhoz tartozik, mely-
nek a lobogoéjat viseli. Ezen az alapon szektak a hajot uszo allamterliletnek ne-
verni. Ez az elnevezés, mint Verdross helyesen megjegyzi,™ tulzott, tekintettel
arra, hogy sem a hajo feletti 1&gi tér, semn az alatfa fekvd teriilet sem a tenger-
nek &t kérilvevé része nem tartozik az dllam teriiletéhez.

Az alol a tétel aldl, hogy a hajé a lobogoja szerint dllam kizdrélagos jogha-
tésdga alatt all, bizonyos kivételek vannak.* Igy minden hadihajénak joga van
a nyilt tengeren azokat a hajokat feltartoztatni és dtkutatni, amelyekkel szem-
ben a tengeri rablas gyanuja all fenn. Az 1958-i genfi egyezmény felsorolja a
tengeri rablas tényallasait, ezek a 520 legszorosabb értelmében vett nemzetkozi
jogi delikturnok, mert a teriilet, melyen elkévetik ket, memn 4&ll egy allam ki-
zarolagos joghatésaga alatt sem s mert a tényéllast nem dllamon belfli jogsza-
baly, hanem koézvetleniil nemzetkozi egyezmény hatédrozza mneg. Minddssze a
biintetési tétel meghatarozisa térténik annak az allamnak belsdé joga alapjan,
mely a hajot feltartoztatta s melynek birésiga a felette valo intézkedésre jogo-
sult. Ugyanez a helyzet azokra a hajokra vonatkozodlag is, amelyek rabszolga-
kereskedést folytatnak. Ha egy hajét az a gyana terhel, hogy idegen allam bel-
56, vagy parti tengerében biincselekményt kovetett el, a parti allam illetékes
bhatosagai altal a nyilt tengeren is tovabb iildézhetd, feltarttoztathatd, az il-
d6z6 hajé allamnak kikétSjébe kisérhetd s ott allithato birésag elé. Az ilds-
zés joga megsziinik, ha a hajo sajat allamanak vagy egy harmadik allamnak
parti tengerébe ér.

Azt az 4llamot, melynek hadihajéja jogalap nélkiil tartéztatott fel nyilt
tengeren idegen hajét, vagy jogalap nélkiil iilddzte azt a nyilt tengeren, az
okozott veszteségekért és karokért teljes kartéritési kotelezettseg terheli.

E rendelkezés szerint a hadihajénak joguk van a nyilt tengeren bizo-
nyos rendészeti funkcickat foganasitani, de a beavatkozas kifejezetten csak az
emlitett két jogellenes cselekményre van korldtozva és semmi esetre sem.-biz-

B Verdross: 1. m. 218 lap.
¥ Verdross: I m. 1. 1,
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tosit szdmukra altalanos rendészeti hatéskort a nyilt tengeren. A nyilt tenge--
ren valé tovabbiildézés joga a sajat tengerben megkezdett (ilddzés folytata-
sanak jogi lehetdségét biztositja s igyv nem a nyllt tengeren lefolytatott &nalld-
akcid.

Rendészeti funkciokat gyakorolnak a ‘hadi hajok két partikularis egyez-
mény értelmében az Fszaki tengeren. Az 1882. mdjus 6-1 egyezmény a parti
tenger kivételével az egész Eszaki tengerre vonatkozélag megallapitotta azokat
a szabalyokat, amelyekhez a halaszhajoknak alkalmazkodniok kell. E szaba-
lyok betartasinak ellendrzése céljabsl a szerz6dd felek hadihajoéi jogositva
vannak a halaszhajo altal elkdvetett jogellenes magatartast a hajé nemzetiségére
vald tekintet nélkiill megallapitani: a hajét megallithatjak, atkutathatjak, s6t
ellenallis esetén sajat dllamuk valamely kikitéjébe be is kisérhetik. Az itél-
kezést azonban mindig annak az 4llamnak a birdsiga végzi, melyhez a tettes.
hajoja tartozik. Az 1887. november 16-i egyezmény az Eszaki tenger halaszai
kozott szeszes italok arusitdsdt tiltja el, sét ennek biztositdsa érdekeben élel-
miszereket is csak azok arusithatnak, skiknek erre sajat allamuk illetékes hatd-
sagatol kiilon engedélyiik van, Az ellenérzés itt is az elébb emlitett szerzddés-
ben szabalyozott mddon a szerz6dé felek hadi hajdi 4ltal torténik. Ezek a nyilt
tenger bizonyos meghatirozott részére jogositjdk fel a szerzédd felek, tehat
nem az oOsszes allamok hadihajdit renddri funkciokra. Bizonyos erdsen korla--
tozott rendészeti funkceid illeti meg az 1884, marcius 14-1 egyezmény értelmében
a szerzédd felek hadi és allami hajoit a tengeralatti kabelek védelme targydban.
is. Megallapithatjak a nyilt tengeren a kabelek ellen elkdvetett cselekménye-
ket, a.gyanus hajot feltartéztathatjik, nemzetiségét megéallapithatjik, de a to-
vabbi eljarasra a lobogd szerintl allam hatdsdgai illetékesek,

Az 1958-1 genfi egyezmény értelmében minden allam koteles a lobogéjat
viseld hajo kapitanyat utasitani, hogy a lehetfség hatarai kdzdtt nyGjison se-
gitséget mindazoknak, akik a nyilt tengeren veszélybe keriiltek. Ez a rendel-
kezés nemzetkdzi egylittmiikodést szervez az emberi élet megvédésére., Az
egyezmeény az egylittmiikodés szellemében rendezi a hajé kapitdnyanak adan-
dé utasitasokat a hajok &sszelitkizése esetében tanutsitanddé magatartdsra
is. Ez a szellem nyilatkozik meg az életnek tengeren valé oltalma targya'ban
tett s tébbszor revidealt londoni egyezményben is.

A légitér osztozik az alatta fekvé teriilet jogi helyzetében. A nyilt tenger-
felett a légi tér is res communis omnium usus. Ez jut kifejezésre az 1958-i gen-
fi egyezménynek abban a rendelkezésében, mely a tengeri rablassal kapcsola--
tos rendészeti funkcidkra a hadi és allaml hajok mellett, az ugyanilyen jellegi.
légi jarmiiket is feljogositja.

A nemzetkozi kozérdeket szolgaljdk a nyilt tengerre vonatkozd 1958-i
egyezménynek azok a rendelkezései is, melyek a tenger vizének radidaktiv-
anyagokkal és mAs &rtalmas tényezokkel valé szennyezését vannak hivatva
megakadalyozni. Kiilon egyerményt alkotott az 1958-i genfi tengerjogi konfe--
rencia a nyilt tengeren valé halaszatrol s a nyilt tengerben levd biolégiai kin-
csek védelmérsl. Ezt az egyezményt is az altalanos egyezménnyel azonos szel--
iem hatja 4at.

Az 1958-i egyezménynek hatalybalepese utan is érvényben maradtak azok:
a nemzetkdzi jogszabalyok, amelyek a tengeri hadviselés kérdéseit rendezik.
Ezek szerint a nyilt tenger hadszintér lehet. A habortban élesen szembekeriilnek
cgymassal a hadviseld feleknek a hidboruval kapesolatos érdekei s a semleges 4l--
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Tamoknak azok az érdekei, melyek a nyilt tengeren a békés kizlekedés zavar-
‘talansagihoz fiizGdnek. Az imperialista érdekeket szolgald hatalyos nemzetkozi
jog a hadviselés érdekeit részesiti eldnyben. A kialakuld uj nemzetkézi jog az
‘ENSZ, 'Alapokmanyénak szellemében ezt a helyzetet elébb-utébb nyilvanvaléan
‘megsziinteti, az 4ltaldnos lefegyverzés keretében sor fog keriilni olyan nemzet-
koézi jogi rendezésre, amely eltiltja a nyilt tengernek habor céljaira valo igény-
‘bevételét. A haboru kikiiszébolésének nagy jelentdségli biztositéka volna an-
mnak kimondisa, hogy a nyilt tengeren agressziénak mindsild cselekményeket
«elkdvetni’ tilos.

A nyilt tenger a parti tenger hatiraig terjed. A nyilt tenger kiterjedését
az egyetemes nemzetkozi jog kozismerten mindeddig nem allapitotta meg. Az
‘imperialista dllamok ragaszkodnak a régi 3 tengeri mérfdld szélességhez, ille-
-téleg azt legfeljebb 6 tengeri mérfdldre volnanak hajlandok kiterjeszteni, Ezzel
— azt allitjak — a tenger szabadsiganak elvét védik, tényleg azonban ki akar-
jak terjeszteni azt a hatart, ameddig a tenger szabadsiga cimén tényleges ha-
talmat gyakorolhatnak, kozelebb kerilheinek mas allamok partjaihoz, kénnyeb-
‘ben hajthatnak végre azok ellen iranyuld olyan cselkményeket, me-
lyekkel sajat politikai célkitlizéseiket mozditjak els. A parti tenger szélességé-
‘nek kiterjesztése nem akadilyozni a tenger szabadsagit, hiszen az idegen 4l-
Tamok kereskedelmi hajéi a parti tengerben is szabadon kéziekedhetnek, csak
-a mas allam ellen irdnyuld agresszidt nehezitené meg. A kiterjesziés azzal a szel-
lemmel ellenkeznék, mely a nemzetkodzi jogot tényleges hatalmuk alapjan az
imperialista allamok egycldali szolgalataba Aallitja, nem volna dsszeegyeztet-
het azzal a felfogissal, mely az erfszak alkalmazisinak nemzetkdzi jogi kor-
latozésaban hajlandé az allam szuverenitds korlatozasat latni s a szuvereni-
tas leglényegesebb tartalmat az erdszak alkalmazdsanak nemzetkozi jogi bizto-
sitdsaban latja.

Az 1959. december l1-én Washingtonban kelt egyezmény 30 évre sz6lé ha-
tallyal a res communis omanium usus jellegével ruhazta fel az Antarktiszt. Az
-egvezmény hatalya tehdt csak meghatirozott idére szél. A 4. cikk kifejezetten
megallapitja, hogy ,.a jelen egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd
gy a) mintha a szerzéd8 felek barmelyike lemondott volna az Antarktiszra
vonatkozdan kordbban bejelentett jogairdl, vagy a teriileti szuverenitasra vo-
natkozd igényeirdl, b) mintha a szerz6dd felek barmelyike teljesen, vagy rész-
legesen lemondott volna az Antarktiszra vonatkozdan olyan teriileti igények
alapjarél, mely az Antarktiszon sajat, vagy allampolgarai tevékenységének,
vagy barmilyen mas oknak lehet az eredménye, ¢) mintha a szerzédd felek
‘barmelyikének jogi helyezetét érintené azaltal, hogy az Antarktiszra a mas
Allam 4ltal tamasztott szuverenitisi jogot, igényt, vagy a teriileti szuvereni-
tasra vonatkozé igény alapjat elismerte volna ,vagy ezek ellen foglalt volna
Allast. Az egyezmény érvényének tartama alatt foganatositott semmiféle cse-
Jekmény, vagy tevékenység nem lehet alapja az Antarktiszra vonatkozd te-
riileti igény érvényesitésének, alatamasztisdnak, vagy kétségbevondsinak es
nem ‘teremthet ebben a térségben szuverenitisbél eredé jogokat. Az egyezmény
tartalma alatt nem tamaszthatd 0j teriileti szuverenitasi 1geny és a koriabban
bejelentett igény nem terjeszthets ki1

- A0 Az egyezmény szovegét kizli a Revue Générale de Droit Internanonal Pub-
lic. Tome XXXI. 1960. 160—166 lap.
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) Az"egyé_zményt 12 allam kototte, kozottik az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak
négy 4llandé tagja, de az ENSZ. minden tagillama s minden mas allam is csat-
lakozhatik az egyezményhez, amelyet az aldiré allamok a csatlakozésra meg-
hivnak: Az alairé allam mindegyike kiotelezte magat, hogy alkalmas az ENSZ
Alapokmanyaval osszhangban levé rendszabdlyokat fog hozni annak megakada-
lyozasara, hogy az Anktarktiszon barki az egyezmény elveivel és intencidival el-
- lentétes fevékenységet fejtsen ki. Szabad az Antarktisz tudoményos feltarasa,
az e célbdl a Nemzetkdzi Geofizikai Fv alatt létesitett egyiittmikodés a jelen
egyezmény rendelkezéseinek értélmében folytatodik ™! Az egyezmény értelmé-
ben- az Antarktiszon csak békés tevékenység folytathatd, kifejezetten el van
tiltva minden katonai jelegl intézkedés, igy katonai bazisok létesitése, erddit-
ménynek felallitAsa, hadgyakorlatok, s mmdennemu fegyver kiprobaldasa. Az
egyezmény célja a tudoményos kutatis szabadsiaganak s az e célbdl valo egyiitt-
miikédésnek biztositdsa és szabalyozdsa. Ennek érdekében a szerz6ds felek
megegyeztek abban, hogy minden lehetdséget felhasznalva kicserélik- a- tudo-
manyos programra vonatkozé értesiiléseiket, kicserélik az expedicidkat és az
Allamok kozt a tudomanyos személyzetet, kicserélik a megfigyeléseket és a tu-
doméanyos eredményeket. Az Antarktisz tehdt szintén res communis omnium
usus, ez a jellege azonban csak meghatarozott idfre szél, a hasznalat kizaré-
lag tudomanyos kutatdsok céljira szdlhat s az eredményeket kozzé kell tenni,

‘A res communis omniuwm usus nemzetkdzl statusa van kialakuldban a le-
vegon tali teriiletre is. E teriilet nemzetkézi jogi helyzetének kérdése élénken
foglalkoztatja a nemzetkszi kozvéleményt, Nemzetkizi jogaszok és nemzetkdzi
jogi szervezetek tették a kérdést vizsgilat tirgyava/® Az ENSZ Kézgyiilésének
1961-ben tartott XVI. iilésszaka is hozott e kérdésre vonatkozo hatirozatot. Té-
teles nemzetkoézi jogszabaly azonban még nincs, ami eddig tértént csak a
jogszabaly alkotisra iranyulé elékészités, az eldkészité munkdlatok kozitt az
ENSZ. Kozgytilésén hozott egyhangu hatarozatnak persze kiilongs jelentbsége
van, de tételes nemezetkdzi jogszabalynak ez a rezolucié sem minégsithets. Szo-
kasjog kialakulasardl sem lehet egyenlére szo. Eldontdtinek mindissze azt te-
kinthetjiilk — erre nézve a kozgyvilési hatarozatban az Osszes tagallamok com-
munis opinidja jutott kifejezésre, — hogy a szoébanforgé teriileten. nines jogi
vacuum, az egyetemes nemzetkdzi jog elvei és alkalmazhatd jogszabdalyai ebben
- a térséghben is érvényesek.

A nemzetktzi jog hatdlya nem bizonyos meghatarozott teriiletre vonatko-
zik, az 4llamoknak, mint a nemzetkézi jog alanyainak kapcsolatait rendezi.
Ilyen kapcsolatok pedig nemcsak a foldén keletkezhetnek, hanem a technika

4V, 6. emre nézve Bokorné, Szegd Hanna tanulményat: A kozmikus térséggel
kapcsolatos alapvetd nemzetkdzi jogi kérdések. - Allam- &5 Jogtudomany. V. két.
1962. 199—224 lap.

i A Nemgzetkizi Geofizikai Ev 1957. julius 1-én kezd6ditt s 18 hénapra szolt.
Lebonyolitasara egy kiillonleges bizottsagot a CSAGI-t (Commité Spécial de 1’Année
Géophysique Intermational) hoztak létre, Az 1958-ban Moszkvaban tartott V. Koz-
gylUlés a mérések folytatdsat az 1959 évre is kiterjesztette ,Nemzetkodzi Geofizikai
Egyuttm(ikidés” név alatt. A 16gi tér feletti teriilet térgyaban -kikildstt bizottsig
1962. szeptemberében elhatdrozta, javasolni fogja a Kozgyllésnek, hogy szervezzen
mieg nemzetkozi egyiittmikoédést a nyugodi map nemzetkozi évre (IQUSY elnevezés
alatt) a Nemzetkézi Geofizikai Ev mintajdra azoknak a jelenségeknek vizsgalatiban
© valé. egyiittmiikddésre, amely a nap nyugodt allapotdval kapcsolatos jelenségeket
fog;a_wzsgalat targyava tenni. {United Nations Review, Vol. 9. Ne, 10- 20 lap.) Itt
is bizonyos specialis kérdésekre vonatkozé meghatirozott idére szélé egyiittmikodés
megszervezésérdl van szo.
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nagyardanyl fejlédése kovetkeztében a foldhdz tartozé teriilefcken kivil is, igy
a levegén tuli térségben, s kés6bb esetleg az e terben keringd égitesteken is.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkézi jog hatilya itt nem teriileti alapon
érvényesiil, hanem az alanyokon keresztiil, melyeknek egymds kozottl viszo-
nyat rendezi, -—— hogy gy mondjam ezekhez a jogalanyokhoz tapad — rajtuk
kivid &llo, illetleg nem kizardlag dket érintd viszonyokban nem nyerhet al-
kalmazast. Ezt nyomatékosan kell hangstlyozni az égi testek vonatkozasaban.
Az égitestekre nem lehet a f6ldhiz tartozo teriilet nemzetkizi jogi statusat meg-
hatarozé nemzetkézi jogszabalyokat alkalmazni. Ezek nem tekintheték sem res
nulliusnak, sem res communis omnium ususnak a tételes nemzetkdzi jog altal
meghatarozott értelemben. Még nincsenek tisztizva az idegen égitesteken fenn-

4llé6 allapotok, nem ismerjitk azok termeészeti viszonyait, nem tudjuk élnek-e

rajtuk az emberhez hasonlé lények s vannak-e ezeknek az 4llamokéhoz hasonlé
szervezetilk. Semmiképpen sem lehet az ottani Allapotok ismerete nélkiil a
f51di viszonyokra vonatkozd s az ifteni gazdasagi ¢s tdrsadalmi rend felépit-
ményeként kialakult nemzetkézi jogot rdjuk is alkalmazni.

A res nullius fogalmat — mint mdr emlitettem — a kapitalizmus altal ki-
alakitott nemzetkézi jog konstrualta meg s az a gyarmati héditds szamara
volt hivatva jogalapot teremteni. Semmiképpen sem megengedett ezt a fogal-
mat, melynek jelentdsége foldi vonatkozasban mar megszlint, a tobbi égi-
testekkel vald vonatkozisban felijitani. Ha az idegen égitestek tényleg a foldi
allamok uralmanak tdrgyava lesznek tehetdk s az ott érvényesiild nemzetkoz
jogszabalyokat a foldi dllamok, mint a nemzetkdzi jog alanyai alakithatjak ki,
akkor azok res communis omnium usus jellege lesz tsszhangban az 1j szellem(
nemzetkszi jog elveivel, ekkor viszont meg kell majd 4llapitani a haszndlat
tartalmat és terjedelmét, melynek gyakorldsira a jogi lehetdséget a nem-
zetkdzi jognak valamennyi alanya szdmdira egyformédn biztositani kell.

Egyenlére a kérdés gyakorlati jelentésége csak a levegbn tuli tér vonat-
kozésdban van, az égi testeket illetéen az ott uralkodé allapoick pontos megis- -
‘merésére van eldbb szitkség. Konnyen lehet, hogy a kérdést nem is lesz lehet-
séges valamennyi égitestre vonatkozéan azonos médon oldani meg az oftani 4l-
lapotok kiilénbiizésége miatt, A f6ldi nemzetkdzi jog 4ltalanos érvényesiild té-
tele értelmében az egyszerd partraszéllés a fdldi terﬁletek felfedezésének ana-
ni, st nem fog biztositani kiilénleges jogokat sem az elbszér ott megjelend 4l-
lam szAmara. A nemzetkdzi jog egyetemes elvel és alkalmazhatd rendelkezései
amennyiben a 16ldi 4llamok oti keletkezd egymas kozti viszonyaira vonat-
koznak természetesen’ érvényesek, — de csak abban a vonatkozasban — a téb-
bi égitestre is.

Az ENSZ. Kbézgyllés XVI. iilésszaka egyhangllag elfogadott hatarozata
nagy jelentéségl a levegdn tuli tér nemzetkdzi jogi statusdra vonatkozé nem-
zetkozi jogszabalyok kialakitdsa szempontjabél. E hatarozat 6t részre tagolddik,
A) A Koézgyilés elismerte, hogy az emberiség kozos érdeke a légitér feletti te-
riilet békés hasznalatédnak elémozditasa, valamint azt, hogy ezen a téren siir-
gos szilkség van a nemzetkozi egyuttmukodes megerdsitésére; azon az allas-
ponton van, hogy a levegén tuli teriilet feltirdsa és hasznalata csak az embe-
1iség javat s gazdasagi és tudomanyos- fejlédésik fokatsl fiiggetleniil az alla-
mok elényét szolgalhatja, ajanlja az allamoknak, hogy a feltaris és a haszna-
lat soran a kivetkezd elvek altal vezettessék magukat. 1. a nemzetkdzi jog, be-
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leértve az ENSZ. Alapckmanyat, vonatkozik a levegdn tuli térre s az égites-
tekre is. 2.-a levegdn tuli tér s az égitestek a nemzetkdzi jog rendelkezéseinek
megfeleléen minden dllam &altal szabadon hasznilhaték s nem lehetnek nemzeti
kisajatitas targyai. A hatarozat B) része megdllapitja, hogy az ENSZ-nek kiz-
pontnak kell lennie a levegén tali tér feltdrasa és hasznalata tekintetében s
ezzel kapesolatban felhivja a tagdllamokat, felkéri az ENSZ, Fititkarat a kér-
-désben kikiildétt specidlis bizottsagot a megfeleld magatartisokra. A C) g tér
meteorolégiai megfigyelése targyaban tesz ajanlasokat az egylttmiikddésre a
tagallamoknak és Meteorolégiai Vildgorganizacionak. A D)) pont a tdvkbdzlés:
kérdésébhen vald egyiittmiikddésre vonatkozik a levegdn tali térben s ezzel kap-
csolatosan elsésorban a Nemzetkizi Tavkozlési Unidhoz intéz ajanlasokat.

Az E) pont a levegdn tuli tér békés felhasznidlasra kikildstt bizott-
sdg megajitasardl intézkedik, Ezt a Bizottsagot az 1959-ben tartott XIV. Koz-
gyulés alakitotta meg. A Bizottsdgnak 24 tagja volt s a tagok kozil 12 a NATG
kotelékébe tartozott, 7 tagja a szocialista dllamok sordbol keriilt ki és 5 tag tar-
tozott az el nem kotelezett dllamok kozé. A Szovjetunid kormanya arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a nemzetkozi egyiittmikddés nem Iehet termékeny
és hatasos csak abban az esetben, ha megfelel az 4llamok kozti tényleges
egyenléségnek. Kijelentette, hogy a Bizottsdg munkdjaban nem fog résztvenni,
amig annak Osszetételében valtozds nem térténik. A Kozgyidlés hatarozatanak
szobanforgdé E) pontja ugy hatdrozott, hogy az 1959-ben kikildétt Bizottsdg
tagjainak megbizatasat meghosszabbitja s rajtuk kiviil Ghanat, Mongoaliat, Si-
erre Leonét és Csadot a Bizottsig uj tagjaul megvdlasztotta., Ezzel a Bizottsig
tagjainak szdma 28-ra emelkedett. A Szovjetunié delegitusa bejelentette, hogy
a Bizottsag ezutdn eredményesen dolgozhat az osszes dllamok egyenlSségének
elve alapjadn s hogy az egész hatdrozatnak egyhangulag tortént elfogadasa biz-
tositani fogja a kilénbbzd szocidlis rendszert dllamok kozotti békés egymas mel-
lett élés és egyiittmiikédés lehetbségét. Az djonnan megalakitott Bizottsidg 1962.
szeplember 12-én kezdte meg tanacskozdsait az ENSZ székhelyén. Targyalas’
ala vette a Bizottsag két albizottsaginak: a tudomanyos és technikai, valamint
a jogi bizottsagnak jelentését. A

" -A két albizottsdg megel6zéleg majus és janius hénapokban Genfben tar-
totta lléseit A tudomanyos és technikai albizottsag a tagok kozés megegye-
zésével terjesztette eld javaslatait Ezzel szemben a jogi albizottsighan nem si-
keriilt kozos megdllapoddsra jutni. A Bizottsidg ellenvetés nélkiil magdévs tette
a tudomanyos és technikal albizottsig javaslatait. A jogi albizottsdg jelentésé-
vel kapcsolatosan pedig lugy hatérozott, hogy a Kozgylilés elé terjesztett jelen-
tésében réviden kozidlni fogja az albizottsdg jelentését, megallapitva, hogy a
bizottsdgban nem volt lehetéség a megegyezésre az USA. és a Szovjetunis altal
-elterjesztett javaslat targyaban.

Az Egyesiilt Arab Koztirsasag delegatusa javaslatdban kodextervezetet ter-
jesztett el§ a levegén tuli tér békés célokra vald felhasznalasat illetben. Ez a
kodex 9 elvet szogez le, mely utmutatéul szolgdlna a bizottsdg munkijahoz A
Bizottsdg elhatarozta, hogy a Kozgyiilés elé terjesztendd jelentéséhez csatolni
fogia az EAK. &ltal el6terjesztett javaslatokat. A bizottsagi tdrgyalds soran
tébb oldalrdl kifejezésre jutott, hegy a Szovjetunid és az Amerikai Egyesilt.
Allamok kézstti egylittmiikddés feltétleniil sziikséges a levegfn tuli tér felderi-
tése és békés célokra vald felhasznalasa targyaban. A Kozgyilés XVI. lés-
szakan a Politikai Bizottsdgban a szovjet és az amerikai kiildétt bejelentette,
. hogy a $zovjetunié és az USA. egyezményt kotott a levegdn tali teriiletre vo-
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natkozolag, ez egyezmény keretében kozos kisérleteket folytatnak a me-
teorologiai viszonyok és a féld magneses terének vizsgilataval kapcesolatosan.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy ha tételes nemzetkdzi jogszabaly
ma még nem rendezi is a levegdn tili tér nemzetkézi jogi helyzetét s nem nyil-
vanitja azt kifejezetten res communis omnium ususnak, a nemzetkozi egyiitt-
milktdés iranyaban igen jelentds megallapodasok jottek létre, ezek biztositani
fogjdk, hogy ez a teriilet csak békés célra és az egész emberiség egvetemes ér- -
dekeinek szolgilatira legyen felhasznalhaté.

Arra nézve még nincs megdallapodas, hogy hol vegzod1k az allamteriilethez
tartozé légi teriilet, s hol kezdédik a felette levd tér. Ugyanaz a helyzet, mint
a parti tenger kiterjedésénél. Az imperialista allamok a légi térben is igyekez-
nek kiterjeszteni azt a terilletet, melyet ténylegen hatalmuk alapjan korlat-
lanul thasznalhatnak ki mads allamokkal szemben sajit egyoldali érdekeik
elémozditasara. Az USA ezen az alapon igényli maganak azt, hogy az idegen
allam légiterében, bizonyos magassdgon fellil kémrepiiléseket végezhessen.

A levegd legmagasabb rétegekben fokozatosan ritkul, ezért is nehéz a 1é-
gitér s a felette 1évd teriilet kézt hatarozott és dllandé jellegd hatart vonni.-
Fe]merﬁl a kérdés nem lenne-e indokolt a parti tenger csatlakozé zc')né.jé.nak
tani meg.

A levegén thli tér bizottsiganak 1962.- szeptember havdban tartott llésén
a lengyel delegatus azt a megallapitast tette, hogy mivel az allamok egymas ko-
zottl kapesolatal 1ényegileg politikai természetliek, aligha lehetséges ezt a tényt
a kérdések targyanal figyelmen kiviil hagyni. A kérdések politikai jellege azon-
ban a nemzetkozi életben csak addig akadalya a jogi szabalyozasnak, mig a
kiilpolitikdaban az a szellem érvényesiil, mely az egyes dllamok kiilon érdekeit
akarja mas 4llamokkal szemben érvényesiteni. A szocialista dllamok altal kép-
viselt koncepcid, mely nem az egyes dllamok kiilén érdekeinek, hanem az egész
emberiség egyetemes érdekeinek biztositasira kivanja a nemzetkozi jogot beal-
litani, szilkségképpen megsziinteti a politikai jellegnek azt a gatld hatasat a
nemzetkézi jogszabialyok megalkotdsa terén.

Azokon a terileteken kiviil, melyek a res communis omnium usus jogi fer-
mészetével birnak, vannak az egyes allamok teriletéhez tartozé olyan részek is,
melyekre nézve tételes nemzetkézi jogszabilyok biztositjik idegen allamok sza-
mara is a hasznalat bizonyos lehetfségét. Ilyen természetli a parti tenger, mely
az allamteriilet kiegészitG része, de amelyben a nemzetkézi jog biztositja va-
lamennyi allam kereskedelmi hajoi szamara a békés céld hajozas lehetbségét.
Ez a helyzet az un. egyetemes érdekii nemzetkozi folyékra vonatkozodlag is,
amelyek tobb allamot érintenek s melyek a tengerrel hajozhato osszekottetés-
ben vannak. Ezeken a folydkon is, bar reilis részekként az érdekelt Allam te-
rilletéhez tartoznak, biztositva van valamennyi allam kereskedelmi hajéja sza-
mara a kozlekedés szabadsaga.

A Dunat illetbleg az 1948-i belgradi egyezmény a parti dllamok kozbtt
-egylittmikddést szervez meg a Dunan vald hajozas biztositdsa érdekében. Meg-
elfzéleg — mint ismeretes — a Dundra vonatkozé intézkedésekben részt vettek
.az érdekelt parti dllamokon kivill azok az eurépai nagyhatalmak is, amelyek
nem voltak parti allamok. Ez a tény vildgosan kifejezésre juttatta azokat az
eldjogokat, melyeket a régi szellemii nemzetkdzi jog a nagyhatalmak kapita-
lista uralkod¢ osztaly szamdra biztositotta a Dunan vald, hajézasban. Az Gn.
‘Eurépai Dunabizottsagban tényleg a nem parti allamok intézkedtek, ezek a

38



impériumot gyakoroltak Az 1948-i belgradl egyezmény a Duna kérdését is a
kézvetleniil érdekelt allamok békés és barati egyilittmikodésnek szellemebc_n
rendezi.

A, nemzetkszi folyokat illetdleg, beleértve azokat is, melyek a tenger*'el
hajozhaté Gsszekéttetésben ninesenek s igy nem egyetemes érdekd, hanem ké-
zos érdekii nemzetkozi folygk, fennall az in. nemzetkdzi vizi szomszédjog,
melynek értelmében a parti dllamoknak a folyo teriletiikhez tartozé szakaszén a
=zuverenitasbol ereddé jogot ugy kell gyakorolniok, hogy ezzel ne akadalyozziak
meg és me korlatozzdk a tobbi parti dllamot a folyé rendeltetésszeri haszala-
tiban. A j6 szomszédként valdé egylittmikodés elve eldszor -mint mar emlitet-
tem- ezen a ponton jelentkezetf. A nemzetkézi folydkra vonatkozélag is fenn-
all éppen a joszomszédi viszony elve alapjdn az a rendelkezés, hogy minden- al-
lamnak tartézkodnia kell a folyd vizének szennyezését6l, mert ez a masik Al
lam teriiletén a viz rendeltetésszeri hasznalatit megakadélyoznd és annak
karokat okozna.

A parti tengerhez hasonloan jogi status alakult ki a levegd teriiletre vo-
natkozdlag is. A légitér hozzatartozik annak az allamnak teriiletéhez, melynek
szarazfoldi, illetleg vizi teriilete felett van. Itt is biztositva van azonban mas
dllamok kereskedelmi légi jarmiivei szdmdra a kozlekedés szabadsiga az idevo-
natkozoé nemzetkézi egyezményekben megdllapitott szabalyok szerint. A kér-
dést ilyen értelemben el8szor az 1919-i parizsi egyezmény szabalyozta. Az 1944-i
csikag6i konferencidn harom vonal jelentkezett Ausztralia ég Ujzéland dele-
gacidja az egész nemzetkidzi légiforgalomban nemzetkozi ellendrzést és irdnyi-
tast kivant létesfteni. Fz az alldspont nem talalt elfogadasra. Az allamok ra-
gaszkodva szuverenitdsukhoz és Onrendelkezési jogukhoz, nem voltak ha;|1an-
dék az internationalas gondolatat elfogadni, A madsik vonal, melyet az USA,
Hollandia és a skandinav allamck képviseltek, a légi kozlekédes szabadsaganak
elvét kivanta még fokozottabban érvényesiteni. Torekvéseikben nem liberalis
elv elmélet! érvényesitésérél volt szo, hanem a légi kozlekedés terén legerd-
sebb 4llamok érdekeinek egyoldalu biztositdsardl. A ket szélsS elv egyike sem
talalt elfogadasra. A kozvetitd alldspontot Kanada foglalta el s ezt Nagybrit<
tania is teljes erdvel tamogatta. Ez az allispont is a légi kézlekedés szabadsi-
ganak elvét fogadta el

A légitérben valé kozlekedés targydban az egylttmiikodés megszervezése
egy szakositott intézmeény: az Internatlonal Civil Aviation Organization (ICAO)
feladata.

Kiilénés/hogy a légiteret: illetbleg a szennyezés t11a1mara vonatkozdlag ki-
fejezett nemzetkézi jogszabily még nincs. Ilyen norméra nemesak a nyilt ten-
ger feletti légitérre vonatkozélag volna szitkség, mely a nyilt tengerhez hason-
léan szintén res communis omnium usus, hanem az allamok teriiletéhez tartozd
légitérre vonatkozolag is. A légitér természetébdl kovetkezik, hogy az allam
légiterében bekovetkezett szennyezés erésen érinti a tobbi dllamok légiterét
i s azok rendeltetésszerti haszndlatinak lehetdségét. A nemzetkszi jog altald-
nos elveib8l analégia utjdn szlikségképpen kovetkezik, hogy a szennyezés ti-
lalma a légiterében is fennall. Ebbdl a szempontbdl kell elbirilni a légitér
szennyezését eredményezd magasléokiori robbantasokat, melyeket az USA hajt
végre.

A nemzetkdzi egylttmiikodés gondolata nyilatkozik meg a nemzetk021
szolgalmak intézményében is. A nemzetkozi szolgalom a két érdekelt allam k-
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zottl megegyezés alapjan lehetOséget biztosit a szomszédos dllam szdmara, hogy
az idegen teriiletet meghatdrozott célra és meghatirozott szabalyok szerint
hasznalhassa. A nemzetkozi szolgalomra vonatkozo konkrét nemzetkozi jogsza-
balyok nem univerzilis, hanem partikularis jellegliek.

A nemzetkidzi egylttmikdédés nagy jelentdségii  dokumentuma a
‘Gazdasdgi Segitség Tanacsanak Alapokmanya, melyet 1959, december 11-én
Széfidban irtak ala. Az Alapokméanyok 1. cikke értelmében: ,,1. A Kdélesdnds
Gazdasdgi Segitség Tandcsdnak célkitlizése, hogy a tagallamok eréfeszitései-
nek oOsszefogisa és egybehangoldsa utjin eldsegitse ezekben az allamokban a
népgazdasag tervszerl fejlesztését, a gazdasigi és miiszaki fejlddés meggyor-
sit4sat, a kevésbé fejlett iparral rendelkezé allamock iparositasi szintjének eme-
1ését, s a munka termelékenységének szakadatlan emelkedését é&; neépeik
jolétének allandd novekedését. 2) A Kolesinds Gazdasagi Segitség Tanacsa va-
lamennyi tagillam szuverén egyenldségének elvén nyugszik. A tagillamok gaz-
dasagi és tudomanyos-miszaki egyuttmikoédése a teljes egyenjogusag, a szu-
‘verenitis és a nemzeti érdekek tiszteletben tartdsa, a kolcsénds elinybk és a
kolesénds elvtarsi segitségnyujtas elveinek megfeleléen torténik.” Ez a célkitii-
zés tokéletesen juttatja kifejezésre azt a szellemet, mely az ENSZ. Alapok-
‘manyban lefektetett elvekbdl folyik és a szocialista allamok egymas kdzitti
©rintkezésében megvalosult.

A kapitalizmus természetébdl kovetkezik, hogy a kapitalista allamok ké-
1z0tt ilyen szellemil egylittmiikodésre nincs lehetdség, de bizonyos, hogy az aj
szellem(i nemzetkozi jog, mely az Alapokmany elvein felépiilve az allamok
‘kozotti hékés egymas mellett élést s a joszomszédi és bardtl egylittmiikddést
van hivatva megvalositani, ezt a szellemet altalanos érvényre fogja emelni az
‘univerzalis nemzetkdézi jogban is.

A békés egylittmiikodés szelleme jut kifejezésre abban is, hogy a Szovjet-
‘uni¢ és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozds nyilatkozattervezetet terjesztett
1962. december 5-én az ENSZ. Kozgylilésének Gazdasagi és Pénzligyi Bizctit-
sdga elé, a leszerelés kovetkeztében felszabaduld anyagi eszkézdk és forrasok
‘békés célokra térténd felhasznalasa tdrgyédban .

Ebbe az iranyba mutat az ENSZ. Kozgylilésének XVII. ulésszakdan elfo-
gadott az a hatarozat is, hogy 1963-ban nemzetk&zi kereskedelmi értekezletet
fognak oOsszehivni. Ez az értekezlet az allamok egylittmikdédésének elvét lesz
hivatva legalabb bizonyos terjedelemben a gazdasigi és kereskedelmi életet
illetéleg megvalositani. Jeienleg a nemzetkozi jog szellemébdl mindenesetre k-
vetkezik, hogy az dllam a kizardlagos szuverenitisa és belsé joghatosaga ala
tartozé terlileten sem tehet olyat, mely kifejezetten és tudatosan a masik Al-
lam érdeke ellen iranyul. Ez persze nem valdsitja meg a barati és joszomszédi
egylittmiikddés elvét, de mindenesetre lépés annak megvaldsitasa felé,

Az imperialista allamok ez egylittmikédés minimalis lehetdségét is nehe-
zen tudjik biztositani, mert a nemzetkézi jogot kizdrolagosan sajat érdekeik
egyoldali szolgilatiba kivanjak allitani s érdekeik biztositasara sokszor tul-
teszik magukat a nemzetkézi jog Altaluk is elfogadott egyértelmil rendelkezé-
sein.

Az 1j nemzetkdzi jogban fokozottabb mértékben érvényesiilnek az erkoles
4ltalanosan elismert elvei. A nemzetkdzi jog fejlddése a nemzetkézi jognak az
erkdlesi elvekkel vald fokozdodd atitatdsat mutatja. Az erkélesnek vannak olyan
tételel, melyek egyetemes érvénylek, melyek egyarint meglelhet6k a keresz-
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tény erkolesben és a szocialista erkolesben is, kozos elemei (gy a keresztény
felebarati szeretetnek, mint a szocialista egylittélés etikai norméinak és az elv-
tarsi segitségnek. Ez az alapja annak a lehetfségnek, hogy az univerzilis nem-
zetkdzi jog az Alapokmény szelleme szerint fejlédik tovabb.

A joszomszédi és barati egylittmitkodés elve csak a formulazisban mds,
mint a Nemzetek Széivetsége Egyezségokmanydnak Bevezetésében megdallapi-
tott az a célkitlizés, hogy az allamok nyilt, igazsigos és becsiiletes nemzetkszi
daszekottetéseket fartsanak fenn. Mind a kettd etikai kovetelmény, megvals-
sitasa az emberek erkolesi felfogasanak atalakuldsat tételezi fel s azt, hogy ez
a felfogas iranyitsa az allamelet felelds vezetdit hivatalos eljdrdsukban is.

(Lezdrva 1963. marcius 30-an.}
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HA—p Tacao Bysa ' -

MyTH ¢OPMHPOBAHHMA HOPM MEKAYHAPOOHOTO TIPABA,
HATPABJIEHHE PA3BHTHA, ITPEAYCMOTPEHHOE ¥CTABOM OOH, - .
B CBETE TTPHMHUIMITIOB MHUPOHOTO COCYILECTBOBAHKY, o
JOBPOCOCENCKOro M OPYXECKOTO COTPYOIHHYECTBA

(Kpatxoe co;lep)xaﬂﬁe)'

1

TIpnHUATE MHPHOTO COCYUIECTBOBARHS H MEKEYHAPOLHOTO COTPYAHHUYECTBA IO CBOEMY;,
COCYLIECTBOBAHHA poXiancH B Oopefe JABYx EHAMETPANbHO MNPOTHBOROJOHKHBEIX IKOHOMH,
CONEPHAHHIO H IOPHAHUECKOMY XapakTePy OTAHYAOTCS JAPYr OT 1pyra. [lpunuMn MupHOrg
YBCKHX W OOLIECTBEHHEIX CTPOeB. [lpMdeM u TIDHHUMN MEXJYHAPOLHOTO COTPYLHHYECTBA,
TOMy4un B 3108 Gopefe HOBOE cozepKaHAe. MIpPHOE COCYIIECTEOBAHHE NO CBOEMY COMEpHKa-
HHIO 03HAYAET MEHbIE, Y4eM MeMAYHAPOJHOE COTPYMUHYHECTRO, XOTA HET HHKAKOLO COMHE-
RHS B TOM, 4TO 3TOT NPHHUHI OTPA}KAET HE JIHLb TIACCHRHOE COCYLIECTBOBAHHE TOCYNAPCTE,
4 mpeanonaraeT ONPefe/IeHHOE AKTHBHOE NOBE[EHHE CO CTOPOHBI 3AHHTEPECOBAHHLIX CTPaH.
MupHoe COCYHIECTBOBZHHE H MEKAYHAPOIHOE COTPYANHYECTBG NOKA3BIBAIOT HalpaBjedue,
Belylilee K OCYLUECTBAGHHIC B MOMYHAPOAHOM TIpaBe JIPHHIHIOB, 3AKPENJIEHHLIX B YCTase
(YOH, TONBKYA 5TH NMPHHLENLI B BOBOM JyXe, )

HopMbl MexxayHapopnoro mpaBa BEIPEXAEIOTCA & ABYX (opMax: B QopMe ACroBopa
i B dopme obpuasn, W3 oflLux NPHHIMIIOB MEXIVHAPOAROIO Npasa, B NEpPBYIO ouepenh N3
MPHHIHNA CYBEPHUTETA FOCYHAPCTBA, ¢ HEOOXOAHMMOCTBIO BRITEKAET, YTe 6e3 COrJIACHA 3aHH-
TEPECOBAHHOTO TOCYAAPCTBA HE MOMET CHOMKHTCA 0653aTeNbHAA ANH HETO HOPMA MEHIYHA-
[OLHOFO TIPAB2, NPHYEM 3TO OTHOCHTCH W K MEXKAYHAPOUHOMY ofGhIYHOMY TpaBo,

YHHBEpPCAMbHEIE HOPME MEMAYHAPOAHOro Npasa ObGA3aTeNbHL M A4S HOBOBO3HHKIIHX
roOCYQapecTB, TAK KAK CBJAGACTBHE MPHHATHA HMH [PH3HAHHA, BhIPAMEHHOTO OCTANbHEIMH
rocylapcTBaMH, OHH W €O CBOeH CTOPOHB NPH3HAXT 00A3aTeNBHYI0 CHJAY HOPM MeKIyHa-
poaHOTO OOLIYHOTO MpaBa. EeTecTdeHHO, HAAMLO NOMHAA ROIMOMHOCTb TOCO, YTOOLL HOHGBO
BOSHHKHYBLIHE TOCY/APCTBA TOJKOB@JH HMH NPHSHAHHEE HODME OORYHOrO npaga B COOT-
CETCTBHH ¢ HOBBIMH OTHODEHHAMHN, WKW UYTOOH OHH BRICTYNHAH ¢ HHHUMATHBOH NpH3HA-
HHS HOBHIX HOPM MEXYHAPOOHOrO mpaBa. B OTHOpenuM HOBBIX rocynapeTs offzaTellbHas,
CHIa HOPM MEXAYHAPOUHOrO NpPaBa OCHOBLIBAETCS HA HPH3HHHUH HMH 3THX HODM, :

Or HOPM MeXAYHAPOLHOrO NpaBa CJAENYeT OTMNYATL NPOrpaMMbl, OCHOBLIBAIOLHECT
Ha ofHleb BOJe TOCYAapCTB. TaKHe MPOTpaMMH €Le He c037al0T MEXIYHAPOLHOTO TpaBa,
COTTACHAA BOJAS TOCYJAPCTB HanpasfeHa Julub Ha OyAydiee MeXAYHapoAHO-NPaBOBOE Ype:
ryfidpoBantie fapHoro Bonpoca, Ot nporpaMs, HANPABJISHHHIX Ha NPABOTBOPYECTEO, CJASAYET
OTJIHYaTh T. H. HOPMHI NPOTPAMMHOTG xapakrepa. B stux ropmax chopMyJaHpOBaHm onpefe-
JieHHBIe OOlUHe [IPHHLMILL, OTHOCHILHecA K OyAymemMy LOBEJSHHK) rocylapcTB, OAHAKO OHi
HE CO3J410T CYOBEKTHBHEIX TIPAB H B HHX HE NPelyCcMaTPHBAiTCH 00A3aTeqbCTBA, B HHTE—
pecax BHIIOJHEHHH KOTOPHX [IONYCKaJoch OW NpPUMEHEHHe TIPHHYXIEHHA B MOPALKE, Npe-
AYCMOTPEHHOM HOPMaMH MeXIYEAPOAHOTO npaBa. HopMel nporpaMMHOro xapakTepa clAefyeT
CYHTaTh JIHIIb CKE/JeYOM, Ha KOTOPhIH OYOYT OMUPaThCs KOHKperTHwle HOPMblI npaea. Takoit
HOPMGI NPOTPAMMHOCC XapakrTepa SBJAETCH, HANPHMEp, NPABO HAPOAOB HA caMoonpefene:
nue B ofecneyeyde /ANl KaXKACTO OCHOBHBIX TNpap uesnoseka. CO3HAHHE HOPM NpOrpaMMHOrG
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"X2paKTepa MMEeT MEeCTO JMIL 1PH ONMpPeiedeHHOM KOHKPETHOM WCTOPHYECKOM TNOJOKEHIH,
Yeras OOH copepaut HOpMBI 1'POTPAMMHOrO XapakTepa He c/iydaido. [lpeanoceiikor aad
CO3AAHHS TAKHX HOPM SIBJRETCH TAKOe [IO/I0MEHHe, KOTja YDPery.4MpoBaHHE Ofpeae/eHHbIX,
NpPeACTABNSICINK OGIUHI HHTEPEC BONPOC, HMENO MeCTO MeXKAY TOCYIapcTBaMH C COBEp-
AHEHAO TMPOTHBOMOACKHEIM 3KOHOMHYECKHM & OBIIECTBEHHMM CTPOEM, MpHYEM B JRAHHOR
CMTYAlHH Ypery/AupoBaHHE JaHHOTO BONPOCA COBepLIeHHO HeoGxomHMo. Takas cHTyauus
Obla HAJAWLO NMOCAE OKOHYAHHS BTOPO#l MHpoBoil BONRHH. B HOpMax NporpaMmmHoro xapak-
Tepa, sKMouenHsix 8 Ycras OOH, otpaskaercd memaynapoiuo-npagosan Konuenuus CCCP.
HiMnepHanHcTHYecKHe TOCYAAPCTBA 3TH HOPMeI [POFPaMMHOrO XapakTepa NPHHAAH JHIHb
B O6WIMX NPHHIHNAX« OT CAMOr0 Hauana Gbl10 OYEBHAHHIM OCTPOE MPOTHBOPEUHE, WMeKlIee
MECTO Memay HMmmepuaancTHuecknmH aepxasamu 0 CCCP no BOnpocy o cOAePHaHHH yka-
.3aHHBIX HOpM NpPOrpaMMHOTO Xdpakrepa,

B nogrotoske MexayHapojgHOrQ Npasa KpoMe 3aKOHOLATENBHLIX OPIaHOB 3aHHTEpe-
-COBAHHHX TOCYRAPCTRE MPHHHMAWT ydyacTHe M ApyrHe daktope. Ha dopsyanpoBanne Hopm
MEKAYHAPOAHOrG APaBa HMeeT GoAbilloe BJAHAHHe M OOIEcTBeHHOe MHeHHe. CyuwecTByioT
pasHbie (OPML BHIPaXerus OGUIECTBEHHOrO MHeHHA, Mbi MOeM roBOpHTh 1) 00 OOIICCTBEH-
HOM MHEHHH 3aHHTEPECOBAHAHX rocynapcrs, 6} o6 o0lLeCTBEHHOM MHEHHH, BhPAXKawilemcs
B OOLIECTBEHHOCTH, 8) H O HAay4yHOM OOLUECTBEHHOM MHeHHH. YKazaHowe (hakropsl 3aHHMa-
OTCH BONPOCAMH MEXAYHAPOAHOTO NpaBa, Kak npaeBuao, de lege ferenda, ogvako urpawot
ZHAYNHTR/ABHYIC DOJb K NPH TONKOBAHHE HODM MEXAYHAPOAHOTO ApaBa.

Bopeba, nMewinan mecto B MeXKAYHAapOAHOM NpPaBOTBOPUECTBE, XAPAKTEPHuM obpa3som
oTpaxaercl B Bonpoce o6 OCHOBHLIX NMpPaBax H OCHOBHHX 0O0A3aHHOCTAX rocykapers. B
Komueenn Mesxaynaponnoro Ilpana Ha OCHOBE AOJHOMOMHS, NPEJOCTABALHHOTO BTOPOH cec-
-cHel [eHepalbHOH AccaMOneH, GuiJl NOATOTOBAEH TPOEKT REKJAPAILHH 06 OCHOBHLIX MpaBax
i 00fA3aHHOCTAX rocyjapers, Uereepras ceccud I'eHepanbnoil AccambsieH, YYHTLIBAA B HLiHE-
‘HEIIHHX YCJAOBHAX TPYAHOCTH (DOPMYJAHPOBAHHA OCHOBHLIX HPas W OOA3aHHOCTEH TOCYAApCTB
COTAAdCHO HOBBIM TPHHUHNAM MEXAYHAPOJHOTO NpABa M B COOTBETCTBHH ¢ ¥Yerasom QOH,
W NMpPH3HAB HeoOXOAHMEIM AanbHefiliee H3yueHHe [JAHHOTO BONpPOCA, NPHHAAA K CBEAEHHIO
NIPOEKT ReKJAaPALKH H BHPa3Hla MuaeHHe, COTJIACHO KOTOPOMY [AHHBIH NPOEKT HABJAETCH BhLIOA-
EMIHMCA H O4YeHb 3HAYHTE/bHBIM BKAAJOM K MOCTEMEHHOMY PAa3BHTHIO H KOAH(HKALUHH MeM-
AYHAPOAHOro npasa. Bonpoc of yKasaHHOM NpOexTE ¢ TOrO BPEMEHH HE MPOABHHYJCH BNepes,
GPOEKT He CTan [AeKaapaunHed, H TeM MeHee MOXeM TOBOPHTE O TOM, UTO B HEM COJEpPMA-
1HeCH TNOMOMEHHA MNPEeRPaTHANCL B O0A3aTENbHEIE HOPMBLI MEeXAYHADOAHOrC TNpaBa.

OcHoBuble npapa TOCYAAPCTE HE MOCYT ObITb (PH3HAHL CYOBEKTHBHEIMH NpasaMi
rocynapere. OHM COAEPIKAT OCHOBHEIR TNIPHHLHAL BCEOOLIETe MeXKAYHapoOAHOTO npamRa. B
NPpoEKTe AeKAApannn, npeacTasiaedHom [enepasenofl AccaMOJeH, He OTPAMALTCHs HAMIRMKA-
UMM 06pa3oM AYX HOBOTO MEMAYHAPOAHOrO NMpasa. ITOT NPOEKT He NPHOA3IHET CYIIECTREHHO
HOBOrO K HOpMAaM, NpH3HAaBaeMuM YiKe A0 obpasosanust OOH npuHmHnmaMu MexJIyHapoIHOrO
.DpaBa, H COAEPMHT JINIWIL B OTHOWEHHH OCHOBHHIX OOS3aHHOCTEH MNOJOMEHHS, BKAKYAMOILINE
.HopMb1 ¥cTaBa OOH B cHeTeMy GCHOBHBIX NPAB H OCHOBHBIX OOHA3aHHOCTELL

I

A) OcnoBaukeM MOJHTHYECKOTO TIPHHLKNA MHPHOTO COCYILECTBOBAHHS SIBJAAETCA [PHH-
"IHM MEXAYHAPOJAHOrO npasa, cofepmaiuics g cratee 2 nyHkra 4 Yerasa OOH. Tlpuunuo
AHPHOTO COCYILECTBOBAHHA KAK NMOAKTHUEKHE NPHHIHN B MEXAYHAPO/LHOH »H3HH MPOTHBOCTO-
HT NPHHUHAY X0N0aHOH Bofinw, Ecnin xonopnas Bofiva NPOTABOPEYHT MEH AIYHAPOLHOMY
APaBYy, TO TPHHLUHIT MUPOHOTO COCYILECTBOBAHHS BIOJHE COOTBETCTBYET HOPMAam MewIyHa-
POAHOrO NpaBa, HanpasieH Ha ofecneyeHHe peajH3auMy 3THX HOpm. IIPHHUMN MHPHOrG
COCYLIeCTEOBAHHA Bhlpamaercd H B «llamya Cuaa». Bonpoc o nftn ApeHUMOAX MHPHOTO
cocyurectBoBanust Oua obcyxpen v ua XIT cecenn QOH B 1957 r. 3ror Bonpoc Gma B3AT
Ha nosectky Aua lenepanuuoft AccamOnen no mmnumatuee CCCP. Tos. KyazHueuos s xoge
-00CYRIeHHA BOMPOCAa B KOMHCCHM TIOJYEPKHYJ, 470 MHDHOE COCYINECTBOBaHHE MexAY Tocy-
AapcTBAMH, HECMOTPA Ha uX OOLECTBEHHBIH CTPOH H HABOJOTHI), HE SIBASETCH HH B KOEM
:cayvyae yronue#. B ceAsn ¢ coBeTckum mnpegnoxennem rluaun, Ilsenus w IOrocaasua
BHCTYLUHJIH ¢ COBMECTHHIM TIPOCKTOM Pe30JIOLHH, COIMIACHO KOTOPOMY O «NATH TPHHUHMAX:
TOBOPHJAOCH B BBEJIGHHH, HO IIPH 3TOM FAOAYEPKHHAJIACh HEOOXOAHMOCTE OCYUWECTBJEHHS TPHH-
ammnos Yerasa OOH u JocTHXeHHs NpPefyCMOTPEHHBLIX B HeM uedel. [IpoekT cogepkad
RO33BAHHE K TOCYAApCTBaM NPHADKHTL BCE YCHAHA B HHTepecax ofecreveHHs MemJyHa-

44



POAHQrO MHPA, PASBHTHH JIPYMKECKHX OTHOWIEHHH, YyrVGASHHs COTPYAHHHECTRA u YPeryJjupo-
RAHHR CMOPOB MHUPHHIM nyTeM B cootsercrsuu ¢ Yerasom OOH w npoexrom pesoniouns.
Jleaerat CCCP noauepkayJ, 4TO COTNACHO €r0 MHEHHK) TEKCT Pe30JICUHH, BPedoKeHHBIH
.COBETCKOI! JlenerauMedl, BLIPAMKAET NPHHUMIILI MHPHOTG COCYUIECTBOBAHHS (oJee OTYETIHBO
1 nocaepcsatenbro. OJHAKO, VYHTLIBAS TO OOGCTOATENLCTBO, YTQ NPOEKT TPEX AepXkaB B
cROEH COBOKYRHOCTH BIPAAET MPHHIWNLL MHPHOTO COCYHUECTBOBAHMA, H HE COASPMHMT TaKHX
nonoxenuit, kotopeix geierat CCCP He Mor Om NpUHATL, OH He 3agBWA Bo3pakeHud, Ilocae
3T0r0 3asBaecnus Komuccua, v 00 ee NpenaoweHuio u [epepansmas AccamOnes, npHHSAM
NPOEKT TPex Aepras 0e3 roAoca MPOTHE, MPH BO3AePIKAKHH OT IOMOCOBANHA OILHOH AejeralHH.

Bonpoc o MHpPHOM coCyllecTBOBaHHH Ouinl paccMorped u Ha XVII cecchn reHepanbHoit
Accambaen OOH s 1962 r. 21oT Bonpoc OB B3AT Ha NOBECTKY AHR [eHepaabHoli Accambien
co caexyloueil gopmyanposkofi: «Mcciaeforarnie NpHEIHIIOR MEXIYHAPOAHOIO NPABa, OTHOCH-
mxes B coorBercTBHH ¢ Yerasom OOH X MHDHBIM OTHOUIPHHAM H COTDYAHHUECTBY MeXEY
“TOCY I2PCTBAMM.».

Uexocnosal(kad Aederalns [(PeAfoHaa MPoeKT AEKAapalluH, B KoTOpoM B 19 nyHKTax
TIEPeUuHCAENH NPUHUKIEL MeXAYHAPOMHOTO NPata O MHPHRIX OTHOLIEHHA H COTPYAHHYECTRO
Meay rocyaapereaMi. Kpome 3Toro oflUHX MPOEKT PelodlOUH Ol -MPEANtKEn H PAAOM
crpan Asnn » Adpuki, a Taxke IOrocpasueit, B xoTopom u 6 nNyHKTax nepeuHC/eHE! TNPHH-
LMObl, HA KOTOPWIX AOJIKHBl OCHOBLIBATHCH B3IAHMOCBA3K | COTPY/LHHYECTBO MEWAY TOCy-
aapcrsamy, Wectas KoMMuccisi NpPHHRIA MPOEKT DE3DMIONEHM, npeanomenin 37 rocyaap-
-cTapMu, memay HuMH W Uexocnoeaxueh. B 3Toil pesononun Kowmuccns npepnoxuia lene-
padbHod AccamGied B3aTh BONPOC Ha BPEMEHHYH NorecTxy ans XVIII ceccnn Tenepanssof
AccamGaeH W BLISBAThL rocyaapersa-yuactalky OOH coofmnte fo 1 mwan 1963 1. redepaat-
HOMY CEKPETaBHATY CBOM BO3IPEHMsl M MPEACTABACHHA MO A4HHOMY BOMpocy.

£) O MeAyHapOAHOM COTPYLHHYECTBE Mex 1y rocyrapctBamu B Ycerape OOH comep-
:arcA npaAMee noaoxendn (crarba |, myHkr 3). [TonsTHe MEKAYHRAPEAHOTO COTPYIHMUYECTBA
TipeAroNaraeT COXpPaHEHHE Mexiy [OCYAapCTBAMH MHPHBEIX OTHOWIEHWH, RO MPH .3TOM O3Ha-
yaerT Goapire storo. B ¥Yerase QOH uMewoTes NOMOKEHHA H O NOHATHW B COAEPIKAHAM
.coTpynHuuectsa. B [lpeaMGyne ycranasaupaercs, 970 rOCYAapeTsa B IMHTEPECax NOCTHME-
nus neaed, croauux nepea O6mepuHedsiMn HauWAME, N0APHB OPOSBASTH TEPIEAHBOCTE -H
COXPAHATH MMpHEIE [106pOCOCefKHe OTHOWeHus. B craTee D53 TaiKe TOBOPHTCH W MHPHBLX
M JpPYHECKUX CHOLIEHHAX, KAK 06 YCHOBHAX MPOYHOCTH H 6aarofeiTa » WHTEpPECax BRINOJ-
nenws aajaq, crofmux mepex OOH. M3 suineckazamdoro oueBngHo, uto b Yerase OOH
NpegycMaTpusaerca 7a (OPMa ¥4 Mepa MHPHOTO COTPYIHMYECTBE, B KOTOPOR OTPAMAKTCHA
_KOBPOCOCENCKNE OTHOUIEHHA M JPYMECKHE CHOITeHHA. MewIyHapojHoe COTPYAEH'ECTBO —
5T0 HOpMA, MMewlias Xxapakrep nporpammsl. B mpymeckux n a00pococeakux CHOMEHHAN
BHIPAKALTCA JHWL TOT APHHIHI, Ha KOTOPOM CHEAYyeT Pa3mHTh COAEPMAHME YKAZAHHON
HODPMB! TIPOTPAMMHOCO XdpPAaKTEpa M KOTOPHIM ONpPeleNeTcH HANpPABICHHE NafbuHellIerc pas-
BUTHS MexAyHapoaHore npasa. Jpykeckwe H 10GPOCOCEACKHE OTHOLIEHMS OQ3HAUYAXT, 4TO
FOCYAaPCTBA BO B3AUMHEIX CHOIUEHMAX OOH3aHLl YYHTRIBATD H HHT2pechl NPYLHX TOCYAapers,
RO3JEPMHBATLCH OT [OBEAEHHH, HAPYWAWUIMX MHTEPECH UPYTHX  TOCYLZPCTB WK JIHI,
NPpOKHUBAWUINX A HX TEPPHTOPHH,

Hosde MexayHapoaHCe TPaBO JKENAET OCYUECTBHTL MeICIb ofmHocTH. THopoe Memmy-
1apOAHOE NpPARO, OCHOBRIBAIOUIEECH Ha NPHHLUKENE JHOOPOCOCEACKHX OTHOPEHHH W IpymOml,
HIMEHAET Xapakrep H cofepxanue JABYX MPHHUMIOE MEXIYHApolHOro npasa — nNpHHOHNA
paseHcTBA M TNPHHIHGE CYBEPEHHOCTH —, HAa KOTOPBIX OCHOBBIBAJIOCH CTAPOE MEeMIYHapoi-
:hoe mparo. B cTapoM MeXAYHAPOAHOM TIpaBe PABEHCTBG M CYBEDEHHTEF — 3TO UMCTe (op-
MaJbHEIE NOHATHA. Howsoe MeXIYHAPOAHOE NpaBO CTPEMHTCHA K ToMy, urolel npu cocy-
[IeCTROBAHHI TOCYAAPCTE 3TH [ABA MPHHIKNA MPeBPATHTb B AeHBCTBHTEAbHO OCYHIECTBAAEMSIE
TIPHHILHIELE.

Jxkecyn crTaBeT BOTNpOC 0 HeOGXOANMOCTH NPH3KAHMA B MEXIUYHAPOAKOM HpaBe mepe-
XOAHOrO NOJOMEHHA MEXLY MHPOM M BoMHoH, OH NpaBHABHO OCO3HAeT (MaKT, YTC NPOTHBO-
peuHe, NPOTHBOCTABJAIOUIER HAPOJAL BCEro MHPa APYr NPOTHB KPYyra, HocHT ocoferfi xapak-
tep, OEHAKO OH He 3aMeuyaer, 4YTo 3fech 111eT Gopeba OBYX NpPOTHBOMOJCHHBIX 3KOHOMHYEC-
KHX 11 OOLLECTBEHHEIX CHCTEM.

Hu m xoem cAyuse He [OMYCKAeTCHd ONpaBiaHHe BOHHb npasoM Ha camoobpory. O
CaMO000POHe H B MEKAYHAPOILHOM NpPaRe MOMHO FOBOPHTL Aulllb B clAyyae, HANHYHA arpec-
CiiH #au HenOCpEﬂCT‘BeHHOﬁI ONACTHOCTH arpeccmi. Mb[ HE MOMXEM TOBODHTL O camooﬁopcme
K caydae, KOTAA JAaxe H COLMIACHO YCTAHORIEHHIC CAMOTO 33dHHTEPECOBAHHOTO TOCYA4pCTBA
_YTpOKaeT JAHib BO3MOMHOCTE HATALEHHS.
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MuMpHoe cocyllecTBOBaHHe — 370 f1epBaf CTYNeHb K Pa3BHTIMKD HOBOTO MeXKAYHAPOd-
HOoro npapa. Bropyio cTynesb npeictaBAfeT MEXAYHAPOAHOE COTPYAHHYECT3O, OCHOBEIBAIO-
HieecA Ha ACOPOCOCEACKMX M APVIKECKHX OTHOWIEHHSX.

MexaynapoaHoe COTPYAHYECTBO MEXAY rOCVIAAPCTBAMH — 3TC NOHATHE HE HEH3BECTHOEe
HBT. K. KJI3CCHUECKOM MEXIYHAPOPHOM npaso, MblcAb COTPYRHHYECTBA BLIPA3HIACH B MEXKAY-
HApOAHBIX aAMHHHCTPATHBHEIX COKO3aX. CeroaHs OCYHIECTBAAIOT MEXKAYHAPOIHOE COTPY AHHUECTEO
TAKOr0 XapaKtepa crenManbHpe vupekaeans npw OOH. Opranusauss MexIyHapogHoro co-
TPYAHHYECTBA ABJANOCH Yme opHoik m3 ueneil Jlurk Haunii. B Yerare OOH nmeer mecto
CYILECTEeHHOE AajibHefilee PasBHTHE COTPYAHHYECTBA. B em coTpyAHHYECTae He orpaHuui-
paeTcHd pAMKaMM onpefefleHHHX Aed, a rosopuTcd BooOule 06 IKOHOMHYECKHX, COUHATBHHIX,
KYJAbTYPHBIX H TYMaHHbIX 3ajgauaXx. Ovedb HHrepecHOR (OpPMON COTPYINHHYECTBA SHBASETCH
COTPYAMHYECTBO B OTHOWEHHM TAKAX TeorpadHueckn onpegesieHHBIX TEPPHTOPHH, Ha KOTOPHLX
HE PAcnpoCTPaHAESTCH BePXOBEHCTBO HH OLHOTO W3 TOCYHZAPCTB, @ 3aHMMANT OpHAHUYECKOe
NOJOKEHHE TeS communis omrium usus. TakHM SIBAAETCA OTKPuITOE MOpe, NepexojHo -—
s Teuenne S0 Jer or 3aKIOUYEHHS COOTBETCTBYICINErQ COTMAlEHHd — AHTApKTHKA, npHueM
TaKkoe MOJ0MKEHN DAa3BHBAETCA It B OTHOUIEHHH KOCMHUECKOrQ NpPOCTPaHCTBA.

Kpome ynoMfHyTHX TepPHTOPHI HMEIOTCA i TAKHe YAaCTH TEPPUTOPHI, NPHHAANEKAWHNX
OTAENBHLIM TOCYAAPCTBAM, B OTHOMEHHH KOTOPRIX ASHCTBYIOLIMMH HOPMaMH MEXAYHAPON-
HOTO mpaBa ofecfeYHBAeTCH ONpejleleHHas BOIMOKHOCTh NOJb3ORAHHA i AJA IPYFHX TOCY-
AapCTB.

Taxumu ABAAIOTCA TEPPUTOPHAAbHBIE BOXL, H TAKOe Xe MOVIOKEHHe HAJIHUG H B OTHO-
1IeHHH MeXAYHAPOIHHX PeK, HCMOAb30BaHHE KOTODHIX NpedcraBiser ofliHI HHTepec, Takoe
11O0KEeHHe CA0KKJOCh Aajee H B OTHOLIEHHH BO3AYLIHOTO NMPOCTPaHCTBA. Meicap 0 Mexmay-
HapOJAHOM COTPYIHHYECTBE OTPAMAeTCA H 8 UHCTHTYTe TOCYAAPCTBEHHBIX CEPBHUTYTOE,

BuaalomuMes AOKYMEHTOM, BHIPAMKAIOWHM MEXAYHAPOMHOE COTPYIHHYECTBO, RBJAAETCH
¥crae Cosera JxosoMmudeckoi B3ammomomomy:;, B KOTOPOM B COBEpPUIEHHOM BHiE OTDAMEH
IyX, BHiTeKalowmid H3 NMPHHUKREOB, 3aKkpendeHHux s Ycrase OOH, KoTOpeil B B3aHMOOTHO-
UIEHHAX MEX1Y COHMAJMCTHYSCKMMH CTPaHAMH YXKE NPEBpaTHACA B AEHCTBHATEBHOCTD.

Hunepuanuernueckue TocyapcTsa MOryT 0GECN@YHTE OaMe W MHHHMAJLHYI0 BO3MOK-
HOCTb COTPYAHNYECTBA JIHWb ¢ TPYAHOCTAMH, TAK KaK OHU CXGAAT H3 TOFO, 4TO MeXIyHa-
POAHOE MPaBO CAYKHT YCKAKMHTENLHO JHILL OCYINECTHJALHHIO HX COGCTBGHHEIX, OJHOCTOPOH-
HHX HHTepecoB, H JA# oGecneyeHHA CBOHX HHTEPECOB YacTO nPeHelpPeralT # TAKHMH
HEABYCMBIC/IEHHBIMH NOJOMKEHHAMH MeXAYHADOIHOr0 NPaBa, KOTOPble OHH DAHBIUE MPH3-
Haan fe3 po3paxkeHHi. .

[Ipuaunn no6poCcOCeRcKOro W OPYMECTBEHHOrO COTPYAHHUECTBA DACXOMIASTCA JHLL
no dopMysHposke ¢ uensro Jluru Haumdi, mpeayemorpenwoit s IMpeambyne Yerapa Jluru
Haunf, corsacue KOTOpOil FrOCYAapeTa NOAAEPKUBAIOT OTKPBHITBIE, CIIPABEAJAHBLIE H YeCTHHE
ME@KAYHapOAHBE CBA3W. B ofenwx (OpMy/HDOBKAX BEIPAKAETCA 3ITHYECKEn 1TpeGoBaKHE:
OCYHIECTRJAEHNE 3TOTo TpeoBawns mpeanofaraerT ApeoBpas3oBalie HPAaBCTBEHHHIX BO33PeHHH
JAEH, NMPHYEM DYKOBOAMTENM TOCYAAPCTE B CBOHX OMHUHAJNBHBIX BHICTYIJEHHAX HODKHE
HCXOINTh K3 TAKHX BO33PeHHH.
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LASZLO BUZA

L’EVOLUTION DES NORMES DU DROIT INTERNATIONAL.
T.A DIRECTION DE L’EVOLUTION DETERMINEE DANS LA CHARTE
De L'UNO DANS L’ESPRIT DE LA COEXISTENCE PACIFIQUE, DU
BON VOISINAGE ET DE LA COOPERATION AMICALE.

{Résume)

Le principe de la coexistence pacifique et la principe de la coopération interna-
lionale sont différents I'un de l'autre & 1égard de leur contenu et leur nature juri-
dique. Le principe de la coexistement pacifigque est né au cours de la luite de deux
systemes économiques et sociaux directement opposés. Clest aussi au cours de cette
lutte que le principe de la coopération internationale 4 recu un sens nouveau et par
conséquence une importance particulidre, La coexistence pacifique signifie moins
que la coopération internationale bien qu’il soit incontestable qu’elle ne signifie
point 1'existence passive des Etats les uns 3 c6té des autres; elle impligque une cer-
taine activité de la part des Etats intéressés. Lua coexistence pacifique et la coopéra-
fion internationale montrent la voie vers la realisation des principes définis dans la
Charte de 'ONU selon un esprit nouveau dans le droit international.

La création des régles de droit international a deux formes: le iraité et la
coutume. Il suit des principes généraux du droit international, en premier lieu de la
souveraineté de I'Etat, que sams le consentement de I'Etat iniéressé aucune régle
de droit international obligatiore pour lui ne peut étre créé; il en est méme pour
le droit coutumier international

Les régles universelles du droit coutumier international sont obligatoires aussi
pour les Etats nouvellement nés, car par l'cceptation de leur reconnaissance de
la part des autres Etats ils reconnaissent la force obligatoire des régles du droit
coutumier. Bien enfendu, il existe la possibilité que les Etats nouvellement nés in-
terprétent les régles du droit coutumier reconnues par eux-mémes selon les nouvelles
conditions ou qu’ils proposent l'établissement de nouvelles régles de droit internati-
onal. Dans la relation des nouveaux Etats la force obligatoire des régles de droit
international se fonde sur la reconnaissance de celles-ci par eux.

Des régles de droit international il faut distinguer les programnmes basés sur la
volonté commune des Etats. De tels programmes n’établissent pas encore de droit
international, la volonté commune des Etats vise seulement au réglement fufur de la
question par le droit internatienal. I1 fauf, distinquer des programmes visant for-
mer ledroit les soi-disant normes ayant un caractére de programme, Celles- ¢i formulent
certains principes généraux de la future attitude des Etats, mais ellens n’établissent pas
de droits subjectifs et n’établissent pas d’obligations coercibles par voie de procedure
juridique international. Les normes ayant un caractére de programme doivent étre
considérées comme une charpente sur laquelle se placeront les régles de droit con-
crétes. Une telle norme ayant caractére de programme est par exemple le droit des
peuples 4 disposer d’eux-mémes et le respect des droits de I'homme et des libertés
fondamentales pour tous. L'établissement des normes-ayant un caractere de programme
n'a lieu gu'en certaines situations historiques données. Il n’est pas fortuit que la
Charte de ’ONU contient des normes ayant un caractére de programme, La condition

47



préliminaire de 'établissement de telles normes est qu’ un réglement des questions.
qui les intéressent ait lieu entre des Etais ayant des systémes économiques et soci-
aux fondamentalement opposés et que dans la situation donnée le réglement de la
auestion soit nécessaire. Telle était la situation aprés la fin de la seconde guerre-
meondiale. Dans les normes ayant un caractére de programme c’est la conception du
droit international de I'Union Soviétique que trouve son expression. Les Etats im-—
périalistes n’ont accepté ces normes qu’'en principe; la eontradiction a I’égard du
contenu des normes a été manifesté dés le commencement.

Qutre les organes compétents pour la création du droit international des Etats
intéressés, d’autres facteurs aussi prennent part a la préparation du droit internati--
onal. L’opinion, publique elle aussi, exerce une influence sur sa formation. L’opi-
nion publique se manifeste en plusieurs formes. Ainsi on peut ‘parler (a) de 'opinion
publique des Etats intéressés, (b) de l'opinion publique de la société et (c) de l'opini-
on publique du monde scientifique. Ces facteurs s'occupent des guestions du droit
international ordinairement de lege ferenda, mais ils jouent un role important aussi
dans l'interprétation de régles de droit international.

La lutte dans le domaine de la eréation du droit international se manifeste dune-
maniére caractéristique dans la question des droits fondamentaux et des obligations
fondamentales des Etats. En vertu de linstruction regcu a la deuxiéme session de 1'-
Assemblée générale, le Comité juridique infernational a préparé son projet de déc-
laration sur les obligations et les droits fondamentaux des Etats. La quatridme ses-
sion de l’Assemblée générale, considérant qu’il est difficile & l'heure actuelle de
formuler les obligations et les droits fondamentaux des Etats 4 la lumiére du nou-
veau droit international et en harmonie avec la Charte de I'ONU et reconnaissant
que 'étude ultérieure de la question est nécessaire, a pris connaissance du projet et
a exprimé l’opinion, que le projet est une contribution trés remarquable et impor-
tante au développement graduel et & la codification du droit international. L’Assemb-
lée genérale a remis le projet aux Etats-Membres pour examination. La cause du
projet n’a pas fait de progrés depuisce la une déclaration n'est pas née, encore moins
une regle de droit international obligatoire, Les droits fondamentaux des Etais ne
peuvent pas étre considérés comme les droit subjectifs des Etats. Ils contiennent les
principes fondamentaux du droit international universel. Le projet de- déclaration
présenté a4 I’Assemblée générale ne reflete pas l'esprit du houveau dreoit internati-
onal. I1 n'ajoute rien de mouveau aux régles qui étaient les principes fondamentaux
du droit international déja avant la création de 'ONU; ce r'est qu'au sujet des ob-
ligations fondamentaels qu’il contieni des disponsitions gui enregistrent certaines
régles de la Charte dans le systéme des obligations et des droits fondamentaux
des Etats,

II.

A) La base du principe poliiique de la coexistence pacifique est le principe
juridique international contenu dans le paragraphe 4 de l'article 2 de la Charte de
I'ONU. Le principe de la coexistence pacifique comme principe politique dans la vie
internationale est opposé au principe de la guerre froide. Tandis que la guerre fro-
ide est contraire au droit international, le principe de la ccextence pacifique est
en compléte harmonie avec ses dispositions et tend 3 assurer leur realisation. Cest
aussi le principe de la coexistence pacifique qui s’exprime dans le Pancsa Sila (les cing
printcipes). La X1Ie Session de I’Assamblée générale en. 1957 s’est occupée aussi des cing
principes de la coexistence pacifique. La guestion fut mise a l'ordre du jour de P'-
Assemblée générale par linitiative de I'U.R.8.S. Au cours du débat M. Kouznetsov
releva que la coexistence pacifique des Etats, quels que soient leur systémes sociaux
et leur idéologie, n'est point une utopie. Par opposition & la proposition soviétique,
I'Inde, 1la Suéde et la Yougoslavie présentérent une projet de résolution commun
Iintroduction duguel énumérait aussi les ,,cing principes” mais soulignait en méme
temps I'importance de la réalisation des principes de la Charte et des buts y menti-
onnés. Il invita les Efats de faire tout effort pour assurer la paix internationale,
développer les relations amicales, pour la coopération et pour régler leur différends-
par des moyens pacifiques comme il est prescrit dans la Charte et dans Ia réselution
actuelle. Le délégué soviétique souligna quw'i son avis le texte présenté par lui expri-
mait les principes de la coexistence pacifique plus exactement et plus conséguem-
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ment., Néanmoins, vu que le projet des trois Etats dans son ensemble exprimait les.
principes de la coexistence pacifigue et ne contenait rien que le délégué de I'Union
Sovietique n’ait pu accepté, il ne faisait pas d’objection. Aprés cette déclaration
la Premiére Commission et 4 sa proposition I’Assemblé génénmale aussi adoptérent le-
projet des trois Etats sans opposition, avec une abstention,

La XVIIe Session de l'Assemblée générale en 1962 s’est aussi occupée de la
question de la coexistence pacifique. La question fut mise a l'ordre du jour de I'As--
semblée générale en ces termes: ,Examen des principes juridiques internationaux
concernant les relations pacifiques et la coopération entre les Etats dans 'esprit de-
la Charte de I'ONU.

La délégation tchécoslovaque présenta un projet de déclaration énumérant en
19 articles les principes juridiques internationaux concernant les relations pacifi--
gues et la coopération. En ouire plusieurs Etats asiatiques et africains et la You--
goslavie présentérent un projet de déclaration commun qui énumérant en 6 articles
les principes qui devraient régler les relations et la coopération des Etats entre eux.
La Sixiéme Commission adopta le projet de résolution présenté par 37 Etats, y compris-
la Tchécoslovaquie. A cette cccasion la Commission proposa 4 1’Assemblée générale-
de meitre la question & 'ordre du jour provisoire de la XVIIIe Session de 1’Assemb-
lée et de demander aux Etfats-Membres de communiquer leur vues et idéeg sur la
guestion au Secrétaire général avant le ler juin 1963.

B) La coopération internationale est expressément mentionnée dans la Charte-
de I'ONU (jer article, paragraphe 3). La conception de la coopération internationale
suppose le maintien des relations pacifiques entre les Etats, mais veut dire encore
plus que cela. Elle a des dispositions expresses en ce qui concerne l'idée et le con-
tenu de la coopération. Ainsi le Préambule constate que les Ktats praiiquent la
tolérance et vivent en paix l'une aveec l'autre dans une esprit de bon voisinage. Dans:
I’article 55 aussi mention est faite de relations pacifiques et amicales comme con--
ditions de stabilité et de bien-étre dans Yintérét de l'accomplissement des taches
des Nations Unies. Il est donc évident que la Charte prescrit la forme et la mesure
de la coopération pacifique gqui assurent l'etait de bon voisinage respectivement les
relations amicales. La coopération internationale est une nhorme ayant caraciére de
programme. Les relations amicales ou de bon voisinage ne sont que le principe
fondamental selon lequel contenu de la norme ayant un caractére programme-
- devra étre formé et qui montre la direction dans laquelle le droit international doit
se développer. Les relations amicales et de bon voisinage signifient que les Etats.
dans leurs rapports doivent avoir égard aux intérést des autres Etats aussi, et doi--
vent s’abstenir de toute attitude qui porte atteinte aux intéréts de ces derniers ou
aux intéréts d'individus résidant sur leurs territoires.

Le nouveau droit international veut faire valoir lidée de collectivité. Le nou-
veau droit international fondé sur le principe du bon voinisage et de ’amitié trans--
forme le caractére et le contenu de 1’égalité et de la souverainetd, deux principes.
juridiques internationaux sur lesquels est basé l'ancien droit international. Dans l’an.
cien droit international 1'égalité et la souveraineté ne son que des concets purement
formels. Le nouveau droit international veut mettre ces deux principes -en pratique-
dans les relations entre les Etats.

Jessup pose la guestion §’il ne faut pas reconnaitre en droit international un
état intermédiaire entre la paix et la guerre. Il voit bien gue lantagonisme qui op-
pose les peuples du monde de nos jours est d’'une nature particuliére, mais il n’aper-
coit pas que ce est deux systémes économiques et sociaux opposés luttent ici 'un contre-
T'autre.

La guerre ne peut nullement étre justifiée par le droit de légitime défense. En
droit international on ne peut parler de légitime défense qu’au cas ou il y a aggres-
sion ou péril d’aggression imminent. On ne peut parler de légitime défense lorsque-
méme selon la consiation, de I'Etat intéressé il n’y a que la possibilité d’une agg-
ression.

La coexistence pacifique est le premier pas vers la création de nouveau droit
internationsl dans un esprit nouveau. Le second pas est la coopération internationale.
fondée sur des relations de bon voisinage et d’amitié.

La coopération internationale entire les Etats n’est pas chose inconnue dans le
soi-disant droit international classique non plus. L'idée de coopération trouvait une-
expression dans les bureaux internationaux établis par traités collectifs. Aujourd’hui
une coopération internationale de cette nature est mise en pratique par les institu-
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tions spécaliésées fonctionnant auprés de I'ONU. L’organisation de la coopération inter-
nationale était déja 1'un des objectifs de la Société des Nations. La Charte a considérab-
lement développé la coopération. Elle ne' limite pas la coopération a des affaires
particuliéres, mais elle parle des tdches économiques, sociales, culturelles et hu-
manitaires en général. La forme de la coopération internationale est trés intéressante
sur des territoires géographiguement définis qui me sont soumis & Pautorité d’aucun
Etat mais ont la nature juridique de'res communis omnium usus. Tels territoires
sont la haute mer, transitoirement I’Antarciide pendant 30 ans a partir de la conc-
lusion dela convention se raportant 4 celle-ci, et une situation analogue est en
train de se former en ce qui concerne l'espace audeld de I’aimosphére,

Outre ces territoires il y a aussi des territoires appartenant 4 un Etat quelcon-
que concernant lesquels des régles juridiques internationales positives assurent une
certaine possibilité d'utilisation aussi pour des Etats étrangers.

Il en est de méme pour la mer territoriale, les fleuves internationaux d’intéret
universel et l’espace aérien. L’'idée de coopéretion internationale se réveéle aussi
dans l'institution des servitudes internationales,

La Charte du Conseil d’Entraide Economique est un document trés important
-de coopération internationale qui exprime parfaitement ’esprit émanant des prin-
cipes dans la Charte de I'ONU, lesprit lequel a déja été réalisée dans les relations
entre les pays socialistes.

Les Etats impérialistes peuvent a peine assurer méme la moindre possibilité
-d’une coopération, car ils mettient le droit international exclusivement au service
-de leurs propres intéréts et afin d’assurer leurs intéréts ils se mettent souvent au-
-dessus des prescriptions nettement formulées du droit international aceceptées par
-eux-mémes aussi, )

Le principe de bon voisinage et le principe de coopération amicale ne différent
gue dans leur formulation du but défini dans le Préambule du Pacte de la Société
-«des Nations qui est de maintenir des relations internationales franches, justes et
honnétes entre les Etats. Tous les deux sont des exigences éthiques dont la réalisa-
‘tion ne peut étre atteinte gque par la transformation de la conception morale des
hommes et si les dirigeants des Ttats se lalssent guider per cette morale - aussi
dans leurs activités officielles.
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Terjedelem: 4,50 (A/3) iv. Megjelent 450 példényban
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Fase. 4. Bardosi Istvan: A fellebbviteli rendszerek kérdéséhez a poigdri eljdrds-
ban (Szeged, 1958.) 26 1.

Fasc. 5. Polay Elemér: Hdrom munkabérszerzédés a rémai Ddcidbdl (Szeged,
1958.) 38 L

Fasc, 6. Georges Antalffy: La démocratie ant;que et les penseurs avant Socrate
(Extrait) (Szeged, 1658.) 42 1.

Tomus V.

Jogi tanulmdnyok dr Buza Ldszlé egyetemi tandr, akademakus okta.tot mitkd-
désének 50. évforduldjira (Szeged, 1958) 369 L

Fasc, 1. Georges Antalffy: Les relatzons internationales de l’Afhenes esclavagiste
(Szeged, 1958) 13 1

Fasc. 2. Both Odén: Szemere Bertalan beliigyminiszter nemzetiségi politikdja
1848 nyardn (Szeged, 1958.) 22 L.

Fasc. 3. Bolya Lajos: A tdrgyalds birdsdgi elGkészitésének formdirdl, alanyai-
v6l és egyes elidrdsi szabdlyairél a biintetd eljdrdsban (Szeged, 1958.) 25 L

Fasc..4. Hajd( Gyula: Kolonializmus és neutralizmus (Szeged, 1958.) 18 L.

Fasc. 5. Herczegh Géza: A pozitivizmus kérdése a mai memzetkdzi jogtudo-
mdnyban (Szeged, 1958) 16 L

‘Fase. 6. Horvath Roébert: A nemzetkozi stattsztakm egyiiftmiikodés szeglodese
(Szeged, 1958.) 23 1.

Fasc. 7. Kovacs Istvdn: A magyar kézjogi pozatw;zmus és. Buza Ldszl elsd
monogrdfidi (Szeged, 1958.) 19 L

Fasc. 8. Maday Pal: Arendds Jobbagyok szerz6dés formuldi ¢ mindszent-dnydsi
uradalomban (Szeged, 1958.) 23 L

Fase. 9. Martonyi Janos: A kézszolgdlati gogmszony keletkezése (Szeged, 1958.)
28 L

Fasc. 10. Nagy Karoly: Az analdgic és a joghézag kérdései a memzetkizi jogban
(Szeged, 1958.) 26 L

Fasc. 11, Ladislaus Nagy: Da.s Arbeitsrechtsverhdltnis als Vomussetzung der
arbeitsrechtlichen mauateriallen Verantwortlichkeit (Szeged 1958.) 20 L

Fasc. 12. Papp lgndc; Az dllam meghatirozdsa és a nemzetkizi jog (Szeged
1958) 32 1

Fasc. 13. Elemér Pélay: Il carattere e luogo delle regole delle relazioni mtef-
statali nel sistema del diritto Romano (Szeged, 1958.) 27 1
' Fase. 14. Joseph Szabé: Development of the control system in the hungarian
financial low (Szeged, 15538.) 45 L

Fasc. 15. Vitanyi Béla: Az dllamnak mds dllem ‘joghatésdga aloh mentességére
vonatkozé elméletek (Szeged, 1958.) 17 1

Tornus VI,

Fase. 1. Bzabd Jozsef: A kbltségvetési jop elvi kérdései (Szeged, 1959) 56 L

Fasc. 2. Balazs Jozsef: Egy edalék a magyar népességtudomdny tortenetehez
Baldis Kdroly népességiudomdnyi mézetei (Szeged, 1959.) 20 L

Fasc, 2. Szics Istvan: A szabdlysértés intéeményének egyes kérdései (Szeged,
1959.} 24 1

Fase. 4. Horvath Roébert: A Magyar Tandcskoztdrsasdg statisztikai koncepcibirél
(Szeged, 1960.) 16 1

Fasc. 5. HMoxed Bepeuwr: Ceascrkorossdcrgentnte npouaaoacreennbze Kooteparugst
Benzepcroii Cosercxod PecnyGauxu (Ceren, 1960.) erp. 18.

Fasc. 6. Simonyi Sandor: A munkajogviszony elhatdroldsa a munkavegzessel
kapesolatos polgdri jogviszonyoktél (Szeged, 1960.) 36 L

Tomus VII.

Fasc. 1. Both Odon: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért. Magyar-
orszdgon a Teformkorban és az 1848. dprilis 29-i eskildtszéki rendelet (Szeged,
1960.) 60 1. . . : .

Fasc. 2. Polay Elemér: Jogrendszerek az okori Rémdban (Szeged, 1960) 42 1.

Fasc, 3. Nagy Karoly: Délnyugaet-Afrike nemzetkdzi jogi helyzete (Szeged,
1960.) 20 1. '



won,T T - % Témus VIIIL

Fasc. 1. Buza Laszlo Az ENSZ fotttka-ran“ak nemzetkdzi jogi helyzete (Szeged
1961.) 20 L
. Fage. 23 Kemenes Béla: A szerzddések szabdlyozdsdinak elvi kérdései a Polgdri

Torvénykinyvben (Szeged, 1961) 72 1.

Fasc. 3. Balazs Jozsef: A mezogazdasag’t termeloszovetkezetek Jovedelemresze-
sedése (Szeged, 1961.) 20 1.

Fasc. 4. Polay Elemér: A romai birodalmi jog és o peregrin jog kélcsénhatd-
sénak jelei' az erdélyi viaszostabldk okiratanyagaban (Szeged, 1961.) 27 1. ]

Fasc. 5. Horvéath. Rébert: Megemlékezés az elsd népességtudomdnyi mi meg-
jelenésének 200 éves oévforduldjdrol: Sussmzlch »Isteni Rend«-jérdl (Szeged, 1961.)
29 1.

Fasc. 6. Maday Pal: A gyulai uradalom polgar: perrendiartdsa 1792-bol (Szeged
_1961.) 20 1.
. Fasc. 7. Janos Martonyi: Les sciences administratives en Hongrie depuis 1945
(Szeged, 1961.) 32 p.

Fasc. 8. Szlics Istvian: A hatdskdrok altalcmos rendezésének néhdny kérdése a
tandcsi igazgatasban (Szeged, 1961) 23 L

Fasc. 9. Tokaji Géza Az okozati osszefugges kerdese e szocialista bintetdjogban
{Szeged, 1961.) 36 1.

Fasc. 10. Trepab Au'ramtm Marepuaan 13 npa.-mm.z KanuTaAusng K Teopuu 2ocy-
: dapc-raa «6maodencmuﬂ» (Cerepn, 1960} c1p. 39.

Tomus IX.

) Fase, 1. Szentpéteri Istvan: A kdzvetlen demokratikus formdk sorsa a burzsod
* dllami fejlodésben (Szeged, 1962.) T4 1
Fasc. 2. Petd Istvan: A szocialista humanizmus a szovjet biintetéjog egyes alap-
“elveinek tikrében (Szeged, 1962) 28 1. |
. Fasc. 3. P6lay Elemér: »Publius Mucius et Brutus... fundaverunt iug civile« (A
- kéztdrsasdgi Réma jogtudomdnydnak toriénetéhez (Szeged, 1962.)) 52 1. :
Fasc. 4. Robert Horvath: La staetistique de la peste de Debrecen (1739—40) et du
* choléra de Pest {1831) en Hongrie et leurs conséquences sociales (Szeged, 1962.) 20 L
. Fasc. 5. Georges Antalffy: Conférences sur Uhistoire des doctrines politiques et
juridiques (Szeged, 1863.) 75 L

.

Tomus X,

Fasc. 1. Buza Laszlo: A nemzetkdzi jogi normdk kizlakuldsdinak utja (A fejlédés-
nek az ENSZ abapokmanyaba.n meghatdrozott irdnya a békés egymds mellett élés.
-8 4 jészomszédi és bardti egyiittmikddés szellemében (Szeged, 1963.) 48 1 :

Fasc. 2. Maday Pal: Falusi tisztséguviselék hivatfali eskiije a gyulai uradalomban
(Szeged, 1963) 29 L.

Fasc. 3. Horvath Rébert; Kossuth haladd gondolatai a londoni egyetemen tartoti
* elméleti kiizgazdasdgtani eléaddsaiban (Szeged, 1963.) 34 1.

Fasc. 4. Nagy Kéroly: A nemzetkbzi szerzédések hiteles értelmezése (Szeged,
1963.) 34 1
. Fasc. 5. Pdlay Elemér: A stipulatic szerepe az erdélyi viaszostdblék okiratanya-
gaban (Szeged, 1963.) 34 1.

Fasc. 6. Bird Jancs: Kollégiumok a romai Ddcidban (Szeged, 1963) 33 1.

Fasc. 7. Both Odén: A beszdmitdst kizdré és a biintetést megsziintetd okok Szeged
vdros reformkort buntetogogabm (Szeged, 1963) 128 1. .



