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A FALUSI TISZTSEGVISELOK ESKUSZOVEGEI

A gyulai dllami levéltdrban a gyulai uradalom iratai kozott egy XIX. szd-
zad elejérdl szarmazod, kisalaku, kézzel irott, dsszeflizétt kényvecskét 8riznek
D/9—545. 1t. szam alatt., A konyvecske felzetén a kivetkezd cim olvashatd:
,Kiilonbb kilonbb-féle eskiivéseknek Formdik”. Bar a kézirat sehol sem tiintet fel
keltezést, mégis ketségteleniil megdllapithaté, hogy annak szévegét 1790 és
1810 kdzott vethették papirra.! Azt is bizonyitani tudjuk, hogy ezeket az eskii-
szbévegeket mar a XVIIIL szdzad végén és a XIX. szdazad elején hasznaltak.?

A konyvecske cime elarulja, hogy az kiilonféle falusi (mezdvarosi) hivatali
eskiszivegeket tartalmaz s ha belelapozunk, az. eskiiszévegek utdn — bizonya-
ra nem ok nélkiil — , A cselédek kitelességei™-t is flggelékként taldljuk benne.

A formulaskonyv 23 eskiiformuldt tartalmaz. Ennyi eskiiszdoveg ,.egycso-
korban”, ilyen széles skaldju eskiiformula gylijtemény egyiitt, nem is kevés
ertéki{ a jogtérténész szémadra, kiiléndsen ha tudjuk, hogy helytérténeti kutato
csak a legritkdbb esetben bukkan — legaldbbis Békés megyében — egy-egy
jobbdgyfalu vagy mezévaros torténeti iratanyagédnak atbuvarlasa kizben egy-
egy tisztségviseld hivatali eskiiszévegére.® Az a kérillmény, hogy a gyulai urada-
lomban a falusi és mezdvarosi tisziségviselk hivatali eskiiszévegeit ilyen formu-
laskényvbe gydjtotték Ossze, arra mutat, hogy sulyt helyeztek az egységes gya-
korlatra, a tisztségviseldk kotelesség-korének egydntetl kialakitdsara, Sok pél--
daval tudjuk bizonyitani, hogy az uradalom falusi és mezévirosi notariusai
ebbdl a formuliskdnyvbdl masoltik le a hivatali eskliszévegeket és az tijonnan
valasztott tisziségvisel6k hivatalba iktatasuk alkalmaval ezeket a formulakat
hasznaltak. '

A formuléskényv a kdvetkezé rendben tartalmazza a kilénbézé eskiiszo-
vegeket:

1V, a kézirdst a gyulai uradalom 1790-1810 kozott keletkezett jegyaGkdnyveivel. A
formulaskdnyv irdsa ugyanattol a notariustél szirmazik.

? V5. Maday Pal. Szarvas torténete. Szarvas. 1962, 93, (Kovetkez6kben: Maday)

3 Szokdas volt mas megyékben, hogy a hivatali eskiiszovegeket a magistratus hi-
vatalba lépésekor az elsd jegyzOkonyvbe megoérokitették. Ilyen gyakorlattal Békés.
megyében 1848-ig nem taldlkoztam.
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KULONBB KULONBB-FELE ESKUVESEKNEK FORMAIK

1.
Biréi Eskiivésnek Formdja

En N. N. eskiiszom az egy él6 Istenre, a' ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
¢’ mostani F§ Birdi szolgilatomban Isten utan Felséges Kirilyomnak igaz hiiségernet
meg tartom, &' Tekintetes Nemes Varmegyének, és az 6 Ki-adandé parzntsolatinak
mindenekben engedelmes lészek: annak Magistratusa erant illendd tiszielettel visel-
tetem, és a’ mellém rendelt Eskiitt Tarsaimmal igyekezem a' Felsdség parantsolatait
tellyesitteni; a« K&z j6t eld mozditani, a’ panaszolkodd igyes bajos Személlyekmek, a’
mennyiben rajtam all, minden Személy valasztas, kedvezés, vagy részre hajlas nélkiil
igazsagot Szolgaltatok, a’ Koz terheket a’ Lakosok Kozott eranyosan osztom fel; a’
Helységnek jovedelmeit nem fogyasztom, hanem inkdbb szaporittani igyekezem, azok-
ra Szemessen vigyazok, és annak idejében arrél mind magam hiiségesen szamot adok,
mind pedig az alattam valdkidl hiiségesen Szamot vészek. Isten emgem ugy segéljen.

2.
Formulae aedjurandi Notarium

En N. N. eskiiszim az él5 istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
ezen fel-valalt Nétariusi Hivatalomban, mindenek felett Isten ditsdségét, annak utana
pedig ezen Helységnek Koz javat, mind bels6kben mind killsdkben tellyes tehettsé-
gemn szerént munkilni, és elé mozdittani igyekezem; a’ Szamadasokban, Inquisiti-
okban Levelek irasaban, Magyarizasaban, ki kiilldendé Cursusimban mindenkor a
mellyek Szabadosok és térvémyesek, és a’ Helység. hasznalatara el6-menetelesek, hi-
ven &s jo lelki esmérettel tellyesiteni fogom, &' titkokat sem beszéddel, semn {ras altal
ki-nem jelentem, egy sz6val minden kbtelességeimet, szegénység, gazdagsag, félelem,
kedvezés, és ajandékra valé tekintet nélkiil, hiven és serényen vegezem. Isten engem
ugy segéljen.

3.
A’ Tandisbéliek eskiivése

En N. N. eskiiszom az egy ¢l6 Istenre, 8’ Ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
ezen tanatsosi szolgdlatomban Semmi faradtsigomat a Helységtfl nem sajndlom, an-
nak Kz javat mindenekben, tellyes tehettségem Szeréni el6 mozditani igyekezem, é&s
F6 Biramnak mindenekben, a' mellyek j6k, térvényesek, és a’ Koz jora eld menetelesek,
hiven engedelmeskedem, Gtet a’ Koz teher viselésekben hiiségesen segitem, a reim
bizatandé dolgokban hiven el-jarok, a’ titkokat ki-nem jelentern, és mikor sziikséges
torvényt igazsagzosan és j6 lelki esmérettel szolgiltatok, gazdasagra, szegénységre, ké-
relemre vagy atyafisagra vald tekintet nélkil, egy szdval minden Tamitsosi kitelessé-
geimet serényen és igaz lélekkel tellyesiteni kivanom. Isten engem ugy segéljen.

-

4,
Helység Gazdajinak eskiivése

En N. N. eskiiszém az egy él16 Istenre, &' ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
ezen felvallalt Gazdai szolgalatomban, a’ Helység mindenféle javainak hiiséges safdrja és
CGondviseldje nem préddldja lészek; a’ mellyek ream bizattatnak, azokkal tiszta
kézzel banok, nem a’ magam hasznara; s6t mindenben egyebekre is gondosan ‘és szor-
galmatossan vigyazok, hogy a’ Helység valamiben kart ne valijon, és a’ mennyiben
tsak t6lem telik a' Helység javat gyarapitani, és masck altal is gyarapittatni hiisége-
sen igyekezem, és ugy, mint igaz j6 Lelki jo Safir szolgalni kivénok. Isten engem
agy segéljen.
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5.
Kis Birdk eskiivése

En N. N. eskiiszom az egy ¢15 Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
¢ mostani Kis Birdsdgomban eléitem jars, s nékem parantsolé Betsiiletes Birdmnak
hiiségesen engedelmeskedem, az elémben adandd szolgdlatokban és parantsolatokban.
hiiségesen el Jarok a Helység Lakosait kivantato helyes dolgokban személy valoga-
tas nélkiil igazsigosan rendelem szegénységre, gazdagsagra atyafisagra vald tekintet
nélkiil, az ream bizatott, a vagy hallott titkos dolgokat és végezéseket id§ elétt ki nem
jelentem, a Helység javaira hiven vigydzok, és ha valamint litnék vagy tapasztal-
nék a’ mi a’ Helységnek karara volna, azt el nem hallgatom, hanem bé-jelentem, egy
sz6val tellyes tehettségem szerént, & Helyseget hiiségesen és j6 lélekkel szolgdini ki-
vanom. Isten engem ugy segelJen

6.
Tizedeseké

En N. N. eskiiszbm az egy 616 Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
ezen mostani Tizedességemben eléttem jaréd, s nékem parantsolé Birdmnak engedel-
meskedem, az eldmben adandé parantsolatokban hiiségesen eljarok, mikor klvamtatlk,
hlrdetesben zélogoldsban, s minden falu sziikségét nézd dolgokban, serényen és hi-
ven forgolédom, nem tekintvén, Személyt, ajandékot, kedvezést, tsak az egy1gazsagot
kévetem, mikor sziikséges, éjjeli keriilésekben faradsagomat és vigyazasomat a’
Helységtdl nem sajnalom, ha valami karosat, a vagy torvenytelenseget latok és ta-
pasztalok, azt el-nem hallgatom, ha nem fel adom, a’ redm bizott vagy haﬂlotttltkokat
ki-nem-mondom, és mikor valahova kildetem, ké&telességemben szlla]on jarok, visz-
sza sietek; egy szdéval a’ Helységet tellyes tehettseg’em szerént hiven és igaz lélekkel
vanom. Istn engem ugy segéljen

7.
Hadnagyoké

En N. N. eskilszém az él6 Istenre a’ ki Atya;, Fiu Szent Lélek egy Isten, hogy
ezen mostani Hadnagysdgomban eldttem jiré Betsiiletes Birdmnak minden tdrvényes
€s igaz dolgekban eng-edelmeskedem, a’ nékem adandd parantsolatokban hiiségesen
el-jarok, a Vigydzdsban és éjjeli keriilésekben mikor sziikséges faradtsagomat nem
sajnalom; és ha wvalakit czegéres vétekben, karomkodédsban, vagy mds térvénytelen-
ségben, verekedésben, tilalmas kortsmakon valé dormolesben veszedelmes helyeken
valé pipazasban, avagy akarmelly gonoszsighban latnék és tapasztalnék, az ollyanokat
nem tsak fel-adom, hamem meg is fogom, és ha a Torvény ugy hozza magéaval
meg-verni én kész-leszek, nem tekintvén Szegénységei, gazdagsdgot, félelmet, ajan-
dékot, vagy baraisdgot és atyafisagot, és mikor valahovi kiildetm, koitelességemben
serényen €és gyorsan jarok, egy szoval a Helységet, hiven és igaz lélekke] szolgilni ki-
vanom. Isten engem ugy segéljen.

8. .
" Porti¢ szeddk eskiivése

En N. N. eskiiszim az egy él§ Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
ezen mostani Portid Szedéségemben, a’ Helység Lakosaira repartialt Summat tely-
lyes tehetségem szerént ki szedem, senkitél sem tébbet, sem kevesebbet nem kérek,
hanem tsak a’ mint a Lajstromba fel-lészen irva, és a’ Szegény Lakosoktdl Kisze-
dendd Summat a’ magam hasznéra nem forditom, azzal sem magam nem kereskedem,
sem mascknak kereskedésre vagy uzsorara ki-nem adom; hanem mindenekben hiven
és Jgazsagosan szolgalok, és annak idejében mmdenekrol hiségesen szamot is adok
Isten engem ugy segéljen.
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9.
Bor- Bird eskiivésének Formdja

En N. N. eskiiszém az egy é15 Istenre, 2’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
€. mostani Bor Birdsigomban vigyazassal és szorgalmatossaggal el jarok, és midén
EBorckat vasarlok, azokat sem tibbre sem kevesebbre, hanem az igaz meg vévésnek
arra szerént eltl-adom, senki borat ajandékért el- nem hozom, a’ meg toltogetésnél
semmit hamisan a’ magam haszniara nem forditok, és mindenkor az igaz merték sze-
rént sem tibbet sem kevesebbet nem jegyzek, mem is jegyeztettek, hanem tsak a
mi az igazsag, abban hiven eljarni igyekezem. Isten engem ugy segeljen.

10.
Bor, Ser és Pdlyinka Csapldrosoké

En N. N. eskiiszém az egy él6 Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
ezen mostani Csaplarossagomban a’ Helységet igazan és hiven szolgalom, azoknak a’
kik italokat hordatnak mindeneket hiven és igazidn, nem ttbbet sem kevesebbet fel
nem-irok, hamis mértékkel nem mérek, haném azzal a’ mellyet a Tekintetes Nemes
Varmegye és Birak Uraimék ki-adnak, azt igazim meg t6t6m, az italt vizzel nem ele-
gyitem, a’ Helység jovedelmét a’ magam hasznara nem forditom,»sem a’ magam
Borat, palyinkajat, Hites Bor Birdi Uramnak hire nélkiill nem mérem, és anmak ide-
jében mindenekrsl hiségesen Szamot is adok. Isten engem Ugy segéljen .

11.
Szék Birdnak eskiivése

En N. N. eskiiszoém az egy él6 Istenre, 2’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
¢ mostani Szék Birosigomban Tellyes tehettségem Szerént minden dolgokban a’
Helységnek hasznat igyekezem munkalkodni, a’ Helység pénzeit a’ magam hasznara
vagy uzsordra nem forditom, a’ megvett marhakkal ,juhokkal, bardnyokkal a' magam
javara nem kereskedem; a’ ki-mérendé hust igazian meg midzsidlom és szamba vé-
szem, és annak idején mindenrdl a' Mészarossal egylitt Szamot adok, egy altallyaban
azon igyekezem tellyes tehettségem szerént, a’ miben &' Helységnek hasznara, nem
pedig kéarara lehetek. Isten.engem ugy segéljen. .

12.
Mészdrosé

En N. N. eskiiszém az egy é1§ Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
e mostani Mészdrossagomban, minden engemet illetd dogokban, a’ Betsiiletes Birak-
nak és Szék Gazddknak engedelmeskedem, a’ Marhaknak és egyéb Joszdgoknak meg-
nyuzdsaindl, a’ magam delgdnak hatra maradasaval- is, ha tsak egészségem engedi,
mindenkor jelen lészek, azokat igazidn meg- mdzsalom, Husbhdl, fagyubdl, semmit el
nem titkolok, a' lakosokat hamis fontal meg mem kérositom, a’ Lajstromba és ro-
vasokra tébbet nem rovok, hanem tsak a’ mi igazsagos, mindenben a’ Szerént tse-
‘lekszem. Isten engem ugy segéljen.

13.
_ Malombiraé
En N. N. eskiiszém az egy él§ Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
e’ mo.stgm Malom B‘lréségomban a’ Helységnek Malmai kériil hiiségesen forgoldddom
ha mlgon valamellyiknek romlasa toérténne, azt Biré Uramnak azonnal meg-jelentem,
hogy & nagyobb Kartdl meg oriztessen; és mindenben arra vigyazok. hogy kar ne
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essen; @' bé-jévée Malom vamot mind a’ Helység, mind a’ Molnirok részére igaz
vékaval hiiségesen ki-mérem, abbdl semmit el mem titkolok sem a' magam hasz-
nira nem forditok, sem abbdl mascknak titkon és hamissan nem safarkodem, hanem
a' mint igazsigos és toérvényes & Helységmek 4 Szerént kivanok tfellyes tehettségem
szerént -szolgilni, &s annak idejében mindenekrdl hiven szamot is adok. Isten engem
nugy segéljen . ’

14.
Molndré és Legényeké

En N. N. eskiiszém az egy él§ Istenre, 2’ Id Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
e mostani Molngrsdgomban (Molndr Legénységemben) hiven és serényen forgolédom.
ha midén a’ Malomnak valamelly hibajdt tapasztalom, azt jé Lelki esmérettel, az én
‘Mesterségem és tehettségem szerént meg jobhitom, a Malmokra htiségesen vigyazok.
hogy azokban valami kar me torténjen, g Szer adasban, a’ Vimnak ki- vételében min-
den személy vialogatas nélkiil, 8’ jo rendet és igazsagot kévetem és meg-tartom. Is-
ten engem Ugy segéljen.

15.

Dinnye Csbszdké

En N. N. -eskiiszom az egy €16 Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
«" mostani Dinnye Csészségemben, a’ Helység Dinnyéit, Tengerijit, vagy mas redm bi-
zandé Veteményeit' mind &jjel mind nappal szorgalmatossan kertilém, Lopoktdl s
mas karttévs jbészagoktdl hiiségesen me-Srizni igyekezem, a' masét-is hamisan
nem tékozolom, el-nem adorm, &' magam hasznira nem forditom, azonkiviil a’ mit
meg eszek; hanem mint elémbe lészen rendelve, mind azon szerént hiven és igazan
szolgalok. Isten engem ugy segéljen. ’

16.

Formule Juramentandi Libertinum Dominalem

¥n N. N. eskiiszdm az egy él6 Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy

a’ Méltésdagos Uradalmi Tisziség altal, a’ Szabadosi Hivatalban bé-allittatvan, ezen
hivatalomban hiven és szorgalmasan el- jarni kivdnok; a’ Méltésdgos Urasagnak, és
-az & Tisztségének minden engemet illetd parantsolatit, hiven, és szerényen tellyesitem
a' Méltésagos Urasag addjdnak beszedésében, a’ tartozs munkdknak rendelésében, &j-
jel és nappal hiiségesen munkélkodom, minden személy valogatis nélkil, félre té-
vén ajandékot, kedvezést, attyafiasagot: a’ Helységnek is Betsliletes Birdit meg-bet-
siilém, egy szdéval, a’ mi ezen Szabadosi Hivatalomat illeti, abban mindenkor igazin
6 hiven fogck eljarni. Isten engem ugy segéljen.
’

17,
Haldsz Biroé

En N. N. eskiiszém az egy €6 Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
-ezen fel-vallalt Halasz BirésAgomban, minden engemet illletd Kételességemben hii-
‘ségesen és gyorsan el-jarok, Betsilletes Birdammak minden jé dolgokban engedelmes-
‘kedek, a' Helység hasznat tellyes tehettségem Szerént munkalkodom, semmit hami-
‘san él-nem titkolok, hanem a’ mint az igazsag és a jo rend magaval hozza min-
-deneknek az 6&tet illetd részt ki-adom, a’ Helység ream bizattandd Javainak is
hiven gondjit viselem, egy szdval mint igaz lelkii ember Szolgilni kivanok. Isten
.engem Ugy segéljen.



18.
Mezei és Kerti Csosziké

En N. N. eskiiszom az egy él5 Istenre, a’' ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
én ¢ mostani Csoszi Szolgalatomban, a’ Helységnek tilalmas Mezeit (:Szbllés kertje—
it:) Szinté f6ldeit, vetéseit, egy szoval mind azokat mellyekre valé vigydzas én reim
bizattatik, mind éjjel mind nappal hiiségesen keriilom és 6rzom, a’ kartévé embereket,
akirkik légyenek, meg-zalogolom, Ggy szintén a kartévé Joszégokat béhajtom,
és betsiiletes Birdknak, s Birdk Uraiméknak minden j6 dolgokban engedelmeskedem,.
semmit hiiségteleniil el nem idegenitek, se masnak nem adok, hanem min-
den kotelességemben hiiségesen, igazan, és szorgalmoson el-jarni kivanok. Isten
engem ugy segéljen.

19,
Haldisz Biréé, mas

En N. N. eskilszdm uz egy él5 Istenre, 2’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
ezen most felvallalt Halasz Birdsagomban igaz lelkem esmérete szerént, tellyes te-
hettségemhez képpest eljarok, ugy hogy a’ mennyi Hallal az Ur Isten meg ald ben-
niinket, azokrul vagy Halban vagy pénzben igaz szimot adok, sem & Helységet, sem
a’ Betsiiletes Halasz Tarsasigot meg-nem csalom, semmit hamisan el-nem titkolok.
s0t a Halaszokra is szorgalmatosan vigyazok, hogy valami hamissdg és csalardsag
ne torténjen, egy altallydban a Helységnek annyi hasznot igyekszem hajtani, a’
mennyit tsak lehet, egy sz6val mindenekben mellyek redm bizattatnak, hiiségesen el
jami igyekszem. Isten engem ugy segéljen.

20,
Kozinséges Tanu meg-hiteltetés

En N. N. eskiiszébm az egy él5 Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Lélek Isten, hogy
én, nem tekintvén atyafisagot, félelmet, szemelyt, ajandékot, kedvezést, az elémben
tétetendd kérdésekre igazAn meg-felelek, Ugy a’ mint a’ dolgot tudom, halloitam,
avagy lattam, a’ szerént mindent meg-mondok, semmit el-nem hallgatok, sem.
tébbet, sem kevesebbet, tsak a’ mi a valdsagos igazsag, az Szerént Szollok., Isten
engem 1gy segéljen.

21,
Uttza Kapitény eskilvése

En N. N. eskiiszom az egy éld istenre, a' ki Atya Fiu, Szent Lélek Ur Isten, hogy
én ezen Utiza Kapitdnysigomban Betsliletes Birdmnak engedelmeskedem, minden.
jé& dolgokban, melyeket parantsol, hiven eljarok az én utizidmat elrendeld lakosokkal
hiven el- jarok, szorgalmatosan keriilém, és mindenekre szemesen vigyazok, a’ ko-
borls kortsmas, gyanus avagy karomkoddé Személyeket a' Helység HAazibol fel-haj-
tom, a vagy heveket fel-adom, minden kedvezés nélkiil, nem nézek sem atyafisigot,
sem ajindékot, sem kérelmef, hanem mindenekben a' Helység javdra és batorsagara
mind nappal mind éjjel hiven szolgilni igyekezem. Isten engem lgy segéljen.

22,
Réwvész eskiivése
. En N. N. eskiiszém az egy 816 Istenre, a’ ki Atya, Fiu, és Szent Lélek Isten, hogy
¢ mostani Révészségemben le lett hitem szerént, a’ bé jové Révészpénzzel igazan

szamolok, a’ mas Helységbelieken meg veszem, s mind azoktél, kiket a’ Torvény és
Szokas ezen Teher aldl fel nem Szabadit meg kérem, a’ Rév hajdra, és hozza tartozd
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Szerszamokra vigydzok, a’ gyanus embereket Altal nem bocsajtom, a helybéli lakoso-
kat, és igaz uton jardkat pedig tehetségem szerént serényen altal viszem és hozom,
egyiknek, vagy masiknak nagyobb kedvezéssel nem leszek, ajandékot, félelmet, atya-
fisdgot és baratsagot nem tekéntek, egy szoval oly szolgalok, a’ mint azt kotelessé-
gem, és az Igazsiag meg kivanja. Isten engem ugy segéljen. :

£ ]

A Tb’rvény altal ki vétetnek a Nemessek, Szokés altal a Helységek Eldljardi, és
a Helységek dolgaba Személlyek, és kotsik. :

23.
Irnok eskiivése

En N. N. eskiiszém az egy élé Istenre, a’ ki Atya, Fiu, Szent Leélek Isten, telyes
Szentharomsag, hogy minekutana ezen érdemes kozség altal mint Notariusi Seged
Iroi, bé vétettem volna, ezen Imoki hivatalomban, minden fellyebb valé Notariusom
altal ream bizandé jo dolgokat égazdn hiven, szorgalmatosan véghez viszek, nékie,
valamint felyebb valdimnak hasonlé minden jo dolgokban engedelmeskedem,.semmi
a’ félékei melyeknek irasck, vagy irdsbéli kiadasok valamely rossz kévetkezést von-
hatna maga utin magam fejéidl mem teszek, meg bizattatdsomon kiviil Semmi Tiszt-
séget illeté dolgokban egy altajdban belé nem avatkozom, hanem mindeneket eldt-
tem jard Notariusom meg hagyasa és ream bizdsa, és ut mutatdisa utén tselekszem,
— magamat minden veszedelmes intselkedésektdl, alattomos 4skalédasoktol és tilal-
mas tarsalkeodasoktdl tiszta lelkiesméretiel meg o6vom, senkinek tselekedetét mely
ream nem tartozik nem biralgatom, @’ ream bizando titkokat sem irds sem tselekedet

" semn sz6 alial soha ki nem jelentem, semmi Helységet illetd irast vagy a’ melyek
kezemen forognak el nem idegenitek, a’ Tekintetes Nemes Varmegye Tisztsége, a’
Méltdsagos Uradalom tisztviseldi, a’ Helység ElSljardi s lakosai erdnt ill§ tisztelettel
viseltetem, egy széval magamat, telyes tehetségem szerént mindenekben szeliden, er-
kolesi médon folyvast meg elégedéssel viselni és hordozni igyekszem. Isten engem
ugy segéljen, )

A’ Cselédelk kitelességeik

A Kis Bir6, mikor Biré Uram és Gazda Uram nintsenek a’ Helység hizanal
rmgldenre vigydz, a’ Helység barmaira, sertésekre, és egyebekre gondja legyen, & vi-
gyvazzon a’' Gazda Asszonyra, Szolgidldkra, és kotsisokra is, hogy valami félre nem
(_olvashatatlan) ugymint kenyér, zsiradék, széna, fa satébbire is 6néki éjjel és nappal
jelen kell a’ Helység hazaban lenni, Biré Uram hire nélkiil még tsak haza mennie
113631'111:. szabad; ha éjjel Forspontos vagy Levél érkezett azt azonmal i Notariusnak je-
enti. o : . :

n A Tizedesek, mikor valamely parantsolattal a’ Helységhbe kiildettetnek szilajon
jarjanak, sehol ne késsenek, ha meg érkeznek béjdnnek és jelentik Biré Uramnak
avagy a Notarius Urnak, hogy mit végeztek, éjtszakanként mikor parantsoltatik, vagy
maskor is a’ Hadnaggyal keriilnek, a' tilalmas bormérd, vagy Gszve gyiils Helyeket
fel keresik, a’ kiket ott taldlnak be-hajtjak; a tilzre vigyaznak, vizi puskat jé rend-
ben tartjdk: ha litnanak valahol, hogy szaraz pernye vettetik ki az uttzara az ollyat
meg zdlogoljdk, 'be-hajtjak, fel-adjak; egy tizedesnek mindég ott kell a Kis
Birdval halni, vagy pedig a’ Hadnagynak, ha a Tizedes éppen haza ‘talal menni: a”
hetes Tizedesnek sem szabad pedig, valamint a kis Birénak Uram hire nélkiil
haza menni. ’

A’ Hednagy leg-inkabb azért van, hogy Lovon Szolgil, ha valahova sietds levelet:
'ke}l vinni, vagy valakit a’ pusztirdl bé najtani, ez a’ Hadnagy kotelessége: anmak-
eldtte egy Hadnagy vitessek; most azért van keftd, hogy egy mast hetenként fel-vAli-
sak; a’ Helység batorsagara, a’ gonosztévékre, pipdzdkra, tizre kiilénésen a Hadnagy
vigyaz, azért mikor kerfilni kell, O a £6 személy; az & kitelessége mikor a Térvény
paranisolja a’ Gonosztevkre minden kémllés mélkill meg is verni; a' Hetes Had-
nagynak sem szabad Biré Uram hire nélkiil a’ Helység Hazatél el-menni: hogy ha
sietds levél érkezne, tudhassak, hogy hol van.



Vasarnapokon minden Cselédnek fel-kell a’ Helység Hazahoz jonmi, és a mult
hetes Cselédnek is csak vasarnap estve szabad haza menni,

A’ melly Cseléd Biré Uram hire nélkiil el megy ollyan eldszor meg-inte—
tik, masodszor pénzre biintetletik, harmadszor pedig testi biinfetéssel is meg dor—
galtatik és el csapattatik.

II.
AZ ESKUSZOVEGEK TARTALMA
A biré eskiije.

Ad. 1, — A birdi eskiiszéveg harom tartalmi vondsa emelheté ki: a) az egy-
haz eskiiszivegeire emlékeztetd wvallisos elemek, b) a ,Fels6ség parantsolatai’™
irdnti engedelmesség, a magistratus irdnti tisztelet és ¢} a trvényes rendelke-
zésekben foglalt hatdskor kifejezése.

a) A biréi eskiiszbveg bevezetésében és zaradékaban olvashaté walldsos
kifejezések arra utalnak, hogy a gyulai uradalomban a jobbagyfalvak & me-
zOvarosok tisztségviseldinek korabbi eskiiszovegeiben hasznilt vallisos eleme-
ket az jabb eskiiszivegekbe is dtvették.* Markovitz Matyas és Tessedik Samu-
el krénikaibél tudjuk, hogy a Harruckern uradalom elsé telepesei kozitt va-
lasztott falusi és mezdvarosi tisztségviselk részére még a papok készitettek
hivatali eskiiszévegeket és a tisztségvisel6k a templomban tették le hivatalf
eskiijiiket.” Tessedik tobbszor ki is fejezi, hogy valdjaban csak a templombarr

~letett hivatali eskiinek van ,,igazi” értelme és jelentéségef

Ismeretes, hogy a XVIII. szazad elején ujratelepiilt Békés megyében kez-
detben csak a falusi papok és a notariusok tudtak irni és colvasni. gy tehat
nem tekinthetjiik véletlennek, hogy az elsé hivatali eskiiszévegek szerzdi éppen:
papok vagy notariugok voltak. A XVIIL. szdzadbeli eskiiszévegeknél azonban.
nem annyira a szerz@ségen, mint sokkal inkibb azon van a hangsuily, hogy ura-
dalmunkban sok jobbagykidzség (mezévaros) elsdsorban egyhizi és nem foldes-
uri ,kormanyzas” alatt allott” Masutt mar kimutattuk, hogy a gyulai urada-
lomban ez a vezetés csak a majorsigi gazdilkodasra valé Attéréssel valtozik

% Vo, Tessedik Samuel. Szarvasi nevezetességek, azaz Szarvas mezdvaros gazda-
sagi kronikaja. Bp. 1938. 47. — Ford, Nador Jend (kivetkezdkben: Tessedik).

v ,Még fennall az a dcséretes szokas, hogy az Ujonnan valasztott elfljardsag
ujév el6tt, vagy az utidn a templomban az oltar eldtt, az Osszegyiilekezett nép, kii-
léndsen a kozség vénei jelenlétében Unnepélyes eskiit tesz, Ilyenkor a pap figyelmez-
teti 6ket az Istennel ...fennallé kotelességeikre”. Tessedik, 47.

§ ., ...tagadhatatlan, hogy a templomban, az oltir elétt, az egész Gsszegyiileke-
zett kozség jelenlétében iUnnepélyességgel letett eskimek egészen mas hatdsokat, ér-
-zéseket, elhatarozasckat kell teremtenie, mint az olyan eskiinek, melyet csak o kiz-
séghdzdn, s minden iinnepélyes killsdségek, minden melegség &s nyomaték nélkiil egy
vildgi ember olvas fel az eskiit-tevinek,” ki azt igy mondja utana’. Tessedik, 48.
Kiilén hangsulyozzuk ,.csak a kozséghazan” kifejezést, mert feltehetd, hogy 1768-ban
— amikorrél Tessedik ezeket a megallapitasokat keltezi — mar olyan gyakorlat is
lehetett, hogy a tisztségviselék vilagi és egyhazi eskiit is tettek. Tessedik szévegezése
arra mutat, hogy a XVIII. szdzad masodik felében mar megindult az a fejlédési fo-
1yamat mely veéglilis az egyhdzi és a wvildgi hivatali eskiit szétvalasztja.

" Uradalmunkban a falvak elsd szabalyzatait, az un. Falusi Szabdlyzatokat, nem a
féldesurak, hanem a papok dolgoztik ki. Markovitz Mdatyas szarvasi pap 1750-berr
dolgozta ki »az elsd egyhazi és falusi szabalyzatot. azt bevegzették Mihaly napja utani
vasarnap és a kivetkezd vasamapokon a templomban kihirdetiék, s ezzel a véros i6-
1étéhez és viragzasahoz uj alapot raktak le”. Tessedik, 32. .
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meg, voltaképpen ezzel keriil a sok aprd jobbagyfalu és néhdny mezdvaros koz-
vetlen foldestri irdnyitas ald. Arra is redmutattunk mar, hogy a Harruckern
uradalomba sokkal késébb érkezik el a majorsagi gazdalkodas, mint mas nyu-
gati uradalmainkba s éppen e kés6bbi fejlidés miatt ebben az uradalomban
sokkal tovabb tart az egyhaz iranyitd befolyasa annak egész kozigazgatéasi
életére.?

A fejlédést jol segiti az irdsbeliség gyors elterjedése is, 1792-ben a gyulal
uradalom &ndllé polgari perrendtartisi® ad ki birdsigai részére, ami jél mu-
tatja, hogy a biréi eljarashoz sziikséges irdsos formak szabilyozasat mar a t6l-
desur igyekszik kezeiben tartani. Ezutdn mdar nemecsak az egyhdznal, hanem .
a foldesuri udvarban és a varmegyén is egyre nagyobb azoknak a szama,
akik irni és olvasni tudnak, — a szobeli érintkezést egyre inkabb-az irdsbeli
érintkezés valtja fel. S az egyre terjedd irastudas kedvez a fdldestri hatalom
kiterjesztésének, a faluigazgatasba vald beleszélasnak.

A birdl eskiiszévegben eléfordule vallasos elemeket azonban nem szabad
kizarédlag a feuddlis egyvhaz eskiiszévegeibdl atvett drdkségnek tekintenink, hi-
szen a vallas a feudalizmus idecl6gidja, annak bazisa, melyre az egész rendszer
biztosan tdmaszkodhatik. Ezek a vallasos elemek atszvik az egész kor gondol-
kodéasat, — kimutathatok az egyszerii jobbagyok végrendeleteiben éppenugy,
mint a legfelsébb allamhatalmi intézkedésekben.!!

b} A biroi eskiiszbveg masodik jellemvondsaként emlitett engedelmesség-
nél figyelemre mélté, hogy a kirdly és a nemes varmegye mellett az eskiszo-
veghen nem szerepel a foldesir személye. Erthetd is ez, hiszen korszakunkban
mar a falusi bird elsésorban a feudalis dllamhatalom helyi képviseldje, a ma-
gistratusnak, mint kozszervezetnek vezetéje, aki minden tevékenységéért elsi-
gsorban legfelsébb parancscléjanak, a kiralynak, majdpedig a varmegyének tar-
tozik felelGsséggel. Ez a feleldsség természetesen nem zarja ki, hogy a falusi
biré ugyanakkor féldesurdnak is engedelmességgel tartozzon.® -

A falusi birdi hatalomban az engedelmesség és a feleldsség kérdését vizs-
galva korszakunkban mar el kell ismerniink, hogy ezek az elemek mindjobban
a szervezett kozhatalom, az dllamhatalom felé tolddnak el, a biréd egyre inkdbb-
a kézhatalom helyi letéteményese lesz. A birdt, amig a foldesiri hatalom fent-
allott, természetesen kotdtték a régi tradicionalis kapcsolatok (kijelélés és viez-
szahivas joga stb.), azonban ezeknek ereje egyre fogyott a szervezetileg mind
bonyolultabbd vals, egyre erdsddd kézhatalommal szemben.

Mar Szabé Istvan ramutatott arra, hogy korszakunkban ,,a falu szervezetét
nem csupdn a féldesiri hatalom vette igénybe a maga pazdasagi tevékenysé-
gében, hanem a kdzhatalom is a falu szervezetében taldlta meg a kozigazgatas
teendsire alkalmas, készen 1évd szervezetet.”? A kézadék kezelésében pl. a me-
gyei dicatorok nem nélkilézhették a falusi birék tamogatdsat. A dézsma, ti-
zed és katonai terhek kirovidsdban és beszedésében a falusi biréra szintén sok-

8 Vi, Maday, 104, o0

% Maday Pal. A gyulai uradalom polgari perrendtartasa 1792-bél Szeged. 1961.
{Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tom. VIII, Fas. 6.),

10 v§. Tdarkdny Sziics Ernd. Vasarhelyi testamentumok. Bp. 1962.

11 Nos Dei gratia”. — ,Sacratissima sua majestas” sth. kifejezések gyakoriak
decretumainkban. ’

2 A biréra, mint a fdldesur gazdasagi kiszolgdléjara nézve. vo.: Szabs Istvam,
Tanulmanyok a magyar parasztsag térténetébdsl. Bp. 1948, 293, (Kévetkezékben: Sza-
bé).

13 Szab6, 294.
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féle kotelesség harult. Az dllamhatalomnak a falusi énkormanyzat felé tamasz-
tott igényei tehat egyre néttek, mig végilis ez a fejlidés odavezetett, hogy ,a
kozhatalom a falu egész onkormanyzati életét is ellenérzése ald vonta”. Ez
a fejlédés azonban hare kézben ment véghe. ElSbb az allamhatalom ,,verseny-
re kelt” a foldesuri hatalommal, 1848 felé haladva pedig mindinkdbb meg-
gyongiti, végiil — a polgari atalakuldssal — megsemmisiti azt.

Amig a kézépkor folyamin a féldesir még tetszése szerint nevezhette ki
a falu birijat, a biré a foldesir magdnalkalmazottja volt. Ez a viszony sok-
szor szerzbdésen nyugodott, s annak feltételeit a szerzddd felek hataroztik
meg. A bird kinevezését azonban késébb felvaltotta a biré vdlasztdsa. Az ur-
barium mar a biré valasztdsanak eljarasat szabalyozza: ,,A Biroi hivatalra az
Urasag thadrmat nevezzen, kik kozul az Kozség egyet az Urasag Tisztyének
jelenlétében szabadon valasszon™, — rendeli a Maria Terézia-féle urbarium
I1X, fejezetének 1. §-a. ,,Az Urassig mind azon-altal — folytatja tovabb az
urbarium — a valasztottat rosz viselésére nézve le-tehesse s meg is buntethes-
se, a le-tett Bird helyett pedig mds rendeltessék meg-irt-mdd-szerént” (1. §).
A foldesuri fiiggés tehat mar csak a bhird megvilasztdsara és visszahivasara
terjed ki. _ :

Ha az urbarium szerint a birovalasztis sordn az lett a bird, akit a [ol-
desiir akart, a kinevezés és a valasztis jogi tartalma kozott a kilénbség még-
is élesen érzékelhetd. Az urbarium Aaltal megszabott birévalasziisnal ugyanis
mar csak két magdnjogi elem maradt meg a f6ldesur kezén, ti. a kijeldiés és a
visszahivds joga. A véalasztas utdn tehat mdar a bird a foldesurnak nem ma-
ganalkalmazottja lett tébbé, hanem egy kozszervezet — tulsulyban allamigaz-
gatasi funkcidot betoltd -~ tisztviselGje.

Ebben az osszefliggésben arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy az ur-
barium utan a falusi biré jogillasa méginkabb ,6nkormanyzati jelleglivé” lesz,
amelynek dominald elemeit a féldesur beavatkozasi joga mar egyre kevésbbé
tudja elhalvanyitani. A fejlédés tehat mindinkdbb afelé mutat, hogy a biro és
a foldesur kozott fenallé maganjogi fliggeési viszonyt, a birénak, mint a Com-
munitas altal megvalasztott tisziségviselének az onkormanyzathoz egyre szo-
rosabban tapaddé kézjog: jellege valtja fel.

A Communitas (,,falukozisség”) elnevezés hagyomanyos fogalom uradal-
munkban is. Kifejezi a falu lakossainak Osszességét, magaban foglalja a pa-
rasztfalu belsé térvényeit, melyet a kozosség alakit ki. Ebben a kézosséghen
nem sok kiilénbség van nemes és nemtelen kézott, mert Osszekoti Gket a ko-
zOsség kozds érdeke. Ilyen kizosségi érdek maga az, hogy a falu tamsadalma
bizonyos szervezeti életet kivan meg, amelyet valakinek vezetnie kell. Maga-
nak a Communitasnak torvényszerQ kifejlédése az, amely 0j viszony sziildje
lesz a falu vezetdje és a foldesur kozétt. Hogy az Altalunk idézeti birdi eskii-
szovegben mar nem nyer Kifejezést a foldesuri fiigges, jol tikkrdzi a biré meg-
valtozott jogi helyzetét: a foldesiri maginérdek helyébe a kozhatalmi érdek
lépett.

Hogy az urbariumban (1767) és a késdbbi idevonatkozd torvenyunkben
(1836. évi XVIIL tc.) még feltalalhaté a féldesiri maganérdek kifejezése, szin-
tén arra a harcra mutat, amely 1848-ig folyik a fdldestri hatalom és az allam-
hatalom kozott.

% Szabb, 300.
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Eskiszgvegiinkben a bird megvaltozott jogi helyzetére mutatnak a
szbvegben feltatldlhatd erkdlesi elemek is. Az eskiiszévegben kifejezést nyer a
tisztelet kotelezettsége, mellyel a biréd a , Magistratus erant” viseltetik, tovab-
b4, hogy a bird ,,4 mellé rendelt Eskiitt Tarsaival” egyitt igyekszik ,,& Fel-
sOség parantsolatait tellyesiteni’”. A bird ,.illendd tisztelete” tehat tisztviselStar-
sat, az egész Communitas és nem elsfsorban a féldesur felé szdlnak. .

¢) A bir6é eskiliszivegében taldlkozunk a felfelé torekvs polgarsag Aaltal
sokszor hangoztatott ,kézjéo” fogalmaval. A biré ezt a ,kozjot” részben igaz-
sdgszolgditaté funkcidjan keresztiill valdsitja meg. Ez a birdsag osztalybirdsag,
amelynek legfontosabb érdeke a feudalis magantulajdon védelme,

Jogszabéilyok irjak el a bird szdmadisi kotelezettségét. A falu szamads-
sait’ a f6ldestir vagy megbizottja koteles ellenérizni. Ha ezt az urasig elmu-
lasztja, a szolgabird javaslata alapjan a foldesiir kéltségére a megye végezteti
el az ellendrzést.® '

A jegyz6 és a segédbiro eskiije.

Ad 2. és 23."— A falusi (mezévirosi) tandcsoknal fontos tisztség volt a
jegyzd. A jegyzOket mindig az {rni-olvasni tudé emberek kézill valasztottdk,
azok koziil, akik ,szépen jartasak”® az irdsban. A gyulai uradalomban mar a
XVIII. szazadban talalkozunk tébb olyan faluval, melynek két jegyzdje van.
A két jegyzd kotelességeit azonban még ebben az id6ben nem valasztottik el
élesen egymdstol. Bizonyara ez a magyardzata annak, hogy formuliskényviink
még csak egy jegyzdi eskiiformulat kozol )

A segédbirdi (segédjegyzdi) tisztség valdszinileg ott fejlédétt ki, ahol két
jegyzét nem tudtak alkalmazni. A segédirék voltaképpen ,jegyzégyakornokok”

. voltak, akik ha bevaltak, vagy helyben, vagy mdsuit késsbb jegyzokke lettek.

A jegyzék eskiiformulaja szerint 6k is a ,, Koz Javat” szolgiljak. Segéd-
keznek a szdmadasok elkészitésénél, a birsi targyaldsokndl, a levelek megird-
sanal. Kotelesek a hivatali titkot megérizni. Szolgdlatukban semmiféle magén-
érdekre nem lehetnek tekintettel. _

A jegyzik kotelesség-korét mdr a XIX. szazad elején bovitették. Ebbél az
id6bdl ismeretes egy masik eskliszoveg is, amelyet a formulaskényv nem tar-
talmaz. Az 1j eskiiszovegben mar azt olvashatjuk, hogy a jegyzé koteles a
. Helység jovedelmérsl és javairél valé szdmaddsokat véghez vinni, valaming
a népnek adézasait, ugy a szamadonak kiaddsait mindenkor igazan és hiven
feljegyezni”.”” Ebben az eskiiszéveg-részletben mar felismerjik a kés6bbi ado-
ugyl jegyzd kitelesség kiorének korvonalait.

A jegyzé kozremiikodoii a peres ligyeknél, mint irasbeli munkékat végzd
notarius. Ezzel kapcsolatban érdekes megfogalmazdsban olvashatjuk a késébbi
eskilszévegben: ,,... mind gazdagnak, mind szegénynek az arinyos-igazsdg
kiszolgdltatdsdt tehetsége szerént eszko6zilni, illetve a birak altal eszkéltetni”
szintén kotelessége. Pedig ismeretes, hogy a jegyzd soha biréi funkciét nem
végzett, hanem csak mint a birdi tandcs jegyzdje jart el. — A jegyzd kiteles-

5 vy, 1836, évi IX, tc. 5. §.

16 5. Scherer Ferenc. Gyula varos torténete. Gyula. 1938, 1. 350. (Koévetkezékben
Scherer)

17 v&. Maday, 96, 97.
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sége volt ezek mellett a ,Leveles Tar” (archivum) &rzése, a hivatali iratok
rendbetartésa. _

Itt emlitjitk meg, hogy a gyulai uradalom 1792-ben kiadott polgari per-
rendtartidsa a falvak két jegyzdjének kétféle kotelességét irja eld. Az egyik
az alperes, a masik a felperes irnoka.® Ez azonban nem ment it a gyakorlatba.

A formuldskonyv kozli a segédird (segédjegyzd) kotelességeit is. A segéd-
iré a jegyzd beosztottja, aki tartozik annak utasitasait kiovetni. O is, akaresak
a jegyzd, koteles a hivatali titkot megérizni. Nem szabad arulkednia, biralgat-
nia, tilos az iratok elidegenitése, kételes az urasag, a megye és a helybeli elél-
jarék irant tisztelettel viseltetni. Figyelemre méltd, hogy a segédbiréonal —
akircsak a céhszabdlyzatokban a legényeknél — ilyen részletesen koriilirtak
az erkolesi kitelezettségeket.?

Az eskiidtek (tandcsbeliek) eskiije.

Ad. 3. — A biréval egyidejlileg valasztottdk a falu eskiidtjeit. Az urbarium
és az 1836-0s torvény szerint a foldesurat nem illette meg az eskiidtek kijelt-
1ési joga. Az , Eskuteket — mondja az urbarium — az Kozség maga foldes Ura
nélkil valaszt és el-is botsathattya™ (1. §). A valasztis és elbocsatias jogat te-
hat az urbarium a Communitasnak tartja fent és nem a féldesurnak. Bizonya-
ra sok példat emlithetnénk arra, hogy az urbariumnak ez a rendelkezése sok-
szor csak papiron maradt, mert a fé6ldesir mindent elkdvetett, hogy az eskiid-

“tek valasztasaba is beleszodljon. S ha ezt nyiltan nem is tehette, mds ,admi-
nisztrativ’ modszerhez folyamodott. Gyula mezévarosaban tortént meg 1836
elétt pl., hogy a biré — vdlasztis helyett — egyszeriien csak ,maga mellé vet-
te az eskidt-tarsakat”. Van példa arra is, hogy a foldesur csak ugyanolyan
vallasu eskidtet akart megvalasztatni a magistratusba, vagy csak akkor ,egé-
szitették ki’ a tandesot, ha valamelyik eskiidt meghalt. Nem egy olyan eset is
eléfordult, hogy az (j esztenddben a régi tanacs nem is adta at helyét az 1j-
nak, tehat nem is valasztottak Uj tandcsot® A tandcs tehat a régi maradt.

Az eskiidtek eskiiszivegébdl a kivetkezd ismérvek emelheték ki: a) a bi-
ronak vald engedelmesség, b) az adébehajtdsban vald részvétel, ¢) a hivatali
titok megtartiso és d) a toérvény ,szolgidlata”, vagyis a birdskodds.

a) Hogy az esklidtek a bironak engedelmeskedni tartoztak, arra mutat,
hogy az esklidtek a birénak cldrendeltjei voltak. Az ala-folé rendeltség felveti
az elbocsdtds jogelapjanak kérdését, Ki eés milyen okbdl az elbocsité: a biro,
vagypedig a Communitas? Tovabba: mi az engedelmesség tartalma? — med-
dig terjed ez? — wan-e a birdnak eskiidt-tdrsai felett fegyelmi joga?

Az urbarium ugy rendelkezett, hogy az esklidteket ,,az Kozség maga el-is
bocsathattya” (1. §). Az elbocsatas joga tehat nem a birdt, hanem a kozséget,
a Communitast ilieti, amely megvalasztotta.

13 6-0. Az olyatén Mezé varosokban, vagy Helységekben, a hol két Notariusok
vagynak, a Foll-porosdknek tgyét az egyik, az all-porosoknek a masik Notarius foly-
tassa, amit ezt igen helyessen practicallydk Szentes Varossaban. Ahol pedig tsak egy
Notarius tataltatik, ez ha mind a két félnek alapotyat nem folytathatma, a masik fe-
let utasitsa valami olly érdemes emberhez, ki ért az cllyatén dologhoz”. Maday Pal
A gyulai uradalom polgari perrendtartisa 1792-b6l. Szeged. 1961. 4. (Acta Univer-
sitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica. Tom. VIIL Fas. 6.).

® Vs, Maday, 72.

% V6. Scherer, 1. 76, 93, 346—349 352—353, 378.



Az 1836. eévi- kozségi torvény 1. §-a igy rendelkezik: ,,A helybeli Birdk és
Tskiidtek egy esztendének leforgasa el6it nem fosztathatnak meg szolgalata-
iktol, ha csak kotelességdk nagyobb elmulasztasival nem terheltetnének, vagy
egyéb fontos kdrilmények masnak béhelyeztetését sziikségessé nem tennék’.
A torvény homaéalyos megfogalmazdsa, mint lathatjuk tehat, nyitva hagyja azt
a kérdést, hogy a kitelességét mulaszté eskiidtet ki bocsdthatja el a szolgalata-
bol? Csak interpretdcié az, hogy itt a vélaszté. Communitasrél van szé.™ A
‘homdlyt csak fokozza a torvénynek az a kifejezése is, hogy az eskiidtet ,egyéb
fontos koriilmény” folytdn is levalthatjak tisztségéhdl.

Az Gsszefliggés azonban még tovabb is vizsgalhaté.. Az urbarium és a tér-
wvény kozott ugyanis van még egy szembetiind kiilénbség, nevezetesen a bird
szolgalatbol vald -elboesitdsara nézve az urbarium vildgosan rendelkezik, ne-
vezetesen: ,,az Urasdg ...rosz viselésére le-tehesse, s meg-is biintethesse” (1.
§). A térvény szerint azonban a birot a kézség a ,,.Foldes-Ur elére-tudtaval” bo-
csathatja csak el. Iyen megkotésekkel az eskilidtek vonatkozisiban sem az
urbariumban, sem pedig a térvényben nem taldlkozunk. Ez is arra mutat,
hogy az eskiidtek elbocsdtdsdnak joga nem a foldesurat, hanem a wvéalaszté
kémséget illette, '

b) Az eskiidtek segédkeztek az addébeszedésben (addvégrehajtisban). Hogy
kik és hanyan? — bizonyara a helyi szokdsok dontitték el. A gyulai urada-
lomban a XVIIL szazad végén mar nem taldlkozunk az egyes eskildteknek sze-
‘mely szerint efhatarolt ilyen kételességkorével, igy tehat azt kell feltételeznink,
hogy adobeszedési feladataikat a birdtol vagy a magistratustdl esetenként kap-
tak. Hogy a megvalasztott eskilidtek ktﬁzl‘jl a szdzadfordulon mdr egyik sem volt
adoszedd, azt tobb példabol tudjuk.® A 8. szdm alatt kdzilt eskiiminta pedig
vilagosan mutatja, hogy a porcidszedd tlsztseg23 uradalmunkban a XVIII szé-
zad végén mar kilén tisztség volt.

c) Az eskiidteknek kotelességiik volt a rajukbizott dolgockban ,hiven el-
jarni” és a ,titkokat ki-nem jelenteni”. Vagyis mindannyian hivatali titoktar-
tdsra? voltak kétélezve. Erdekes, hogy a titoktartds megtartisanak kételezett-
ségérdl a bird eskiiszévegében nincsen szd. Ez bizonydra azzal magyarazhato,
hogy a birot mindig a foldesir altal kijeldlt hdrom személy koziil valasztot-
tak, mégpedig a f6ldesir szempontjabol feltétlen megbizhaté személyek koziil
s akdrmelyikre esett is a Communitas vilasztisa, az a foldesirnak megbizhaté
embere maradt. Az eskiidtek, akik nem a foldesir altal kijel6lt személyek ko-
ziil valasztattak — a fildestir vonatkozdsiban — ilyen bizalmat természete-
sen nem élvezhettek. Bizonyara ez a magyaridzata annak, hogy a féldesir min~
dig a szidmara megbizhaté személyek kéziil ,akarta” az eskiidteket megvalasz-
tatni s ezért nemegyszer beleszolt azok valasztasaba is, holott erre semmiféle
jogalapja nem wolt.

A 'hivatali titoktartisnak az eskiidtek eskiiszdvegébe vals felvétele véle-
ménylnk szerint mar a XVIIL szizad egyre biirokratikusaebb gondolkoddsdnak
titkrézodése @s. Ismeretes, hogy ebben a szdzadban virdgzik ki igzan a hivatali
kormanyzds rendszere (Méaria Terézia, II. Jézsef kora), a hivatali hierarchia

A Communitas, illetve a biré fegyelmi jogkdre ez idében még nem fejlédott ki.
Vo Durké Antal Békés magykizség torténete. Békés, 1939, 66
Vo. Scherer, 1. 71, 90, 313—314.; Durké im. 64.

# A titoktartas jogi Iogalmaval csak a hatédd feudalizmus korszakdban talal-
kozunk. Ez jogi szabalyozdst eldszor a polgdri BTK-ban nyert. Feltételezhetd azonban;
hogy a titoktartds szabalyozisaval mar egyes falusi rendtartasok is foglalkoznak.

L;E:‘:.’
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sokagu polipja egyre inkabb &tszévi az dllami életet. Tulajdonképpen ez a ,hi-
vatali” gondolkozas érleli meg a falusi kézszervezet ujkori fogalmat is, amely
mindjobban eltavolodik a féldesuri maganjogi szerzédéseken alapuld jobbagy-
falu formai és tartalmi elemeitél. Ez a fejlédés egyébként teljesen meg is felel
annak a kialakulé 4j gazdasagi-tarsadalmi viszonynak, amely gondolkodisiban
a ,,k6zjot”, a maganalkalmazott helyett a , kdztisztvisel6”® fogalmat igyekszik
hangsulyozni. Ez a torekvés kiiléndsen szembetiing II, Jozsef csaszar idejében,
aki, mint ismeretes, még az egyhéz papjait is allami alkalmazottakks igyek-
szik tenni.

A hivatali titck bintetfjogi védelmére a magyar feuddlis térvényhozas
egyetlen térvényt sem alkotott, A hivatali titok megtart4sa nem is annyira a
feudalizmus, mint sokkal inkabb a kapitalizmus kévetelése lesz, amely el6szor
az 1878. évi V. tc.-ben (Btk) gondoskodik annak biintetdjogi védelmérsl® Az
eskidtek hivatali eskiiszévege vildgosan mutatja, hogy a hivatali titoknak
a kapitalista biintet§jogban valé szabalyozasinak elsé c¢sirdi a feudalis jobbagy-
kizségek eskiiszivegeiben mar megtalalhatok.

d) Az eskiidt a ,sziikséges térvényt igazsdgasan és j6 lelki ismérettel szol-
galtatja, gazdasagra, szegénységre, kérelemre vagy atyafisagra wvald tekintet
nélkiil”. Az eskiidt tehat igazsdgszolgdltats funkciot is végez, vagyis birdsko-
dik, akarcsak a biro.

Az eskildtek igazsagszolgaltaté funkcidjaval kapesolatban két kérdés vetd-
dik fel. Az egyik: vajjon az esklidtek ¢ndlléan is birdskodhattak-e, vagypedig
csak birdi tandcsban? A rendelkezésiinkre allé uradalmi joganyagban erre a
kérdésre ez idd szerint megnyugtatd valaszt adni nem tudunk. Bar az orszagos
pgyakorlat altalaban azt mutatja, hogy az eskiidtek mindig birdéi tandcsban itél-

. keztek, mégsem lehet azt mondani, hogy az eskiidtek ©6nallé biréi jogkorét
egyes helyeken kétségbe vontik volna¥ Ilyen eset példdul az, amikor a biré
akadalvoztatisa esetén valamelyik eskiidtet biz meg a biraskodéssal, aki tehat
ekkor teljes birdi jogkérrel jar el® azaz ,egvedi szerv”.

A gyulai uradalomban az eskiidtek altalaban tanacsban {télkeztek. A tana-
csot a bird, vagy megbizott helyettese, az eskiidt-biré vezette. E kérdés kap-
csan szeretnénk eloszlatni azt a nézetet, mintha a biré primus inter pares® lett
volna. A falusi biré pl. uradalmunkban igen gyakran egyszemélyben is mondott
ki jogerds itéletet.® Hogy mely iigyekben? — érdemes volna egycsokorba szed—
ni éket, mert lehetséges, hogy a bird egyszemélyben biraskods jogat a falusi
szokas talan csak bizonyos biincselekmények esetében ismerte el.

Hogy a bird nem elsb az egyenlok kiozdit, erre egyébként utal az eskiidtek
eskiiszévege is. ,,Az koéz javat — ligymond — mindenekben, tellyes tehetségem
szerént eld mozditani igyekezem, és F§ Birdmnak mindenekben, 4 mellyek jok,
térvényesek, és a4 Koz jora elé menetelesek, hiven engedelmeskedem”. ,A min- -

% A feudalis kor usztsegwselmre az 1rodalomban sokszor hasznal]ak a ,ftisztvi-
sel” vagy ,koztisztvisel(” kifejezést. Dolgozatunkban tartozkedunk e kifejezések
hasznalatatél, mert ugy véljiik, hogy ezek foképpen a polgari Jjogirodaiom termino-
16giai, amelyektnek tartalma nem azonos a feudalis kor egészen mas jogalldsa tiszt-
ségviseldivel.

% 1878. évi V. te. 328. §. és 1893, &évi XVIIL tc, 86, 87. §5.

T V8. Szabo, 284.

B Bizony&ra innen a kifejezés: ,eskiidt-bird".

® V§.: Csizmadie Andor. Az egyhazx mezivarosok jogi helyzete eés kiizdelmiik
a felszabadulasért a XVIII. szazadban. Bp. 1962. 27.

3 Ekkor tehat egyedi szerv, egyébként testiileti. V5. Szabo, 284 és Tart. Tar. 577.
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denekben” valo engedelmesség semmi esetre sem mutat a tényleges egyenloség--
re, ellenkezdleg, az alarendeltségre. ’

A biro és az eskiidtek (tanacsbeliek) hivatali eskliszévegét egybevetve arra.
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a falusi biré nem egyenld tisztséguviselé az:
eskiidtekkel, hanem azok neki aldrendeltjei, akiknek ., korlatlanul” parancsolhat.
Egyébként ez is felelt meg a féldestri érdekeknek, — a fdldesur az eskiidtek sze-
mélyén keresztiil is igyekezett érvényesiteni hatalmat a falu jobbagyai felett.

A falugazda eskiije

Ad. 4. — Békés megyében az elsé telepitések idején még nem tesznek em--
litést falugazddrol.” A letelepedési szerzédések szovegében nem fordul el ilyen
tisztség, melyre voltaképpen ebben az idében még nem is volt szitkség. A letele-
pedési szerzédések mindeniitt az egyetemleges felelGsséget hangsulyozzak, ami:
arra mutat, hogy a szerz6dé jobbagyck a teljes bérletért — egy mindenkiért,
mindenki egyért elv alapjan — vallaltak feleldsséget. Amikor azonban mar a
telepesek szamdnak ugrasszerd névekedésével megndtt a murnikaerd szdma, a fol-
destr nélkiilozhette a letelepedési szerzddések meghosszabbitasat, "ami a job-
bagyfalu anyagi javainak, altaldban a foldesuri érdekek megelézésének ker--
dését is masképpen vetette fel.

A gyulai uradalomban elfszér a XVIIIL szdzad végén taldlkozunk a falu--
" gazda személyével ® akit a Communitas biz meg ilyen tisztséggel teljes anyagh
felelBsség mellett. A falugazda -— eskiiszévege szerint — , 4 Helység mindenféle-
javainak hiiséges safarja és Gondviseldje, nem pedig prédaldja”. Az ,igaz Lelkd
j6 Safarnak” az is kotelessége, hogy ,,4 Helység javdt gyarapitsa”.

A falugazda tehat a jé gazda gondossagdval koételes megérizni és a lehetd-
séghez képest gyarapitani mindazon ingd és ingatlan falusi javakat, melyeket
a gondjaira biztak. Ilyenforman egyszemélyben felelds a birénak, illetve az
egész- magistratusnak.

Valészinti, hogy ezt a t1sztseget elészdr szerzédéssel létesitették hatdrozott
vagy hatdrozatlan idStartamra. A felfogadas joga feltehetSen a birét (a magis—
tratust) illette. Az is lehet, hogy a felfogadasban a féldesir sohasem szdlott bele,
hiszen a foldestirnak kozvetleniil nem a falugazda, hanem a bird, illetve az-
_egész magistratus volt a felelds.

A kisbiré eskiije

Ad. 5. — A Kkisbird szintén aldrendelije a birénak, akinek engedelmesked--
‘ni tartozik. O kézbesiti az idézéseket, koteles megérizni a hivatali titkot, vi--
gvaz a helység javaira és ha valahol kart tapasztal, azt bejelenti.

Formuldsksnyviink a végén a cselédek kdzdtt elsé helyen emliti a kisbirdt. -
A kisbiré tehat eskiidt tett cseléd, akinek kotelessege1t eskiiformuldban és kii--
16n rendelkezésben is szabalyoztak #

3 Vs, Maday, 102

32 Tro.

- 8 Hogy a kishirs kote]essegelt miért szahalyoztak ketfelekeppen egyelore nem:
tudJuk magyardzatat adni.

&z

2 Maday Pil 17



_A tizedesek eskiije

Ad. 6. — A ,belsd batorsagra” vigyaznak a tizedesek, akik walamennyien
.a falu alkalmazottai. Ok is cselédek, akarcsak a kisbird. A tizedesek a tizedek
élén allnak. Ott rendészeti és egyéb funkciét litnak el. Szdmuk aszerint valto-
zott, hogy hany tizedre osztottdk a falut (mezdvarost),® illetve egy tizeden beliil
hany tizedest valasztottak.

A tizedesek kozvetleniill a biré alf voltak rendelve. Az utcdk fénokei az
utcakapitdnyok® voltak. ,,Az én utczamat — emliti az utcakapitdnyok eskiiszi-
vege — elrendeld lakosokkal hiven eljarok, szorgalmatossan kerilém és min-
-denekre szemesen vigyazok, & koborld, kortsmés, gyanus, avagy karomkodé
Személlyeket 4 Helység Hazahoz fel-hajtom, a vagy neveket fel-adorn, minden
‘kedvezés nélkill, nem nézek sem atyafisagot, -sem ajandékot, hanem minde-
‘nekben 4 Helység javara és batorsagara mind nappal, mind éjjel hiven szolgal-
ni igyekszem”.%® Lényegében ugyanezeket a gondolatokat fejezi ki a tizedesek
-eskiiszovege is.

A hadnagyok eskﬁje

Ad. 7. — ,,A biréi hatalom sikeritése érdekében” allott szolgalatban a falu
(mezéviros) hadnagya, akitél mar a XVIIL. szazad masodik felében megkiilén-
‘boztették a lovashadnagyokat (tobbszér persecutoroknak is nevezik s&ket).¥
Ez utobbiakat a varmegye alkalmazta és Békés megyében 1792-ben (?) rendsze-
resitették allasukat. ‘

A falu hadnagya szintén a falu birajinak tartozott engedelmességgel. Ko-
telessége volt a karomkoddkat, verekedéket, a kocsmakban dézsdléket, a ,,ve-
.szedelmes helyeken” pipdzokat elfogni és feladni. Ismeretes, hogy ezekért a
vétkekért mar a falutérvények is biintettek,® melyeknek szankcibit jorészt ké-
:s6bb a megyel statutumok is atvették.

A hadnagyok és a lovashadnagyok fegyveres emberek voltak. Békés me-
gyében tisziségiikkel a XVIIL szigad végén taldlkozunk elészér. E tisziségek
felallitisat kiilonosen a II. Joézsef halalat kovetd idSkben elharapézott tolvajla-
sok és fosztogatasok tették sziikségessé.™ A falu és a megye fegyveres emberei
elsésorban a tolvajokat és a haramidkat iildozték.

A gyulai uradalomban ez id$ szerint nem sikerult tisztiznunk a tizedesek,
a hadnagyok, az ttcakapitdnyok és a persecutorok egymishoz valé viszonyat.
Csak néhdny adat utal arra, hogy a tizedesek tisztsége elébb keletkezett, mint az
‘utcakapitdnyoké. Kotelességiik korét sem latjuk még pontosan, ezt késébbi ku-
tatasoknak kell még feltarniok. '

. # V6. Ember Gydzé. Az Gjkori magyar kézigazgatas torténete, Bp. 1946. 558 to-
‘vabba Csizmadia Andor. Tizedesek a régi Kolozsvaron. Kolozsvar. 1942.

3 Totkomléson pl. négy tizedben 8 landzsds és 1 uteakapitany volt. V6. Tdabori
Gyorgy. A falu Srzése Totkomldson, Békésesaba. 1957. Korts Népe. I1. 143.

3% v§. Zoltai Lajos. Debreceni utcakapitinyok, tizedesek és tizhazgazdak. Debre-
-cen. 1939,

31 V4. Scherer, 1. 364, 365.

88 Tessedik, 32.

3 v5, Maday, 97, 98.
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Az addszedék eskiije

Ad. 8. — A tanacshoz tartoztak a ,portio szeddk”, vagyis az addszeddk
is. Kételességiik volt a ,repartialt Summat” hianytalanul beszedni a kiallitott
.adolajstrom szerint.

Az addszeddk eskiszovegében érdemes felfigyelniink arra, hogy az addsze-
dék a beszedett addval nem ,kereskedhetnek” és az addét nem adhatjak ki
,uzsorara”. Hogy az addszedOk eskiszivegében az addklkal vald |, kereskedésrdl”
&s uzsorarol” tesznek emlitést, arra kell kdvetkeztetnink, hogy az addszeddk
5 beszedett adoval — miutan azzal mindig késdbbi hatariddre kellett elsza-
molniok — egyideig, mint ,,sajat pénziikkel” rendelkeztek és azzal nagy lizlete-
ket bonyolithattak le. Az eskiiszévegben az erre vonatkozé tilalom éppen azt
szolgalja, hogy ilyen esetek a jovOben ne fordulhassanak elé. Az eskiszoveg-
ben emlitett: ,annck idejében mindenekrdl hiségesen Szdmot — is — adok”
kifejezés vilagosan utal arra, hogy az adoszeddéknek nem kellett azonnal elsza- -
molniok a beszedett adoval, azt bizonyos ideig maguknal tarthattdk és ez az
1d6 eleégséges volt ahhoz, hogy azzal spekulacids iizleteket bonyolithassanak le.

A, portic” beszedésével kapcsolatban az urbarium a kévetkez6képpen ren-
delkezett: ,,A ki-osztott Portionak mind azon dltal bé-szedése, és a Varmegye
Cassajaban vald bé-szolgiltatasa, tsak egyedul az Helységnek Kozségénél, és
Faluk Birijanil maradgyon, annak okaért, az Varmegye vigyazissal légyen,
hogy ebben az Urasagok s azoknak Tisztyei magokat ne avassak” (Urb. IX.
fej. 4. §.) Az allami ado behajtasaba tehdt a féldesir nem szélhatott bele, an-
nak beszedése a falusi biré kotelessége volt. Ilyenforméan a portioszeddk
munk4ajaért is a falusi biroe volt a felelds. '

A borbiro eskiije

Ad. 9. — A magyar feudalis nagybirtokon méar a XVIIIL. szdzadtol kezdve
megfigyelhetjiik, hogy a féldesurak az déket megilletd kilénbézé jogokat mind-
inkabb kereskedelmi jelleglivé igyekeznek tenni. Szabd Istvidn mutatott ra ar-
ra, hogy ezt a vonast éles ismérvként kell megjeldlniink a régi és az Gj feuda-
lis nagybirtok kézétt! Az Gjkor nagybirtok haztartdsaban ugyanis nem ke-
vés jelentlsége van annak, hogy a foldesur jogositvanyainak nagyrészét mo-
nopolisztikussd - tudja tenni s ezaltal megndveli gazdaséga szilardsagat.

A foldesurnak e monopolisztikus helyzetre valé térekvése kiiléndsen
‘megmutatkozott a kocsmatertds joganil. E jog, mely a foldesurat illette, nem-
csak azaltal nyert kizdrdlagos jelentéséget, hogy a faluban ecsak a féldesdar ad-
hatott el bort (a jobbigyok csak az 6 engedélyével meghatarozott idében!), ha-
nem azaltal is, hogy legtébb helyen a jobbagy csak féldesuridnak adhatta el bo-
Tat és annyiért, amennyiért a foldesir megvette. Sok helyen az elfvdsdrldsi jog
csak erdsitetie a foldestr koesmatartasi monopolisztikus helyzetét.

Az urasigi kocsmakban elsésorban az urasag altal termelt bort mértek.
‘Ez a bormennyiség azonban rendszerint kevés volt a szliikségletek kielégitésére
s ezért az urasagnak a bort pétolnia kellett. A potlds forrdsai voltak: a hegy-
vam és a wvdsdrlds. A hegyvidm mértékét a jogszabalyok legtébb helyen csak
‘homalyosan fogalmaztidk meg, igy az teljesen a féldesur tetszésétdl fliggott. A

40 Szabe, 185. s kov, 1L



hegyvam a kizsakmanyclasnak egyik eszkédze volt’! De ugyancsak kizsakma-
nyol4sra hasznalta fel az urasig az el6vételi jogot is, mert annyiért vette meg a
jobbagy borit, amennyiért akarta.

Hasonlé volt a helyzet 4 sornél is. A sormérés joga szintén a féldesurat il-
lette. Tudjuk azonban, hogy a gyulai uradalomban a sbrmérés joga nem tudott
kifejlédni, mert itt sorgyartdssal az urasag egydltaldban nem, a magdnosok pe-
dig csak kevésbé foglalkoztak.”? ,,Ser csaplarost” csak ott fogadtak fel, ahol a
megyében sdrt is mértek. :

A borbird a bor felvasarlasat végezte, aki a borért az ,igaz meg vevésnek”
arat fizette. S hogy mennyi volt ez? — bizonydra a foldesir alakitotta ki tet-
szése szerint, amelyet nyilvanvaldéan csak a kereslet és a kinalat befolyasolha-
tott. A ,termeldi ar” kialakitasadndl még figyelembe kelli venni azt is, hogy a
korabeli szallitasi lehetéségek nagyon korlatozottak voltak. A bor, sor és pa-
linka szillitasa nemcsak a termelének, hanem sokszor a féldesarnak is nagy
gondot okozott. Az uradalmi rossz utak, az Alféld nagy tavolsdga a kiilfoldi
piacoktél, csak nehezitette a bor idében vald eladéasat.’

A borbiré kotelességei kozott szerepel: ajandékot nem fogadhat el, a vett
borbél sajat céljaira nem hasznalhat fel, ,igaz mértékkel” mér, — tehat nem
csapja be az eladot, de gazdajit sem, akinek elszdmolni tartozik.

A gyulai uradalomnak a majorsagi gazdalkodasra valo attérése idején meg-
figyelhetjiik, hogy a kocsmatartas jogat az uradalom elébb maganosoknak, ké-
s6bb azonban mind gyakrabban a Communitasnak adja bérbe nem kevés aren-.
da mellett. A kocsmataridsi szerzédések azt, mutatjdk, hogy a kocsmatartis
nemesak az urasdgnak, hanem a bérlének is igen kifizetd lizlet volt. Az dren-
dat az urasag rendszerint pénzben kovetelte.”

A kocsmak bérléi rendszerint borbirékat tartottak, akik évenként elsya-
molasi koitelezettséggel tartoztak. A borbirét anny1 idére fogadtik fel, amenny1
idére az arendas szerzddés szdlott. ‘

Bor, sir és pdlinka csapldrosok eskiije

Ad. 10. — A borbiro tisztség mellett fontosnak tartottak a csaplarosi tiszt-
séget is. Bor, sOr és palinka csaplarost, hasonléan a borbirdhoz, az drendas
szerzddések thatdlyahoz alkalmazkodva, meghatirozott idSre fogadiak fel. A
kocsmakban csak megbizhaté csaplaros mérhette ki az italt. Koteles volt hite-
les mértékkel mérni, az italt vizzel nem keverhette, a sajit maga borat és pa-
linkajit nem mérhette ki és megbizéjanak pontos szimadassal tartozott.

A székbiré és a mészdros eskiije

Ad. 11-12. — A szék- (husszék-) bird eskliszévegébél kitlinik, hogy 6 a
mészarszék részére marhdkat, juhokat, és bardnyokat vasirol és azt atadja a
mészarosnak. Felelossége azonban nem egyoldald, mert a mészirossal egyutt
veszi szamba a hust, melyért anyagilag egyetemlegesen felelések.

“ s, Komordezy Gyorgy. Borkiviteliink ¢észak felé. Fejezet a magyar kereske—
delem torténetébdl, Kassa. 1944, .

i Tessedik, 68. _

i V5, Békés vm, kozgytl. jkv. IV. k. 433, 440; Kardcsonyi Janos. Békés varme-
gye torténete. Gyula. 1896. 1. 450—454.

“ Vs, Gyulai ur, contr. esomé. GYAL.
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A mészaros kiteles jelen lenni a joszagok miazsalasinal és azok megnyuza-
sanal, a hus és a faggyu dtvételénél, az adatokat koteles pontosan bevezetni a
htismérési lajstromba. Koteles minden eljarasaban becsiiletes lenni.

Malombiré, molndr és legények eskilje

Ad. 13-14. — A malombirs ellendri funkciét latott el. Legitbb kételessége
a ,malom-vam” kimérése, arrdl valé gondoskodas, hogy az drleményekbdl a
vamot becsiiletesen levonjik és mint hasmot, a malomjog élvezdjének biz-
tositsak. . ]

A molnarok és legények szintén felelstk a vamlevonasért s emellett leg-
fontosabb kételességiik  a malom allandd Uzembetartasarél valé gondoskodds,
meghibasodas esetén annak megjavitdsa, nehogy ilizemképtelenség miatt anyagi
kar szarmazzon.

Dinnye, mezei és kerti csdsz eskiije

"Ad. 15 és 18, — A gyulai uradalomban idd kfolyaman haromféle csész
‘tisztség alakult ki. A dinnye és mezei csdszdkkel mar a XVIII. szazad els6 fe-
lében is talalkozunk; a szadzad masodik felében alakulhatott ki a kerti csész
tisztsége. Ez utdbbi kialakuldasa a falvak (mezdvarosok) hatariban képzddott
kertek (sz6l8s, gylimolesds, komlo stb.) keletkezésével van kapesolatban.®

A cs8szoket egy naptari évre vagy egy idényre szerzddtetiék, A magistratus
fizette 6ket és a ,,cs6szbért” a gazdaktdl hajtottik be. Szolgalatukat valameny—
nyien eskd letételével kezdték.

A dinnyecsész nemcsak a hatar dirmyéjét,‘ hanem a labon &llé kukoricat is
Srizte. Ejjel-nappal ,keriilte”. a dinnyeftldeket, vigyazott a tolvajlasokra és a
karttevé allatokra. A dinnyét el nem adhatta és csak a maga hasznira fogyaszt-
hatott beléle. ‘ . i

A mezei és kerti csészik keriilték a széldskerteket, a-szantofoldeket és a
vetéseket. Joguk volt a karttevé embert megzilogolni. A tilosban jaré jészagot
kotelesek voltak elfogni és azt a birdhoz behajtani. A behajtott allatrél a biro
jegyzbkonyvet vett fel, majd tébbet 6sszegyljtve harom havonként kdételes
volt a megyéhez felterjeszteni. A megye aztdn gondoskodott arrél, hogy az el-
‘bitangolt allatok jegyzékét kozoljék a szomszédos varmegyékkel és ,,orszigos
meghirdetés végett” a helytartétanacsnak kiildjék meg. '

Ha valaki elbitangolt jészagat valamelyik csordaban, ménesben, gulyaban sib.
megtalaita, azt kiteles volt a tandcsnak bejelenteni. A tulajdonos aztin a ta-
nacs elétt ,letette hitét”, hogy a megtalalt joszag valéban az 6vé és tartasdijat
megflzetve azt hazavihette,

A gyulai uradalomban gyakorlat volt az, hogy a tél elott befogott josza-
got, hogy ne kellessen tartani, elkétyavetyélték, A kétyavetyébdl befolyt pénzt
a tanédcs pénztaraba fizették be. Ha valaki az arverés utin jelentkezett elbitan-
golt joszagaért, bizonyos dij levondsa mellett, a kétyavetye pénzt megkapta.

i V5. Maday, 100, 101.
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A csdszok munkajuk utdn szerzédésiik szerint bért kaptak, amely pénzbsl
€s természetbeniekbdl allott. Szolgalatuk szerzodésiik lejartaval megsziint. )

A csfszék a birénak mindenkor engedelmességgel tartoztak,

Az uradalmi szabados eskiije

Ad. 16. — A szabadosi tisziséget az urasag tartotta fent. A szabados legfon-
tosabb feladata az urasag adojanak’® beszedése volt. E tisztség tehat nem falusi,
hanem uradalmi tisztség. Ezért emliti a szabadosi eskii, hogy a falubirajanak
nem engedelmeskedni, hanem csupan ,megbecsiiléssel” tartozik. A szabados
nem alarendeltje a birénak, hanem csak ,,meg-betsiiléje”, éppeniigy, mint mas
uradalmi tiszt.

A haldszbiré eskiije

Ad. 17 és 19. — A gyulai uradalomban a XVIII. szdzad végétdl kezdve egy-
re gyakrabban talilkozunk olyan szerzédésekkel, melyekben az urasag a ko-
rgsmenti halaszat jogat bérbe adja egyeseknek vagy a Communistasnak, Ezek a
szerzddések rendszerint harom évre szolnak pénzbeli drenda mellett. A bérbe-
vevik ugyanekkor ugyanennyi idére haldszbirdt fogadtak fel. A haldszok egy-
szer( munkéasok voltak, akik a haliszbiré ald voltak rendelve. Nekik a haldsz-
bird parancsolt, aki eskiit tett ember volt és gazdajdnak tartozott szamadassal.

A halaszbiré kotelességeit a fentmaradt 17. és 19. szamu eskiiformula tar-
talmazza. Az els6 eskiiformula azt hangsilyozza, hogy a haldszbiré vallalt k-
telezettségeit betartja, a falu birijanak -engedelmeskedik, ,& Helység hasznian
tellyes tehettsége Szerént muunkilkodik”, a rabizott javakat hiiségesen kezeli
stb. A maisodik eskiiformula mar sokkal konkrétabban hatirozza meg a ha-
laszbird kotelessegeit, hangsilyozva, hogy a halaszbiré a halrdl ,szémot ad”, a
Halasz Tarsasdgot nem csapja be, a haldszokra felvigyaz.

Hogy a formuliskényv miért k&zdl kétféle halaszbiroi eskiiszéveget, egye-

l6re nem tudjuk megmagyarazni. Lehet, hogy az elsé olyan birgkra vonatkozott,

akikkel a foldestir, a masodik pedig olyanokra, akikkel a Communitas szerzé—
dott. Annyi azonban kétségtelen, hogy a masodik eskiiszéveg sokkal konkrétabb
a kotelességek meghatarozasandl, mint az elsé. Hogy a gyulai uradalomban két-
féle halaszbiré lett volna, eddig nem sikeriilt nyomara akadnunk.

Azt is megfligyelhetjik, hogy a masodik eskiiformula cimében eléfordul a
»Tuds” széeska, — ami nézetiink szerint azt kell hogy jelentse, hogy ezt az es-
kiit mds, azaz mdsik (masféle?) halaszbire tette le, mint az elsét. Az is lehet,
hogy az egyik eskiit a folyémenti, a masikat pedig a tavak 6rzésére rendelt
halaszbirak tették le. De eddig kutatdsaink alapjan azt sem tudjuk pon-
tosan bizonyitani, hogy a XIX. szdzad elején alakult falusi Haldsz Tarsasigok
tartottak-e kiilén haldszbirot vagy sem.

4 E fogalom mas értelmezést nyer pl. Scherer Ferenc. Békés megye tarsadalma
1695—1848. Gyula. 1%41. 15, és Csapodi Csaba, Szabadosok (libertini) 1514—1848. Sza-
zadok. 1940, 424, 425.
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A révészek eskiije

Ad. 22. — Amikor a gyulai uradalomban a falvak (mezévarosok) bérbevet--
ték az urasagtol a korosmenti réveket, azok gondozasira a bérbevevdk rend-
szerint révészeket alkalmaztak. A révész szintén eskiit tett tisztségviseld volt,
akit szerzddés mellett fogadtak fel hatarozott vagy hatarozatlan iddre évi bér
mellett. Eskiiszévegének tantusaga szerint el kellett szamolnia a révpénzzel,
amelyet a |, Torvény és Szokas” szerint a folydn atkelSktSl szedett be, A révész.
kompjan (hajéjan) nem szallithatott ,gyanus embereket”, hanem csak ,igaz.
tGton jarokat”. Ilyenforman tehat a révész bizonyos rendészeti funckiot is el-
latott, .

A révész eskiijének formulaja utan a formulaskonyv szerzdje egy mondatot.
irt, amely hangsilyozza, hogy a révész a nemesektd]l, a falu eldljarocitol és a
»Helység dolgdban” jaré személyekttl révpénzt ne szedjen. Ez a megjegyzés.
arra mutat, hogy az uradalomban a révpénz szedés tekintetében nem volt egy-
séges gyakorlat, mert Ggy lehet volt olyan hely, ahol a nemesek és el6ljardk is.
{izettek révpénzt?

A révészi tisztségnek kiilontsen ott volt nagy jelentdsége, ahol a folyén
nem volt hid.*® Marpedig ilyen hely a XIX. szizad elején Békés megyében szép-
szammal akadt, hiszen inkabb csak az 1820-30-as években kezdett az urasag:
mindjobban térddni a hidak épitésével. Ottf, ahol az 4tkeléhelyeken hid épiilt, a.
révpénzt felvaltotta a hidpénz, melyet kezdetben szintén a révészek szedtek.”

Tudjuk, hogy Békés megyében 1794-t6]1 kezdve a megye is fokozottabban el-
lenériztette a hidakon és a réveken valé atkeléseket.™® Ekkor elrendelték, hogy
a hid és a ,rév felvigydzok™ figyeljék az itt 4tkeld embereket és akiknek nin-
csen megfeleld passusuk, tartdztassak le. A hidakon és réveken atkeld joszagok:
tulajdonjogat szintén igazolni kellett. Ha megfelel§ joszigpassus nem volt, a
joszagot behajtottdk a faluhazara. Ekkor rendelték el azt is, hogy révész csakis:
hdzzal bird zsellér lehet és hazatlan zsellért révésznek felfogadni nem szabad.,

A falusi révészek felett a megyei kommiszarius gyakorolta a feliigyeletet,.
aki harom honaponként jelentéssel tartozott a megyének.

A cselédek kitelességei

A formuldskdnyv 23 eskiiszévege utan ,,A Cselédek kdtelességei” cimil feje-
zetet iktattdk, E szerint a falu cselédei a kisbiréd, a tizedesek és a hadnagyok,..
akiknek eskiiszdvegét mar az eldbbi lapokon ismertettiik. ‘

A kisbiré ,mindenre vigyaz”. T¢bbek kozétt gondja van a falu allataira, vi--
gyaz a szolgalokra és a kocsisokra. Ejjel-nappal kételes a faluhdzanal tartoz--
kodni, melyet a biré engedélye nélkil nem hagyhat el. Ha éjszaka valami ér—.
tesités érkezik a tandcs részére, azt azonnal koteles kozolni a notariussal,

A tizedesek utasitdsokat hoznak-visznek a faluban. Ejszaka a hadnaggyal
egyutt ,kerlilnek”, ellenérzik a kocsmdkat, a tlzre ,vigydznak” és a tiizipuska--
kat rendben tartjak. Aki pernyét dob az utcara, azt megzalogoljdk és feljelen-
tik.

47 FeltehetSen Békésen és Szarvason.

“ V5. Kardcsonyi im. 1. 450.

4 Békés varm. jkv. 1794. No. 503. !

5 Békés varm. statutumai. 1794. No. 495 &s 766; 1795. No. 10 és 11.
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Egy tizedes mindig a kisbirdval egyiitt tartdzkodik a tanadcshizin. A tize-
«desek hetenként valtidk egymast (,hetes tizedesek”) a kisbiré mellett. A tize-
desek szintén nem hagyhatjik el a tanacshazat a bird engedélye nélkiil.

A hadnagyok lovas szolgalatot teljesitenek (lovashadnagyok), hogy a cim-
zettekhez minél hamarabb eljuttathassdk az utasitasokat és az el&allitando sze-
‘mélyek minél hamarabb birdik elé keriiljenek. Altalaban minden faluban (me-
:zbvarosban) két lovashadnagyot tartanak, akik a szolgdlatban valtjak egymast.
A hadnagyok vigvaznak a ,belbitorsagra”, keresik a gonoszteviket és elgal-
litjak a pipazokat. A gonosztevékei a hadnagyock meg is verhetik. A hadnagyok
a biré engedélye nélkiil szintén nem hagyhatjik el a faluhazat.

Vasarnap koteles minden cseléd megjelenni szolgalati helyén. Aki nem ]ele-
mik meg, azt el@szér megintik, masodszor pénzblintetéssel sujtjik, harmadszor
pedig testi blintetéssel ,, megdorgaljdk” és egyidejlileg a szolgidlatbdl elbocsatjak.

III.
AZ ESKUSZOVEGEK JOGTORTENETI JELENTOSEGE

A gyulai uradalom falusi (mezévarosi) tisztségviseldi eskiiszovegeinek és az
azokkal kapcsolatos elemzésiinknek nem lenne nagyobb jelentdsége, ha nem
tudnank, hogy a magyar feudalis és burzsoa jogtérténetiras a legkisebb gondot
-sem forditott a {éldesuri hatalom ala rendelt jobbagyfalvak (mezdvéarosok) sok-
szind jogéletének vizsgdlatara. A feuddlis jogélet feltardsa pedig — mint erre
mar masutt is rAmutattunk® — tudoménytérténeti szempontbdl sokkal nagyobb
jelentdségli, mintsem azt az elsd pillanatra gondolnink. Hogy csak néhany kér-
dést vesslink fel: a magyar jobbagyjog megismerésére még csak az elsé lépése-
ket tettitk meg,” a feudAlis magyar jobbagyfalu (mezdviros) szervezetét és an-
nak fejlédését a mai napig sem ismerjilk pontosan; sem térténetileg, sem pedig
jogtorténetileg még egyetlen monografia sem nyajt kelld megvilagitast annak a
nagy horderejli kérdésnek tisztdzasahoz: vajon hogyan lettek az egykori feu-
dalis magyar jobbdgyfalvak a feudalizmus korai szakaszara annyira jellemzd
»meré gazdaségi alakulatokbol™ kézszervezetekké, vagyis a magyar allam.
tgazgatas szerves részeivé? De a kérdéseket igy vethetnénk fel egymasutan an-
nak igazolasara, hogy nemcsak altalidban térténetirasunk, de jogtérténetirisunk
is szamtalan olyan kérdés megvilagitisaval adds még, melyek nélkiil pedig a
feudalizmusbél a kapitalizmusba valé aimenet iddszakdnak sok alapvet$ prob-
-lematikajat kellben megvildgitani nem tudjuk.

A feudalis falu (mezévaros) lisztségviseldinek eskiiszévegei természetesen csak
néhany adalékot, csak néhdny vondst adhatnak az 1848 elétti falusi szervezet bo-
nyolult fejlédéstirténetéhez. A gyulai uradalomban hasznalatos és a formulas-
konyvben Gsszegyljtott 23 eskiiszéveg alkalmas is arra, hogy batrabban hozza-
nyuljunk a feudalis magyar falu (mezévdros) egyes szervezeti és hataskori
problémainak vizsgalatdhoz. Hogy e kérdések - elemzése mennyire jelentds, mi

51 Maday, Pal. Szarvas mezévdros jogéletének néhiany f8bb vonisa 1722—1848.
Szeged 1962. (Kand. ért. MTA konyvtira). .
1 PL. Tdrkdny Sziics Emd. Vasarhelyj testamentumok, Bp. 1962, c. kényve,

D-" Kérészy Zoltan, Kdzségi kozigazgatisunk alaptdrvényének (1871; XVIIL. tc.)
elézményei. Bp, 1942, 247. Illés-emlékkdnyv.
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sem mutatja jobban, mint az, hogy egyes polgari jogiuddsok még a Horthy-
korszak utolsé éveiben is tagadjik a feudalis falunak, mint a magyar kozigaz-
gatas részének 1étét.

A magyar burzsoi jogirodalomban utoljara Kereszy Zoltan foglalkozott a
feudalis magyar kézigazgatds egyes kérdéseivel és 1942-ben megjelent . egyik-
dolgozataban arra a megallapitasra jutott, hogy , kozségi kozigazgatisrél, mint
az allami kozigazgatdas szerves tagozatarol, hazinkban 1848-ig nem szdlha-
tunk”.% S mivel indokolja szerzé ezt az allispontjat? ,Ez ideig — vigymond —-
ugyanis a kézségek, eltekintve a szabad kiralyi védrosoktél, merében gazdesdgi
alakulatok voltak és mint ilyenek, féldesuri fennhatosag alatt allottak. Tehat:
velilk a kézhatalom (dllami térvényhozas és kormanyzat) nem foglalkozott, ha-
nem berendezésiik és igazgatasuk a magdnjog korében éspedig a jobbigy és a
foldesar kozt kotott szerzédésekkel, majd a foéldesurak Altal kiadott tirbéri sza-
bélyzatokkal (urbdriumok) nyert megallapitdst”.® -

Kérészynek tehat az a véleménye, hogy 1848-ig hazdnkban nem volt olyan
kozségi kozigazgatas, amely az allami koézigazgatasnak ,szerves tagozata” lett
volna. Akkor vajjon mib6l allott a feuddlis magyar kozigazgatds? Csupan a ja-
rasi, megyei és felsébb szervekbdl? — s ezek lancszemébdl hidnyzott volna a
feudalis falu?

Szerzd é.&lé;sppntjénak‘tarthatalanségét mar Ember Gydzé is észrevette és
helyesen 4llapitotta meg, hogy ,,... gyakran el6fordult ugyan, hogy a kozségi
elgljarosagot a foldestr, vagy annak gazdatiszije nevezte ki, amikoris a kéz-
ségi tisziségviseloket foldesuri megbizottaknak, azaz magdnalkelmazottaknak
tekintjitk, de nem kevesebb példa akad arra, hogy az eldljaréit a kozség ma-
ga valasztotta, s a féldesir legfeljebb jovdhagyta, megerdsitette a vilasztas
eredményét. Az eléljardsag valasztasa mar gnkormdnyzatot, tehat kézjogi tény-

. kedést jelentett”.™

A magdnalkalmazasnak és a kozalkalmazasnak kiilonbségére tehiat Ember
helyesen mutat ra akkor, amikor az elébbit megdnjogi, az utobbit pedig kézjogi
aktusnak ismeri fel. A féldesiri kinevezés a magdnalkalmazdsra, a vilasztds pe-
dig az onkormdnyzotra jellemzd aktus, Amikor e kettd torténetileg elvdlik
egymastol: a foldesuri ,gezdasdgi clakulatbdl” kizszervezet, az dllamigazgatds:
része lesz.

Mar arra is ramutatott Ember, hogy ,,...a kozségek, mint adét kivetd és:
behajté megyei &s dllami hatésagok tdAmogatdi, — mint erre korébban mar ma-
gunk is redmutattunk —, maguk is részeseivé viltak az allami és megyei koz-
igazgatas szervezetének, veliik ebben a szereplikben a kormanyhatésigok is fog-
lalkoztak, s6t az adé megszavazisakor a térvényhozas is szadmolt. Hasonld sze-
repet jatszottak hosszi éviizedeken keresztiil a tizedszedés terén® azokban a
kozségekben, ahol a tizedet a piispékttl a kincstar bérelte, ahol tehat az mar
nem egyhazi, hanem allami jivedelemnek szamitott s kezelése az :‘;Ilamkor,-
manyzat keretébe tartozott” >

Kérészy allaspontjira mindenckelstt jellemzé statikus szemlélete, aki nem
tud kiilénbséget tenni a foldesiri hatalormn ald rendelt ]obbagykozseg (mez&-
varos) kozépkori és djkori fogalma kozott. Kérészy nem tud szabadulni attél a

5 Kérészy, 247.

55 Kérészy, uo. :

5% pmber Gy6zb. Az ujkori magyar kbtzigazgatas torténete. Bp. 1946. 572,
87 Uraldalmunkban ez idoben mar tizedszedéssel nem taldlkozunk.

58 Ember, im. 558.
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gondolattél, hogy a feudalis falu ,merdben gazdasigi alakulat”, amelynek
egész berendezkedése és igazgatdisa 1848-ig kizardlag az Urbéri szabalyzatokon
nyugodott. Ha ezt a szemléletet elfogadnank, akkor 1igy kellene az ujkori jobbigy-
falvainkra tekinteniink, mint amelyek keletkezésiik o6ta semmit sem fejléd-
tek és 1848-ig teljesen egyforma viszonyok kozdtt allottak volna fent. Szerzd a
feudalis jobbigykdzségrél alkotott ,birélataban” nem veszi észre, hogy a kér-
dés két részre bonthatd. Egyrészt arra a kapcsolatra, mely szerzddéseken ke-
resztlil koti a foldesurat falujdhoz, masrészt arra, amely dsszekoti a jogszabalyok
rendelkezése folytan a falut az allamhatalommal. Az Gjkori magyar feudalis fal-
-vakat vizsgalva Kérészy allidspontjaval szemben éppen arra a kovetkeztetésre
Jutunk, hogy az dllamhatalom mindinkdbb belenyil aszok magdnjogi szervezeté-
be és igazgatdsiba, egyre £ébb kozjogi elemmel kapesolje édnmagdihoz. Kiils-
.ndsen tanui vagyunk ennek a folyamatnak a XVIII, szazadtol kezdve® Az pe-
dig kozhely, hogy jo néhany évvel a szabadsagharc bukdsa elétt sok helyen —
.az drokvaltsag utjan® — mar nem egy falu teljesen megsziinik a féldesar ,,me-
rében gazdasagi alakulata” lenni, arra f6ldestri hatalom semmiféle forméban

:sem terjed ki, kifejezetten kézszervezeité, dilamhatalmi szervé lesz.

Hogy a foldestur birtokdban levs ki#zépkori jobbagyfalu (mezévaros) az
urasagé volt, azt senkisem vonta kétségbe. Azzal a foldesar olyan maganjogi
-szerzbédéseket kothetett, amilyent csak akart, gyakorolhatta az 6t megilletd jo-

gokat, figyelemmel a jogszabalyokra urbéri szabalyzatokat bocsithatott ki stb.

Ez a ,korlatlan” rendelkezési hatalom azonban csak 1767-ig illette meg a foldes-
‘urat, mert ettél az id6t6l kezdve a Maria Terézia-féle urbarium szabilyozta a
féldesur-jobbagyi viszonyt, amelyhez kellett ezutan alkalmazkodnia a régi és
j foldesiri Grbéri szabalyzatoknak is. Nem vonhatd kétségbe, hogy a Terézia-
féle urbarium nemcsak sok tekintetben 4j tartalmu, hanem 47 jellegéi kapcso-
latot is vitt a foldesur-jobbagyi viszonyba. Ennek az 4j jellegli kapcsoltnak az
urbdriumban nemcsak az az ismérve, hogy sok helyen a régi szokascktél elté-
réen hatarozta meg a jobbagy jogait és kitelezettségeit, hanem az is, hogy sok
szemponthbdl 4j viszonyt teremtett — a féldesur kizdrasaval — a jobbagyfalu
-6s az allamhatalom kozott.

Egyebként Kérészy nézetét maga az urbarium is megcifolja. Egy példat
idézve: ,,A ki-osztott Portionak — emliti az urbarium — mind azon-altal be-
-gzedése & a Varmegye Cassiajiban valé bé-szolgaltatésa tsak egyedul az Hely-
ségének Kozségéné] és Faluk Birdjanal maradgyon, annak okdért az Varmegye
vigyazassal légyen, hogy ebben az Urasdgok, s agoknak Tisztyei magokat ne
«avassdk’ (Urb. IX. fej. 5. §). Mi egyéb rendelkezés ez mar 1767-ben, mint a
féldesuri hatalom teljes kizarasaval, a feudalis falu igazgatasi JngOI'ebe utalt gl-
lami adészedés joga

A Midria Terézia-féle urbdrium 4altal teremtett jellemzd bifurkdciot meg-

-talalhatjuk a falusi tisztségviseldk allasbetsltésénél is, Az urbarium ugyanis

fenntartott tovabbra is azt a gyakorlatot, hogy a falusi birét a féldesur altal
kijeldlt harom személy koziil valasszadk, a tobbi tisztségviselst pedig szabadon.™
Az urbarium ezzel lényegében sajitos kettdsséget teremtett: egyrészt biztositotta
.2 foldesur kijelSlési és visszahivisi jogdt a biréra nézve, masrészt a falu meg-

8 V5. Szabs, 300.
6 Pl, Szarvason mar 1845-ben. V3, Maday, 141,
o Urb. IX. fej. 1. §
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szerezte a tabbi tisztségviselSk onkormdnyzati vdlasztdsi jogdt, melybe a foldes-
ur mar t6bbé nem szolhatott bele. ‘

Hogy a gyulai uradalomban a féldesuri hatalom alatt 1évé jobbagykozsé- -
gek {mezdvarosok) II. Jozsef halalat kovetden mar nem a Kérészy 4ltal hangoz-
tatott ,meré gazdasagi alakulatok” wvoltak, azt az elébbi oldalakon részletesen
elemzett eskiiszévegek is bizonyitjak. Ezekbdl az eskiiszdvegekbél jellemzd is-
mérvként tlnik elénk az a vonas, hogy az eskiszivegek seholsem emlitik a
foldestr személyét, de annal gyakrabban a- kirdlyt, a nemes vidrmegyét, a , koz
javat’, a ,becsiiletes biramat”, a ,helységet” sth. Ezek az elemek vildgosan ar-
ra mutatnak, hogy a gyulai uradalomban mar a XIX. szazad forduldjan a tiszt-
segviselGk, s igy az egész Communitas feudalis fliggésének tartalma a ,koz”,
vagyis az dllamhatalom javara tolodott el. E megallapitasunk lénye-
gén semmit sem valtoztat az, hogy az eskiisziivegekben a tisztségviselk
meghatarozott kitelességei még a régi vallisos formdban jelennek meg, vagy
hogy e kotelességekben a jogi és erkdlesi elemek egyarant keverednek. Sokkal
lényegesebb ennél az, hogy valamennyi tisztségvisel a bird személyén keresz-
tiil kapesolédik a féldestirhoz és az dllamhatalomhoz. Eskiiszévegeink tanusaga
szerint ugyanis kétségtelen, hogy minden tisztségviselé meki tartozik engedel-
mességgel, tehat alarendeltje. Viszont: , Felséges Kirdlyomnak — emliti a biré
eskilszévege — igaz hiiségemet meg tartomn, a Tekintetes Nemes Varmegyének,
és az,6 Ki-adanddé parantsolatainak mindenekben engedelmes lészek” Ez en-
gedelmességnél tehat nincsen sz6 a fldesurrdl, pedig — mint tudjuk — a bi-
ré neki is engedelmességgel tartozott éppentgy, mint a tobbi ,,Felsdségnek™,

A falusi bird teh&f hatalmanal fogva kiemelkedett tisztségviseld tarsai so-
rabol. Valojaban az § személyében @sszpontosult a helyi hatalom. E hatalom-
ban jellemzd a kétirdnyi feleldsség: egyrészt az allamhatalom, masrészt a f£6l-
desur felé. A biréi hatalomnak ez a jellemzé Janus-arca lényegében meg is fe-
lel azoknak a halodd feudalis gazdasigi-tarsadalmi viszonyoknak, mely idé-
szakban eskiiszévegeink keletkeztek. A feuddlis gazdasipi-tarsadalmi fejlédés
ekkor mar joval taljutott a foldesuri magénszerzddéseken nyugvo ,,merében
gazdasagi alakulat” Kérészy-féle jobbagyfalu koncepeidjan és atadta helyét a
féldesuri és allamhatalmi érdekeket egyforman kiszolgals feudalis-polgdri jel-
legl korszervezetnek. Az 1848-as nagy polgari atalakulds idészakara vart az a
feladat, hogy ezt a ketids jelleget aztan széttorje, a régi feudalis faluszervezet
itadja helyét — most mar aztdn a féldestri hatalom teljes kirekesztésével --
az aj polgdri tarsadalom érdekeinek megfeleld kozségszervezetnek.

A halédé feudalizmus koraban a biréi hatalomnak e kétfelé iranyuld szol- -
galatiban hiba volna azonban meg nem litni az egész feudalis falusi Snkor-
manyzat vdlsdgdt. A falusi dnkormanyzat valsiga éppen a birdi tisztség valsa-
gan® keresztiil fejezédik ki a legjobban. A bird tovabbra is féldesuratél fiigg s
ugyanakkor a varmegyén keresztiil jelentkezd kozhatalom is szolgalataba allitja.
A falu onkorményzata tehat végiil is teljesen elsikkad. A fildesir gazdasagi és
a kézhatalom kozigazgatasi érdekel annyira redéplilnek a jobbagyfal-
vakra, hogy az oOnigazgatasnak mar csak a latszatai maradnak meg. Eskiiszi-
vegeinek tanisaga szerint a gyulai uradalom jobbagyfalvai ilyen énkormanyzati
valsag kozepette érkeznek el a polgari atalakulas kiiszobéhez.

62 V5. Szabs, 301,
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HA—p Hor Madau

CJAYXEBHAS KJAATBA CEJLCEHX ﬂOﬂ}KHOCTHbIX JTHLL
OIOJICKOFO (OBJTACTL BEKEWI, BEHCPHS) TIOMECTEA

(Kpacrkoe comeprranne}

B TpaKTaTe MPHBOAATCS TEKCSTHl CAYMEOHHIX WIATB CEARCKHX AONMHOCTHBIX Jun Gus-
1Mero QIOACKOTO TTOMECTBA H HAa OCHORE WX AHAMNM3A NOKA3LIBAETCA HX HCTOPHUECKOE 3HIUEHHE.

TeKcTir KANTB AOMKHOCTHMWX Ml (eonadbHore ceda (CEMbCKOTO TOPOAKA) MOryr
cOecredliTh HeCKOJIBKO NAHHEX K CHOWICH HCTOPHH Pa3BHTHS CEJbCKMX OPraHOB B BEHrpHu
Ac 1848 r., MOAYT packpHTh JuiHL HECKOJABKO 4epT 3Toro pasputep, Beero 23 ofpasues
TEKCTOB KJAATE, MPHMEHSEMBIX B JEIJACKOM [OMEcThM 1 COOpPaHHRX B CNPABOYHOH KHilre,
CyKatT JOCTATOHHEIM OCHOBaHHEM AJIAl GoJiee CMENIOro NOAXOAa K MCC/AELGBAHHID HEKITOPEIX
upo6aeM, CBABAHHMX C OPTAHH3ALMOHHON CTPYKTYPOH u ¢ (PABOMOYHAME OPrafHoB BeH-
TPCKOTO (PEORANLHOTO cela (CeIbCKOTO TOPOAKA). 3HAYEHHe aHANH3a TUX HOTIPOCOB Jyulle
RCEro NOKalyeT TO OOCTORTENLCTBO, MTO AAME H B TNOCJABAHHME TOMAB XOPTHCTCKOH PEaKUHH
BUOJIHE OTPHUAJOCH CYIUECTBOBAMHE BEHIEPCKOrO (:e0BA/NbHOTO CEeNla, KAK COCTABHOLO 3BeHd
BEHFepCKOro TocyAapCTBEHHOTO YRpapiexid. ABTOP Tpaxkrara OTPOBEPTaeT BaTAAL 30MTaHa
Kepecn 0 TOM, xak OyATC B Hawed cTpane Ac 1848 r. orcyreTsOBaZa CRbCKAs aJMHHHCTPA-
LHS B KauecTBe OPraHHYEcKOii COCTaBHOH YacTH ToCyAapCTBEHHOTO YNpaBAeHHT.

ABTOP OCTPO OTPPaHHYIBAET YACTHYI0 CAYMOY OT roCYAapcTBeHHOH CIymGel, NOA-
UEPKHYB Pa3ihils Mexpy -HuMH. [leppas OCHOBLIBaJlack Ha aKTe YACTHOTO Npasa, a sTOPan
Ha akTe My6auuHOro npasa. MMeHOBAHME AOMEUIHKOM XapPaKTepnayeT Y&CTHYKO chysOy, H
pLIBOpHAR AO/BKHOCTH XapaxrepHd s cameynpasfennd. Korpa 3T Oga OCHOBaHuA Jnd
3AHATHR JOKHOCTH PA3BLELMHAIOTCH, NOMEWHYLT CEIbCKAS <«X0ATHCTBEHHARN OPranH3alMs»
ipeippaulaeTcd B YacTb NyOUHVHONE OpPrasHIauM¥, B 4acTs TFOCYPapCTBEHHOTO YADaBNEHHA.
W CM TBLIKTY TAHOWIPA OMVIKA3Z 0X34h— TKOIWDP CMBHIY €Ha M MBHT THOWpPY KOWps nuu

Hecaepyn decpanbibie TEKCTH KAATH, Mbl MOXKEM 3aKIYHTh, utp ‘uaupnag ¢ XVIII
CTOJIETHS TOCY/IADCTBEHHAsA HAJNacTh Bee GOMblle BMEIUMBAGTCA B YaCTHYIO CeJBCKYID Opra-
HI3AUMI0 M YNPABASHHE MOMEULKE, NPHUeM Bce GOJbIUE PA3MHOAKAIOTCH 3MEMSHTH, KOTOPHIE
CRA3LIBAOT 3TO UACTHOE YIIPABJAEHHE € rocyl1apCTBelHbM. ‘

yperuposanye Gapituunt Mapueir Tepeaueit (ypGapuit o1 1767 r.) BHECNO B OTHOLICHHA
MEMAY TIOMEILMKOM H KPENOCTHLM HORBIE CBA3H He JIHIUL 1O XapakTepy, HO H N0 COABPIKAHHIO.
370 HOBOe OTHOUICHME AOBAMAJIO W Ha OPTAHM3ANMI0 Tefa. B nochaenymwiwce BpeMs celbcKas
GPTAHU3AUMS BCe yalle HCMOAb3YeTCs rocyXapeTBEHHOH BJACThI0 B UeAdX BIWCAKHUA HAJIOTOB
H OCYIlecTBACHUS Da3IHVHLIX YIIPABACHUECKHX YCIyr., B Texcrax wifTe fPKO OTpamaercd
SAOMAHYTA" ABOMCTBEHHOCTh, CU31AHHAA Yperyauposawuer Oapmiunet Mapued Tepesueil
C opHoR CTOPOHB OGECHOYHBAN2Ch NPABO NOMEIUHKA Ha Ha3HayeHue M OT3HB CTAPCCTH,
a ¢ APYroil CeJ0 MoJysmiIo NPaBe BeOOPa OCTANBHRX UOJKHOCTHBIX JIHIL, IPHYEM HCKJO-
yaJfoch BCAKOR BMELIATEJbCTBO TNOMEUIHKa B pPeasM3aluid 3TOro npasa Ha BHOop, Tekcrn
KASTE TIOKA3LIBAIOT KPH3NC CZMEypARJeHnn, XapakTepH3yoluk H¢azy Gypmkyaanoro npe-
©ofpa3anBaHnd, '
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DR. PAL MADAY

DER AMTSEID DER DORFBEAMTEN IN DER
HERRSCHAFT GYULA

(Zusammenfassung)
] -

Unsere Abhandlung bringt die Texte der Amtseide der Beamten jener Dori-
gemeinden (Markiflecken) die ‘sich auf dem Gebiet der seinerzeitigen Herrschaft
Gyulai befanden. Nach der Analyse diesen Texte wird deren rechtshistorische Be-
deutung behandelt.

Die Eidestexte der Beamten der feudalen Dorfgemeinden (Marktflecken) kénnen
zur komplizierten Entwicklungsgeschichte der ungarischen Dorforganisation vor dem
Jahre 1848 nur mit einigen Angaben, wenigen Ziigen beitragen. Die in einem For-
melbuch zusarmmengefailiten 23 Eidestexte, die auf dem Gebiet der Herrschaft Gyula
in Ubung waren, setzen uns in die Lage mit grolerer Zuversicht an die Unter-
suchung gewiBer Organisations- und Kompetenzprobleme der’ feudalen ungarischen
Dorfgemeinden (Marktflecken) -heranzugehen. Dal die Analyse dieser Fragen bedeut-
sam ist zeigi sich am besten daran, dall selbst in den letzten Jahren des Horthy-
Regimes der Bestand der feudalen Dorfgemeinde als Gliedes der ungarischen Ver-
waltung in Abrede gestellt wurde. Der Verfasser widerlegt die Auffassung Zoltan
Kérészys, als hidtte es in Ungarn bis zum Jahre 1848 keine Gemeindeverwaltung ge-
geben, die organisch in die- Staatsverwaltung eingegliedert war.

Der Verfasser zieht eine scharfe Grenzlinie zwischen privater und &ffentlicher
Anstellung. Jene erfolgte durch einen privatrechtlichen, diese durch einen &ffent-
lichrechtlichen Akt. Die private Anstellung kennzeichnet sich durch die Ernennung
seitens des Grundherrn, die autonome durch die Wahl. Damit, daB sich diese beiden
Akte geschtlich tremnen, tritt diedorfliche , Wirtschaftsorganisation” in den Rahmes
des offentlichrechtlichen Organismus, als Glied in die Staatsverwaltung ein.

Die Untersuchung unserer feudalen Eidestexte iiberzeugt uns davon, dal vom
XVIII, Jahrhundert an die Staatsgewalt fortschreitend in die dérflichprivatrechtliche
Organisation und Verwaltung des Grundherm eingreift und diese mit immer meh-
reren Elementen an sich schmiedet.

Das Urbarium Maria Theresias (1767) fithrte nicht.nur formell sondern auch
inhaltlich neuartige Bindungen in die Verhdltnisse zwischen Grundherrn und Lei-
beigenen ein. Diese neuen Verhiltnisse wirkten sich auch auf die Organisation der
Dorfgemeinde aus. Seither zieht die Staatsgewalt die Dorforganisation immer freier
zur Steuereintreibung und zu verschiedenen Verwaltungsdiensten heran. Unsere
Eidestexte spiegeln deutlich die Zwitterhaftigkeit die sich durch das Urbarium er-
gab. Eimerseits sicherte es dem Grundhermn das Nominations- und Revokationsrecht
hinsichtlich des Dorfrichters, andererseits erwark sich das Dorf beziiglich der ibri-
gen Beamten die autonome Wahl, in die der Grundherr nichts mehr hineinzureden
hatte. Unsere Eidestexte zeugen von der Krise der Selbstverwaltung die fiir die
Epoche der biirgerlichen Umgestaltung bezeichnend war.
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Fase. 4. Bardosi Istvan: A fellebbviteli rendszerek kérdéséhez a poigdri eljdrds-
ban (Szeged, 1958.) 26 L

Fase. 5. Polay Elemér: Hdrom munkabérszerzddés. a- rémai Ddeidbdl (Szeged
1958) 38 L
- Fasc. 6. Georges Antalffy: La democmtte antique et les penseurs avant Socrate
{Extrait) (Szeged, 1958.) 42 1. .

Tomus V.

Jogi tanulmdnyok dr, Buza Ldszlé egyetemi - tandr, akadémikus oktatdi miki-
_désének. 50. évforduldjdra. (Szeged, 1958) 369 1.

Fasc. 1, Georges Antalffy: Les relations internationales de lAthenes esclavagzste
(Szeged, 1958.) 13 1.- K

Fasc. 2. Both Oddn: Szemere Bertalan belugymmtszter nemzeusegz polztaka;a
1848 nyardn (Szeged, 1953.) 22 1

Fasc. 3. Bélya Lajos: A tdrgyalds birésdgi elSkészitésének formdirdl, alanyai-
rol és egyes eljirdsi szabdlyairél a biintetd eljdrdsban (Szeged, 1958.) 25 L

Fasc. 4. Hajda Gyula: Kolonializmus és neutralizmus (Szeged, 1958) 18 L

Fasc. 5. Herczegh -Géza: A pozttwtzmus kérdése a mai nemzetkizi Jogtudo-
mdnyban (Szeged, 1958) 16 L
. Fasc, 6. Horvath Rdbert: A nemzetkozz statisztilkai egyuttmukodes ktje;ﬂodese
(Szeged, 1958) 23 L

Fasc. 7. Kovéacs Istvan: A magyar koz,:o pozitivizmus és Buza Ldszlé elsd
monografidi (Szeged, 1958.) 19 L.

Fasc. 8. Maday Pal: Arendds jobba,gyok szerzodes formuldi & mmdszent-anyasx'
‘uradelomban (Szeged, 1958) 23 L

Fasc. 9. Martonyi Janos: A kozszolgalatz joguviszony keletkezése (Szeged 19.)8)
S 28 1.

Fase. 10. Nagy Karoly: Az analdgia és a joghézag kerdesez a nemzetkdzi jogban o

rSzeged, 1958.) 26 1.

Fasec. 11, Ladislaus Nagy: Das Arbeztsrechtsverhultms als Voraussetzung der
arbeitsrechilichen materiallen Verentwortlichkeit (Szeged 1958) 20 1.

Fase, 12. Papp Ignac: Az dllam meghatdrozdsa és a nemzetkézi jog (Szeged
1958.) 32 L

' Fasc. 13. Elemér Polay: Il carattere e luogo delle 'regole delle 'relazwm inter-

statoli nel sistemae del diritto Romano (Szeged, '1958.) 27 )

Fasec. 14. Joseph Szabd: Development of the control system in the hungarian
financial low (Szeged, 1958.) 45 1.

Fasc. 15. Vitanyi Réla: Az dllemnak mds dllam joghatdsdga aldli mentessegere
vonatkozd elméletek (Szeged, 1958.) 17 1.

Tomus VI.

Fasc. 1. Bzab6 Jézsef: A kéltséguvetési jog elvi kérdései (Szeged, 1959.) 56 1.~

Fasc. 2. Balazs Jozsef: Egy adalék a magyar népességiudomdny tdriénetéhez:
Balds Kdroly népességtudomdnyi nézetei (Szeged, 1959.) 20 L
.. Fasc. 3. Szlics Istvan: A szabdlysértés intézményének egyes kerdesez (Szeged
1959.) 24 L

Fase. 4. Horvath Rébert: A Magyar Tanacskoztarsasag statzsztzkaz Fooncepczézrélr
(Szeged, 1960.) 16 L

Fasc. 5. Floxedp Bepew: Cenbcrcoxosﬂucreeumm npou3sodcTaentue Kooneparuzst
Bencepcroit Cosetcrod Pecnybauxu (Ceren, 1960) c1p. 18,

Fase. 6. Simonyi Sandor: A munkejogviszony elhatdroldsa a munkaﬁégzessel
kapcsolatos polgdri Jogmszonyoktol (Szeged, 1960.) 36 L

Tomus VII.

Fase. 1. Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért Magyar- -
orszdgon a reformkorban és az 1848. dprilis 29- eskiidiszéki rendelet (Szeged,
1960.) 60 1.

Fasc. 2. Polay Elemér: Jogrendszerek az 6kori Rémdban (Szeged, 1960.) 42 1.

Fasc. 3. Nagy Kadroly: Délnyugat-Afrike mnemzetkizi jogi helyzete (Szeged,
1960.) 20 L



Tomus VIIL

F)‘asc. l1. Buza Léaszld: Az ENSZ fétitkdrdnak nemzetkdzi jogi helyzete (Szeged,
1861.) 30

Fasc. 2. Kemenes Béla: A szerzédések szabdlyozdsdnak elvi ke‘rdeset. a Polgdri
Térvénykényvben (Szeged 1961.) 72 1.

Fasc. 3. Balazs Jozsef: A mezdgazdasdigi termeldszivetkezetek jovedelemrésze-
sedése (Szeged, 1861) 20 1,

Fasc. 4. Podlay Elemér: A romai birodalmi jog és a peregrin jog kélcsénhatd-
sdnak jelei az erdélyi viaszostibldk okiratanyegéban (Szeged, 1961) 27 1.

Fasc. 5. Horvath Robert: Megemlékezés az elsé mépességtudomdnyi md meg-
jelelnésének 200 éves évforduldjdrdl: Siissmilch »Isteni Rend«-jérol (Szeged, 1961.)
28 L ’

Fase. 6. Maday Pil: A gyulai uradalom polgdri perrendtartisa 1792-bél (Szeged,
1961.) 20 1. : .

Fasc. 7. Janos Martonyi: Les sciences administratives en Hongrie depuis 1945
{Szeged, 1961.) 32 p.

Fasc. 8. Szlics Istvan: A hatdskdrék dltalinos rendezésének néhdny kérdése e
tandcsi igazgatasban (Szeged, 1961.) 23 L

Fasc. 9. Tokaji Géza: Az okozati osszefugges kérdése a szocialiste biintetéjogban
(Szeged, 1961.) 36 1.

Fasc. 10, Aeepae Antandu: Marepuans: u3 npaxruky KanuTaaussxa K Teopuu 20cy-
dapcrea «razcdencrsun» (Ceren, 1960.) crp. 39.

~ .

Tomus 1X.

Fasc, -1, Szentpéteri Istvan: A kozvetlen demokmnkus formak sorsa a burzsod ’
allami fejlédésben (Szeged, 1962.) 74 L.

Fasc. 2. Petd Istvan: A szocialista humanizmus a szovget biintetdjog egyes alap-

elveinek titkrében (Szeged, 1962.) 28 I,
: Fasc. 3. Polay Elemér: »Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civile« (A
kiztdrsasigi Roma jogtudomdnydnak torténeiéhez (Szeged, 1962.) 52 1,

Fasc. 4. Robert Horvath: La statistique de la peste de Debrecen (1739—40) ef du
choléra de Pest (1831) en Hongrie et leurs conséquences sociales (Szeged, 1962 20 1
. Fasc. 5. Georges Antalffy: Conférences sur Uhistoire des doctrines politiques et

juridiques (Szeged, 1963.) 75 L', . .

Tomus X.

Fasc. 1. Buza Laszlo: A nemzetkdzi jogi normak kialakuldsdnak dtja (A fejlédés-
“nek az ENSZ alapokmdnydban meghatdrozott irdnya a békés egymds mellelt élés
s a joszomszédi és bardti egyiittmiik6dés szellemében (Szeged, 1963.) 49 L
Fasc. 2. Maday Pal; Falusi tisztséguiselék hivatal; eskiije a gyulai uradalombnn
(Szeged, 1963.) 29 1.
Fasc. 3. Horvath Robert: Kossuth haladé gondolatai a londoni egyetemen tartoti
elméleti kézgazdasdgtani eldaddsaiban (Szeged, 1963.) 34 1.
Fasc. 4. Nagy Karoly: A nemgzetkdzi scerzddések hiteles értelmezése (Szeged
1963.) 34 1.
Fasc. 5. Pélay Elemér: A stipulatio szerepe ‘az erdélyi viaszostdbldlk okzmtanya~
gaban (Szeged, 1963) 34 L
Fasc. 6. Biré Janos: Kollégiumok e rémei Décidban (Szeged, 1963) 33 1.
Fasc. 7. Both Odon: A beszémitdst kizdrd és a biintetést megsziintetd okok Szeged
vdros reformkori biintetdjogiban (Szeged, 1963.) 128 1.



