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. BEVEZETES

Korunk nemzetkdzi jogdban mindinkabb parancsole sziikségességgel lép.
eldtérbe az dllamok békés egymas mellett élésének kévetelménye. A békés egy-
mas mellett élés elSfeltétele, hogy az allamok egymas kozdttl érintkezésiikben a
nemzetkdzi jog normdit tartsdk szem el6tt. A nemzetkézi jogon alapulé békés
kapcsolatok kiépitésében jelentds szerep jut a nemzetkézi szerzdédéseknek, me-
lyek szabilyozzak ezeket a kapcsolatokat. A nemzetkszi szerzédés sziikségkép-
pen legalabb két dllam megegyezd akarata alapjidn jon létre, az egyes allamok
eredeti elképzelései azonban sok esethen eltérnek egyméstél és a szerzddésben
lefektetett kézos akarat legtébbszsér hosszas tirgyalisok, kolesénds engedmények
alapjan jon létre, A szerzddés alkalmazisa soran gyakori az az eset az impe-
rialista allamok részérél, amikor nem a szerzédésben lefektetett — és igy a téb-
bi szerzdd6 féllel dsszehangolt akaratot igyekeznek a gyakorlatban megvaldsita-
ni, hanem eredeti célkit{izéseiket kivanjidk biztositani. Az ilyen torekvések
egyik eszkdze a nemzetkdzi szerzddés értelmezése, amely amellett, hogy a
szerzédés helyes alkalmazidsanak egyik feltétele, az ellenkezd célra is felhasz-
nalhatd. ,, Ismeretesek olyan esetek, amikor a szerz6dd felek — burzsoa allamok —

»értelmezéshez« folyamodtak abbol a célbol, hogy ésszezavarjak sajat érdekiik-
ben a szerzédés viligos rendelkezéseit.’’t.

A nemzetkézi jog egyik fontos kérdése tehat a nemzetkom szerzddések ér-
telmezése. Jelen tanulmanynak nem célja a nemzetkozi szerz8dések értelmezése
teljes kérdéskomplexumdénak kifejtése; abb6l csupin egy kérdésnek, a hlte]es
értelmezés problemaganak vizsgalatat tlzi ki célul.

UL

A NEMZETKOZI SZERZODES ERTELMEZESENEK A BELSO
. JOGERTELMEZESTOL ELTERG SAJATOSSAGAI

Az els§ kérdés, amit vizsgalat targyava kell tenni az, hogy vajon a nemzetkézi
szerzédés értelmezése a jogértelmezésnek egy sui generis kategériijat képezi-e,
mely semmi kapesolatban sines a belsd jog értelmezésének fogalméval, vagy
pedig csak annak egy specidlis, a nemzetkozi jog sajatos viszonyaihoz 1gazodott
formajit jelenti ugyanazon fogalmon belul'? .

1 Liszovszkij: Me}xnyuaponnoe npaso. Kiev 1955, 254, old.



A kérdés megoldisa a jogrendszer és a jog fogalmanak az egységébdl ko-
vetkezik. Ha ugyanis a nemzetkozi szerzddések a jogi normaknak egy, az al-
lamok egymas kozitti viszonyaira vonatkozd sajdtos formdjat jelentik, dgy a
legaltalanosabb jogi fogalmaknak is vonatkozniuk kell rajuk és ennélfogva a
nemzetkozi szerzédések ertelmezése sem més, mint -,,a jogi normak értelmezé-
sének egyik formé4ja”.? Felvetddik azonban az a kérdés, hogy a jogértelmezésnek
van-e egységes, valamennyi jogagra érvényes fogalma, vagy pedig ezt a fogal-
mat valamennyi jogdgban kiilén kell megalkotni. Ha igaz is, hogy lehetnek
és vannak egves jogdgak értelmezésének specidlis sajatossagai, ugyanakkor
kétségtelen, ,hogy az értelmezés egészére, lényegére, helyére a jogalkalmazasi
folyamatban, a termelési viszonyok altal meghatarozott és allami akarat for-
majdban kifejezédé osztilyakarat érvényrejuttatasaval oOsszefiiggd szerepére,
modszereire és eredményére nézve nem lehet eltérd elveket alkalmazni a jog-
rendszer killonbdzé teriiletein, kiilsnbozé dgaiban.”®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi szerzddések értelmezésének a
fogalmat a jogszabalyok értelmezésének altalanos fogalmabol kell levezetmi.
Erre az altalanos fogalomra Szabdé Imre az aldbbi meghatirozast adja: ,,... a
szocialista jog szabalyainak értelmezése alatt azt a jogi miveletet kell érteni,
amely a jogalkalmazéds elemeként, annak szdmara s azzal Osszefliggésben, a
megismerés dialektikus-materialista médszere segitségével feltdrja a munkas-
osztalynak, a dolgozdéknak wvégsé fokon a szocialista termelési viszonyok altal
meghatarozott és a szocialista allam akarataként megjelend, a. szocialista jog-
szabalyokban kifejezdd akaratat, s ehhez képest megallapitja a szocialista jog
szabalyainak, mint kifejezési formanak teljes, vagy teljesebb, torténetileg ko-
tétt tartalmat.” 4 : ‘

A fenti meghatirozasbdl vilagosan kitlinik, -hogy az értelmezés altalanos
szocialista fogalma a jogalkalmazasi folyamat egyik elemét jelenti, melynek
célja a jogszabalyokban kifejezddd dllami akarat feltdrésa a jogszabalyok tar-
talmanak megallapitisa utjan. Kézenfekvd annak a kérdésnek a feltevése is,
nogy a jogértelmezés szocialista koncepci¢ja, annak altalanos vonasai, meny-
nyiben alkalmazhatdak arra a nemzetkézi jogra, mely jelen allapotiban meg
csak kisebb részben rendez szocialista allamok kozott létrejott és ennélfogva
szocialista jogviszonyokat, nagyobb részben a szoclalista és a képii_;a}
lista allamok kozotti, valamint a kapitalista allamok egymads koézotti viszonyat

? PeretyerszKij: ToqKoBaHHe MeAYHaPOLEXx nororopos. Moszkva, 1956. 5. old. Kel-
sen hasonléan megallapitja, hogy az elvek, amelyek altaldban a jogértelmezisre vo-
vatkoznak, érvényesek a szerzédések értelmezésére is. (Kelsen: Theorie du Droit In-
ternational Publie. Recueil des Cours. Tome 84, 136 .old.) .

Ezzel ellentétben Sursalov, bar elismeri, hogy a nemzetkozi szerzidések értel-
mezésének az intézménye -a nemzetkozi joghan a belsb jog hasonlé: torvény és pol-
gari szerzédés értelmezésének intézménye alapjan fejlédott ki, mégis ugy latja, hogy en-
nek ellenére ez 'a hasonlésag nem ad alapot az emlitett két intézmény azanositasara”.
-nézete szerint azért nem, mivel a nemzetkézi. szerzédés két, vagy bbb allam meg-
egyezése és az allam alkotja a maga normait, . tehat nines f6létte hatalom, amelyik
kitelezGen eléirhatna sziamara annak végrehajtasat vagy értelmezését. Sursalov:
OcHOBBIE BOMPOCL TEOPHH MEXIYHAPOLHOrD ACr0ROpa. Moszkva, 1959. 366. old) - .

Bar Sursalovnak tokéletesen igaza van abban, amit mond, de a kivetkeztetése.
nem helytalls, mivel az - altala emlitett sajatossag, mint latni fogjuk csupan
kiilonbség a belsd jog és a nemzetkozi szerzideés ,ertelrr_lezese l:co'zijtt, ame}y _:_ag.onben
fogalmilag ugyanazt az eljarast jelenti mind a belsd, mind pedig a nemzetkozi jogban.

3 Szabé Imre:; A jogszabalyok értelmezése. Budapest, 1960. 73. old.

4 Szabé Imre: 1. m. 94, old. ’



szabalyozza. A nemzetkozi szerzgdést rendszerint maguk az dllamok értelmezik és
hajtjdk végre, ennélfogva a kapitalista és a szocialista allamok kozott
létrejott egyes nemzetkozi szerzédések végrehajtasa soran azokat mindkét tipu-
s allam értelmezi és alkalmazza. Ez a korilmény az ilyen nemzetkdzi szerzd-
dések érielmezésében bizonyos kettésséget eredményez, amely két sikon is je-
lentkezik, Ugyanazon nemzetkézi jogszabaly ugyanis kézés része lehet mind a bur-
zs0a, mind a szocialista felépitménynek. Amikor az ilyen szabalyt egy burzsoa al-
lam a végrehajtds soran értelmezi, akkor az értelmezés a burzsod jogalkalmazas
elemeként jelentkezik, mig a szocialista allam részérdl kifejteft hasonléd teve-
kenység mar a szocialista jogalkalmazas szférajaban esik. E sajatossag jut ki-
fejezbdésre és kovetkezik az értelmezd személyének kettGsségébdl is, abbdl,
hogy a jogalkalmazok szocialista és kapitalista allamok. Az a tény pedig, hogy
egy nemzetkozi szerzddés egyarant része lehet a kapitalista és szocialista felé-
pitménynek is, abbol kévetkezik és csak azért lehetséges, mivel ilyen vegyes
kettds jellege van a jogalkotd személyének, ha a szerzddést szocialista és bur-
zsod allamok kototték.

Jlyen kérilmények kozott nyilvanvaléan magaban az értelmezési cljaras
nézoszogében és modszerében is eltérések lehetnek az egyes allamok kozitt, a
burzscd allamok nyilvan nem a dialektikus materializmus médszerét fogjak ka-
vetni a nemzetkdzi szerzddés értelmezése soran, esetleg egészen mas célbél is fo-
lvamodnak az értelmezéshez. mint a szocialista allamok. Az értelmezés eredimé-
nye killénhdzé lehet még azonos tarsadalmi rendszerii sllamok esetén is, ennél-
fogva kilonés jelentGséggel rendelkezik az a korulmeny, hogy az adott esetben
milyen értelmezés kételezé.

Nincsenek ilyen problémak akkor, ha a kerdeses szerzddes alanyai csak ka-
pitalista, vagy szocialista dllamok. Ez utobbi esetben az értelmezendd nemzetkézi
szerzGdés a szocialista gazdasidgi rend felépitményét képezi és igy ,,a jogértel-
mezés modszerei nagyjabol azonosak a szocialista allamon beliili jogértelme-
z6s modszereivel,”® Az értelmezés jellege szempontjabol tehat a legkevesebb
problémat okozzdk azok a szerzédések, amelyeket a szocialista allamok kotot-
- tek egymas kozott, valamint amelyek csak burzsoa allamok kozdtt létrejétt vi-
szonyokat szabdlyoznak, mivel ezek értelmezése kizardlag a szocialista, illeté-
leg a burzsod jogértelmezés korébe tartozik, Az ilyen szerzddések azonban a
nemzetkdzi szerzédéseknek csak egy részét teszik ki, jelentds azon nemzetkézi
szerzédések szama, amelyek mindkét allamtipus kozds nemzetkdzi jogat képezik.

Valamennyi nemzetkdzi szerzddést, illetve az egész nemzetkozi jogot mint
egészet tekintve tehdt nem is kett8s, hanem harmas jelleg allapithats meg, mely
természetesen egy konkrét szerzddés vonatkozasiban csak egyféleképpen je-
lentkezik. Az elmondottakbol kévetkezik, hogy a nemzetkézi jogban lényegesen
nagyobb a jelentdsége a burzsod jogértelmezésnek és a burzsod jogtudomany-
nak, mint a belsé jog szocialista értelmezésénél. Az értelmezés elméletének ki-
munkaldsaban jelentds szerepe van a jogtudominynak és nyilvanvalo, hogy a
burzsod allamok altal végzeit értelmezési tevékenységre a burzsoa jogtudomany
értelmezésre vonatkozd nézetei hatnak ki elsésorban.

5 Buza Laszlo: Szabé Imre: A jogszabalyok értelmezése. (Killénlényomat az
MTA. Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztdlydnak Kozleményei XII. kétet 1-2
szamabél, 69. old.



A nemzetkozi jog szabalyainak emlitett sajitossigai mar énmagukban ala-
pul gszolgalnak arra a megallapitasra, hogy a nemzetkézi szerzédések értelmezé-
sének eltérd sajatossdgai vannak, melyekhez még tovabbi kilénbségek jénnek a
nemzetkdzi jog ¢s a belsé jog eltérd szerkezeti. felépitésébdl kivetkezéleg. A
nemzetkdzi szerzédések értelmezésének legfontosabb sajatossigai a kiovetke-
z8kben allapithaték meg:

1. A nemzetkozi szerzédésben, éppigy mint a belsé jog valamennyi szabs-
lydban, allami akarat jut kifejezésre. Mig azonban a bels§ jogban az akarat egy-.
séges, azaz egy allam akarata nyert jogszabalyi kifejezést, a nemzetkézi szerzé-
dés létrejoveteléhez legalabb két Allam megegyezd akarata szitkséges. Az értel-
mezés egyik célja, hogy megallapitsa a jogalkotd akaratdt. A nemzetkoézi szer-
z0désnél azonban a szerzédé felek valddi akaratdnak a megdllapitisa nem lehet
az értelmezés célja, ezen akaratnak valamennyi szerz6dé fél vonatkozasiban
torténd kiilon-kilon vizsgalata esetleg egész téves utakra vezetne, hanem
ehelyett azt kell megallapitani, hogy az egyes &llami akaratokbél mi az, ami két-
ségkivill és egyértelmileg megegyezd. Hasonldan, ha ezt a célt vizsgaljuk, ame-
lyik nemzetkdzl szerzddés létrehozasinak oka volt, nem lehet figyelembe-
venni azt a célt, melyet asak az egyik szerzédé fél tiiziitt ki, ha az nem nyert

- kifejezést a nemzetkozi szerzddés szovegében® Egyaltaldn ahhoz, hogy a nem-
zetkdzi szerzOdés értelmezésénél valamilyen cél figyelembe vehetd legyen,
sziikséges, hogy ez a cél a szerzédés szivegében is kifejezésre jusson, mert
csak igy bizonyithatd, hogy a szerzidé feleknek azonos céljuk volt a szerzg-
dés megkotésével.

2. A belsé jogban az allami akarat egy nyelven fogalmazott egységes ok-
ményhban jelenik meg, a torvény szévegét értelmezve eljutunk a jogalkotd aka-
ratanak a megismeréséhez. Ezzel szemben a nemzetkdzi szerzddés igen gyakran
t6bb nyelven késziil és az sincsen kizarva, hogy ezen nyelvek mindegyikén irt
szoveg hiteles legyen. Igy pl. az ENSZ. Alapokmanyanak a szévege kinai, fran-
cla, tworosz, angol és spanyol nyelven készilt el és valamennyi szdveg hiteles.
Tobbnyelvii szerzédésnél, amely minden széveget egyenléen hitelesnck nyilva-
nit azt az értelmezést kell kivalasztani, amely mindegyik széveggel Usszeegyez-

tethetd. Ha mégis ellentét van a sziveg kozétt, gy az eredeti széveghez kell

. visszanyulni’ vagyis abhoz amelyiken a targyaldsok folytak és amelyiken a
szerzGdés eldszor nyert megfogalmazast.

3. A nemzetkdzi szerzddés jellegénél fogva sajatos normaként jelentkezik.
Formajat illetéen inkdbb a polgari szerzddésekhez hasonlit, mig jogforrasi jel-
leget, kotelez6 erejét tekintve inkabb a tdrvénnyel mutat hasonlosagot.
Ebbdl a sajatos jellegébdl kovetkezik azutin, hogy a nemzetkozi szerzédés ér-
telmezésnél a szerz6dd felek akaratdt kell figyelembevenni — éppligy mint a
polgari jogi szerzédésnél — anélkiil azonban, hogy kétség esetén alkalmazni lehet-
ne egy, a szerz6d$ felek f516tt 4llo allami akaratot. A polgari torvénykényvek
sok esetben tartalmaznak értelmezési szabdlyokat (pl. a Code Civil, vagy Ptk.)
melyek irdnyadoak a polgari szerzddések értelmezésére, ellenben a nemzetkozi
jogban ilyen, az dllamok f5l6tt 4116, altaldnosan kotelezé értelmezési szabalyok

- riincsenek, mintahogy az allamok felett all6 kézhatalom sines, '
Ami a nemzetkdzi szerzédésekre vonatkozd értelmezési szabalyokat illeti,
ezek létezésére és Jellegere nézve az allaspontok megoszlanak. A szerzék jelentss

b Peretyerszkij: 1. m. 7. old .
? Verdross: Volkerrecht. Wien, 1959. 114, old,

e



Tésze elismeri az ityen szabalyok 1étezését,?® masok tagadjik, hogy a nemzetkézi
jog ismer ilyen szab&lyokat? Az értelmezési szabalyokat elismersk kdzoétt is
‘megoszlanak a nézetek ezen szabdlyck jellegét tekintve, Egyes szerzok egé-
szen kiilénleges, szinte illamok feletti szerepet tulajdonitanak® ezeknek a szaba-
1lyoknak. A Nemzetkézi Birgsig 1is kialakitott értelmezési elveket!! és
«lédje az Allandé Nemzetkozi Birdsag is gyakran hivatkozott ilyenekre. Egyes
burzsod szerz6k hajlamosak arra, hogy tulzott jelentéséget tulajdonitsanak a
Nemzetkdzi Birésagnak!? és az altala kialakitott értelmezési elveknek, ho-
lott egyetlen birdi szerv sem rendelkezik jogalkotdsi képességgel, igy jogszaba-
lyi jellegli értelmezési szabdlyokat sem hozhat létre. Ha vannak is bizonyos
-szabalyok a nemzetkozl szerzddések értelmezésére, ezek nem nemzetkézi jogi-
formak hanem, sokkal inkébb bizonyos, gyakorlatban alkalmazott elvek, vagy
éppen a tudomany altal ajanlott szabalyok!®

Mig tehat a polgiri jogi szerzfdések értelmezése a torvény meghatirozott
:szabdlyainak van aldvetve és ez utobbi alapjén kell azt értelmezni, a nemzet-
kbzi szerzddés esetén egészen mas a helyzet. A nemzetkozi szerzédés dltalaban
‘nincs alavetve az egyetemes nemrzetkézi jognak, annak normdit barmelyik szer-
46dés kizérhatja a szerz(jdc’i felek egyméskézﬁtti viszonyéaban. Egyediﬂ az egye-
a tekintetben kivételt. A 103. cikk ugyanis kimondja: ,,Ha az Egyesiilt Nem-
zeltek tagjainak a jelen Alapokmaéanybédl folyé és barmely egyéb nemzetkozi
megallapoddsbdl eredd kitelezettségei Gsszelitkéznének, az Alapokmanybdl fo-
ly6 kotelezettségeiket illeti elsébbség.” Az dltaldnos nemzetkozi jog azonban
nemcsak az Alapokmdanybol &ll, viszont mas szabalyoknak ilven elsGbbsége
nincsen.

Ha nemzetkézi szerzédés -jogforrasi jellegét tekintve el is ter a polgari jogi
szerzddestdl, jogi szerkezetét tekintve mégis kozel 41l hozza, mivel mindkettd
felek k6z6tti akaratmegegyezés. A polgari szerzddés értelmezésének bizonyos
technikai fogasai a kozés szerkezetbl kovetkez8leg alkalmazhatdak a nemzet-
kozi szerzddések értelmezésére is. Ilyen értelemben helyes az Allandd Nemzet-
kiozi Birdsag azon megallapitisa, hogy ,,a szerzddéseket a maganosok kozott 1ét-
rejott megailapoddsok értelmezésére vonatkozo jogszabalyck szerint kell értel-

% Igy pl. Sgrensen: Les Sources du Droit International. Copenhague, 1946. 220.
old., Ehrlich L’ Interprétation des Traités, Recueil des Cours, tome 24, 70. és kov,
rold Verdross: I. m. 114. old, Guggemhelm Lehrbuch des Volkerrechts Basel, 1948.
124, old Sursalov: I. m. 383 old. sth.

1gy pl. Heilborn: Les Sources du Droit International. Recueil des Cours, tome
11. 56. old.

Oppenheim véleménye szerint ninecs sem szerzddéses, sem szokasjogi szabaly a
nemzetkozi szerzdések értelmezésére, de azért felsorol 15 értelmezési szabalyt. (Op-
penheim: Intermational Law. Edited by Lauterpacht. 1948. 857 és kov. old. (Tagad-
ja az értelmezési szabalyok létezését m magyar nemzetkozi jogi tankonyv is. (Buza-
Hajdu: Nemzetkozi jog. Budapest, 1961.)

1 Jogv Ripert szerint ezek a szabalyok a logikai sziikségességbdl erednek. (Ri-
pert: Les régles du droit civil applicable aux rapports internationaux. Recueil des
Cours. Tome 44. 653. old. '

U T.asd Haraszti: A Nemzetkozi Birosag joggyakorlata 1946-1956. Budapest. 1958,
135, old.

12 1gy pl. Alverez szerint abban az esetben, ha ninesenek alkalmazhaté szabdlyok,
vagy azok, amelyek vannak nem Ielelnek meg a népnek 0j életfeltételeinek, a Nem-
-zetkdzi Birdsag akar fejlesztheti a meglévd szabalyokat, akar Uj szabalyokat hozhat
Tétre. (Alvarezm: Le droit international mouveau. Parizs, 1959. 609, old.

3 Sursalowv: I m. 402, old,



mezni.’® Az azonban keérdéses, hogy vannak-e olyan polgiri szerzddésre vo-—
natkozd értelmezési szabilyok, amelyek valamennyi allam bels§ jogdban azono-
sak. Ilyen azonos szabalyok létezése sem elég még ahhoz, hogy a nemzetkizi
jogban minden tovabbi nélkul aikalmazhatdak legyenek, mivel teljesen elkép--
zelhetetlen, hogy az dllamra barmilyen értelmezési szabalyt kételezfen irjanak
el§, ha ahhoz nem kivin hozzdjarulni. Lehetnek a polgiari szerzodés €értelmezé—
sére vonatkozé olyan szabdlyok, amelyek alkalmazhatdak a nemzetkézi szerzé-
dés értelmezésére is, de csak akkor, ha az dllamok elismerik ezeket a szabalyo—
kat és maguk alkalmazzdk. Ezt klléndsen hangstalyozni kell éppen a szocialista
allamok &ltal kotott szerzddések wvonatkozasdban, melyekre a burzsod jogériel-
mezés elveit csak’ bizonyos megkétésekkel, vagy egyaltalin nem lehet alkal-
mazni.

A nemzetkdzi szerz8dés értelmezése tehat eltér a k&zis jogi szerkezet elle-
nére is a polgari szerzédés értelmezésétdl, mig éppen ezen sajitos szerkezet
kovetkeztében killinboézik a torvény értelmezésétdl is.

4. A belsé jogban a jogalkotd, a jogalkalmazoé és a jogalany személye egy-
‘mastol tébbnyire megkiilonbéztethets. ,,A nemzetkozi joghan a jogalkotas és a
jogalkalmazis alanyai ugyanazok”,”® azaz az allam alkotja és alkalmazza a nem-
zetkdzl jogot, amelynek egyszersmint alanya is. Az allamnak ez a harmas mi--
ndsége sajatos jogalkotasban jelentkezik, az allamok maguk alkotjak meg nem-
zetkozi jogi normidikat, melyek egymaskozitti kapesolatukban irdnyaddéak sajat:
magatartdasukra nézve. A nemzetkozi szerzédés tehat az allarn 6nkéntes ala-
vetése alapjan kotelezé.

Mivel a jogalkalmazé és a jogalkotd személye a nemzetkdzi jogban rendsze-
rint egybeesik,” igy nem lehet olyan éles kiilénbséget tenni a jogalkotéi -
és jogalkalmazdi értelmezés tekintetében, mint amilyen megkiilénbiiztetés a
belsd jogban tehetd. A belsé jogban a jogalkotéi értelmezést jogszabaly
tartalmazza. Ez a nemzetkizi szerzidéseknél is gyakran eléforduls eset, ilyen—
kor nincs kétség azirant, hogy az 4dllamok jogalkotdi mindségiikben
jarnak el. Ellenben, amikor a szerz6dd felek .egyiitt értelmezik a nemzef-
koézi szerzédést annak gyakorlati végrehajtasa soran, nem kénnyld megallapi--
tani, hogy azt mint jogalkalmazdk, vagy mint jogalkotdk teszik-e, ugyanis ,a
jogalkalmazas soran az érdekelt allamok megegyezésével nincs kizarva a jog-
szabaly tartalmanak a megvéaltoztatdsa, tehat Uj jogszabaly alkotasa sem”. '
Kétsépteleniil jogalkalmazdi értelmezésrdl van szd akkor, ha a nemzetkézi
szerzodest egy allam, vagy az allamok Aaltal felkért nemzetkdzi sZerv ertelme21
amirsl még szd lesz.

- 5. Bizonyos kiilénbségek mufathaték ki a belsé jog és a nemzetkozi szer-
z6dés értelmezési eljarasai kozott is. Természetesen bizonyos értelmezési fo-
gasok, vagy elvek, amelyek .,egy biarmely jogi norma {vagy barmely nyomtatott
széveg) gondolatdnak megmagyardzasiara szolgdlnak, alkalmazhatéak a nem-
zetkbzi szerzédések értelmezésénél is, pl. az a szabaly, hogy a szavakat kdzon-
séges jelentésiikben kell érteni.”” Tébb értelmezési eljards azonban masként:
nyer alkalmazist a nemzetkdzi jogban, mint belsd jogban. Igy a rendszertani

% Ripert: I. m. 653. old.

5 Buza: Szabo Imre: A jogszabalyok értelmezése. 69. old.

1§ Bizonyos esetekben el is térhet, ha pl. a Nemzetkozi szerz8dést egy nemzetkdzi
szerv alkalmazza, az ugyanis nem jogalkotd.

17 Buza: u. o. .

18 Peretyerszkij: I. m. 6. old.



£rtelmezés alatt a belsé jogban Aaltaldban azt az értelmezési eljarast szoktik
erteni, midén az értelmezé a jogi normat ,,mds jogtétellel, az adott jogaggal, sit
az egeész jogrendszerrel Gsszevetve” értelmezi'? Az értelmezés ezen modszerét
a nemzetkozi szerzddésekre csak egyes esetekben lehet alkalmazni.® A nemzet-
kozi jog még nincsen kodifikalva, igy még nem alakult ki a jogi aktusok sza-
balyos és altalanosan elismert rendszere, ideértve a nemzetkdzi jogi szerzddések
‘meghatirozoit rendszerét is.* Ugyanakkwor minden 4llamon belil — még ha
a jogrendszer némelyik aga nines is kodifikdlva — a jogi normaknak maér kia-
lakult egy meghatarozott rendszere. A nemzetkozi jognak tehat nincs kiala-
kult legalis rendszere, de nincs egy megkozelitéleg egységes tudomanyos
rendszere sem. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a rendszertani értelmezés
egyaltalan nem lenne  alkalmazhatdé a nemzetkdzi szerzfdés  értel-
mezésére, csupan annak alkalmazasi kérét sziikiti le. A nemezetkdzi szerzddés
valamilyen szabilyat ugyanis dssze lehet vetni ugyanezen szerz6dés mas rendel-
kezéseivel, esetleg az egyetemes nemezetkozi jog szabalyaival is, de ez utdbbi
dsszevetés mar nem mindig lehetséges mivel a szerzddd feleknek joguk van
ezeket a szabalyokat attérniok.™ Kivételt képez ez alél — mint mér emlitet-
tem — az ENSZ Alapokménya, amellyel a szerzédés rendelkezéseinek az &sz-
szevetése egvenesen kivanatos is, hiszen azzal nem lehet ellentétben. Nines le-
hetdség még ugyvanazon a&llam altal kotdtt nemzetkodzi szerzddések -Gsszeveté-
sére sem, mert azokban esetleg egészen eltérd elvek érvényesiilhetnek a szerint,
‘hogy milyen a viszonya a kérdéses allamnak a szerzddésekben résztvevd egyes
allamokhoz. Még leginkabb arra van lehet8ség, hogy ugyanazon két allam ko-
zott létrejott nemzetkozi szerzédésekkel vetjik Ossze az értelmezendd jogsza-
balyt, de ez sem vezet mindig eredményre, mivel két allam kozott is valtoz-
hatnak a viszenyvok és igy az egymas utan kotott szerzddések szelleme is. Ha
‘wiszont a rendszertani értelmezés alatt nemcsak a jogszabalynak az elvonatkoz-
tatott jogrenddel vald &sszevetését értjlik, hanem a belsd joghoz hasonldan
2z értelmezett nemzetkozi jogszabalyt is ,,mint a tarsadalom gazdasagi alapjan
emelkedd felépitmény politikai-jogi részét”™ fogjuk fel és a tarsadalmi viszo-
nyokkal Osszefiiggésbhen vizsgaljuk, Gigy ilyen értelemben a rendszertani értel-
mezés a nemzetkdzi szerzédések értelmezesénél is alkalmazhaté.

A nemzetkézi szerzidések értelmezésénél killon kategoériaként szokas vizs-
gilni azt az értelmezési eljarast, midén a nemzetkdzi szerzédést annak figyelem-
bevételével értelmezik, ahogvan azt a felek a gyakorlatban végrehajtottak.
‘Ezt az értelmezést nevezi Ehrlich gyakorlati, vagy quasi autentikus,® Sgrensen
.2 megeldzd alkalmazas alapjan torténd™ értelmezésnek®, mig Sursalov megfogal-

1% Szabo Imre: T. m. 171. old.

0 Peretyerszkij: 1. m. 6. old.

2l Sursalov: 1. m. 407. old.

1 Az altalinos nemzetkdzi gyakorlat szerint pl. nem szoktak az allamok a DOll-
"tikal biintetteseket kiadni. Ezzel szemben a Magyar Népkoztiarsasig attorte ezt az el-
vet (1948. évi magyar-roman kiadatdsi egyezmény 2. cikk. 2) bek., vagy 1953, évi
magyar-bolgar polgari és blniigyi jogsegélyegyezmeény 58. cikk).

Bar nem a kiadatdsra vonatkozik, de ugyanazt a célt szolgdlja a BTK. 133. §. is,
ame]y biintetni rendeli valamennyi szocialista allam ellen elkovetett blintetteket is,
sajat allampolgar esetén a biintetd eljaras dtvétele utjan.

2 Szahd Imre: I, m. 195. old.

% Ehrlich: I.m. 48..old.

% Sgrensen: I. m. 227. old.



mazésa szerint ez a modszer a felek altali alkalmazds fényénél (B cBeTe upf-
MeHeHHs) térténd értelmezés®

Ez az értelmezési eljarasi mod a belsé jogban azért nem alakulhatott ki
ebben a formaban, mivel ott a jogalkalmazokat kéti a térvény, az attol eltérd
alkalmazisra nincs lehetdség. Az adllamok, mint a nemzetkézi jog alkalmazoi
is csak sajat akaratukhoz vannak kétve és ezt az akaratot egyltiesen a gyakor-
lati végrehajtas soran is médosithatjak, sét annak sincsen akadalya, hogy akar
hatalyon kiwviil is helyezzenek egy szerzddést, az azonos végrehajtashan jelent-
kez gyakorlatbél kialakult szokisjog atjan, Mint értelmezési moddszer a gya-
korlati végrehajtas vizsgalata igen jelentés, mivel a legjobb bizonyitek arra a
célra nézve, amelyet a kérdéses szerzidés megkétésével a szerz6dd felek bizto-
sitani kivantak.

A belsd jogszabdly tartalmat is érintheti a jogszabalyt alkalmazd szervek
gyakorlata, ez a tartalom az értelmezés segitségével bizonyos mértékben bé-
viilhet, vagy szikiilhet, de az eredeti torvényhozéi akarattal nem keriilhet
szembe,” tehat 0j jogszabalyt nem alkothat. Ha tehat nem is azonos jelenté-
séggel, de a belsd jog is vizsgalja a jogszabaly gyakorlati végrehajtisanak tor-
ténetét, anélkiil azonban, hogy az ilyen jellegli értelmezési mddszert kiilén
modszernek tekintené. Ezen szempont vizsgalata Szabo Imre nézete szerint
benne van a torténelmi értelmezés fogalmaban, amely a régi és az 4j jog Gsz-
szehasonlitasat, az elfkészitd anyagnak a figyelembevételét, valamint az adott
jogszabaly tartalma valtozasanak vizsgalatit jelenti® Az a mdédszer, amit a
nemzetkozi jogirodalom torténeti értelmezés alati ért, Aaltaldban szikebb az
emlitett megoldasnal. Az egyik ilyen szikités a mar emlitett gyakorlati
végrehajtds figyelembevételének kiilon modszereként valé kiemelésében Aall.
Ezenkiviil egyes szerzék a torténeti értelmezeésbél kiragadva, kulon modszerként
vizsgaljdk az eldkészitd anyag (travaux préparatoires) figyelembevételével tor-
téné értelmezést.®

Masok a nemzetkozi szerzodés torténeti értelmezésének egy tagabb fogal-
mat adjak, mely szerint az magdban foglalja azon térténeti kériilményeknek
az elemzését, amelyek kdzdtt a nemzetkozi szerzddést megkstotték® A nem-
zetkdzi szerz8dés torténeti értelmezésének ez a nézetem szerint helyes meg-
hatirozdsa feltétleniil magdaba foglalja a szerzddést elékészit§ targyalasok do-
kumentumainak, tehat az el6készitd anyagnak a vizsgalatat is, mivel az hozza tar-
tozik azokhoz a torténeti kérilményekhez, amelyekben a szerzédés létrejitt.?'
Az kétségtelen, hogv ezen dokumentumoknak a figyelembevétele nem egészen
olyan médon kell, hogy torténjen. mint egy belsd térvény elékésziileti anyaga-
nak vizsgalata esetében. A belsd jogban a miniszteri indoklas ardnylag biztos ta-

% Sursalov: I. m. 442. old.

Y Szabd Imre:; I, m. 223-224, old.

B Szabé Imre: 1. m. 219, valamini 223. old.

B Igy pl. Ehrlich, Peretyerszk_u, Sursalov, bar ez utdbbi megjegyzi, hogy az
elbkészitd anyag alap]an torténéd érielmezés szor'os kapesolatban van a torténeti ér-
telmezéssel. (Sursalov: I, m. 438. old.

0 fgy Liszovszkii: 1. m. 253. old. Hasonléan: Strupp-Schlochauer: Virterbuch
des Volkerrechts. Berlin, 1962. 550. old. és Mexnryraponnoe npaso, nox. pea. @, .
KO}KEBHHKOBd Moszkva, 195'7 217. old.

3 Ugyanez a nezete Schwarzenbergernek, aki szerint a nemzetkozi szerzédés tér-
téneti értelmezése ,research into the preparatory work and the circumstances im
wich the treaty was negotiated and concluded” (Schwarzenberger: A manual of In-
ternational Law. London, 1947. 69. old.
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maszt ad kétség esetén a kérdéses torvény valamely rendelkezésének célja, ér-
telme felél. A nemzetkozi szerzddést eldkészité anyag, a felek eldzetes nyilatko-
zatai azonban sokszor eltérnek az elkésziilt szerzddés végleges szovegétdl, amely
rendszerint kolesénds engedmények alapjan jon létre. Ilyen esetben csak azok
az anyagok hasznalhaték fel a nemzetkozi szerzidés értelmezésére, melyek a
szerzOdé felek megegyezd értelmezését bizonyitjak. Az el6készitd anyag és szer-
z6dés kozottl eltérés esetén a szerzddés szévege az iranyadd.®

Az elgkésziileti anyag alapjan torténé értelmezés tehat a térténeti értelme-
zés egyik mozzanata. Ha tovdbba elfogadjuk Szabd Imre mar emlitett allas-
pontjat, amely szerint a itrténeti értelmezés harmadik cldala a jogszabaly ér-
telmezése tiorténetének a vizsgalata, ugy vilages, hogy a nemzetkozt szerzddés
u. n, gyvakorlati értelmezése sem mas, mint a torténeti értelmezés egyik eleme.
A szerzddés gyakorlati végrehajtdsa annak megkotése utani idében egy hosz-
szabb folyamat alatt torténik és ennek vizsgalata az értelmezett szabdly valto-
zasanak, fejlodésének a vizsgdlatat jelenti, amely végleges kialakuldsara hatés-
sal wvan.

Fogalmilag tehat a nemetkdzi szerzddés torténeti értelmezése lényege-
ben ugyanazf jelenti, mint amit a belsd jogszabaly torténeti értelmezése, ha
vannak is egyes oldalainil eltéré sajatossdgai. Ellenben a régi és az uj jog -
Gsszevetése a nemzetkozi szerzddés értelmezésénél altaldban nem wvezet célra.
Egy fiiggetlenné valt gyarmat vonatkozasaban pl. a régi jog lényegileg az 6t
kizsdkmanyold, gyarmattarté hatalom Altal, a gyarmat nevében is kétdtt nem-
zetkdzl szerzddéseket jelenti, és lehet, hogy ezek kozil egyeseket az Gj allam
nem is kivan elismerni.

Sajitos nemzetkdzi jogi értelmezési modszernek tekintik egyesek az un.
,teleoldgikus” értelmezést, A tedria £f6 képvisel§je Alvarez szerint nem a szdveg
szoszerinti tartalmahoz kell ragaszkodni — még ha ez viligos is —, hanem
szelleméhez és a kovetett cél figyelembevételéhez.

A gondolatok, amelyeknek uralniok kell egy intézményt vagy egy egyszer
mar megalkotott szabalyt, kiilon életre kelnek és az 1 nemzetkdzi feltételeknek
megfelelden fejlédnek, tekintet nélkill azok akaratira, akik létrehoztdk a tir-
vényt, vagy az egyezményt’.® Ezen elmélet szerint tehat a nemzetkozi szerzddés
értelmezésénél figyelmen kivil hagyhaté a szerzédé felek akarata, amely vi-
szont” lehetdvé teszi értelmezés Gtjan mind a szerz6dések hatdlydnak egyoldalu
megsziintetését, mind pedig azok tartalmanak egyoldali megvaltoztatasdt. Ez
az eljards durvdn semmibe veszi a szerzédést koté dllamok szuverenitésat és az
erdsebb imperialista &llamok érdekében teljes jogbizonytalansagot igyekszik
teremteni”.® Ilyen értelembe vett teleologikus értelmezést a nemzetkézi jog
nem ismer, elveit nem tette magdévy a Nemzetkézi Birésag sem.®

A, teleoldgikus értelmezés” kifejezést azonban mas értelemben is hasz-
naljak. [gy Sdrensen ez alatt olyan értelmezési eljarast ért amelyik arra a célra
alapozddik, amit a szerzddd felek maguk elé tiztek.®® Sursalov szintén kiilén
kategoriaként scrolja fel az értelmezési mddszerek kozott a teleologikus ér-
telmezést, amely alatt a szerzédés rendelkezéseinek &8s cikkeinek azon célok

32 Lauterpacht: Les travaux préparatoires et I’ interprétation des traités. Re-
cueil des Cours. Tome 48. 785. old. .

3 Alvarez: Le droit international nouveau, 608. old,

3 Haraszti: A Nemzetktzi Birdsag joggyakorlata, 150. old.

¥ U o0 -

¥ Sarensen: 1. m. 230. old,
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szempontjabsl valé figyelembevételét érti, ,amelyek elérését az adott szerzd-
dés szamitasba vette.”¥ Nyilvanvald, hogy ez utobbi esetekben a ,teleolégikus™
értelmezés egészen mast jelent, mint az Alvarez altal hasznalt fogalom, a szer-
z6d6 felek Altal kitdzdtt cél vizsgalata természetesen felhaszndlhatd a nemzet-
kbzi szerzodés értelmezésére. Mint értelmezési eljards azonban nem jelent kii-
l6n kategoriat, nem tekinthetd valamely sajatos, csak a nemzetkdzi jogban |
létezd eljarasnak, hanem a belsé jog altal is ismert logikai értelmezés eleme.
A logikai értelmezés szitkkségképpen vizsgdlja a jogalkotd akaratit, ez az akarat
pedig mindig egy bizonyos célt is magaba foglal.

6. Egy tovabbi kiilénbség a belsé jog és a nemzetkozi szerzédés érfelmezése
kozott az analégia tekintetében van, Az analdégia alkalmazisénak az alapja a
belsé jogban a térvényhozo akaratinak vélelmezésén alapszik és ,azt a célt
szolgalja, hogy a torvény hézagait toltse ki, vagyis csak akkor lehet helye, ha
a torvény hallgat.'® Vildgos, hogy analogiit csak a jogot alkalmazé szerv
hasznalhat, a jogalkoténak megvan a lehetdsége jogalkotassal kitdlteni a tor-
vény hézagait. A nemzetkézi jogot alkalmazo allam egyben jogalkoto is, tehat
a nemzetkézi jogban analogiarél beszélni csak abban az esetben lehet, amikor
a nemzetkozi jogot nem allam, hanem valamely, a jogalkotds képességével nem
rendelkez6 szerv, pl. Nemzetkézi Birdsig alkalmazza. Ebben az esetben is a
birosag elétt jogalanyként szereplé allamoknak lehetségilk van arra, hogy a
bircsag altal felallitott vélelmet az ellenkez§ bizonyitasdval megdintsék, tehat
az analdgiin alapuld biréi doéntés csak beleegyezésiikkel johet létre. Az allam
altal adott beleegyezés viszont nemcsak a peres fél, hanem a jogalkoté nyilat-
kozata is. A joghézagot tehat bar birdi kezdeményezésre, de lényegileg a jog-
alkotok toltik be az analégiat alkalmazé birdi dontés elfogadasaval

A nemzetkdzi szerzddések értelmezése és a belsd jog értelmezése tehat ugyan-
azt az eljarast jelenti, a természetszerden adddd elterésekkel. Az eltérd vonasok,
mint 14ttuk, lényegileg a nemzetkozi jog sajatossdgaira vezethetdk vissza veégsd
soron: egyrészt arra, hogy a nemzetkdzi jog tobb &allam akarata, masrészt, hogy
a nemzetkdzi jogban a jogalkotd, a jogalkalmazd, valamint a Jogalany ugyanaz,

. tehat az allam, végiil -arra, hogy a nemzetkdzi jogot létrehozé allamok kiildn-
Loz6 allamtipusokhoz fartoznak.

1.
A NEMZETKOZI SZERZODES ERTELMEZESENEK FOGALMA

A belsd jog és a nemzetkozi szerzodés értelmezésének, mint eljarasnak
Bsszehasonlitasa utan az a kérdés vizsgalando, hogy mi a nemzetk021 szerzddés
értelmezésének a fogalma, vajon a vizsgalt eltero sajatossdgok nem teszik-e al-
kalmazhatatlanna az ertelmezes 4ltalanos jogi fogalmat a nemzetk021 szerz6dé-
sek érielmezésére?

A nemzetkozi ]Ogl irodalomban szamos értelmezési fogalommal talalko-
zunk. Berber definicidja szerint ,,egy nemzetkdzi jogiigylet, kiilondsen egy szer-
. z6dés értelmezése a valodi értelemnek, a tartalomnak, a terjedelemnek, a szer-
zddés jelentéségének a felfedeseben rnegmlagltasaban megmagyarazasaban all,

37 gursalov: 1. m. 421. old.
38 gzab6 Imre: 1. m. 377. old.
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az egyes szavak értelmének megmagyarizdsaiol kezdve az irasjelekig, az egyes
szavak helyzetétdl az egyes mondatok és szakaszok jelentésén at az egész szer-
z6dés értelemésszhangjdig és a szerz8désen tilmenden is, de azzal kapcsolatos
Hsszefiiggésben. "™ Bustamente szerint az értelmezés a szerzddés kifejezéseinek,
jelentésének és eértelmének rendszerint meghatarozott tényekre és kgriillmények-
re figyelemmel valo megdllapitasat jelenti.®® Bilck azt mondja: Egy szerzddés
ertelmezése azt jelenti, hogy érielmét a szohanforgd esetre nézve kizelebbrél
meghatarozzuk. Ezt az értelmet a szerzédés szavai, annak szdvege tartalmazza.
Az értelmezés ‘a szavakban rejld gondolatok megismerését jelenti. A felek aka-
rata mint egy objektiv szerzédéscél az értelmezésre éppen csak annyiban jon
figyelernbe, amennyiben az a kdtelezdleg megallapitott szoszerinti értelmén ke-
resztiil joghatalyt szerzett.® Kozsevnyikov fogalma szerint ,a nemzetkézi szer-
z0dés értelmezése a szerzddés valddi értelmének, tartalmanak és a leginkabb
helyes alkalmazas koérilményeinek megallapitasat, valamint a szerzddés egyes
cikkeinek, vagy az egész szerzddésnek a nemzetkdzi viszonyok konkrét ko-
rillményeire alkalmazott megmagyarazasat jelenti,””"

Végul az értelmezés céljat tekintve Ehrlich az értelmezés kifejezés haszna-
latat otfcle értelemben tartja lehetségesnek, mivel szerinte az értelmezés jelent-
heti: azok szdndékanak feltarasat, akik létrehoztdk a szdveget; egy szoveg értel-
mének a megkeresését anélkill, hogy keresnénk szerzdi valodi akaratat; azok-
nak a kivetkezményeknek a megdallapiiasat, amelyek egy szoveghél az egyedi
esetre vonatkoznak; egy szabaly felallilasat egy olyan esetre nézve, mely a szo-
veg szerzdinek figyelmét elkeriilte; veégill egy széveg hatalydnak megszaritisat,
vagy kiterjesztését tekintet nélkiil akar a szovegre, akar arra a szandekra amit
a szbveg szerzéi kifejezni akartak.”

A nemzetkdzi szerz6dés értelmezése esetén mindenek elétt egy széveg ér-
telmének, tartalmanak megillapitdsarsl van szé, amit szinte valamennyi meg-
hatarozas kiemel. Az értelmezés azonban sohasem 6ncélu eljaris, azazegy jog-
szabaly értelmének a megallapitisa, mindig feltételez valamilyen célt. Legtobb-
=zir ez a cél a kérdéses jogszabaly alkalmazdsa. A jog alkalmazasa szilkségsze-
rilen magdba foglalja a jog értelmezését. | A jogalkalmazis jogszabaly alkal-
mazdsdl jelenii egyvedi viszonyokra; ahhoz, hogy a jogszabalyt alkalmazni le-
hessen' nyilvanvaloan ismerni kell annak tartalmat™.s

A nemzetkdzi jogi irodalomban gyakran hivatkoznak arra a Vattelid! szar-
mazoé szabdlyra, hogy ,nincs megengedve azt értelmezni, aminek nincs sziiksé-
ge értelmezésre.” Olyan nemzetkézi jogszabaly azonban, amelyik nem szorul
értelmezésre nincs. Maga az a tény, hogy a jogalkalmazoé egy altalanos szabalyt
egy egyedi esetre alkalmaz, értelmezést jelent, ugyanis ez az eljaras implicite
magaban foglalja annak elézetes megallapitdsat, hogy a kérdéses jogszabaly
tartalma és hatdlya vonatkozik az egyedi esetre.

3 Berber: Lehrbuch des Vélkerrechts. Miinchen und Berlin, 1960. I. Band.
441-442. old,

40 Bustamente: Droit International Public, Tome III. 447. old.

i1 Hartwig Bllek: Vertragsauslegung. (Strupp-Schlochauer: Vérterbuch des Vol-
kerrechts. 547. old.

52 Kozsevnyikov: HekoTophie BONPOCH TEOPHH H TNPAKTHKH MEXAYHAPOIHOrO JOTOBOPA,
Szovjeszkoje Goszudarszivo i Pravo. 1954, 2. szam 74. old. .

4 Ehrlich: I. m. 40, old.

“ Kelsen: The Law of the United Nations. London, 1951 960. old.

45 Szabo Imre: I, m. 62 old. -

“ yattel: ITpaso naponos. Moszkva, 1960, 364, old.



A masik eset amikor sor kerilhet egy nemzetkizi szerzédés értelmezé-
sére, akkor kivetkezhet be, ha értelmét tekintve a felek kozott vita tamad.
Ezenkiviil eléfordul, hogy a szerzéd6 felek ilyen vita hidnyaban is a félreérté-
sek elkeriilése végett maguk adnak értelmezést az altaluk kibocsijtott szabaly-
hcz. Ez utébbi esetekben is az értelmezés célja tulajdonképpen az, hogy a jog-
szabdly megfelelden és helyesen alkalmazhaté legyen. Ilyenkor az értelmezés
a szerzbdésnek az alkalmazasat, gyakorlati végrehajtasat, sot hatalyba lépését
is megeldzheti. Az elmondottak szerint tehat a nemzetkédzi szerzédés értelmezeé-
se a nemzetkdzi jogalkalmazas egyik eleme, annak sziikségképpen velejardja
s ebben sem tér el lényegileg semmiben sem a belsd jogértelmezés fogalmatol

A jogalkalmazds és igy a jogértelmezés sem nélkiilézheti annak vizsgalatat,
hogy mi volt a jogalkoté akarata, kivanta-e a jogszabaly hatdlyanak kiterjedé-
sét a konkrét egyedi esetre, melyre a szabaly alkalmazasanak sziikségessége a
gyakorlatban felmertlt. A jogalkoté akarata tehat az értelmezésnek bizonyos
korldtokat szab, mivel senki sem tulajdonithat olyat a szerzddés alkotoinak,
amit nem volt szindékukban mondani* A nemzetkdzi. szerzédés - értelmezése
esetén is a jogalkotd akarata az, aminek az értelmezésben kifejezésre kell jut-
nia. Ezt a jogalkotéi akaratot gyakran egyszeriien csak ,a felek akaratanak”
nevezik.*®® Ez mint fentebb mar emlitettem nem vezetne eredményre, mert a
felek akarata kiilén-kiilén egészen eltéré lehet,

Legvilagosabban Kozsevnyikov mutat erre ra, amikor azt mondja: ,A
szerzddés értelmezésnek feladata a feleknek a szerzédéskétés pillanatiban fenn-
allott kolesonds akaratdnak a megmagyarazasa.”™™ A nemzetkédzi szerzédés ér-
telmezése tehat a nemzetkdzi jogalkalmazas egyik eleme, célja a jogalkotdk
egyitttes akaratanak feltdrasa utjan a nemzetkézi szerzédés tartalmanak a
megillapitasa. Mint fogalom magdban foglalja mindazokat az elemeket, ame-
lyek a belsd jogértelmezés fogalménak is elemét képezik.

Hatra van meg annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy vajon a nemzetkézi
szerzfdeés értelmezése egyenlé formaban alkalmazhaté-e valamennyi nemzet-
kozi szerzddésre? A nemzetkozi jogi irodalomban elég széles kirben elterjedt az
az allaspont, amely kilonbséget tesz jogforras jellegii és {igyintézé
szerzddések kozott. A nemzetkdzi jogi ircdalom kiilon kifejezéseket is alkotott
ezen kétféle jellegll szerzédés megkiilénboztetesére, 5

A szovjet irodalom altaldban nem tett kiilénbséget jogforrasi és iligyintézé
szerzddések kozott. Tunkin pl. kijelenti: ,,minden nemzetkézi szerzddés norma-
megallapitd jelentdséggel rendelkezik.”?! Ezzel szemben Liszowszkij kilénbsé-

47 Siorat: Le probléme des lacunes en droit international, Paris, 1959. 139. old.

‘% p|. Sgrensen.

% Kozsevnyikowv: I. m. 74. old. Hasonléan Peretyerszkij:, Toskosanne Jio6oro Aoro-
BOPa HANPABJIEHO HA yAcHeHHe o6wwied soaH cTopoH.”

% A német irodalom a ,Vereinbarungen” vagy ,rechtsetzende Vertriage” kife-
jezéssel jeldli a jogforrasi jellegi szerzddéscket, szemben az ligyintézd szerzédéssk-
kel (,rechtsgeschiftliche Veririge”) Még kifejezébb a framcia széhasznalat: ,,Traité-
loi” és traité-contrat”, amely a belsé jog legtipikusabb forrasira, a térvényre utal-
va kivanja kifejezésre juttatni a szerzddés jogforrasi jellegéi. (Ugyanugy az angol
»law making-treaty” kifejezés is a jogforrasi jellegli szerzédés jogot létrehozd vol-
tara utal).

8 Tyunkin: Bonpocw Teopuk MexayHapoanoro npasa. Moszkva, 1962. 71.0ld. Hasonlé
allaspontot képvisel Kozsevnyikov is, {Mexanynapoance npaso, Moszkva. 1957. 245. old.)

Sursalov szerint nem lehet a két szerzodéstipus kézétt bizios hatart vonni és
gyakorlatilag ,a szerzddések mindkét csoportja jogforras.”
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get tesz szabilyt megdllapité” (HOopMOycTaHOBUTENHBIE) szerzddések és ligyin-
té28 szerzédések kozoit {(poroBopei-cnenxu), mely utébbira példaként az
Alaszka eladasara vonatkozé 1867. évi szerzédést hozza fel® Buza Laszld meg-
Allapitédsa szerint a nemzetkozi szerzddések két tipusa kozétt az aldbbi kiillsnb-
ség allapithaté meg: , A jogforras jellegi szerzddések az allamok magatartdsit
bizonyos, a jévében felmeriilé lgyekre vonatkozdlag szabalyozzak s allando,
illetdleg az adott koériilmények kozdtt mindig megismétlédéd azonos ma-
gatartast irnak eld. Az ligyintézé szerzidések egy mar felmeriilt konkrét eset el-
intézésére vonatkoznak, s nem jogszabalyokat tartalmaznak, csak jogokat és kite-
lezettségeket statualnak.”™

A kérdés minket csupan az értelmezés vonatkozisaban érdekel, nevezetesen,
hogy ilyen szempontbdl kulénbséget kell-e tenni az ligyintézd és a jogalkotd
szerzOdések kozdtt. Nézetem szerint bizonyos magatartasi szabdlyt minden nem-
zetkozi szerzddés tartalmaz, ez a magatartds azonban szdlhat egyszeri alkalom-
ra¥  ésszdlhat joviben ismétlds, tehat elvileg szamtalanszor eléforduld magatar-
tasokra. A vitanem abban all, hogy melyik szerzédés kételezd és melyik nem,%
s0t nem is abban, hogy lgyintézd szerzédés tartalmaz-e magatartasi szabalyt,
hanem, hogy mit kell jogszabaly alatt érteni, azaz egy egyedi esetre vonat-
kozé magatartasi szabaly jogszabily-e, vagy nem? Anélkiil, hogy a két szerzd- |
dés tipus kozotti ilyen jellegli killonbségeket vizsgalat targyava tennénk, meg- .
allapithatd, hogy a nemzetkozl szerzédesnek mind a két tipusa allamok kézotti
akaratmegegyezés, amelybdl jogok és kotelezetiségek szarmaznak a szerzddd fe-
lek egylittes akaratdnak megfelelben, Kétségtelen, hogy az tigyintézd szerzddés is
egy izben alkalmazdast, végrehajtist nyer, amelynek soran valédi értelme, ren-
cielkezéseinek hatalya tdrgydban vita timadhat. Ilyen vita hidnyaban is az egy-
szeri alkalmarzas magaban foglalja a szerzbédés értelmét. Ennélfogva a szer-
zidések kozott az alkalmazando értelmezési eljaras tekintetében lenyeges ki~
lénbség nincs.® :

A jovébeni magatartasckat tartalmazé nemzetkézi szerzddés elvileg szamta— '
lanszor alkalmazédsra és ugyanannyiszor értelmezésre is keriilhet. Azon-
ban a gyakorlati alkalmazéas rendszerint egy konkrét egyedi esetre vald felhasz-
nalas kapesan tirténik, tehat az altalanos szabalyokat tartalmazé nemzetkozi
szerzbdés értelmezése is az alkalmazas soran konkrétan jelentkezik. A két szer-
zddéstipus értelmezése tekintetében megvonhaté kiilonbség legfeljebb abban mu-
tathaté ki, hogy az ilgyintezd szerzddést csak egyszer kell értelmezni, akkor
amikor végrehajtjdk, vagy amikor &rtelme fel6l vita tidmad, altaldnos jellegid
ertelmezése tehat nem lehetséges.

(Sursalov: I. m: 117, old) Oppenheim is megallapitja, hogy elvileg min-
den szerzédeés jogot Allapit meg, mivel rnagatartasi szabalyokat ir eld, amelyet a fe-
lek mint jogot kotelesek megtartani. (Oppenheim: I. m. 794. old.)

Elveti az iigyintézd és jogalkoto szerzddésekre valg felosztast Lachs is, hang-
stlyozvin, hogy minden szerzddés jogforras, akar kétoldall, akar tobboldaly, jogok
&5 'kotelezettsegek forrasa még akkor is, ha a mindennapi élet legegyszeriibb kérdé-.
seit szabalvozza is. (Lachs: A tobboldalu nemzetkozi szerzidések. Budapest, 1962. 269,
old)

52 Iiszovszkij: 1. m. 230. old.

5 Buza-Hajdu: Nemzetkozi jog. 227. old.
* Lasd Buza idézett meghatdrozasat.
LAz ligyintézd szerzidések a szerz6dé felekre nézve éppen ugy kotelezok mint
a ]ogforras jellegiek™ (Buza-Hajdu: I. m. 227. old.)
% Hasonléan: Guggenhsim: Lehrbuch des Volkerrechts, 124. old.
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A NEMZETKOZI SZERZODES ERTELMEZESE AZ ERTELMEZO ALANYOK
SZERINT

A hiteles értelmezés fogalma

A nemzetkdzi szerzddés hiteles értelmezésének a vizsgalatidnal elfszér meg
kell allapitani a nemzetkézi szerzédés hiteles értelmezésének a fogalmat, masod-
szor sorra kell venni azokat az alanyokat, akik a nemzetkozi szerzodést egy-
altalaban értelmezhetik, wvégil harmadszor meg kell allapitant, hiogy ezen ériel-
mezések kiziil melyek tekinthetSk hitelesnek.

Hiteles (autentikus) értelmezés alatt a bels6 joghan azt az esetet kell érteni,
~amikor valamely jogalkotd szerv az iltala kibocsajtott jogszabalyokat altald—
nos jelleggel értelmezni.”™ Az ilyen értelmezési szabaly ugyanugy kételezé, mint
.8z a jogszabalyi forma, amelyben kibocsajtottak.”* A belsd jogban tehat azt te—
kintik hiteles értelmezésnek, midén a jogalkoté az altala kibocsatott jogszabalyt
szintén jogszabdllyal értelmeszi.

A nemzetkodzi jogi irodalomban a hiteles értelmezésnek tobbféle megfogal-
mazisaval taladlkozunk. Ehrlich szerint a hiteles értelmezés a szerzédésbhen ré-—
szes valamennyi fél formalis megegyezése ezen szerzddds értelmezése targya-
ban.® Kelsen szerint a hiteles értelmezésnek két fajtaja van: egy altaldnos (ge-
neral) és egy kiilénss (individual). Alldspontjabdl kitiinden a jogszabaly értel-
me megillapithaté a torvényhozé aktusa alapjan, mely kételezé minden ]ogalkal-
mazd szervre (altaldnos értelmezés) de a jogszabaly értelmét megéllapithatja
a szabalyt a konkrét esetre alkalmazhaté szerv is (killdnds értelmezés). Né-
zete szerint ,a hiteles értelmezés jogot teremtd aktus akar altalanos,
akar kiilonos.”® Az autentikus értelmezés célja nem az, hogy az értelmezett jog-
szabaly valodi értelmét meghatdrozza, hanem, hogy ,,a jogszabaly kiilénbézé lo-
gikai szempontbdl egyariant lehetséges értelmeinek egyikét kotelezgvé tegye.’”
Kelsen felfogasaban a jogalkalmazdi és jogszabalyi értelmezés egysegként jelent-.
kezik, nézete szerint a birdi vagy allamigazgatési szervek hatarozata is jogot fe-
remt, mivel az altaluk alkalmazott altalanos szabialy — amelyik kiilonbozé éer-
telemmel jelentkezik — a konkrét esetre alkalmazva, csak ezen értelmek egyi-
kének felelhet meg és ki kell zarnia a tobbit. Felfogésa szerint az ertelmezes_
mint jogi funkcié csak autentikus értelmezés lehet.®

Némiképp hasonld nézetet képvisel Sursalov is, aki azt mondja, hogy alta-
lanosan kotelezé értelmezést adhat néha a nemzetkozi birdsag is, de csak a szer-
zodést megkstd illetékes allamok beleegyezésével, egyébként a nemzetkdzi joghan
a nemzetkozi szerzddések leghitelessbb értelmezsi (HanBolee aBTOPHTEHTHBIMK
TOAKOBATENsIMH ) maguk a szerz6dé allamok.”Ebbél az dllaspontbol az tiinik ki, mint-
ha a hiteles értelmezésnek kiilénbdzé fokozatai lennének és a- Nemzetkézi Birdsag
altal adott értelmezés valamiféle alacsonyabb foku hiteles értelmezésnek felelne
meg. Kozsevnyikov viszont hangsulyozza, hogy a nemzetkézi életben nincs szerv,

57 Szabd Imre I. m. 486. old

5 Szabo Imre: I, m. 487. old.

5 Ehrlich: I. m. 36. old. Hasonldan: Verdross: I. m. 114, old.

8 Kelsen: The Law of the United Nations. Preface XV ..

6L I, o. -
62 Sursalov: 1. m. 447,
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amelyiknek joga lenne kételezden értelmezni a nemzetkoézi szerzédéseket, a Nem-
zetkdzi Birdsig értelmezése a jogi vitdkban csak a felekre és a konkrét ligyre
nézve kotelezd.® Hiteles értelmezésnek Peretyerszkij is csak a szerzdédé felek
‘megegyezése utjan és az altaluk végzett értelmezést tekinti.® Oppenheim pedig
-egyenesen csak azt az értelmezést tekinti hitelesnek, amelyet a szerzddd felek
egy kiegészité szerzddésbe foglalnak.® Ez utobbi felfogas a hiteles értelmezést
lényegében a legdlis értelmezéssel azonositja.

Az eddigi allaspontokbdl vildgosan kitdnik, hogy 1. a nemzetkozi szerzédés
hiteles értelmezésének nincs egységes, altalanosan elfogadott fogalma, 2. dlta-
lanosan elfogadott viszont az, hogy a szerzddd felek kiolesdnds megegyezésével
eszkizolt értelmezést hiteles értelmezésnek kell tekinteni.

Ha a hiteles értelmezést egyszerlien ugy fognank fel, hogy minden értelme-
-zés hiteles, amelyik kitelezs,® dgy minden olyan értelmezést, amelyet nem a
jogtudomany végez, hanem allami szervektdl ered, hiteles értelmezésnek kellene
tekinteni. A helyzet tényleg az, hogy a doktrinalis értelmezést leszamitva min-
den més értelmezés valakire, valamilyen formaban kételezd. Csakhogy a kotele-
zettek kore, a kotelezettség mértéke és jellege jelentSsen killonbozhet egymas-
tél. igy pl. a nemzetkdzi jogban végsé-soron egy allam is részben jogalkotd,
mondhatni a jogalkotd egyik fele, ket dllam egyuttesen azonban feltétleniil az.
A koézottik létrejott nemzetkozi szerz6désekrdl adott egyiittes értelmezésiik ezen
szerzddés hiteles értelmezése, mig egy olyan nemzetkdzi szerzédés targyaban a-
dott kézos értelmezésiik, amelynek még mas allamok is részesei nem olyan érték,
‘mintha azt aszerzddéd felek valamennyien, egyiittesen adtak volna. Az ilyen értel-
mezésnek is lehet azonban altaldnosan kotelezd jellege olyan értelemben, hogy
nemcsak egyedi esetre szol. Viszont a kitelezettek kire lényegesen szitkebb, mint-
ha az értelmezést valamennyi szerz6dd £él egyiittesen adta volna. Ha tovabba Ti-
gyelembe vessziik, hogy a nemzetkdzi szervezeteknek joguk van sajat alapszaba-
lyukat értelmezni,” holott ezek a szervezetek nem jogalkotok, ugy vilagos, hogy
3 hiteles értelmezés kérdése a nemzetkdzi jogban nem donthetd el anélkiil, hogy
megnézzilk a nemzetkozi szerzddés értelmezésének logikailag lehetséges eseteit
az értelmezd alanyok szerint csoportositva. Minthogy a tudomdany altal végzett
értelmezést leszamitva az Osszes tobbi lehetdség kdzvetleniil vagy kdzvetve az al-
lamhoz kapcsolédik, sziikebb vagy tagabb korben valakire kiételezd, ezért az
ilyen értelmezésnek elnevezésére a hivatalos értelmezés kifejezés latszik célsze-
riinek,

A hivatalos értelmezést végezhetik: 1. az dllamok, 2. az dllamok 4altal megbi-
zott szervek, végiil 3. a nemzetkdzi szervezetek sajat alapokmanyukat illetten,

Az dllam dltal végzett értelmezés lehetséges esetei:

A) Kétoldalu szerzddésnel az érielmezd lehet:
a) az egyik fél (egyoldalu értelmezés) és b} a felek egylittesen.
B! Tibboldaly szerzidésnél az értelmezd lehet:

% Kozsevnyikov: I, m. 74. old,

6 Peretyerszkii: I, m. 50-51. old.

% Oppenheim: I. m. 857, old.

i Kelsen: Theorie du Droit International Public. 136. old.
8 Kozsevnyikov: I. m, 74. old .
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a) a szerzddésben részes 4llamok egyike (egyoldalu értelmezés), b) tobb
‘szerz6dé fél egyutt (partikularis értelmezés) és végiil ¢) valamennyi szerzidé
fél egyiitiesen .

Ezek az értelmezések torténhetnek egyoldali értelmezés esetén:

" 1. Az Allam valamely szerve (pl. birdsaga) részérdl, vagy belsé jogszabaly
utjan (befelé sz6ld6 értelmezés).
2. Az allam hivataloes nyilatkozata utjan (a tobbi fél felé cimzett értelmezés)

Valamennyi szerzddd fél altal végzett értelmezés esetén:

1. Az értelmezést vagy maga az értelmezett szerzédés, vagy

2. egy utdlag létrejott formalis megegyezés (jegyzdkdnyv, kiegészité szer—
z6dés) tartalmazza, vagy pedig

3. az értelmezés a szerz6dd felek azonos gyakorlati végrehajtasiaban, for-
maélis megegyezésen kiviil térténik.

Abban az esetben, ha a szerzddést nem valamennyi fél, hanem csak a
szerzddésben részes néhany dllam végzi, az érielmezés torténhet egyrészt ku-
16n akaratmegegyezéssel, masrészt azonos teljesitéssel.

Az allamok altal értelmezéssellmegbizott szerv lehet:

a) valamely nemzetkézi birdsag, b) nemzetkédzi szervezet valamely szerve,
vagy c) egyéb specidlis nemzetkozi szerv.

Végiil kiilon kategériat képez az az eset, amikor egy nemzetkozi szervezet
értelmezi sajat alapszabalyat.

1. Az dllam dltal végzett értelmezés
Egyoldaly. bels§ értelmezés

A nemzetkdzi szerzidés végrehajtisa rendszerint a szerz6dd felek egyiittes
cselekvését tételezi fel. Nem ritka az az eset azonban, midén az alkalmazis az
egyes szerz6dd felek kiilén tényeként jelentkezik. Mindig ez a helyzet akkor,
ha a nemzetkozi szerzédésben vallalt valamely kotelezettség csak az allam bel-
s6 tevékenységére vonatkozik, pl. ha az dllam valamely biincselekmény tildé-
zésére vallal nemzetkézi kételezettséget. De egyéb esetekben is nehéz elképzel-
ni, hogy a nemzetkézi szerzddés ne valtson ki értelmezési aktusokat az allam
egyik-misik szerve részérdl, amelyek végrehajtjdk a szerzédést.® A nemzetkd-
zi szerzddés — a szerzddd felek egyikének valamelyik szerve altal a belsé végre-
hajtas sordn végzett — értelmezése kiilonféle jellegii lehet. Amennyiben a nem-
zetkdzi szerzddést becikkelyezik és ez4ltal része lesz a belsd jognak is, ugy lehe-
t6ség nyilik arra, hogy az ilyen szerzédést a végrehajtasra illetékes belsé gllami
szervek alkalmazzak. Rendszerint azonban a becikkelyezett nemzetkozi szerzé-
dés végrehajtdsanak médjardl belsd jogszabdly is intézkedik, amelyik a szerzd-
dés egyes rendelkezéseit éppen annak gyakorlati végrehajtisa céljabél értel-
mezheti is. Ez a bels§ jogszabaly &altal végzett értelmezés, mint a jogalkotd
aktusa, hiteles lesz az illetd dllam szerveire nézve, de nem tekinthet8 a nem-
zetkozi szerzddés hiteles értelmezésének. Bar az értelmezés targya ebben az

& Peretyerszkij: 1. m. 38. old.
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esetben is egy nemzetkézi szerzédés tartalmanak a megallapitasa, de az értel-
mezés kotelezd jellege nem nemzetkodzi jogalanyokra vonatkozik, azokra nézve
kitelezettséget nem allapithat meg. Ha a nemzetkozi szerzédés a becikkelyezés
Otjan belsé jogga alakult at, értelmezése ebben az esetben egy belsé térvény
értelmezését jelenti azzal a megszoritissal, hogy az allam mint jogalkots, az
iiyen jogszabdly értelmezésében korlitok kozé van szoritva. Az &ltala adott
belsé értelmezésnek ugyanis figyelembe kell vennie azt az értelmet, amelyet a
szerz6do ielek egyiittesen a- kérdéses nemzetkdzi szerzddésnek adtak. A nem-
zetkdzi szerzddésnek belsd jogszabillyal valé értelmezése kifejezetten befelé
sz0l, amit vildgosan bizonyit az a forma, amelyikben az értelmezés létrején. -
A torvény ugyanis mindig az dllami szervekre és allampolgarokra megillapi-
tott, mintegy nekik cimzett magatartdsi szabalyokat tartalmaz. Ha az allam
akaratit a tobbi dllammal kivinja koézélni, gy azt nem belss torvény, hanem
jegyzék, nyilatkozat stb. formijadban teszi. A belsé jogszaballyal végzett ér-
telmezésnek bizonyos nemzetkdzi jogi kihatdsai is vannak, minthogy egy
nemzetkdzi szerzédesbdl folyd kitelezettség végrehajtasaval kapesolatosak.
Mig egy birmely mas belsd jogszabaly létrehozasa és értelmezése az allam lki-
zardlagos beliigye, a nemzetkozi szerzddés belsd végrehajtisa és értelmezése a
tobbi szerz8d6 félre nem kiézombis, mivel a bels jogalkotas ebben az esetben
egyszersmind egy nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitését is jelenti. Ennél-
fogva a belsé jogszabillyal végzett értelmezés nem lehet ellentétes az elvallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettséggel ®

Az elmondottak szerint az dllam birGsiaga el6tt is felmeriilhet olyan gy,
amelynek eldntésére a birénak nemzetkozi szerzédést kell alkalmaznia, amely
elkertilhetetleniil felveti ezen szerzédés értelmezését.™ Arra, hogy az egyes &l-
lamokban milyen esetekben illetékesek a birdsagok egy nemzetkozi szerzfdés
ertelmezésére, az illeté allam belsé joga az iranyadé. Altalaban azokban az or-
szdgokban van erre a birésigoknak joguk, ahol a nemzetkdzi szerzddéseket a
belsé jog alkotd részének tekintik.™! Ez a helyzet pl. az Egyesiilt Allamokban.”
A francia igazsigszolgiltatis gyakorlata ellenben csak abban az esetben is-
merte el a birésig jogdt a nemzetkdzi szerz8dés értelmezésére, ha az ,,magin-
érdeket” érintett, egyéb esetekben at kellett engednick az értelmezést az illeté-
" kes hatosagoknak.™ Az angol birésagoknak is illetékessége van az angol belsd
jog részévé valt szerzédések értelmezésére.™

Az egyes allamok birdsdga 4ltal adoit és valamely nemzetkdzi szerzédés-
re vonatkozd értelmezés szintén egyoldala helsé értelmezés, a t6bbi szerzddd
félre semmiféle kotelezd erdvel nem bir és a belsd jog jogalkalmazoi értelme-
zésének egy sajatos esetét képezi

89 Ehrlich: I. m. 9. old.
® Peretyerszkij: 1. m. 48. old.
1 Sursalov: . m. 451. old.
72 Az USA. alkotmanyinak VI. cikke ugyanis kimondja: ,,...and all Treaties
" made, or wich shall be made, under the Authority of the United States, shall be
the supreme Law of the Land; and the Judges in everv State shall be bound the-
Teby..."” )
7 Mestre: Les traités et le droit interne. Recueil des Cours. Tome 38. 293. old.
“ Lasd: Mc Nair L’ application I’ interprétation des traités d' aprés le juris-
prudence britfanique. Recueil des Cours. Tome 43.
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Egyoldali kiilsé értelmezés

Az egyik szerz6d6 fél altal adott értelmezés iranyulhat a masik, illetve a
16bbi szerzéds fél felé is, minden allamnak megvan az a joga, hogy kozblje a
t6bbi allammal, hogy milyen értelemben vélekedik errél, vagy arrél a nemzet-
kozi szerzédésrdl™ Az allam- ezi megteheti a szerzédés megkdtése utin egy
nyilatkozatban, vagy egy jegyzékben, tehit akkor, amikor a szerzddés gyakor-
lati végrehajtasa soran értelmezi azt, de megteheti mar az aldirds idején tett és
a szerz6déshez csatolt nyilatkozatiban is, A szerz6dés alkalmazasa soran egy
egyoldali, a tébbi allam felé intézett nyilatkozat nem lchet kdtelezé a tdbbi
{félre, azoknak joguk van ellenvetésiiket is kifejezni az egyoldali értelmezéssel
szemben. Kérdés az. hogy ha a tébbi szerz6dé fél nem tett az egyoldalu értel-
mezéssel szemben semmiféle ellenvetést, mi lesz az ilyen értelmezésnek a jogi jel-
lege? Monaco ezzel kapesolatban azt mondja: ,,Ha egy norma  jelentése kétértel-
miiés a szerz6do felek egyike ezen norménak az alkalmazasara adodo elsd alkal-
lommal Kkijelenti, hogy melyik értelmet kivianja annak tulajdonitani, a masik,
vagy a tébbi fél, amikor ugy adédik, hogy ujbol alkalmazni kell a szabilyt,
nem adhat egy eltérd értelmezést.”™ FEzen tedria szerint egy bizonyos esetben
az egyoldalt értelmezés a tobbi szerz8dd félre dltalinosan kotelezé lenne, mi-
vel azt egy a jovében felmeriils esetre nézve is el kellene fogadniuk. Kérdéses
azonban, hogy ilyen esetben a hallgatas a tébbi allam részérdl beleegyezést je-
lent-e? Mint Peretyerszkij megjegyzi, az hogy a hallgatis beleegyezést jelent,
még a polgdri jogban is vitds, méginkabb ez a helyzet az dllamok kozdtti viszo-
nyokra alkalmazva.” S valdoban, ha megnézzilk a nemzetkézi gyakorlatot, a
nyilatkozattél valé tartézkodas nem mindsiil beleegyezésnek, (pl. a szavazds-
t6l vald tartézkodds az ENSZ-ben). Az egyoldali nyilatkozat tehdt nem te-
kinthetd hiteles értelmezésnek még akkor sem, ha a tobbi szerz6dd fél nem is
tiltakozott ellene. Ha azonban a toébbi szerzddé fél olyan nyilatkozatot tett,
hogy az egyocldali értelmezéssel maga is egyetért, Ugy a kérdéses értelmezés
hiteles lesz, nem mint egyoldald, hanem mint az egyik szerzédd fél altal kezde-
ményezett kozos értelmezés. Az egyoldalu értelmezésnek némiképpen maés jel-
lege van, ha azt az 4llam a szerzédés megkotésekor teszi és szdvegét a tobbi Allam
hozzajarulasaval a szerzédéshez mellékelik. Az ilyen nyilatkozat vonatkozhat a
szerzédés valamely konkrét rendelkezésére is, amelynek olyan értelmet ad,
hogy alkalmazasa lehetetlenné valik, vagy értelme modosul. fgy az Amerikai
Egyesiilt Allamok a Délkelet-dzsiai szerz6dés (SEATO) aldirdsakor a kovetkezd
nyilatkozatot tette, amelyet a szerzédéshez csatoltak: ,,Az Egyesiilt Allamok
jelen szerzodést azzal a kijelentéssel irja ald, hogy a tdmadis és a fegyveres
erdszak kihatésainak altala tortént elismerése és a 4. cikk 1. pontjdban arra
torténd hivatkozashoz adott beleegvezése csak kommunista tdmadas esetére
vonatkozik; de megerdsiti, hogy mas jellegldi tamadas vagy fegyveres erdszak
esetében a 4. cikk 2. pontja szerinti tanawskozdsckat fog folytatni.” Az idézett
alairasi nyilatkozat a szerzédés 4. cikkét™ megszoritdan értelmezi, a , kommu-

7 Peretyerszkij: I. m. 40. old.
% Monaco: Manuale di diritto internazianale pubblico e privato. Torino, 1949,
317, old. .
" 77 Peretyerszkij: 1. m, 42, old. _
8 A hivatkozott 4. cikk szovege a kovetkezd: 1. Mindegyik fél elismeri, hogy a
Szerzddés ovezetében barmelyikiik ellen vagy a Felek 4altal egyhangu egyetértéssel
megnevezett minden allam vagy teriilet ellen irdnyulé fegyveres tamadais sajat he-
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nista tamadas® kifejezés az Egyesilt Allamok kételezettségét arra az eseire:
kivanja korlatozni, ha valamely wszocialista allammal, vagy nemzeii felkels-
mozgalommal szembeni fegyveres fellépésrdl van szo.

A kérdés az, hogy mi a jogi jellege a szerzédéshez csatolt egyoldalil ériel-.
mezésnek? Ha ez az értelmezés a szerz6dés valamely cikkének alkalmazasat le-
hetetlenné teszi, illetve mddositja, ugy tulajdonképpen fenntartisnak kell te-
kinteni., Fenntartdsnak mindsll ugyanis ,a fenntartast tevé allamnak a tébb-
oldali nemzetkozi szerzodés alairdsa, megerdsitése vagy az ahhoz vald csatlakozis
alkalmaval tett olyan alakszerd nyilatkozata, amelyet annak érdekében tesz,
hogy lehetdséget nyerjen a szerzidésben vald részvételre olyan médon, hogy &t
a szerzidéses kotelezettségek a szerzddés egy, vagy tébb rendelkezésének kiza-
rasa, vagy modositasa (megszoritisa) utjan, az dltalinos szabalvozastél eitéréen
terheljék.”™ Lachs ezzel kapcsolatban azt mondja: ,,A fenntartiasok meg is val-
toztathatjak a szerzddés tartalmit, vagy a szerztdésnek kiilonleges értelmezést:
adhatnak.®

A fenntartisok kérdése minket csak abban a vonatkozisban érdekel, hogy
mi a jellege az abban foglalt egyoldalii értelmezésnek? Tekintve, hogy az egy-:
oldalu értelmezést az allam a szerzdédés megkotésének idején tette, amikor az:
osszes tébbi résztvevd allamnak lehetfsége volt ezzel ellentétes nézetét kifej-
teni, tovabba, hogy a tobbi részivevd a mellékelt egyoldald nyilatkozattal egye-
temben alairta a nemzetkdzi szerzédést, igy mar sokkal tébb alap van arra a
feltevésre, hogy a t0bbi dllam az egyoldalh nyilatkozatot tudomasul veite és igy-
alappal képviselhetd az az alldspont, hogy ,a szerzédés a fenntartissal modo-
sitott formdjaban hatdlyosul a fenntartast tevé: és minden olyan szerzdds fél ko
zitt, amely nem tett olyan kifejezett nyilatkozatot, hogy a fenntartas kovetkez-
tében nem kivan a fenntartast tevd allammal szerzddéses viszonyba lépni.® Ha a.
nemzetkozi szerzddés hatalyba lép a nyilatkozatot tevd, tehat fenntartassal élé.
allam és a tobbi dllam kozott, kétségtelen, hogy csak a fenntartdssal maédositott:

kéjét és sajat biztonsagat veszélyezteti, és kotelezi magat. hogy ilyen esetben a ko-
zis veszély ellen, sajat alkotmanyos szabaivainak megfelden fellép, A jelen pont
alapjan foganatositott intézkedéseket haladéktalanul az Egyesiilt Nemzetek Bizotisagi
Tandcsanak tudomasara kell hozni.

2, Ha valamelyik Fél véleménye szerini a szerzOdési Ovezet barmely felének
vagy barmely, a jelen cikk. 1. pontjaban foglalt rendelkezések hatdlya ala tartozo 4l-
lamnak vagy teriiletnek sérthetetlenségét vagy teriileti épségét az adott idfben mas,.
mint fegyveres tamadas, avagy barmely egyéb olyan koriilmény vagy helyzet fenye-
geti, amely az Ovezet békéjet veszélyeztetheti, a Felek haladéktalanul tanacskoznii
fognak egymadssal, hogy a kozos védelem érdekében foganatositandd rendszabalyok
tekintetében megallapodjanak. ]

3. A jelen cikk. 1. pontja szerint egyhangu egyetértéssel megnevezeti dllam feri-.
letén vagy az ugyamnily médon megnevezett teriileien barmilyen fellépés csak az ér--
dekelt kormany felhivasdra vagy hozzdjarulasaval torténhet.

® Bokorné, Dr. Szegdé Hanna: A nemzetikdzi szerzfdésekhez flhzott fenntartasok..
Budapest, 1961. 140. old. Hasonlé meghatarozdst ad Guggenheim is: ,Der Vorbehalt-
ist die von einem Vertragsteilnehmer abgegebene Erklarung, durch die er von einer
vertraglichen Verpilichtung ausgenommen sein will oder durch die er ihr einem von
ihm bestimmten Inhalt gibt, der von dem im Vertrag vorgesehenen abweicht’”
(Guggenheim: 1. m. 76-77. old.)

8 Lachs: I. m. 132. old.

. 8 Bokorné: 1. m. 127. old. Az idézett felfogds a fenntartisck szabadsiganak elvé--
b6l indul ki, amit az dllamok gyakorlata nem kévetett egyértelmiileg, de szamos
olyan memgzetkozi egyezmény van, amelyeknél nem kivintik meg fenntartds esetén-
a tobbi allam hozzajarulasat. (Lasd bévebben Lachs: 1. m. kildndsen 140-141. old)
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-formaban léphet hatdlyba. Mivel az egyoldali értelmezési nyilatkozatnak a
szerzidéshez csatoldsa nem torténhet meg a tobbi allam akarata ellenére —
.annak valamiféle, kifejezett, vagy hallgatolagos elfogaddsa szikséges — igy jel-
legét tekintve nem mds, mint az egyik fél altal ajanlott és a tobbi altal elfoga-
dott értelmezés. Hatalya azonban csak a fenntartast tevé allam és az azt elfo-
gado tobbi fél vonatkozasaban van, a fenntartast nem tevé allamok egymas-
kozotti viszonyaban ez az értelmezés semmiféle jelentdséggel nem rendel-
“kezik.

Ha a fenntartasban levd értelmezésre a tobbi szerz6dd fél egyike- masika
kifogast tett az egyoldalii nyilatkozatban foglalt értelmezés joghatilya a fenn-
‘tartas szabalyainak megfelelden® egész érdekesen alakul. Hiteles értelmezésnek
mindsil a nyilatkozatot tevd és azt elfogado allamok egymas kézdtti viszo-
nyaban. Nem rendelkezik semmiféle joghatissal a kifogast nem tevd allamok
egymas kézotti viszonyaban. Ugyanez lesz a helyzet a kifogast nem tevéd é&s a
kifogast tett allamck kézotti viszonyban, valamint a nyilatkozat ellen kifo-
gast emeld allamok egvmas kozotii viszonyaban. Mivel a szerzédés nem lép
-€letben a fenntartast tevd allam és azon allamok kozott, akik a fenntartas ellen
kifogast emeltek, igy ebben a relacioban a fEnntartasban foglalt értelmezés-
nek szintén nincs semmiféle jelentdsége.

Kéfoldahi szerzdédéshez értelmezést tartalmazé egyoldali nyilatkozat nem
-¢csatobhatd, az ahhoz csatolt barmiféle nyilatkozat csak kétoldali nyilatkozat
Jehet.

- Eléfordulhat, hogy a szerzddéshez csatolt nyilatkozat, amelyik a szerzidés
-egy vagy tobb cikkének értelmezését tartalmazza, nem minésil fenntartdasnak,
nem zirja ki a szerzédés egyetlen cikkének az alkalmazasat sem. és nem is
-modositja a szerzédés értelmét. Ez a helyzet, ha pl. az dllam egyoldali nyilat-
“kozataval a széveg két lehetséges értelme kozll az egyiket kivdanja érvényesnek
nyilvanitani. Az ilyen értelmezés joghatdlya is csak a nyilatkozatot tevé és az
olvan dllamok egymas kézotti viszonyara terjed ki, melyek nem tettek kifo-
-gast a nyilatkozat ellen.

A szerzddésben részivevd dsszes felek dltal végzett értelmezés

Ez az értelmezési forma kozeliti meg leginkdbb a hiteles jogértelmezés al-
talanos fegalméat, ugyanis az ilyen értelmezés valamennyi félre és altaldnos jel-
leggel kotelezs.® Nem kotelezé azonban a nemzetkdzi jogalanvok mindegyiké-
re. Valamennyi jogalanyra kdtelezd értelmezés csak a belsé joghan képzelhetd
el. A nemzetkoézi jogalanyck Gsszességére kitelezd, hiteles értelmezés csak olyan
nemzetkozi szerzddés esetén képzelhetd el, amelyiknek a F6ld valamennyi alla-
‘ma tagja, és ha az értelmezést ezen allamok egyiittesen adtak a nemzetkozi
szerzddésnek. Hogy egy adott, tébboldald nemzetkozi szerzédés értelmezése az
.abban részt nem vevd allamokra nem kotelezd, az vilagosan kideril abbdl is,

8 T.4sd. Bokorné: I m. 127. old.

8 Ezt hangsilyozza a Nemzetkézi Birésag tanacsadé véleménye is ,les Etats
parties A la Convention avant seuls le droit de !’ inierpréter”. C. 1. J. Recueil, 1951,
‘19. old. Ugyanezt juttatta kifejezésre a Birdsag elédje az Allandé Nemzetkdzi Bird-
sag: L e droit d'interpréter autentiquement une régle juridique appartient a celui-la
seul qui a le pouvoir de la modifier ou de la supprimer”) C. P. J 1. Série B. no. 8.

37, old)
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‘hogy fenntartas — amely mint lattuk tartalmazhat értelmezést is — a szerzd-
déshez vald utdlagos csatlakozas idején is tehet6® Az egyébként bizonyi-

tast sem érdemel, hogy a szerzddésen kiviilallo allamokra, ha nem kotelezd a
szerzddés, nem kotelezd annak semmiféle értelmezése sem.

A szerz6do felek dltal végzett értelmezés formdi

a) A szerzddd felek altal vegzett értelmezés egyik esete, amikor a szerzé-
-dés értelmezésére vonatkozd akaratmegegyezés is magaban a kérdéses szerzé-
désben nyer irisbafoglalast. A szerzédésben foglalt értelmezés mellett lehetnek
olyan rendelkezések is, amelyek nem a szerzddés egyves konkrét rendelkezéseinek
értelmét hatdrozzak meg, hanem az értelmezés altaldnos szempontjait irjak
el6, pl. bizonyos tilalmat allitanak fel, mely a kérdéses szerzddés értelmezésénél
iranyadé. Ilyen tilalmat 4llapit meg pl. az. ENSZ. Alapokmanyanak 80. cikke,
amelyiknek 1. pontja kimondja: , Eltekintve a gyamsagra vonatkozdlag a 77,
79., és 81. cikkeknek megfelelden létrejott és egyes terlileteket a gydmsagi rend-
szer ald helyezd — kiilén megallapodasok esetleges rendelkezéseitdl, mindaddig,
amig az ilyen megallapodasok létre nem jonnek, ennek a fejezetnek egyetlen
rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy barmely moédon akar kozvetleniil,
akar ‘kozvetve megvaltoztatja valamely allam, vagy valamely nép jogat vagy
valamely olyan hatalyban levé nemzetkdzi okminy rendelkezéseit, amelyben a
Szervezet tagjai részesek lehetnek.”

A szerzédé felek altal adott értelmezés lehet tovabba a szerzddés mellék-
letében foglalva. A périzsi magyar békeszerzédés II. szamu melléklete pl. ilyen
értelmezési szabalyokat tartalmaz, melyek a szerzédésben szerepld , katonai ki-
képzés” és légi kiképzés’ kifejezéseket értelmezik. Mindkét esetben az értel-
mezés a szerzédeés részét keépezi, azzal egyenerteku jogszabaly, mely a szerzddés
Jévbbeni értelmezésére vonatkozik.

b) Gyakori az az eset is, amikor ilyen, az értelmezésre vonatkozé szaba-
lyokat a nemzetkozi szerzédés nem tartalmaz és a hiteles értelmezés szlikséges-
sége csak a megkdtés utdn, a gyakorlati alkalmazas, vagy vita kovetkeztében
meril fel: Ekkor az allamok diploméciai iton kezdeménvyezett targyaldsai alap-
jan, utélag is létrejthet megegyezés a vitatott szerzddés értelmezése tekinteté-
ben. Az ilyen mddon létrejitt, s az értelmezésre vonatkozd megallapodas. tor-
“ténhet kiilon nemzetkozi szerzddés forméjaban, vagy a felek kizos nyilatko-
zata Utjan, vagy az eredeti szerzfdéshez utdlag csatolt melléklet alakjaban. Ez

_az értelmezés szintén hiteles értelmezésnek mindsiil. Mint hiteles értelmezés,
az utodlag létrejott ilyen értelmezés visszahaté erejd, mivel azt az értelmet &l-
lapitja meg, mellyel az érielmezett szerzédés megkétése pillanatidban rendelke-
zett. A nemzetkozi szerz6dés nem rendelkezhet kétféle értelemmel.® Ha nem
volna az utdlag tett hivatalos értelmezésnek visszahaté ereje, Ugy elképzelhetd
lenne, hogy a szerzddés masféle értelemmel rendelkezne a megkdtéstél az ér-
telmezésig, mint annak megtdrténte utdn. Ennek a tételnek latszolag ellent-
mond az a tény, hogy a felek az utédlagos értelmezésnél elvileg abban is meg-

% L4sd, Bokorné idézett mii, tovabba Lachs: 1. m. 134, valamint Durgyenevszkij
' onpock ©6 OrgBOpPKAX B MEXKIYHApOAHLX jorosopax. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i

" Pravo. 1956. 4. szam. 97. old.

& Peretyerszkij: 1. m. 55. old.
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allapodhatnak, hogy az egész szerziédésnek, vagy annak egyes rendelkezéseinek
a joviben mas értelmet kivannak adni, mint amilyennel a megké&tés pillanata-
ban rendelkezett. Erre tényleg megvan a lehet&ség és ebben az esetben csak-
ugyan kétféle értelemrsl van szo. Ez a kétféle értelem azonban mar nem
ugyanarra a szerzddésre vonatkozik, mivel az eltérd 1) értelem autentikus
is nem a régi, hanem a reviziéo altal létrehozott Uj szerz8dés értelmét rog-
ziti.

c) A nemzetkozi szerzédésnek a felek dltal adott értelmezése nem mindig
alapszik a szerzddd felek kifejezett akaratmegegyezésén. Az a mod, ahogyan
az allam a nemzetkozi szerz4dést végrehajtja, tulajdonképpen szintén a szer-
z0dés egy bizonyos értelmezését jelenti, illetve tételezi fel. Ha ez a gyakorlati
végrehajtas valamennyi szerz8dé fél vonatkozasdban azonos, Ugy valamennyi
tél iltal adott értelmezésrdl van sz6. Ezt az értelmezési format nevezik, mint
mar emlitettern, gyakorlati értelmezésnek. A felek altali gyakorlati végrehajtas
kétségkiviil tdmpont a szerzddés értelmének a megallapitasara, ezért a nemn-
zetkozi birdsagok is hivatkoztak ilyen szempontokra.® A kérdés az, hogy mi a
iellege a hitelesség szempontjabol az ilyen értelmezésnek? Az azonos, kélesdnis
gyakorlat egy szerzédés vépgrehajtasa targydban a szokassal mutat rokon vona-
sokat. A szokasjogot pedig éppen a szokds hozza létre, mely egy szokasos, vagy
rendszeres magatartdsnak hossza idén keresztil vald gyakorlasa® A gyakoriati
értelmezés jellegének megitélése attédl fiigg, hogy lehet-e gyakorlati végrehaj-
tdst szokasjogi szabilynak tekinteni, vagy nem. Ha szok&sjogi szabaly lenne,
ugy kétségteleniil hiteles értelmezésnek kellene tekinteni, mivel a nemzetkdzi
jogban a szokasjog egyenérték(i jogforris a nemzetkozi szerzddéssel, A szokdas-
jog kialakulasdhoz egy bizonyos idének kell eltelnie, csak azutin lehet a szokas-
bél szokasjog. Ez az id6 mennyiségileg pontosan nem hatirozhaté meg ugyan,
de mindenesetre hosszabb idét vesz igénybe, mint amennyi ideig a szerzddések
tidnyomso tobbsége hatalyban szokott lenni és ennélfogva alkalmazasara sor ke-
riilhet. Masrészt a szokasjog kialakulisdnak a kérdése csak akkor vethets fel,
ha ez az azonos gyakorlat eltér a szerzidés rendelkezéseitél. Ha ennek megfe-
lelé végrehajtast jelent, igy akarmilyen hossza idé eltelte utdn sem fog szokds-
joggd alakulni, mivel alkalmazdsnak mds alapja van, egy nemzetkézi szerzddés
rendelkezéset. _

Pusztan az a tény, hogy néhiny esetben a szerzédést a felek egydntetlien
alkalmaztik, nem alapozhat meg jogi kitelezettséget. Az azonos és kolesonos
alkalmazas allhat pl. abban is, hogy a szerzidd felek egymésnak nagyobb
kedvezményeket biztositanak, mint amelyre a szerzfdésbdl kifolyélag erede-
tileg kotelezve voltak. Az ilyen magatartis alapja altaldban az allamok kdzotti
szivelyes barati viszony, amely id6vel pl. a politikai helyzet megvaltozdsival meg-
romolhat. Ez a kiillénleges kedvezmény megsziinését is eredményeziheti.' A

8% fgy az Allandé Nemzetkszi Birdsiag a mezdgazdasigban dolgozék munkafel-
iételeivel Kkapcsolatos tandacsadd véleményében megallapitotta:,Si une équiveque
avait existé, la Cour, en vue d'arriver a établir les sens véritable du texte, aurait
pu examiner la mamiére, dont le Traité a été appliqué” (Idézi Franequeville:
L’ceuvre de la Cour Permanente de Justice Internationale. Paris, 1928. 692, old.) A
felek utdlagos magatartisara hivatkozott a Nemzetkdzi Birdsdg is a Korfu-szoros
iigyben, amikor megdlilapitotta: ,Il ressort de lattitude uliérieure des Parties que
leur intention, lorsqu’ elles ont conclu le compromis, n ‘était pas d ‘empécher la
Cour de fixer le montant de 1 ’indemnité.” {C. I. J. Recueil 1949. 25. old)

¥ Kelsen: Theorie du Droit International Public. 122-123, old.
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szerzddés természetesen tovdbbra is kételezd marad, de az eldzd gyakorlat
folytatasara, megallapithaté szokasjog hianyaban nines jogi kotelezettség.

A gyakorlati értelmezés allamok kozitti haligatolagos akaratmegegyezés-
nek tekinthetd (ha ilyen értelmezés nem kovetkezik magabol a szerzédés ren-
delkezéseibdl, amely kifejezett akaratmegegyezés) és mint ilyen igen kézeldll a
hiteles érte]mezéshez Nézetem szerint az ér‘telmezésnek ez az esete a vélelme-
az azonos gyakorlati végrehajtasbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a felek
akarata a végrehajtasnak megfelel§ jogviszony létrehozdsira iranyult.

A szerzidd felek egy része dltal adott értelmezés

Tébboldala nemzetkozi szerzédésnel eléfordulhat, hogy az, értelmezést ugyan
tobb allam egyutfesen adja, de abban nem vesz részt a szerzddésben részes
valamennyi fél, csupan a szerzddd felek egy része. Az értelmezés ezen forma-
-4t szokas partikularis, vagy kiilorids értelmezésnek nevezni® Ez az értelmezés
kilénféle formaban torténhet. Jelenkezhet a szerzédéshez flizott azonos fenn-
tartdskan. Ebben az esetben az értelmezés a fenntartdst tevd allamok egymads
kozotti viszonyaban hiteles lesz, mivel az azonos fenntartds megtétele az értel-
mezés tekintetében tortént kifejezeti akaratmegegyezés bizonyitéka.

A partikularis értelmezés a kifogast nem tevé allamok viszonylatiban is
jogi jelent8séggel bir, mivel a fenntartas tudomdsulvétele azt jelenti, hogy nem
ki&vetelhetnek a fenntartassal ellentétes értelmet a szerzfdés érintett rendelke-
zéseinek a fenntartast tevd allamokkal szembeni viszonyukban., Az ilyen kétség
telen ritka esetben képviselhetd egy olyan felfogds is, hogy az azonos fenntar-
tast tevé allamok kozétt lényegileg aj szerzddés jott létre, egy az eredetinél
kisebb létszamu allam altal létrehozott tdbboldald szerzddés, mely jelentfs te-
rileteken egyébként azonos a masik szerzddéssel.

A partikularis értelmezés egyéb esetel kozil a felek utélagos megallapo-
dasa a szerzédés értelmezésére, ha egy kiilon szerzédésben térténik, érdekes
‘helyzetet teremt. Ha az abban megdllapitott értelem egyébként az értelmezett
szerz@déssel Bsszhangban van, Ugy az értelmezés az eredeti szerz6dés hiteles
értelmezése lesz, de hatdlya csak az értelmezési szerzédésben részes allamokra
terjed ki, a tdbbi résztvevd allamra jogl kotelezettséget nem allapithat meg.
Ellenben ha ez a kiilén értelmezés az eredeti szerzddeés bizonyos rendelkezései- -
nek értelmét modositja, vagy hatalyon kiviil helyem, azaz ellentétes azzal az
értelemmel, amelyet valamennyi szerzddé fél hozott létre a szerzédés megko-
tésével, gy mar nem az eredeti szerzédés egy kilonds értelmezésérdl van szd,
hanem egy uj szerz6dés megkotésérdl, mely a résztvevok kozitt uj viszonyokat
teremt és az abban resztvevo allamok tula]donkeppen megsziinnek az eredetl

obboldalu szerzodes részesei lenni, .

2. Az dllamok dltal megbizott szerv utjdn végzett értelmezés

) A nemzetkozi -szerz6dés értelmezéséi végezheti az allamok Altal megbizott
valamely szerv is. Ez a szerv leggyakrabban nemzetkozi birosag. Killdnésen
jelentés szerepet jaiszik ebbdl a szempontbél az ENSZ egyik fészerveként mii-

# Ehrlich: 1. m. 37. old.



kodé Nemzetk&zi Birdsiag. Statutumanak 36. cikke kdlén is kiemeli, hogy a
Birdsag hataskorébe tartozik — amennyiben a vitias felek eléje terjesztik —
az olyan jogi természetli viszalyok elddntése, amelyeknek tirgya tébbek ko-
zott valamely nemzetkozi szerzédés értelmezése. A Nemzetkdzi Birdsag altal
adott értelmezés jellegét tekintve kétféle lehet, amely a Birésig kettds hatas-
kérébdl kovetkezik. A Birdsag feladata ugyanis nemcesak az eléje terjesztett vitak-
ban valé dontés, hanem kérésre tanacsadd véleményt is nyilvanithat, amelyik-
nek igen gyakran éppen egy nemzetkdzi szerzddés értelmezése képezi a targyat.
A Birdsag altal adott tandcsadd vélemény nem kitelezd jellegil, nem vitat dont.
el, csupan a Birdsagnak egy jogi kérdésben kialakitott nézetét tartalmazza. Eb-
ben az esetben a birdosidg mint egy tekintélyes nemzetkdzi jogdszokbdl allo tes-
tilet ad nem kotelez6 véleményt, az abban foglalt értelmezés tehat jellegénél
fogva dektrinalis értelmezés.®

A Nemzetktzi Birdsag mdas esetekben az eléje terjesztett lUgyben déntést
hoz, a dontés alapjdul szolgdlo nemzetkdzi jogszabalyt, igy a nemzetkdzi szer-
zddést is értelmezheti.Az ilyenkor eszk&zolt értelmezés birdi értelmezés, mely a
felekre kotelezd. Kotelezd ereje azonban csak a vitatott egyedi esetre vonatko-
zik (Statutum 59. cikk), a déntésnek nincs a precedens jogi erejével biré mi-
nésége.® A Birdsig Statutumanak 38. cikke ugyan kimondja, hogy a Birdsag
alkalmazza a biréi déntéseket, de csak ,mint a jogszabalyok megillapitasédnak
segédeszkozeit.” A Nemzetkézi Birosagnak itélkezd hataskdrében adott értel-
mezése tehat nem lesz hiteles még kétoldalu szerzédés esetén sem,noha ott mind-
ket felet tehat a szerzddésben részes valamennyi allamot kételezi az itélet, de
a kotelezettség nem altalanos jellegli és féleg nem vonatkozhat egy jovében
felmeriily esetre. Ugyanez 4ll mas (pl. a valasztoit) nemzetkézi birdsag altal
alkalmazott értelmezésre is. . ‘

Eléfordul, hogy a nemzetkozi szerzddést olyan, az allamok altal meghizott
nemzetkoézi szerv értelmezi, amelyik nem biréi szerv. Igy pl. a Szovjetunid és
Finnorszag kozott 1932-ben kdtott, az egyeztetd bizottsagi eljarésrol szolé nem-
zetkozi szerzddés 1. cikke kimondja, hogy a felek Egyeztetd Bizottsdg elé bo-
csatanak minden vitat, amely kozdttiik a jovoben felmeriil, killénidsen azokat,
amelyek valamely ,,a Magas Szerzddé Felek kézott megkotott, vagy megkoten—
dé egyezmények alkalmazasira, vagy értelmezésére vonatkozik.”'

Az 1947. évi parizsi magyar békeszerzddés is 1étesitett egy kiillénleges nem-
zetkozi szervet a békeszerzédés végrehajtisibol és értelmezésébdl szarmazd vi-
tak elintézésére. Kimondja ugyanis azt, hogy ha az ilyen vitdk kdézvetlen dip-
lomaéaciai targyalasok utjan nem nyernek megoldast, gy a vitas kérdést a Szovjet-
unié, az Egvesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti diploma-
ciai képviseleteinek vezetdi-elé kell terjeszteni. Ha ezt a vitds kérdést a képvise-
letvezetdk két honap alatt nem déntik el és a vitdban allé felek klesonosen mas:
rendezési médban nem 4llapodnak meg, barmelyik fél kérésére a vitat Bizott-
sdg elé lehet terjeszteni, amely mindkét fél egy-egy képviselGjébol és az alta-
luk valasztott harmadik tagbdl all, mely valamelyik harmadik orszdg polgéara.
(40. cikk, 1. pont) A 40. cikk 2. pontja pedig kimondja: ,,A Bizottsig tagjainak
szotobbségével hozott hatdrozatot a Bizotisdg hatarozatanak kell tekinteni s
azt a feleknek végleges és kotelezd hatarozataként el kell fogadnick.” Ha-

8 Buza-Hajdu: Nemzetkozi jog. 241. old.
% Peretyerszkij: I. m. 89. old.
8L Sursalov: 1. m. 456, old.
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sonle rendelkezéseket taldlunk a masodik vilidghdboru utan kotott egyéb bé--
keszerzédésekben is. Igy pl. a Finnorszdggal kétott békeszerzddés 34. cikke
értelmében a békeszerzddés végrehajtasira és értelmezésére vonatkozé minden.
kérdésben a Szovjetunid és Nagyhbrittdnia Helsinkiben akkreditdlt diplomaciai
képviseleteinek vezetéi egymassal egyetértésben fogjik képviselni a Szdvetseé-
ges és Tarsult Hatalmakat és az értelmezésre, vagy végrehajtisra vonatkozd
vitas kérdéseket eléjiik kell terjeszteni. Amennyiben nem sikeriil a két kép-
viseletvezetének két honapon beliil a vitdban megegyezésre juthi, ugy a vitat
‘a 35. cikk szerint egy Bizottsag elé kell vinni, melynek megalakuldsara, hatas-
korére és hatarozatira vonatkozd szabalyok szo szerint megegyeznek a ma-
gvar békeszerzédés idézett rendelkezéseivel.

' Az Olaszorszaggal kotott békeszerzGdés 86. és 87. cikke ugyanilyen ren--
delkezéseket tartalmaz azzal az eltéréssel, hogy a szerzédés értelmezéséhdl és-
végrehajtasabol szdrmazo vitak eldontésében nemcsak a Szovjetunié és Nagy-
brittdnia, hanem az Egyesiilt Allamok és Franc1a0rszag rémai nagykévetei is
részt vesznek.

Az egymassal egyetértésben eljaré képviseletvezetdk, amikor a vitds kér-
désben dontenek tulajdonképpen egy specidlis nemzetkdzi szervet képeznek,
amely csak egyvhanguan hozhat hatdrozatot. A képviseletvezetdk dbntése —
ha értelmezést tartalmaz is — a szerzédések végrehajtasdnak konkrét kérdé--
seire vonatkozik, ennélfogva jogalkalmazéi értelmezés.

A vitdban allo felek képviselibél, valamint egy harmadik allam polgara-
bol alakitott Bizottsag szintén nemzetkozi szerv. Az altala végzett eértelmezest.
a beékeszerzédések csak a vitdban 4116 felekre nézve irjak elé kotelezdnek, igy az
nem lesz kotelezd a békeszerzddéseket aldird valamennyi allamra. A. Bizottsdg.
megalakitasa a felek akaratatél fiigg, mivel a vita mas rendezési médjaban is-
megallapodhatnak.

Az elmondottak szerint a Bizottsag altal alkalmazott értelmezés jellege
igen kozel all barmely nemzetkgzi birdsagnak a konkrét Ugy eldéntése kapcsdn.
alkalmazott értelmezéséhez, mivel a vita nyilvinvaléan valamely konkreét
kérdés kapesan meriil fel és azt kell eldonteni, hogy vonatkozik-e a békeszer-
zédés ‘a vitatott esetre. Az értelmezés tehat ebben az esetben is jogalkalmazoi
: ertelmezes

Az allamok altal megbizott szerv lehet tovabba valamely nemzetk021 szer--
vezel szerve is az altala végzett értelmezés szintén jogalkalmazdi értelmezés. A
jogalkalmazoi értelmezés a nemzetkdzi joghban nem egészen azonos azzal, amit
az ilyen értelmezés alatt a belsé jogban kell érteni. Az allamon beliili jogalkail-
mazd szerv dontése szélesebb kérre, pl. a b1rosag jogerds itélete valamennyi.
allampolgarra kotelezd.

3. Nemzetkozi szervezetek dltal végzett értelmezés

A nemzetkézi jogban alkalmazott értelmezési formak egyik sajatos esete,.
amikor valamely nemzetkozi szervezet értelmezi sajat alapszabalyat, amely
nemzetkdzi szerzodés. Igy az ENSZ Alapokményat ,,az alkalmazds soran min-
den szerve onmaga értelmezheti”® Ez logikusan kovetkezik abbél, hogy az
ENSZ szervei alkalmazzak az Al,_apokmanyt és azzal az aktussal kapesolatban.,.

92 Buza-Hajdu: I. m. 24¢. old.
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:amelyre alkalmazzdk, értelmezik is.® Minket az ENSZ szervei iltal végzett
értelmezés kérdése most csak egy szempontbdl érdekel: mi az ilyen értelmezés
Jellege? Az Alapokmany értelmezésének kérdését maga az Alapokmany nem
Szabdlyozza.

A san-franciscoi konferen(:la részletesen foglalkozott az Alapokméany értel-
anezésének kérdésével, elfogadott hatdrozata szerint, amikor az értelmezést az
.ENSZ egyik szervének hatarozata tartalmazza, és ,ha az nem fogadhaté el va-
‘lamennyi tag szamara, Ugy nem lesz kotelezd, ereje.”® Day ezt Ugy értelmeszi,
hogy nem kdtelezd az értelmezés, ha azt az Alapokmany egy rendelkezésével
kapcsolatban altalanos hatallyal tették, mely értelmezési vita tirgyat képezi,
mig az az értelmezés, amelyik az ENSZ egyik szervének valamely kiilénos
{particuliére) kérdésben hozott hatiarozatibél ered, kételezd az ENSZ vala-
mennyi tagjara, ha az eljaré szerv Gsszetétele szabalyos és szavazisi eljarasa
megfelels »

Formailag tényleg az a helyzet, hogy pl. az ENSZ Kozgyilésén valameny-
nyi tagallam képviselve van, az ott hozott hatarozat dllamok kézotti akarat-
megegyezés, tehidt ha egy kérdésben — amelynek targya értelmezés — egységes
allaspont alakul ki, az latszdlag hiteles értelmezés Az ENSZ-ben azonban egyrészt
‘tébbségi hatarozat a tipikus, ahol mar egyes allamok az ellenszavazatukkal is ki-
‘Yejezésre juttattdk, hogy a kérdéses hatarozattal nem értenek egyet, masrészi
:az ENS3Z. egyetlen szervének sem lehet az értelmezésre vonatkozd hatirozata
mas jellegli, mint egyéb hatdrozatai. Az ENSZ egyes szervei alial végzett ér-
telmezés jellege tehat azonos ezen szervek hatirozatainak jellegével. Egy to-
vabbi kérialmény, amely az egyves szervek altal alkalmazott értelmezés kotelezd
jellegét kérdésessé teszi, a konkurralé hataskor. A Kézgyiilés ugyanis valameny-
nyi kérdést megvitathat, amely az Alapokméany szerint létesitett valamely szerv
hatdskdérével és feladataival kapesolatos (10. cikk). Ennélfogva eldallhatna az a
helyzet, hogy ugyanabban a kérdésben pl. a Kozgytilés és a Biztonsagi Tanacs
-eltérd értelmezést adna és mindketté kotelezd lenne. Igaz, hogy ilyen esetben
tanacsaddé véleményt lehet kérni a Nemzetkozi Birdsagtol, egy jogi bizottsagtol,
vagy az érdekelt szervek képvisel6ibdl allé vegyes bizottsdgtol™ de az ezek
altal adott vélemény nem koti az ENSZ szerveit, tehat az sem lesz hiteles. A
‘kérdés tehat végsé soron az, hogy hozhatnak-e az ENSZ szervei valamilyen
formaban kotelezd hatarozatot? Az Alapokmény nem hagy azirant kétséget,
‘hogy kiételezd hatdarozatot csak a Biztonsagi Tanacs hozhat, az is esak abban
‘az esetben, ha a béke veszélyeztetésérdl, megszegésérol, tehat tidmadé cselek-
‘ményrdl van -=szé. Hiteles értelmezést csak jogalkoto adhat, ilyen mindsége
-viszont az ENSZ egyetlen szervének sincs, a hiteles értelmezés adasa tehat
«csak olyan formaban térténhet, mint amilyen formédban az Alapokméany
-modositasa, azaz egy nemzetkozi értekezleten, a tagiallamok kétharmadéanak
— beleértve a Biztonsagi Tandcs valamennyi allando tagjat is — elhatarozdsa
alapjan. Tekintve, hogy ezen hatirozatot még ezenkiviil az emlitett tagoknak
ratifikdlniuk is kell, a modositds és ennélfogva a hiteles értelmezés is nem-
zetkozi szerzédés megkdtését jelenti.

% Kelsen: The Law of the United Nations. 960. old.

¥ Kopelmanas: L’Organisation des Nations Unies. Paris. 1847, 271. old
- 95 Day: Le droit de veto dans I’Organisation des Nations Unies. Paris .1952. -
105. old.

% Day: 1. m. 104-105. old .
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Bar az ENSZ. egyes szerveinek hatdrozatai az emlitett eset kivételével
ajanlas jellegiiek, mégis vannak olyan hatirozatok is, melyek bizonyos koér-
ben kotelez§ jelleglek. Ide tartoznak a szervezési és eljarasi kérdésekben ho-
zott hatarozatok. Ha pl. egy allamot szabdlyszeriien megvalasztanak a Bizton-.
sagi Tandes nem allando tagjanak, senki sem vitathatja jogszerlien ezen allam
jogit, hogy részt vegyen a mondott szerv iilésein és ott tevékenységet féjtsen
ki. A t6bbi tagallamnak el kell ismernie a megvalasztott dllam ezen minéségét.
akkor is, ha egyébként a megvalasztott dllammal semmiféle kapesolata sines pl.
azt nem ismeri el. A kitelezettség ugyanakkor csak a szervezeten beliil all fenn,
az emlitett példadnal maradva, az a tény, hogy az ENSZ egyik szervében meg-
valasztott dllammal a masik allam az ENSZ-en beliil bizonyos kapeselatot tart
fenn, még nem kotelezi arra, hogy pl. diplomaciai kapcsolatot létesitsen vele.
M4 szoval az ENSZ egyik szervének hatarozata kotheti az allamot, mint a vilag—
szervezet egyik tagjat, de csak ilyen mindségben.

Az ENSZ egyes szervei altal adott értelmezés nem mindsithetd hlteles
értelmezésnek, az inkdbb a jogalkalmazoi értelmezés egyik sajatos esete. Mint.
jogalkalmazdi értelmezés azonban nem azonos a Nemzetkozi Birdsdg itélkezd
hataskorében végzett értelmezésel, mert a konkrét iligyben sem kotelezd az
érdekelt felekre, ha egy ilyen ligy elddntésérsl van szd. Az ENSZ szervei altal
végzett értelmezés tehat rendelkezik egy bizonyos jelentéséggel, ha az a szerv:
elj'éréséra, mﬁkbdésére vonatkozik. Mint eljaras a jogalkalmazoi értelmezés egy

(sszefoglalva a nemzetkom szerzodések hiteles értelmezésének eseteit,
megallapithatjuk, hogy az &allamra &altaldnos jelleggel kitelezd csak olyan ér--
telmezés lehet, amelyhéz a kérdéses allam maga is hozzajarult. Annak a kér-
désnek az eldéntéséndl, hogy egy adott nemzetkozi szerzédés egy bizonyos ér-
telmezése kire kiotelezé, mindig vizsgalni kell azt a kérdést, hogy vallalt-e az:
allam altalanos jellegli kotelezetiséget az adott értelmezés elfogadisara.
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A—p Kapod Hads .
AYTEHTHUYHOE TOJBKOBAHHE MEXIOYHAPOAOHBIX AOTOBOPOB
(Peztome)

ToabkoBanie MeXOYHAPOIHLX JHOTOBOPOB ABAAETCA OJHON H3 (POPM TCJAKOBAHHA HOPH-

_aMyeckux HopM. [ToHATHe TONKOBAHMS NPABOBHX HOPM €XHHOE, HET OTAENBHOIO TOAKOBAHS
MeXAYHApoAHOTO TpaBa. B To xe BpeMA TOJNKOBAHHE MEXAYHAapOANHIX NOTOBOPOB HMeer
~CBOH OnpejlefieHNbe, OTJIHYAIOUWHECst OT NPouerc KPHAIHYECKOTO TOJKOBAHHA OCOOEHHOCTH,
MCTEKAWLUIME W3 [PHPOAH MeXIYHapogHOTQ mnpaBa. CyGnekTaMH MeXIYHADOAHHX COFJAa-
TMeHHH HBJAITCH OYPKYa3Hwe H COLHAJHCTHYECKHe TOCYAAapcTBa, B COOTBETCTBHH C 3THM
TOJNKOBAHHE OHHOTO M TOr0 e MeXAYRapOAHCOre COTJalleHHA MOMKET OTHOCHThCH K cdepe
- CODHAMMCTHYECKOrO H OYPaKYA3HOIO TOJNKOBAHHA NpaBa B 3aBHCHMOCTH OT TOTO, rocyNapcTBO
KAKOTO THIIA HCTOJKOBHIBART MEHAYHAPORHEIA Jorosop. Baxuefline 0cCOGEHHOCTH TOJKO-
BZHAS MEXAYHADOJHEIX HOOTOBOPOB, OTKJOHSHNIHECH OT TOJKOBAaHHA BHYTDEHHErQ Mpaea,
MOFYT OBITE CPOPMYJAHPOBAHEL B CJAEAYIONIEM: '

1. MexayHapoausli 1NOTOBOpP BRIpAXKAET B0/ MO KpafHell mepe JABYX rocyRapcTs, B

TO BpeMA KaK BO BHYTDEHHEM TIpaBe BLIPAMAETCH BOJA OAHOTC COCYAAPCTBA,

2. MexIyHapoIHmil AOrOBOP MOMNeT GuITh COCTABJEH M HA HECKOJbKHX S3LIKaX, TAKHM

~06pa3’0M OH MOMKET HMETb HeCKOJIbKO JOCTOBEPHHIX TEKCTOB, B OTVIMYHE OT COCTAB/EHHOIG HA
‘OHHOM S3BIKE 3aKOHA. '

3. B orHolueHud TOJBKOBaHHS MCHKAYHAPOAHBIX HNOrOBOPOB HAj AOTOBAPHBAKMIHMHCH

:CTOPOHAMH HE CTOAT HUKAKHE TIPABOBbLIE HOPMH, MeXAYHaPOJIHEHA JOrosop — 3a nekmoue-
nuem yerasos OOH — He nogunden BéeoOlleMy MeMAYHAPOAHOMY NPaBy.

4. B MexAyHAPOXHOM IpaBe CyOBeKTH KAK NPABCBOTG TBOPUECTBA, TAK R TPHMEHEHH:

npaBa OJHH W Te e, TOECTh IOCYAAPCTBA, H TAKHM 006pa3oM Helbafd NPOBECTH TAKYIO pes-
KYH pasHHOY MexAy TOJKOBAHHEM CO CTOPOHH aBTOPOB M CO CTOPOHM NPHMEHHTeNeH, Kak
EO BHYTPEHHEM IIpaBe.

5. MMewTcs onpefiefieHHEe Pa3iuind H,MeXAy criocofaMu FOJKOBAHHA BHYTPEHH2TO

.NIPaBd H MEXIYHAPONHEIX AOrosopeB. Tak, HARPHMEp, JHLIL B OTPAHYEHHHX pasMepax Mo-
JKET IPHUMEHATEES CHCTEMATHUECKOe TO/IKOBAHHE,

6. KpoMe Toro, mpu TO/NKOBAHMH MeXPYHAPOAHLIX POrOBODOB He MOMer ObiThb NpHUMe-

HCHA AHAJNCTHA,

[lonatue ToJAKOBAHHA MEXAYHAPOAHLIX [AOCOBOPOBR COAEPXKHT BCe 3JJEMEHTH, 4YTO

'H TOJKOBAHHE BHYTPEHHErQ npasa, He umeercs CYLIECTBEHHOT O pa3AMIHA MEeXHOy TONKO-
BaHHeM JOTOBOPOB — 3@KOHOB W ZOrOBOPOB — CHEAOK.

TMox ayTeHTHYHHM TOJKOBAHHEM MEWAYHAPOAHBIX JOTOBOPOB HaJ0 JIOHHMAaTh TAKOe

TOJIKOBAHHE, KOTOpoe B OfllieM Jopsiake off3aTesibHO AJA JIOTOBapuBaKOiHXcs cropoH. He
“CYHTAS AOKTPHHAJLHOTO TOJKOBAHMA, BCAKOE HHOE TOJKOBAHHMEe B Kakof-iube tdopme of#Asa-
TeNbRO 115 Koro-HHOyAb (odHIMAALHOE TOMKOBAHHE).

.30

OHHHANEHOE TONKOBAHHE MOTYT BHITIGMIHATE:

1. Tocynaperso. ,

2. Opran, NoAyuUBIIHGA HA 3TO NOpYYEHHE OT TOCYAApcTBA.

3. Hakoney MeXAyHapoAHBIC OPTAHN3ANMH MOI'YT TOAKOBATL CBOH cOGCTBEHHBIE YCTABHL.
BoaMoxkHBIe CAYYAH TOJKOBAHHS, NPOBOJMMOTO TrOCYRAPCTBOM:

1. IlpH EBYCTODOHHEM JIOrOBOPE TOJKOBATEAEM MOMET ObITh:

a) Onea cTopoHa (OAHOCTOPOHHEE TOJKOBAHHE).
6) Ofe cTOpoHH BMecTe.



2. Ilpu MHOTOCTOPOHHEM HOTOBOPE TOJKOBaTeAeM MOMET OHITb:
a) Omna w3 CTpaH-yuacCTHHI[ A0roBOpa (OLHOCTODONHeE TOJKOBAHHE).
6) Heckonbko 1OropapuBaiolIMICH CTOPOH BMecTe (NapTHKYJSPHOS TOJNKOBAHHE).
€) Bce poropapuBaioiliecss CTOPOHEI BMECTE, .

OnanocToponHee TOJAKOBAHHE MOMKET TPOH3BOAMTHCHA:

1. KakuM-Hufiynb OprasoM rocyjapersa (Hanpumep, cyAOM) W/H NyTeM BHYTPEHHEro
34KOHOAATEAbCTBA (TOJKOBAHAE a]PeCOBAaHHOE BHYTPHIOCYAAPCTBEHNHM OpPTaHaM).

2. TlyteM odHUHANLHOTO 3afBJAEHHSA TOCYnapcTBa (TOMKOBAHHE, AAPECOBAHHOE OCTAMb-
HEIM CTOpOHAM).

B cayyae TORKOQBAHHA, OCYLIECTBJAAEMOrs BCEMH JOrOBAPHBAIOMIHMHCS CTOPOHAMH!:

1. ToaxoBaHHe CONEPMHT CAM HCTOJKOBEIBAEMBIH JIOTOBOP.

2. TonKoBaHHe OCYIlecTBJAReTcA B Oojee No3HHX (OPMaibHHX cCOrJaleHHAX (mpo-
TOKO/, JOTIOJHHTE/BHBIH HOTOBOP). :

3. Moer ObITb, HAKOHEll, OCYWIECTBJIGHO B OJWHAKOBOM NMPAKTHUSCKOM HCIIOJHEHHH.

OnHoCTOpOHEES TOJNKOBAHHE He SBASETCS AYTEHTHYHBIM TOJIKOBAHHEM, HO €CJH OHO
NPOUCXOANT B TAKOM 3afBJEHHH, KOTOPOE NPHJATAKT K TOANHHHOMY AOCOBOPY, OHO CTAHO-
BUTCS AYTEHTHYHHIM BO B3aHMOOTHOUIGHMH 3amBHTENA M BCEX T2X TOCYAAPCTB, KOTOPHE ero
TIPHHSLAM. . _ ‘

ToaKoBaHHe, NAHHOE TOABKO HACThK) AOTOBAPHBAWUIMXCA CTOPOH, HMEET 3HayeHHe
TOABKG B OTHOLLEHHW 3THX cTpan Mexay cobofi. ToskoBanue, nauxoe BCEMu AOTOBAPHPAIO-
UMUCS CTOPORAMH, CTAHOBHTCH O6S3aTeNbHHIM MR BceX (AYTCHTHUHBIX), HE3ABUCHMO OT
TOrQ, NPOH3OLLEG Jd OHO B BhIpakeHHOH dopMe HJIH NTYTEM TOMECTBEHHOTO HCMOAHEHHS.

He Moxer AaTe ROCTOBODHOrO TOJAKGBAHHA HHM MeXAYHADOAALIH CyA, HH HHOH MEXIy-
Hapojupit oprad. Hx ucToMKORaTeNbHAA [esTeNbHOCTH PACHEHHBAeTCHd KaK HCTOJNKOBaHHE
[IPUMEHSIKLHM TIpaBe, _

CBoero poad XATeropu) HCTOJNKOBAHMSE NPEACTABAAET TOF Caydail, korja MeMayHa-
poaHas opraHiu3anHs HCTOJKOBEIBZET CBOl COGCTBEHHBIH ycTab.
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Dr. KARQOLY NAGY

L’INTERPRETATION AUTHENTIQUE DES TRAITES
INTERNATIONAUX

{Résumé)

L'interprétation des traités internationaux est une forme de Vinterprétation des
régles de droit. Le concept de l'interprétation des regles de droit est uniforme, il n’y
a pas de concept particuliér de Finterprétation du droit international. L'interpréta-
tion des traités internationaux a cependant certaines particularités, différantes de
Iinterprétation du droit intérieur, qui proviennent de la nature .du droit internatio-
nal. Les sujets des régles juridiques internationales sont des Etats bourgeois et soci-
alistes, l'interprétation du méme traité internationa! peut donc relever de 1z sphére
d’interprétation de droit socialiste ou bourgeoise, selon le type d'Etat qui interpréte:
le traité intermational. Les particularités les plus imporiantes de l'interprétation du
traité international qui différent de celles du droit intérieur peuvent &tre résumées
comme suit: .

1) Le traité -international exprime la volonté d’au moins deux Eiats, tandis
que dans le droit intérieur c’est seulement la volonté d’un Etat qui trouve son ex-
pression. .

2) Le traité international peut {tre fait en plusieurs langues et peut donc avoir,
& l'opposé de la loi rédigée dans une langue, plusieurs textes authentiques.

3) Pour l'interprétation du traité international il n’y a pas des régles de droit
qui seraient supérieures aux parties contactantes, le traité intenational n’est pas
astreint — a I'excepiion de la Charte de 'ONU — au droit international universel. -

4) Dans le droit international les sujets de la législation et ceux de I'application
du droit sont les mémes, c. 4. d. les Etats, on ne peut donc pas tracer une différence.
aussi nette e_&tre interprétation législative et linterprétation juridictionelle comme:
dans le droif intérieur.

5} Il y a aussi certaines différences entre les procédés d’interprétation du droit
intérieur et du traité international. Ainsi par exemple l'interprétation systématique
ne peut étre appliquée que dans une mesure limitée. ]

6) De plus l'analogie ne peut pas étre appliquée dans l'interprétation du traité
international. :

Liinterprétation des traités infernationaux comprend conceptionnellement tous
les éléments qui sont aussi les éléments conceptionnels de l'interprétation du droit
intérieur. Il n’y a pas de différence essentielle entre l'interprétation des traités-lois
et celle des traités-contrats. - ]

Sous l'interprétation authentique des traités internationaux il faut entendre une
interprétation qui a un caractére généralement obligatioire pour les parties contrac--
tantes. Sans compter l'interprétation doctrinale toute autre interprétation est obli--
gatoire pour quelgquun sous une certaine forme (interprétation officielle). .

L’interprétation officielle peut étre faite par 1)} un ’Etat, 2) un organe cha:-rge-
par des Etats et enfin 3) des organisations internationales peuvent aussi interpréter
leur propre charte. .

Les cas possibles de Vinterprétation faite par IEtat sont les suivants:

1) Pour un traité bilatéral linterpréte peut étre: a) 'une des parties {interpré-
tation unilatérale), b) les parties ensemble,
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2) Pour un traité multilatéral les interprétes peuvent étre: a) Fun des Etats
participant au traité (interprétation unilatérale), b} plusieurs parties contractant en-
semble (interprétation particuliére), ¢) toutes les parties contractant ensemble.

Une interprétation unilatérale peut étre faite: 1) par un organe de I'Etat (p. e.
cour de justice) ou par régle de droit intérieure (interprétation vers l'interieur), 2)
par une déclaration officielle de 1’ Etat (interprétation adressée aux autres parties).

Si l'interprétation se fait par toutes les parties contractantes: 1) l'interprétation
est contenue dans le traité interprété méme, 2) linterprétation est faite dans un
accord formel intervenu ultérieurement (proces-verbaJ fraité complementane), 3) elle
peut aussi étre faite par lexécution pratique identigue.

L’interprétation unilatérale n'est pas une interprétation authenuthue mais si
elle est faite dans une déclaration jointe au traité, elle sera authentique dans les
relations entre I’Etat faisant la déclaration et tous les Etats qui l'ont acceptée,

Une interprétation donnée par une part des parties contractaiifes n'a d’impor-
tance que dans les relations de ces Etats entre aux. Une interprétation donnée par
toutes les parties contractantes, faite soit expressément, soit par exécution identique,
sera d’effet obligatoire generaJ {authentigue).

Ni une cour internationale de justice, ni un autre organe mtetrnatmnal ne peu-
vent donner une interprétation authentique, leur activité dmterpretatmn est qua-
lifiée, d’interprétation juridictionelle.

Le cas, quand des organisations internationales interprétent Teur propre charte,
est une catégorie sui generis de linterprétation juridictionnelle.

3 Nagy Karoly : 13
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mdanyban (Szeged, 1958.) 16 L

Fasc. 6. Horvdth Robert; A nemzetkozz statasztakm egytittmikodés szeﬂodese‘
(Szeged, 1958.) 23 1.

Fasc. 7. Koviacs Istvan: A magyer koz;ouz pozetlmzmus és Buza Laszlo elso
monogrdfidi (Szeged, 1958.) 19 L

Fasc. 8. Maday Pal: Arendds Jobbagyok sze?'zodes formuldi a mmdszent-anyasz.
.uradelomban (Szeged, 1958.) 23 L

Fase. 9. Martonyi Janos: A kozszolgala.tz jogmszon'y keletkezése (Szegecl 1958)
281 |

Fas¢, 10. Nagy Karoly: Az analégic és a joghézag kerdesez a nemzetkdzi jogban
{Szeged, 1958) 26 1.

Fase. 11. Ladislaus Nagy Das Arbeitsrechtsverhdlinis als Voraussetzung der
arbeitsrechtlichen materiallen Verantwortlichkeit (Szeged 1958.)- 20 1. .

Fasc, 12, Papp Ignac Az dllam meghatdrozdsa és a nemzetkozi jog (Szeged,
1958.) 32 1.

Fasc. 13. Elemér Polay: Il carattere e luogo delle regole delle relazwm mter-
statali nel sistema del diritto Romano (Szeged, 1958.) 27

Fasc. 14, Joseph Szab6: Dewvelopment- of the control system in the hungarmn
financial low (Szeged, 1958.) 45 1.

Fasc. 15. Vitanyi Béla: Az dllamnek mds dllam- ;,*oghatoséga aldii mentessegere‘
vonatkozd elmeletek (Szeged, 1958.) 17 1. ~ .

Tomus VI.

Fasc. 1, Bzabs Jozsef: A -kiltségvetési jog elvi kérdései (Szeged, 1959 56 1
. Fasc. 2. Balazs Jozsef: Egy adalék a magyar népességtudomdny tortenetéhez
Balds Kdroly népességiudomdnyi nézetei (Szeged, 1959.) 20 1. .

Fasc. 3. Szlics Istvan: A szabdlysertés mtezmenyenek egyes kerdese; (Szeged
1959.) 24 1.

Fasc. 4. Horvith Roébert: A Magyar Tanacskoztarsasag statasztzkaz koncepcwzrol
(Szeged, 1960.) 16 1.

Fasc. 5. MVewmed Bepemr: CesscrorosniicTeenne npouszsoicraensble = KOonepaTuss
Benzepcrow Cosercioil Pecng6auxu (Ceren, 1960.) erp. 18.

Fasc, 6, Simonyi Sandor: A munkeajogviszony elhatamlasa a munkavegzessel
kapcsolatos polgan 3ogmszonyoktol (Szeged, 1960.) 36 1..

-Tomus VIL

Fasc. 1. Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért Magyar-
orszdgon a reformkorbon és az 1848. dprilis 20-i eskildiszéki rendelef (Szeged,
1960.) 60 1. .

Fasc., 2. PoIay Elemér: Jogrendszerek oz okori Rémdban (Szeged 1960.) 42 1.

‘Fase. 3, Nagy Karoly: Délnyugat-Afrika nemzetkozi jogi helyzete (Szeged,
1960.) 20 L ' -



Tomus VIIL

Fasc. 1. Buza Laszlé: Az ENSZ jotitkdrdnek memzetkézi jogi helyzete (Szeged,
1961.) 30 1

Fasce. 2. Kemenes Béla: A szerzddések szabdlyozdsinak ehn kérdései a Polgdri
Torvénykdnyvben (Szeged, 1961.) 72 1

Fasc. 3. Balazs Jozsel: A mezdgazdasdgi termelbszdvetkezetek jovedelemrésze-
sedése (Szeged, 1961.) 20 1.

Fasc. 4. Polay Elemér: A romai birodalmi jog és a peregrin jog kilesénhatd-
sanak jelei az erdélyi wiaszostdblik okiratanyegdban (Szeged, 1961.) 27 L

Fasc. 5. Horvath Rdbert: Megemliékezés az ‘elsé népességtudomdnyi mi meg-
jelenésének 200 éves évforduldjdrdl: Siissmilch »Isteni Rend=-jérdl (Szeged, 1961.)
29 1

Fasc. 16 Maday Pal: A gyulai uzadalom polgdri perrendtartdsa 1792-b6l (Szeged,
1961.) 20

Fasc. 7. Janos Martonyi Les sciences aedministratives en Hongrie depuis 1945
(Szeged, 1961.) 32 p,

Fasc. 8. Szics Istvan: A hatdskdrdk dltaldnos ‘rendezesenek nehdny kérdése a
iandcsi igazgatisban (Szeged, 1961.) 23 L

Fasc. 8. Tokaji Géza: Az okozati Osszefliggés kérdése a szocwltsta bu’ntetogogban
(Szeged, 1961.) 36 1.

Fasc. 10. Ouepae Antandu: MaTepuaase U3 npaxkruxy Kanuranuasa K Teopun 20cy-
dapcraa eGrazedencrguas (Ceren, 1960.) crp. 39.

Tomus IX.

Fasc. 1. Szentpéteri Istvin: A kizvetlen demokratikus formdk sorse a¢ burzsod
éllami fejlodésben (Szeged, 1962) 74 1, ’

Fasc, 2. Petd Istvan: A szocialista humanizmus a szovjet biintetéjog egyes alap-
elveinek titkrében (Szeged, 1962.) 28 1,
Fasc. 3. Pélay Elemér: »Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civile« (A
koztdrsasigi Roma jogtudomdnydnak tOrténetéhez (Szeged, 1962.) 52 1. .

Fasc. 4, Robert Horvéth: La statistique de la peste de Debrecen (1739—40) et du
_choléra de Pest (1831) en Hongrie et leurs conséquences sociales {Szeged, 1962.) 20 L

Fasc. 5. Georges Antalffy: Conférences sur Uhistoire des doctrines politiques et

juridigues (Szeged, 1963.) 75 1.
' Tomus X,

Fase. 1. Buza:'Laszlé: A nemzethkdzi jogi normdk kialakuldsinalk idtja (A fejlodés-
‘nek ez ENSZ abapokmdnyéban_meghatdrozott irdnya a békés egymds mellett élés
s a joszomszédi és bardti egyiftmikodés szellemében (Szeged, 1963.) 49 1. .

Fasc. 2. Maday Pé&l: Falusi tisztségviselok hivatali eskiije o gyulai uradalomban
(Szeged, 1963.) 29 1.

Fasc. 3. Horvath Rébert: Kossuth haladé gondolatai a londoni egyetemen tartoti
elméleti kozgazdasdgtani eldaddsaiban (Szeged, 1963.) 34 1

Fasc. 4. Nagy Kéaroly: A nemzetkézi szerzédések hiteles értelmezése (Szeged,
1963.) 34 L

Fasc. 5. Pélay Elemér: A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostiblik okiretenye-
gaban (Szeged, 1963) 34 L

Fasc. 6. Bird Janos: Kollégiumok a rémai Ddacidban (Szeged, 1963.) 33 1.

Fasc. 7. Both Odén: A besedmitdst kizdrd és a biintefést megsziintetd okok Szeged
vdros reformkori biintetSjogiban (Szeged, 1963.) 128 1.



