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"BEVEZETES

A szocialista romanisztika egyik feladatanak tekinti azon provinciak jog-
€letének feltirasat, amelyek valamikor a mai népi demokricidk teriiletén he-
lyezkedtek el. Ez a torekvés annal inkdbb indokolt, mert e provincidk: a dunai
provincidk jogélete még nincs mdédszeresen feldolgozva. Ez a térekvés annal
inkabb jelentds, mert egy-egy provincia jogéletének feltardsa hozzdsegit az ott
folyé mindennapi élet, osztalyviszonyok feltirasahoz és segitséget nyujthat an-
nak megismeréséhez, hogy a provincidban érvényesiili rémai jog milyen kap-
csolatba keriilt a helyi un. népjoggal.

Hazal romanisztikank jorészt a Karpat-medencében elteriil két dunai pro-
vincia, Pannonia és Diécia jogéletének feltirdsa iekintetében mar figyelemre-
mélté lépéseket tett. E provincidk jogéletében is jelentés szerepet jatszottak a kol-
légiumok, amelyek tarsadalmi oldalrdl nézve a kolestnés tdamogatas, politikai
szervezkedés elég fontos sejtjei voltak, jogi oldalrél nézve viszont a rémai bi-
rodalom 1in. jogi személyeinek ekkor még egyetlen ismert formijat jelentették.
Pannonia kollégiumaival hazal irodalmunkban Alféldi Géza: Collegium-Qrga-
nisationen in Intercisa (Atta Antiqua. 1958. évf. 177. és k. 1) c. munkédjaban
mar foglalkozott. Hasonld célt véliink szolgalni, mldon a romai Déacia kollégiu-
mainak életét kivanjuk vizsgdlat alda venni.

I
A kiiz- é5 magdntestiiletek Ddeidban

A-testiiletek legfontosabb altalanosan elfogadott felosztdsa: a kdz- és ma-
gantestiiletekre valé kategorizalas. A felosztds kritériumai azonban ma sem
teljesen tisztizottak. Ha a kérdés daciai vetiiletét vizsgdljuk, gy leghelyesebb
egy atmeneti forméaciébdl, az Gn. canabae-bél kiindulni.

Az allam altal szervezett testiiletek (coloniae, munincipia) és a maganosck.
kezdeményezésére létrejott kollégiumok koziétt fennallé kiilénbséget a légidk:
mellett kialakulé polgari telepeknek, a .,canabae’”-nak vizsgalatdval lehet kii--
léndsen kifejezésre juttatni.

Décidban — a romai kori feliratokat és egyéb emlékeket megvizsgilva —
azt a jelenséget figyelhetjik meg, hogy azokon a helyeken, ahol még a kézségi.
szervezet nem alakult ki, — ahol csupdn a légié mellett -jott létre egy egészen
kisjelentdségli polgéri telepiilés, a ,canabae”, — mar a kollégium megalaku-
lasdnak nyomait megtalalhatjuk.
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Az apulumi feliratokon és okleveleken tobb esetben taldlkozunk a ,,cana-
bae” kifejezéssel. Dasius Breucus 142, mdajus 16-iAn Bellicus Alexanderrel ki-
tott adéds-vételi szerzGdést s az irasbeli szerzédésen a hely megnevezése a ko-
vetkezGképpen szerepel: ,actum Kanabis Legiconis XIII. Geminae XVII. Kalen-
das Junias Rudino et Quadrato cos.”

Claudius Julianus 160. oktober 4-én Claudius Philetusszal kotott adas-vé-
teli szerzddésében ugyancsak az ,,actum Kanabis Legionis XIII. Geminae IIII
nonas Octobres Bradua et Varo cos.” kifejezés szerepel.!

A ,canabae’” tehat azokon a helyeken alakult ki, ahol a légidk mellett bizo-
nyos polgari lakossag is letelepedett. (A katondk feleségei és gyermekei, a kis-
regedett veterinok, a kereskedfk, a markotdnyosok és az ipari foglalkozast
vegzék a légidkkal egyiitt letelepedtek, s mivel nem lakhattak a taborban,
ezért résziikre ideiglenes szdllashelyl deszkabdl és sbvénybésl apra kunyhd-
kat, szineket épitettek. A ,canabae” elnevezés ezekbdl az ideiglenes épitmeé-
nyekbél ered.)

A kanabaknak nem volt varosi onkormanyzata, viszont Mommsen szerint
a testiiletalkotasi és gyiilekezési joguk meg volt.? ‘
’ Ebbél az elgondolasbdl és a feliratok tanulmanyozéasa kizben megallapithaié
‘azon ténybdl, hogy azokon a helyeken, ahol varosi 6nkormanyzat még nem volt,
a kollégium allitott fel oltirokat, emelt emléket a kollégium hallottjainak, arra
‘kovetkeztethetiink, hogy a kollégiumok a legtébb esetben mar a kanabakban
létrejottek. A megalakult kollégiumok a kézségi vagy varosi énkormanyzat ki-
alakuldsa utan is megtartottdk szervezeti életitket. A CIL III. 7836. sz. felira-
taban a tabori tandcs allitott Minerva tiszteletére feliratot, egy Ampelum mel-
letti castrumban viszont a CIL III. 7838. sz. felirata arrdl, tantskodik, hogy ke-
‘vés 1dGvel a tabori tanacs ezen tette utdn a tdbor mellett kollégium alakult. A
CIL III. 7839. sz. felirata egy Saturnus tiszteletével kapesolatban alakult kol-
légiumrdl ad tanubizonysagot.

Kirdly Pal a ,canabae’-val kapcsolatban kifejezi, hogy a kanabak koz-
igazgatdsa az els6 szdzadban mar teljesen kifejlédstt, de katonai jellegl volt.?
A masodik szdzadban azonban a polgari énkorményzat mintajara alakult ki,
ezeken a telepiiléseken bizonyos testileti élet. Az ordo é&s a decuriok mar a csa-
szarsag elsé korszakdban is megtalalhatok, de a kanabdknal hidnyoznak a
municipiumokat jellemzd tisziségviseldk, igy pl. a quattuor és a duumvirek, ami
azt bizonyitja, hogy a kanabdk hatdsagi funkciékat nem gyakoroltak, hanem
csak eléljarosaggal rendelkeztek.

Ezek a telepek tehdt éppen ugy, mint minden fejlédésben levd telepiilés,
kollégiumot hoztak létre, valamilyen gazdasagi vagy. kultlkus elgondolas kiré
-csoportosulva.,

A rémai légidk mellett kialakult klstelepulesekbol fe_]lodott ki a két ala-
..csonyabb kozigazgatasi egység a vicus és a pagus, s a ket magasabb, a muni-
.cipium és a colonia,

Véleményiink szerint azonban tekmtettel arra hogy a ,,canabae” vicus-sd,
pegus-si, municiptum-md, vagy colonig-vd fejlidése utdn is megmaradtak @
kollégiumok, arra kivetkeztethetiink, hogy a- kollegmmoknak dlteldnos kozgogz
Jeladataik nem voltak. ‘

+ -

L szly Pgl: Dacia. Nagybecsherek 1894 1L, kotet 66. old ) X
2 Kirgly id. m. 67: old, . LT
3 Kirdly id. m. 70, old. oL B



A Digesta a testiiletekke! kapcsolatban kétféle elnevezést hasznal:

1. universitas (corpus)

2. collegium. ‘

Az ,universitas” fogalma ald tartoznak véleményiink szerint azok a testi-
letek (municipumok, coleniak stb.), amelyek az allamhatalom gyakorlasdnak.
megkonnyitése céljabol az allamszervezet kezdeményezésére alakultak ki.

Ezek a koztestiiletek, jogi személyekke csak akkor valnak, amikor jogké-
pességre és vagyonra tesznek szert.

A ,collegium’ elnevezés alatt pedig azokat a testiileteket kell érteniink.
amelyek tiébb hasonld foglalkozdsi, vegy kézds elbirdlds ald tartozé ember
kezdeményezésére, egy magdnérdeket kifejezé cél megualdsitdsira joni.ek lét-
re, milkidésiik maodjiat és szervezetiiket alapszabdlyba régzitik, s melyek dlta-
lanos vagy specidlis engedély dltal nyertek jogképességet.

Ezek a magdntestiiletek (collégiumok).

A koztestilletek — ha ez sziikséges volt — jogalanyisdggal rendelkezhet-
tek, hiszen vagyonuk, képvisel6jlik, alapszabalyhan régzitett szervezetlik volt
es a polgari perekben a fizikai személy helyét foglaltak el. Arra azonban, hogy
a kollégiumok kizjogi jogokat gyakoroljanak kutatdsaink soran példat nem ta-
laltunk. _

A koztestiiletek és magantestiiletek fenti révid elhatarozasat témankal kap-
csolatban azért tortottuk sziiksegesnek, mert tanulmanyunkban azokkal a jog-
képességgel felruhdzott testiletekkel fogunk foglalkozni, amelyek maganérde-
ket kifejezt cél elérésére jottek létre.

1I.
A ddciai kollégiumok milkddésének emlékei

A daciai kollégiumok kézott a magdantestiletek ketids arculatat figyelhet-
jitk meg. Daciaban is a szakrélis jellegii kollégiumok azok, amelyek a leghama-
rabb megjelennek, de a mads jellegli kollégiumokat is jellemezte valamilyen
szakralis szinezet. Minden kollégiumnak kézds vondsa, hogy miikddése valami-
lyen kultusszal volt kapesolatos, tekintet nélkil arra, hogy a temetkezési kali-
ségek kozos viselésére, illetSleg enyhitésére keletkeztek-e ezek a kollégiumok,
vagy pedig k&zés ipari foglalkozéast folytatd emberek érdekegyesiilete volt a
kollégium. ’

Kiraly P4l helyesen allapitia meg, hogy az iparos kollégiumok (collegium
fabrum) tagjal jobban 6sszetartanak, mint a temetkezési segélyezésre alakult
kollégiumok (collegium funeraticium), mivel az iparosok kozds erdekeq szik-
ségessé tették a gyakori kézos megbeszélést .

A kollégiumokkal kapesolatban Marcianus (Dig. 47. 22. 1)) a kivetkezbket

irja:
,Mandatis principalibus praecipetur praesidibus provinciarum, ne pati—
antur esse collegia sodalicia neve milites collegia in castris habeant. Sed
. permittitur tenuioribus stipem menstruam confere, dum tamen semelin
mense coeant, ne sub praetextu huiusmodi illicitum collegium coeat. Qu-
od non tantum in urbe, sed et in Italie et in provinciis locum habere di-
vus quoque Severus rescripsit.” -

4 Kirdgly id. m. II. kétet 265. old.
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Fentiekb6l megallapithatd, hogy Severus rescriptuma 6ta nemcsak a varos-
ban, hanem a provincidkban is szabad volt kollégiumoknak létrejonnie.

Fiiggetleniil azonban Severus rendelkezésétdl azt figyelhetjilkk meg, hogy
mar Severus uralkoddsa el6tt is taldlunk kollégiumokat Dacidban.

A coloniakban és municipiumokban mar Traianust megelézéen a tiizoltas
igen fontos feladat4t a collegia fabrum és a veliik kapcsolatban 1évd egyesii-
letek végezték el. Annak bizonyitisdra, hogy a kollégiumok milyen nagy jelen-
tdségliek voltak a Rémai Birodalomban életében, meg kivanjuk emliteni, hogy
habar a kollégium fabrum csak kiilén engedéllyel johetett létre, mégis a fon-
tos kiézmunkik ingyenes vagy olcsobb elvégeztetésére némely esetben kiilén
torvény rendelte el az iparos kollégiumok megalakulasat?

. A rémai Dacidban a kollégiumok alibbi valtozatai fordulnak elé:

1. Az utricleriusok.

Déciaban az iparos kollégiumok koziil elséként az utriclariusok kollégiumai
jelentkeztek el6szor. (CIL III. 1547.)

A torténészek az utriclariusok foglalkozasaval kapesolatban nem tudtak
megegyezni. Boissieu, Marquardt és Bliihmer wolajos és horostomlék gyéartasa-
val foglalkozo iparoscknak mindsiti a kollégiumba tomériilt személyeket, Cal-
vet egy érem domborképére hivatkozva, olyan tutajosoknak tartotta dGket, akik
tutajaikat tomlékbél Aallitottak ossze. Hirschfeld Suetoniusra hivatkozva az
utriclariusokat zenészeknek, kiirtéséknek mondja.t

Kiraly Pal a CIL III. XII. 982. sz. feliratdra hivatkozva folyami szAllitoknak
mindsiti az utriclariusokat tekintettel arra, hogy N. Fronto Euporust az ernagiu-
mi utriclariusok a durancei hajosokkal egylitt valasztottak meg patronusuknak.
Ugy véljiik, hogy itt azt a tényt is figyelembe kell venniink, hogy az a hely,
Pons Augusti, ahol ezek mukddtek, csak egészen kis telepiilés volt, ahol a cast-
rum mellett legfeljebb egy kis falu épulhetett ki. Ennek a helynek a kis jelen-
tésége azt litszik bizonyitani, hogy ilyen kis helyen zenészekre és pedig olyan
zenészekre, akik jelentés anyagi alappal is rendelkeztek, nem lehetett wzlikség.
Tehat Kiraly véleményét tartjuk helyesnek. )

Aelius Diogenes és Silia Valeria kozosen templomot épitettek az utriclari-
usok kollégiumanak, melynek kéltségei pedig jelentds Gsszeget tehettek ki,

,Deae Nemesi Ael Diogenes et Silia Valeria pro salute sua et filiorum
suorum mater et pater ex voto a solo templum ex suo fecerunt collegio ut-
riclariorum” (CIL III. 1547.)

2. Kozds kollégium

Décidban eliéren a tobbi provinciaktol, talalkozhatunk azzal a jelenség-
gel is, hogy tébb, szinle egymadssal semmiféle érdekkdzbsséget meg nem vals-
sitd kollégium, egyiittesen biztositotta az iparosok tarsadalmi életének megva-
lésitasat. A CIL IIL 1209. sz. feliratabél arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a kollegiumok nem minden esetben kizarclag az egyérdekd iparosok testiiletei
voltak, ‘hanem valamilyen kozios kultusz, vagy egyszerlien a kozds lakomak és
egyeb szorakoziasok megvaldsitasa velt a kollégium feladata.

Apulumban arrédl gyézddhetiink meg, a centonariusok (posztokészittk) és
a-faberek (dcsok stb.) mellett, a hajosok is egy kozos kollégiumba tomériiltek.

»P. Ael{io) fil(io) Pap(iria) Strenuo eg(uo) p(ublico) sacerd(otl) arrae
Aug(usti) Auguri et II. virali col(oniae) Sarm(izegetusae) augur{i) col-

5 Kirdly id. m. II. kotet 265. old.
" Kirdly id. m. II. kotet 265. old.



(oniae) Apul(i) dec(urioni) col(eniae) Drob(etae) pat ron(o) collegior (um)
cento nar{iorum et naut(ar) um) conduc(tori) pas cui salinar{um)- et
commer cor(un} Rufinus eius.” (CIL III. 1209)

Ezek az iparos kollégiumok teh&t nem is annyira az egy-egy iparagat iizd
személyek érdekkiozdsségei voltak, hanem azzal a céllal joheitek létre, hogy azok
&z iparosok, akik a varos életében, énkormanyzatiban helyzetiiknél fogva nem
vehettek részt, szohoz nem juthattak, valamiképpen — mintegy a varosi énkor-
manyzat utdnozasira — tirsadalmi életet éljenek, és ugyanakkor részesiilhes-
senek azoktol a jelentds segélyekbdl, amelyek a kollégiumok tagjait valamely
tag, illetve hozzatartozéja haldla esetén megillették,

i

3. Lecticariusok.

A lecticariusok kollégiuma diciai sajatossag Ilyenek létezésérdl a pannd-
niai feliratok nem tesznek emlitést. Ezek a vagyonos polganok kényelmes koz-
lekedésének biztositdsdra gyaloghintokkal &lltak az &ket felfogaddk rendel-
kezésére. JelentGs vagyonnal rendelkezhettek, amit az bizonyit, hogy Sarmize-
getusaban, Décia f&varosaban, Conelius Cornelianust szerzédtették jogi kép-
viseldjiikiil. '

,.Deae Nemesi Regin(ae) Cornel(ius) Cornelianus defen(sor) lecticar{io-
rum) et Julia Bessa con{n) iux eius ex voto posuer(unt) * (CIL III. 1438.)

E felirat azt bizonyitja, hogy mikézben C. Cornelianus az igazsagszolgalta-
tis istenndjének allit emléket, halisan emlékezik meg az 6t lgyvédjiiknek
megbizé lecticariusokrsl. A feliratbél kitGnik az is, hogy a nevezett nem mint
a kollégium tagja, hanem mint a kollégium defensora allitotta fel emlékkovét,
s igy arra kovetkeztethetiink, hogy a vagyonnal rendelkezs kollégiumok egyes
esetekben szerzddés utjan biztositottdk képviseletiiket, védelmiiket a kiilénbdzd
perekben. o

4. Faberek.

Dacigban is, hasonléan Pannénidhoz megtalaljuk a collegia fabrum, cento-
nariorum és dendrophorum nyomait is.” -

7 a) Kirdly Pdl a faber szd jelentését elemezve megallapitja, hogy ez az elnevezés
igen sokoldald foglalkozasi agat jelent, mivel vonatkozhat mind a £ém, mind a fa
cikkek készitdjére, lakatosokra, kovacsokra, asztalosokra és dcsokra. -

Abban az esetben, ha ezeket a kézmiiveseket a feliratok meg kivantik kiilon-
biztetni egymastél a mesterséget kozelebbrfl is meghatarozd jelzd keriilt a faber szd
utan: fabri aurarii — aranymuvesek, fabri ferrerii — kovacsok, fabri tignauvarii —
acsok.

b) A collegia centonariorium a posztd készittk egyesiilete volt. Ez az ipardg a
leprégibb idéktdl kezdve fontos foglaikozas volt. A posztot nemesak a ruha-sziikség-
letek céljabol készitették, hanem hasznaltik a katonak (centoval takartdk be a harcba
indulé lovakat, hdboriban vizes pokrécokkal fodték be az ostromgépeket és a fator-
nyokat), halaszok (centot teritettek a csénakjuk fenekére, hogy a kifogott halak csap-
kodasa ne riassza el a tobbieket), a tlzoltd kolleglumok (Pannénidval kapcsolatban
éppen ezért sziiletett meg aza megallapitds, hogy a centonariusok a faberekkel és a
dendrophorokkal egyiitt képezték a tiizolték kollégiumaft).

¢} A dendrophorok a faval dolgozé munkasok voltak,



A collegium fabrum tébbféle kézmiives foglalkozast folytaté személy egye—
siikése volt.

A feliratos emlékek vizsgalata kdzben majdnem minden komolyabb telepii-
lés, varos, emlékei kozodtt megtalaljuk a centondriusok kollégiumait. 315-ben:
Constantinus csdszar edictummal rendelte el, hogy ahol faberek és dendropho-
rok vannak, ott a centoniriusok kollégiuma is egyestiljon az elébbiekkel Ez az
edictum véleménylink szerint mér csak megerdsiti azt a gyakorlatban kiala--
kult kapcsolatot, mely fenti kézmiivesek kozott a korabbiakban is fennallott.

9. Bdnydsz kollégiumok

Az iparosok kollégiuma k&zétt megtalaljuk a collegium aurariarum testiile--
tét is.
, J{ovi) O(ptimo) M(aximo) pro s{alute imperatoris colleg(ium) aurari-
arum L.)Calpurnius) ...D. D.” (CIL III. 941)

Tekintettel, arra, hogy Dacidban jelentds aranylelShelyek voltak, e kollégi—
um itt gyakori lehetett. A banyaszok igen mostoha kérilmények kozott éltek,”
kevés jovedelembdl és igy fontos érdekiik fiiz6dhetett ahhoz, hogy kollégiumba
témorilve temetkezési segélyhez, egyébként pedig a tarsadalmi életben wvald,
részvételéhez hozzdajussanak A CIL IIL 941. felirata Germizaraban keriilt eld, de-
feltétleniil mas helyeken is, igy mindeniitt ahol az arany banyédsza lehetsé—
ges volt létezhettek banyasz kollégiumok.

6. Valldsi jellegit kollégiumok

A valldsi jellegit kollégiumok kézott Daciaban a kévetkezd egyesiiletekkel
talalkozunk:

Cultores Herculis Augusti,
collegium Isidis,
collegium Victoriae Augustae.

A CIL III, 1339. sz. felirata a kovetkezdképpen emékezik meg a Cultores
Herculis Augusti kollégiumardl:

»(Herc)uli) Aug(usto) sar{um) Lucil(ius) Felix et Domf(itius Herculanus
magist (ri) cultorem (Hercul) is d(onum} d{ant).”

Ebbél a sziikszavi feliratbdl csupan annyit tudunk meg, hogy a kollegium-
nak rendes tisztvisel&je, magistere volt, aki tarsaval egyiitt a kollegium nevé-
ben emléket allitott.

Postaissaban a kollégium Isidis, Ampelumban pedig a Liber Pater és Li-
bera tiszteletét kultivalé Hercliani és Cervae kollégiumokrél maradtak fenn:
felirataink. (CIL III. 882, és 103.).

A Vistoriae Augustae kollégiumarsl a CIL III. 1365. sz. felirata tesz em-
litést:

»Victoriae (Aug)ustae et Genio collegi(i) eiius M. Coceiius Lucius lapi(da-—
rius) D{onum d(at).”

8 Péley E: Harom munkabérszerzddés a rémai Déaciabol. Szeged. (Acta Universi--
tatis Szegediensis) 1958. Lasd bdvebben itt..
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A vallasi ]eHegu kolleglurnok altaldban vagy a csdszdrok dicséitésével,
vagy pedig a temetkezéseknél biztositott segélyek osztasaval kapcsolatban ala-
kultak ki.

Dacidban mindkét jelenséggel ialdlkozunk, de feltételezhetd, hogy a csa-
szarok dicséitésével kapesolatos kollégiumok is biztositottak temetkezési se-
gélvt tagjaik szamdra.

7. Temetkezési egyesiiletek (collegia funeratitia)

Dacidban azok a tarsadalmi rétegei, amelyek sem az iparos kollégiuma-
nak. sem pedig a csaszarkultusszal kapcsolatos vallasi jellegli kollégiumoknak
nem lehettek tagjaiva, egyetlen tarsulasi lehetdségil a collegia funeratitidban
valé egyesiilést valaszthattik,

A szabad, de vagyonilag ténkrement és szarmazasi tekintetben is legalsobb
rétegnek nem lehetett mdas cimen kollégiumokat szerveznie, csak azon, hogy
halottaik tisztességes eltemettetését és a halottak emlékének kegyeletes apola-
sat a kollégium peénztiranak segitségével biztositani tudjak.

A temetkezési egyesiiletek belépési és tagsagi dijakat szedtek, s igy ezen
Bsszegekbdl, valamint a patronusck altal a kollégiumnak ajindékozott Gssze-
gekbél tudtdk fedeznmi a tagoknak jard temetkezési segélyeket, a sirkdvek fel-
allitasat, valamint a kozosen tartott lakomak koliségeit. '

Ezeknek a testiileteknek nem kellett kiilén-kiilén csiszari megergsitést kér-
ni megalakulasukhoz, hanem egy altaldnos érvényi csaszari rendelet lehetéve
tette a kollégium létrejottét. Ez a kedvezmény azonban — véleményink sze-
rint — nem jelentette azt, hogy barmely egyesiilet énkényesen, a varosi &n-
kormanyzat tudta nélkiil is kimondhatta megalakulasat, mert a varos vezetd-
ségének feltétleniil tudnia kellett a kollégium létezésérsl. A csaszari kormany-
zat azaltal is korlatozni kivanta a kollégiumok politikai tevékenységét, hogy a
lakomakon és a valldsos szertartdsckon kiviil havonta csak egyszer tllhettek &sz-
sze a kollégium tagjar és egy embernek csak egy ilyen testiiletben volt szabad
tagként részivennie.

A kollégiumok tagjainak szama csak a legritkdbb esetben emelkedett ma-
gasra, ezt abbdl a ténybdl kivetkeztethetjiik, hogy a kollégiumba lépéskor je-
ientékenyebb dsszeget, 100 sertertiust (-23 denart) kellett a tagnak a kézis va-
pyonba befizetnie, s a késébbiekben havonként egy ast, abban az esetben, ha
a honap folyaman a kollégium tagjai kozétt valaki meghalt.

Alburnus maiorban 53 taggal alakult meg a banyéaszok temetkezési egye-
slilete és a kollégium felosztasdnak okdt tobbek kozdtt abban kereshetjiik, hogy
a halottak szamédnak nagy aranya, a jarvanyok és egyéb betegségek a kollégium
vagyonat kimeritették, s miutan a tagok lattdk a vagyonnak a megcsappani-
wat, megtagadtak a fizetést és kiléptek a kollégiumboél.

A jol mikddd temetkezési egyesuletek igyekeztek sajat tulajdonukat keé-
pezé temetdt szerezni,® s adat maradt fenn arrdl is, hogy Sarmizegetusa-ban Q.
Januarius temetese alkalméval a kollégium 400 dénirral jarult hozzd a temetés
koltségeihez. ™

Lehétdség volt arra is, hogy a rabszolgak is belépjenek a collegia funerat1c1-‘
aba. A rabszolgdk szamara ezt csaszari leirat tette lehetdvé, azonban az a rab--

Y Kirdaly id. m. IT. 279. old.
8 11, TII 1504, alapjén.



szolga, aki uranak engedélye nélkiil lépett be valarhely kollégimnbé, biintefésil
100 aranyat kellet’c hogy fizessen:

»Servos quoque licet in collegio tenuiorum recipi volentibus dom.lms ut
curatores horum corporum sciant, ne invito aut ignorante domono, in col-
‘legium tenuiorum reciperent, et in futurum poena teneantur in singu-
los homines aureorum centum.” (Marcianus. D. 47. 22. 3. 2.) '

A déciai személynevek azt bizonyitjdk, hogy voltak rabszolgak is a kollé-
giumokban.

A rabszolgaknak egyébként lehet&ségiik volt arra is, hogy a szabad embe-
rek kollégiumaihoz hasonlé egyesiileteket hozzanak létre, ezekkel az egye-
siiletekkel azonban kiilén is érdemes foglalkozni.

8. Nemzetiségi kollégium

Tekintettel arra, hogy romaiak hosszi és heves harcok utan, szinte az egész
Dacia tertiletén lakd lakossag kiirtasa altal, tudtdk elfoglalni ezt a szamukra
igen fontos provinciat, kiilonbozd nemzetiségll telepeseket kellett a £5ld; a ba-
nydk mivelése céljibél ide telepiteniiik, E telepitésnek tulajdonithatd, hogy
Daciaban nemzetiségi kollégiumok is fennmaradtak. Azok a csoportok, akik ko~
riabbi hazijukat elhagyva Dacia fdldjére telepedtek le, tovabbra is igen szoros
kotelékben éltek. A kordbbi hazdjukban kialakult nemzetiségi kételéket azon-
ban — valdszintileg a birodalom tisztviseldinek hatisira — igen gyorsan felcse--
rélték a réomai birodalomban szokasos szervezkedési, testiileti formikra. Egy
ideig még megmaradtak régi szervezetiik szerinti vezet6ik, azonban a provincia
procuratorai, hamar megjelennek a nemzetiségi csoportok élén és kolleg‘m—-'
mokka szerveztetik it azokat.

Ilyen nemczetiségi collegiumokkal talalkozunk Germisaraban, ahel a galaték
szerveztek kollégiumot, Napocaban, ahol ugyanesak a galatdk hazai isteniiknek
Jupiter Optimus Maximus Tavianus-nak mutattak be dldozatot. (CIL. IIT. 1394,
es 860.) Az a tény, hogy a galatdk hazai isteniik tiszteletére emelnek fogadalmi
kbveket azt bizonyitja, hogy habar a rémaiak kollégiumi szervezetét atvették, a
hazai szokdsokidl és istentisztelettdl nem tudtak teljesen elszakadni.

‘Az asianusok 205-ben emeltek kévet, melyben teljes névsoruk benne wolt..
A CIL III. 870. sz. felirta a koévetkez6 neveket tartalmazza:

Germanus, Tattario, Ermes Diso, Gaius, Hyiys, Zoolius, Valerianus stb.

9. A ketorjik kollégiuma

A katonai fegyelem és maga a katonai szervezet ellentétben allt azzal a le-
hetGséggel, hogy a légickon vagy auxilidkon beliil a katoniknak barmilyen
egyesiiletbe torténd tomoriilését a koztarsasagi, vagy a csaszari kormanyzat
megengedte volna,

A veteranok kollégiumi tagsaga, sot 6nallé kollégiuma is megengedett dolog -
volt — amint azt szdmfalan aquincumi és mas példa is bizonyitja — de az az
engedékenység, amelyet Septimius Severus csdszar tanusitott ebben a -tekintet-
ben, felettébb megleps, mind a térténészek, mind a jogdszok szimara.

A csaszar-kultuszban, a vdrosi és gazdasdgi életben, a veteranok kollégiu~
mai nagy szerepet jatszottak. Ezek ugyan a mdsodik szdzad derekatol kezdve el-
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tuntek de a Duna melletti provincidkban egeszen a III, szazad kizepéig meg-
talalhatjuk nyomaikat.!

A veteranusok kéziil kikeriilt kiilénbézé magistratusok feliratos emlékeit
Savaridban (CIL IIL. 419. 1192. 4183), Aquincumban (CIL III. 1052.), Sarmise-
getusdban (CIL III. 1126, 1485), Brigetioban (CIL III, 4298), Napocaban (CIL III-
7557, 15827) és mas varosokban is megtaldlhajuk, amelyek a veteranusok meg-
becsuleset és tiszteletét tandsitjak.™

A CIL IIT. 3569. és 10519. sz. feliratok azt bizonyitjak, hogy a veteranusok
-— valosziniileg a temetkezeési segély elnyerése miatt — tagjai voltak a collegium
fabrum et centonariorurnnak is, s6t az egyik sirkiévin a collegium veteramo-
rum rividitett jelzése is megtalalhats.”

A veteranusok bekeriiltek a kultikus (CIL III. 1054. 10994 stb.), s az iparos
CIL III. 354. 1189. 10519) kollégiumokba, sét olyan acskollégium™ létezésérdl is
maradt fenn emlékiink, amelynek tagjai kizdrélag veteranusok voltak.

Septimius Severus a III. szdzad elején bevezetett reformja amellett, hogy
a katonak szamara biztositotta a hizassagkotés jogat és hogy a légidk helyze-
tét a pretoridnus gdrdaéval tette azonossa,? megmutatkozott a katondknak a
kollegiumhoz valé viszonyédban is. .

" Septimius Severus el6tt a tényleges szolgalatban all6 katondknak sem a pol-
garok egyesileteiben nem volt szabad résztvenniiik, sem pedig 8nalls testiile-
tekben nem volt szabad tomériilnilik semmiféle cimen. Ezzel szemben a CIL
III. 10994. sz. feliratbdl kitlinik, hogy Brlgetlo kérnyékén valamelyik faluban
Jupiter tisztvisel6inek kolleglumaban két katona foglalt helyet és egy 227-bél
szarmazé feliratban (CIL III 7437.), amely Bacchus Nicopolis kérnyéki knolleglu-
manak névsorat tartalmazza, szintén van néhiny hatona és veterinus.! :

Ennél a jelenségnel azonban még nagyobb fipyelmet érdemel az jhogy az
emlitett reform utdn a tényleges szolgalatban 1évé katonaknak a hadseregen
beliil is lehetdségiik nyilt ,takarékossagi” és segélyezd egyesiiletek alapitisdra. .

Ezek a kollégiumok a csdszar-kultusz &polasa mellett, rendfokozatuk sze-~
rinti csoportosuldsokban rendszeresen szedték a tagdijakat és tagjaikat kulon—
boz6 alkalmakkor segélyben részetsitettek.

A CIL III. 3524 és 10435. sz stb feliratok a katona kollégiumok aquincumi
€s daciai létezesérdl is tanuskodnak, mégis egy egészen ép feliratot vesziink visz-
galat targyava, amelynek tanusdgai a jog szempontjabdl kiiléndsen jelentéselk:

Pro felicitate et inco lumitata (m) saeculi dominorum no(storum) Aug(us-
torum L(uecii) Sep(timii) Severi Pii Pertinacis Aug(usti et M) arci Aureli-
(i) Antonini Augusti) P(art(hici), Brit(annici), Germ(anici( max(imi) Aug
(usti) et Juliae Aug(ustae) matri(s) Aug(usti) n{ostri) et castr(forum) et
sehatus et patriae Antonini Aug(usti) nostri invicti. Cor(nicines) legfio-
nis) III. Aug(ustae) p(iae) v{indicis).

A felirat elején szereplé dedikaciobdl meg lehet allapitani, hogy a ko]le-
gium Septimius Severus csaszar alatt keletkezett és hogy a ,,cornicines legionis”

it Staerman: A dunai rémai hadsereg etnikai és tarsadalmi tsszetétele. Szoviet
régészet IIL. rész 9. old.

2 Stgerman id. m. 10. old. - ‘
3 Kuzsinszky: Aquincum-Ausgrabungen ... Aquincumi Muzeum 40I. sz. 194.

-

old.
¥ Stgerman id. m. 10. old.
5 Maskin: Az Okori Roma tdrténete. Budapest 1951, 107. old.

16 Stgerman id. m. 13, old.
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a légidé altisztjei kollégiumanak feliratos emlékével allunk szemben, A dedika-
cié utan a kollégium tagjainak nevei sorakoznak két oszlopban 35 tag feltiinte-
tésével.

A felirat kiilldnosen érdekes része, amely a kollegium alapszabalyat is ké-
pezte, a kovetkezl:

»Scammari n{omine) dabunt col(legae) qui fac(ti fuer(int) denarios DCCL.
Si qui d(e) col{egis) tram{are pro) ficiscetur) cum pro(motus) s(it), ace(ipi-
et) viat{icum pro{essus) m(iles) denarios CC, eq{ues a{utem) denarios D.
Itemn vet(e) renis anularium nom(ine) denarii D. Item, si qui ex coll(egio)
amplio grad(u) prof(icisceretur), accip(iet} denerios D, Item, si qui obitum na-
turae red{diderit), accipist her{es) ips(ius) sive proc{urator} denarios D.
Item, quod abom(inamur)}, si g{ui) locu{m) su{um) amis(erit) accipiet de-
narios CCL. I{t) e{m), qui arc(a) solut(i) sunt et si quis de tironib(us) ab
hac die satis arcae fec(erit), accipiet quit-quit debet{ur). Lex fact(a) an-
te diem) XI. Kal(endas) Sep(tembres) (Plautiano) IL te Geta II. co(n)s(ulibus).
(G)e(mi)n(us)s. Antonius. Filinus Marcus.”"

A katona kollégiumnak ebbdl a szabilyzatabdl megtudjuk, hogy a kato-
nak kalonbozé célokra gyiijtogették ssze jovedelmiikbol azt az Gsszeget, amely
azutan a kollégium vagyonat képezte. Ha valaki a kollggdk koziil akdr athelye-
zés, akar mas fontos okbdl kifolydlag a tengeren &t utra kelt, az utikoltség ki-
egészitése céljara, ho lovas katona wolt 500 dénart, ha pedig miles volt, akkor
200 dénart kapott. Azok a katondk, akik veteranokksi wvaltak, ,anularium” ci-
men 500 dénart kaptak a kollégiumtsl, ha pedig valakit a tagok kézil eldlép-
fettek (valdésziniileg a felszerelés- bevasarldsanak megkénnyitése céljabol) 500
dénarral jutalmaztak, ' )

A katona kollégiumoknak a temetkezési segélyre vonatkozd ténykedését
is bizonyitja ez a felirat, amennyiben ha valaki meghalt, az § herese 500 dénéar-
hoz jutott, mérlegelés és a prokuritor déntése nélkiil, amelyet bizonnyal az elte-
mettetés anyagi gondjainak megkonnyitésére juttatott a kollégium.

Az alapszabdlyzat még arrdl az egész modern intézménynek szamitd jutta-
tasrdl is megemlékezik, amelyet tagjai abban az esetben kaptak, ha allasukat el-
vesztették, 250 déndr erejéig.

A Lambaesisben allomasozd katonakollégiumhoz hasonléan mas teriilete-
ken is megtaldlhaték ezen testiilet nyomai, amelyeknek mikédése minden bi-
zonnyal az elébb emlitett kollégiuméhoz volt hasonlé.

A katonasdg kiilénleges szerepét mutatja tehat ez a koriilmény és feltéte-
. lezhetd, hogy a hadsereg a III. szdzadi eseményekben mar nemcsak mint a bar-
Pbar tamadisok elhdritdsara hivatott fegyveres eré jatszott szerepet. A szabad
birtokesoknak — és a provincidkban, igy a dunai fartomanyokban is, még ezek
igen sokan voltak — érdekiikben allott az olyan erds koponti hatalom, amit a
csdszarsag biztositott, s amely hatart tudott szabni a nagybirtokosok tulka-
pasainak.

A katonakollégiumok kialakuldsaval kapcesolatosan megallapithatjuk tehat,
hogy rendelkeztek a jogi személy ismertetSjegyeivel, sok irdnyu tevékenységet
folytattak, melyek kozott a temetkezési segely és mas jelentds tdmogatdsok sze-
repeltek.

7 Kézli Buday: Romai felirattan. Kolozsvar. 1814. 108. old.
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A kilépés esetére szol6é tamogatas ténye két gondolatot ébreszt a katonai
kollégiumokkal kapesolatban:

A kilépé tagok — s altalaban a tagok — figyelemmel kisérhették a kollé-
gium vagyoni viszonyait, s egy kicsit sajatjuknak is tekintették a kozds vagyont,
Ezért szillethetett meg a veteranna valas esetére az ,anularium”, ezért kapott a
magasabb ranguak koézé 1épé tag 500 dénart és a véglegesen kilép6 tag 250 dé-
nart.

b) Ugyanakkor azonban a tag nem a sajat befizetésének osszegét kapta
vissza, tehat a katonai kollégium vagyona a tagok vagyonatdl fiiggetlen tulaj-
don; a ,,jogi személy” tulajdona.

10. Rabszolgakollégiimok

A rabszolgakollégiumok kialakulasaval kapcsolatban a csaszar-korbdl van-
nak a legelsd adataink. A kéztirsasag végén mdr nagy gondot ckozott a rémai
uralkodé osztalynak a rabszolgdk szolgasorsban tartasanak ideoldgiai alatamasz-
tasa., A rabszolgdkkal térténd banasmod nagymértékben megvaltozott, a gaz-
dasdgi életben a rabszolgak peculiumit névekedni hagytik és a szabadon bo-

csijtasok szama is emelkedni kezdett.?

A nagy magan- és csaszdri gazdasagok rabszolgatimegeinek a szervezési
forméjat Augustus taldlta meg, aki a Lares kultuszt sajit géniuszamak kultu-
szival Osszekapcsolva ujitotta fel, és pedig a familidn beliili keletkezett rab-
szolgakollégiumok keretében. Kiiléndsen sok rabszolga-kollégium volt a csi-
szar szolgiinak koérében, amelyekrdl a csdszarsag fennallisdnak egész korsza-
kabdél vannak feliratos emlékeink.?

A magénosok tulajdonaban allé rabszolgak kollégiumairdl féleg az 1. sz-bol
szarmazo feliratok tanuskodnak.

A rabszolgakollégiumok a foglalkozasi és vallasi megoszlas szerint alakul-
tak, de tudunk olyan temetkezési pénztarak mikédésérdl is, amely-nek rab-
szalgak voltak a tagjai.

Tacitus (Ann. 73.) kozlése szerint a cultores Aug‘ustl Valamennyj hazban
megalakult, s habdr a rabszolgak részvétele az istenek vagy csaszar tiszieleté-
ben, ellentétben is allt a régi familia szigora elveivel, Augustus Gjitasaval nem
volt érdemes ellenszegiilni és igy a rabszolga és a szabadonbocsajtott menedéket-
és védelmet talalt a csaszar képénél.™ (Tac. Ann, IV, 36. Seneca, de. elem. I, 18.).

Az uralkodd osztdly szadmara végeredményben ez a reform nem is volt
elénytelen, hiszen sikeriilt a rabszolgak sorait megosztani és a kollégiumokban
olyan dolgokban értékeltté tenni, amelyek elvontak OGket az oOsszeeskiivéstsl.

18 Lasd boévebben; Pélay: A rdomai jogrendszer tagozdédasanak kérdése. Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Szeged 1957. Pélay Elemér szerint a rabszolgik témérilési,
ekyesiiletalkotasi joga azzal magyarazhatd, hogy Caesar haldla utin a megél{ 4llam-
ferfi tiszteletére alakult kultikus kellégiumoktol aligha merték eltiltani rahszolgaikat
azok a rabszolgatartok, akiknek Caesar megoletésében résziik volt. Ezzel magukra von-
tak volna a kollégium figyelmeét és a bosszutél valé félelmiikben engedtek szolgak-
nak ennyi szabadsdgot. V. &. Polay: Az eladdi kellékszavatossag szabdlyozasa a 106-
mai arutermeld rabszolgasag fejlédd szakaszaban. 1955. 109. old .

19 Staerman: A rabszolgakollégiumok és a familiak a csaszarsag koraban. Szov,]et
régészet. IV. szam 1953. 20. old.

0 Stoerman: id. m. 21. old.
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A rabszolgik ezekben a kollégiumokban — méas kollégiumokhoz hason-
loan — tisztségeket viseltek. A hazi kollégiumokban viselhet6 tisztségekre fényt
derit a kévetkezd felirat, amely arrél tanuskodik, hogy egy Panclis nevii fiatal
rabszolga — valdszinileg ura jovoltabhol — hany tisztségnek volt hordozéja:

- ,Panclis cub (iculatii) aed (illis) et ex d (ecreto) d (ecoriorum) pro mag(is-
tro) i{ure) d{icundo) ossa hic sita sunt. In sua aed( iltate) dec(urio) lectus est et
ei aes a familia conlatim est. In mag(isterio) mortuus est annorum natu XX
(CIL. VI. 9289.)

" Erdekes megfigyelni, hogy a szabadonbocsatottak megmaradtak a csaladi
kollégiumokban és eziltal a patronus és a libertus kézott fennmaradt egy olyan
kapcsolat, amely nem volt lényegtelen az uralkodé osztily szimara. A libertu-
sok kotelességel oly nagy terjedelmiiek és eldnydsek voltak a patronusok sza-
méra, hogy érdekiikben allott ezt a meggazdagodott réteget magukhoz kapesol-
niuk. A gyakorlat és a jogi szabalyozis oda vezetett, hogy a szabadonbocsij-
tottak elidegenithetetlen, alkotérészként maradtak benn a csaladi kolleglumok-
ban

A rabszolgalcollegmmokkal kapesolatosan tinik ki a legjobban, hogy a ré-
maiak a csdszdrkorban mar, ha nem is tettek jogdogmatikailag kiilémbséget a
testilet, mint jogi szemény és egyéb személyegyesiilés kozott, ezt a kiillonbsé-
get mlndenesetre érzékelték,

A rabszolgakollégiumok attél fuggetlenul hogy ugyanazon elvek szerint

épiilhettek fel, mint a tébbi hasonls egyesiiletek, nem tekinthetdk jogi személy-
nek, s nem ismerte el ezeket whlvatalos egyesiiletnek (collegium licitum) a jogsza-
bily sem.
T A ]ogforrasok sem emlékeznek meg ezekrol a kollegmmokrol s leteze.sukrol
csak a fennmaradt feliratok tudésitanak benniinket Tehat a rabszolgakollé-
giumok nem tekinthetdk jogi személynek, habar rendelkeznek is .a jogi sze-
mély neéhany ismertetd jegyével (engedély, szervezet) s ezzel a kérdéssel kap-
csolatban Ggy véljik, hogy a mbszolga,k joghképességének hidnya ad szamunkra
-magyarézatot

“Az a tirsadalmi rend, mely a rabszolgdik helyzetére vonatkozoan szdmos 0]
szabélyt alkotott a fejlddés soran, s melyek kozott néhiany olyan rendelkezést
ds taldlunk, melyek a rabszolgdk javdra szolgaltak, két alapvetd jogot wont
meg kovetkezetesen a rabszolgaktol; a politikai életben vald részvétel jogat és
a jogalanyisadgot. " A jogképtelen személyekbdl 4lld rabszolgakollégium pedig
i— véleményiink szerint — nem kaphatott Jogkepessseget s igy nem tekinthet-
juk jogi személynek sém” -

IIL
A kollégiumok szervezete

A kollégiumok szervezete az alapszabédlyban nyert szabalyozist. Ebben kel-
lett egyrészt a tisztségeket meghatdrozni, masrészt pedig szabalyozni a harma-
dik személyekkel térténé ligyletekiités modjat.

Panndnidban és Décidban a kollégiumok szervezetét szabalyozd statutu-
ot nem taldlunk, azonban a feliratok igen sok tisztségviseld nevét megdrizték
szamunkra. A kollégiumi tagok hozzdtartozol a sirkbvek felallitdsakor megje-
161ték halottjaiknak a kollégiumban betdltétt szerepét is, de maguk a tisztség-
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wiselok is, ha még életiikkben kovet allitottak, neviik mellett utaltattak a kollé-
giumi tisztségre.

- Akollégiumok szervezetét az irodalom még nem rekonstrualta megfeleloen
ezért a pannoniai és déciai feliratos és okleveles emlékek alapjan az alabbiakban
kiséreljiik meg a két dunai provincia kollégiumnak szervezetét felvdzolni. A fel-
adat megfeleld megoldasa annal jelentdsebb, mert a fennmaradt feliratok azt
bizonyitjik, hogy a kollégiumok szervezete azonos volt az egész birodalom te-
riletén.

A collegium patronuse mindig egy-egy vagyonos, tekintélyes és elokelo ran-
got, esetleg hivatalt viseld férfi volt.

A vallasi kultuszok apolasara alakult kolleglumok éltalaban nem vilasz-
tottak :patronusokat. Ennek  magyardzata az lehet, hogy a tisztan vallasi kollé-
giumok patronusukként azt az istenséget tisztelték, akinek tiszteletére a kol-
légium miikodését kifejtette: Ezek a tisztdn vallasi jellegii kollégiumok tulajdon
képpen a papsag kollégiumai voltak Ilyen papi jellegd koliégiumokkal is talal-
kozunk Déciaban.

A kollégium igazi vezetSi a magisterek voltak. Feladataik kozott szerepelt
2z istenség kultuszdnak Aapoldsa; annak szolgalata, a lakomak rendezése és a
kollégium iigyeinek altalanos intézése, melyek kozé véleményiink szerint a szer-
zbdések kitése is odatartozik tekintettel arra, hogy a kollégium tisztségvisel®i
kozil egyediill a magisterek azok, akik cautiét, biztositékot kotelesek nyujta-
Ti a becsiiletes iigyintézés biztositidsa céljabsl.

A kollégium vagyonkezelését a quaestorok végezték. E tisztség elldtisa vé-
leményiink szerint nem jelentette -a joglgyletek megkotésére vonatkozd fela-
datok elldtasat is, hanem pusztidn a tagdijak &sszegydjtését és a kollégium pénz-
‘ben meglévé vagyoninak kezelését. :

A kollégium legfontosabb hatarozatait a 2 magister, a 2 quaestor, a decu-
riok és princinalisck egyiittes iilése hozta meg. A CIL IIL. 1092. és 1210. sz. fel-
iratdban taldlkozunk a decuriones et principales kifejezéssel, s ebbdl allapit-
haté meg, hogy a kollégium vezetdsége néhany bizottsdgi taggal boviil.

Azokban a véarosokban, ahol sck kollégiumba témoérils személy volt, a kol-
légiumeok kisebb egyesiileteket hoztak létre. Ezek a kis egyesiiletek sajat hatds-
koriikben hoztak meg hatarozataikat, azonban felvonulisokkor és egyéb iinne-
pélyes alkalmakkor, egy nagy kozos kollégiumot atkottak. '

Sarmizegetusaban minden decurianak volt egy-egy kis egyesiilete.

A torténészeknek feltlint, hogy a kollégiumok felirataikban néhany esetben
megjeldlik azt a helyet is, ahol a kollégium kifejtette tevékenységét, Ez azon-
ban ritkan fordul eld. Kirdly P4l ebbéi arra kovetkeztet, hogy asak azok a kol-
légiumok jelolték meg feliratukban varosukat, ahol a varosi tandes és a kollé-
gium eldljarésaga kozott szoros kapesclat volt s ezen esetekben feltételezhetd,
hogy a kollégium bizonyos adomanyokat, segélyeket kapott a varost6l.? Apu-
lumban néhany esetben a kollégiumok feliratukban megjelélték varosukat is,
viszont mis esetekben csak a kovek megtaldlasanak helyébsl lehet kivetkez-
tetni a kollégium miikodési helyére. Azzal kapcsolatban, hogy a kollégium és
a varcs vezetdi kozsttl dsszekdttetésnek milyen jelentdsége volt. Lugdumun
{Liyon) példajat emliti meg Boissien,”® ahol Sex.-Julius Januarius a centonari-

M Staerman: id. m. 23, old.

2 Kiraly id. m. TI. 283. eld.

B Boissieu: Inscriptions antiques. 466. 1.; hivatkozik ra Kiraly id. m. II. 284, ot-
dalan 3. sz. jegyzetben,
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usoknak 500 iilghelyet biztositott a cirkuszban és ugyancsak Lugdumumban a
rhonei hajosck a nemaussusi amphitheatrumban a varostsl kaptak 40 széket.

A kollégiumok felvonulasok alkalmdval szabalyos csapatokba sorakoztak
(CIL IIL. 3438.) és Aurelianusnak egyik diadalmenetén a torténetirok feljegyez—
ték, hogy a kollégiumok zaszloi, jelvényei jelentés mértékben emelték az iin-
nepsegek szinvonalat.

A zaszlotartok erre a tisztségiikre igen biiszkék voltak, és igy a Sarm1zege-
tusai Aur. Marinus egyik fogadalmi oltarara biiszkén vesette fel, hogy 6 a kol-
légium fabrum vexilliferje.

Minden kollégiumnak meg volt a sajat linnepe, szentélyének, templomanak
felavatasi évforduldja, a patronusoknak és mds tisziségviselbknek a sziiletés--
napjai s igy a kollégium tagjai tarsadalmi életet havonként 2—3 alkalommal
is élhettek. Ezeken az lUnnepnapokon a kollégium tag]ax ajandékot, vacsorat,
esetleg flirdét és mas juttatisokat kaptak, s igy érthetd, hogy minden iparos:
és egyszeri ember igyekezett a kollégium tagjainak kérébe lépni.

A kollégiumoknak Daciaban is — akarcsak Pannoniaban vagy a b1rodalom
més részein — fényes épiileteik voltak. Sarmizegetusiban a faberek kollégiu-
ménak éplilete Iényes homlokzattal, freskokkal diszitett el6csarnokkal, oszlopos
tornaccal, proporticussal, ebédlével, konyhaval ellatott helyiség volt.%

Apulum-ban M. Aurelius Chrestus 6000 sesterciust adomanyozott arra a

célra, hogy a faberek collegiuma oromhomlokzattal diszithesse épiiletét:
.M. Aurel/ius Chrestus ob honorem patronat(i)
colle{gii) fabri(um) col(oniae) Apul(i) ad
eytruction aetome ded(it) HS. m. V1) (CIL III. 1212).

A verespataki viaszostablak egyike (CIL IIL p. 953.) azt bizonyitja, hogy &
kolléegiumnak, konyhamestere, szakdcsa is volt, aki a bevdsdrolt és felhasznalt
anyagokrdl szamadéssal tartozott a kollégium egyes vezetéi — valdsziniileg a
quaestorok — felé. :

Az Alburnus maiorban tartott lakoma anyagfelhasznéldsa a kovetkezs:

1. pr. {idie) kal. (endas) Maias (apr. 30) ex ......... CLXVI(III)
2. Apnos n. V. ,6t barany) .................ceeeeen . XVIIT
3. porcellum (sGld8) ... v

4. panem candidum (14gy kenyér) ........ccoveein.. I

5. thus primum (fastold) ..o, II(I)

6. meri h(emina) IIT (édes bor 1.6 1) .................. II

7. vina Q. IL. q. Il/asztali bor 53 1 : XCV({IL
8 ... A T e, XX(XVY
9. peganinum (salata) ..., I,

10. inpensam (egyéb kéltség) e e S,
11. aceti hem. I (eczet 0.54 liter ._...................... S

12. salem et cepam (s6 és hagyma) ..................... S,
R s
A I

Szdmunkra ebbdl az irasbél emlékbsl az a kivetkeztetés adodik, hogy a kol-
légiumok szerzddés utjdn konyhamestert, szakdcsot fogadhattak, mivel az el-
szamoldsi kotelezettség a munkabérleti szerzddés fennallasdra. uial.

¥ Kirgly id. m. IL. 285. old.
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Ha megvizsgaljuk azokat a személyneveket, amelyek a daciai feliratokon
szerepelnek — Kerényi kitiné Ssszeallitasdnak segitségével® — azt latjuk, hogy
a kollégiumok patronusai 9 esetben az italial eredetd rémai polgarok kozil, 2
esetben pedig a gorég szarmazasu, de rémai polgar;oggal bir¢e személyek kaziil
valgk.

Az iparos kollégiumok tagjai kozétt 23 latin nevi, a temetkezesi kollégi-
umokban 14 latin nevii taggal taldlkozunk, a girtgok kozil 38 név szerepel
kollégiummal kapesolates feliraton és csupan 3 Augustales-tagot taldlunk illyr
vagy kelta eredetiit, egyéb szarmazasd pedig 5 kollégiumi tag volt.

‘Megallapithatjuk iehat, hogy a kollégium, mint szervezeti forma a rémai
hoditasokkal terjedt el a birodalom teriiletén és nem is szivesen vettek be az
egveéb sziarmazdsu embereket ezekbe az egyesiiletekbe,

Kutatidsunk soran a kollégiumok szervezetével kapesolatban az a meggyd-
z6dés is kialakult benniink, hogy a torténészek altal a kollégiumok tisztséguvi-
seldi kozott felsorolt személyek nem mindannyian voltak a kollégiuvmok tagjai.
igy kiilénésen nem a kollégium tagjai koziil keriilt ki a patronus, aki tobbnyi-
re nem is valasztds utjan kapta meg tisztségét, hanem a kormanyzat (tartoma-
- nyi helytarto) altal kijelolt személy volt, akinek. az volt a feladata, hogy az al-
dam politikai érdekeit, a csaszar elgondolasait, a kollégiumok miikédésével
kapcsolatban érvényesitse. Ilyen — a kollégiumon kiviil all6 — tisztségvisels
volt a prefectus is, aki Aquincumban minden bizonnyal a katondk soraibél ke-
rillt ki és feladata az volt, hogy a tlzoltads feladatinak elvégzését biztositsa.

A kollégiumi tagok kdzil keriilt ki viszont: e magister a curator, ¢ két
.quaestor, a decuriones et principales, valamint a vexillifer is, akik kgziil azon-
ban a vexillifer — feltételezhetbéen — nem vett részt a kollégium Ulgyeinek
vitelében és a hatarozathozatalban.

. Fentieket dsszefoglalva a kollégiumok alapszabdlyban rogzitett szervezet-
tel rendelkeztek, mely szerint a kollégiumban a kovetkezd tisztségeket figyel-
hetjiikk meg:

1. a) Patronus: vagyonos (lehetSleg rémai) (!) polgar, aki adomanyaival segiti
©a kollégiumot. {Vallasi kollégiumok patronust' nem véalaszfottak, magat

az istenséget tartottdk patronusuknak) ‘ '
1. b) Praefectus: a vdrosi énkormanyzat altal a kollégium élére allitoit Veze*o
’ " aki a varos egészét eérintd kérdésben (igy Aquincumban a tlizoltas tekin-
tetében) volt hivatva a kollégiumot irinyitani. Tlyen tisztséggel csak Aqu-
incumban talalkozunk és ott is csak a kezdeti id8szakban. A praefectus
feltétleniil elékelé romai polgar és az is valészin{, hogy katonai rangot

‘ viselé férfi volt. . o
2. a) 2 magister: a kollégium igazi vezetdi, feladatuk a kultusz apolasa, a kol-
légium {ligyeinek intézése, valamint — véleményiink szerint — a szerzd-

dések megkitése, javaslattétel a kollégiumi hatarozatokra,

2. b) Curator: a magisterekhez hasonld feladatot ellaté személy, A kollégium-

‘ ban betoltétt feladatai koz6tt azonban a csaszar kultusz apolasa a legfon-
tosabb, mert csak kultikus kollégiumban taldlkozunk ilyen tisziségvise-
16vel, ‘ L

3. 2 quaestor: a kcllégium vagyonanak kezelése, a pénztar drzése, é&s a tag-
dijak beszedeésével kapcsolatos teenddk tartoztak feladataik kozé,

% Kerényt A.: A daciai személynevek. Bud.apest. 1941. 284, és k. 1.

2 DBird Janos 17



4. Decuirones et principales: a kollégium ilyen cimeket adomdinyozott, va-
lasztas Utjan, az arra érdemes tagoknak, akik anyagi aldozatot sem saj-
naltak azért, hogy ezt a cimet kapjak. A decuriones et principales a kol-
légium ,,vezetdségi tagjai” voltak, akik a hatarozathozatalban résztvehet-
tek (helyesebben néha csak a hatirozat elékészitésében miikodtek kozre.)
A decuriok abban az esetben valtak igazi vezetékké, ha a kollégium t&bb
apré csoportra tagozodott, ezekben a kis kollégiumokban a decurié volt
a vezetd s a kis kollégium onallé hatdrozatait a kozés (nagy) kollégium
vezetiségében egyrészi ismertette, masrészt pedig egyeztetést végzett a
két szervezet kozott.

5. Vexillifer: a kollégium =zaszlotartéja, aki nagy iinnepségek, felvonulasok
alkalmaval a kollégium jelvényeit hordozta.

A kollégium szerzgdések utjan is foglalkoztatott néhany szemeélyt, akik ko-
zil az alabbiakat ismerjik a feliratokbdél:
6. Defensor: a kollégium jogi képviseldje, aki az egyesiiletet peres eljara-
sokban képviselte.
7. Konyhamester: munkadij ellenében a konyhai munkalatokat litta el.
S végiil tulajdonban tarthatott a kollégium néhany rabszolgit is.
8. Rabszolgdk: a kollégium épliletének személyzete.

1v.
A wizsgdlt kolléegiumok jogképessége.

A romaiak nem dolgoztdk ki a jogi személynek — mint kiildnleges szub-
jektivnek -— a fogalmat, szembesllitva a fizikai személy fogalmaval. A jogi
személy elnevezés helyett Florentinusndl csupan ennyit talalunk: »personae
vice fungitur”. (D. 46. 1. 22) '

Novickij. a jogi személyekre vonatkozd fejtegetései kozben meg‘a]lapltJa
hogy azok a gazdasagi viszonyok, amelyeknek talajan a romailakndl a jogi sze-
mély létrejott. nem voltak eléggé fejlettek.” Kétségtelen, hogy a romaiaknal
még a XII tablas torvény keletkezése eléit létrejchettek bizonyos korporacick,
amelynek nyomait ott meg is talaijuk, a korporatio jogi konstrukeiojat azon-
ban a jogtudomany dogmatikusan schasem dolgozta ki. Gaius szerint a XII.
tablas torvény megadta a vallasos célu egyesiiléseknek azt a jogot, hogy sza-
balyzatokat dolgozzanak ki maguk szamara” s a XII tablas térvény toredékei
kozott™ emlitést taldlunk egy collegium naviculariorum elnevezésl egyesiiletrél
is, amely valészintileg a hajoépités anyagi feltételeinek kozos elSteremtése cél-
jabdl keletkezett. .

¥ 1. B. Nowickij: Osznovii rimskava grazsdanszkava prava. Moszkva. 1956, 55.
old.

% Gaius: Ad legem XII. t, Vécsey nem tekinti biztosnak, hogy ez a testiletekre
vonatkogd rész a XII. t. térvényben is meg lett volna, azonban Gaiusnak ez az elgon-
dolasa a Digestdkban is szerepel (D. 47. 22. 4. ) s6t azt is tudjuk, hogy — allitélag —
ez az egyik gérog hatas alatt kialakult szokasjogi szabaly volt. Erre utal a ,,Sed haec
lex videtur ex lege Solonis translata esse’” kifejezés, melynek tudatiban megérihet-
jiik, hogy a fejletlen gazdasagi viszonyok kozétt, hogyan keriilhetett ez az elvont fo-
galmat magaban rejtd jogintézmény a rTémai nép szokasjogdaba.

% M. Voigt: Die XII. Tafeln. Leipzig, 1883, 739-743.; és Veécsey: a XII. tablas
torvény toredékei Bp. 1900. 26. old.
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Az idék folyaman egyre tobb kiilonbozéd célu és jellegli egyesiilet joit létre
a romai viszonyok kozétt. A romai jogaszok kezdtek felfigyelni arra, hogy
egyes esetekben a kollégiumok vagyona mdar nem képezi a kollégiumot alkoté
személyek tulajdonat, hanem magéval az egyesiiléssel nd az Ossze, é&s igy az
egyesiilés és az egyes tagok vagyoni viszonyal egymastdl elkiloniiltek. A kol-
légium vagyonat a kollégium tulajdonaként ismerte el a rémai szokdsjog és
ebben a vonatkozédsban az allam példaja allhatott szemik el6tt. Gaius ui. azt
mondja: ,,quae publicae sunt, nullius videntur in bonis esse, ipsius enim uni-
versitatis esse creduntur”. (Gaius, 2. 11.). Ami tehat az 4dllam kezelésében van,
az nem az allam magintulajdona, hanem res publica. Az eltérés azonban az al-
lam jogképessége és kollégiumok jogképessége kéz&tt abban &ll, hogy mig az
allam jogviszonyait a ius publicum szabalyai szerint rendezték, addig a kollé-
giumok jogviszonyai a ius privatum szabalyal szerint nyertek rendezést.

A kollégiumok jogképességének tisztazdsa céljabol érdemes megvizsgalni
az istenek szdmara rendelt vagyontomegek jogi sorsat is a rémaiaknadl. Momm-~
sen a rémai korporacickra vonatkozo tanitdsckkal foglalkozva® megallapitja,
hogy a vagyonjogilag és dllamilag elismert istenségek semmiesetre sem &nallé
jogi szemelyek és vagyonuk nem ugy kezelendd, mint az allami tulajdonbél ki-
valt magantulajdon. Mommsen igen taldléan jegyzi meg, hogy lényegében az
allami viszonyat a templomi vagyonhoz akként fejezhetjiik ki, hogy az istenek
részére rendelt vagyon azaltal, hogy vallasi célokra szolgdlt, az allamvagyonbdl
kivalt, de az egyén szempontjabol olyan mintha allamvagyon lenne. Momm-
sennek ezzel az elgondolasival csak annyiban érthetiink egyet, hogy wvaloban
az istenek céljara rendelt vagyon sajatos helyet foglalt el a romai tulajdonvi-
szonyokban, Nagyon. valoszinlnek tartjuk, hogy a papi kollégiumok, amelyek
a templomok szertartasainak elvegzésére, a templom Gsszes gazdasagi és szelle-
mi ligyeinek intézésére voltak hivatva miikodésiiket kifejteni, ezek a kollégiu-
mok, a vagyontdmegek gazdainak érezték magukat. A forrdsokbdl arrdl gvi-
zédhetiink meg, hogy a templom céljara rendelt vagyontomegek a papi kollégi-
umok nem volfak tulajdonosai, azonban azt minden esetben megéllapithatjuk,
hogy magit a templomot és a templomhoz tartozé anyagi javakat a templom
kollégiuma tartotta birtokaban. Az kétségtelen ui., hogy a rémai jog egyetlen
szabalya sem ruhdzta fel a papi kollégiumokat jogképességgel a koztarsasag
koraban, azonban a papsagnak az &llami szervekkel val6 szoros kapcsolatara
és az 4allam céljainak megfeleld kifejtett tevékenységre wvalé tekintettel a
papi kollégiumoknak a templommal kapcsolatos vagyontargyak feletti tényle-
ges hatalom-gyakorldasa nem titkozétt a rémai jog szabdlyaiba.

Arra vonatkozodan, hogy a templom, a templom telke, a respublica fogal-
maba tartozoit azt latjuk, hogy ha valamilyen okndl fogva a templomot 4t kel-
lett helyezni egy masik telepre vagy helyiségbe, akkor az a sajitos helyzet al-+
lott eld, hogy a papi kollégium a felszabadult telket nem adhatta el, mert a te-
lek felett csak az allam rendelkezhetett® A templom tehat vagyonjogilag
olyannak tekinthetd, mint az Ut, vagy a vdsartér, amely allandé haszndalatra a
kﬁzﬁséég rendelkezésére lett bocsijtva, azonban mds irdnyui hasznositasit az
allam még a papi kollégium ellenkezd szandéka esetében sem engedte meg.

® Mommsen: Zur Lehre ven den rémischen Korporatxonejn Megjelent Savigny
Zeitschrift. 25. szAmaban Weimar. 1904, 33. s. k. L

3 Mommsen: id. m. Savigny Zeitschrift. 25. Weimar, 1904. 44-45. old.



" A fentiekbdl tehat megallapithaté, hogy a kiilénbézé vallasokkal kapeso-
latban kialakult papi kollégiumok tényleges hatalomgyakorldsa nagymeértékben
hozzdjarult ahhoz, hogy a romai jog egyes testiiletek szdmara megadja a va-
gyonszerzes, azaz a jogképesség lehetdségét. Panndnidban és Ddcidaban mar a
valldsos célu kollégiumok is jogképességgel birtak, hiszen a principatus koraban
mar a kollégiumok jogképessége igen elérehaladott allapotban volt és igy Panno-

“nia és Dacia kollégiumai ezen kialakult szabalycknak megfelelden fejtették ki
mikddésiiket.

Arra vonatkozdan, hogy a kollégiumok birtokaban levé vagyon (egyestileti
pénztar, székhaz, f6ld stb.) a tagok tulajdonatsl elkiiloniilt tulajdonként volt-e
elismerve, érdemes megvizsgalnunk Marcianusnak a Dig. 1. 8. 6. 1. helyén ki-
fejtett . véleményét, melyben a dolgok felosztiasdt targyalva a kovetkezéket
mondja:

: »Universitatis sunt, non singulorurmn veluti quae
in civitatibus sunt theatra et stadia et similia
et si qua alia sunt communia civitatium.”

Ebbél a forrashelybdl tehat megtudhatjuk, hogy a szinhazak és az arénak
valamint ehhez hasonlé’ dolgok az egyesiilet vagyonat képezik és nem pedig az
egyesekét, akik az egyesiiletet alkotjdk.

Figyelemre mélto az a gondolat is, hogy Marcianus a rendelkezés jogat is
1gyek521k a kbzds vagyontargyakra Vonatkozoan tisztazni:

»ldeoque servus communis civitatis singulorum pro parte intellegitur,
sed universitatis ¢t ideo tam contra civem quam pro eo posse servum
civitatis torqueri divi fratres rescripserunt.” (D. 18. 6.)

A Tentiek szerint ha egy testiiletnek rabszolgaja van, azzal csak maga a tes-
tiilet rendelkezhet és az egyes tagoknak rendelkezési jogosultsiguk nincsen.

Dé&cidban, egy Alburnus maior-ban mikdds kollégium feloszlatdsaval kap-
csolatban, a kollégium jogképességére vonatkozdan, hivatkozott forrashelyek-
kel egyezben azt taliljuk, hogy amikor a kollégium magistere hivatalosan (irds-
ba foglalva) kijelenti, hogy a kollégium, — a tagok szdmanak csbkkenése, a tag-
dijak nem fizetése és a kollégium alapszabdlyaban biztositott gyiilekezési jog
nem gyvakorldsa miatt — feloszlik, egyben figyelmeztéti a megmaradt tagokat:
neé gondcljanak arra, hogy a tagdijuknak megfeleld dsszeget valaha is vissza-
kapjdk, ne gondoljak, hogy ha valaki kozéliik elhal, akkor temetkezési segélyre
igényt tarthat, mert a kollégium vagyona kimeriilt, A magister azt is nyilvanos-
sagra hozza, hogy a kollégiummal szemben fennéllo koveteléseket teljesitette.

Ebbdl a viasztablabol tehat lathatjuk, hogy Dacidban is a birodalmi jog-
nak megfeleld gyakorlatot folytattak a kollégiumok, amely a jogképesség vo-
natkozdsaban azt jelentette, hogy a kollégium vagyong magdnek a kollegzum—
nek e tulejdondban volt és senki sem kovetelhetett azon a cimen Ttészt magd-
nek o kollegiumi vagyonhél, hogy e kordbbickban e tagdijat rendszeresen befi-
zette. (CIL III. p. 924)

A romai jogaszok észlelék azt a tényt is, hogy a jogok eés kotelezettségek
nem az egyes személyeket, hanem a testiilet egészét illetik meg, amely 6nallo
léttel bir, fiiggetleniill a szervezetet dsszetevd fizikai személyektsl. Attdl figget-
leniil tehat, hogy a ,,jogi személy” elnevezés a rémai joghan nem volt ismerstes,
a romai jogaszok oOsszehasonlitottak a testiileteket és szervezeteket az ember-
rel, a fizikai személlyel és megallapitottdk, hogy a szervezet a személy mindsé-
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gében jar el és a jogviszonyokban a személy helyét foglalja el. Ez az allas—
pont jut kifejezésre az universitasnak és a kollégiumnak a tarsasaggal valé.
Gsszehasonlitdsdban is. A tarsasag egy tagjanak haldla vagy kilépése a tarsa-
sag megszineésére vezet, mig a kollégiwnoknal amint ezt Ddcidban is latjuk
csak a testillet nyilvanosan kijelentett feloszlasa sziintethette meg a kollégium
mukadését. A kilépéshez hasonléan az 4j tagok belépése sem valtoztatja meg az
universitast és a kollégiumot, mig ha a tdrsasagba lép be egy ij személy ezzel a
ténnyel uj tarsasig keletkezik. ’ .
Alfenus a Dig. 5. 1. 76. helyen a kOVetkezo érdekes tsszehasonlitast teszi:
..itemgue navem, si adec saepe refecta esset, ut nulla tabula eadem.
permaneret quae non nova fuisse, nihilo minus eandem navem esse exiss
timari.” :

Ebbdl a megailapltasbol — mely szerint a hajén idérél idére sziikséges al-
katrészt cserélni, és eljohet az a pillanat, amikor minden alkatrészt kicseréltek,
s a hajo mégis ugyanaz lesz — nem ké&vetkeztethetiink kifejezetten a kollégiu=-
mok létével kapasolatos romai elméletekre, azonban maga az a tény, hogy Al-
fenus egy dolog 4llando létét igyekszik bizonyitani abban az esetben is, amikor -
magéanak a dolognak a részei mar teljesen kicserélodiek, eldsegiti az elvont
dolgok, igy tobbek kidzétt a jogi személyek létére vonatkozd elgondolasok ki--
fejlodését is. Ugyancsak Alfenustol szdarmazik és szdmunkra sokkal jelentsebb.
az a megallapitas, amely szerint fliggetleniil attol, hogy a légidkban az egyes
személyek kicserélédnek, a légiokbol, egyesek kidélnek, masok bekeriilnek, a
légié mégis ugyanaz marad:

»-..nam et legionem eandem haberi, ex qua multi decessissent, quorut‘n\
in locum alii subiecti essent.” (D. 5. 1. 16.) '

Ez, a megillapitas mar valdéban egy jogi személyre, vagy legaldbbis jogi.
szemelynek tekinthetd korpordciora, koztestiiletre vonatkozik és igy a jogi sze—-
mélyekre vonatkozd Alfenus idejebeli elgondolasokra fényt derit.

A tarsasagok tagjai kilépéskor megkaptak a tarsasagi vagyonnak rdjuk esd-
részét, mig a kollégiumoknal a kilépd tagok nem voltak jogosultak kovetelés—
sel élni a vagyon egyes részeire nézve, amint ezt a ddciai kollégiumnal is meg-
figyelhettiik. '

A jogaszok véleménye és a kialakult gyakorlat tehat érzékelte és kifeje—
zésre juttatta a tirsasiag €s az egyesiilet kozti kiilonbséget és valoban a targyi.
jog meg is adta a jogképességet a szervezeteknek és testiileteknek.

Személyi szerint mar a koztirsasig koraban jogképes volt: a kézség (ci-
vitates, coloniae, municipia) a tisztviselék testiilete (decuriae), egyes valldsi:
egyesiiletek (sodalitates) és néhdny kollégium (collegium fabrorum etc).

A Kklasszikus jogaszok a testiletek 8ndllo jogalanyisagat kifejezésre _]uttat—-
jak. Giaus a kovetkezdket mondja;

»ldemque in ceteris servis, corporum dicendum est: nec enim plurium.
servus videtur, sed corporis.” (D. 3. 4. 1, pr.

Ulpianus az universitas elleni kovetelésekkel kapcesolatban pedig meg--
allapitja:

»S1 quis universitati debetur, singulis non debetur: nec quod debet uni--
versitas singuli debent.” (D. 3. 4. 7. 1)

3 Személyi K.: Rémai jog. Nyiregyhaza. 1932. 1. k 137-138. old.



Az altalunk vizsgalt kollégiumok jogképessége az alabbiakon mérhets le:

1. Az aguincumi augustales kollégium ©$nallé testiileti pénztirat (arca) tar-
tott fenn, de megallapithaté az, is hogy ennek-a kollégiumnak fgldbirtoka és
székhaza is volt. Szamunkra kiilsnosen jelentds az a koériilmény, hogy .az
augustales kollégiumnak {6ld is volt tulajdondban, mert ehhez hasonlo féldtu-
lajdont a birodalom teriiletén csak elvétve lehet kimutatni.

Az augustales kollégium nagy lakomikat rendezett tagjai szdmara és ilyen
alkalmakkor a szerzddések egész sorat kellett megkdtnie a kollégium magiste-
rének. Ezaltal a kollégium adasvételi, munka vagy mubérleti, haszonkdlcson és
egyéb jogviszonyok alanya lehetett, A kollégium iltal rendezett felvonuldsok és
kiranduldsok alkalmara zadszlokat, diszes fogatokat és egyéb sziikséges kellé-
keket kellett beszerezni, amelyhez a kollégium c¢sak szerzédések 1tjan jutha-
tott.

.2. Az iparosok kollégiumainak is volt testulet1 peénztiruk a femetkezési se-
gelyek fedezete céljabol, de arrdl is tudunk, hogy az egyik iparos kollégium
ajandékozasi szerzidés alanyava valt. Az az orgona, melyet a collegium cento-
nariorum kapott Aquincumban, a kollegmm_tula]donat képezte és a kollégium
székhazdban nyert elhelyezést. Egyébként is szokasban volt, hogy a kollégiu-
mok patronusai, de mas személyek is ajindékokkal kedveskedtek az egyszertibb
emberek testiiletel szdmara és ezekbdl az ajandékokbél a kollégium -- mint
egész, -mint kiilonalld jogalany —- tagjai szaméra biztositotta, nnepélyek al-
kalmabél a lakomak fedezetét., Az ajandékokkal tehat a kollégium rendelkezett.

3. A temetkezési egvesiileteknek szintén volt pénztaruk, s6t arrdl is tu-
dunk, hogy ezek a kollégiumok egész kéfaragé mihelyeket foglalkoztattak, te-
hat gyakran kellett adas-vételi és munka- vagy muberlet1 szerz6dés alanyai-
ként szerepelniok.

4. A katonai kollégiumok miikadése bizonyitja az altalunk vizsgalt teriile-
ten a legmegnyugtatébban azt, hogy a kollégiumoknak dndllé tulajdonuk, ve-
-gyonuk volt. A katondk rendszeres tagdijat fizettek a kollégiumi pénzdrba, de

- nem-a befizetett Gsszeget kaptdk vissza, hanem, az alapszabdlyban lefektetett
hatdrozatnak megfeleléen, killonbézé alkelmakkor, a kollégiumi vagyonbdl ré-
szestltek juftatdsokban az egyes tagok, '

- .b. D4cidban a lecticariusok kollégiuma egy defensorral, ,igyvéddel” all-
‘hatott szerzddéses viszonyban, aki ezt a megtisztelé megbizatast annyira fon-
‘tosnak tartotta, hogy emlékkévére tisztségét felvésette. A kollégiumokat egyéb-
‘'ként a magisterek {vagy mas viszonylatokban actorok is) képviselhették ma-
ganjogi vitdikban, azonban a defensor mikédése azt bizonyitja, hogy ennek a
‘kollégiumnak teljes jogképessége volt. )

6. A diciai valldsi és temetkezési kollégiumok igyekeztek maguknak sajat
‘tulajdenban levd temetét is szerezni, amely a temetkezés koltségeit nagymér-
tékben cstkkentette. Ezt a féldteriiletet is csak jogképességgel rendelkezds tes-
“tlilet szerezhette meg.

A temetkezési egyesiiletek Dacidban is kdtottek szerzddéseket lakomaikkal
68 lUnnepeikkel kapcsolatban, amit kétséget kizdré modon bizonyit egy fenn-
‘maradt elszdmolési jegyzék, amelyben a konyhamester a kollégiumnak felso-
rolja a szdmara atadott dsszeg felhasznaldsat. Véleményiink szerint a kisebb
'kollegmmok amelyek rabszolgat tulajdonban nem voltak képesek tartani, szer-
zOdeés utjan biztositottdk a lakomakhoz sziikséges konyhamester kozremuko—
-dését. .
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Arra vonatkozoan, hogy az altalunk vizsgalt teriileten a kollégiumnak rab-
szolgaja lett volna, adatot nem taldlunk, azonban Ulpianustél tudjuk, hogy a
provincidkban Marcus Aurelius ota a kollégiumok is szabadon bocsijthattak
rabszolgaikat (D. 40. 3. 1), s igy az orokl&s is megnyilt szgmukra libertusaik
utan (D. 40.-3. 2.)..

A kollégiumok ]ogkepessege a hagyomanyokra vonatkozdan is kiterjesziést

nyert, melyet egy senatusconsultum tett lehetévé, azonban az ezen szabdlynak
megfelelé gyakorlattal Panndniaban és Dacidban. nem taldlkozunk. Figyelembe
véve azt 1s, hogy errdl Paulus tesz emlitést, arra kovetkeztethetiink, hogy az 4l-
talunk vizsgalt kollégiumoknak ilyen jogosultsiga még nem volt.*
' Ulpianus szerint a kollégiumok birtokjoggal rendelkeztek (D, 10. 4, 7. 3.
€5 D. 41, 2, 2)) Ez azonban Panndnidban és Dacidban csonka lehetett,” mert
itt arra példat, hogy a kollégiumok elbirtoklas tjan tulajdonjogot szerezhettek
volna, nem talalunk .

A kollégiumok jogképességével kapcsolatban Pannoma és Ddcia példdja
mutatja, hogy a kollégiumok jogképessége csak arra a teriiletre terjedt ki, amely
o testiillet céljdnak meguvaldsitdsdhoz sziikséges wvolt. A forrasokban ezzel a
megdallapitdssal nem talalkozunk, azonban a rabszolgafelszabaditasra, az ezzel
kapcsolatos Griklésre és a hagyomanyra vonatkozé. jogosultsag fokozatos kiter-
jesztése azt bizonyitja, hogy eredetileg csak meghatarozott és allandé cél érde-

kében lettek a kollégiumok jogképességgel felruhdzva, (A csaladi viszonyon -

alapulé 6rékdsddési jogot a kollégiumok — de mas testliletek sem — kaptik:
meg, hiszen az ellenkezett volna a rémai nagyon is redlis gondolkodasmodjaval.)
A jogképesség terjedelmét valészin(ileg az engedélyezd jogszabaly,® allapitotta
meg, azonban mivel a diciai kollégiumok a birodalmi gyakorlatnak megfele-
16en alakultak, ilyen kiilon szabdly kiadasara nem volt sziikség, '

V.
A vizsgdlt kollégiumok c¢selelkviképességének kérdése

A romai jogi személyek cselekviképességének. kérdését az irodalomnak
mindeézideig nem sikerilt megnyugtaté médon tisztdznia® Magat a jogi sze-
mélyt minden szerzd cselekviképtelennek tartja és egyesek kifejtik, hogy a
jogi személy helyett az alapszabalyban megnevezett szervek (actores, syndici,)
jarnak el a jogligyletek megkitésénél és a peres eljarasokndl. Azt azonban,
hogy
i 1. ezek a képviseldk a jogi személy nevében vagy a sajat neviikben kot—
nek-e ugyleteket, és hogy

B Személyi K. Rémai jog Nyiregyhazan. 1932, 1. k. 137-138. old.

B Fex Julis melyre a CIL 4419, sz. felirat szivege utal,

3 Magrton: A romai maganjog elemeinek tankdnyve. Bp. 1960.-69 .0ld.

Marton G. a jogi személy cselekviképességével kapesolatban — kitliné osszedl-
litasi konyvében — megallapitja: ,,A jogi szemeély dnmaga cselekviképtelen: helyette
az alapszabalyokban kijelglt szervei (actores, syndici) cselekszenek, iigyleteket kot-
nek, perelnek stb. Hogy ezek miként jirnak el (a jogi személy vagy a maguk neveé-
hen-e) a formsokbél nem vildgos. Valosziniileg a kozvetett képviselet mintajara a sa-
jat neviikben.”

Munkdnk egyik célja éppen az volt, hogy a kellégiumokkal kapcsolatban ezt a

- forrasokbol — valoban — nem \nlagos eljdrdst a fennmaradt oktmtos emlékek segzz-
segevel megmlagnsuk ) ) .



2. az lugyletbsl szarmazd kotelezettség mikor terheli a jogi személyt és
mikor a tisztsagvisel6t, valamint hogy
3. a tisztségviseld feleldsségre vonhaté-e az alapszaballyal elleniétesen ko-
tott ligyletekért; a forrasok hidnyos voltara tekintettel nem lehetett eldontens.
A daciai rémai emlékek kozbtt (az Alburnus maiorban létezett temetkezési
egyeslilet feloszlatisardl szélé okiratban} azonban fontos jelenséget figyelhet-
tink meg, amely a kérdés megoldasiahoz kiézelebb vezet. A kollégiumok szerve-
zetét tanulmanyozva mar megallapitottuk, hogy a magisterek voltak a kollégium
igazi vezetdi, s ezt a megéallapitasunkat kiilonosen arra a — most ismertetésre
keriild okiratban szereplé — tényre alapitottuk, hogy a kollégium tisztségvise-
16i koziil egyediil a magistereknek kellett cautiot nyujtaniuk.
Az I. szamu daciai viasziabla els§ lapjanak, belsd, masodik oldalan a kd-
vetkezéket olvashatjuk:
»~Descriptum et recognitum factum ex libello qui propositus erat Alb{uro)
maiori ad statione Resculi, in quo seriptum erat id quod i(ntra) s{crip-
tum) est. Artemidorus Apollini(s) magister collegi Jovis Cerneni et Va-
lerius Niconis et Offas Menofili questores collegi eius dem postio hoe
libello publice testantur ex collegis s(upra) s(cripto) ubi erant ho{m) ines
LIIII, ex eis non plus remanisse ad Alb{urnum) gquam gquot h{omines)
XVII: Julium Juli quogue commagistrum suum ex die magisteri sui non
accessisse ad Alburnum negfue) in collegio: seque eis qui pre sentes fu-
erunt rationem reddidisse et si quit eorum abuerat sive funeribus.” (CIL-
III. p. 924) )
A misodik lap elsé oldalan pedig megtaldljuk azt a kifejezést, amellyel a
magisterekkel kapcsolatban allitasunkat igazolni kivanjuk:

»et cautionem suam, in qua eis caverat, recepisset modoque autern neque
funeraticis sufficerent neque loculum aberet, neque quisquam tam magno
tempore diebus, quibus legi continetur, convenire voluerint aut conferre
funeraticia sive munera seque i(d) circo hunc libellum publice testantur
ut, si quis defunctus fuerit, ne putet se colle gium abere aut ab eis ali-
quem petitio nem funeris abiturum. Propositus Alb(urno) maiori- V. idus
febr. Imp. L. Aur(elio) Vero III et Quadrato cos act(tum) Alb(urno maiori.”’

Ebbdl a szdmunkra fontos irdsos emlékbél a kollégiumok cselekviképessé—
gével kapcsolatban az aldbbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Maga a kollégium nem cselekvképes és a magisterek voltak azok a tiszt~
ségviselik, akik a kollégium szdmdra sziikséges jogosultsdgokat cselekedeteik
dltal megszerezték, Azt a korlilmeényt, hogy a magisterek bar sajdt neviikben
kitotték az iigyletet, mégis a kollégium szamara szereztek jogokat és kitele-
zettségeket azzal latjuk bizonyithatdnak, hogy a magistereknek a kollégium
osszeibvetelén be kellett szdmolniok a miikédésuk alatt végzett tevékenységrol.

2. A tagoknak is lehetett kdvetelésiik a kollégiummal mint jogi személlyel
szemben, amelyet a kollégium megszlnésekor a quaestoroktél visszakaptak. Ezt
a cselekményt is a magisterek végezték és a quaestorok az egyesiilet pénzta-
rabol teljesitették a tagok ilyen iranyd kivetelését,

3. A magisterelnel véleménylink szerint megvilasztisuk utin cautiot kel-
lett nyujtani, arra vonatkozéan. hogy jogligyleteik megktése utdn, ha a gyilés
azt nem hagyja jova, vagy egvébként is ellentétes az alapszabalyban lefektetett
céllal, legyen fedezet a kotelés kielégitésére. Ez a cautio feltétlenil egy iras-
ba foglalt kotelezettség-vallalas volt, melyet a  recepisset” kitétel bizonyit,
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mert csak Irdsba foglalt kételezettségvallalast lehet szerintiink ,,visszakapni”,
a szoébeli stipulatiot ugyanis nem visszakapni, hanem feloldani szoktik, Igy ha
egy szobeli kotelezettségvallalasrol lett volna szd az altalunk vizsgilt daciai
kollégiumnal, akkor a cautioval kapcsolatban nem a ,recepisset” kifejezés sze-
repelene, hanem az ,acceptilatio”, feloldas, széhasznalat keriilt volna az okirat
szOvegéhe, :
A cautio formalitasait nem 1smer]uk ugyan pontosan, azonban cautic a-
kivetkezd formakban volt eszkoztlhetd a romai jogban
1. Cautio discreta
2. Cautio indiscreta
Emnek a kétféle cautionak igen wvaltozatos formadival taldlkozunk a rémai
jog ismeretforrasaiban. A cautio discreta egy irasba foglalt absztrakt stipulatio
volt. A stipulatiét ugyanis, ha nem ©nalld, hanem valamely jogviszony kere-
‘tében, vagy perben egyes kitelezettségeket biztositott, cautidnak nevezték 3 A
cautio indiscreta pedig -egy olyan okiratba foglalt kitelezettségvallalas volt,
amely a kévetelés jogcimét is tartalmazta.”

3 Személyi: id. m. II. k. 122. old.

3 A cautio indiscreta alkalmazasat a kovetkezd esetekben ismerjik;:

a) Cautio ratam rem dominum habitutum. (masnéven cautio amplius non peti).
Ezt akkor kellett az egyszerdl meghatalmazas alapjan, perben eljaré prokuriternak
nyujtania, ha az alperes kérte, abbél a celbol hogy a prokurator altal képviselt sze-
mély vagy szerv nem fog uybol perelni,

b} Cautio iudicatum solvi. Ezt a biztositékot a megbizo peres fél adta arra vonat-
kozoan, hogy az itéletet teljesiteni fogjia.

¢) Cautio usufructuaria. A tulajdonos kérhette ezt a biztositékot a haszonélvezdtol
rendeltetésszerti hasznalatra. .

d) Cautio damni infecti. A praetor felhivisara ezzel a stipulatioval kellett a tu-
lajdonosnak megigérnie, hogy a szomszéd tulajdonat fenyegetd kdrt megtériti. El-
lenkezd esetben a praetor a szomszédot utalta a dolgot a birtokadba.

e) Cautio de amplius non turbando. Ezt a koitelezettségvallaldst a tulajdenjogi
perben az alperes volt kidteles nytjtani arra nézve, hogy a tulajdonosra sérelmes de-
loghasznalattol tartdozkodni fog.

f) Cauiio oérikbefogadas esetére. Biztositék, amelyet az dérokbefogadé volt kételes
adni, — ha serdiiletlent fogadott 6rékbe, arra vonatkozoan, hogy haldl esetén a ser-
diiletlen vagyonat az agnat rokonok részére kiadja vagy emancipatio esetén az orok-
befogadott fogja az 6t illet$ vagyont megkapni.

g} Cautio dotalis. A hozomany visszaadisata hazassag megsziinése esetére a férj j-
nek cautio dotalissal kellett igérni Servius elétt, aki mar a cautio nélkiil is, pusztan
az alapul fekvd jogviszony alapjan, a kiadasi koételezettség mellett foglalt éllést.

h) Cautio hagyomany biztositdsara, Ennélfogva, a feliételes vagy jovében esedé-
kes, hagvomany nemecsak oroklésjogi alapon, hanem kotelmi alapon is perelhetdvé
valt az orékostol.

i) Cautio, collatio bonorum esetén. Az oszidlyra bocsdtiast is cautioval kellett
igérni az emancipalt gyermeknek, ha a prétortél bonorum possessio unde liberit kért.

j) Satisdatio suspecti heredis. A hitelezdk is kérhettek biztositékot kévetelésiik
teljesitésére vonatkozoan, s ha az ordkds nem volt hajlandé azt szamukra nyujtani, a
praetor Gket utalta be a hagyaték birtokaba.

k) Cautic a hagyaték atadasdval kapcsolatban., Abhan az esetben is cautiot kell
letenni, ha a johiszemi{ hagyatékbirtokos hagyatéki tartozasokat teljesitett az atadas
elétt, s ezek Osszegéi a hagyaték kiaddsakor levonta. Ez a cautio a felperes felé biz-
‘tosn‘,ek arra vonatkozéan, hogy a hitelezdkkel szemben 6t megvédi

1) Cautio, communio incidens esetén. Paulus szerint a tulajdonostarsak kozodtt az
volt a szabély, hogy aki a kiizbs célra koltekezett, ardnyos megtéritést kovetelhetott,
s ugvanakkor a kozis cél teljesitése kozben okozott kdrért feleldsségre lehetett &t
vonni. A D. 10. 3. 10. 2. helyén olyan cautioval taldlkozunk, mely szerint a feloszla-
tas utani idore biztositékot kellett nyujtani arra vonatkozdan, hogy a felelossete-
tel megoldhatd legyen.

V. 5. Személyi id. m. II. k. 349. old. (Cautio cimszé alatt megjelolt dsszes helyek)
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- - Az altalunk vizsgalt cautio, a cautio disereta egyik valfaja lehetett, amely.
ben a kévetelés jogcimét a kollégium belsé {tagok kézitti) viszonya adta, ame-
lyet azonban nem valodszinii, hogy az irasba foglalt formaban feltintettek mert.
ellenkez{d esetben a rémai ismeretforrasok minden bizonnyal ezt is tartalmaz-
nak.

A verespataki kollégium magisterének cautiojaval kapcesolatban tehat a ko—
vetkeziket allapitjuk meg:

A magister alial nyijtott cautio, a magister és a kollégium belsé viszonydt
szabdlyozé, okiratba, foglalt biztositék lehetett, melynél fogva a magister az iigy-
letele kotésénél a hatdrozatoknak (decretum) megfeleld mdodon volt kiteles eljdar-
ni, s ha ezt nem igy tette; felelésségre lehetett vonni cselekedetéért.

A felelSsségrevonas maganjogi természeti kellett, hogy legyen és ebbél ko--
vetkezden kartéritésre irdnyulhatott. A cautioval kapesolatban valdsziniibbnek
tartjuk, hogy az erre a belsé viszonyra vonatkozott és nem a perbeli képviseletre,
mert a perbeli képviselet biztositékat a jogaszok Altal szorgalmazott szabalyok
mar a korabbiakban is rendezték. Paulus ismerteti azt a mar korabbiakban ki--
alakult szabaly, mely szerint ha az universitas megbizottja (actor} iigyletet kot,
kételes mindent megtenni a teljesitésére, de nem kételes az liggyel kapesolat-
ban biztositékot nydjtani, Ha azonban kézben a decretumbdl kifolydlag keétség
meriilne fel (azaz a varosi vagy kollégiumi hatarozattal az tlgylet kités célja
nem egyezne), akkor Paulus szerint fel kell vetni az liggyel kapcsolatos fele-
lésség (cautio) kérdését. (D. 3. 4. 6. utolsé mondatok).

A daciai kollégiumok vizsgilata kozben tehat feleletet kapunk arra a kér-
désre,

1. hogy a magister alial kotott ligyletbdl eredd kotelezettség mikor terhe-
li'a jogi személyt és mikor a tisztségviseldt, mégpedig oly modon, hogy he o
magister iigyletet kdtitt, a kollégium az iigylet kételezettjévé vélt, de ha ¢ szer-
z6dés az alapszabdly céljaival ellenkezett, vagy a kollégiumi hatdrozat az iigy-
letet nem hagyte jovd, akkor a magistert cautiojindl foguva feleldsségre lehetett
VOmNi.

2, Feleletet kapunk arra a kérdésre is, hogy a magisterek a sajat nevikben
vagy a kollégium nevében kotdtték-e szerzbdéseket, és pedig akképpen, hogy «
magister sajit nevében kitdtte meg e kollégium célljait szolgdld iigyleteket,
de annak jogosultjdvd és kdtelezettévé maga a kollégium wvdlt.

A romai jog ismeretforrasaiban és a feliratos, valamint okiratos emlékek
kozott ezért nem taldlunk olyan jogviszonyt, illetve erre utalé mmegallapitast,
melyben a kollégium a szerzédés kitelezeitje, mert a kollégiumok magisterei
nem a kollégium nevében kototték meg jogligyleteiket. Arra vonatkozdan pe-
dig, hogy a kollégiumok részére igen sok iligyletet kotottek, tobb példat tala-
lunk, mert hiszen vasaroltak telket, vasaroltak vagy épitettek székhazat, be-
szerezték a lakomahoz szilkséges anyagi javakat, béreltek helységet, kétottek
megbizasi szerzédést a kollégiumot képviseld iligyvédekkel és altaliban elvé-
gezték mindazokat a cselekményeket, amelyek a kollégium miikédéséhez elen-
gedhetetleniil sziikségesek voltak.

A magisterek mindezeket a Jogokat a kollégium, mint jogi személy sza-
mara szerezték meg, a kotelezettségvillalisokkal kapcsolatban azonban cau-
tiot voltak kotelesek nyujtani, és ha miikodésiik sordn tallépték azt a jogkori-
ket, amelyet a kollégium alapszabalya, vagy egyiltalin a kollégium érdekei
biztositottak szamukra, cautiojuk alapjan felelésségre lehetett dket vonni.
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Véleményiink szerint a maogistereknek ez az alapszabdlyszeri ténykedése:
nem is szdmitott képuviseleti cselekménynek, hanem a jogi személy cselekvé--
sének fogtik azt fel. Ezt az elsé pillanatban merésznek tind megallapitast az-
zal kivanjuk alatamasztani, hogy o kollégiumok tisztviseldi olyan iigyletet is:
véghez vihettek, amelynél a képviselet a rdémai jog szabdlyai szerint ki wvolt
zdrva. Ez a tipikusan romai jogi hatdst mage utdn vond cselekedet a manu-:
missio volt, amellyel kapcsolatban kétséget kizaré moédon megallapithatjuk,.
hogy a kollégiumoknak is lehet8séguk volt a rabszolgidk szabadonbocsijtdséra..
(Ulpianus libro quinto ad Sabinum: , Divus Marcus omnibus collegiis, qu1bus
coeundi jus est, rnanumittendi potestatern dedit.” D. 48..3. 1), -

A képviselet szabalyaival ez a cselekedet nem fért dssze, s igy a kollégiumf’
tisztségviseldjének jogilag hatilyos magatartdsat nem tekinthetjiik képviseleti
cselekménynek, hanem jogi nyelven szolva a kollégium - cselekvésének kell azt
értékelniink, a mindennapos széhasznélatot alkalmazva pedig, a kollegiumok
cselekvéképességével kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a kollégium tiszt-.
ségviseldi | kolestnozték™ a kollégium szamdra oselekviképességiiket .

© A déiciai kollégiumoknak okiratos emlékei szamunkra abbdl a lszempoanol

is jelentdsek, hogy ebbédl a provinciélis gyakorlatbél kévetkeziethetiink a biro-.
dalm1 jog hatisara kialakult gyakorlatra is, és igy megallapithatjuk, hogy a’
kollégiumok a birodalom egész terilletén hasonléképpen tudtak jogokat szerezni
és kotelezettséget vallalni.

A koztestilletek tisztségviseldi az allami magistritusok mikbdéséhez hason-
loan kothették meg szerzddéseiket és véleménylnk szerint ez vezetett arra a
helvtelen elgondoldsra a jogirodalomban, amely szerint a jogi személyek |, l:éz-
10gi” eredetll és egyben kozjogi jogosultsagokkal és kotelezettségekkel rendel-
kezl szervezetek voltak. A koézjogi elemeket kidomborité szerzék nem tettek
kiilénbséget a kbztestiiletek és a magantestilletek kozdtt és igy helytelen ké-
vetkeztetésekre jutottak. A jogi személyek keletkezésével kapesolatban, igy a:
kollégiumokéval kapcsolatban is, azt mi is elismerjiik, hogy ezeknek a kor-:
pordcicknak a kialakuldsidhoz az 4llam példaja szlikséges volt, azontan Ga-
iusnak az ,ad exemplum rei publicae” kitételét pusztan a példa vonatkoza-
saban értékeljiik és nem pedig ugy ahogyan azt a kérdéssel foglalkozé szer--
z0k teszik. Gaius ugyanis azt mondja, hogy ha a korporacick érvényesen létre-
iottek, testiileti jogot (jogképességet) nyertek és ezek kollégium vagy mas”
néven tulajdonjogot is szerezhettek, az &allamhoz hasonléan, éspedig kozos
tulajdont, {res communes proprium), igy kozés pénztirt tarthattak fenn és ac--
toraik vagy egyéb tisztségvisel6ik Altal (syndicum), akdrcsak az &Allam, szerzés-
déseket kothettek (agatur fiat) Gaius. D. 3. 4. 1. § L) Gaiusnak ezt a megalla-.
pitapat véleményiink szerint nem gy kell értékelniink, hogy a kollégiumoknak!
és mas jogi személyeknek teljesen az allam jog- és cselekvéképességére vonat-
kozd szabalyck szerint kellett miikddniiik, hanem olymédon, hogy Gaius, az:
.ad exemplum rei publicae” és ,tamguam in re publica” kifejezéseket pusztan!
a jugi személyek kialakuldsaval kapcsolatban emliti, mintegy utalva arra, hogy
a jegképességet eldszir (a terimészetes személyek jogképességén tilmenden)- az
4llam vonatkozasadban ismerték el ; :

. Xiilonbség van a koztestilletek (municipium, coloniae stb.) és a magdntes-
‘tiiletek (collegium) “cselekvéképességének szabalyozdsa kozétt abban a tekintet-:
ben is, hogy mig a koztestliletek tisztségviseldinek eljardsat a jogszabélyok és-
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:a jogtudodsok altal kidolgozott, de idékdzben térvényersre emelkedett vélemények
szabalycztak, addig a kollégiumok — jogviszonyban és perben eljaré — szer-
veinek, jogilag hatdlyos magatartasait, az alapszabalyok allapitottdk meg. Pan-
aénidban és Déacidban ilyen alapszaballyal nem taldlkozunk, azonban az &lta-
lunk részletes vizsgdlat targyava tett CIL III. 924. 1., cer. 1. viaszostdkla ,,qui-
bus legi continetur” kifejezése ennek a temetkezési egyesiiletnek az alapsza-
‘balyara utal. (Ezen a helyen ugyanis arrél van szd, hogy a magister a kollé-
gium felosztasat tébbek kozott — a tagok létszamanak csékkenésén kiviil —
.azzal indokolja, hogy ,bar az alapszabialyban bennfoglaltatik”, a tagok mar
‘hossz(l 1dd 6ta nem akartak osszegyiilni és tagdijakat sem akartik lerémi)) Eb-
‘ben az altalunk feltételezeit alapszabdlyban szabéalyoztik a kollégium céljat,
rendeltetését, a kollégium szervezetét és azt is, hogy a harmadik személyekkel
kapcsolatban térténé igyletkétés milyen formaban eszkozélhetd.

Osszefoglelva az elmondottakat megdllapithatijuk, hogy mig o kollégiumok
Jjogképességét a jogfornisok és a feliratok bizonyitjdk, addig azt o tényt, hogy
i kollégiumok szdmdra a tisztséguviselok szerezték meg a sziikséges jogokat és
vallaltdk a kitelezettségeket, a cautioval kapcsolatban kifejtettek igazoljik,
mely szerint megdllapithats, hogy a tisztségviseldk eljdérdse mem a rémai kép-
viselet dltaldnos szabdlyai szerint valdsult meg, hanem az magdnak a kollégium-
nak — mint jogi személynek — a cselekvéseként tirtént.

V1L
A kollégium tagjainak jogai és kotelezetiségei

Az alialunk vizsgalt kollégiumok tagjainak jogal kozétt legfontosabb jo-
-gosultsagként a gyiilekezés lehetdségét dllapithatjuk meg. A kollégiumok tag-
jai a testiilet megalakuldsa utan szabadon dsszejohettek székhazaikban, vagy
kiranduldsok, felvonuldsok alkalméval. A ,,coire” szbéhasznilat arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez a jogosultsag hatdrozathozatalra vald képességet is jelen-
tett.

A tagok jelentés jogai kozé tartozott a lakomdkon, lnnepélyeken wvald
részvétel, ahol a kollégiumba tomériilt egyszeri emberek tirsadalmi életet él-
hettek, szérakozhattak és ezeken a lakomdkon a flirdés, kendcso6lés, valamint
.az ehhez hasonlé mas élvezetek a kollegium vagyondbol nyertek fedezetet.

A wvallasi kultusz apolasa c¢éljabdl létreiGtt kollégiumok, de az iparos kol-
légiumok is, tagjaiknak temetkezési segélyt biztositottak, amely jelentds mér-
1ékben megkiénnyitette a temetkezéssel kapcsolatos koltségek eléallitasat.

A katonai kollégiumokndl a temetkezési segélyen kivil mdsirdnyt segitséget
is megfigyelhetiink, amelyre nézve a tagoknak bizonyos jogosultsaguk volt. A
katonak abban az esetben, ha athelvezés vagy mas fontos okbol a tengeren at
utra keltek, az utkdltség kiegészitése céljidra meghatirozott 6sszeget kaptak a
kollégiumtol. Azok a katondk, akik veterdnokka valtak ,anularium” cimén
kaptak anyagi tamogatast.

Ha valakit a katonai kollégium tagjai kozil eléléptettek — a felszerelés
bevasarlasanak megkonnyitése céljdbol —— szintén anyagi tamogatdsban részesi-
tette 6t a kollégium.
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A katonai kollégiumok még abban az esetben is adtak bizonyos anyagi
tamogatast, tagjaiknak, ha koziiliikk valaki hivatasat nem tudta folytatni és el
kellett hogy hagyja allomdashelyét, tdborhelyét, s igy természetesen a kollégi-
umot is. ’

A katonai kollégiumokndl o temetkezési segélyt minden kiildndsebdb mér-
legelés nélkil folydsitottik a tagoknak, mig az utikdliséggel, az anulariummal,
az elbléptetéssel, és az eltdvozdssal kapesolatos anyagi tdmogatdst csak a pro-
kurdtor engedélyével — feltehetben szavazds utdn — aqdtik meg.

A kollégium tagjai vdlaszthaték voltak az egyes tisztségekre és megvalasz-
iasuk utan élvezhették a tisztséggel jaro elényéket. Igy pl. linnepségek alkal-
maval egyesek dupla adagot kaptak a lakomdkon, a vezetdi emelvényen fog-
lalhattak helyet, egy biborszegélyl fehér lepel — (toga praetexta) — volt a
viseletiik, két lictor kisérte dket és egyes tisztségviseléknek kiilon diszszéket
engedélyezeft a varosi elbljarosag.

A kollégiumok tagjai kizdsen vettek részt a wvdros politikai életében és ezt
is jogosultsagaik kozétt kell megemliteniink, mivel a kozos cél érdekében toér-
tént tomorilés kovetkeztében politikai sulyuk jelentds lehetett.

Az egyszeriil tagok egyetlen kotelezetisége a dij fizetése volt, amelyet a be-
lépéskor — egy arinylag magas Osszegben — kellett lefizetni, egyébként pe-
dig csak azokban a hdnapokban kellett kisebb Osszeget a tagoknak fizetniiik,
amikor a kollégium tagjai koziil valaki meghalt. (Feltételezziik, hogy a tagok
hozzatartozoinak haldla esetén is biztositott a kollégium temetkezési segélyt a
tagok szamara.) _ '

A kollégium tisztségviseldinek kotelezettségei kozé tartozott a szamukra
megjelélt feladatok becsiiletes elldtdsa. A feladatok szempontjabol a magisterek
tevékenysége a legszamottevébb, mivel 8k lattdk el a kollégium miikodésével
kapcsolatos legfontosabb tennivaldkat és nekik kellett a becsiiletes ligyintézés
garantilasa céljdbdl cautiot nyujtaniuk. A quaestorok kotelezettségei is jelen-
tosek lehettek, 0k azonban a tébbi tisztségviselGvel egylitt messze elmaradiak
jelentGségben a magisterektsl.

VIL
A kollégiumok keletkezése és megsziinése

A jogi személyek keletkezésével kapesolatban, a jogi személyekkel foglal-
kozé szerzdk, a jogi szemsély megalakulasinak alapfeltételeit dolgoztik ki. Ezek
az ismertetd jegyek a rémai jogaszok irataiban és a forrdsokban dsszegyijtve
nem talalhaték meg, és csupan egyes helyekrdl — igy kildndsen Gaiustsl (D,
47, 22. 4} tudjuk, — hogy milyen kollégiumok johettek létre a killénbozd kor-
szakokban.

A rémai jogédszok tehat nem dolgoztdk ki a kollégiumok megalakuldsdnak
alapfeltételeit, azonban Ulpianus (D. 47. 22. 2} emlitést tesz arrdl, hogy voltak
un. illicita” kollégiumok is.

A collegium licita et illicite megklilénboztetést vizsgalva azt kell megalla-
pitanunk, hogy a kollégium térvényesen elismert keletkezéséhez engedélyre
volt sziikség. Ezt az elgondoldst erdsiti meg az a felirat, melyet a CIL 4419.
szam alatt kozol és amelybdl megéllapithatd, hogy egyes kollégiumok altalanos.
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<engedély alapjan, masok pedig specialis engedély alapjan johettek léire. Al-
-taldnos engedéllyel biztositotta a rémai jog a temetkezési egyesiiletek megala-
Jkulisat, azoknal a kollégiumoknal pedig, ahol az allam érdekeivel ellentétes
iranyd csoportosulas is létrejohetett, pl. az iparos kollégiumokban, csak kiilén
engedéllyel lehetett a kollégiumot érvényesen létrehozni.

Marcellusnak (D. 50. 16. 85.) a ,,tres faciunt collegium”-mal kapesolatos el-
Bondolasa tehat csak azokra az esetekre vonatkozik, ahol a torvény a megala-
kuldst egyébként is engedélyezi.

A kollégium altal megvaldsitisra kitlizétt célnak tehat meg kellett felelnie
azoknak a kiévetelményeknek, amelyeket az allamszervezet ezektél az egyesii-
1ésektd]l megkivetelt (politikai megbizhatosag, megengedett-altaliban vagyoni
jellegi-cél, és bizonyara az alakulassal kapesolatos formasagok, amelyeket
azonban sajnos nem ismeriink).

Az engedélyek rendszerének bevezetése ellenére azt latjuk, hogy még
olyan jelentds allami érdekeket érinté helyen is, mint az aranybanyak, leheté-
ség voll arra, hogy kollégiumok alakuljanak. A rdémai allamszervezet tehat leg-
féképpen azt kivanta meg, hogy tudjanak a hivatalos korméanyzat képviselsi
ezekrdl a kollégiumokrdl és a patronus személyének gondos kivilasztasival,
vagy a magisterek mellé rendelt curaterok, esetleg prefectusok beallitasaval,
.az allam érdekel ellen iranyulé megmozdulasokat meg lehessen akadalyozni.

A kollégiumok megalakuldsukkor dolgoztak ki alapszabalyukat, melyben
-a kollégium szervezetét és mikddésének maédjat hataroztdk meg.

A kollégiumok -~ ha érvényesen jéttek létre — jogokat szerezhettek és

lelentfs vagyonra tettek szert.

E VA kollégiumok a kévetkezd esetekben sziintek meg:

‘1. A kollégiumnak egyetlen tagja sem marad.

‘2. A kitizétt cél megvalosult, vagy meghidsult.

3. A kollégiumot csiszari vagy egyéb jogszabaly betiltotta (C. Th. 16. 10. 20.)

-4. A kollégium tagjai alapszabdlyszer(ten a kollégium feloszlaidsat elhatiroz-
tak, (amint ez az Alburnus maiorban miikdditi temetkezési egyesiilettel
kapesolatban megfigyelhetd).

A kollégium tagjai a megsziinés utin rendelkezhettek a megmaradt koézos
vagyonnal és azt rendszerint egymas kozott felosztottik. Abban az esetben
azonban, ha jogszabaly rendelte el a kollégium feloszlatasat a csaszar rendel-
kezett a fennmaradt kozos vagyonrdl, amint ez egy valldsos testiilet, a dendrop-
‘horok megsziinésénél tértént. Marcianus (D. 47. 22. 3.) szerint a tagok egymas
kozott feloszthattak a kozés vagyont a kollégium megsziinésekor, és ez a megilla-
‘pitds nagyon eérdekesnek tinik,ha Ggy értelmezziik, hogy azok a kollégiumok is
rendelkezhettek a kozis vagyon felett, amelyeket a kollégiumokra vonatkozé
szabalyok, 1ill. jogforrasok valamelyike éppen a tiltott cél miatt woszlatott fel.
‘Ez az értelmezés azonban ha figyelembe-vessziik a kialakult tulajdoni formik
-sulydt, és erejét elfogadhatd és igy azt kell megallapitanunk, thogy még a tiltott
kollégiumok vagyonat is csak kivételesen vehette el az allamhatalom.
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VIIL
A kollégiumok jelentbsége

A kollégiumok szervezetének, jogképességgének és cselekviképességének
vizsgalata kozben néhany olyan adattal és elgondolassal taldlkoztunk, ame-
lyeket a kollégiumok jelentéségével kapesolatban kell megemlitentink.

A kollégiumok jelentfsége tébb szempontbdl bontakozik ki elSttiink, me-
lyek koziil az aldbbiakat tartjuk érdemesnek kiemelni:

1. A kollégiumok szerepe a rémai tarsadalmi életben.
2. A kollégiumok felhasznélasa a gazdasdgpolitikaban.
3. A kollégiumok tarsadalomtérténeti sorsa.
" 4. A kollégiumok elterjedésének hatésa a rémai jogdszok véleményeinek ki-
alakulésara.

ad. 1. A felsorolt pontokkal kapcsolatban nem lehet feladatunk azok részle-
tes kimunkaldsa, azonban meg kell allapitanunk, hogy a kollégiumok a romai
tarsadalmi életben jelentds szerephez jutottak, mivel a tagsag a gyulekezési jog-
n4l fogva jutott hozza a tarsas élet elemi megvalésulasihoz és politikai szem-
pontbdl is a kollégiumok egységesen tudtak fellépni.

ad. 2. A gazdasagpolitikaban a csdszdri korményzat hasznalta fel ezeket a
szervezeteket, éspedig gy, hogy a nagyobb varosok és a hadsereg ellatasarédl -
kiilonbézé kollégiumok segitségével igyekezett gondoskodni.

ad. 3. A tarsadalom-térténet szempontjabdl azért jelentsek ezek a testii-
letek, mert a késdi csaszarsag kordban a kollégiumok tagjait szakmahoz és meg-
hatarozott helyhez lehetett kiétni, s ezzel az intézkedéssel a rémai gyakorlat bi-
zonyos mértékben eldsegitette a feudalizmus kibontakozdsat.

ad. 4. A kollégiumok elterjedése nagy hatassal volt a romai jogaszok véle-
meényének kialakuldsara és megallapithatjuk, hogy habar a jogi személy fo-
galmat a romai jog nem is dolgozta ki dogmatikusan, éppen a kollégiumok mi-
kodésére vonatkozs jogszabalyok megalkotdsa folytdn a rémai jogdszok kozel
althattak a jogi személy fogalmanak kialakitdsdhoz.
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Huow Bupo
KOJNJErM1 B PUMCKOM OALMM

(Peziome)

Ha OCHOBAHHH PHMCKHX NAMATHHKOB, B CBA3H ¢ OPMupoBanxes W pafoToll Koviserui,
CTaThd MOKA3EIBAET OCYLIECTBJACHHE MpPABWJ PHMCKOLO 41paBd, OTHOCAILHEXCS K KOPMOPALLHAM
B PUMCKOH TPOBHHILHH,

Pazunua Mexny OOUECTBEHHLIMH KOPIOPAMAMY (€KOJOHHH?, «MYHHLHIHH» H T. 4.) H
YACTHBIMH KOPIOPAUMAMH («KOAJerHHs) nposiBaferes ocafo B Jauun BBHOY TOro, 1o B
CBA3H ¢ 3aBOEBAHHAMH OblJIH CO3MAHLI NOJHOCTBX HOBble mocenenus («KawaGe»). Mecaepys
3TH TOCENEeHNT, MOMHO KOHCTATHPOBATb, YTG TIPH BOEHHBIX J1arepsx paIaHCKOe HaceieHHe
ewe 1o chopMmupoBaHHs OGLIECTBEHHLIX KOPROPAaUMil co3faer CROH KOJJIeriH, HO KOJJIErHH
HE CCYIULECTBJASIIOT I'OCYMAPCTBEHIEIX 3alad Aae B TOM CJIyuae, eclH rocejeHne Pa3oBbercs
& OGIIECTBEHRYI0 KOPIOPAIMIO (KBHKYC», «Maryc», XMYHHUHIHYM» H T. A.).

INox BAHRHHEM PHMCKOTO HMTIEPCKOTO NpaBa i npaktiky e Hanun — no npodeccrno-
HaAbLBIM OTPACIAM, ¥ AJA BIAUMHOH Nojlep:Ky Juoxed obmwell cyasbul («craryc»-a)
CO3ARMHCE CASAYHILHE KOJJIErHH: KOJAETHH <YTPHEJAPHYC®-0B, SUCHTOHApHyC»-0B, «dilep»-
0B, MOPAKOB, «JCKTHKAPHYC»-OB TOPHAKOR, PENNTHO3HEIE KOJJIErHM, NOXOpPCOHHEE OOIUecTBa,
KOJIJIEFIIH HaLjioHakbHCCTEH, conaart u paloB.

B opraniszauuy KoJJernii, Ha OCHOBaZHMM MAMATHHKOB [laLHH, MOMHC HaGAoAaTh, YTO
noverias AOKEOCTh NMaTpoHA He 0§03Hauafna BeAPHHE A&/ KOMJIETHH, TaK KaK HeficTeHTesNs-
HEIMH PYKOBOIHTEJNSMM KOPTNOpanuy ObAM  MArucrpal. 3afgadd MATHCTPOB MOTJH  HOCHTH
TaXKe M JOpHANHecKHd XapakTep, TAK K4K ORH 3aKMOYAIH HeobXOAHMule AJAA paBoTht KApia-
palldd ZOTOBOPHI W HECJ! OTBETCTHEHHOCTb 8 CEA3U ¢ HUMH — TYTeM HpefocTanfdeHus rapa-
THH — Ha cayual, ecin KORAerns i€ YTBEDAHT HX paelcraHe.

KBeCcTOph, <AEKYPHH», <IPUHHHAAL® H «BEKCHAIHGEDEI» 3aHHMAMN HOMIKHOCTH Meith-
Hlere: 3HAYEHNS.

: B Jlauun MoxHo OCHAPYXHTh OUEHL MHOIO 3HAKOB MPABOCIOCOGHOCTH KOMAeTHE. Kod-
Jersy MenTi HMeTh B cOOCTBEHHOCTH Kaanbuila, aganus. AJA cBoelt paGerel, mpeaMmeTH ofo-
PYAOBAHHA 1 MOTAH ObTh CYGREKTAMH AOTOBOROB MPH MOMOINK JeenocoGHOCTH HX MarucTpos.

C TOMK} 3DEHHS BOIIPOCA Jeecnoco0HOCTH KOJIErHH 3ac/AYKHBAET BHHMAHWA BOCKOBASA
tabnaua Ne CIL TIT p 924 5 ToM OTHOUIEHHH, MTO CO/EPXXHT BaKHHE JIAHHEIE OTHOCHTC/bLHO
TapanTi, NpefecTaBasemolt MarserpaMi. MarueTpw OmIIH 0073aHBI BAThH AOKYMEHTAAbHYIO
rapaHTRi0 (€KAYLHIO») HA TOT Cayyail, ecAM KOJJIEriA He YTBEPIHT CO3JaHHOE U CNyXKallee
B MOJAB3Y KOPNMOPaLHH NpaBoBCe OTHOWeHMe. [denTelbHOCTH MarHcTpow, BJAeKyulas 3a coloi
fIpaBoBce JICHCTBHE, C03[aBaNa, M3MEHAAA W OTMEHAJNA 474 KOPMOPAaLHM NPaRa, HO €CAH
TAKasd NEATENbHOCTh MPOTHBOPEYHNA VCTABY HJIH ke He ObJIa YTBeDXK[EHA, TO TapaHTus
chyxKiAa Aag obecnedenus TpefosaHuil CO CTODOHB TPETBHX JHiL YTBEPHAEHHAA H COOT-
LBETCTBYIOULAA YCTABY ACATENBHOCTL MATHETPOB CUHMTAJAChE NPABCBHIM ﬂeﬁCTBHEM KOJJIETrHid H
B 3TOM, NeATebHOCTh LOJKHOCTRIX JIHIL KOPNOPauvy OTAHYANACh OT Npouix OOBIUHEIX TIPABHI
‘o neficTBHil MO MPEACTABHTENBCTBY.

3 Biré Janos ' 33



DR. JANOS BIRO

KOLLEGIEN IM ROMISCHEN DAZIEN

Auf Grund der Andenken Daziens aus der Romerzeit stellt die Studie in Verbin-
dung. mit der Ausgestaltung und Titigkeit der Kollegien dar, wie die auf Korper-
schaften beziiglichen Regeln des romischen Rechtes in einem Provinzrechtsgebiet zur
Geltung kamen.

Der Unterschied zwischen Gffentlichen Kdrperschaften (coloniae, municipii, usw.)
und Privatkorporationen (Kollegien) kann in Dazien besonders deshalbh wahrgenom-
men werden, weilim Lauf der Eroberung ganz neue Siedlungen (canabae) entstanden,
Bei Untersuchung dieser Siedlungen kann festgestellt werden, dass neben den mi-
lithrischen Lagern die bilirgerliche Einwohnerschaft noch vor Ausgestaltung der 6f-
fentlichen Kérperschaft ihre eigenen Kollegien aufstellt, das Kollegium aber staatliche
Aufgaben selbst dann nicht versieht, wenn sich die Siedlung inziwischen zu einer ot-
fentlichen Kdrperschaft (vicus, pagus, minicipium, usw.) entwickelt.

Auf Einwirkung des romischen Reichsrechtes und der Praxis entstanden in Da-
zien — nach Berufszweigen, bzw, zur gegenseitigen Unterstitzung von Menschen, de-
ren Schicksal (status) das selbe war, folgende Kollegien: Kollegien der utriclarri,
centonarii, fabrum Schiffer, lecticarri, Bergileute, Religionskollegien, Bestattungsve-
reine, Nationalitédten-, Soldaten- und Skalavenkollegzen

In der Orgamsatlon der Kollegien kann man auf Grund der Andenken aus Da-
zien festlegen, dass das Ehrenamt des patronus nicht auch die Fithrung der Geschaf-
te des Kollegiums bedeutete, weil die tatsédchlichen Leiter der Korperschaft die ma-
gister waren. Die Aufgaben der magister konnten auch rechtlicher Natur sein, .weil
sie die zur Titigkeit der Koérperschaft nétigen 'Vertrdge schlossen und -- durch
Leistung einer cautio — die damit verbundene Verantwortung trugen, wenn das Kol-
legium ihre Tiatigkeit nicht guthiess.

Die quaestores, decuriones, principales und der vexillifer versahen unbedeuten-
dere Amter. )

Auf die Rechtsfahigkeit der Kollegien-deuten in Dazien viele Zeichen, Sie konn- -
ten Eigentiimer von Friedhéfen, Stammhbausern, Ausriistungsgegenstinden sein und
durch die Handlungsfihigkeit 1hrer magister auch als Subjekte von Vertragem figu-
ieren.

Bezliglich der Frage der Handlungsfahigkeit der Kollegien ist die Wachstafel
CIL IIL p. 924, in der Hinsicht bemerkenswert, dass sie hinsichtlich der durch die
magister gebotenen cautio eine wichtige Angabe enthill. Die magister waren nidm-
lich verpflichtet, eine Urkunden garantie (cautio) fiir den Fall wu leisten, wenn das
Kollegium das durch sie — zugunsten der Korperschaft — ins Leben gerufene Rechts-
verhdlthis micht genehmigte. Die eine rechtliche Wirkung auslésende Tétigkeit der
magister fiihrte zur Entstehung von Rechten fiir die Kérperschaft, dnderte solche
Rechte und hob sie auf, wenn aber diese T&tigkeit dem Statut widersprach,ocder nicht
genehmigt wurde, war die cautio Sicherungsmittel gegeniiber den Forderungen drit-
ter Personen. Die statutengemisse und gutgeheissene Titigkeit der magister dagegen -
wurde als rechtliche Handlung des Kollegiums betrachtet und darin unterchied sich
das Verfahren der Amtsiriiger der Kdérperschaften von den sonst iiblichen Verire-
tungshandlungen.
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Fase. 4, Bardosi Istvan: A fellebbuviteli rendszerek kérdéséhez a poigdri eljdrds-
. ban (Szeged, 1958.) 26 L

Fasc. . 5. Polay Eiemer Ha'rom. munkabe'rszerzodes a romai Ddcidbol (Szeged,
1958.) 38 L

Fase, 6. Georges Anta]ffy La démocratie anlique et les penseurs avant Socrate
(Extrait) (Szeged, 1958.) 42 L

Tomus V

Jogi tanulmdnyok dr. Buza Ldszlé egyetemi. tandr, akadémikus oktetéi miako-
désének 50. évforduléjdra. (Szeged, 1958.) 369 1.
) Fasec. 1, Georges Antalffy Les relations internationeles de I'Athénes esclavagiste
(Szeged, 1958.) 13 1,

Fase, 2. Both (don: Szemere Bertalan belugymzmszter nemzetiségi politikdja
1848 nmyaran (Szeged, 1958.) 22 1.

Fasc. 3. Bolya Lajos: A tdrgyalds birdsdgi elokeszztesenek formdirdl, alanyai-
rol és egyes eljdrdsi szabdlyairél a biintetd eljdrdsban (Szeged, 1958.) 25 L
: Fase. 4. Hajdu Gyula: Kolonielizmus és neutralizmus (Szeged, 1958.) 18 L

Fase, 5. Herczegh Géza: A pozitivizmus kérdése a mai nemzetkoza jogtudo-
mdnyban (Szeged, 1958.) 16 L

Fasc. 6. Horvath Roébert: A nemazetkozi statisztikai egyuttmukodes kifejlédése
(Szeged, 1958.) 23 1.

Fasc. 7. Kovacs Istvan: A magyar kdzjogi pozztzmzmus és Buza Ldszlo elsd
monogrdfiai (Szeged, 1958 19°1.

Fasc. 8. Maday PAal: Arendds jobbidgyok szerzodes formuldi o mindszent-dnydsi
uradalomban (Szeged, 1958.) 23 1.

Fasc. 9. Martonyi Janos: A kiéizszolgdlati joguiszony keletkezése (Szeged 1958.)
28 L

Fase, 10, Nagy Kdroly: Az ancldgia és a 3oghezag kérdései a nemzetkozz Jogbcm
{Szeged, 1958.) 26 L

Fasc. 11. Ladislaus Nagy: Das Arbeztsrechtsverhaltms als Vomussetzung der
arbeitsrechtlichen materiallen Verantwortlichkeit (Szeged 1958.) 20 1.

Fasc, 12, Papp Ignde: Az dllam meghatarozasa és a nemzetkdzi  jog (Szeged
19583 32 L

Fasc. 13. Elemér Pélay Il corattere e luogo delle regole delle reIa.zwm inter=
statali nel sistemq del diritto Romano (Szeged, 1958) 27 1

Fasc. 14. Joseph Szabd: Development of the control system in the hungarian
financial lew (Szeged, 1958) 451

Fasc. 15. Vitanyi Béla: Az dllamnak mds dllam joghatdsiga aloli meniességére
vonatkozé eImeletek (Szeged, 1858) 17 L

Tomus VI

Fase. 1. Bzabd Jozsef: A kolisécvetési jog elvi kérdései (Szeged, 1959) 56 1.

Fasc, 2. Balazs Jézsef: Egy adalék a magyar mépességiudomdny tortenetehez
Bualés Hdroly népességtudomdnyi mézetei (Szeged, 1959.) 20 1. - -

Fasc. 3. Szlics Istvan: A szabdlysériés intézményének egyes kérdései (Szeged,
1959.) 24 L

Fasc. 4. Horvath Rébert: A Magyar Tanacskoztarsasag statisztikai koncepczéwol
(Szeged, 1960.) 16 1.

Fasc. 5. Vowed Bepeur: Ceascxoxoindcrsennme npouaao@crseﬁub:e KooneparTiusst
Benzepcrog Cosercrxorp PecnyBauxu (Ceren, 1960.) erp. 18,

Fasc. 6. Simonyi Sandor: A munkajogviszony elhatdroliss a munkavegzessel
kapcsolatos polgdri jogviszonyoktsl (Szeged, 1960.) 38 1.

Tomus VII.

Fasc. 1. Both Odon: Kizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért Magyar--
orszagon a Teformkorban és az 1848. dprilis 29-i eskiidtszéki rendelet (Szeged,
1960.) 60 L

Fasc, 2. Pdlay Elemér: Jogrendszerek az Skori Rémdban (Szeged, 1960) 42 1.

Fasc. 3. Nagy Kdroly: Délnyugai-Afrika nemzetkozi jogi helyzete (Szeged,
1960.) 20 1. ’



Tomus VIIIL

Fasc. 1. Buza Laszlo: Az ENSZ fititkdrdnak nemazetkdzi jogi helyzete (Szeged,
1961.} 30 1.

Fasc, 2. Kemenes Béla: A szerzfdések szabdlyozdsdnak elvi kérdései a Polgdri
Térvénykdnyvben (Szeged, 1961) 72 |,

Fase. 3. Baldzs Jozsef: A mezbgazdasdgi termeldszivetkezetek jovedelemrésze-
sedése (Szeged, 1961) 20 L

Fasc. 4. Pélay Elemér: A rdomai birodalmi jog és a peregrin jog kilesénhatd-
sdnak jelet az erdélyi vieszostibldk okiratanyagdben (Szeged, 1961.) 27 L

Fasc.- 5. Horvath Robert: Megemlékezés az elsé mépességtudomdnyi mi meg-
jelelnésének 200 éves évforduldjdrdl: Siissmilch »Isteni Rend«-jérél (Szeged, 1961.)
29 L

Fasc. 16. Maday Pil: A gyulai uradalom polgdri perrendtartdsa 1792-b0l (Szeged,
1961.) 20

Fase. 7. Janos Martonyi: Les sciences admtmstmtwes en Hongrie depuis 1945
{Szeged, 1961.) 32 p.

Fase. 8. Sziies Istvan: A hatdskdrok dltaldnos rendezésének néhdny kérdése a
tandcesi igazgatdsban (Szeged, 1861.) 23 1.

Fase, 9. Tokaji Géza: Az okozati Osszefiiggés kérdése a szocmhsm biintetdjogban
(Szeged, 1961.) 36 1.

Fasc. 10. Mvepaw Antandm: Marepuaast ©3 RpoKTuKy KQNUTQAN3MA K Teopud 20Cy-

dapcrea- ¢6razcdencreuss (Cerep, 1960.) cTp. 39, :

Tomus IX.

Fasc. 1. Szentpéteri Istvan: A kdzvetlen demokratikus formdk sorsa a burzsod
dllami fejlodésben (Szeged, 1962.) 74 1.

Fasec, 2. Petd Istvan: A szocialista humanizmus a szovjet biintetéjog egyes alap-

elveinek tikrében (Szeged, 1962.) 28 1.

a Fasc. 3. Pélay Elemér: »Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civile« (A
kéztdrsasdgi Réma jogtudomdnydnaek torténetéhez (Szeged, 1962) 52 1,

Fase. 4. Robert Horvath: La statistique de la peste de Debrecen (1739—40) et du
‘choléra de Pest (1831) en Hongrie et leurs conséguences socieles (Szeged, 1962.) 20 1.

Fase, 5. Georges Antalffy: Conférences sur Uhistoire des doctrines politiques et?
juridigues (Szeged, 1963.) 75 1 .

3 Tomus X,

Fasc. 1. Buza Laszlo: A nemzetkdzi jogi normdak kialakuldsdnak dtje (A fejlodés-
nek oz ENSZ alepokmdnydiban meghatdrozott irdnyoc o békés egymds mellett élés
s a joszomszédi és bardti egyiittmikodés szellemében (Szeged, 1963) 49 1

Fasc. 2. Maday Pal: Falusi tisztségviseldk hivatali eskiije a gyulei uradalomban
(Szeged, 1963.) 29 L

Fasc. 3. Horvath Rébert: Kossuth heladé gondolatai a londoni egyetemen tartotl
elméleti kozgazdasdgtani elbaddsaiban (Szeged, 1963.) 34 1

Fasc. 4. Nagy Karoly: A nemazetkozi szerzédések hiteles értelmezése (Szeged,
1963.) 34 1

Fasc. 5. Pélay Elemér: A sttpulatzo szerepe az erdélyi viaszostdblik okirafanya-
gaban (Szeged, 1963.) 34 L

- Fasc. 6. Bird Janos: Kollégiumok a romai Ddcidban (Szeged, 1963.) 33 1.

Fasc. 7. Both Odén: A beszamitdst kizdré és a biintetést megsziintetd okok Szeged

vdros reformkori biintetéjogiban {Szeged, 1963.) 128 L
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A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI
KARANAK 1949 OTA MEGJELENT KIADVANYAI

Acta Uniirersitatis Szegediensis Sectie Juridico-Politica Series Nova

Tomus I.

Fasc. 1. Buza Laszlé: A nemzetkézi kdzhatalom szervezete az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmdnya szerint (Szeged, 1949.) 26 1,

Fasc. 2. Martonyi Janos: Jogdszképzés és jogdszi hivetdsok a Szovjetunidban
(Szeged, 1949.) 24 1,

Fasc. 3. Kelemen Laszlé: Nehcmy kérdés a képviselet karébdl (Szeged, 1950.) 32 1,

A felszabadulis 10, éviorduléjira tartott eldadisok

Buza Liszld: A felszabadulds és Magyarorszdg nemzetkozi jogi szuverenitisa
(Szeged, 1954.) 16 1.

Acta Universitatis Szegediensis Sectio Politico-Juridica

) Tomus I.

Fasc. 1. Bolya Lajos: A térvényesség kerdesez g biintetd eljdrisban (Szeged,
1955} 20 1
Fasc. 2. Horvath Robert: Az 1945—46-0s magyar inflicié elméleti kérdései 10
évi tudomdnyos fejlddés tévlatiban (Szeged, 1955.) 20 1.
* Fasc. 3. Polay Elemér; A neveld funkci6 és a szegedi megyei birésdg hdzas-
sdgjogi torvénykezése a népi demokrdcia 10 évében (Szeged, 1955.) 27 L
"Fasc. 4. Both Odén: Az 1848. évi sajtdtorvény létrejitte (A sajiészabadsdig
problémdja Magyarorszdgon a reformkorben) (Szeged, 1956.) 65 L.

Tomus II.

Fase. 1. Schultheisz Emil: A ldtszélagos halmazat (Szeged, 1956.) 24 1.

Fasc. 2. Perbiré Jézsel: A mezbégardasdgi termelbszévetkezeti tagok munka-
joguviszonydnak néhdny elvi kérdése (Szeged, 1956.) 34 1.

Fase. 3. Pélay Elemér: A rémai végrendelet eredete (Szeged, 1956.) 47 1. -

Tomus III,

Fasc. 1. Buza Lész]o A tdrvényesség és az 1gazsagossag elve a mnemzetkizi
jogban (Szeged, 1957) 56 1.

Fasc. 2. Martonyi Janos: A lIakossigaddztatisi eljams szabdlyozdsa (Szeged
1857.) 27 1L

Fasc. 3. Antalffy Gyorgy: Platon és Arvistoteles q »tokeletes« dllami és tdrse-
dalmi szervezeti formdkrél (Szeged 1957) 38 1.

Fase. l4 Pélay Elemér: A rémai jogrendszer tagozéddsdnak kérdése (Szeged,
1857.) 21

Fasc, 5. Horvath Rébert: Fényes Elek, a halado meagyaer statisztikus és reformer
{1807—1876) (Szeged, 1957.) 27 1.

Fasc. 6. Szentpéteri Istvan: A tandcsok megalakulasa és jogi szabalyozdsa o
Tandcskbztdrsasdigban (Szeged, 1957.) 38 1L

Tomus IV,

Fasc. 1. Both (doén: Szeged vdros biintetGbirdskoddsa 1848-ban (Szeged, 1958.)
63 1.

Fasc. 2. Németi Laszlé: A mezégazdasdgi termeldszdvetiezetek mintaalapsza-
bdlydnak jogforrdsi jellege {Szeged, 1958) 20 1

Fasc, 3. Horvith Rébert: Egy ismeretlen 'polmkm antmet;kus Hatvani Istvdn
professzor (1718—1786) (Szeged, 1958.) ¢4 L :



