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BEVEZETES*

Szeged véros biintetébiréi joggyakorlata a reformkorban messze tuljutott
azon, hogy. egyoldaluan a szdzadokkal kordbban szinte egyeduralkodd tdrzyi
felelisség elvi alapjaira helyezkedjek Varosunk blnfenyitd torvényszéke az
egyes cselekmények blintetjogi mindsitésénél nemasak azt vizsgdlta gondosan,
hogy formailag, kiilsé megjelenéset tekintve létre jott-e biincselekmeny, hanem
azt is, hogy az elkévetett cselekmeényért szubjektive felelds-e az elétte vadlott-
ként allo szemely vagy sem. A korabeli magyar biintetdjog tudoményanak al-
laspontjaval, tanitasaival — mondhatnék — teljes ésszhangban csak abban az
esetben szabott ki biintetést, ha a tettest, nemkilonben a részest, szandékossag
vagy gondatlansag terhelte, illetve ha wvelik kapesolatosan nem jelentkeztek
olyan xorilmények, amelyek vétkességiiket zartak ki vagy biintetSjogi szank-
cidk alkalmazisat, bilintetés kiszabasat akadalyoztik meg, Egészen rividen
szolva, értékelte tehat a beszdmitdst kizgré és a biintetést megszunteto okokat,
korulm._nyeket is. :

A rnodernebb felfogastol lényegesen elteroen a kor magyar jogtudomanya-
nak valamenny1 képviseléje, Vuchetich Matyastél a magyar feudalis buntetd-
jogot valasztott torténeti korszakunk utan osszefoglalé Pauler Tivadarig, mai
miiszavakkal a jogellenességet, a beszamitdsi képességet, az elvirhatésagot stb.
kiziré okokat ilyen tagozas nélkiil egységesen beszamitdst kizaré vagy enyhitd
kérillniényekként kezelte.! Azokat az eseteket soroltik’ dlteldnosan kozéjik régi
blintetéjogaszaink, amelyek fennforgisa esetén — a gyakorlatias gondolkozast
Szokolay Istvan szavait idézve — hidnyzik ,az @éntudat, vagy az akaratnak ha-
tarozoltsagi képessége.’? Ilyen okokként értékelték konkreten a gyvermekkort,
a siiketnémasagot, ha ahhoz képzetlenség jarul, az elmebetegség kiilonbszs val-
oyata_xL, a teljes és -vétlen részegséget, a kotelességmulagztissal 6ssze nem kap-
csolédott alvast, az ontudatlansadggal parosult alvajarast, a vétleniil keletkezett
legfelséibb fokozati indulatot (ingeriiltséget, haragot, fajdalmat), azt a fizikai
vagy pszichikai erészakot, amelynek ellenallni nem léhet, a parancs egyes val-
fajait, a végsziikséget, a tévedés és nemtudds némely esetét, valamint a vétlen
dnvédelmet, '

* Megjegyzés: Tanyulmanyunk Szeged varos reformkori biintetdjogtsriénetérdl
megiras alatt all6 monografiank elsé fejezetének egy részletét tartalmazza. A Szeged
vdrosi biintetdjog torténete q reformkorban (1790—1848) I. Altaldnos rész.

* Vuchetich Matyas: Imstitutiones iuris criminalis hungarici (Buda, 1819) 141, s.
a kov 11, Pauler Tivadar: Biintetdjogtan (Buda-Pest, 1872—3.%) I. kitet 229, sa kév 1l

Szokolay Istvan: Biintetd jogtan a codificatio és tudomdny legijabb clvei sze-
rint, kiilléndsen birdink s dgyvédeinksszdmdrae (Pest, 1848) 172. L :



|
| m‘J

Az akkori szakirodalomban kifejezetten beszamitast kizard okokként tar-
gvaltak némelyikére varosunk joggyakorlataban a fennmaradt levéltari anyag
egészire kiterjedd kutatidsaink ellenére sem talaltunk adatokat, a hianyzék
{siiketnémasag, alvas, alvajards, végsziikség) helyett azonban mésutt — lesza-
mitva itt az 1843. évi blintet6térvénykényv-javaslatot — legfeljebb csak meg-
emlitett ilyen vagy legalabbis biintetést kizard sajitossaggal rendelkezé és bi-
réilag méltanyolt kérilmények nyomaira is bukkantunk. Megemlithetjiik a hi-
vatashdl eredd jogok gyakorlasat, illetve e kotelességek teljesitését, a meglehe-
tisen tag keretek k&zdtt érvényesiild fenyitSjog alkalmazisat, a jogszabaly en-
gedeélvét, az onsegélyt, az orvosok gyégyité tevékenységét, a szabadsag vissza-
szerzésére iranyuld osztént (vagyakozast) a rabszokésnél és a hozzatartozéi vi-
szonyt a feljelentési koételezettség elmulasztasanal,

A bilintetést megsziintetd okokat, Szlemenics Pal szavaival élve, a ,fenye-
getd biintetést megsziinteté modokat”,® mint amelyek nem allanak kapcsolatban
a veétkességgel, mar korabeli jogtudomanyunk élesen elhatdrolta a beszamitast
Kizard kériilményektsl. Szeged varos blinfenyité térvényszéke joggyakorlatdnak
bemutatisa sorian az elkovetd halalaval, a kegyelmezési jog gyakorlasaval, a
retorzioval, valamint az elkévetd és a sértett kozott megegyezéssel foglalkozunk
kissé részletesebben, A szakirodalom ezek koziil a retorzié problematikajat nem
érintette, helyette taglalta még az eléviilésnek, a teljesen felmend és jogerds
biréi itéletnek, tovabba a térvényszékileg megallapitott biintetés kiadlldsanak a
jogkévetkezményeit. Nem rajtunk miilik, hogy ezekrdl csak itt emlékezhetiink
meg. Ami az eléviilést illeti, varosunk jogéleténeld viszonylag nagy fejletisegére
tekintettel, bar konkrét adataink nincsenek, mégis kizartnak tartjuk, hogy az
idémulast ne méltanyolta volna kellSképpen a szegedi bilintetdbirdsag. Az ide-
vagh jogesetek hidmyénak az lehet a magyarazata, hogy 1. az eléviilési idd el-
telte utdn nem jutott a hatdsdg tudomdsara régen elkodvetett bincselekmény
vagy 2. mar a nyomozati, eldkészité eljards soran, melynek iratai elpusztultak,
£szlelték az illetékesek ezt a kérilményt és ezért az ligyet lezartak. A teljesen,
nem csupan bizonyitékok elégtelensége miatt felmentd birdi itéletnek es a biin-
tetés kidlldsdnal mikénti értékelésére vonatkozoan pedig csak annyit jegyez-
hetiink meg, hogy az ilyen déntéssel jogerdsen felmentett személyeket, illetve
azokat, akik mar biintetésiiket elviselték, vizsgalt korszakunkban és Szegeden
ugyanazért a blncselekményért sohasem vontak 0jbdl bilintetéperbe.

Elsljaréban még csak egyet. Tanulmanyunkban a torténeti-jogdogmatikai
vizsgalodasokon tilmenden sziikségesnek véljiik, hogy az egyes beszamitast ki-
zaré kérilményekkel, igy példaul kiilénésen, a gyermekkorral és a részegséggel
kapcsolatos biinizési problémdkra. is kitérjiink. Meggy6z6désiink szerint ezek
feltarisa, noha az egyébként megkivanhatdndl lényegesen tobb jogeset ismer-
tetése miatt talan felesleges kitérének tiinhet fel, mégsem mellézhets, mert e
feladat vallalasa nélkiil lemondanank témank egyes részkérdéseinek szocioldgiai
&s kriminolégiai megalapozasarol. Ez. az indokolatlan lesziikités végsd fokon azt
eredményezné, hogy jogtorténeti fejtegetéseink nemn érhetnék el kitdz6tt célun-
kat: a torténeti valosag targyunkat illet§ szektoranak bemutatdsat.

4 Szlemenics Pal: Fenyitd térvényszéki magyar térvény (Buda, 1836, ill. Pest,
1847.% 85. 1.; 1836-ban még a fenyitd biintetés eltorlésének a modjairel irt (1060. 1)
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I. A BESZAMITAST KIZARCG OKCK

1.A gye*r"mekkér

Feudaliskori térvényeink, nem szamitva kozéjiik az alig néhdny esztendére
jogellenesen hazankban is életbe léptetett, idegen Codex Josephina-t,%* nem ha-
taroztdk meg azt az életkort, amelynek be nem téltéséhez bilintetéjogi vétékép-
telenség kapesolédik. A birdi gyakorlatnak altalaban, igy a szegedinek is kise-
gitéként & bizonyos mértékig zsindérmértékiii szolgalhattak a maginjogi és. el-
jarasjogi — mai szohasznalattal — ,,cselekvOképesség?, illetve ,perképesség”
feltételeit meghatarozo jogszabdlyok és a jogszaballya valas igényével fellépd,
egy-egy nagyocbb taglétszamu, a magyar feudalis blintetdjogot is jol ismerd or-
széggytlési bizottsag véleményét tikrozd biintetdjogi térvénykoényv-javaslatok
vonatkozo rendelkezései. Korszakunk hazai magdnjogdszai, [6ként Werbdczi
Istvan Tripartitumdnak tobb rendelkezése nyoman,* nagyjabol a térvényes ko-
ron (aetas legitima) aluli, 12. életéviikket még el nem ért gyermekeket tekintették
olyan személyeknek, mint akiknek nincs ,cselekviképességlk”, alperesként
nem allhatnak perben.® Az 1792. évi biintetétorvénylkonyv-tervezet 1. része XIL
cikkelyének 7. §-a a 12 évnél fiatalabb serdiletleneket mentesiti a kizkereset
(actio publica) ala vonds aldl, helyet adva a hazi fenyitésnek, de esupan a 7 év-
nél révidebb életkort mindsiti olyan kériilmények, amely a beszdmitast, a biin-
tetést teljesen kizdrja.b Az 1827. évi javaslat 1. része VIIL artikulusianak 10. §-a
egy jelentds lépést tesz eldre. amennyiben a blntetdjogi beszamitisi képtelenség
hatdrat 14 életévre emeli fel, méghozza ugy, hogy semmilyen cimen sem tesz

3a 11, Jozsefnek a magyar alkotményjog szabdlyai szerint hazdnkban torvénynek
nem iekinthet$ blintetéjogi kdédexe, amelyet magyar nyelvre is lefordl‘tottak, al12.
évesnél fiatalabb gyermeltkort beszdmitast kizare korilménynek mindsiti I. része 5.
§-adnak d) ponijaban, valamint II, része 2. §-aban. KdzOnséges torvény a vef;kehw? és
a.zoknak bintetéserol (Buda, 1788) 5., 92, 1

4 V. Tripertitum I 1. 111, 124, 129, 132, ¢, IL r. 23,, 37. ¢,

5 Kelemen Imre; I'nstitutiones juris priuati hungarici {Pest, 1814} I. koényv 183, s
a kov. 1, Fogarasy Janos: Magyar kézpolgdri térvénytudomany elemei (Pest, 1847.) 15,
s a kov. 1l. — Kiloénds élességgel fogalmazott e kérdésben A magyar polgdri-térvény
(Sarospatak, 1822) c. mii szerzdje, aki szerint: ,Minthogy a nem torvényes idékort
(actatis illegitimae) az az, a tizenkét esztenddén aldl 1évs személyekrdl olly erdsen te-
szi fel a tdrvény, hogy a polgar-tarsasagi életben elofordulé dolgokra, s a magok ja-
vaikkal valé bandsra elégséges értelemmel nem birnak, hogy az ellenkezét megpro-
baltatni sem engedi”. (I. m. 14. 1)

6 Codex de delictis eorumaque poenis pro tribunalibus Regni Hungariae, partium-
que eidem adnexarum, per regnicolarem juridicam deputationem elabomtus 1791—2
(Budapest, é n. Fayer L.aszlo francia nyelvii elészavaval) 43. 1.



kivételt: I'mpuberes infra 14. eetatis annum criminalis I'mputationis incapaces
declarantur. A tervezet III. része 1. artikulusinak 3. §-a azonban mar megszi-
kiti ezt az ,engedményt”, hiszen a 10 évnél fiatalabbakat hazi javitas (dome-
stice correctio) ala vetni, a 10—14 éveseket pedig ¢életkoruknak és kifejlettségiik-
nek megfelelé eszkozokkel fenyiteni rendeli’ Az 1843-as tdrvényjavaslat 80.
§-a nagyjabdl az 1792-es tervezet rendelkezésethez kanyarodik vissza. Kimond-
ja, hogy a ,,gyermekek, kik koruknak tizenkettedik évét még nem haladtak, a
biintetd térvény megszegéseért kizkereset ald vétetni, s a térvényszabta biin-
tetéssel biintettetni nem fognak, hanem azok sziileik vagy felligyeldik altal
lesznek megfenyitendsk, de az illeté kozhatdsag fel fog tgyelni arra, hogy illy
esethen a megérdemlett fenyités el ne maradjon”.8

A maganjogi tartalmQ jogszabdlyok rendelkezésein és a biintetSjogi tér-
vénykdényv-tervezetek eldirdsain kiviil a bintetéjogi irdk tanitdsai segithették
még eld a beszamitdst kizdré gyermekkor megfeleld eértékelésére, hataranak
megvonasara iranyuld, tobbé-kevéshé egységes jogyakorlat kialakulasat. Szle-
-menics Pdl minden kézelebbi meghatirozds, kériliras nélkiil a ,csecsemékort”’
mindsitette beszdmitast teljesen kizaré oknak.’ Vuchetich Mdtyds altalanossag-
ban a térvényes kor-elérésétdl tette fliggévé azt, hogy kiszabhaté-e krimindlis
jellegii biintetés vagy sem, egyes esetekben azonban, amikor ti. életkorat meg-
‘halad6, azt joval felulmulo gonoszsagot tanusitott a felelGsségre vont személy,
a nem térvényes kord serdilletlent { impuberem) is olyan biintetéssel fenyittetné,
amely igen hasonlé a serdiiltekre kiszabhaté biintetésekhez 1® Végezetil még
supdn Szokolay Istvdn allasfoglaldsara szeretnénk utalni, aki némileg Vuche-
tichesel 6sszhangban azt vallotta, hogy kivételként biintethetbk ugyan a 12
‘évesnél fiatalabb gyermekek is, de mar 1848 haladé gondolkozasu fiainak szel-
lemében azzal az igen jelentds megszoritassal, hogy egyrészt nem a rendes biin-
tetd eljaras keretei kozott, masrészt javulasukra és nevelésiikre alkalmas mo-
don, ,mivel — miként oly taldléan és meggydzden irta — az illy gyermekek
-vétkességének oka jobbara az ‘allam hianyos rendelkezéseiben rejlik, a’ mennyi-
ben az arva, vagy szegény gyvermekeket inkabb elnézi csavargds daltal keresm
kenyercket, mintsem neveld intézetbe kildené Sket.’!!

' Szokolay Istvan idézett sorai dtvezetnek benniinket a szegedi gyermekek,
fiatalkorilak bfindzésével kapcsolatos kérdésekre. Vdlasztoit korszakunkban a
_i_'nagyar feudalizmus kozismerten mélyrehatd valsagba jufott és e valsag egyik
kovetkezményeként, mintegy tiikrézédéseként Szegeden is meglehetésen magas
volt a bilintz6k, kozottiik a fiatalkoru biindz6k szdma. Ezen a helyen egyelére
.csak a torvényszék elé allitott 14 évesnél fiatalabbakra forditjuk figyelmiinket,
.mert déntéen veliik kapesolatban meriilhet fel a korhidnyhoz flzédé bintetti
:beszamithatatlansag problémaja. Virosunkban a blincselekmény elkovetéséért
birdilag kérdére vont, 14. életéviiket be nem toltott fiatalok tilnyomé tdbbsége

7 Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis suffulte, pro pertractandis
“in consequentiam Articuli 67: 1790/1 elaboratis Sysiematicis Operatis Articulo 8.
"1827. exmissae, circa Objecta ad Deputationem Juridicam relata, IV, Codex de Dehc-
tis, eorumque Poenis (Buda, 1830.) 22., 67. 1,

8 Fayer Laszlo: Az 1843-iki bumtetogogz javaslatol anyaggyiijteménye (Budapest
1596—1902.) 1. kotet I1. rész 29, 1

9 Szlemenics (1836) 47., 72., 93. 1. (1847) 42, 62., 80, L

W0 YVyuchetich 145. L

11 Szokolay 173. s a kév. L



iopis, orgazdasig gyanuja miatt keriilt a rabokat itél torvényszék elél? Akadt
kozottilk olyan — az 1820-ban vagy esetleg 1821-ben szilletett Fridrich Lajos
személyében —, akit 1831. julius 27-161 1834, augusztus 29-ig, tehat alig tobb
mint harom év alatt, hétszer buntettek meg egy kis ,lajbli” és gyiiméles,'?
‘nagyobb &sszegli pénz (30 ft),'* ruhanemdek,’® 6 par cip6,'? egy réziist,'” illefs-

rorr

leg négy kendd, vaszon és tordlksdzdl?a eltolvajldsdért legeldszor 5, késtbb egy-
masutdn kétszer 15, majd ugyancsak két alkalommal 25 virgdcstitéssel, kétszer
‘pedig 20, letve 25 virgacsiitéssel egyenértékl vesszdesapdssal, mig végil 1834,
december 11-én gazdag zsdkmdanyt biztosité betdréses lopdsért, mint akkor
‘mindsitették, rabldsért és ,botrankoztatd bujalkodasért” két és £l évi, negyed-
€venként 25 korbacsiitéssel, heti két nap bojtiléssel Ssszekapcsolt, vasban és
kézmunkan toltends rabsagot kiszabd itélet vetett véget annak, hogy ujabhb
‘bilincsélekmények elkovetésével zavarja meg a varos rendjét.l® Az elmarasztal-
tak nagy tobbsége persze nem volt olyan notdérius tolvaj, mint Fridrich Lajos,
«6s rendszerint a lopéssal okozott kartételilk sem ért el nagyobb értéket. Példa~
16zva megemlithetjiik, hogy Lovas Rozalia 11 éves lednyka 1790-ben 1 ft 6
krajear eltolvajlasaért 10 virgacsiitéssel,!® Drobina Pil 13 esztendés fia 1795-ben
‘kértelopasért 15 korbacsiitéssel,2® Déré Ferenc 11 éves és Kovats Mihaly 13
éves gyermekek 1801-ben Franyd Karolytél 5 par galamb elorzdsaért fejenként
15 korbacsiitéssel,”® Moyses Abrahdm 9 esztendds fidcska 1811-ben Svartz Jo-
zsef eziistérajanak -ellopasaért 12 virgacsiitéssel,’? Fazekas Erzsébet 12 éves le-
any 1816-ban kukoricalopdsért 5 virgdcsiitéssel,’® Losontz Andris 14 esztendds

zetteken kiviil: Jkv. 1792: sz..n, (szdm nélkiil) szeptember 'i' 1795: sz. n. dprilis 11.,
$z. n. auguszius 17., 1796: sz. n. mdrcius 5., 1797: sz. n, dprilis 28., 1802: 148. no'uember
17., 1804: 18, mdrcius 9., 1806: 21. mdrcius 11., 1807: 129, szeptember 22., 1808: 73, dp-
rilis 9., 284—6. november 7., 1809: 204. oktéber 20., 1810: 162. augusztus 23., 1811: 264.
november 7., 269. november 8, 1812: 26. janudr 18., 53, februdr 13., 148. mdjus 26, 272.
-qugusztus 10., 1814: 142, julius 12, 1815: 76. dprilis 26., 1820: 372, szeptember 5., 1821:
111, mdjus 8., 247. szeptember 28., 1822: 354. december 13., 1823: 37. februdr 25., 281,
november 28., 1824: 337. december 30., 1825: 96. dprilis 8., 134. mdjus 13., 165—6. Finius
17., 1826: B0, dprilis 5., 706. dprilis 18., 190—1, jinius 20., 215. jilius 3., 270. augusztus 8.,
“1827: 184. oktéber 11, 203. november 22., 1828: 32. februdr 14., 94. mdjus 1., 209. szep-
tember 10., 245. oktéber 9., 258. oktober 20., 315., 319. december 16., 325. december 23.,
1829: 9, janudr 15., 87. dp‘rilis 9., 100, dprilis 28., 112, mdjus 23., 198, augusztus 7., 243. ok-
iober 20., 1830; 143—4. junius 11, 355. december. 10., 359. december 17., 1832: 233. szep-
tember 7 324. november 29, 1835 30, februér 5., 60 mdrcius 21., 120 julius 31., 1836:
30. februar 25., 104. junius 9., 1838: 79. jinius 1., 90 jinius 21., 148—9 oktéber 10 1842:
121. julius 7., 1843 197. qugusztus 17., 1844: 195 auguszius 1 1845; 107, dprilis 17. —
Itt és a kfivetkezﬁkben is a Szegedi Allami Levéltirban 6rzijtt protocollumokra, jegy-
zokdnyvekre Jkv., a binfenyitd, masként a rabokat itéld torvényszék irataira Iratok
jelzéssel, valamint a jegyzdkonyvi bejegyzés évének, szimanak, hénapjdnak és nap-
janak megjelélésével hivatkozunk.

B Jkv. 1831: 244. julius 27,

1 Jkvp. 1832: 214. quguszius 23.

15 Jkv. 1832: 249, szeptember 20., 1834: 133. daprilis 26.

W Jlwv. 1833: 96. dprilis 27.

17 Jkwv. 1834: 63. februdr 27.

178 Jkv. 1834: 244. augusztus 29. R
Jkv. 1834: 362, december 11,
Jkv. 1790: 54. mdjus 6.
Jkv, 1795; sz. n. qugusztus 3.
Jkv. 1801: 58. szeptember 5.
Jkv, 1811: 222. oktéber 11.
JEkv. 1816+ 157. vkidher 4.
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asztalosinas 1822-ben 1 zsdk arpa eltolvajlasdért 12 vesszdcsapissal,?* Balint
Eva 14 és Baranyi Anna 11 éves leanyok 1823-ban, az elébbi szappandaraboknak:
gazdajatol, Szics Istvantol vald elorzdsa miatt, az utobbi a Balint Altal lopott
holmik atvételéért és duggatasaért 15, illetve 10 vessziitéssel ® ifj. Bodor Jinos 13
esztendds fia 1826-ban 30 krajear ellopasiért 6 korbécsiitéssel,2® Téth Pal Ja-
nog 13, Sutka Ferenc 10 és Nyiri Bordé Adam 13 éves gyermekek, akik 1828-
ban tydkokat loptak Komotsin Jinosté], egyenként 12 virgacsiitéssel,?® Lovészi
Mihaly 11 esztendds fitcska egy jo esztenddvel késébb, 1829-ben, sélopasért
dorgdlassal,®® Miiller Janos 14 éves borbélyinas és Farkas Istvan 12 esztendss
grammatista didk 1832-ben kenddék és mids ingdsagok elorzasiért 15, illetve az
utobbi 8 virgicsitéssel,” Gothenez Janos és Popany Marton 13 éves fiuk 1833-
ban 4 juh ellopdsaért fejenként 15 virgdcesiitéssel,®® Papdi Istvan 14 esztendds
béres 1838-ban 4 aké bornak gazdajatol valé, egyébként hamis kules felhasz—
naldsaval végrehajtott eltolvajlasaért 15 virgacsiitéssel®! és végil még egyet
emlitsiink fel, Dinnyés Terézia 14 éves szolgalé 1845-ben ugyancsak gazdajatol,
Nyari Janostdl 10 pengdforint ellopdsdért 20 virgdcsiitéssel lakolt.’? Egészen
rendkiviili kivétel szAmba ment az olyan biiniigy, mint amilyen a 13 éves Kotsis
Julianna esete volt, aki ,,esztendeit meg el6zé fortéllyal” 1830-ban 900 forintot
lopott, amely tettéért négy heti rabsagra és kétszerre kiallandé 30 virgécsiitésre
itéltek 3@

Tolvajsagok gyantja alapjan kérdére vont 14 évesnél fiatalabb terhelteknéf
16val kisebb, szinte elhanyagolhatd szamban ugyan, de méas természet(i bfin-
cselekmények (testi sértés, gondatlan emberolés. gyajtogatas, karokozasnak mi—
ndsilé dologrongélas, hamis vad, gazdajatol valo megszokés és fajtalankodas) el-
kovetésével gyanisitott fiatalok is alltak a szegedi bilinfenyité toérvényszék elstt,
€kes bizonysagdul annak, hogy a gyermekek és a gyermekkort alig tulhaladott
fiatalkoruak blindzésének leggyakoribb inditéka — még fokozottabban, mint
a felnétteknél — a nyomor, a nincstelenség lehetett. A nagy szegénységen kiviil
iéként a pajkossag, iddsebbek, sziilok ingerlése, buzditisa és a gazdik, gazd- .
asszonyok rossz, nemegyszer kegyetlen banismddja vezette el 6ket a biincselek-
mények elkdvetésének az Utjara, ritkdbban jatszott naluk kisebb nagyabb sze- -
repet méas motivum, Allitdsaink aldtdmasztasdra méhany olyan jogesetre hivat--
kozunk, amelyek legtobbszoér énmaguktol és félreérthetetleniil vallanak.

Szeged varos rabokat itéld {férvényszékének itéletberr kimondott vélemé—
nye szerint is pajkossdgbél {ex petulantia) litétte ki 1797-ben a. 10 éves Kondisz:

% Jkv, 1822: 351. december 13.

B Jku, 1823: 207. augusztus 13.

% Jev, 1826: 207. finius 27.

N Jip. 1828: 39. februdr 14.

B Jkv, 1829: 182. jilius 16.

D Jko. 1832; 213. augusztus 23.

B Jky. 1833: 348. november 7.

3 Jkv. 1838: 50. mdrcius 8.

32 Jlkv. 1845: 262. november 13,

3 Jlkv. 1830: 35. februdr 13.

% Testi sértésért: Jko. 1808: 18. janudr 13., 1819: 34. februdr IT., 1825- 77. mdrciug
8., 1829: 266. november 5., Itatok. Jkv. 1841: 46. dprilis 1.; gondatlan emberdlésért: Jko.
1826 228. julius 19; gyUJtogatasert Jkv. 1824: 291. no‘uember 5., 1830: 241. augusztus
19., Iratok. 1837. Julms 13., Jkv. 1848 161. szeptember 15.; doIogrongaiasert Jkv. 1797:
8z, n szeptember 25., 1834 136. mdjus 1.; hamis vadeért: ka 1809: 134. julius 8.; gaz~
datdl valo megszﬁkésért: Jky. 1811: 269. november 8., 1829- 9, jarudr 15.; fajtaranko—
dasért: Jkw. 1844: 195. augusztus 1.
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Tamas egy 16 szemeit, amely tettéért 15 virgacsiitéssel fenyitették meg.?® Nemr
kevéshé a pajkossignak, a jatékossagnak jutott vezetd szerep Lakatos Jézsef
13, Onozé Janos 11, Selymes Eva 12, valamint Kész6 Imre 12 és tdrsa, Szekeres
Jdnos 10 esztendds gyermekek biintetteinél. Lakatos Jozsef 1808-ban kovekkel
dobilta meg az éjjeli Sroket, méghozza ,.eredményesen”, mert hiszen az egyik
bakter fogat kilitotte. A blintetés persze nem maradt el, 12 korbacsitést kellett
kidllania.”® Onozé Janos 1819-ben jatszadozas kozben siilyosan megsebesitette a:
kezében 1évé lapattal Csavies Pétert, szerencséjére azonban tovabbi bilintetés
nélkil uszta meg az lgyet, foleg azért, mert édesanyja in flagranti alaposah el-
rakta. Rosszabbul jart nala 1826-ban Selymes Eva dajka, akit felmentettek:
ugyan a gondviselésére bizott 9 hénapos csecsemd megfojtasinak a vadja alél.
de mivel ,,a gvermeket a bdltsébe magat hagyvan — ide iktathatjuk, bizonysra
feledékenységhbdl, jatekossdghbél — hoszszassab ideig kint volf, s igy a meg foj-
tasra gondatlansiga altal okot szolgédltatott”, 15 virgacsiitéssel blintették %8
‘Készd Imre és Szekeres Janos biliniigye is arrdl tanidskodik, hogy a gyermek¥i
kénnyelmiség, a jelen esetben jaték a tilizzel, veszedelmes kovetkezményeket,
perbevonast szilt, A két gyermeket 1830 nyardn azzal vadoltak meg, hogy &t
esztenddvel korabban Vér Janos ,,szdllasi aklat” ok gyajtottdk fei. Annyit on-
ként elismertek a tiszii ligyész, a ,,Fiscalisi Tisztség” eldtt, hogy az akol mellé
annak idején tizet raktak, s amikor az épitmény langra lobbant, elszaladtak.
Vallomasukat késdbb a torvényszék eldtt visszavontak ugyan, de ennek ellenére
aligha keriilték volna el a blnteiést legalabb gondatlansighol okozott gyaito-
gatasért, ha a birdsidg meg nem Aallapitja: ,,0t Esztendd elét, a midin t. i. a kér-
déses akol el éget, még olly kitsinyek [7, illetve 5 évesek] voltak, hogy ebbéli
tettiiket, ha mindjart azt 6k kévették volna is el, gyenge koruk véget nékick
vétekdl venni nem lehet” ¥ .
Emlitettiik, hogy idésebbek ingerlésére, kivalt sziilsi buzditasra is kdvettek
el Szegeden bilincselekményt fiatalkoruak. Erre példaként alljon itt két olyam
blinligy, amelyekben marasztalo ftéletet hozott varosunk biintetSbirésaga. Az
egvik esethen Bakos Istvan 14 esztendds ifji apja. Bakos Ferenc kertész biz-
tatdsara 1829-ben ,,bosszusdgbal” késsel, az orvosnak fizetend$ tsszeg alacsony
voltabdl kévetkeztethetden, nem tal sulyosan megszurta Toth Jozsefet, s ezért
a késelt legénykét 12 vesszécsapassal fenyitették.4? Még érdekesebb és sokat-
mondobb a mdsik, 1841-bdl szdrmazo jogeset, amelynek egyik févadlottja Ba-
rath Mihaly 12 éves gyermek volt. A nyomozati, vizsgalati iratokbdl és a bi--
Tosag itéletébd] kielemezhetden Barath Mihaly atyja, Barath Jézsef, elébb 6sz-
szeszolalkozott, majd osszeverekedett Sipos Istvannal, Sipos Mityéassal és ez
utébbi hitvestarsaval. A verekedés Bardth Jozsef szdmara egyre gyaszosabb-
kimenetellinek igérkezett, miért is ingeriiltségében arra buzditotta fiat, hogy
hozza ki puskajat, jojjon segitségére, mert killénben Sipos agyonveri. A fiu en-
gedelmeskedett a felhivasnak, s miként allitotta, a ldrma hallatara, valamint
mivel latta atyjanak a foldén vald rancigalasat, kivitte az altala t6ltetlennek
gyanitott fegyvert, amely . huzds vonyas kézt” oly szerencsétleniil siilt el, hogy
«az orvosi litlelet szerint beléle a sértetthez kizelrdl kildtt nyulstrétek Sipos

3 Jkv. 1797: sz. n. szeptember 25,
% JEkv. 1808: 18. jamudr 13.

3 Jky, 1819: 34. februdr 11.

B Jkv. 1826: 228. julius 19.

3 Jlw, 1830: 241, auguszius 19,

50 Jiv. 1829: 266. november 5.
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JIstvanon, akit a halaltél egyébként csupan tébb rétegli ruhdzata (kanké, mel-
‘1ény, ing) mentett meg, két hénap alatt gydgyuld sériiléseket okoztak. A tdr-
‘vényszék itéletében elismerte ugyan azt, hogy a gyermek bajba jutott apjian
.akart segiteni, ezért 16tte meg derékon Sipos Istvant, mégis 12 vesszéiités el-
szenvedésére karhoztatta, bizonyara azért, mert a bilneset egyetlen szemtani-
ja, Csuda Jozsefng, ,,Te taknyos el ne susd a puskat” szavakkal nyomatékosan
figyelmeztette 6t, s ezzel igyekezett visszatartani a verekedésbe vald beavatko-
‘zéstol 41

Vannak szegedi adataink arra is, hogy a gazddk, gazdasszonyok rossz bd-
ndsmodja sarkalt blncselekmény elkévetésére fiatal embereket. Aligha- kétel-
kedhetiink abban, hogy nem gazdaik j6, szeretetteljes, sziili bandsmédja miatt
kényszeriilt szokésre 1811-ben Csismadea Erzsébet, mintegy 14 éves hajadon*?
és 1829-ben Szabod Jozsef ugyancsak 14 esztendds kocsis,*? akiket lopdsért is 10
‘virgacs-, illetve 15 vesszdiitéssel biintettek. A lopast — meggydzédésiink sze-
rint — inkdbb csak nagyobb nyomaték kedvéért, talan a ttbbi elnyomott és
mindenesetre kordidban tartani kivdnt cseléd ,megnyugtatdsdra® dllapitotta
‘meg a birdsdg, melyet mi sem bizonyit ékesebben, mint az a tény, hogy bér az
itéletben nem térténik emlités a ,lopott” holmik, Csismadedndl kézelebbrsl
aneg nem hatarozhaté ,,varia”, Szabéndl 3 kendd természetben vald megtériil-
térdl, az ilyen esetekben szokdscs kartéritésrdl sem esik szo. Klasszikus pél-
daként Té6th Istvannal szolgalatban &llt 14 éves dajka, Sebdk Terézia bliniligyére
hivatkozhatunk. A fiatal hajadont 1837-hen az ligyész — az 1723: 11. tc.-re
hivatkozassal haladlbiintetést kérve -— azzal vadolta, hogy ,szinte minden ok
nélkiil” szandékosan felgyijtotta gazdija hazat, méghozza olyan idében, amikor
ssivitva dithodtenek a szelek”. E helyilitt kdzelebbrdl csupan az érdekel ben-
nunket, hogy valéjaban mit érthetett a tiszti fiskdlis a szinte minden ok nél-
Liiliség alatt. A vadlott leany vallomasabol és az itéletbdl ez is félreérthetet-
Jlenil kideriill. A szerencsétlen kiscseléd siirin hullatott kénnyek, keserves si-
_rés kizepette beismerte a gyujtogatast, tette indokdul azonban azt adta eld, hogy
Zazdasszonya igen sokszor, naponta hdromszor is megverte, a tlizeset elGtt
-faval ttlegelte. Az itélet szerint pedig ,gazda asszonya dltal lett kétszeri meg
verettetésért haragra lobbanvan” hatarozta el magat a gyujtogatdsra. Nem va-
lami sokat segitett rajta az a nemes cselekedete, amellyel a  gondjaira bizott
gyermeket kihozta a hazbol, majd gazddja utin szaladt és jelentetie neki a tii-
-Zet. Bizonysiag errve az, hogy a kartéritési kotelezettseg megdllapitasan kivil
harom esztendei kézmunkan téltends, hetenként két nap bojtoléssel és negyed-
“venként 10 korbacsiités kiallasaval egybefizttt rabsig kiszabasdval csapott le
.reda a gazddk érdekeirdl el nem f=ledkezd feudalis ,,igazsigszolgaltatas” kemény
Gkle.r '

- Néhany esetben nem dontheté el vitathatatlanul az, hogy milyen okok ve-
zették blncselekmény elkbvetésére a perbefogott fiatalkoruakat, mas szavak-
kal, milyen motivumok hatisara léptek azok a blindzés Gtjara. Mindéssze két
jogesetre utalunk, amelyek némileg tajékoztatast adnak a szdban forgd vad- .
Jottak erkdlesi arculatarol is. 1809-ben Doktor Barbara azzal vadolta meg Kor-
manyos Nyvomi Matyast, hogy erdszakos nemi kozostilést kivetett ¢l ellene. Az .

-

1 Iratok. Jkv. 1841; 46. dprilis 1.
? Jkv. 1811: 269. november 8.
Jkv. 1829: 9. janudr 15,

4 Irgtok. 1837, julius 13.
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orvostol beszerzett latlelet egyaltalin nem bizonyitotta be a vad targyava teti
biincselekmény elkivetését, miért is Kormanyost felmentették, a fiatal, 13 esz-
tendds ledAnyzé azonban hamis vadja miatt (ob falsam accusationem) 20 vir-
gacsitéssel lakolt.® A masik, 1844, évi biiniigyben Kotsir Barbara ugyancsak
13 éves, pesti szdrmazisq, sziiléviarosibol megszokétt hajadon Aallt birai elstt,
aki ellen bebizonyosodott, hogy Szegeden ,tartozkodasa ideje alatt fajtalanko-
dott”." E bilincselekményéért, , tekinttvén kordnak gyengeségét’, a banfenyitd
torvényszék nem rott ki sulyos buntetést, csupan azt rendelte el, hogy az ité-
lethozatalig fogsagban eltoltott, sajnos altalunk kozelebbrdl ma mar meg nem
hatarozhato, de Valoszmuleg nem valarm hosszi id6 beszamitdsa mellett Pestre
toloncoljak vissza.”

Lattuk azt, hogy a szegedi biinteté térvényszék mads és mas blncselekmény
elkivetéséért kiilonbozs életkord, 14 esztend@snél fiatalabb személyeket szép
szamban vont felelgsségre. A tovabbiakban mindenekel6tt annak a jogilag legje-
lentésebb problémanak az eldontésére kell vallalkoznunk, hogy hol, melyik élet-
évnél huzta meg a biintetdbirdi joggyakorlat azt a hatdrvonalat, amelyen alal
mar beszamithatatlansagot allapitott meg. Eldszor tegyiik vizsgalat targyava
azokat a forrasainkat, amelyek ugyan elsédlegesen bilintetd eljarasjogi kérdésekre
-adnak feleletet, de kiizvetve és legalabb részben mégis hozzasegitenek a biintetti
beszamitast kizdré gyermekkor felsd hataranak megijeléléséhez.

" A bizonyitsi jog normdinak témink szempontjibél nincsen ugyan kiild-
nésebb jelenttsége, de ennek ellenére érdemes megemliteniink azt, hogy
‘1828-bol és 1841-bdl szarmazo két toérvényszéki hatirozat is kétségtelenil iga-
zolja: 12 évnél fiatalabb, ,térvényes koron aldl 1évé” gyermekek — a mi ese-
tiinkben Battants Sandor és ifj. Inold Janos 11 esztend@sek — ,elégséges
prébdt” nem tehetnek.?” Kiozelebb visznek a felvetett probléma megoldasihoz
azok a vizsgialddiasok, amelyek a perbevonas életkort illetd feltételeinek kina-
mozdsdra irdnyulnak. Ismeretes, hogy korszakunkban a megyei és varosi rendes
torvényszékek két, egymastol igen sok vonatkozasban kiildnbézd, szébeli som-
mds vagy irdsbeli rendes biintetSper szabdlyai szerint.jirtak el. Elegendd itt
annyit megjegyezniink, hogy sommas biintetd eljarast belegyezésiik nélkiill  csak
nemtelenek ellen és csak akkor lehetett folytatni, ha a terheltet viszonylag
enyhébb, harom évnél rovidebb szabadsigvesztés-bilintetést maga utan vono bilin-
‘tettel vadoltak.® Varosunkban is e két eljarasi forma egyike vagy masika sze-
rint jart el a rabekat itéls torvényszék, de figyelemre mélté maédon 12 éves vagy
ennél fiatalabb terhelt ellen sohasem indult meg elétte irdsbeli biintetdper, sot
még 13 éves felelsségre vondsara is csupan egyszer, 1848 szeptemberében ren-
delte el ilyen tipusi biintetéper lefolytatdsat.’? Erre a lépésre alighanem azért
szédnta el magat, mert a vad targyava tett cselekményt, ti. cselédlany, esetiikben
Almasi Terézia altal sajat gazdija hazdnak szadndékos felgyajtasat, Altaldban
a gyujtogatast széles korben az egyik 1egsu1yosabb bincselekményként érté-
keltek

T4 Jkp. 1809: 134. jidlius 8.

6 Jho, 1844: 195. augusztus 1.

C AT Jlw. 1828: 8. janudr 8., 1841: 85, junius 17,

4% Vuchetich 344. 1., Szlemenics (1836) 160. 1., (1847) 138. 1, Both Odén: Szeged
pdros biintetSbirdskoddsa 1348-ban (Szeged, 1958. Acta Jur. et Pol, Szeged, IV. 1) 24,
s a kov. 11, Meznerics Ivan: A megyei biintetd igazsdgszolgdliatis a 16—19. szdzad-
ban (Budapest, 1933)) 93. a kov. 1L

9 Jkv. 1848: 161, szeptember 15,
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Az a tény, hogy 12 esztenddsnél fiatalabb gyermekek ellen Szegeden nem
inditottak rendes biintetSpert, dnmagdaban még nem sokat mond, mert hiszen
egyrészt sulyosabb beszidmitast igénylé cselekményeket nem igen kovettek el

az ilyen életkoriak, masrészt mert elég tekintélyes volt a sommds biintetéper

szabalyai szerint kérdére vont serdiiletleneknek a szama. Igy varosunk rabokat
itélé torvényszéke elétt allottak a 4 esrztendds Szekeres Janos és a 7 éves Koszd
Imre 1824-ben’® a 8 esztendds Ratz Sandor 1828-ban,' az ugyancsak 8 éves
Svetsina Ignac 1832-ben’? é&s a 9 esztendds Moyses Abraham 1811-ben 3 akik
kozill Szekerest, Kdszot és Ratzot felmentették ugyan, de nem azzal az indo-
kolassal, hogy nincs beszamitasi képességiitk, hanem bizonyitékok hidnyaban.
Az 1830-as évek elejétdl kezdve, alkalmasint az orsziagosan megvitatott rend-
szeres munkélatok (Operate Regnicolaria)™ koézéttik az 1827, évi biintetdtér-
vénykdnyv-tervezet hatisira, lényegesen modosult, méghozzi kedvezé irany-
ban a gyermekkor megitélésével kapcsolatos szegedi joggyakorlat. Az elébb
emlitett Svetsina Ignacot nem szamitva, akit falan azért vontak felelgsségre,

mert a notérius tolvaj, mondhatnénk, binézd Fidrich Lajossal egylitt kévette -

el blincselekményét, 1830-t6l 10, 1836-tol 11, 1838, juniusdtsl pedig mar 12 évnél
fiatalabb személyt Szegeden érdemileg még sommds biintetdperbe se fogtak.

Rendkivil sokatmondo a blinfenyité torvényszék aliasfoglalasa 1836. februar-

25-én, amikor utoljara keriilt eléje 10 éves gyermek, Imre Margit 4 ,,czin Ta-
nyérok’ ellopasaval gyanusitott leinyka személyében. Minden kommentar nél-
kil idézzik a vonatkozd jegyzdkonyvi bejegyzés szavait, hiszen énmagukért
beszélnek: ,,Mint hogv gyenge gyermeki kora a béfogotnak méltin figyelmet
ébresztene, ez uttal biinbéli vizsgdlattol menté tetetvén szabadon botsajtatott.”®

Ha hozzavessziik ehhez még azt a tényt, hogy 1831-t6l kezdddden mindissze ha--

rom alkaleommal allottak vadlottként birdik elétt bizonyosan™ 12 évnél fiata-
labb gyermekek, 1832-ben a fentebb emlitett Svetsina Ignédle, 1834-ben a 10 esz-
tendés, 5 virgdesiités kiallisira marasztalt Dobé Mihaly" és 1836-ban a biin-
vizsgalattdl felmentett Imre Margit, akkor teljes joggal juthatunk olyan kovet-
keztetésre, amely szerint 1831-t6] Szegeden blintets eljarasjogi szemponibdl fe-
lelésségre nem veonhatoknak, azaz felelGtleneknek mindsitették a 12. életéviiket
meég be nem toltott serduletleneket,

50 Jlw. 1824: 291. november 5. — E fiatal emberkék kérddre voniasanidl szerepet:

jatszhatott a , kozvetett tettesség” gyannja, a feljelentd ugyanis nemcsak a gyerekeket
vadolta gyuajtogatassal, hanem -— a jelek szerint — Szekeres Janos iddsebb rokonat
(apjat?) is azzal, hogy & ingerelte a fitlcskakat a blincselekmény elkdvetésére,

5L ykw. 1828; 258. oktober 20,

52 Jkv. 1832: 249. szeptember 20.

5 Jkv. 1811: 222, oktdber 11

5 Pulszky Ferenc: Eletem és korom (Budapest, 1958, Magyar Szazadok) 1. kotet.

59. 1
5 Jkv. 1836: 30. februdr 25.

% Itt jegyezziik meg, hogy az életkor megjeldlésénél a térvényszék, esetleg csu-
pan a jegyzdé, nem jart el mindig kellé alapossdggal. Illusztraldsul egyetlen személy,
a tobbszor emlegetett Fridrich Lajos példajat hozzuk fel, akit 1831. jilius 27-én és
tébb mint egy évvel késfbb, 1832. szeptember 20-an tizenegy, egy hénappal korabban,
1832. augusztus 23-an viszont tizenketis, 1833. aprilis 27-én ismét tizenegy, 1834. feb-
rudr 27-én és augusztus 29-én meg mar tizenharom és végiil e két utdbbi datum kézitt
tizennégy esztenddsnek kinyveltek el. (Az adatok leldhelyére 1d. az elébbi 13—17a
jegyzeteketi.) Mindezekre figyelemmel egy esziendds ingadozdssal nyugodtan szdmol-

hatunk. A fentiekben ezért tekintettiink el Horvath Janos tizenegy évesnek jeldlt.

fiz binugyének, mint negyedik esetnek a felemlitésétdl (Jkv. 1838 79. junius 1.).
¥ Jkov. 1834: 136. mdjus 1.
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A mult szdzad nagyobb felében az alaki és az anyagi biintetéjog nem kiils-
niilt még el élesen a jogtudomanyban, annal kevésbé a joggyakorlatban. E szo-
ros dsszefonddds kovetkezményeként a mindkét jogteriiletet érdekls kérdések
€ldontésére lényegileg azonos szabalyok alakultak ki mind az alaki, mind az
anyagi biintetéjogban. Ilyen, mindkét jogteriiletet egyarant érdeklé kérdés
volt Szegeden is az, hogy biintetdjogilag hany éves kortdl felelések az emberek
cselekményeikért, illetve egy masik oldalrél kézelitve meg a problémat, milyen
dletkoruak ellen van egyaltaldan értelme blintetdper meginditisanak. A perbe-
vonas, illetdleg a beszamithatosag egyik feltételéiill megdllapitott életkor a
multhban és Szegeden sem térhetett el lényegesen egymadstdl, tartésan bizonyara
nem, mert az eltérés a jelentkezd intervallumon belll a felel§sségre vonas alol
valé kibujast, mindenesetre jogbizonytalansagot eredményezett volna, Es vald-
ban, a 12 évnél fiatalabb serdiletlenek bilintetdjogi perképtelenségének elisme-
résével parhuzamosan, 1830-t6l mind egyértelmiibben alakult ki az a gyakorlat,
-amelyet kivetve varosunk biinfenyité térvényszéke a 12 éven aluli gyermek-
kort blintetti beszamitist kizard kérlilményként értékelte. Csak néhdny példat
a kritikus 1830. évbél: Bugyi Marton 10 éves gyermeket, ,,mint még térvény-
telen idejlt”,®® Szalma Jozsef, ugyancsak 10 esztend8s 6rokbe fogadott arvat
gyermek kora, ugy testének gyenge alkotmanya” miatt™ engedtette szadadon a
birdi tanacs, Kaoszo Imre 12 és Szekeres Janos 10 éves fiucskakat pedig azért,
mert a vad targydva tett cselekményiik elkévetésekor még csupan 7, illetve 5
évesek voltak, s ezért tettliket — miként az itélet hangsilyozza — ,,nékiek véte-
kil venni nem lehet”®® Készd Imrének és tarsanak jogesete arra is jo példaul
szolgathat, hogy a varosi bilintetfbirdsag az életkorhoz kapcsolddo beszidmitasi
képességet a cselekmény elkdvetésének, nem a feleldsségre vonds idépontjdban,
tehat ex tunc vizsgalta.

A gvermekkorhoz flizéd6é problémak kozil még csak azt kell tlizetesebben
vizsgalat targyava tenniink, hogy 1. milyen eszkozikkel blintette meg a szegedi
rabokat itélé torvényszék a 12, illetve a 14. életéviiket be nem toltdtt fiatal-
koruakat és 2. a kiszabott fenyitékek, figvelemmel a korabeli felfogasra is, fel-
tétleniil biintetéjogi értelemben vett bilintetésnek mindsitendék-e vagy sem. Ez
utobbi kérdés eldontésének mar csak azért is rendkiviill komoly a jelentésége,
mert ha nem ilyen természetiiek, akkor ebbdl nyilvan az illets fiatalkor: besza-
mitasi képességének a birdi tanacs altal hallgatélagosan ugyan, de mégis itéleti-
leg megéllapitott csorbultsdgara, még wvaldszinlibb, hogy hidnyara kell kévet-
keztetniink.

A 8 éves Svetsina Janos és a 9 esztendds Moyses Abraham volt az a két leg-
fiatalabb szerencsétlen gyermek, akiket Szeged varosi blinfenyité térvényszéke,
az elbébbit 10, az utébbit 12 virgacsiités kiszabasaval, korszakunkban megbiintet-
tett.! Anem bizonyosan 11 esztendds, 1833. aprilis 27-én virgaccsal fenyitett Frid-
rich Lajossal itt kulondsebben nem szamolva, a 12, életéviiket be nem toltottek
kéziil legsulyosabban Veszelinovits Gyorgy két ordjanak ellopasaért még 1812-ben
Lébl Abraham 10 éves fitcska lakolt 20 virgicsiités elszenvedésével? Jellemzd,
hogy 12 esztenddsnél fiatalabb gyermekre egyetlenegy esetben sem rétt ki a varosi

3B Jkv, 1830: 355, december 10.

5 Jko, 1830: 359. december 17. )

@ Ld. fentebb a '39. jegyzetet és a hozzdtartozé széveget is.
8% Jhev, 1832: 249. szeptember 20., 1811: 222, oktéber 11,

62 Jkv. 1812: 148. mdjus 26.

13



birésag szabadsagvesztés-biintetést, hacsak azel6Zetes letartéztatasban toltott id6-
nek biintetésiil beszamitisiat nem soroljuk e fogalom ala. Dorgaldson® kiviil a.
birak 5% 6,9 10, 12,57 1588 virgacsiités, 10,89 127% ezzel egyenértéki vesszd-
csapds és egyszer alighanem ismét csak a virgaccsal azonos nyirfaseprével veég-
rehajtott 10 iités elszenvedésével’® akartik ujabb bincselekmény elkdvetésétsl
visszariasztani és jobb ttra tériteni az &ltaluk elmarasztalt fiukat és ledanyokat.
Fgyetlen alkalommal, 1801-ben, nyomatékosan -hangsalyozzuk, hogy az itélet:
szerint 11 esztendds, valészintbbnek tartjuk, hogy legaldbb 12 éves Didro Fe-
renc esetében még sulyosabb testfenyit§-eszkoz, korbacs alkalmazasat ren-
deltek el72

A 12—14 éves fiatalkortiakat Szegeden tipikusan szintén virgéccsal és vesz—
szével fenyitették meg, de a naluk ifjabbakra is alkalmazott viszonylag ki-
sebb, 5,73 6,7¢ 8,75 10,75 127" és 157% virgacs-, vesszGesapasnyl mértéken tullépve,
ha nem is valami siirin, de bizony nemegyszer osztatott ki kiméletleniil a biin-
tetd torvényszék 20,7 kétszerre kidllandé 24,30 255! s6t egy-egy alkalommal.
ismét osak kétszerre elszenvedendd 30.% illetve 50% vesszé-, virgdcslitést. De mi
t5bb még ezeknél is, az ilyen életkorGakra mar tébbszér rott ki 6, 10,85 12.8%

8 Jhkov, 1829: 182, julius 16.

6 Jho. 1831: 244, julius 27., 1834: 136. mdjus 1.

% Jkv. 1809: 204. oktéber 20., 1826: 190—1. junius 20., 270. auguszius 8.

66 JLy. 1790: 54. mdjus 6., 1812: 53. februdr 13., 1832: 249. szeptember 20., 1838-
79, jumius 1.

87 Jkuv. 1811: 222. okiéber 11., 1828 39. februdr 14. :

6 Jkv. 1797: sz. n. dprilis 28 sz. n. szeptember 25., 1804: 18 madrcius 9., 1806: 21.
m.arczus 11., 1832: 249. szeptember 20.

69 Jkv. 1822: 354. december 13., 1823: 207. augusztus 13,

0 Jkv, 1796: sz. n. mdrcius 5.

A Jlev, 1821: 247. szeptember 28.

72 1.4. fentebb a 21. jegyzetet.

B Jkv. 1816: 157. oktéber 4., 1834: 136, ma.gus 1.

M Jkv. 1826: 270, augusztus 8 1845: 107, apnhs 17,

B Jlv. 1832: 213. auguszius 23. -

® Jkv. 1795: sz. n. dprilis 11., 1811: 269. november 8., 1825: 77. mdrcius 8., 18267
106. dprilis 18., 1828: 32 febmar 14 1831: 244, julius 27., 1834: 138. magusl 1838 79:
Finius 1.

- T Jko. 1806: 21. mdrcius 11., 1821: 111. mdjus 8., 1822: 351. december 13., 1823‘ 37-
februdr 25., 281. november 28., 1824 337, december 30 1828: 39. februdr 14, 1829 198.
auguszius 7 266. november 5 1832: 233.° szeptember 7., 1835: 120, yulws 31, 183'8:_‘
90, jumnius 21 Iratok. Jicv. 1841 46. dprilis 1.

. B Jkv. 1808 284. november 7., 1810: 162. augusztus 23, 1812: 272, augusztus 10.,
1815: 76. dprilis 26., 1820: 372. szeptember 5., 1823: 207. augusztus 13., 1825: 96, a.pnlw
8., 166, junius 17., 1826: 228. julius 19., 1827: 203 november 22., 1828: 94 mdajus 1., 209,
szeptember 10., 1829 9, januar 15., 87. apnhs 9., 1830: 144. jumus 11,, 1832: 213, a,ugusz-
tug 23., 1833: 348 november 7., 1835 30. febma‘rs 1838: 50. mdrcius §,, 1843 197, augusztus
17., 1845: 107. dprilis 17.

™ Jkv. 1808: 285—6. nove'm.ber 7., 1809; 134. julius 8., 1828: 245 oktéber 9., 1829*
243 oktéber 20., 1845: 262. november 13

8 Jkv. 1807: 129. szeptember 22.

8 Jky, 1827: 184, -Oktéber 11, 1828: 315. december 16 1834 63. februdr 27., 133-
dprilis 26, i

8 Jkv. 1792: sz. n. szeptember 7.
Jkv. 1808: 73. dprilis 9.-
Jkv, 1795: sz. n. augusztus 17., 1826; 207, gumus 27, 1838: 149 oktober 10
Jkv. 1838: 148. oktéber 10.
Jlkv. 1808: 18, janudr 13., 1811: 264. november 7 1842 121 j'ulms 7.
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15%7. korbéacsiitést és veliik szemben nem riadt vissza — bar mindéssze néhdny:
esetben — a szabadsigvesztés-blintetés alkalmazisaté]l sem.® Besenyei Ferenc-
14 esztendés beteges, ,,nehészséges” legényke testfenyits-biintetésének atvaltoz--
tatasa kovetkezményeként még csupan rovid iddre ismerkedett meg 1821-beri .
egy hétig tarts aristomoltatisa alatt a megitélt rabok keserid kenyerével, 3 a-
szabadsagvesztés-biintetésére itélt, 14 évesnél nem idésebbek kozil azonban Se-
b6k Terézia mdr az akkori bdrtdnviszonyok mellett rendkiviil salyosnak:
mondhaté, harony esztendei rabsdg kitoltését elrendeld itéletet kapott 1837-ben .
eltévelyedéséért, enyhén szdlva, nem tilzottan konydriiletes sziv(i biraitél. 20-

A 14 esztenddsnél fiatalabbakra alkalmazott biintetési eszkozék alapos.’
szambavétele és ezeknek az id@sebbeket sujto biintetési eszkozokkel vald Osz-:
szevetése olyan kivetkeztetések levonasat teszi lehetévé, amelyek az elsd rane-.
zésre is érzékelhetd biintetéstani problémak felvetésén messze tilmenden, don--.
tden tangaljak altalaban a biintetSjogi felelsségnek, kézelebbrsl a beszadmitasi.
képességnek az életkorral Osszeflggd kérdését. Az egyes biintetési eszkozokkel s
részletesen elSkésziletben lévd monografidnk egyik, itt nem kozilt fejezetében
foglalkozunk,?®/2 de e helyiitt legaldbb annyit mégis fel kell emliteniink, hogy .
a 14. életéviiket betdltott és testfenyité-biintetés elszenvedésére karhoztatott -
mindkét nembeliket, igen ritka kiviteltd] eltekintve, vagy megbotoztdk, vagy:
(a néket botozds helyett is) megkorbacsoltik. Ezzel szemben, mint lattuk, a;
12—14 éves gyerekeknek viszonylag kicsiny toéredékét bilintette a szegedi blinfe- -
nyité torvényszék az iddsebbek szamara legenyhébb testfenyitS-bilintetésnek.
szamité korbacesal (bottal soha) még kevesebbet bebortonzéssel, a 12 évesnél.
zsengébb koriakat pedig — nem szdmitva a fellelt és emlitett egyetlen, egyeb—
ként rendkiviil gyants ]ogesetet — akorbacstitések dltal okozhaté kinoknak sem
tette ki.

Mellézve a szorédasokat, a 14 évesnél fiatalabbakra és az ennél korosab-
bakra alkalmazott 'biintetési eszkdzok kozott jelentkezd formai kiilonbséget.
nem lehet kétségbe vonni. Kérdés, hogy e kulon'bseo' valoban esak formai-e-
vagy sem, csak gyongébb 'szervezetilk miatt kaptik-e a virgacsiitésben meg-'
testesiild legenyhébb testfenyitd-blintetést a gyermekek, vagy pedig mds té--
nyezé is szerepet jatszott a kiilgnboztetésnél, pusztdn arrél van-e sz6, hogy a’
gyengébbnek enyhébb, az er8sebbnek keményebb testfenyité-biintetés, de min-'
denesetre biintetdjogi biintetés dukalt. Véleményiink szerint jéval tébbrél van
itt szé, mint egyszerlien formai, nem lényegbevigo kiilonbségrdl, Ha nem .dlla-
nanak rendelkezéslinkre a- torténeti  életbél meritett ellenérvek, az a koridl--
. mény, hogy a gyermekeknek ,kijaré” virgicsiitéseket is ‘és az iddsebbeket sij--
té — az egyszerfisités kedvéért mondjuk — korbdcsolast is biintetébirésig szab—
ta ki, méghozzd biintetdpert lezdr¢ itéletében, a két bilintetési nem lenyegenek
azonossagat, csak formai kiilonbségek 1étezését bizonyitana, :
- Az ellenérvek felsorakoztatasanal induljunk ki az eddig meglsmert 'cenyek
osszefoglalasabsl. Teny az, hogy a:12 évesnél fiatalabbakat csak virgaecsal vagy‘

87 Jkv. 1795 $Z. T augusztus 3 1801 58, szeptember 5., 1828: 325. december 23,;
1835: 60. mdreius 21.

8 Jikov, 1821: 111. mdjus 8., 1830: 35. februdar 13., 1834: 362. december 11., Iratok.
1837, junius 13, Qs , = 3

8 Jip. 1821: 111. mdjus. 8. -

® 1.d. fentebb a 44. jegyzetet. | BRH

®a Both (doén: A Szeged wvdrosi buntetogog térténiete o reformkorban (1790—1848»
1. Altaldnos rész (Kézirat) 3. § c. pont,



azzal egyenértékii, esetleg mas enyhébb bintetési eszkizzel fenyitették. Jogese-
tek témege igazolja, hogy a 12—14 esztendds fiatalkoruakat tilnyomodan ugyan-
-«csak virgdccsal, de esetenként mar sulyosabb biintetési eszkézékkel is biintették,
elsésorban akkor, ha éveik szima megkozelitette a felsé hatart. Végiil az ismét
«csak tény, hogy a 14. életév felett mindségi, ugrasszerd valtozdst konstatialha-
tunk, amennyiben féként a korbdacs-, a bot- és a szabadsigvesztés-blintetések
oriasi szama mellett az enyhébb biintetési nemek joval ritkdbban fordulnak eld
annal, mint a 12-—14 éveseknél a korbacs- és szabadsigvesztés-biintetések.
Mindezek alapjdn annyi mar most vitAn felilli bizonyossigként megallapithato,
hogy Szegeden mind a 12, mind a 14, életév betsltésének volt valamilyen biin-
tetjogi, nem csupan a fiatalkoru fizikai, egészségi allapotdhoz fz6dé jelentd-
sége. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy 12 éven alulit sohasem biintettek wvir-
gacsnal silyosabb biintetési eszkozzel, ezen feliilit pedig man igen, akkor az is
kimondhatd: a betdltstt 12. életéy merev, a 14. esztendd mozgd hatdrvonalat
clkototi. .

Es most tegyiink egy kis kitérdt, hagyjuk magukra varosunk biintetSbirait
az itéletiiket varé befogottakkal egyetemben. Farditsuk figyelmiinket a kor
neveld intézményeire, az iskoldkra, a c¢saladi otthonokra, ahol a jévé nemzedé-
két készitették el az életre, ahol tisztelet a kivételeknek, szdzadok 6ta mogyo-
toéfavesszével nevelte a mester, a rektor, a professzor, az apa, a gazda a nemzet
ifjabb vagy korosabb csemetéit. Még korszakunk wvége felé, 1844-ben is nagy
‘kesertiséggel, Gszinte honfiblival fakadt ki oktatdsi, nevelési rendszeriink ellen
-egy Kossuth-parti szerzd, aki szerint ,iskolainkban, kivalt falukon, oktat és ké-
pez meg idomi[t] a — nyires és mogyors”.%P Akadt konviktus hazankban, a
soproni, amely jobb feliratot nem tudott maginak vidlasztani ennél: Hic est
Convictus, datur hic et wvictus, et ictus: ut ingenium, corpora victus alat.
(Itt van egy konviktus, itt mind élelem, mind verés kaphatd: verés, hogy a lel-
ket, élelem, hogy a testet tapldlja.)®! A csalidban pedig a biintetti beszamitast
kizard fenyitSjogat gyakorolta a csaladfé gyermekei és mindenesetre, ha gazda,
hat eselédei, ha meg mesterember, inasa felett."2 Orszagszerte csattogott a bot,
a derékszij, le-lesijtott a paleca, a ,legjobb” neveld. A legszomoriibb mind-
ebben az, hogy a kor emberei jelentds tobbséglikben hittek is e drasztikus esz-
kézoknek nevelésre alkalmas voltaban.

Széndékosan vazoltuk a lehetd legélesebb szinekkel a kor nevelésének
modszerét, mert ha errdl sem feledkeziink el és igy kézelitlink a fiatalkordak
biiniigyi problémai felé, jobban megérthetjiik "varosunk biintetSbirosagi itél-
kezését is. A 12. életév betdltése, miként tényekre hivatkozdssal mar hang-
sulyoztuk, clyan merev hatart képezett, amelyen alul nem: volt helye biintet6-
szankcidok alkalmazdsinak. A 12. esztendit még el nem ért gyermekkoriakat
a szegedi rabokat i#tél6 tiorvényszék valdjdban biintetti beszdmitdsra képtelenek-
nek mindsitetfe. Ezt rendszeresen azzal juttatta kifejezésre, hogy nem sujtotta
dket szabadsdgvesztés- vagy ennél sulyosabb biintetéssel és nem hasznaltatott
elleniik sem korbacsot, sem botot, csupdn virgacsot, a kor legfdbb nevelG-

Wb Camera obscura (Lipcse, 1844) 1. k. 85. 1.

9 Kornis Gyula: A magyer mivelddés eszményei 1777—1848 (Budapest, 1927.) L.
kotet 217. 1., tovabbi adatok a testi fenyiték alkalmazasara: 1. 86, 221., 294., 333, 346,
351. s a kov., 524., 567, 586. s a kov. 11, IL 57, 598., 612. 1.

92 I.d. aldbb a fenyitéjogrol,
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eszkozét,"22 Mas wolt a helyzet a 12—14 éveseknél, akiket a térvényszék al-
kalmankent , neveldszankciok™ helyett mar kemény bilintetések elszenvedésére
itélt. Forrdsaink nem teszik szamunkra lehetévé azt, hogy egyértelmiien allast
foglalhassunk az 6 beszamitasi képességiik mikénti értékelését illetfen is, de
a gyermekkorral, mint beszdmitast kizaré okkal oOsszefiiggd fejtegetéseink: le-
zarasaként., a veliikk kapcsolatosan kiszabott, viszonylag jelentds szdmu enyhe
itélet lattan nem lehet tilzds annak hangsulyozasa: a 14 évnél fiatalabb életkort
a szegedi -biinfenyitd térvényszék minden kiildn indokolds nélkill is enyhitd
korilményként értékelte.

2. Az elmebetegség és a betegség dltal okozott dntudatzavar

Maganjogi vonatkozasban mar Werbdéezi Istvan Tripartituma kiilonleges
elbandst irt elé az orjongdkre {furiosi), az esztelenekre (amentes), a megiébo-
iyodettakra (mente capti) és a holdkérosokra (lunatici), amennyiben kimon- -
dotta, hogy az atyai hatalom alél nem szabadulhatnak fel, illetve térvényes
koruk elérte utin is gydmsag ald helyezendék.® A Tripartituméhoz hasonld
rendelkezéseket tartalmaz a néhany évtizeddel késdbb kidolgozott, de nyom-
{atdsban csupan konszakunk elsé felében, 1798-ban publikalt Quadripartitum®™
is. Ennek' vonatkozo eléirdsai alapjan a magyar biintetéjogtorténet egyik érde-
mes kutatéja arra a kévetkeztetésre jutott, hogy-a XVI. szdzadi magyar biin-
tetGjogl gondolkozasra jellemzfen, a térvényes kort még el nem ért gyerme-
kekkel | azonos beszdmitds ald keriiltek valdszintileg a gyengeelméjliek és
Orilltek” "> Még egyértelmiibb a XVII. szdzad derekan keletkezett és Kollonics
Lipot biboros érsek kezdeményezésére a magyar Corpus Jurisba — el&szér
1696-ban — becsempészett alsé-ausziriai blntetétérvénykonyv, a Praxis Cri-
minalis,’” amelyre féként valasztott korszakunk kezdd évtizedeiben Szegeden
is, leginkabb a tiszti ligyészek, gyakran hivatkoztak. Ez az idegen talajba gyo6-
kerezett, de hazankban is alighanem széltében polgarjogot nyert torvénykonyv,
a lucidum intervallum esetét leszimitva, az elmebajt (manie) mar kifejezetten
biintetést (beszamitast) kizaré oknak fogta fel®” A Praxis Criminalis idevagé
szabdlyozdsat azonban a joggyakorlat még Budan és Pesten i némi fenntarta-
sokkal, nehézkesen kévette® ezért egydltalsn nem megleps, hogy példaul a
viszonylag elmaradoit Erdélyben jelentés késc¢ssel, csak a XVIIL szézadban

%2 A 12 éven aluli gyermekkornak beszamitast kizaré koriilményként kezelése a
joggyakorlatban nem voli szegedi specialitds. Szegednél kisebb vdrosban, Egerben
hozott itélet is taniskodik arrél, hogy a memtdrvényes kott (aetas illegitima), a vir-
gacsolast ugyan ki nefn zarg, mentd oknak tekintették. A jogesetet, amelyb6l ezt a ki-
vetkeztetést levontuk, 1d. Breznay Imre: Eger ¢ XVIII. szizedban (Eger, 1933—4.) II.
kotet 133. s a kov. L

'” Tripartitum. I. r. 55. ¢, 124, ¢. 4. §.

" Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtdrténet (Budapest, 1944.) 324 1.

% Degre Alajos: A Negyeskényv biintetdjogi elvei (Budapest, 19365 7., 40, 1.

W Belhart 322. és 386. 1.

"' A Praxis Criminalis 44. art. 4. §-a a biintetést enyhité kériilmények felsorolasa-
nal tesz emlitést arrdl, hogy ,Mania: & quidem plene amens, puniri non potest; si
tamen certe lucida intervalla habeat, & Judex dubitet, quo tempore delictum con-
tigerit. benigniorem partem ample"tatur

% Bénis Gydrgy: Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a tardk kmzese utdn 1686-1708
(Budapest 1962.) 135, 177. 1.
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kezdték figvelembe venni az elmebajt és még akkor sem beszémitast kizaré ok-
ként, hanem csupdn mint enyhité kériillményt.®

A XVIII. szazadig meglehetdsen nagy lehetett a bizonytalansig ersziagszer—.
te az elmebetegség, még inkabb a betegség okozta dntudatzavar figyelembevé—
telét illetden, korszakunkban azonban madar mind tobb tény szdl amellett, hogy
hazankban az elmebajt és az éntudatzavar néhany valtozatat beszdmitast kizaro
oknak tekintették. Vegyiik sorra elészér azokat a biintettérvénykdnyv-terveze-
teket, amelyek a szegedi birdk szemléletére is hatast gyakorolhattak. Az 1792.
évi javaslat I. része XTI artikulusinak 3. §-a beszamithatatlannak mindsiti a.
megtébolyodott {mente captus) nem viligos pillanataban elkévetett tselekmé-
nyét, ugyanezen cikkelyének 9. és 11. §-ai pedig olyan enyhit$ kérilményekként
kezelik a lelki betegségeket (morbos animi), mint amilyenek a buskomorsig
{melancholia), a mania, a rendkiviili egyligyliség (nimia simplicitas) és az osto-
basag (stupiditas), amelyek akir beszamithatatlansidgot is eredményezhetnek '®
Az 1792, évi tervezethez hasonldan rendelkeznek az 1827. évi biintetdtdrvény-
konyv-javasiat I. része VIIL artikulusdnak 5. és 12, szakaszai is, amelyek az el-
mebetegeket a bilintetti beszamitastdl mentesnek deklaraljik, illetve a lelki be-
tegségeket és az értelmi gyengeséget (mentis debilitas) enyhitd koriilményként ér-
tékelik.’ Az mar egyaltalin nem megleps, hogy az 1843. évi tervezet sem tér le
a megkezdett utrél: 73. §-dnak a.) és b) pontjdban minden beszamitastdl és
btintetéstsl mentesnek nyilvanitja az 6riilteket azon cselekményeik vonatkoza—
saban, amelyeket  driiltségok ideje alatt’ kovettek el, illetve azokat, akik be-
tegség miatt ideiglenesen olyan allapotban voltak, hogy ,tetteik biintethet&sé~
gének felfogédsara sziikséges eszmélettel” cselekményiik elkdvetésekor nem ren-
delkeztek, 84. szakaszdban pedig enyhité koralménynek mindsiti az ériiltséget,
ha az a 73. § szerint nem sziintette meg ugyan teljesen a beszdmitast, de a cse-
lekmény elkiévetéjének ,,jozan belatasat megzavarta.’’'®?

A blintetdtérvénykonyv-javaslatok ismertetett rendelkezéseinek szellemé-
ben a biintetfjog tudoméanyanak hazai képviselsi is beszamitast kizard okként,
vagy ha a megkivant fokozatot nem érte el, mint enyhité koriilményt értéekel-
ték az elmebetegséget. Vuchetich Mdtyds tanitasai szerint nem biintethetd meg
az a személy, aki driiltségi allapotban (in statu dementiae) kovetett el blincse-
lekményt, kivéve ha lucidum intervallum forgott fenn nala. Javasolta azonban
a kivaloan képzett szerzs, hogy a diithtngd elmebetegeket artéképességiik kifej-
tésének megakadalyozisa érdekében biztos helyen tartsdk 6&rizetben. Felfogasa
szerint az ostobasig (stupiditas} és a buskomorsag (melancholia) nem semmisi-
tik meg teljesen a beszamitdsi képességet, de mint enyhits kérilmények feltét-
leniil kelld méltinyldst érdemelnek.!®® Nem olyan részletességgel mint Vuche-
tich, de annal szemléletesebben és talalébban jutatta kifejezésre Alldspontjat
Szlemenics Pdl. A kik jozan észszel nem birnak — irta -, peldanl a csecsemék

% Angyal PAl — Degré Alajos: A XVI—XVII. szdzadi erdély: biintetdjog vizlata
(Budapest, 1943.) 83, 1.

19 Codex de delictis (1792) 43. s a kév. 1. Legalabb itt érdemes megemliteniink,
hogy a Codex-Josephina szerint nem szidmithatd be a cselekmény f6benjard véteknek:
»a} Ha a Vétkezd bolond, és eszétdl egészen meg-vagyon foszitva, b) Ha a valtozd:
eszeldssegnél abban az idsben vitetett végbe a tselekedet, mellyben az eszeldsség tar-
tott.” Kézdnséges tdrvény. 5. 1. A polgari vétkekre is kiterjeszti e szabdly hatalyat a
Codex II. részének 2. §-a (i. m. 92, 1)

01 Codex de delictis (1827) 22. 1,

102 Fayer I. kotet II rész 27. és 31. L

03 Yychetich 142. s a kov. 1.
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és bolondok, ha bar valamelly fenyitd torvénynyel ellenkezd tettet elkdvettek is,
tették gonosztett (biintett) nem lévén, minden biintetéstél mentek.”1% Vuche-
tich és Szlemenics hyomdokain haladva Szokolay Istvdn is azi hirdette, hogy az
driilteknek, orjongéknek cselekményeiket beszdmitani nem lehet, mivel ,ezen
ész nélkili allapotukban ontudattal és felfogassal a dolgok viszonyairol nem
birnak”., Az elmegyogyaszat akkori alacsony szintjére gondolva, elismeréssel
kell adéznunk Szokolaynak azon tanitisiért, amely szerint az un. monomdnidk,
pl. a kleptomaénia és a piroménia, kivéve ha elmezavarral vagy hiannyal allanak
tsszefliggésben, nem zarhatjak ki a biintetti beszamitast.1%

Szeged szabad kirdlyi varos rabokat itél§ torvényszéke korszakunkban
nemegyszer jart el részint olyan személyek ellen, akik tnmaguk (védsik) hivat-
koztak elmebetegségiikre, de ez kellSen nem bizonyosodott be,1%® részint pedig
olyanok ellen, akikrél ezt a ténykérilményt itéletében a birdsig allapitotta meg.
Gyakran kellett tehdt alldst foglalnia a szegedi birdknak az elmebelegség biin-
tetdjogi vonatkozasainak kérdésében. Akad olyan érdekes jogesetiink is, amely-
nél a varosi tiszti foligyész mar a birdsagi eljarast megelézd kihallgatis soran
észlelte a kérdbrevont Stumpf Mihaly elmebetegségét, ,.eszeldségét”’, majd or-
vossal megvizsgdltatta 6f, aki meggydz6dott az ligyész tapasztalatdnak helyes-
ségérol. Az Ugy lezdrasaként a bilnfenyitd torvényszék minden tovabbi eljaras
nélkiil a fofiskalis el6terjesztése alapjan elrendelte, hogy a széban forgé elme-
beteget ,,bolondsagi esinnyel” elkivethetd masok kdrositisinak megakadalyo-
zésa és a ,koz batorsag” zavartalansiganak megvédése céljabol szallitsak kor-
hézba.1%7 ' ) ,

Ezeket a szerencsétlen, beteg embereket a legkiilénbdzébb bilincselekmé-
nyek elkévetésével, inkabb kisebb, mint nagyobb értékd dolgok, egy vodor, 4
ft, egy suba, egy ing és ,melyrevalé”, a sdrhaztol egy rézess, 3 sertés ellopisi-
val,l®® a5 minorita szerzetesek templomiban elhelyezett persely feltdrésévell1°?
egy lonak marhalevél nélkiili kezelésével halmazatban utlevél nélkiili csavir-
géssal,11? az Isten elleni kdromkodassal 11t | isteni szolgalat”, mise alatt a temp-
Iomban elkévetett vérengzéssel,’'? egy leanyzé, mds lgyben egy férfi fejének
beszakitdasaval,!1® tulajdon édesapja megverésével és ugyancsak azon elkdvetett
parazna cselekménnyel,11? gyilkos szandékkal tarsult vérengzéssel,'1® sajit gyer-
mekének kutba fojtassal végrehajtott szdandékos megolésével 1% két fejszecsa-
passal eszkdzilt gyilkossiggal ' illetve hamis hirek koholasavalll® vadoltik.
Amennyire levéltari forrasaink alapjan megillapithaté, koziiliik a legfiatalabb

104 Szlemenics (1836) 72. s a kov., 96, s a kdv. 1, (1847) 62, 8l. s a kov. 1,

105 Szokolay 174. s a kov, 1L

106 Iratole. 1801, november 10, 1803. szeptember 9., Jkv. 1846: 264/a szeptember 30,

07 kv, 1841: 28. februdr 25.

08 rrv. 1822: 249. okiober 1., 1826: 137. mdjus 23., 1829: 302, december 18., 1830:
143. finius 11., 1831: 232, julius 1., 1836: 227. november 10.

0% gLy, 1802: 126, szeptember 24.

"o yrv, 1846: 282, oktéber 7.

U iy, 1825: 169, junius 21., 1831: 159. mdjus 19.

12 Jlkp. 1816: 191. november 23., 1846: 32, janudr 29.

13 Jkvw. 1821: 108. mdjus 8., 1825; 182, jilius 13.

U4 Frv, 1832: 76. mdrcius 15,

U5 JEkp. 1841: 232. december 22., 1842; 22, februdr 17.

U8 Jho. 1846: 264/a. szeptember 30,

W7 jkv, 1847: 27. februdr 25.

18 Jko. 1843: 119. junius 8. Azt ahamis hirt koholta Pintér Istvan, hogy felvigya-

zat hidnya miatt elevenen temették el Téth Mihdlyt és az sirjaban megfordult.

- ‘ 19



minddssze 13 esztendds volt,"® a legidésebb pedig mar az 50. életévét tapos-
ta.'®® Rendi allasukat, foglalkozasukat illet§en, akadt kozdttiik néhany pol-

gar,”! egy-egy szabdlegény,™ napszamos,'® sét még . kortsmabéli személy '™
is.

A rendelkezésiikre allo forrashelyek sajnos nem teszik szamunkra lehetové
annak eldontését, hogy a szegedi biinfenyitd torvényszék az elmebetegség, il-
letve a pszichikai tevékenységet zavaro mis betegségek milyen valtozatait érté-
kelte bilintetti beszamitast kizaré vagy azt csorbito korllményként. Az elmeba-
josokrél kiallitott orvosi bizonyitvanyok elpusztulta miatt, amelyeket annak
idején bizonydra a rabokat itélé torvényszéki iratok kozétt helyeztek el, csu-
pin az itéletek eléadisaira, széhaszndlatira hagyatkozhatunk, ezek azonban:
vajmi keveset mondanak. Nyiry Janost példaul 1802-ben azért mentették fel
varosunkban, mert tébolyodott (mente captus) volt,*2® Husvéth Antal pedig, aki
wvejét, Kapfelsberger Egyedet a templomban mise alatt megsebesitette, hosszabb
ideje tartd dithongd bliskomorsaga (melancholie furiose) miatt szabadult 1816-
ban az egyébként rea vars sulyos biintetés alél.'™ De a magyar nyelvii, késébbi
itéletek sem adnak bévebb felvildgositast. Sari Démotor, Hozanyik Janos és
Sebik Jozsef blinlugyében a vadlottak eszeldsségére, illetve valdsigos eszelSs-
ségére,¥ Dunai Katalin, Paké Ilona és Tapai Gydrgy itéleteiben a felelGsségre
vontak tébolyodott elméjérel®® Bortsék Istvidn esetében ennek , hobortos té-
volygd eszii’-ségére,'™ Juhasz Janos ligyében a terhelt nehér nyavalydjdra,'™
Posch Matyas gvilkossaggal vadolinil agykdros betegségre, ™™ Ruprecht Ignic-
nak és Marton Karolynak elmehdborodottsdgukra,’®® Dékany Ferencnél a per-
befogott ,,elméjében hibds” woltira,'® Pintér Istvannal ,egygyiligyl, zavarodott
elméji”’-ségrel® hivatkozassal hozta meg ddntését a birésag. Utalhatunk még
arra, hogy Té6th Badar Janost 1825-ben azért mentette fel a biintetd torvény-
szék, mert az orvosi bizonyitvany szerint ,,féré hideglelésben vald szenvedései-
ben olly annyira el ragadtatik, hogy akkoron magan kiviil” van,%®® Abraham
Palt pedig 1846-ban azért bocsitotta szabadon, mert ,,a béfogottnak hédos be-
tegeskedési dllapotiya Bécsi Josef Csongrdd megyei Seborvos altal -/, alatt
kiadott Orvosi Bizonyitvanynal fogva is igazoltatna™ .13

19 Jlew. 1830: 143. juniusg 11,

10 Jlev. 1831: 159, mdjus 19.

i Jrev 1821: 108. mdjus 8., 1825: 169. junius 21., 1846 janudr 29.

2 7.d. fentebb a 114. jegyzetet. .

18 Jkv. 1836: 227. november 10.

14 Jkv. 1826: 137. mdjus 23.

15 1,d. fentebb a 109. jegyzetet.

1% Jkp. 1816: 191. november 23. Husvéth Antal — mondia az itélet — ,,a longiore
tempore morbo melancholiae furiosice afficiatur”. ]

127 Jkv. 1821: 108. mdjus 8., 1831: 232. julius 1., 241. jidlius 27., 1841: 232, december
22., 1842: 22. februdr 17.

1B Jkv. 1826: 137. majus 23., 1830: 143. junius 11., 1831: 159 mdjus 19.

19 1d. fentebb a 114, jegyzetet.

130 kv, 1836: 227., 229. november 10.

#l 1.4, fentebb a 117. jegyzetet.

132 Jlw. 1822: 249. oktober 1., 1846: 32. janudr 29,

13 rlv. 1825: 169. janius 21.

B4 1.d. fentebb a 118. jegyzetet.

135 Jkv, 1825: 182, julius 13.

135 Ld. fentebb a 110, jegyzetet; Van adatunk arra is, hogy a 75 esztendds lako-
jat, Kiss Borus Janost agyonverd Rupp Jézsef bfinligyében a védelem a vddlottnak 10j-
holdkor jelentkezd holdkérés (lunaticus) és ekkor elmebajos (maniacus) voltara hivat-
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Néhany, jelen témankat érintd itélet nem tesz emlitést arrél, hogy a vad-
lottként birai elétt all6 elmebetegei az itélethozatal eltt orvos megvizsgalta-e
vagy sem, és hogy az orvosi vizsgalat eredményére figyelemmel déntéti-e a bie_-r
résag vagy pedig nem. Két adatunk is van arra — Dunai Katalin és Bortsok
Istvan esetei —, haogy a szegedi biintetd térvényszék orvosi vizsgalat nélkiil hoz-
ta meg felmentd itéletét, mert a szoban forgd terheltek kdztudomdiny szerint té-
polyodottak voltak 1% ErdeklSdésre tarthat szamot az apja megverésével és
rajta parazna tett elkdvetésével gyanusitott, 21 esztendds Bortsdk Istvan imént
emlitett szabdlegény biiniigye, aki részint bizonyitekok hianya, részint elmebe-
tegsége miatt szabadult meg a hatrényos jogkévetkezményektdl. Jellemzo az az
indokolas, amellyel a birak Bérissk hébortos tébolyat illetd biréi meggydzédé-
siiket juttattak kifejezésre, Az itélet szerint a vadlott , hobortos tévolygd” eszé-
re vall az a valohan mélté figyelmet érdemlé kérilmény, hogy atyjat boszor-
kanynak tartotta és ezért felt téle. .

Legtobbszér persze nem elégedett meg a szegedi blinfenyitd térvényszek a
kéztudomanybdl merithetd ismeretekkel, illetve azokkal az észlelésekkel, ame-
Iyeket kdzvetleniil maga szerzett, hanem orvosok, sebészek segitségét is igénybe
vette a vadlott elmebetegségének megdllapitasara. l®® Kiiléndsen - akkor nem
mondott le az orvosi kozremiikédesrsl, ha a terheltet sulycsabb biincseiekmény
elkdvetésével vadolta a tiszti gyész. Ilyenkor még egy nagyobb létszadma bi-
zottsag kinevezését is indokoltnak, sét sziikségesnek tartotta. E helyiitt csupan
Sebgk Jozsef, gyilkos szandéku vérengzéssel gyanusitott biniigyére utalunk. A
Sebdk elleni eljaras soran a birésignak aggalyai tdmadtak abban a vonatkozds-
ban, hngy valéban eszel6s-e a vasban alld alperes, és hogy ,.eszeldsséga folyto-
nos dithtsséggel vagyon e @szvekaptsolva, vagy sem”. A felmerili aggalyok
eloszlatisara ezért 1841. december 22-én kozbeszolo itéletet hozott, amelyben
azzal a megbizatassal kiildte ki Hédy Imre tanadcsbelit, Miller Ferenc kapitdnyt,
Aigner Ferdinand tiszti féiigyészt, Veszelinovits Bazil aljegyzét, Sperlagh And-
ras és Steinhardt Antal belorvosokat, valamint Stubl Sandor sebészt, hogy a
vadlott eszelSssége targyaban folytassanak ,az illeté atyafiak, szomszédok, és
cgyébb “smerésok kihallgatasuk mellett” vizsgalatot.'™

A korabeli orvosi és birdi felfogés szerint az elmebetegeknél idészakonként
icientkezik olyan dllapot, a lucidum intervallum, amikor &k sem viselkednek
masként, mint a normélis emberek, s ezért az ilyen allapotban elkdveteit cse-
lekménytlikért feleldsséggel tartoznak, Ezt az allaspontot tették magukévi a
szegedi gyakorlé biintet6jogdszok is. A lucidum intervallum elnevezéssel nem
talalkoztunk ugyan egyeilenegy szegedi itéletben sem, de t6bb jegyzékdnyvi be-
jegyzés feélreérthetetlentl tanuskodik e fogalom ismeretérdl, s6t birdi szamba-

kozott, de ez nem mentette meg a halalbuntetés kiszabdasatol, mert ezt a kértilményt
csupan tdle fiiggd személyek, szolgak, haziak bizonyitoitak tanuvallomasukban., Az
ligyész véleménye szerint tobbek koézitt azért sem méltdnyolhalo az ligyvéd idevagd
elbterjesztése, mert ha a vadlott valéban lunaticus és maniacus lett volna, akkor nem-
esak 4dldozatat, hanem az 6t cselekménye elkivetésében akadalyozokat is megverte
volna. Tratok. 1801. november 10.

87 Jkv. 1826: 137. mdjus 23., 1832: 76. marcius 15.

138 Bizonyosan kézremiikodtek orvosok az aldbbi esetekben: Jkov. 1825: 182, julius
13, 1831: 159. mdjus 19., 232. julius 1., 241. julius 27., 1836: 227., 229. november 10.,
1841: 28, februdr 25., 232. december 22, 1842: 22, februdr 17., 1843: 119. junius 8., 1846~
32. janudr 29., 282. oktdber 7,; tobb mint valdszinlien:Jkv. 1816: 131. november 23,
1822: 249. oktober 1., 1830: 143. junius 11., 1847: 27, februdr 25.

139 Jiew. 1841: 232. december 22
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vételérdl, Az ,.elméjében hibas” Dékany Ferencet 1825-ben azért mentették fel
Tapai Ferene meghurcolasinak és az Isten elleni kdromkodas vadja alol, mivel
.beteges iidejekor magin kivil” szokott lenni'?® a ,valosigos eszelGs” SebGk
Jozsef meg azzal az indokldssal mentesiilt 1842-ben minden fenyitéktél, hogy
okiratok bizonysaga szerint ,,id6szaki eszelGség nyavaldjiban, melly alkalomkor
dithéskédni szokott, sinlédik™. "' Itt kell kissé részletesebben kitérniink arra a
biniigyre, amelyben nyilvan lucidum intervallummal szdmolva, varosunk ra-
bokat itéld torvényszéke — korszakunkban egyetlen esetként!*? — elmebetegre
szabott ki biintetést. Posch Matyast 1847-ben azzal vadolta a tiszti f6ligyész,
hogy gyilkossigot kivetett el. Az eljaras soran bizonyitdst nyert az, hogy a ter-
helt a biincselekmény végrehajtisat mepel6zd este dsszeveszett késSbbi aldoza-
taval, majd éjszakanak idején behatolt annak héaloszobajaba és ott szo nélkil
egy fejszével kétszer fObe UitGtte az alvd sértettet, aki a fejszecsapasok kévet-
keztében szérnyethalt. A véghezviteli magatartds korlilményeinek tisztazisin
kivil kellé figyelmet forditott a birésiag a tettes személyében rejlé korilmé-
nyekre is, akirdl viszont a tandvallomdsck és (valosziniileg orvosi) bizonyitva-
nyok alapjan az derilt ki, hogy idészakonként agykdros beteg. Mindezek tisz-
tdzasa utdn sem lehetett a legkdénnyebb a torvényszék dolga, de végiil is talalt
- kivezeté utat. Az itélet kihirdetésétdl egy esztendei vason, kozmunkdn, heten-
ként két nap béjtoléssel toltenddé rabsagra itélte Posch Matyast, aliphanem azért,
mert felfogdsa szerint az adott esetben a terhelt id&szakonkénti elmebetegsége
beszamithatdsagat a blincselekmény elkévetésekor teljesen nem zarhatta ki. Er-
demes szészerint idéznlink az itéletnek a gyilkosokra szokasos lefejezésnél jo-
val enyhébb biintetés kiszabasat indokolé megallapitasait, amelyek szerint ,,a
kérdéses biintett elkévetése egészen szabad akarat kifolyasnak nem vétetthetne,
a mennyiben még is az: hogy a béfogott az elhunytat ki ellen bdszllve volt,
tobbi halo tarsai koziil dldozatail ki esmerni tudta — fenyiték nélkil nem ma- .
radhat” ® : _
Emiitetiiik, hogy a szegedi biinfenyitd térvényszék az eldtte vadlottként Al-
16 elmebetegek koziil egyediil Posch Matyasra szabott ki buntetést, de biztonsd-
gi intézkedések foganatositasa nélkiil csupan kisebb résziuk, Dékdny Ferenc,
Hozanyik Janos, Bértsok Istvan, Juhdsz Janos, Pintér Istvan és Abraham Pal
szabadult.!'** A nem Szegeden sztiletetteket, Nyiry Jénost, Dunai Katalint és
Pako Ilonat szdrmazdsi helyiikre wtasitotte vissza, Dunait kifejezetten azzal a

1

meghagyassal, ,hogy visza jénni ne merészeljen”,® Szabados Istvan felséva-

20 1.d. fentebb a 133. jeguzetet.

¥t Jiep, 1842: 22, februdr 17.

142 Nem szamitjuk itt Pintér Istvan és Horvath Janos iigyét. Az elSbbinek az
elfzetes letartdztatasban toltott fogsdgot biintetésiil szamitotta be a torvényszék (ld.
fentebb a 113, jegyzetet), az utdébbit ezenkiviil meg is dorgdlta, noha megallapitotta,
hogy ,.mintt Nyavajas, sttt elméjében is tébolyodot a testi biintetésre alkalmatlan”
(Jiwv. 1829: 302, december 18.).

183 1.d. fentebb a 117. jegyzetet.

Wh flkw. 1825: 169. juniug 21., 1831; 241. julius 27., 1832 76, mdrcius 15, 1836 227.
november 10., 1843: 119. jinius 8., 1846: 282 oktober 7.; Nem tekintjiilk szamba ve-
hett biztonsagi intézkedésnek Dékany Ferenc esetében azt, hogy ,keményen” eltil-
tottdk a kocsmaba jarastsl, Bértsok Istvdnnal sem egyértelmiien ilyen természetii
intézkedés kovetkezménye az, hogy a torvényszék megbizasabol eljare Palffy Janos
tanacsbeli kérésére az alsdvarosi baratok gvardidnja ,Keresztény tanitdsokkal” apja
boszorkanysagit elképzeld téveszméjének elvetéséhen segitségére lesz.

3 Jkv. 1802: 126. szeptember 24., 1826: 137, mdjus 23. (innen az idézet), 1830: 143.
junius 11.
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Tosi kédntort a Szent Gyorgy templomban megvérengzd Marton Karoly ligyében
pedig elrendelte, hogy a terhelt apja, mintegy hdzidrizetben, ,sajat hazinal ezen-
‘til felvigyazat, s illetdleg 6rizet alatt tartsa” elmehaborodott fiat.1"s A hazidrizet-
ben tartas elrendelése kivételnek szamitott, helyette inkabb, mint Husvéth Antal,
"Sari Dométor, Ruprecht Ignac, Toth Badar Janos, Tapai Gyo6rgy, Stumpf Mi-
-haly és Sebsk Jozsef esetében, kérhdzba, ispotilybe vitette az elmebeteget a
‘birdsag, nemegyszer azzal a megszoritassal, hogy ott sajit koltségén tartsak el,
illetve allando, szoros Grizet ala vegyék a szerencsétlen beutaltat! A térvény-
szék altal biintetdszankcick elviselése aldl felmentett elmebetegeknek korhazba
utalasat azonban, az ott alkalmazott ,gyogykezelési moédok” miatt, ma meég a
leghiszékenyebb felfogiasiak sem mindsithetnék masnak, mint kizdrdleg bizton-
sagi intézkedésnek, A XVIII. szizadban mar Eurépa-szerte betegeknek tekin-
fették ugyan a tébolyodottakat, de bilincsekkel és kinzoszerszamokhoz hasonld
eszkdzokkel | gyogyitottak” oSket. Londonban 1770-ig pénzért mutogattak a
Hospital of Bethléhemben a falhoz lancolt elmebetegeket, s a viligon eldszor
csak 1798. majus 24-én szabadultak meg békly6iktdl a parizsi Salpétrigre-kér-
'héz elmebajosai Philippe Pinel jovoltabol!?® Sajnos Szegeden korszakunkban
még nem nagyon kdvethették a francia példamutatist. Ekesen bizonyitja ezt
az az 1839. november 28-an hozott biintetébirésagi itélet, amely arrél tandsko-
‘dik, hogy a vétlen énvédelemre is hivatkozé Markovits Halaburity Miklds do-
ronggal a korhazi kezelés alatt 4ll6 Csanyi Antal személyében egy olyan tébo-
lyodottat vert agyon, aki ,révid latzra 1évén lekdtve a vasbanfogottnak artal-
‘mara nem lehetett”.14? _
_ Az elmebetegséggel kapcsolatban jelentkezé problémdk tdrgyalasdnak le-
zardsaként, végiil arra a kérdésre kivinunk feleletet adni, hogy miért értékelte
~ a szegedi rabokat itelé torvényszék beszamitast kizdro okként az elmebaj egyes
valtozatait. Az 1816-ban és az 1825-ben Husvéth Antal, illetve T6th Badar Ja-
nos blniigyében hozott itéletek szépen juttatjak kifejezésre a szegedi birdknak
azt a meggyo6zidését, hogy nem szamithatd be a cselekmény akkor, ha a ter-
helt az értelem hasznalatinak hidnyaban szenvedett (actus criminalis eidem —
ti. Husvéthnak —— wvelut defectu usus rationis laboranti imputeri nequiret), vagy
ha magan kivil volt!® Egy 1836-ban megszévegezett jegyzokényvi bejegyzés
szintén a fudatbeli defektust emeli ki: ., Juhasz Jinos nehéz nyavalya alatt
nydgvén nem igen tiszta képzetli”."” Hasonléan azért szabadult 1843-ban Pin-
tér Istvan a tovabbj biintetéstdl, mert ,,nem tiszta itélet tehetségid” volt.'*? De
ilyen természetd koriilményre hivatkozott a birésag 1846-ban, Abraham Pal
ligyében is, akit viszont azért mentett fel, mert a bilincselekmény ,,jozan ésszeli

¥6 Jkov. 1846: 32. janudr 29. Nem érdektelen legaldbb itt emlitést tenniink arrél,
‘hogy lelkészi bizonyitvanyok és orvosi latlelet tanusaga szerint ,Marton Karely azon
észelleni képzelddésében mintha a Sz. Mise dldozat alatti énekekben személye koz
ginynya tétettne, s illetdleg tellyes bdsziileségét bélyegzd elmehaboriban” kivette el
a vérengzést, |

17 Jkv. 1816: 191. november 23., 1821: 108. mdajus 8., 1822: 249. oktdber 1., 1825:
182. julius 13., 1831 159. mdjus 19., 1841: 28. februdr 25., 1842; 22. februdr 17.

148 Cgajkas Bégog (!): Szeged egészségiigyének tirténete g XVIII. szdzadban (H,
., [1944.]) 185. s a kv, 1, .

19 Jiep. 1839: 208. november 28,

10 Jkw., 1816: 191, november 23., 1825: 182, julius 13,

451 Jlew, 1836: 229. november 10.

152 1d. fentebb a 118, jegyzetet.
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elkbvetdjéiil” nem vehets.'®® Mas esetekben a bilinfenyitd torvényszék a tudat-—
hidnyrol az akarat szabad elhatiarozasi képességének a hianydra helyezte at a
hangsulyt. Igy Sebok Jozsefet azzal az indoklassal mentette fel 1842-ben, hogy
,,a vérengzés elkévetésekor szabad akarattol megfosztott, és igy betudds ald nem
eshetd valosagos eszelds” volt.1®* Osszefoglalva a mondottakat, azért — és ¢sak
ekkor — mindsitette a szegedi bintet8birésig az elmebetegséget beszamitast ki-
zar6 oknak, mert kovetkezményeként tudatbeli és akarat elhatarozdsi hidnyos—
sagok léptek fel a cselekmény elkdvetdjénél,

3. Az indulat (ingeriiltség, harag, fdjdalomnt)

Ha mar a gyermekkornak és az elmebetegségeknek, mint beszamitast be-
folyasold kérillményeknek mikeénti megitélését illetben béven akadtak problé-
mai a szegedi bintetébirdknak, még kérdésesebb volt szdmukra a kiilonbézd
indulatoknak az értékelése. Bar a Codexr Josephina 1. része 5. §-dnak c) pont-
jaban beszamithatatlannak mindsitette annak cselekményét, aki ,az érzékeny-
ségeknek ... haborodasiban” kévetett el blincselekményt,™ varosunk gyakorld
jogaszainak a hazai Dbiintet6tdrvénykényv-tervezetekbél és biintetéjogi tan-
konyvekbdl inkabb az a meggydzédésink alakulhatott ki, hogy az indulatok
egyes valtozatai tipikusan enyhitd, nem annyira beszamitast kizdro okokként
veheték térvényszékileg figyelembe. Az 1792, évi buntetotorvenykonyv-gavas~
lat I része XII cikkelyének 13. §-a a 9. §-sal Ssszefiiggésben az indulatok (pas-
siones animi) egy részéf, mint amilyen a heves harag (ira vehemens), az igaz-
sagos fajdalom ( justus dolor) és az esztelenségbe fajuld szeretet, szerelem (amor
in ementiam degenerans), a kirilményektsl figgben valdjaban enyhitd koriil-
ménynek mingsiti, ugyanakkor azonban — figvelemmel a tervezet 3. §-d4ra —
nem zdrja ki annak lehet6ségét setn, hogy a biré beszdamitast kizaré okként ér-
tékelje.’%® Szinte azonos fogalmazdsban ugyanigy rendelkezik az 1827. évi ter-
vezet 1. része VIII. artikulusanak 14. §-a is,"7 mig az 1843. évi javaslat csupén
kiilonds részének rendelkezéseiben, példaul a 112. és 153. szakaszaiban mélta-
nyolja az ,indulatos felgerjedést”, privilegizalja a tettes cselekményét, ha ,,fel-
gerjedésben tilstént végre is hajtotta” azt1%® A torvénytervezetek készitdinek
allaspontjat juttattdk kifejzésre Vuchetich Mdtyds és Szlemenics Pdl jogtana-
rok is, akik kizitl az elsé szemléletesen adott hangot annak a meggy8zédésnek,
hogy ,,actiones in irge furore patratae, merenfur guidem aliguam excusafionem,
sed non totius poenae remissionem”.**® Korszakunk végén tiljutott az emlitett
professzorokon a gyakorlatiasabb Szokelay Istvdn, amennyiben arrél irt haladé
gondolkozasra vallé munkajaban, hogy bintetti beszamitist kizird ok ,,a leg-
{elsébb fokozatu harag is, melly véletleniil valaki altal énhibankon kiviil ger-
jesztetik™ 16¢

53 1d. fentebb a 110. jegyzetet.

1% 1.d. fentebb a 141. jegyeetet.

1% Kgzimséges torvény. 5. l; A polgari vétkek vonatkozasgban megerdsiti ezt
a 'Codex II. részének 2. §-a (i. m. 92. 1)

186 Codex de delictis (1792) 43. s a kév, L.

57 Codex de delictis (1827) 22, 1.

18 payer I. kotet II. rész  36., 46. 1L

19 yychetich 148. 1, Szlemenics (1836) 93, s a kév. L, (T847) 80. L

16t Szokolay 176. s a kov. 1.




A szegedi rabokat itél tdrvényszék birai az indulatok megitéléseben a bln-
tet6térvénykonyv-javaslatok rendelkezéseinek és a biintetdjogi irok tanitdsai-
nak szellemében jartak el. A haragot (iram), dihéngést (furorem), a fajdaimat
és felingerlettséget tobbszér enyhité kérilményként értékelték,®* néha meg
egyenesen beszdmitast kizdrd oknak mindsitették: Bar e fejezetben nem kiva-
nunk részletesen kitérni azokra a jogesetekre, amelyeknél a varosi biintetdbird-
ség nagyfokll indulatra hivatkozasa ellenére marasztald itéletet hozott, de két
esetet mégis bévebben targyalunk annak igazoldsira, hogy a legmagasabb foki.
indulat sem biztositott feltétleniil biintetlenséget a-vadlott szamdara. Az egyik
lgyben, 1834-ben, Farkas Sutka Imre allt vasban birai elétt azzal a vaddal ter-
helten, hogy az Isten ellen .b... om az Istenedet,'a Jézus Krisztusodat” sza--
vakkal karomkodott. A wvédelem arra hivatkozott, hogy a karomlo szavakat
Altala meg nem gydzhetd diihds indulatbol ejtetfe’ ki, mert ncha biintettet
nem kovetett el, a batorsigbéli biztos mégis megpalcazta és hazakergette. A
birosag elutasitotta ezt a védekezést, a hozott itélet indokoldsa szerint azért,
mert a csendbiztosnak szoros kételessége, hogy a rovott személyeket, mint ami-
lyen Farkas, aki egyébként , tsiritsarésagért” tobbszor volt fogva és kétszer —-
5, 1ll. 25 botra — elitélve, ,hathatossabb modokkal is” eltiltsa az esti 6rédkban
valo kéborlastél. Hogy mennyire nem méltanyolta a szegedi blinfenyitd tirvény-
szélk még enyhité kériilményként sem e bilintigyben az alkalmasint igen nagy in-
dulatot, kitiinik a kiszabott buntetésnek, az egyévi rabsignak, kidromkodasért:
1834-ben mar szokatlan sulyossagabol®? E kemény megtorlisnak — a terhelt
biintetett eloéletének sulyosito koriilményként valo értékelésén tulmenden —
az lehet a magyarizata, hogy vidrosunk itéldszéke az indulatnak beszamitast
csorbité, mi tébb, megsemmisit§ sajatossagot csak akkor tulajdonitott, ha az
onhibdan kiviil keletkezett.

Mids szempontbol, de ugyancsak jelentds kovetkeztetésekre ad lehetdséget
Nagy Gabor Szeged varosi polgar 1847, évi itélete, amely arrdl tandskodik, hogy
a vadlott varatlan hazatérte alkalmaéaval feleségét testvérével ,minden emberi
kebelbe 6ntott érzelmekkel és térvények altal karhoztatott bujdalkoddson™ raj-
takapta és ezért testvérét nyomban agyonverte. A fenyitdszék elismerte, s6t
igen nyomatékosan hangoztatta ugyan azt, hogy a tettes cselekmény3t ,nég, ds
testvére bilne miatt fellazadt fdjdalom- boszis indulatdnak, elsé dithében pa-
rancsolni nem tudvdn, kovette el”, mégsem mentette fel, hanem a halallal fe-
nyitendd tesvérgyilkossag helyett, ,indulatdtol elragadt” vérengzéséért biintette-
meg viszonylag ravid, félévi borténnel.’®® Véleményiink szerint e nagymérték-
ben enyhiteit blintetést is csak azért réhatta ki ra, mert az lehetett a felfogasa,
hogy rokonnal szemben, ha netan mds cselekményre nem, legalibb az 6lés el-
keriilésére feltétleniil, kiilomnés kitelesség az indulatok fékezése.

Nagy Gabor biiniligye atvezet benniinket az elsé olyan jogeset bemutatasa--
ra, amely a nagyfoku indulatnak beszamitast kizaro okként kezelése kévetkez—

il Bovebb kifejtést az olvasé femtebb, a 90a jegyzethen emlitett monografidnk
3. § b) pontjaban talal.

162 Iratok. Jkv. 1834: 375. december 19.; Ezzel szemben Mészéros Alajost példaul
csak egy hénapi bortonnel biintették meg 1842-ben, noha istentagadast tartalmazo-
kéromkodasokat ejtett ki a szajan. Jkuv. 1842: 218. oktober 20.

163 Jlerr. 1847: 194. jiinius 23.; A biraknak e hiiniigyben tanusitott Joh1szemusegere
vall gz a tény, hogy rendkiviil korultekmtoen jartak el a tettes kedvezé megitélésére
alkalmas adatok szambavételénél. Igy bizonyara az indulat jogossiéganak alatamasz--
tasara hivatkeztak arra is, hogy ,a vadlott jészivileg magédhoz vett[e} és mindennel
tartott[a) testvérét”.

]
i



‘tében felmentéssel végzédott, és amely bizonyitékul szolgalhat arra, hogy az
Aindulatok fékezését rokonokkal szemben jobban megkdvetelte a szegedi biintets-
birésag, mint idegenekkel szemben. 1823-ban Bozoki Agnes Olah Deldé Ferenc
csordéasbojtart azzal vadolta meg, hogy erdszakos nemi kozosiilést kivant rajta
elkovetni és egyben kérte Deldo Ferenczné Bendzik Katalin megbiintetését is,
mert — allitisa szerint — midén a harcias asszonykanak a férje éppen a nemi
-erészak végrehajtiasan ,foglalatoskodott” annyira f6be iitoite, hogy elontotte a
vér. Az erdszakos nemi kozosiilést illetden a vad alaptalansaga, mivel a felje-
lentd nem kiabalt az allitdlagos erfszak elkovetésekor és a tetthelyen ,a foldén
tsendessen fekiive, és mesztelen hassal talaltatott”, kétségtelen bizonyitast
nyert, de az is igazolddott, hogy Delddéné valoban sulyos sériilést okozé tettle-
gességre ragadtatta el magat. A tényillas tisztdzasa alapjan a rabokat itéld
torvényszék, hogy mast ne mondjunk, salamoni itéletet hozott. A kikapos fér-
jet ,paraznalkodni vagyo szandék”, vagyis nemi kozosiilés kisérlete miatt 20
palcaiitéssel fenyitette. A lednyzdt, nyilvan figyelemmel a fébelités altal elszen-
vedett fajdalmaira, csak arra kotelezte, hogy sajat maga téritse meg a megle-
hetésen magas Osszegre, nem tilzd becsléssel t6bb mint 20 kacsa arara ragd,
15 forint 24 krajcarnyi orvosi koltségeket. Végilil Deldd Ferencnét ,,az ellene
feljelentett sérelem tekintetében, minthogy erre mélté féjdelommal vetermedett,
mentnek” nyilvanitotta, azaz teljesen felmentette minden hatranyos jogkovetkez-
mény alal.!®

J6 hisz esztenddvel késébb, 1844-ben, némileg a Deldd familidéhoz ha-
sonl6 lgyben kellett déntenie a szegedi blinfenyitd birosdgnak, csakhogy ekkor -
a megcsalt fér) ragadtatta el magat tettlegességig. A panaszkodé 21 éves Marki
Pal, kozbotranyt ckozé tetteirdl hirhedt, nétlen szappankereskedd és polgar el-
csabitoita a 35 esztendds Abraham Jédnos, ugyancsak szappanos polgar felesé-
gét, Komlési Iondt, s6t ,,viligos Szentség torést is kovetett el, s e bilinén Abra-
ham Janos hazénal tébb jelenlévék elott meg kapattatott”. Ekkor még nem
-iortént kiilénosebb baj, de amikor késébb egyes szolgdlatkész hirhordok a férj-
nek tudomisara hoztik, hogy felesége ,tiltott szévetségben” él Markival, vala-
‘ mint azt is, hogy egyiitt utaznak a zombori vasarra, betelt a mérték. Abraham
Janos hiitlen neje s ennek elcsabitdja utdn sietett, majd pedig a Maty hidjanal,
ahol nem kis megddbbenéssel tapasztalhatta, hogy az lldézéttek édes kettesben
Tekszenek és alszanak egy kocsin, utolérte dket. Ez a korilmény dgyannyira ki-
‘hozta a sodrdbdl, hogy a nala 1évd szuronnyal, a feladas szerint karddal, meg-
litotte Markit, aki viszont t6ltétt pisztolydt esattintotta tdmadéjara. Az ismer-
‘tetett ténydllds alapjin a szegedi Don Juant 3 havi polgari dristomra itélte a
bilintetd toérvényszék, mert ,hazas pari igazait kovetels férjre tsltétt fegyvert
csattantani, s igy gyilkolé szandékkal lenni vakmerdskidott”, Abraham Janost
azonban kifejezetten felmentette, kijelentvén, hogy mivel tette ,mélté fdjda-
lombul” eredeti, javulast igér6 feleségének megbocsatott, azt visszafogadta,
,.biintetésre érdemesnek nem talditatild’ 1®

Tébb szemponthol is érdekes kivetkeztetések levonasat teszi lehetdvé az a
biiniigy, amelyben Mondédjsz Mihaly séhordélegényt 1832-ben feslett és parazna
" élet, valamint felesége kegyetlen megverésének gyanudja miatt vonta kérddre
virosunk blntetébirésaga, A Mondajsz elfogatisdra alapul szolgalt gyantokok-

1 Jkv, 1823: 336. december 20.
185 Jlep. 1844: 121. méjus 10.; Az asszonyt nem biintették meg, valdszinileg azért
nem, mert férje megbocsatott neki.
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bdl csupan annyi bizonyosodott be, hogy hitvesét valoban megverte. Az sem
maradt azonban titokban, hogy erre a cselekményre azért keriilt sor, mert Mon-
dajszné, Széllgsi Ilona, akia férje dgyasinak gondolt J6 Erzsébetet halall okoz-
haté fejszével tobbszor megiitétte, prédalé, nem rendes és nem jdmbor életével
haragra lobbantotta a terheltet. Mindezekre figyelemmel a tdrvényszék a fér-
fit felmentette az elleneitdmasztott vad terhe alél, de a ,puszia gyenibil fel
ingerelt” asszonyt az ,altala t6rvénytelen(il hasznalt, Snkényes birdsagaért”,
alighanem a hazastirsatdl elszenvedett iitlegeket, a férji , nevelést” is értékelve,
szigorian megdorgalta, és arra kotelezte, hogy J6 Erzsébetnek fajdalomdij és or-
vosi koltségek fejében 10 valtéforintot fizessen ki.!'™ E jogesetbdl jelen témankat
illetden két tanulsag szirhetd ler 1. a‘jogos (vétlen) haragot beszamitast ki-
kizaré oknak, 2. az egészen nem menthetd, tévedésen alapulé indulatot eny-
hits kérilménynek tekintették a szegedi birdk.

Akad még néhdany olyan jogesetiink, amelyek arrdl tantskodnak, hogy a
Szeged vérosi biinfenyité térvényszék a nagyfoki ingeriiltség és harag szamba-
vételével tobbszér bar nem felmentd, de a felmentés hafarait siirold itéleteket
hozott. Kemény dorgalassal szabadultak 1832-ben Fodor Andras mezei gazda
és 1841-ben Marki Ferenc verekedék.1®? Erdemes megjegyezniink, hogy a birdk
Fodor Andrast — a hatalmaskodé Csanyi Jdnos megverése miatt — még erre az
igen enyhe biintetésere is esak azért talaltdk meélténak, mert ,haragjatul oly
iszonyuan elragadtattvan ... indulattyait éppen nem zabolazvan, a mire még is
termeészeti kiételessége szerént is tartozott”. Bezarasdnak biintetésiil vétele és hat-
hatés megintés mellett keriilte el a nagyobb biintetést 1833-ban Szabé Istvan pol-
gar, aki a hitvesével folytatott civédasra hazahoz jétt éjjeli Sroket megtdmadta és
megverte. Az itélet indokolasdul hivatkozds tdrtént arra, hogy az Gsszezirdii-
lésre , feleségének kitsapongasai, s masokkal tilos szerelembéli dszvekitietései
altal ingereltetett”.'®® Rendkiviil enyhe blintetéssel, bezarasanak beszamitasa
mellett kerult szabadlabra 1836-ban Hebdk Toéth Joézsefné Sebok Katalin is,
aki egy kapaval veszedelmesen fejbe litoite Nagy Erzsébetet, mivel e bilincse-
lekmény elkivetésére egyrészt ragalmazd és becsidetét sértd szavakkal, valamint
haromszor ramért palcaiitéssel ,,a felhewviilésig, még annal inkdbb” maga a ser-
tett ingerelte fel &t, masrészt mert a kapaiitésért a megsebesitett férje sem
maradt az iitésekkel ados.®

Osszefoglalva a szegedi rabokat itélé tdrvényszéknek az indulatok ériéke-
lésével kapesolatos joggyakorlatibdl kielemezhetd tanulsidgokat, arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy Szeged virosaban az ingeriiltséget, haragot, fdjdal-
mat ecsak akkor tekintették beszdmitdst kizdré oknak, ha I. igen magas fokot
ért ~el, 2. vétleniil keletkezett és végil 3. nem wvolf zaboldzhats. E feltételek
barmelyikének korlatozottan jelentkezése esetén legfeljebb a blntetés enyhi-
tésére, hianyakor pedig a szokdsos rendszerinti fenyiték kiszabasara kerilt sor.

166 Jho, 1832: 164. julius 5.

187 Jlep. 1832: 268. oktéber 4., 1841: 45, dprilis 1.

8 Jlp. 1833: 363. november 13.; A szdvegben emlitett Szabd Istvan esetében a
jelek szerint nemecsak az erds felindultsdgot (haragot) értékelte a szegedi rabokat
itélé térvényszék beszamitist jelentdsen Kkorlatozé tényezdként, hanem bizonyara a
vadlott javara méltanyolta ,,az én hizam az én viram” gondolatat is, amelyeknek mel-
16zése ebben a biiniigyben a csaladi perpatvarba beavatkozo hatosagi kidzegeket sem
mentette meg a hatrinyos kdvetkezményektsl.

189 jrv. 1836: 207 oktéber 6.; Hogy Nagy Erzsébet sériilése valdban tetemes le-
hetett, a gyégyitdsi koltségek magassagabdl (10 pengdforint) kévetkeztethetlink.
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Még, élesebb fogalmazisban, biintetlenségre csak az szamithatott varosunk-
ban, akit vétleniil keletkezett és igen magas fokozatra emelkedett indulata
megfontoldasra képtelenné tett.

4. A részegség®®a

Eléggé ismert nem szakkordkben is, hogy az ittassag kisebb vagy nagyobb
foka napjainkban sajnalatosan sok embert sodor a bilindzés utjara. Nem volt
ez masként a maltban és S7egeden sem, ahonnan szazszdmra maradtak fenn

a legkiilonbdzébb természetd bilincselekmények elkoveteserol tantuskodnak., A
teljességre torekvés igénye nélkiil, példaként felemlitiink kéziilik néhanyat:
arra, hogy milyen tipusti biintetends cselekmények véghezvitelére sarkalt a
részegséggel egylttjiré konnyelmiiség, gatlastalansag és feleltlenség.

A XIX. szdzad negyedik évtizedének masodik felétdl kezdve ritkulé szam-
ban ugyan, de nem igen akadt olyan esztendd, amikor ittasan elktvetett, kor-
szakunkban rendkiviil sulyos beszamitas ald esd, a torvényi szabalyozas szerint
akar halallal is biintetheté kdromkoddsért, ezzel tarsult trdgdr beszédért ne
vont volna feleldsségre senkit varosunk biinfenyité torvényszéke!™® 1794, ju-
lius 10-én Szalontay Janosné Csanyi Anna 29 esztendds zsellérasszony egy
icce égetett bort ivott meg és a piacrdl hazatértében, mivel el$z& haziasszonya.
tartozas fejében elvette réklijét, nyomdafestéket nem tlr$ irdgar szavakkal
ttizdelt kiaromkodasokra fakadf, amelyekben tobbek kozott utalt abbéli elkese-
redettségére, illetve Ghajara is, hogy a véros birdja szakitotta el katonaskodasra

Ha Mint az alabbiakban latnifogjuk, a részegséghez a szegedi gyakorlat nem fii-
zitt beszamitast kirekesztd, blintetés kiszabdsat megakadalyozd kovetkezményt, mégis:
a beszamitast kizdré okok, nem az enyhité korilmények kozott foglalkozunk wvele,
mert egyrészt a korabeli blntetdjogi irdk tanitdsa szerint az ittassig legalabb csok-
kentette a beszamitdsi képességet, s6t sajatos feltételek mellett teljesen megsemmi-
sitette azt, masrészt tébb esetben varosunk rabokat télé torvényszéke is szinte a
felmentéssel egyenld, csak az elfzetes letartdziatast blintetésiil beszamits itéletet ho-
zott.

I fratok. 1794. mdjus 23, oktéber 2., Jkv. 1795: sz. n. oktober 2., 1797: sz. =,
majus 10., sz2. n. julius 24., sz. n. november 9., sz. n, december 2., 1798: 12. februdr 28.,
83. augusztus 13., 90. szeptember 3., 1799: 96., 97. augusztus 19., 128, szeptember 29.,,
Iratok. Jkv. 1801: 13, 14. februdr 23., Jkv. 1801: 74. oktéber 5, Iratok. 1805. december
23, 1806. februdr 25, Jkv. 1807: 206. december 28., 1808 55. mdrcius 16., 136, junius
17., 206, aqugusztus 27.. 211, 229., 230, szeptember 2., 1810: 44. dprilis 3., 226 november
10. 1811: 32. qaprilis 3., 209 sze'ptember 27., 1812: 195 julius 3., 458. szeptember 24,
1813: 352. szeptember 21 1816: 192, november 25., 1819: 50. februar 26., 223. augus;tus
19., 289. november 5., 1820: 281, julius 26., 368. augusztus 29., Iratok. ka. 1821: 1. ja-
nudr 9., Jkv. 1821: 14. jonudr I7., 1822: 306. november 11., 1825: 36. februdr 18., 105.
daprilis 19., 138. mdjus 17., 219. augusziug 9., 242. szepfember 16., 274, oktéber 25, 364.
december 28, 1826: 51. mdrcius 10., 66, mdrcius 14., 68. mdrcius 15, 132, mdjus 6., 203.
junius 27., 325, oktéber 20., 1827: 6. janudr 16, 42. februdr 22., 91. mdjus 5., 102, juni-
us 13., 119. julius 26., 158. szeptember 1., 175. szeptember 27., 181. oktober 11., 226. de-
cember 29., 1828: 51. mdrcius 11. 108. mdjus 3., 131. mdjus 23., 218, szeptember 10,
1830: 256. aqugusztus 24., 313. november 10., 1831: 245. pilius 27., Iratok. Jkv. 1831: 327.
november 3., Jkv, 1832: 37. februdr 3., 201. augusztus 16., 1833: 44. februdr 7., 62.
februgr 28., 167, junius 27., 261, augusztus 31., 1834: 278, oktober 2, 360. december 11.,
1835: 16, janudr 29., 45. mdrecius 7., 94. mdjus 14., 1838: 170. november 22., 1842: 52.
marcius 11, 1843: 201. szeptember 7., 1844: 66. mdrcius 15., 229. augusztus 22.. 235
szeptember 5., 1845: 183. szeptember 4., 1847: 363. december I10.

28




kényszeritett férjétél, s ezért szivesen venné, ha a debitum coniugale, a hdzas-
tarsi kételezettség teljesitésében a tavollévit a bird vagy helyette barmely mas
férfi helyettesitené. A ,mesterien” sikerlilt kiromkodasok kozdétt nem feled-
kezett meg arrdl sem, hogy ,kutyaval b... .ttya magat” becstelenitd szavakkal
haziasszonydnak becsiiletébe gazoljon. A biintetés nem maradt el, a héhér altal
kimérendd 30 teljes virgdcsités kialldsara itélték a magdrol alaposan megfeled-
kezett, tlizes vérii menyecskét. Konnyitésnek szamitott,  hogy biintetését két
részletben kellett elszenvednie a piacon felallitott pellengérnél itéletének dob-
5z0 #s magyar nyelvil kihirdetése mellett.}" Mintegy &t évvel késébb hason-
léan tragar karomkodasokkal illette Krisztust, az angyalokat, az apostolokat
S6z6 Jinos tregbojtar olyan részeg allapotban, amikor ,,¢ bor mdr belé nem
férvén, tibbnyire tsak ki horsolia” azt. O is megkapta a maga biintetését, két-
szerre sszesen 50 botiitést mértek ki ra.?”? Nemcsak korszakunk elején, hanem
még az 1840-es években is allottak vddlottként a biintetdbirdsag elétt olyan
személyek, akik mint Bitzék Antal kétkézi munkds ,boros”, Palfy Pal bognar-
mester ,szerfelet ittas”, Farkas Andras obsitos katona és hajoslegény ,ittas™
allapctban szidalmaztak az Istent. Az emlitettek szintén kaptak buntetést biin-
cselekményiikért, .a legsilyosabbat, egy honap id&tartami fogsagot, Palfy
P4l

Nem mehettek ritkasdg szdmba Szegeden az alkohol hatdsa alati elkdve-
tett, a karomkodasndl jéval enyhébb beszamitds ald esd, becsiileisérid és rd-
galmazo cselekményelk sem, de az ilyen természetl ugyek tiulnyomé tiobhsége-
ben nem a bilntetd, hanem a polgdri térvényszék jart el. Néhany jogesetet
mégis felhozhatunk igazoldsul arra, hogy a szeszes ital e deliktumok wvonat-
kozisaban sem volt a legjobb tandcsadd. 1813-ban Gydnge Janos ittas fejjel
{temulenta mente) sérté szavakat ejtett ki Oroszy Mihéaly varosi satrapa ellen,?*
“Jojdrt Pal polgar 1826-ban, amikor részeg (ebrius) volt, a tbrvényes felsdséget
szidalmazta nyilvanosan ™ Zavorszky Mihaly csizmadiamester 1829-ben szin-
tén részegen ,az uttzan illetlenii! meg tamadta” Petrovits Janos tandcsbélit,’™
Barkanyi Jézsef polgar , ittassdgdbaon” Pintér Janos f6kamarast bantotta meg
1836-ban ,helytelen s valétlan” Alitdsaival, ™’ Scheszter Mdatyas temesvdri
szlicsmester pedig 1847-ben ,iftas dllapotjdban botranykép ismételve sérte-
gette” nyilvanos helyen a rendérséget.'”™ De nemcsak a tisztségviselok be-
csiiletét védték varosunkban blintetéjogi eszkézokkel, hanem a magdnosokét is.
Igy peélddaul 1808-ban Kovats Péter ¢s Ketskeméthi Antal csizmadialegényeket
azért blintették meg a szegedi birak, mert éjszaka tiltott idén tal dézsoltek és
rTészegen a leggyaldzatosabb szavakkal (turpissimis verbis) megsértették Bite
Istvant, " 1843-ban Kovats Istvan kémiiveslegényt meg azért vonta felelis-

19 Iratok. 1794. szeptember 6.

173 Iratok. 1799. janudr 2.

12 Jkv, 1845: 54. februdr 13., 127, mdjus 14., 160. julius 10,
1% Jky, 1813: 352, szeptember 21.

. Jlev, 1826: 68. mdrcius 15,

™ Jkv. 1829: 313. december 23.

57 Jrv, 1836: 199. oktdber 6.

V8 Jky. 1847: 9, janudr 14. }

7 Jky. 1808: 229., 230. szeptember 2.; Hasonld esetet taldlunk 1812-ben is, ami-
kor Bird (Bitd) Jézsef részegen Hentz Ferenc kocsmajiban gyvalazkodd szavakkal (tur-
pibus verbis) tulajdon édesapjat becstelenitette meg. Jkv. 1812: 195. julius 3.
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ségre a rabokat itél torvényszék, mert amikor ittes volt, ,édes annyat karomlo
{nem karomkodé!} szavak kézdtt ismételve megkurvaztta'’, 0

Bar a megbecsielenitésekhez, becsiletsértésekhez hasonldan a testi sérté—
seknek is csak egy kisebb részét itélte meg a szegedi biinfenyité térvényszek,
mégis elég nagy szdmban akadtunk olyan itéletekre, amelyek ittasan elkove-
tett veszélyeztetésekrdl, megtagolasokrdl, megvérengzésekrél és verekedésekrél
tajékoztatnak.®®! 1796-ban Horvath Siiket Pal, ,részeg levén”, egy asszonyt
vert meg,'™ még ugyanebben az évben Szfics Antal részeg fejjel sebesen vag-
tatott lovan a varosban és egy gyereket majdnem elgazolt,”™ 1807-ben Készé
Matyas és Istvan, Kispéter Istvan és Jozsef, valamint Abrahdm Antal szintén
beborozottan veszedelmesen megvérengzették (temulenta mente periculose cru-
entare praesumserint) Haska Jozsefet,'™ 1820-ban Savay Istvan és Jozsef, to-
vébba Hulman Go6lédény Jézsef ismét csak igen részegen (ebrietate sepulti) oly
sulyosan megsebesitették Mutsy Andrast, hogy a tiszti ligyész inditott elleniik
biintetépert,’® 1824-ben Szigl P4l polgar ,,a jozan okosség hetérain kivil” 16vé
ittassagdban egyenesen édesanyjat ,gyémétskélte” meg, amely cselekményével,
a vad szerint, az ,,édes annyahoz tartozd természetes i tiszteletet, s engedel-
mességet baromul le tapodni nem iszonyodott”,%® négy évvel késébb az imént
emlitett Szigl P4l kocsmdros Gjra birdi elé kerlilt, mert ekkor meg feleségén
kegyetlenkedett részegen.® Végiil még egy esetet, 1840-ben Schverman ¥rid-
rik ,mémiileges ittassigéba’ verte meg tetemesen Kinbeim Janost.188

Az egyszerli, magdnosokat érinté testi sértéseknél silyosabb beszamitasa
erdszakoskodasokat, | kirugasokat” is kévettek el Szegeden ittas emberek hatdésdgi
személyek (kizegek) megtémaddsdval, olykor megsebesitésével, vagy azoknak
hivatali teend8ik ellatdsaban valé megakadalyozdsaval.'®® 1807-ben Opletany
Gyorgy juhasz részeg fejjel nemesak Kiss Andrast és bojtarjat vérezte meg te-
.temesen, hanem Szeghy Ferenc pusztazét (nyargalét) is megverte.!” 1822-ben
Sutka Istvan, mint rab, alaposan leitta magat és ebben az 4llapotaban a koz-
munkan megtamadta Bieber Janos komisszariust, sét ,kapaval hozza tsapni
vakmerden merészlett,”*?! Mig Sutka Istvan cselekménye alighanem csak a
testl sértés kisérletének a szakaszdban maradhatott, addig Banat Jézsef &s Moj-
zes Jozsef lajmasok (s6horddlegények) mar befejezett bilineselekményt kévettek
el, amennyiben részegen beverték a varosi pusztizéhadnagy fejét.!?? A biin-

180 Jrp, 1843: 34. mdrcius 9.

181 Jv. 1797: sz. n. november 28., 1807: 115. aqugusztus 31., 178—180. hé és nap
nélkiil, 1808: 23. janudr 15., 209—211, ho és nap melkil, 1813 428. oktober 28., 1821
211, augusztus 21., 1823: 225 szeptember 12., 1825; 57. mdarcius 4., 314. november 19.,
1830 90. dprilis 15 1831: 62. feb'ru(ir 10., 1833.‘ 261. augusztus 31., 1834: 75. mdrcius

1835: 13. ganuar 29., 94. majus 14., 1836: 76. dprilis 29., 1838: 175. december 13.,
1840 48 mdrcius 12, 143 augusztis 14 1344: 229. augusztus 22., 1845; 65. februar 27.

82 Jiep, 1796: sz n. majus 11.

183 Fkv. 1796: sz. n. sSzeptember 286,

18 Jlkv. 1807: 46. mdjus 20.

85 Jkv. 1820: 144, dprilis 11.

18 rratok. Jkv. 1824: 83, dprilis 27.

B7 Jiw. 1828: 70. mdrcius 31.

188 JLv. 1840: 56. mdrcius 27.

189 iy, 1800: 18. mdrcius 3., 1802: 149. november 19., 1822: 262, oktéber 2., 1823-
140. jinius 28., 1827: 68. apmhs 3., 1830: 47, mdrcius 2., Iratok Jko. 1831: 327. novem-
ber 3., Jkov. 1835: 18. janudr 29., '1844: 235. szeptember 5.

0 7kp. 1807: 115, augusztus 31

B Jkv. 1822: 100. dprilis 22.

92 Jlep, 1827: 215. december 6.
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tettek egész sorat kovette el 1830-t6] 1833-ig, a jelek szerint alkoholista Fehér-
Tatai Marton, aki halalt okozé vérengzésen, istentelen kdromkodason, Oléssel
fenyegetfzéseken és éjjeli rablason, mai fogalmak szerint betdréses lopasom
kivil még, amikor ,,eszméletétiil ¢ bor szesze dltal megfosztatiatott”, a szendrdi.
birot megkéselni akarta e mezévaros jegyzdjét megiitiotte, egy eskiidtjének
pedig a fejét szakitotta be.™ A Fehér Tatai Marton altal elkgvetettnél kisebb-
stilyu blncselekményért vonta felelsségre 1836-ban Szeged viaros bilinfenyits:
torvényszéke Zombori Jdnos polgart, aki Reichard Jézsef csendbiztost, ,,va—
lamennyire borosodoit dllapotba lévén akadalyozia” abban, hogy hivatalos,
,tiszti” kikiildetésének végrehajtasaként holmikat vigyen el téle.®*

Tébkb jogeset igazolja azt, hogy ittas emberek Szegeden olykor még ember
élete ellen irdnyuld biincselekmények elkovetésétdl sem riadtak wvissza. 1828-
ban Vass Marton kovicslegény igen horosan Badar Annat,1% 1831-ben Nagy
Gyorgy szokésben 1évd rab ,a mértéken feliil ivotft] bor” hatasara az 6t Uldsz6-
&rt, 1% 1834-ben Mészaros Pal Mihaly béres és Mészaros Pal Marton kétkézi
munkas részegen Lotos Antal csizmadiamestert!¥ még csupan megbtléssel fe-
nyegették, de Szigl Pal polgdr és kocsmdros ugyancsak szeszes italtol bédul--
tan mAr sajat maga megdlésére — ugrassal egy olyan kutba, amelyben , élete sem-:
mi nemi veszedelembe nem forgott” — tett, mai kifejezéssel, alkalmatlan kisér-
letet.19® Egy lépéssel tovabb jutott 1822-ben Toth Szaraz Agnes, aki ittasan:
Dinnyés Istvan szandékos mellbeszurdsaval, mivel ,szorgalmatos orvosi gyo-
pyitis miatt a meg sebesitést halal nem kévette”, gyilkossag kisérletét hajtotta .
‘végre.'?? 1801-ben Pinitzky Podraska Jdnos gondatlansaghol elkévetett ember--
olésért felelt, mert ,,fél boros” allapotban 1800. oktéber 21-én egyetlen csapdssal
ugy fdbe litdtte pasztorbotjival Asztalos Joézsefet, hogy az tobbek kozott a
megfeleld gydgykezelés elmulasztasa miatt egy hét mulva hbelehalt sériilé-
sébe.?® Néhany esetben szandékos emberdlés, illetve gyilkossdg miatt emelt
vadat a varosi tiszti ligyész olyan emberek ellen, akik vagy maguk utaltak:
részegségiikre, vagy a birosig allapitotta meg ezt a ténykériillményt.2® Pél-
daként minddssze két blinligyre hivatkozunk. 1820. november 29-én &jfél tajban
Janovitz Tamdas 55 esztendds felsévarosi éjjeli 6r, aki aznap borosan otthon meg-.
kinozta feleségét, de tavozdsa eldtt kijézanodott, betért a Lengyel-féle kocsma-
ba, ahol 2 icce borral megvendégelték. Iszogatds kézben megintette az egyik ven-
déget, mivel az ,,.a személyket az 6libe ottan szorongatta”. Ebbdl vita tdmadt,
melynek soran a késébbi dldozat, Szlics Abrahdm Jézsef, gorombaskodott vele,
megpofozta, elvette landzsajat és végiil kidobta a kocsmaajton. Erre hazament
és lakésin sziirjén kiviil magdhoz vett egy koridbban mindig lidaban tartotit
€les pintérkést. Késfbb ujra csak visszatért a kocsmadaba, majd itt azt kovetelte,
Hogy a landzsajat adjdk neki vissza. Mivel kévetelésének nem lett semmi fo-
ganatja, varatlanul a landzsdval egyetlen rossz szd nélkill hazafelé induld

19 Jhov, 1833: 261, augusztus 31.

185 Jkov. 1836: 103, finius 9.

195 Jrov, 1828: 131. mdjus 23.

6 Iratole. Jku, 1831: 327. november 3.-

97 Jko. 1834: 308. oktéber 24.

18 1.4. fentebb a 187. jegyzetet.

19 Jrp, 1822: 82. mdrcius 30.

20 Irgtok. Jkov. 1801: 13, februdr 23. Pinitzky és két tdrsa osszesen mintegy 8 icce
bort ivott meg,

M fratok. Jkv. 1821: 7. janudr 9., Jkv. 1828: 218. szeptember 10., 1833: 261.
qugusztus 31., 1848: 116. yilius 29., 133, augusztus 17.
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Szlics Jozsefbe diofte a csizmaszar melldl kirdniott kést, amikor az mellette

akart elmenni. A szirds olyannyira sulyos, végs6é soron haldlos volt, hogy a
szerencsétlen sértettnek még belei is kifordultak.” A masik esetben Hegyesi Mi-
haly és Vdifény Antal ,merd bortol fel hewviilt vad dithisségeikbél” 1832-ben
nem mindennapi Allatiassaggal pusztitottik el ,,minden mentheté inger ok nél-
kil® Sztopkéd (Sztropka) Andrast. Miként az itélet Aallapitja meg, a tettesek
.a sérettet ,tobbszér pofozni, s annyiszor, fejének koéhoz, s kerékhez sujtasaval
el taszitani de kivdalt a f6ldén heverd Ittast... szemérem testénél is rugdalni,
red ugorvan oldal bordai 6szve zuzasdig, hasogatasaig egész baromi kegyetlen-

séggel batorkodtak’ .20

Néhany esetben memi bfincselekmény elkovetése szolgalt alapul arra, hogy
.a szegedi rabokat itéld térvényszék részeg vagy részegségiikre mentségiil hivat-
kozé vadlottak ellen jdrjon el Ifj. Poppany Mihdly megitélt rab a nemi delik-
tumok legenyhébb, egyszer(i paraznalkoddsi valtozatat hajtotta végre 1827-ben,
4llitdsa szerint ,holt”, mindenesetre legaldbb e talzottnak latszéd jelzé nélkili ré-
_szegen, amikor kdézmunkarol meglépett, majd betért az Gjszegedi kocsmaba, ahol
.egy ,szabad személlyel, kétségen kivill fajtalankodas okaért” bezarkdzott.? Do-
«dera Tamas 66 esztendds valach 1804-ben erdszak alkalmazaésatol sem riadt
vissza célja elérése érdekében, a megtidmadott leiny és sajat maga szerencsé-
Jjére azonban — alkalmasint taldn éppen azért, mert ittassdgaban (in ebrietate}
szandékozott nemi kielégiiléshez jutni — nem haladhatott tal az erészakos
‘nemi  kozésiilés kisérletén. ™ Doderdhoz hasonléan részeg fével (temulenta
mente) nemi erszakot kiséreltek meg 1813-ban, illetve 1814-ben Fehér Istvin
tjlakos (cigany) és Argeldk Janos kdzépkoru (35, 30 éves) férfiak is, az elébbi
egy lednyon, az utébbi Besse Andras feleségén.??® A legsulyosabb beszamitasu
cselekményt 1835-ben Ordég Ferenc, Rozsi Ferenc és Popdny Ferenc kovették
el. A valdban hétprobas blinézék dllitslagos részegségiikben nem elégedtek meg
azzal, hogy eldzéleg ,,0szve czimboraskodva”, a Makos erdei kocsmarost leiissék,
tetemesen megsebesitsék és kiraboljdk, hanem még térvényes hitvestansan (hi-
tessén) is ,,a dunyha alel ki rantvan azon eriszakoskodast s buja indulatyok ki-
elégitését végre hajtani nem irtoztak”.?¢” E helyen megemlithetjiik még Kuk-
gzer Dobd Andras 16 esztendés, egyébként ,viz eszii” legényke bestialitdsi ese-
tét, akinek részegen ,még tsak szandékba volt lovan fertelmes kivinsagat tol-
teni”, de bizonyara nem onszantabél, a jelek szerint megmaradt az elSkészileti
cselekménynél 298

Alkoholmamoros emberek Szegeden nem maradtak ki azok hosszi sorabél
sem, akik wvagyon elleni delitumokat kovettek el. Kozilik tébben, 1799-ben
Sasy Ferenc ujlakos,?®® 1803-ben Fodor Gubi Istvan,”?® 1808-ban Imri Sandor
£s Ferenc molnarck,?*!' 1819-ben Horvath Jozsef,?? 1825-ben Tomovite Péter, 218

W2 fratok. Jkv. 1821: 36. februdr 14.

Jkv, 1833: 16/1. janudr I1.

Jkv. 1827: 68. daprilis 3.

Jkv, 1804: 41. mdjus 14,

Jkw. 1813: 275. jilius 14., 18i4: 168. auguszius 4.
Jkwv. 1835: 130. augusztus 26.

JRko. 1840: 175. szeptember 24.

Jkwv, 1799: 96. auguszius 19.

Iratok. 1805. december 23.

Jkuv. 1808: 210, 211. ho és nap nélkiil.
Jkv. 1819: 289, november 5.

Jkvy., 1825: 274. oktober 25,
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1832-ben Faragé Sandor paraszt,?'* 1836-ban Somodi Andras térvénytanult, ta-:
nitasbol él6 fiatalember?™ kozveszélyessége miatt legsiilyosabbnak szamité va-
gvon.elleni blincselekmény, gyujtogatas eszkoézlésével fenyegetéztek, Tomovits
Péter példaul | igen ittes”, Somodi Andras pedig ,nem jézan” allapotban, ami-
kor ez utobbi ,,a nemes itelok dltal ... kédbe boritott elmével ... irni sem volt
képes”. 1812-ben Abraham Mihaly gondatlansagbol elkévetett gydajtogatasért
felelt, mert tGz keletkezett abbél, hogy Bosits Gyérgy hazabanh temulenta mente
dohéanyzott.®1%a Masok kisebb vagy nagyobb kartételekkel hivtdk fel magukra
"a figyelmet, tették ki magukat a buntetéper veszélyének. 1821-ben Varga Mik-
16s ,ittes kordban” Palinkas Imre lovat sebesitette meg,®® 1826-ban Ladanyi
Janos ,,részegségében garazdialkodott, a Kortsmarosnénak ingit le szagitotta” 217
1829-ben Horvath Badar Ferenc meg részegen utjat allta a Dorozsmara lovaglé
Jerney Janos Jasz és Kun keriileti alligyésznek, lovat megijesztette és ezzel 85
forint érték(i aranygylrijének elvesztését okozta.?'® Ismét masok borgdzdsen
kiilonbozé értéki holmik és allatok, valamint jelentGsebb pénzosszeg eltolvaj-
lasara adtak meggondolatlanul fejiiket.®1® 1798-ban Kispal Janos és Makra Ist-
van éjszakanak idején, mint maguk allitottak, nagy ittassagukban (in magna
ebrietate) két lovat loptak,™ 1826-ban Dunai Ferenc részegen egy kalapot és
egy szlrkankot emelt el,®' 1835-ben Sziits Strumpf Jozsef kétkezi munkis
ugyancsak italosan jogtalanul egy subat szerzet{ maganak,” ugyanebben az év-
ben Maké Istvan keétkézi munkds ,,részegségében” Valy Andris szolgabiré ka-
tondjat fosztotta meg mentéjétdl, dolmanyatdl és kiponyegétsl* 1841-ben Do-
bé P4l polgar borozds kdzben, a jelek szerint alaposan leittasodottan a Zoldag.
revii kocsmaban Jovits Gyérgy pénztircajat tolvajlotta el”™ Igen messzire ju--
tottak a bilindzés Gtjan 1801-ben Déczi Istvan és Farkas Andras, akik egy kocs-
maban atmulatott éjszaka utan léra pattantak, kilovagoltak az orszagutra és
ott erészakkal, mint utonallé rablék (praedones et viae publicae obsessores) el-
ragadtak Schepuntsik Matyss ,,gvolcsos tottdl” négy vég gyolesot.

Az elmondottakbél kitetszien Szegeden meglehetdsen sokan kiovettek el
részegség hatdsa alatt kiilonbozd tipusa bilincselekményeket nemre, életkorra,
rendi allasra, osztalyhelyzetre, foglalkozasra valé tekintet nélkil. Ami a nem-
mel kapcsolatos problémat illeti, férfiak tették ugyan ki az ittasan bindzék tul-
nyomdé tobbségét, de akadt kozittiik néhany né is, jérészt karomkodék, tragir

. M Tk, 1832: 156. finius 28.
M5 Jkv, 1836: 166. augusztus 23.
Ml Jlo, 1812: 221. julius 23.
M6 Frw, 1821: 132. itinius 6.
27 Jky., 1826: 58, mdrcius I4.
M Jrv, 1829: 2. janudr 10. ) .
¥ Iratok. 1805: december 23., Jkv., 1812: 167. jimius 5., 1828: 92. mdjus 1., 1829:
53. mdrcius 17, 75. dprilis 8., 1830: 88. dprilis 15, 121, mdjus 25., 304. oktéber 30.,
1831: 16. janudr 5., 86, mdrcius 10., 117, dprilis 21., 1833: 38, janudr 31., 1836: 39. feb-
?t;udrazs._,‘ 1838: 14. janudr 11, 166. november 8., 1845: 40, janudr 30., 1846: 353. decem-
er 3.
N Jkw, 1798: 18, mdrcius 2.
M Ylew. 1826: 71, marcius 29.
22 Jlv. 1835: 108. junius 11.
B JRv. 1835; 178. oktdher 22
2% Jkv. 1841: 56. dprilis 29,
5 Iratok., Jkv. 1801: 14. februdr 23.
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beszédiiek 2 Az életkort tekintve legtobbszor 18 évesnél idsebb, de 60 esz-
tenddsnél fiatalabb koruiak jutottak alkohol befolydsa ald és kovettek el alko-
holtél bédult allapotukban biintetendd cselekményt, egypar esetben azomban
19. életéviiket még el nem ért,? illetve 60. éviiket mar betéltott?™ részegen
vétd embereket kellett feleldsségre vonnia Szeged varos rabokat itélé térvény-
székének. Ha a vadlottak foglalkozisara, rendi 4lldsara, tdrsedalmi tagozdddsd-
ra figyeliink, akkor a szesz mAmoréiban eltévelyedettek soraiban a korabeli Sze-
ged szinte minden jelentfsebb osztilyanak képviseldit felismerhetjiik. Ittak és.
Osszeiitkozésbe keriiltek a fennalld jogrenddel tobbségiikben jomodua mesterék
(pl. szabé, hajés, bognar, gombkdts, sziies, kocsmaros, magyar timdr, varga, ha-
lasz, molnar, csizmadia)® és mindennapi kenyeriikért keményen megdolgozd
mesterlegények {pl. borbély, szijgyartd, hajos, kémives, molnar, cipész, sziics,
csizmadia, kovics, mészdros, iccés, pincér),*®? pasztorok (pl. pasztor, éregbojtar,
kisbojtir, juhdsz, 6koresordds, szamaddcsikés, hajesar)®! & nyomorgé agrar-
szegények (szolga, béres, kertész, zsellér, napszamos, kétkézi munkas, kocsis),*?
pusztizd, csendbiztos, hajduk™ és rabok,™ kiszolgilt, obsitos katonak?3® stb.

Az alkoholizmus, az iszdkossdg kivetkezményeit gyakran észlelhették a
szegedi birak, de ennek ellenére a részegen bilingzék beszamitdsi képességének
megitélésénél jo néhany problémajuk adoédott, amelyek megoldasihoz bizonyos.
mérvii segitséget nytjthattak a bilintetétérvénykonyv-javaslatok rendelkezésel

- M Jru. 1791: sz, n. jinius 4. (éjszakai koborlis és részegeskedés); Iratok. 1794
szeptember 6., Jkv. 1799: 97. augusztus 19., 1825: 242, szeptember 16. (karormkodéas);
Jkv, 1822: 82, mdrcius 30. (gyilkossag kisérlete); Jkv. 1831: 86. mdrcius 10. (lopas);
Jkv. 1845: 183. szeptember 4. (fajtalankodds, részegeskedés és karomkodas).

27 15 éves: Jku: 1807: 46. majus 20., 16 éves: Jkv. 1829: 75. dprilis 8., 1840: 175.
szeptember 24., 17 éves: Jkv. 1826 51. mdrcius 10., 18 éves: Jkv. 1798: 83. augusztus 13.

28 70 éves: Jkv. 1836: 199. okicher 6., 68 éves: Iratok: 1794, mdjus 23., 66 éves:
Jicv. 1804: 41, majus 14., 1827: 175, szeptember 27., 64 éves: Jhkv. 1832: 156. junius 28.,
63 éves: Jkv. 1819: 289. navember 5., 62 éves: Jkuv, 1833: 44. februdr 7., 61 éves: Jkv,
1840: 197. oktéber 15.

9 Irgtok, 1794. mdjus 23., oktéber 2., Jkv. 1808: 209-211,, Jkv, 1812: 221. jilius 23,
1813: 428. oktober 28., 1828: 70. mdrcius 31, 1829: 313 december 23., 1832: 37. februdr
3., 91. mdrcius 29., 1835: 13. jenudr 29., 1845: 127. mdjus 14., 1847: 9. janudr 14.

B0 Jkw. 1808: 206. auguszius 27, 229, 230. szeptember 2., 1821: 14. janudr 17., 1823:
319. december 12., 1825: 138. mdjus 17., 314. november 19., 1826: 51. mdrcius 10, 66.
mdreius 14., 1827: 119. jilius 26., 226. december 29., 1828: 108. mdjus 3., 131. mdjus 23.,
1830: 47. mdrcius 2., 313. november 10., 324. november 11., 1834: 360. december 11,
1838: 14, janudr 11., 18343: 11  februdr 9., 34. mdrcius 9., 1845: 160, julius 10.

Bl [ratok. 1799. jenudr 2., Iratok. Jkv. 1801: 13. februdr 23., Jkv. 1807: 115. au-
gusztus 31., 1822: 306. november 11, 1824: 203. augusztus 24., 1825: 219, qugusztus 2.,
1827: 181. oktbber 11., 1828: 81. dprilis 1., 92. mdjus 1., 1833: 62, februdr 28.

B Iratok. 1794. szeptember 6., Iratok. Jkv. 1821: 7. jenudr 9., Jkv. 1826: 203. ju-
nius 27., 1827: 42. februdr 22, 1829: 2. jenudr 10., 6. janudr 15., 1830: 121. mdjus 25.,
1832: 201. augusztus 16., 1834: 278. oktéber 2., 308. oktébar 24., 1835: 16, janudr 22,
94, mdjus 14., 108. junius 11., 178. oktober 22., 1836: 39, februdr 25., 1838: 166. novem-.
ber 8., 1843: 161. julius 6., 201. szeptember 7., 1844: 229. auguszius 22, 235. szep-
tember 5., 1845: 54. februdr 13., 1846: 353. december 3., 1847: 363. december 10,

23 Iratok. 1806, februdr 25, Jkuv. 1820: 131. dprilis 5., 1822: 100. dprilis 22., 1827:
6. janudr 16., 1833: 167. junius 27., 1838: 170. november 22., 1842; 18. februdr 4.

B4 Jrev. 1822: 100. daprilis 22., 1827: 68. dprilis 3., Iratok. Jkv. 1831: 327. novem—
ber 3., Jkv. 1842: 52. marcius 11, .

B3 Jkv. 1799: 128. szeptember 29., 1819: 223. augusztus 19., 1826; 132, mdius 6., 325.
oktober 20., 1828: 51. mdrcius 11., 92, mdjus 1., 1830 90. dprilis 15, 304. oktiober 30.,
1831: 16. janudr 5., 117. dprilis 21., 245. jilius 27., 1833: 38. janudr 31., 1844: 66. mdr-
cius 15., 1845: 160. julius 10,
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és a biinteidjogi szakmunkak iréinak tanitisai. Az 1792. évi tervezet I része
XII. artikulusa 3., 9. és 12. §-ainak Osszevetése alapjan lett volna lchetdség ar-
ra, hogy teljes részegség (ebrietas plena) esetén beszamithatatlansagot allapit-
sanak meg a biintetébirdsagok, az 1827. évi jovaslat azonban az ittassignak ki-
fejezetten mar inkabb csak enyhitd kirillmény jellegére emlékeztetett I. része
VIIL cikkelyének 13. §-4ban.?*® Az 1827. évihez hasonléan az 1843. évi tervezet
kidolgozéi is a részegségnek beszadmitdst enyhité sajitossigdra helyeztékK a
hangsulyt munkdjuk 83. §-anak utolsé bekezdésében. Ugyanitt még az enyhébb
beszamitas kedvezményébdl is kizdrtdk a korabeli felfogisnak megfeleléen azt
a ,.teljes eszmélettel” nem rendelkez ,igen” ittas személyt, akinek ,a részeges-
kedés mar egyébkint is szokasa, vagy — az actio libera in causa eseteként —
czélzatosan és egyenesen azért élt szeszes italokkal, hogy magat a blintettre
még inkabb felingerelie”®™ A jogi munkék iréi csak hellyel-kdzzel tériek el
2 biintetétorvénykonyv-javaslatok vonatkozé rendelkezéseinek értelmétél. Ko-
ziiliik Vuchetich Mdtyds a nem akaratlagos és teljes részegséget (ebrietas invo-
luntaria et plena) olyan, beszdmitist kizdré oknak mindsitette, amely minden
hlinhédéstél kiment (excuset b omni reatu).™ Teljesen megegyezett Vuchetich
allasfoglalasaval Szlemenics Pdl véleménye, aki szerint a ,teljes és akarat nél-
kil tortént megrészegedés... a cselekvét minden biintetés alsl felmenti” 7
Szlemenicshez képest sulyosabb feltételeket kivdnt meg Szokolay Istvdn;
amenhyiben csak 1. a mas altal okozott, 2. a vétlen és 3. az ontudatot egészen
kirekesztd, tokéletes részegségnek tulaJdomtott beszamitast kizaro ]ellegzetes—
seget. 0 i

Megkdnnyitl a részegségnek, mint beszamitdst befolyasold tenyezonek ér-
tékelésében kovetett szegedi torvényszéki gyakorlat megértését, ha a XVII—
XVIIL. szidzadbdl néhany, az orszag mas vidékérdl ismert jogesetet is felemh-
tiink. Az uriszékek a XVII, szdzadban tgyannyira nem vették figyelembe az
ittasagot még enyhitd korilményként sem, hogy Papén 1671-ben, Munkdcsott
pedig 1678-ben haldlbiintetést szabtak ki alaposan beszeszezett emberekre.” Kii-
lonosen jellemzd a korabeli szemléletre a papat uriszék egyik betoréses lopas tar-
gyiban hozott itélete, amely kimondotta, hogy ,,az részegség senkit meg nem
ment”, ti. a halalbiintetéstél®! A XVI—XVIIL szdzad forduléja koriili évtize-
dekben a pesti és budai birik a Praxis Criminalis vonatkozé rendelkezésére®?
figyelemmel mar szdndékot kizdrd, de teljes biintetlenséget nem biztositd, eny-
hitd korilményként szémoltak az ittassiggal. Csak egyetlen példat a pest-budai
gyakorlatra: 1699-ben Widtmann Ulrik lakajt, aki részegségében lovoldozve ha-
lalra sebzett egy hét éves kisfitt, felmentették a haldlbilintetés (poene ordinaria)
aldl, helyette csupan meglchetfsen révid, hat hét idétartami szabadsigvesztés-

6 Codex de delictis (1792} 43. s a kov., (1827) 22. 1.; Megemlitjiikk, hogy a Co-
dex Josephina 1. része 5. §-anak c) pontja és II. részének 2. §-a ,a vétekre nem tzélo-
z¢d szandékbol torténetképen szerzett részegség’-et beszamitast kizard oknak tekinti.
Kdzdnséges torvény. 5., 92. 1.

=7 Fayer I. kotet II, rész 31. 1,

28 Vuchetich 149. s a kov, L

B0 Solemenics (1836) 93., (1847) 79. 1

20 Szokolay 176. 1

2! Eckhart Ferenc: A féldestiri biintetdbirdskodds ¢ XVI—XVII. szdzedban (Buda-
pest, 1954)) 103., 114. 1.

¥ A Pr. Cr, 44. art. 13. §-a biintetdst enyhits hatds{ csupan az elfre nem latott,
véletlen reszegsegenek (improvisa ebrietas) tulajdonitott, amely megfosztotta esze
haszndlatitél az italozdénak nem ismert embert.
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sel biintették meg.?® A XVIIL szazad mésodik felében — megallapithatéan —
Eger plspoki varos tanacsa is enyhité koriilményként kezelte a részegséget, de
ugyanakkor fiiggetleniil attol, hogy a részegeskedd kivetett-e el mas biincselek-
ményt vagy sem., magdért az isziakossdgért biintetést szabott ki. A biintetSbiro-
sagként eljard tanacs felfogisara mi sem vilagit rid élesebben, mint az az 1753-
ban kimondott itélete, amely elrendelte, hogy a részeg fével karomkodd , . . . Ji-
zan Fiivel az Varos Piarczan 15 Napig Vasban” dolgozzon és e kdzmunka utolsé
napjan alljon ki még 24 palcatitést.**

Hogy kézvetleniil korszakunkat megeldzéen alighanem szérte az orszagban
nem tekinthették az alkohol hatdsara bekdvetkezett bédulisagot tébbnek, mint
biintetést enyhité oknak, ékesen bizonyitja egy, 1778-ban a Jaszkun keriileti tor-
vényszék altal hozott itélet. Ebben az eljaré birdsig tényként allapitotta meg,
hogy Kotzka Ferenc és Zselyl Laszlo ,az lajosi csardaban — kimondani sok —
14 icce borokat felkortyolvan és az borral egyetemben eszeket is megivdn . . . em-
beri voltukro! is megfeledkezvén, iszonyl &s egyenesen az egeket hasogato ka-
romkodasokra™ fakadtak. A birdk szerint megérdemelnék, hogy hohér pallosa
alatt fejezzék be életitket, de mégis megkonyoriltek rajtuk, ,,csak™ harom esz-
tendei témlocre itélték el 6ket, mert , nyilvdnsdgosen részegek véltak és ... [a]
karomlasokat is nem annyira Isten ellen rugodozo, eldére képzett és elszant vak-
merdséghol, vagy gonosz indilatbil, mint az rendetlen italnak sokatui elnyo-
mattatvin, a fejekben szédelgd és szemlatomast elméjeket is meguvesztegetd
bornak gozébiil cselekedhették”, és mivel biintetlen elGéletii, jézan, nem ka-
romkodé emberek voltak, amely utébbiak meggydzéen bizonyitjdk, hogy ka-
romkodasuknak ,,csupan a részegség volt foka” ?¥

A koribban maéasutt koévetett bilintetdbirdsagi gyakorlat ismeretében most
mar attérhetiink a szegedi tabokat itél6 térvényszéknek a részegség megitélésé-
vel kapcsolatos alldsfoglalasanak bemutatasara. A részletekbe mend targyalds
elott kivanatosnak latszik az, hogy mintegy tételszeriien utaljunk azokra a ve-
zérgondolatokra, amelyek varosunk gyvakorlé jogaszaiban, kiiléndsen biraiban
és ligyészeiben az itélkezést szinte determinild tényezékként kialakultak. Ha-
rom jlyen meghatarozé jelentfségli alapgondolatra hivhatjuk fel a figvelmet,
mégpedig 1. a részegeskedés, legaladbbis notdrius valtozataban, dnmagdban
clyan bincselekmény, amely biintetést érdemel, 2. a részegen vétkezst kijézano-
 dott dllapotiban kell megbiintetni és végiil 3. az alkcholos italok a tettes, nem
kevésbé a részes beszdmitdsi képességét elfogyasziott mennyiségliktsl, az ittas-
sag fokozatatdl fliggden kisebb vagy nagyobb mértékben befolydsoljdk.

Ami az elsé alapgondolat jelentkezéset éy tényleges érvényesiilését illeti,
igazolasul egy sor itéletet hozhatunk fel. 1797-ben Makos Elek ciganyt és Ba-
ranyi Ferencet nemcsak karomkodasért, hanem részegeskedésért is megbiintet-
ték, kiilon-killén 12 botiitéssel.*** Nagychb biintetést, 25 botot kapott 1808-ban
Marton Lérinc karomkodasaiért, feleségén elkovetett kegyetlenkedéseiért és ré-

¥ Bomis 134. s a kov,, 178. s a kév. L
¥4 Brezmay II. Kétet 68, 110, 126. s a kov. L
%5 Az itéletet teljes terjedelmében kézli Gyorffy Isivan: Negykunsigi krénika
- (Budapest, 1955.) 152 s a k&6v. L

U6 Jkw, 1797: sz. m. november 9., sz. n. december 2. — Rosszabbul jart ugyancsak
1797-ben Marton Lo&rine, akit karomkodasért, részegségekért és tobb més kihaga-
sért (ob Blasphaemias et ebrietates aliosque complures excessus) 40 botitéssel fe-
nyitettek meg. Jkv. 1797: sz n. julins 24,
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szegség miatt (ob ebrietetem),®™ 1822-ben azonban Kiszegi Gydrgy varosi haj.
dinak mar csupan — igaz, hogy ismételt -— leittasoddsa miatt kellett kiallania
25 palcaiitést.™8 1825-ben Rup Jozsef kdmiiveslegényt nem itélték haldlra is-
tentelen karomkodéasaért, mert ittassiga kdvetkeztében alig tudott megillni a
laban, de hogy ,maskor ne részegeskedjen”, masckat ne botrankoztasson meg
és sajat példajin tanuljon, 12 botiitéssel fenyitették.” Még ebben az évben ti-
zenotot vertek korbaccsal Komlési Mihalyné Varadi Erzsébetre részegeskedése
és ilyenkor ki boisajtot[t] borzazto Kdaromkodasai” miatt.?®? 1828-ban Jéjart
Pal polgar ellen nem bizonyosodott ugyan be a vad targyadva tett karomkodas,
meégsem szabadult meg a 12 forintnyi pénz- és rdvid idétartamu szabadsagvesz-
tés-biintetéstdl, mert a térvényszék véléménye szerint ,,egy polgarnak a kortsma-
ba éjjel dézsolni és tzivakodni illetlen” dolog.® Ugyancsak 1828-ban Menyhard .
Antal kisbojtart is megfenyitették 12 korbacsiitéssel ,,az kortsmdkrél kortsmékra
val6 koborlasért és részegeskedéséért” . Nem keriilhették el a biintetést, a fejen-
kénti 25 botiitést, szintén 1828-ban, Gubi Fodor Istvan obsitos katona és Olah
Deldo Ferenc pasztor sem Szantd Istvdn kocsmaros ,némely”, 26 ft értéki hol-
miainak eltolvajlasa miatt, és mert ,éjtzakanként dembeérozni, & kortsmak- -
ban részegeskedni batorkodtak”.?®? Ez év vége felé szerencsésebben jart Poazsi
Katalin lednyzd, akinek bdséges italozgatasdért csupan aristomoldsat szamitot-
tak be biintetésii],®™ a kévetkezd esztendSben azonban Puskas Jézsef kétkézi
munkast mar ismét testfenyit6-biintetéssel sujtottdk 25 bot formajaban, mert
.ide s tova éttzakdnak idején koborlani, és a kortsmékban részegeskedni” meré-
szelt. 2% A polgari aristomban iinnepelhetett a bintetbirésag marasztalo ité-
letének kovetkezményeként Zavorszky Mihaly esizmadiamester 1829 karacso-
nyan, figyelmeztetésiil arra, hogy ,,maskor magit s eszit meg ne igya”,?*® 1830-
ban pedig botranyos részegsége kévetkeziében (ab scandalosam ebrietatem) biin-
{etésnek szadmitottdk be a karomkodas vadja alél felmentett Platl Jozsefnek el-
szenvedett rabsigat.?®™ 1331-ben ismét csak testfenyité-bilintetéssel, 25 bottal
regulaztdk Faur Istvan ujlakost, mert ,régi Utazo Levéllel, az itt tartatott Or-
szagos Vasdaron megjelenni — s maga cllesmerése szerentis részegeskedni bator-
kodott”.2%% 1832-ben Horvath Antal magyar timar és Balogh Janos csizmadia
polgarokat kelld bizonyitékok hianyaban nem biintették meg kéaromkodasért,
de ,rendetlenség és részegség miatt” néhany napot kellett eltoltenisk az aris-

BT Jkv. 1808 136, dunius 17.

U8 Jkov, 1822; 145, junius 17,

29 Jkv. 1825: 138, mdjus 17.

B0 JEv. 1825: 242. szeptember 16,

1 Jhw, 1828: 12. janudr 22.

B2 Jkv. 1828: 81. dprilis 1. — Néhany évvel korabban, 1824-ben, 15 palcaiitéssel
lakolt Juhasz Janos szamaddéjuhdsz, mert nyajat elhagyva Biirgés kocsmajiban leit-
tasodott és garazddlkodott. Jkw. 1824: 203. augusztus 24.

53 Jko, 1828: 92. mdjus 1.

Bt Jkv, 1828: 278. november 11.

5 Jkv, 1829: 6. jemudr 15. — 1791-ben, szintén mint éjszakai kéborld és része-
geskedd, 15 korbacstitési szenvedheteit el $zv. Szerda Szabé Mihalynée Szabd+Forgé
Roéza. Jkv. 1791: sz. n. junius 4.

%6 1.d. fentebb a 176. jegyzetet.

BI JKv, 1830: 256, augusztus 24,

%8 Jlkv. 1831: 158. mdjus 13, — Szerencsésebb volt 1825-ben Térteli Janos, akit
.csak’” 15 botiitésre itéltek el birdi, mert utazo levél mélkiil 4 kocsmaban részegeske-
detils Jkov. 1825: 205. julius 29.
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tomban.®® Késébb mdr lényegesen enyhiilt az a biréi szigor, amelyre kiilono-
sen az 1820-as esztendfkben szamithattak az italozék, ncha a biincselekmények
szamaban ernlitésre méltd véltozds nem kovetkezett be. Igy a ,.felette ittas” Bi-
hari Istvan szlcslegényt 1843-ban, Tandts Palt és Tanats Mihdlyt pedig 1845-
ben csupdn megpirongatta és ,az itallali mérsékletes életre” intette, illetve
megdorgilta és ,,a részegeskedés kertilésére” figyelmeztette az itélészék 260

Rosszallo értékelését a részegeskeddkrdl nemesak a konkrét baniigyben kér-
dére vont személy megbiintetésével juttatta kifejezésre a szegedi biinfenyitd
birdsag, hanem olykor még &dltalanos érvénnyel kilon is kihangsulyozta, hogy
a részegség minden biintetés alél nem mentesit.?®! Szépen fogalmazta meg bi-
zonyara nemcsak a sajit, de tébbekét hiven tiikrézd véleményét a tiszti lgyész
1824-ben benyujtott vadirataban, amikor Szigl Pal polgar biliniigyében nyoma-
tékosan hivia fel a birdk figyelmét arra, hogy a terheltet ittassaga ,,még nem
menti mert mar a részegség is sok gonoszsagoknak kutfeje magdba kdrhozatos,
annyival nagyobb biintetést érdemel pedig ha mar a gonosz tselekedettel dszve
vagyon kaptsolva”. Ebben az esetben a védd legjobb szandéka ellenére sem tu-
dott mast felhozni védence mentegetésére, mint azt, hogy mivel a vadlott mind
magan, mind a jézan okossidg hatarain kiviil volt, cselekménye ,nékie azon
‘mértékben, mintha jézan lett volna, bé nem tudédhatnék” . Hogy a vad kép-
visel§jén kiviil a birdk is mennyire sajatjukka tették az idézett lgyészi eléter—
jesztésben foglaltakat, bizonyitja az az 1827-ben hozott {télet, amelyben a tor-
vényszék ifj. Poppany Mihdly megitélt rabot a hajdukkal vald szembeszallas-
ért, egy ,sszabad személlyel” az ujszegedi kocsmaban elkdvetett nemi kdzdsii-
lesért és ,mdr magdbanis biintetést érdemld részegeskedése végett” 1telte 30
korbacsutes killasara.

A részegeskeddk és a részegen bundzdk nem keriilhették el a biintetést, de
ennek kiszabdsdra, illetve végrehajtdsara mar csak kijézanodott allapotukban
keriilhetett sor, mlkent a szegedi fenyitSszék két itélete kifejezetten emlitést
tesz errdl. Palotas Antal molnar részeg fejjel 1826-ban az Isten ellen karom-
kodott, ezért, mivel »a Tdrvények szerént — szélnak a birdk — részeg kord-
ban vetkezetft] jozan kordban lenne biintetends”, a gyalazatkénél itéletének ki-
hlrdetese mellett 30 botiitést kellett elszenvednie ?™* Hasonld értelemben biral-
ta el 1828-ban a varosi biintetd tirvényszék Vass Marton Szentandrasrsl Sze-
gedre szarmazott kovacslegény biiniigyét is, aki italosan, amikor allitisa szerint
olyannyira boros volt, hogy nem tudja mit tett, megiléssel fenyegette Badar
Annat és szidalmazta az Istenét, valamint Krisztusdt. E blincselekményeiért 25
botiités kidlldsara taldlta mélténak a birésig, indokolasa szerint azért, mert

B Jkv. 1832: 91, mdrcius 29.

. 250 Jkv. 1843: 11. februdr 9., 1845: 105. dprilis 17. — 1842-ben a hivatalosan el6-
allitott Némethy Janost is, a}u »nszembetliné részegségét nem palastolhatta” a tor-
vényszék elStt, csak azzal fenyegettek hogy ..ebbéli nyilvanysdgos botrany megujjulasa
esetére” hivatalatdl és fizetéséidl felfuggeszhk Jkv, 1842; 18. februdr 4. — Kizardlag
elozetes fogvatartasat szamitottdk be biintetéstil 1845-ben Varré Julis szolgalénak,
noha fajtalankodas, részegeskedés és kiromkodas bizonyosodott ra. Jkv. 1845: 183.
szeptember 4.

WL Jlw. 1829: 313. december 23., 1830: 304. oktober 30., 1831: 16. janudr 5., 1847
363. december 10.
2 1.d. fentebb a 186. jegyzetet
: ’ﬁ‘ Ld. fentebb a 204. jegyzetet.
M Jky, 1826: 66. mbrcius 14,
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;A% igazsag azt hozna magdival, hogy a ki boros fével vétkezik jozanon biinte-
‘tessen” 265

A szegedi jogalkalmazok azonban nemcsak elitélték a részegeskedGket, ha-
nem felismerték azi is, hogy a szeszes italok tobbé-kevéshé befolyasoljak az
emberek értelmi tevékenységét, akaratelhatirozasat és ezekkel szoros Ossze- .
fiiggésben, beszamitasi kepességet. E felismeresiiknek megfelelen nemegyszer
kifejezetten utaltak arra, hogy figyelembe vették az alkoholnak a biincselek-
mény elkovetésekor a vadlottra gyakorolt karos hatasit. 1794-ben Hegykozy
Ferenc idés, 68 esztendds szabdmestert, aki az akkori szemlélet szerint szokat-
lanul silyos karomkodasokat (blasphaemias) kovetett el, kijelentette, hogy
nincs Krisztus, szentlélek, szentharomsag, orddg, mennyorszag, papi taldlmany
a hét szentség, mindbssze félévi, a javitohazban (in Domo Correctoria) eltdlten-
«d8 rabsaggal buntette az itélészék, mert amikor jozan (sobrius) volt, sohasem
csifolta a hittéieleket ¢s néha — egy krajcirt érd palinkatdl — esze haszndla-
tinak hiénya is jelentkezett nala.2%® 1799-ben a fentebb mar emlitett S6z6 Ja-
nost semn itélték haldlra Szegeden, mivel részegségben, nem teljesen szabadon
{in Ebrietate ... non plene libere) kovetett el blncselekményt.?¥ Jé tiz évvel
késobb, 1810-ben, Sutka Istvidn blniigyében is méltdnyoltak a birdk azt a ko-
rillményt, hogy a terhelt kiromkodasa idején ittas (vino obrutus) és igy gon-
dolkozi tehetségének kevéshé részese (mentis suce compos minus) volt.2%8 1826-
ban Jéjart Pal polgar szabadult meg a sulyosabb blintetéstsl, minthogy blntet-
len el3életd és kisebb sillyal figyelembe véve, mert biincselekménye elkéveté-
sekor részeg, kovetkezésként szabadsag dllapotan kivil helyezett (extra statum
libertatis positus) volt.2® A korabeli felfogasra vall a tiszti véddiigyész 1831.
évi elbterjesztése, amelyben arra tortént hivatkozids, hogy Nagy Gydrgy vad-
‘lottat ,,akaratydtul és szabadsdgdtul a mértéken felll ivot[t] bor” megfosztotta,
ezért ", részegségében el Lkivetett tettje mem biintetddhetik”.*™® 1836-ban ismét
csak értékelte a bilintetébirésdg Lajos Mozes, Bigdr Janos és Martony Gyérgy
verekedéssel és karomkodassal terheltek esetében azt a tényéallast, hogy ,,.a na-
gyobb mennyiségben ivett bornak szeszétdl, valamennyire elkdbitattva” ké-
vettélk el gonosztetteiket®’! 1843-ban Szél Mihalyt nem stijtotta a szegedi biin-
tetébirésdg a rendszerinti biintetéssel, mivel mint részeg, ,a karomlast nem jo-
zan elmével, és eltikéllett akaratial tette”.7Y/¢ A sok jogeset kézil még egyet,
ugyancsak 1843-ban Barna Jézsefet azért nern mentette fel a rabokat itéld tér-
vényszék a tolvajlas vétke alol, mert ,0lly anyira részeg nem lehetett, hogy ne
tudte volna, mit mivel” "

36 1.d. fentebb a 195 jegyzetet.

28 Fratok. 1794, mdjus 23. Hogy ebben az esetben milyen sullyal esett latba a
vadlott ittassaga, ékesen bizonyitja egy néhany hoénappal késébb, 1794. okidber 2-4n
hozott itélet, amely amrsl tanuskodik, hogy Kovdecs Jinos gomhkotémestert ismételt
karomkodéasai miatt birdi lefejezésre talaltdk mélténak. A blnigyi iratok sze-
rint nem Allapithaté meg, hogy részeg volt-e cselekménye elkivetésekor vagy sem, jo- -
zanul is szokott karomkeodni, részegen azonban hosszabban. Iratok. 1794, okidber 2.

%7 I.d, fentebb a 172, jegyzetet .

A8 Jko. 1810: 44. dprilis 3.

29 1d. fentebb a 175, jegyzetet.

70 14. fentebb a 196. jegyzetet.

M Jkp. 1836: 76. dprilis 29.

a Irgtok. Jkv, 1843: 161. jilius 6.

T Jkv, 1843; 181. gugusztus 10.
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Mint az imént felhozott Barna Jézsef biniigye is igazolja, a szegedi fe-
nyitdszék, legalabb a kritikus esetekben, nem elégedett meg csak azzal, hogy
az ittassdg puszta tényét kozelebbi vizsgdloddsok nélkil konstatilja, harem
annak megallapitdsara is térekedett, hogy ez a kériilmény mennyire befolya-
solta a tettest cselekménye elkovetésekor. Ennél az eljarasnal nyilvan az a
lapasztalat vezette, hogy a részegségnek kiilonbozd stddiumai vannak, amelyek
vagy nem, vagy nem egyforma mértékben korlitozzdk, legszélsé esetben re-
kesztik ki az értelem és az akarat szabad hasznilatinak a lehetséget, masként
-a beszamitasi képességet. Ittassaga cimén nem szamithatott kényortiletre Sze-
-geden az a vadlott, akinél az alkocholmimor kdros hatisai még hianyoztak,
vagy csak igen szerény mértékben jelentkeztek. Mint szandékos gyilkost (delo-
-sum interfectorem} és istenkaromlét (in Deuwm blasphaemum} lefejezésre itélte
varosunk blinteté térvényszéke 1821-ben a részegségére hivatkozo Bata Janos
feleskertészt, aki gazdajat, Runits Igndcot, el5bb hasba l5tte, majd foldre zuha-

nasa utdn a kezében lévG puska agydval tobbszér fobe {itdtte, s6t a leteriiett
) segitségere sietni akarokat tragdr és istentelen kdromkodésok kizepette meg-
tléssel fenyegette, mert a kéridmények és a tanivallomasck meérlegelése alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vasbafogott blncselekményeit nem
részegen, hanem e positive, et haud temulente voluntate kdvette el.27® 1830-
ban Polyak Karoly. pincér is ittassidggal probalta magat mentegetni, de véde-
kezése nem valt be, mivel kiderilf, hogy j61 emlékszik deliktuma elkdvetésének
korillményeire.?”* 1835-ben Ordigh Ferenc, Rozsi Ferenc és Popany Ferenc
ugyancsak részegségilk emlegetésével szeretiek volna enyhébb elbiralist biz-
tositani a maguk szdméra, de minden eredmény nélkiil, mert Polyikéhoz ha-
sonlo elvéteést” kivettek el kihallgatisuk, sordn: mindenre igen jol visszaem-
lékeztek. , A gonosz tettnek végre hajtésa alkalmival ittasok nem lehettek —--
mondja itéletiik — mivel olyképpen a felforgott kdrnyiilményeket oly wvils-
gossan fel sem adhottdk volne”. Az ittassagra alapozott védelem visszavetdsé-
nek az lett a kovetkezménye, hogy rablésért és erdszakos nemi kézdsiilésért
mindharmdéjukat felakasztisra itélték.2"® Nem jart semmi sikerrel 1848-ban
Gujovits Joézsef rablégyilkosnak az a kisérletezése sem, hogy lerészegedésére
utaldssal bujjon ki altaldban a felelfsségvallalas vagy legalabb a halalbiintetés
alél, mert biintette végrehajtisinak, még inkdbb elpalastoldsinak koriilme-
nyeib8l megcafolast nyert az, ,mintha a palinka ital kévetkeztében eszében
meghaboritatott volna”,2®

Amikor a szegedi biinfenyits trvényszék azt allapitotta meg, hogy az adott
esetben a részegség beszamitast befolyasolé fokozatot ért el, ezt a tényt enyhits
kordlményként értékelte, s ennek kivetkeztében a terheltet felmentette a
rendszerinti biintetés silya alél. Igy példaul eltekintett 1799-ben a sulyosabb
blintetésttl (¢ graviori poena) Vetrs Ilona kiromkodd esetében ex refflerione
temulentiae, helyette a vadlottat ,,csupdn” harom havi rabsigra és 30 korbacsra
i1élte.*™ Hasonléan jart el 1806-ban Erdélyi Jozsef kdromkods hajda iigyében
is, akit mivel blncselekményét részeg dllapotban kovette el, az iigyész &ltal
kért halslbiintetés elengedésével a hohér altal a pellengérnél kimérends 3¢

B [ratok. Jkv. 1821: 7. januér 9.
24 Jkv. 1830: 324. november 11.
5 1d. fentebb a 207. jegyzetet.
%6 Jkv. 1848: 116. jhlius 29.

¥ Jkv. 1799: 97, qugusztus 19.
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teljes virgacsiitéssel biintetett meg. ™ FEletét megmentve, mindossze a piacon
kiallandd 25 botiitéssel szabadult 1810-ben Elek Mark, mivel igen nagy részeg-
ségében (in maxima ebrietate) karomkodott.™ Széri Pal varosi hajdut sem akar--
tdk életétd]l megfosztani & vdresi birak 1827-ben, megelégedtek katonavason tol-
tend§, egy hénap terjedelmi rabsig elszenvedtetésével, minthogy az Istent ka-
romlé szavakat ,nem fajtalan, s rosz szandékbdl, hanem torddstt 1éttére igen
kénnyen drthaté bor ivds miatt ejtette” ki.®™ Rosszabbul jart 1842-ben Kénya
Masa Pal kozmunkardl részegen visszatért rab, akit félévi rabsaggal fenyi-
tettek az érmestert és két hajdut szidalmazé, istentelen kiromkodasai miatt,
bar nala is enyhitésiil vetiék figyelembe azt a korilményt, hogy ,igen kitiindleg
részeg voltt” ®' Fejenként 25 botltéssel Usztak meg a Vastag Elek vérosi hajduat
kidromlasokkal megtamadsé Faragd Ferenc és Nyari Antal napszamosok a ter-
hesebb kévetkezményeket 1844-ben, mert részegségiliket ,,enyhitd kértalményiil’™”
szamitottakk be.?®? 1845-ben ugyancsak karomkodas miatt viszonylag enyhén
biintették meg Palfy Pil bognarmestert is, aki bilncselekménye elkovetéskor
»szerfelet ittas voltt”, amennyiben nyilvan polgar rendi allasara tekintettel,
az ilyen esetben egyébként tipikusan kirdtt 25 botot helyettesits, egy hénap idé-
tartami fogsag kitdltésére kotelezték.™ Tomegével sorolhatnank tovabb azo-
kat a jogeseteket, amelyeknél az ittassdggal enyhité koridlményként szamolt a
biintetébirosag,”™ ezen a helyen azonban megelégsziink meg egy blniigy felemli-
tésével. 1848-ban Fogas Péter Rajczi Mihdly meggyilkolasa miatt marasztalta
el a torvényszék, de,a védelmére felhozott és tanuk altal bebizonyitott részegség
iekintetbe vétele mellett” lefejeztetés helyett ,,csak’ két esztendei fogsaggal sij-
totta és 40 pit holtdij, valamint 200 pft Gzvegyi tartdsdij megfizetését tette
kitelességévé, 286

Egyetlen adatunk szél szavaiban félreérthetetlenil és rendkiviili élességgel
az ellen, hogy Szegeden a részegséget beszamitast, illetve blintetést enyhitd-
kérilménynek tekintették. Jellemzd, hogy ez is abbdl az éviizedbdl vals, amikor
— miként az eldzdekben mar lattuk — kilénts hangsullyal mindsitették az
ittassagot dnmagaban biintetést érdemld cselekménynek. 1825-ben ,az Isten s
Szentek ellen ki ejtett borzasztd Karomkoddsok™ miatt vonta feleld@isségre a biin-
fenyitd torvényszéek Mutsi Lazart és Mutsi Palt. Mutsi Lazérrdl bebizonyosodott,
hogy a ,.Deutralis idében” ittas volt. Ezt a ,mem jozzan™ allapotot az adott bln-
ligyben kozombds korilményként szerették volna kezelni a birdk, kijelentvén,
hogy a vadlott ,,ittassdga . .. enyhitd eszkdz{il vagy azonért sem, mivel az efféle
Istentelen Kiromkodasok igen el hatalmawztak Kévetkezdleg azoknak meg gat-
lasdra példas elégtételt kivantatna eppen nem Szolgalhatvdn’’, de a kiszabott
bilintetés, amely nem tett ki t&bbet, mint két honapi aristemot, mégis a részeg-
ségnek akaratlanul enyhité kériilményként kezelésére vall 288

28 fratok. 1806. februdr 25.
A Jkv. 1810: 226. november I10.
20 Jkw, 1827: 6. janudr 16.
28 Jky. 1842: 52. mdrcius 11.
B2 Jkyv. 1844: 235. szeptember 5.
B3 Jko. 1845: 127. mdjus 14, :
Wi Ld. fentebb a 902 jegyzetben emlitett monografiank 2, & b. pontjal.
5 Jkv. 1848: 133. qugusztus 17.; A tdrvényszék Fogas Pétert biztos kezesség mel-
lett atyja kérésére perének a Kkiralyi tablan befejezéséig szabadon bocsidtotta. Ezzel
is kifejezésre juttatta azt, hogy részegen binszé eseiében halalbiintetés kiszabasat a.
fellebbezés soran sem varja. Jkov. 1848: 157. szeptember 15.

26 Jlkuv. 1825: 364. december 29,
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Ha arészegséget — mint ezt mar igazoltuk — azért tekintette a szegedi rabo-
‘kat 1télé toérvényszek enyhits kérillménynek, mert a tudat és az akarat korében
zavarokat okoz, feltételezhetS lenne az, hogy a teljes ittassagnak a tudatot és
:az akaratot kirekesztd sajatossiaga miatt egyenesen beszdmitast kizars, biinte-
1és kiszabdsa alél mentesit§ jellegzetességet tulajdonitott. E felételezést a té-
nyek megcafoljak. Vizsglt korszakunk fennmaradt egész itéletanyaga, kozot-
tik tobbsziz olyan itélet fordult meg a keziink kozoit, amelyekben a részeg-
‘séget bizonyitottnak vette a birdsag, de koziilitk egyetlenegy sem tanuskodik ar-
rél, hogy ittassdga cimén barkit is teljesen felmentett volna. Varosunk birii a
legenyhébb fenyitékként legalabb az elgzetes letartéztatast kivetkezetesen a része-
.gen vétkezd terhelt biintetéséiil szamitottik be, aki még triillhetett is annak, hogy
ilyen kénnyen szabadult.?® Meg kell jegvezniink, hogy mar csak azért sem
akadhattunk volna teljesen felmentd itéletre, mert a részegeskedést Szegeden
onmagaban biincselekménynek mindsitették. De kizarta ennek lehetdségét a
torvényszéknek az az alighanem kovetkezetesen alkalmazott és egy 1831. évi
‘itéletben frappénsan megfogalmazott dllasfoglaldsa is, amely szerint ,,a részegség
-az el kivetett binnek blintethetését tokélletesen ki nem zdrheind s a bé
szdmitdst egyediil gyongztven ezt egészlen el mem tordthetns”. Hog¥y az itt idé-
zettekben nem korlatozott, hanem a teljes részegségre vonatkozd jogelv hangoz-
tatasirol van sz6, meggydzien tamasztjak ala a hivatkozott itélet tovabbi sza-
val: ,,egyéberdntis az hogy a karomkodaskor [a vadlottnak] oly magas léptsére
hagit részegsége hogy szabad akaratjat egészlen ki rekesztette nem bizo-
nyitattna’ *®

Ismeretes, hogy az alkoholos italokon kiviil mas, kdbité- és gydgyszerel is
idézhetnek elé olyan allapotot, amely befolyasolja a beszamitasi képességet.
Egyaltaldn nem volt ez ismeretlen a szegedi birak elétt sem, miként tantskodik
errél egvik 1834-ben hozott itéletiik. Eszerint Babo Jinos. polgar rendi- allasa
nolnart azért fogtdk el és zdrtak tomlbcbe, mert karomkodott. A bajbajutott
ember azzal védekezett, hogv az 6t mér régen kinzé hideglelés megsziintetése
érdekében egy asszony valami italt adott neki, amelytsl rosszul lett. elszédiilt,
6s ettdl az iddponttél kezdve elveszitetfe emlékezd tehetségét. A tirvényszék
méltanyolta, de csak enyhitd koriilményként a vidlottnak védelmére felhozott
mentséoét, minthogy a hideglelés a fogsagban is gyd&torte, Ezért ,,az ilyen ese-
iekben érdemlett nagyobb biintetastiil” felmentette és ,fogsaganak biintetése bé
tuddsa mellett” szabadon engedte.®® Az eset koriilményeire figyelemmel rend-
kiviil elgondolkoztatd az, hogy marasztals, bar a lehetd legenyhébb bilintetést
kiszabo itéletet hozott a varosi biintet&birdsig, hiszen Babo mds ,jovoltdbsl”
€5 wétleniil jutott a teljes részegséghez hasonlé bddult, beszamithatatlan
dllapotba.

B Jho. 1827: 102, junius 13., 1832: 156. jinius 28., 1835: 16. jenudr 29., 1840: 56.
marcius 27., 143, augusztus 14., 1845: 160. jilius 10.; Ismeriink egy olyan itéletet, amely
Tészegseg cimén latszélag teljesen, az elbzetes letartdztatdsra utalds mélkiil felmen-
tette a vddlott Somodi Andrast. MeggyGzddésiink szerint ebben az esetben csupan
itéletszerkesziési fopyatékossagrél van szd. Kizartnak tartjuk azt is, hogy a terhelt
szabadlabon védekezhetett volna és ezért nem kellett utalni az eldzetes letartozta-
tdsra, mert az egyik legsulycsabb bimncselekmény elkévetésével, gyijtogatassal, va-
la.mmt ezzel fenyegetdzéssel vadoltak. Jkv. 1836: 166. augusztus 25.

8 1.d. fentebb a 196. jegyzetet.

BY Jiev. 1834: 212. julius 31.
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Babo Janos jogesetérél sem megfeledkezve, most mar Gsszefoglaihatjuk azo-
kat a jelentésebb eredményeinket, amelyek a szegedi blinfenyité térvényszéknelk
a részegség megitélésével kapcsolatos joggyakorlatit jellemzik. Ezek a ko-
vetkezdk: 1: Szeged wdros birdi szerint — egyes véddk felfogdsdtdl eltérden —
az ittassdg gyakorlatilag semmilyen korilmeények kizétt sem zdrja ki teljesen
a jogi értelemben wett beszdmitdsi képességet, csak befolydsoljn azt. 2. A ré-
szegen bilncselekményt elkdvetd terheltet minden esetben megbiintették ugyan
vdrosunkban, de eltekintettek a rendszerinti bilntetés kiszabdsdtdl. 3. Az iszd-
kossdgot dnmagdban, tehdt akkor is gonosztettnek mindsitették, ha nem tdrsult
hozzd mds bilincselekmény. 4. A részeg biingzét kijézanodott dllapotiban biin-
tették meg.

5. A kényszer és fenyegetés

A sulyos, legybzhetetlen kényszer vagy fenyegetés kovetkezményeként
végrehajtott cselekedeteknek feudaliskori maganjogaszaink felfogasa szerint,®?
melyet tobbek koziitt egy szélesebb néprétegek szamdra irt népszer(sitd munka
is visszhangzott,®™! nincs jogi hatdlya. A biintet6jog teriiletén ez a jogelv csak
hosszii fejlédés eredményeként érvényesiilhetett, minek egyik szép példaja az,
hogy a XVIIIL szazad elst felében dltaeldban ugyan nem szamitottdk be a kény-
szer vagy fenyegetés hatdsdra elkivetett cselekményeket, de példaul emberdlés
tettesét ilyen koriilmény fennforgasa ellenére megbiintették, mi tobb, halalra
q1élték.®? Az azonban tény, hogy korszakunkban mdr a biintetéjogaszok sza-
‘midra sem volt kétséges a kényszernek és fenyegetésnek beszamithatatlansigot
eredményezd sajatossaga. Bizonysag erre az, hogy az idegenbdl atplantalt Codex
Josephina 1. része 5. §-anak e) pontja és IL. részének 2. §-a, az 1792, évi biintetd-
térvéenykinyv-javaslat Principia cimet viselé bevezetd részének II. pontja és T
része XII, artikulusinak ‘6. §-a, az 1827. évi tervezet I része VIIL cikkelyének
9. §-a,-az 1843. évi jovaslat 73. §-dnak d) pontja, valamint Vuchetich Midtyds,
Szlemenics Pdl és Szokolay Istvdn tanitasai egybehangzoan beszamitast kizaré
koriilményként kezelik a kényszerités és a fenyegetés legsiulyosabb valtozatait,
a ,gyobzhetetlen ercltetést”’, az absoluta coactio-t, az insuperabilis coactio-t, az
‘ellendllhatatlan és kiilsé erészakot, fenyegetést, az absolute vis-t, a ,,meg nem
gybzhetd” testi erfszakot vagy ,teljesen elkabito” félelmet, amely ijesztésbdl
szarmazik, azt a fenyegetést, amely azonnali, ,testet vagy életet érdeklt s mas-
kép el nem harithatd veszélyt’ helyez kilatisbha ™
' Mindezek ismeretében egyaltalan nem lehet meglept a szamunkra az, hogy
a szegedi rabokat itél§ torvényszék — mondhatnék — az orszdgos kézfelfogas-
nak megfelelden beszdmitast kizard oknak tekintette a kényszer és a fenyegetés
némely valfajat. 1810-ben Koss Janos azzal a vaddal terhelten allt Szegeden bi-

M0 Huszty Istvan: Jurisprudentia practica seu commentarius movus in jus hun-
garicum (Eger, 1778.3) I kényv.:50.. s a kov., II. kényv 19. s a kov. 1, [Kévy Sandor]:
Elementa jurisprudentice Hungaricae (Kassa, 1804) 310. s a kiv. 1, Kelemen IL
kényv II. kotet 1035. s a kov. 1., Frank Igndc: A kizigazsdg térvénye Magyarhonban
{Buda, 1845-7.) 1. kitet 555. s a kov. 1., Fogarasy. 222. s a kiv, L

M Sziics Istvan: Kis térvény, vagy népszeri térvénytudomdny (Debrecen, 1846.)
60_ 1. : )
! Degré Alajos: 4 XVI—XVIIL szdzadi erdélyi biintetéjog vdzlata. 83. L
M Kozinséges tirvény. 5., 92. 1, Codex de delictis (1792) 5., 43. 1., (1827) 22. 1,
Fayer 1. kétet II. rész 27. 1., Vuchetich 157. s a kbv. 1,, Szlemenics (1836) 73. 94. 1.,
(1847) 62, 80. 1., Szokolay 177. L
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rai elétt, hogy rablékat és katonaszékevényeket partfogolt. Bebizonyosodott,
hogy valéban tanyajaba fogadott tobb dezertort, akiket elmulasztott feljelenteni
a hatdsagndl, s6t enni adott nekik, de az sem maradt titokban, hogy mint maga-
nos emberre fegyveresen tértek rd és a kérdéses ennivaldt nem Onként vagy ké-
résre nyujtotta at a menekiiloknek, hanem azok parancsiara. A kényszerités, a
kényszerhelyzet tényét konstatilva, varosunk blintetSbirdsdga felmentette Koss
Janost a fautoratus blncselekménye alél és elrendelte azonnali szabadlabra he-
lyezését 9t Néhany nappal késébb még tanulsigosabb biinligyben hozott itéle-
tet a fenyitészék. Pdsa Ferenc bojtart szintén katonaszikevények agyonlévéssel
fenyegették és ezzel arra kényszeritetiék, hogy Tantzos Gyodrgy kirablasanal
biinsegédként kizremiikddjon, vigyazzon a rablok lovaira. A védelem megelége-
dett enyhe biintetés kérésével, mert véleménye szerint a terhelt non deliberata
nocendi dolosa voluniate, sed vi vett részt a blincselekmény elkévetésében és a
rabolt holmikbol sem részesiilt, a birdi tanics azonban a védéiligyész kivansigan
messze tiulmenden, felmentd hatirozattal juttatia kifejezésre azt a meggydzodé-
sét, hogy az életveszélyes fenyegetés a legkisebb biintetéstd] is mentesit.”™ Nem
biintették meg orgazdasagért 1822-ben Ordog Matyést sem a szegedi birak, mert
.némelly Betyarok” a tanyajdra hajtott okor atvételére ,haldllal fenyegetidzve
erdltettélc” ™ Még biintetSperbe sem vontak 1829-ben Jézsity Simon kocsisat,
akit Bortsék Czérna Janos, Illyés Németh Andras, Kapas Gyorgy ,feé Rablék”,
valamint Pal6tz Gaspar szokott rab ,haldl fenyegetéssel” arra kényszeritettek,
hogy gazdaja konyhédjanak ajtajat kinyissa és ezzel segitségiikre legyen az elére
kitervelt rablas végrehajtasaban.™a A korabban mar kialakult joggyakorlatot
kovetve, artatlanként engedték szabadon Farkas Erzsébet megesett szolgalét is
1848-ban, aki Molnar Istvan agyoniitést kilatdsba helyez$ parancsara akasztot-
ta be gazdasszonya ablakidt és maradt csendben, mig a fenyeget®, nala erdsebb
férfi a haziasszony személye ellen irdnyulé erdszak alkalmazasdval, vérengzés—
sel, kiilonbozd értéktargyakat, nagyobb mennyiségl pénzt, eziist- és ruhanemii-
ket orzott el.™

Kiilsnoésen érdekes, miert is kissé részletesebb targyalast érdemel Kasa Tst-

van kétkézi munkas biniigye, amelyet a szegedi bilinfenyité térvényszék a ma- -

ga részérél 1833 majusaban zart le. A periratokbdl, valamint az itéletbsl kideriil,
hogy ismeretlen gonosztevék két 6krot hajtottak el Kovaes Istvan istallojabol.
A sikeres lopast kivetéen a megszerzett allatokat Kasahoz terelték, akit hdza
felgyujtdsdval és ékrei elrabldsaval fenyegetve arra kényszeritettek, hogy egy
napig adjon helyet a lopott joszagoknak, st fenvegetéseik bevdltasanak igére-
tével clyan alapcs félelmet keltettek benne, amelvnek hatésara az nem merte
az ckroket az illetékes szervnek bejelenteni. A kényszerités, illetve a fenyegetés
megtérténtére csak kivetkeztethetett a birdsag, mert a vadlott védekezésén ki-
viil mas kdzvetlen bizonyiték nem 4llt a rendelkezésére. A védelem nyomatéko-
san hangsulyozta, hogy a fenvegetés a két 6kor feljelentésének elmulasztisara
elegendd indokul szolgdlt az adoft korilmények koézétt, amikor sok feljelentst
raboltak ki, tobb tanyal hazat gyijtottak fel elvetemiilt blinézék. Késa ja-
vara irtak a birdk még azt a kériilményt, hogy tolvajsag vagy orgazdasig leg-
kisebb gvanujival sem terhelték soha. Ezekre tekintettel, és mivel a terhelt a

mf‘ Jkv, 1810: 48. dprilis 3.

5 Iratok. Jko. 1810: 54, dprilis 7.
B6 Jrw. 1822: 269. oktéber 8.
M6a Jrv. 1829: 315. december 23,
N7 Tkv. 1848: 16. februdr 3.
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varoson kivill magianosan lakott, igen hihetének minésitette a torvényszék azt,
hogy valoban sor kerilt fenyegetés alkalmazasara, amely ebben az esetben is
elegendének bizonyult legalabb arra, hogy a birdsidg probdk hidnyiban felment-
tse a meghurcoltat.?%8 i

' Azoknak a felmentése, akiket kiilonb6zé gonosztevék tagan értelmezett or-
gazdasagra kényszeritettek, nem lehetett szegedi specialitas. Bizonyitékként hi-
vatkozhatunk a nagy gyvakorlati ismeretekkel rendelkezé Zsoldos Ignic Veszp-
rém varmegye féjegyzéjének és a Magyar Tuddés Tarsasag akkor még levelezd
tagjanak bizonyara sokak altal helyeselt felfogasira. A haladé gondolkozasu
jogi ir6 1838-ban azt hangoztatta, hogy ,most még masokat, latroknak adoft
¢lelem, halas, kisérés. s mas segély miatt, kell6 szigorusaggal igazsagosan biin-
tetni is majd alig lehet”. Véleménye szerint azért kell lényegileg eltekinteni a
biintetéstsl, mert fdként a pusztai lakosoktdl ,igazsdggal nem kivanhatjuk”,
hogy kitegyék magukat ,,a gonosztévik bizonyos bosszuallasanak”. Az illusztris
szerzd tehat a korabeli viszonyokra figyelemmel joforman megengedhetének te-
kintette azt, hogy a torvényszékek egyes esetekben az erdszak vagy fenyegetés
megtorténtének egyenes bizonyitisa nélkil mentesitsék a vadlottat a hatranyos
jogkovetkezmények alol 2%

Birdilag kimondatlanul és sértett voltunk figyelembevétele mellett kisebb
sullyal kétségtelenil az alkalmazott kényszerre vagy fenyegetésre tekintettel
nem buntettek még varosunkban paraznasagért azokat a ndket, akik ellen erd-
szakes nemi koézdsilést kovettek el. Példadink, amelyeket jobbak hijan hozunk
{el, nem lesznek ugyan a legszerencsésebbek, de bizonyos mértékig mégis ala-
tamasztjak megallapitasunkat. 1823-ban csak a férfi, ifj Poppany Mihaly meg-
itélt rab blinho6datt, mivel Csuka Klarat vagyai kielégitése céljabdl az utcan le-
teperie és fojtogatta.” Nyolc esztendds gyermeki voltdnak feltétlen méltany-
lasan tul azért sem sujthatta bintetéssel a szegedi rabokat itéld torvényszék
Somogyi Sdndor szinész Szalgari Nina nevezetl fogadott lednyat, mert a haz-
tulajdonos fia, Berd Ferdinand, kedvezé helyzetével visszaélve, erdszakkal és
haldllal lett fenyegetédzések kézt” hajtotta végre a megszepldsitést,™™

28 rratok. Jkv. 1833: 110. mdjus 9. 1833. december 4-én a kirilyi tabla is helyben
hagyta a varosi tiszti ligyész altal megfellebbezett felmentd itéletet — Ezzel szemben egy
esztendei rabsag kiszabasaval torolta meg 1826-ban a biintetgbirdsig Rigé Pdlon azt,
hogy az altala lopotinak ismert és nala megtalalt dkrot a nyomozé pusztazébiziosnak,
majd pedig a tiszti ligyészi hivatalnak nem jelentette be. A marasztald itélet szerint
csak ,némil némi tekintetett érdemlene” a vadlott védekezése, amelyben arra hivatko-
zott, hogy ,pasztor ember 1évén, ne hogy fel-fedezései altal a gonosz emberek bosz-
szajanak ki légyen téve, s {gy mind maganak, mind a marhakat gondviselése ala bizo
gazdadknak karokat okozzék, az illyeseket az ettil vald félelem miatt nem nyilat-
koztatta ki’ (Jkv. 1826: 47. februadr 28.). — Sikerteleniil hivatkozott kényszeritésre
1828-ban Hernadi Antal juhaszbojtar is, akit Kujon Gyorgytsl elrabolt juhok miatt
vontak kérddre, mert a blintett elkkvetésének szemtaniija volt és rmégsem élt feladas-
sal, st — alighanem ez dintétte el a sorsdt — karpdtlashan egyvezett meg a karval-
lottal (Jkv. 1828: I70. augusztus 2.).

29 Zsoldos Ignac: Néhdny szo a honi kézbdiorsdgrél (Pest 1838} 15. s a kév. L

300 Jkw. 1823: 165. julius 22.

ML Tkewn, 1841: 183. oktéber 14. — Tgazin meggydzd jogesetekre e kérdéscsoportot
illetden tobb ok miatt nem hivatkozhatumk: 1. Miként a bestialitasnal, gy az erdsza-
kos nemi kozdsiilésnél is a blincselekmény befejezett valtozatanak megallapitasahoz
magomlést kivantak meg feltételiil a szegedi birdk (vd.: Itafok. 1803. szeptember 8.,
1805, jilius %.). Ennek bizonyitasa, ha a beismerés hidnyzott, gyakorlatilag szinte le-
hetetlen voli, ezért ilyenkor legfeljebb csak kisérletben mondottdk ki vétkesnek a
vadlottat. Sajnos azonban a fennmaradt itéletek és periratek olyan iranyu felvila-
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A korabeli felfogisra figyelemmel a fenyegetés birdi értékelésére is példaul
ezolgadlhat és tovabbi kivetkeztetésekre ad lehetdséget Sutka Farkas Ferenc
biiniigye, bar el kell ismerniink, hogy nem a legtalalobbként, mert itt a konk-
ludens cselekmények forméajaban jelentkezd fenyegetés hatasara kialakult fé-
lelemmel, a vétlen dnvédelemmel és a jogszabily engedélyével Gsszefiiggd prob-
lémak keveredése neheziti meg az egyértelmii allasfoglalast. Lassuk tehat a jog-
esetet. 1834. szeptember 2-dn éjszaka Sutka Farkas Ferenc, a hazigazda és cse-
lédeinek tavollétérsl tudomast szerezve, Abraham Ferenc hazara tort, a keritésen
keresztiil az udvarba ugrott, az ajtokat dlkulcsokkal felnyitotta és az altala id§-
kdzben Gsszehordott holmikat el akarta vinni. Midén Szuld Janos, az egyik kozeli
haz érzéje, valamint a szomszédok észrevették gonosz szandékdt, vasvillakkal és
botokkal a keziikben elfogdsara siettek. A felfegyverkezett tomeg megpillantasa,
segyedill a koznépnek féktelen borzeszté kegyetlenségétil — miként a védelem
eléterjesztette — ha kezében keriil vald felelem” arra birta Sutkat, hogy a meg-
vadult emberek diihétdl erdszakkal is megmentse magat és a — mai fogalmaink
szerint - betéréses lopast Gjabb blincselekmény elkévetésével tetézze. Kirohant
a hazbdl, egy széles szekercével elébb az utjaban 16vé Szuld Janos bal karjat ha-
sitotta le, majd masik csapassal Koészé6 Imre kalapjat szelte ketté, szerencsére
azonban ezzel a sujtassal a sértettet csak hajatdél fosztotta meg. Sok adat igazol-
ja, hogy kiilondsen az éjszakal és tetten ért tolvajokkal szemben nem ismertek
varosunkban kiméletet,?"2a ezért joggal igaznak tekinthetjiik a vadlott valloma-

gositdst mar nem adnak, hogy meddig jutott el a tettes cselekménye végrehajtdsa-
ban, 2, E deliktumndl a kisérlet megallapitasa is igen nagy nehézségekbe (tkozbitt,
mert tagadas esetén bizonyitékként legalabb két tanuval ivazolt teten ér‘st vagy az
erfszak lathatd jeleit kivantik meg (v6.: Jkv. 1825: 348. december 28., 1826: 129-131.
mdbjus 6., 1830: 196. julius 22, 1836: 51. mdrcius 17., 1843: 8. janudr 19., 1846: 251
szeptember 2, kiilondsen Jkv. 1847: 101. mdjus 20.). Ez viszont azt eredményezte, hogy
mindidssze egyetlen esetben biintetett meg a bilinfeny{t6 térvényszék néhany személyt
azért, mert egyesiilt erével felndtt né terhére erdszakos nemi kozdsiilés befejezett
valtozatat kovették el {Id. fentebb a 207. jegyzetet). 3. Valosziniileg éppen a bizonyitas
rendkiviili nehézsége miatt csak kivételesen biintették meg varosunkban azt a noét pa-
- rdzndlkoddsért, aki azzal a vaddal allt a blintetdbirdsig elé, hogy erfszakeosan kozo-
siltek vele, de ezt mem tudta bizonyitani. Nem szamitva a hamis vadért elmarasztalt,
13 esztendds Doktor Barbara iigyét (1d. fentebb a 45. jegyzetet), mindirsze két kivé-
telrél tudunk. Az egyik eset szenvedd alanya Godd Boris volt, akit birdi (dorgalas-
sal) megfenyitettek, mig az &ltala feljelentett Csanyi Antalt 15 botiitéssal si’tottak,
mivel , ditsekedésképpen onkényessen meg vallotta hogy a fel adénéjaval tobb izben
kbzbskodott”, de allitdsa szerint a legkisebb erdszak alkalmazdsa nélkiil (Jkv., 1823
302. december 5.). A misik bilnligyben Fabian Erzsébet hajadon egy hét idétartamu
karcerrel, Kovats Csurgéd Istvan juhasz pedig 30 botiitéssel lakoltak, mert csupén az
erdszak alkalmazéisa nélkiili nemi kézdstlés nyert bizonyitast (Jkv, 1811: 158. augusz-
tus 21.). .

Bla A sok eset koziil felemlithetjiik, hogy midén Fehér Jozsefet 1825-ben széna-
lopason tetten érték, cinkostarsat a feldiihtdodtt emberek agyonverték (Jkv. 1825: 152.
mdjus 17.). Ugyancsak életével lakolt 1830 karicsonydnak el8estéjén a tojvajlason
ért Szabé Istvan (Jkv, 1831: 55. februdr 3.). 1835-ben Szirdki Jézsefet verték el lo-
pasért annyira, hogy ,,az elhalashoz is koézel volt” (Jkv, 1835: 193. november 13.),
1839-ben pedig a juhlopdson kapott Halasz Jozsefnek kellett elszenvednie igen su-
lyos fejsériiléseket okozd utlege=lést (Iratok. Jkv. 1839: 64. déprilis 18.) Arra is van
példank, hogy egyszerre tobb embert fosztottak meg életétdl azért, mert mas bin-
cselekmeények elkovetésével gyanusithatd dezertorok voltak. Idézzilk idevagdan Makra
Ferenc el6addsanak egy részletét: ,En mint kirendelt kapitdny képpen voltam azon
esetben, mikor Losoncz Pall, Gabor Pista és Rosi Antal Desertorok a generalis Perse-
cutio alkalmatossagaval December holnapjanak 30-ik napjan a miilt esztenddbe, az
Insurgensek, és a Polgarok Altal, midén mapgokat meg adni nem akartik légyen és
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sat, amely — mint lattuk — az életveszélyes fenyegetés hatidsira kialakult féle-
lemre vezette vissza a megkezdetinél stlyosabb beszdmitdsi blincselekmény el=
kivetését. Ez a védekezés nem segitett a terhelten, a rabokat itéls térvényszék
nem tanusitott konydriiletet irdnta, minek kévetkeztében az akasztofa és a ho—
hér vart re4,®"® nyilvan azért, mert az emberek fenyegetd fellépésére véthesen:
maga szolgaltatott okot. ’ - :

Nem szeretnénk azt a hibat elkdvetni, hogy jogeseteinkbe anakronisztikuy-:
san tébbet magyardzzunk bele, mint amennyit annak idején a szegedi birak fel--
uitleniil észlelhettek. Ezért a kényszernek és a fenyegetésnek beszamitdst kizard
ckként értékelését illetden eredményeinket csak a kévetkezdkben dsszegezhet-
juk. A Szeged varosi bilinfenyité térvényszék 1. nemcsak az akaratot teljesen
megsemmisitd vis absoluta~t, hanem az akaratot lényegesen befolyasolé vis com—
pulsiva-t is beszamitast kizaré kiriilményként vette figyelembe, 2. nem szaboti
ki biintetést, ha a fenyegetés a cimzet (vagy valésziniileg hozzédtartozoi) életét;
illetve vagyondnak jelentds hdnyeddt (gydjtogatds!) kizvetleniil veszélyeztette,
3. a kedvezd megitélést csak azon vadlott részére tartotta fenn, aki wvétleniil®¥a
keriilt olyan helyzetbe, amelyben a vele szemben akalmazott erdszak vagy fe-
nyegetés hatasara biincselekményt kovetett el. A rendekezésiinkre allé forrasok
alapjan nem dénthet§ el megnyugtaidan az, hogy a beszdmithatatlansig meg-
dllapitdsanak feltételéill az emlitett veszélyeztetéseknek mdsként el nem hdrit-
hatosdgat is megkdvetelte-e a fenyitdszék vagy sem, de az aldbb tdrgyalandé
vétlen dnvédelemmel kapesolatos joggyakorlatra gondolva, ezt a feltételezést.
sem vethetjiik el egészen. '

6. A tévedés és nemtudds (error et ignorantia)

Feudjliskori maginjogiszaink a legy6zhetetlen kényszerhez és fenyegetés--
hez hasonléan a tévedés egyes valtozatai hatdsidra végrehajtott cselekedeteknek
sem tulajdonitottak jogi hatdlyt.?®® Korszakunkban mar a biintetdjog vonatko-
zdsdban is érvényesiilt ez az elv. A Codex Josephina 1. része 5. §-dnak f) pontja
és II. részének 2. §-a szerint nem szdmithaté be a cselekmény, ha olyan ,,tévely-
gés” kovetkeztében keriilt sor végrehajtasara, ,mellyet a Tévelygének vétekiil
tulajdonitani nem lehet”, feltételezve, hogy egyébként szabadon és térvényesen
jart volna el.®%* Az 1792, éwi biintetétérvénylkinyv-tervezet I, része XII cikke--
lyének 5. és 15. §-ai a tévedésnek, illetve a nemtudisnak két valtozatat kiilén-
boztetik meg, a jogit és a ténybelit. A ténybeli tévedést gondatlansag hidnydban:
beszamitdst, egyébként szandékot kizaré oknak mindgsitik, a jogit azonban csak;
feltételesen és csupan akkor — inkabb enyhité kérilményként —, ha a téveds

mind a harom Desertorock Botra kaptak, agyon veretek; kettd belolik dgymint Lo-
sontz Pall és Gabor Pista mindjart meg haltak, Rosi Antal pedig még egy kevésé &l
(Iratok. 1810. dprilis 7. Pdkdszky és Pdésa biiniigye). ‘

302 Jlo, 1835: 43. februdr 27.

3z Lehet, hogy elegendének tekintette a térvényszék csak a szdndék hidnyat.
fey 1826-ban felmentette Farkas P4l utcai baktert, mivel nem szandékosan engedte-
el a bekisérés céljabdl gondjaira bizott gyanis embert, hanem az erdszakosan szokott.
meg tble. Jkv. 1826: 7. janudr 14.

3% Huszty I. kényv 50, 290. s a kév. L, IT, kényv 9. 1, Kooy 312. 1, Kelemen 11
kényv JI. kotet 1040. s a kov. 1, Frank I. kitet 551. s a kov. 1., Fogarasy 223. s:
a kov. |

34 Kozinséges térvény. 5. s a kov., 92. 1.
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akar nevelés elmaradasdbol szarmazo egyligylsége, akar stiketsége és némasaga.
aiatt nem eléggé képes arra, hogy a torvények tilalmat felismerje, vagy ha az
illeté nemrégen érkezett idegen joveveény.’S Az 1827. évi javaslat 1. része VIIL
artikulusinak 7. §-a fenntartja a ténybeli, valamint a jogi nemtudds kozotti kii-
lénboztetést, de mindkettst beszamitast kizdré koriilményként értékeli abban
az esetben, ha legy&zhetetlenek.3®® Az 1843. évi tervezet is tartalmaz szabalyo-
zast a tévedésre vonatkozoan. 40. §-a elrendeli, hogy a cselekmény a tévedd sza-
.imara csak addig a mértékig szdmit be szindékosnak, mint ameddig célzata ter-
jedt ki, 85. §-a pedig kimondja, hogy ,,a blinteté térvények rendeletének nem
-tudasa, senkit a biintetés alél fel nem ment”. ™’

A biintetdjogi szakmunkak szerzéi kozill Vuchetich Mdtyds az 1792, évi
biintetétorvénykényv-javaslat ismertetett rendelkezéseivel dsszhangban a nem-
tudas jogi és ténybeli valfajat kiilonitette el egymastol, mint irta: Ignorantia,
aut iuris est, aut facti. Beszamitast teljesen kizaro sajitossagot csak a ténybeli
nemtudashoz flizott, ha a tévedés legydzhetetlen (invincibilis) volt és a cselekvd
tettét szabadnak (megengedettnek) gondolta.®® Sziemenics Pdl inkibb az 1827.
évi tervezel nyomdokain haladt, amennyiben annak a meggydzidésének adott
hangot, hogy nem biintethetfk meg azok, akik ,,el nem harithatd, akar térvényt,
akar tettet érdekls, tudatlansigukban, vagy tévelyedésdkben-... szegtek meg
valamelly fenyitd torvényt.”3%® Szokolay Istvdn Szlemenicshez hasonléan be-
szamitasi szempontbol nem valasztotta szét a jogi és a ténybeli. nemtudast, sa-
jat szavaival, tudatlansagot, s6t killon meg sem emlékezeit réluk. Felfogasa sze-
rint ,,azok, kik legyézhetlen &nhibajokon kivili tudatlansighbél tettiiket sza-
badnak, torvényesnek hiszik”, mentesiilnek a blintetti beszdmitas alol.>'? Erde-
kes, hogy a magyar feudalis biintetéjog utolsé Gsszefoglaloja, Pauler Tivaedar,
ismét csak a ténybeli nemtudast mindsitette beszamitast kizaré oknak, ha vétle-
niil keletkezett &s a hatdsira elkdvetett cselekmény biintethetdségét a tettes
(részes) fel nem ismerhette.¥t1

Szeged véros bilintethirgsagt gyakorlataban szinte kivétel nélkiil érvénye-
silt az a jogelv, hogy iuris ignorantie nocet, facti ignorantic non nocet, azaz a
jogi tévedés (nemtudas) art, a ténybeli nem. Jellemz8, hogy a varosi rabokat
itéld torvényszék 1831-ben kifejezetten rosszallassal vette tudomasul, alighanem
egvenesen silyosité korilményként, Masz Ferenc orgazdasaggal gyanuasitott
polgar védekezését, aki arra hivatkozott, hogy nem tudott arrdl a thelytartéta-
nacsi rendelkezésrél, amely eltiltja joszagnak marhalevél nélkil térténé meg-
vételét, mivel sohasem hallotta ennek kihirdetését.®? Talalt idegen dolog el-
sajatitasat targyazo blnlgyben akad két olyan esetlink is, amelyek tantsiaga
szerint az itélészék tagjai alkalmanként némileg enyhitettek azon szabaly me-
revségén, hogy a jogi tévedés nem mentesit a hatrinyos jogkovetkezmények

305 Codex de delictis (1782} 43. s a kiv. 1.; A javaslat bevezetd, Principia cimii
részének II. szakasza szerint beszamitist kizard ok a tévedés és a legydzheietlen
nemtudés {i. m. 5. 1), I. szakasza viszont kimondja: ,,... ignorantic Juris neminem
erxeuset in genere” (i. m. 4. 1)

306 Codex de delictis (1827) 22. 1.

W7 Feyer 1. kotet II. rész 21., 31. L

303 yychetich 157. L

00 Srlemenics (1836) 73., 95. s a kov. 1, (1847) 63, BL. L

316 Szokolay 178. 1.

M payler 1. kotet 237. 1.

312 Iratok. Jkv. 1831: i13. éprilis 14, — Tovabbi hasonlo eset: Jkv. 1825: 309.
november 12.
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alél. 1830-ban Téth Gyorgy 17 esztendds fiatalembert azért vontak felelossegre
mert Kordas Istvan elveszitett tizforintos bankjegyét eltulajdonitotta és eltit-
kolta. Bebizonyosodott, hogy a széban forgd értékpapirt a vadlott, aki ,.fiatal
letére semmi rosz kdvetkezeést nem gyanittvdn”, taldlta, majd pedig, nem ismer-
ve a pénz nemét, .értékén aldl is, nyilvan valtogatta”. E koriilmények kdvet-
keztében a birdk nem vették igazoltnak a sikkasztasra vald térekvést, és ezért,
valamint mivel az ifju ,kiilomben is természetétdl mdr egyiigyil és tettyeire
nézve e végett szorossabb mértékben meg sem itélhetd” volt, elrendelték a ter-
helt szabadlabra helyezését?® Egy masik biintetéperben Fekete Krajminger
Gyorgy feles allt 1833-ban a fenyitSszék elStt, minthogy 3 eltévedt juhot talalt
és azokat, feljelentés nélkiil, sajatjaként megemésziette. Igen envhe biintetéssel,
letartéztatisdnak beszimitisa mellett’ szabadult, mivel biintetlen eldéletére,
czélaranyos” magaviseletére tekintettel kell§ méltanylast nyert az a védeke-
zése, hogy ,,ezen tettyét tudatlansigbdl inkdbb mind roszasagbhol” kovette el.X%

A szegedi binfenyitd torvényszék tébb olyan deliktum elkévetésével gya-
nusitott személy iigyében is eljart, akik a konkrét esetben a vad targyava tett
biincselekmeény szokdasjogilag kialakult fogalmi elemeinek egyikére vagy masi-
kdra, néha ezen elemek sszességének mindsitésére vonatkozoan tagan értelme-
zett tévedésbe estek, és ezért az a meggydzddés alakult ki benniik, hogy cselek-
ménylik térvényes, megengedett vagy legaldbb enyhébb beszdmitdsi bilintettet
merit ki. A legkorabbi jogesetet, amelyet e helyen felemlithetiink, Kiss Jénos
1805. évi blinpere szolgaltatja. A 24 esztendds, két éve hazas és gyermekes per-
befogottra kiszabott itélet nem sokat mond. Csak annyit tudunk meg beléle,
hogy a birosag bizonyitékok elégtelensége miatt felmentette Kisst a 12 esztend&s
Borbola Erzsébet elleni erdiszakos nemi kozosiilés vadja aldl, de ismételt, kétszeri
pardznalkodasaért 50 botlutés kidlldsara karhoztatta. Tanulsagosabbak a perira-
tok, amelyek arrél tanuskodnak, hogy a lednyka néhany hoénappal betéltstte .a
12. életévét, a rajta esett sérelmet néhany nének véres inge megmutatdsival is’
elpanaszolta, a kozdslilés utdn egy honappal kiallitott orvosi bizonyitvany sziiz-
hartyajanak elszakadtsigara és a szeméremtestén észlelt vérnyomokra hivat-
zassal bizonyosként tesz emlitést a nemi erdszakrél. E bizonyitékokat azon-
ban mégsem tekintették varosunk birai elegendédnek az erdszakos nemi kézs-
siilés megallapitdsira, mert a ledny mar egyszer, a kritikus eset elStt két
nappal sajat tanyajan felkereste a vadlott . Jdnos bdcsit”, aki ,,mint egy 14
vagy 15 esztenddsnek lenni” gondolta 6t, és riévid enyelgés utan ,,véle testi
képen annak madja szerint vétkez'-ett.3'® Jelen témankat érintden csak azt
szeretnénk hangstilyozni, hogy az enyhének mondhaté buntetés kiszabasanal
két momentum jatszhatott érdemlegesebb szerepet, mégpedig az hogy 1. a
sértett egyszer mar énként, sajat elhatdrozdsabol kozésult a terhelttel, aki vi-
szont 2. tévesen idbsebbnek vélte a lednyt annal, mint amilyen valéjaban volt,
Véleményilink szerint a tévedés igen jelentds mértékben johetett szamitasba,
mert ha az elézd dnkéntes nemi kapcsolat lett volna a dént$ tényezd, akkor
Porbola Erzsébet sem keriillhette volna el a ‘biintetést, marpedlg &t még csak
meg sem dorgalta az itélészék.

Jé néhany olyan jogesetiink van, amelyek igazoljak, hogy tolvaejldssal va-
dolt emberek kozil tébben sikerrel védekeztek tévedésiikre hivatkozéssal

M3 JRv. 1830: 166. junius 22.
34 Jkv. 1833: 287. szeptember 19.
M5 rratok, 1805. augusztus 31.
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1826-ban Varga Istviant azért vontdk Szegeden {felelésségre, mert Bakatyin
Gyula szalmajabél 16 vontatonyit elvitt. A bizonyitdsi eljards soran kideriilt,
hogy tévedésbdl, mint sajatjat vette birtokdba a kérdéses szalmaf. A rabokat
itéld torvényszék ezért a bilintetés alol felmentette, cselekményének maginjogt
kHvetkezményeitdl azonban természetesen nem mentesitette, miért is az oko-
zott kar 10 forintban megéllapitott &ranak a karosult kezéhez torténd lefi-
zetésére kotelezte’® A kivetkezd esztenddben Kovats Jézsefné Fogas Réza
Tépai Istvan kukoricdsat lopta meg — 4llitdsa szerint — abban a hiszemben,
hogy a maga foldjérdl tori le a kukoricat. A térvényszék ugyan csak részlege-
sen vette figvelembe azt a ,nem minden modon ... hiteles” védekezését, hogy
4udatlansagbol kovette el cselekményét, de mégis mepgelégedett aristomolasa-
nak biintetésiil valé beszamitasdval és kartéritésként egy kobél kukorica 4 fo-
rintnyi aranak megfizettetésével ®17 Nem kevésbé tanulsagos Lazar Albert két-
kézi munkés esete, akit nadlopdson értek tetten 1830-ban. Szeremcséjére bi-
zonyitani tudta, hogy tévedésbdl hibazta el Cs6ti Mihaly ,,nyilassat”, ahova a
nad ritkdjanak szedésére kiildték ki. A tettenérés kivetkeztében nem igen
okozhatott kart, igy tokéletesen felmentették, még kartéritést sem kellett fi-
zetnie. 918 Majd két évvel késdbb, 1831 novemberében, Kucsora Antal csi-
kést azzal vadoltdk, hogy keét idegen lovat 212 ft 30 kr-ért jogtalanul eladott.
Varosunk birdl a vételdr visszatéritésében és a koltségekért 35 forintban el-
marasztaltak ugyan, de biintet6szankcidkat nem alkalmaztak ellene, mert. be-
igazolodott, hogy az Altala eladott lovakat olyan embertdl, Toth PAltol vette,
aki a tévedésbdl hozzakeriilt allatokat johiszemilien sajatjaként adta el a ter-
heltnek.®°® Szintén biintetés nélkiil szabadultak Stelpert Jozsef asztaloslegény
és Kappan Veron szolgildé 1832-ben, mivel a vad targyava tett bilncselekmény
elkvetésére Vastag Monus Jozsef haldszlegény azzal csabitotta el dket, hiogy
a szolSt, amelyrs]l harman 20 ft értéki(i kortét és mas gyiimdlcsot loptak el,

apja tulajdoninak nevezte’® Erdemes megemlékezniink a tovabbiakban Pa-
kaszky Maéria 12 esztendés leanyka biniigyérél is. A Kislinyt egy '5 forintos:
" bankjegy eltolvajliasa miatt vontak kérdére 1836-ban, amelyrdl — vedekezese'
szerint — jatékra alkalmas ,czifra papiros”-nak gondolvin azt, nem tudta,

hogy pénz. A birésag fiatalsdgara es egyligyliségére tekintettel nem zaraﬂa ‘el
a vadlottat, egyébként nyilvan azért nem, mert tévedésére emlékeztetd. klfoga-
sat hihetének taldlta.*®! Végiil még csak Zimak Jézsefné Imre Rézsa 19 éves
menyecske esetére tériink ki. Zimakné 18 fej kaposztit azon tévhitben vagott
ki jogtalanul, hogy a kdposztit termé részesfcld édesanyjét illeti meg. A tor-
vényszek nem kicsiny kétellyel fogadhatta a mar asszonysorban Iévé mente—
getbzését, s ezért a kivagott kaposztafEJek visszaadatésan kiviil fogsdgat, bunte—
tésiil szamitotta be.?2?

36 Jrv. 1826: 38. februdr 24.; Itt emlitjiik meg, hogy 1833-ban Tapai Jézsefet 18
rudas széna eltolvajlasaval vadolta meg Barkanyi Ferenc. A tdrvényszék a tiszii
ugyész kezdeményezésére itéletben mondotta ki, hogy a vitatott cselekményt nem lo—
pésnak hanem magén hatalmaskodasnak kell mmOSItem, mert a széna elvitele Té-
pai és Barkanyi kozitt per alatt levd foldrdl tortént. Jkv. 1833: 213. oktéber 3.

N7 Jrp. 1827: 152, szeptember 1.

M8 Jlv. 1830: 57. mdrcius 12.

39 Jrw. 1831: 338. november 10.

3 Jrv, 1832: 217. auguszius 23.

31 Jlew. 1836: 104, juinius 9.

32 Tk, 1836: 228. november 10.
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Miként fentebb lattuk, a szegedi bilnfenyité toérvényszék nem bilintette
meg lopasért azokat, akik tévesen azt hitték, hogy az adott esetekben sajat dol-
gaikrdl, jogosan, egy alkalommal értéktelennek vélt ingdsagrol rendelkeztek.
Bizonyara felmentette volna a kettdshdzessdggal (bigamia) gyanusitottakat is,
ha igazolni tudtdk volna, hogy wvaldban elézd hazastarsuk halalat tar-
gyazd tévedés hatdsara kotottek ajabb hazassagot. Legfibb bizonyitékunk erre-
az, hogy a terheliek éppen férjlk, illetve feleségiik elhaldlozasarol kialakult-
hamis keépzetiik igazoldsira torekedtek vedekezésiikben. Igy 1824-ben a mds--
1él éve letartoztatasban 4116 Téth Ferencné Korosy Rozilia, aki Herke Jozseffel
kotott eldzé férje életében masodik hazassdgot, 1831-ben Bire Matyas és 1838~
ban Nagy Pal Matyas is ilyen modon probaltak elkeriilni a silyos biintetést.¥23
Kozelebbrdl csupan Bird Matyas 1831, december 15-én lezdrt bliniligyére tériink
ki, amely kiildndésen alkalmas arra, hogy bévebb magyarizat nélkiil példiul
szolgaljon a tévedés birdi értékelésénél kivetett gyakorlat bemutatasara. A
felperesi tiszti iligyész azzal vadolta Birét, hogy bar masodik felesége, Szdgi
(Szegi) Erzsébet még él, els6, mdr elhunyt neje halotti bizonyitvanydnak
felmutatasival fortélyosan 6zvegynek szinlelte magat, majd — imméaron har-
madszor — héazassagra lépett, ezuttal Téth Erzsébet hajadonnal és e cselekmény
kévetkezményeként hazassagtoréssel halmazatban, mint kétfeleség(, hitszegést
kivetett el. A | partfogold” tiszti ligyész azt vitatta replikdjdban, hogy a vasban
4llé6 csupan mésodik hitvese haldldnak hajoslegényektdl hiriilvétele utan szanta’
el a magat tjabb nosiilésre, ezért ,,a két feleséggel valé élésre eltokéllett szan-
déka” nem volt, ,,s igy a bé szdmitds terhe egészlen meg sziin”-t. A térvényszék '
elvetette a tévedésre alapozott védekezést, mert véleménye szerint kétségtelentil
azért titkolta el a perbefogott masodik hazassigst a harmadik nasz alkalmdval -
kérdezdskodétt lelkipasztor eldtthogy bar nem tudott bizonyosat Szégi Erzsé- -
bet elhaltarol, Toth Erzsébettel mégis frigyre léphessen. A vad és védelem elé-
terjesztéseinek mérlegelésével a szegedi birdak megallapitottik itéletlikben, hogy
Bird Matyas ,kész akarva el kdvetendd szentség térésre eldre eltdkéllett szdn-
dékkal indalt, és azt az eskilidtetS Lelki Pasztor fortélyos meg tsaldsidwal véghez
is vinni s igy nem tsak a... Tanu vallasok szerént kegyetlenkedései altal buj- -
dosé szolgdlatra kénszeritett hitvessét Szegi Erzsébeteti hanem tdrvénytelenil
feleségiil vett Toth Orzsét is az ettil sziletendé gyermekkel egyiitt élete fogy-
1aig szereqtsétlenné tenni az Isteni és Hazai Térvények ellen nem iszonyodott”.
Még annyit jegyezhetiink meg, hogy az itélészék az elkdvetett blincselekmény
sulydhoz képest nem tilzottan szigoru biintetés elszenvedésére, testfenyités al-
kalmazasa nélkiil tdltentd két esztendei rabsdgra kdtelezte a szalmabzvegység-
be bele nem nyugvé, harmadszor nésiilé férfit.? .
© . Médunkban all két olyan, élet elleni biincselekményrsl tajékoztato jogeset
{smertetése, amelyek rendkiviil plasztikusan igazoljak, hogy a szegedi biintetf-
birdség a ténybeli tévedéssel, ha még gondatlansig sem terhelte az tévedét,
beszamitast, egyébként szandeékot kizard koriilményként szamolt. Lassuk eld-
szér Terhes Pal biiniigyét, amelyet 1825-ben fejezett be varosunk rabokat itél§
torvényszéke, A tiszti ligyész vadja szerint a letartéztatott, ha nem megfontolt
akarattal (si non delibefato animo), mindenesetre gondatlanul (culpose) lelétte .
tarsat. A szerencsétlen sértett halalra sebesitésén kiviil azonban bebizonyosodott:

38 Iratok. Jkv. 1824: 245. oktiéber 4., Jkv. 1831: 366. december 15., 1838: 60.
aprilis- 5. -
3% 1.d. az elz6 jegyzelet.
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:az is, hogy a vadlott a meggyilkolttal schasem tédplalt ellenséges viszonyt és
holdfénynél fegyverét csak akkor siitdtte el egy futd kutya utan, amikor eldszor
hangosan nevén szdlitotta késsbbi aldozatit, de az sajndlatosan adés maradt a
valasszal. A birdk mindezek alapjan azt allapitottdk meg, hogy Terhes Pal
.cselekményét még gondatlanul elkovetetinek sem lehet mindsiteni, annal ke-
vésbé szandékosan és megfontolt akarattal (minus dolose et animo deliberato}
végrehajtottnak, s ezért egyszerlien (simpliciter) felmentették a tiszti fiskalisi
vad stlya -alél.?®
A midsik blnigy, melyet klasszikus példanak szanunk, részletekbe mené
-{argyalast érdemel. Szerencsére ennek nincs is akadalya, mert a jegyzékonyvbe
{oglalt itélet szévegén kiviil a periratok sem vialtak az enyészet dldozatava. Eb-
‘ben az-esetben az eljardgs dzv. Schmutz Antalné 1823. oktdber 15-i feljelentésé-
vel indult meg, amelybél a kiévetkezéket tudhatjuk meg: Oktober 8-an déltij-
‘ban S¢éhmutz Antal feleségével egyiitt kiment egyik baratja széléjébe, ahol
-16bbekkel alaposan a pohdr fenekére néztek. A megrészegedett ferfi este 8 dra
koriil belefaradt az italozasba, és ezért Varadi Antal szdlGje arkan kiviil 1évé
szalmdjaba bajt be, s oft hamarosan elaludt. Késébb kutyak ugattak az alvo-
helyiil szolgald szalma koéril. Erre Bézsd Antal, Véaradi esztenddskapasa, pus-
‘kaval a kezében egy bottal felfegyverkezett masik ember tarsasigaban meg-
jelent a tetthelyen és ,,olly kozel, hogy még a fujtas is testibe ment”, ralétt az
:alvd Schmutz Antalra, akit a kilétt lévedék sziven talalt. A sértettel ellenke-
-zésbe nem 4llg, biintetlen eldéletli, 53 esztendds Bodzso Antal azzal védekezett,
hogy a halales 16vés el6tt kiabalt, mint ahogyan a rossz kutyaknak szoktak, de
a sOtétség miatt tarsaval nem mertek kézelebb menni a hatarozottan kutyanak
vélt emberhez, mert kartevésétdl féltek. A vallato tisziviselé éles fogalmazéasban
kérdezte meg téle, hogy miért nem nézte meg, mire ugatnak a kutyai, hiszen a
»,rosz Kutya is hujangotasra, és kiabalasra meg mozdulni szokott”. Kérdésbe
‘burkolva azzal is védolta az ligybuzgd nyomozd, hogy ,negédségbdl”, és mivel
:mindegy volt szamara akarmit 16 agyon, készakarva blte meg az alomba szen-
.deriilt sértettet. Bozsé szivosan védekezve nem tért el egy hajszalnyit sem attol
az allitasatol, hogy félelme miatt mintegy tiz lépés tdvolsiagrdl 16tt ra a ku-
‘tyadnak gondolt emberre. A Szeged varosi bilnfenyitd térvényszék 1824, januar
:5-én hozta meg itéletét, amelyben megallapitotta, hogy a vadlott cselekmeényét
szédndékosnak semmiképpen (nullatenus) sem lehet mindsiteni, de mivel na-
-gyobb koriiltekintéssel, gondossdggal (maiori diligentia) meggyézidhetett volna
:arrol, hogy -a széndban (!} kutya vagy ember fekszik-e, gondatlansigért még
.egy hénap idétartami fogsigra és 25 botiités elszenvedésére karhoztatta, A=z
ugy végs6 lezdrasaként a kirdlyi tdbla 1824, marecius 8-an félévi rabsigra emel-
‘te fel az els6fokon kiszabott biintetést.™
A mar kialakult dsszképen nem valtoztatnak lényegbevagoan az alabbi jog-
-esetek, inkdbb -csak -szinezik azt. A szegedi birdk 1807-ben felmentették Szegedi
Janos dezertor elpalistoldsinak vadja aldl Kékay Martonné Schnajderin Mar-
" gitot, Tunkli Janosné Szabd Juditot és Huszta Jinost, mert a katonasziikeveny
német nyelvil obsitot mutatott nekik, s ezzel megtévesztette Sket.*” Nem biin-

3% Jkp, 1825: 33. februdr 8.

3% Iratok. .Jkv, 1824: 9. janudr 5. . ’

3% fratok. 1807. jilius 2. Erdemes idézniink egy részletet Tunkliné vallomasabél:
e amugy .sem mertem fel adni (ti. Szegedit) féltem hogy meg 61 ha ki szabadul.”
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tették meg 1841-ben Farkas Jozsefet sem létolvajlasért vagy orgazdasagért, aki
bar hamis marhelevelet mutatott fel igazoldsira, de ,hogy az hamis légyen nem
tudhatta”.?27/2 1824-ben félévi rabsiggal és a piacon kiallando kétszerre osz-
szesen 100 botiitéssel fenyitették meg kozel 100 ft orvosi kéltség, valamint -50
ft fajdalomdij megfizettetésén kiviil a hosszas bujkalds utdn elfogott Undi
TFalu Adamot, aki azzal védekezett, hogy sajat bojtarjat, a 12 esztendés Fiilép
Istvant éjszakanak idején tolvajnak vélte, s ezért werte — a rendkiviil magas
orvosi koltségekbdl kivetkeztethetSen — félholtra. A torvényszék teljes egészé-
ben elvetette a valdban igen gyatra mentegetdzést. Meggy6zd indokoldsul azt
hozta fel, hogy ..a Gazda tselidjét leg kivalt olly gyermeket a millyen a meg
verettetett ha 4llasarol nem, leg aldbb szavardl fel ne esmirje, fel tenni nem le=
het”.#28 1834-ben nem toroltik meg varosunkban Kalman Istvinon az elmebe-
teg G4l Leba Ferenc elverését, mert mielstt felismerte volna a sértettet, ,rosz
szdndéku embernek” gyanitotta 6t.3%° Igen érdekes az az itélet, amely 1841-ben
12 vesszélitésre marasztalta az apjat fegyverrel védelmezé 12 esztendGs Barath
Mihdlyt, noha a gyermek még arra iis hivatkozott, hogy nem is gyanitotta a Si-
pos Istvant lovedékével siilyosan megsebesitd, kezében elsilt puska toltotisé-
gét, mivel apja mar az elgzé napon kilétte belSle a toltést. A mail fogalmainlk
szerint alkalmasint vélt jogos védelmet, mindenesetre a tévedést bizonyara azért
nem- vette menté kériillménynek a birésig, minthogy a fiit egy asszony éles
nyelvvel dvatossagra intette™ 1847-ben ismét csak -biintetés nélkiil szabadult
Herda Nagy Janos kétkezi munkas, aki a nala taldlt hamis marhalevél helyett
— birai vélemeénye szerint — inkdbb tudatlansdgbol, mint rossz]elkusegbol'
akart masikat iratni. 3"

Tanulmanyunk ujabb részénck végére tehetiink pontot, ha Osszegezzik a
tévedés megitélésével kapcsolatosan Szeged varos blintetdbirdi gyakorlatdbol
leszlirhet$ eredményeinket. Ezek a kovetkezdk: a szegedi rabokat itéls térvény=
szek 1. altaldnossagban csupan a ténybeli tévedést mindsitette beszamitast be-
folyasclo kortilménynek, 2. kivételként a jogit is, amikor ti. a téveds egyligyl
vagy tudatlan volt, 3. a ténybeli tévedést tipikusan szdndékot kizdrs okként
mérlegelte, 4. de ha gondatlansag sem terhelte a tévedésére hivatkozo Vadlottat
mmden hatranyvos bilntetdjogi kovetkezmény aldl felmentette 6t.

7. A vétlen onvédelem (jogos védelem)

A kor magyar jogtudomanya még nem déntdtte el egyértelmiien azt a kér-
dést, hogy a vétlen dnvédelem problematikaja a bilintetGjog altalanos részének
keretei kozott keriiljon-e targyaldsra, vagy pedig a védekezés soran elkivethets
testi sértésre, sulyosabb esetben, emberélésre tekintettel a kiilénés részben fog-
laljon helyet. Az 1840-es évekig az utobbi megolddst vallottik a magukénak:
jogészaink, ettd]l kezdve azonban mdir egyre inkdbb az eldbbit. Elészor az 1843,

— Mentesitették a fautordtusz vadja aldl 1830-ban Agdtsi Kiss Mihaly polgirt is,
mert Talalt Balint ,Lhires gonosztévd betyart”, akinek bort adott, nem ismerte:
,valosagos gonosztévo bitskasnak”, Jkwv. 1830: 313. november 10.

3a Jkv, 1841: 156. szeptember 9—10.

38 Jkv. 1824: 314. november 30.

M Jkv. 1834: 147. mdjus 15.

3% 1.d. fentebb a 41. jegyzetet.

3L Jlw. 1847: 309. oktober 28,

U
et



€vi biintetdtérvénykonyv-tervezet haladé szelleml kodifikatorai vélasztottak
azt a modozatot, hogy a vétlen Snvédelemmel kapesolatos rendelkezéseket ja-
vaslatuk elss, altalanos részében helyezzék el. Késébb is akadt ugyan olyan
jogtanarunk Szlemenics Pil személyében, aki 1847-ben, immdr maéasodszor ki-
adott biintetjogi tankdnyvének tanusiga szerint még mindig nem tekintette
indokoltnak a vétlen dnvédelemrdl szolé fejtegetéseinek mive elsé részébe
valé attételét, de Szokolay Istvan 1848-ban mar szikségesnek tartotta, hogy
az o6nvédelemmmel mind altalanos, mind kiilénds részi kérdésként foglalkozzon.
Ujabb jelentds lépésként Pauler Tivadar Szokolay felemas megoldisdval is sza-
kitott, biintetéjogtananak kizardlag Altalinos részében irt a vétlen védelem
menté koriilményérsl. Mindezek alapjan joggal allapithatjuk meg, hogy a vét-
len dnvédelemmel, mint beszamitast kizaré okkal osszefliggé problémik rend-
szertani ehelyezését illetéen a fejlédés iranya valasztott korszakunknak legalabb
a végén jol érzékelhetd, s ezért mi sem tévediink el az anakronizmus utveszif-
jében, tha idevagd mondanivalbinkat ezen a helyen kozéljiik.

A vétlen onvédelem, mai széhasznélattal a jogos védelem jogintézményének
elemei a messzi miltban fellelhetdk a legkiilénbézébb népek biintetjogiaban,®?
-2 magyar jogban pedig mér igen koran, Werbdczi Istvannal a XVI. szdzad ele-
jén, az egész intézmény részletes kifejtését is megtaldlhatjuk.®? Szegeden a ra-
bokat itélé térvényszék altal is gyakran haszndlt Tripartitum vonatkozo rendel-
‘kezései tulajdonképpen az onvédelemben elkévetett élést szabalyozzak., A véde-
lem targydul az életet, a nemesek testi épségét, a nemesek, valamint a birtokos
emberek fekvéjoszagait és a kialonbozé ingdsdgokat jeldlik ki. E jogktnyv sze-
rint a védekezés baratok és atyafiak részérél egymas javara még vagyon védel-
mére is, idegenek 4ltal azonban csupdn akkor gyakcrolhatéd, ha a segitséegil hi-
vott extraneus személy a megtamadottat életveszélyben latja forogni. Jogsze-
riiségének tovabbi feltétele az, hogy személy védelmében a sértés teljes befeie-
zése elétt (ante consummaetam injuricam}, a kiizdelem hevében keriljon rea sor,
mert masként bossziillasnak mindsiil, ingatlan javak és birtokjogok védelmé-
ben azonban egy éven belil késébb sem tilos. A menekiilés a tdmadas elél még
akkor sem jogi, hanem csak erkolesi kotelesség, ha becsiilettel és személye meg-
mentésével térhetne ki a megtamadott az agresszor utjahol. Ugyancsak lelkiis-
mereti és nem jegi kotelesség az, hogy a védekezés az tnvédelemn mérsékletével
{cum moderamine inculpatae tutelae) torténjék: ne legyen mas modja a megta-
madottnak vagyona és személye megvédésére, mint a tamadé megtlése vagy
megsebesitése #1 '

A Harmaskonyv mellett, igaz ugyan, hogy nem a vétlen énvédelem vonat- .

kozasaban, sokszor hivatkoztak perbeli eldterjesztéseikben a szegedi ligyeészek
és Ugyvédek a Praxis Criminclis-ra is, amely szintén tartalmaz rendelkezéseket
a szikséges, masként a vétlen onvédelemrél (de mecessaria sui defensione, seu

3 Degré Lajos: A jogos védelem az onyagi biintetGjogban (Vae, 1910) 15. s
a kov. 11

3 6. Tripartitum IIL r. 21—24. c.

3 A Harmaskényvet jelentGségében meg sem kozelitd, s ezért értekezésiinkben
részletesebb ismertetést nem is igényld Quadripartitum Werbéczi Istvan jogkényvének
nyomdokain halad a vétlen onvédelem jogintézmeényének szabalyozdsanil, de —
mint Degré Algjos irta egyik régebbi sikeriilt munkajaban — ,az intézményt valé-
szinlileg romai jogi €és olasz statutirius jogi hatasra szélesebben magyarazza, mond-
hatnank, modern jogintézménnyé emeli”. Degré Alajos: A Négyeskidnyv biintetd-
jogi elvei, 41. s a kov. 1 '
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Tmoderamine inculpatae tutelae)®™ Ez az idegen bintetétérvénykoényv a jog-
szerh védekezés feltételéiil haldltokozé fegyverekkel vagy mas életveszélyes esz-
kozokkel végrehajtott tamadast kivdn meg. A védelem targyaul — anélkiil,
hogy anyagi javakrél emlitést tenne — a testet, az életet, a tisztességet és a jo
hirt {corpus, vitam, honorem et bonam famam) jeldli meg. A jogos védelem kri-
tériumaként megkoveteli, hogy sem szégyen nélkiili futassal, sem mas ill6 mo-
tdlon ne lehessen kitérni a tdmadis el5l, valamint azt is, hogy a tetthelyen rog-
iongsen, ne késébb keriiljon sor a védekezésre. Rokon és barmely tisztességes
ember érdekében megengedi, hogy barki védelmébe vegye a megtamadottat.
Végiil még azt jegyeznénk meg, hogy ismeri az excessus-t, amelyet enyhitd ko-
rilményként halalbiintetést (poenam ordinariam)} kizaré oknak mindsit.®*

Korszakunk jogalkotdsi kisérletezéseit illetéen ldssuk elfszér az 1792-es és
az 1827-es biintetétorvénykonyv-tervezeteket. Az 1792, évi biintetdtérvénykonyv
-javaslat a vétlen dnvédelem jogintézményét egészen sajitos mddon szabilyoz-
za. Nem tesz emlitést feltételeirdl é&s tartalmit sem allapitja meg, csupan utal
arra I részének az emberslésrdl szolo XIX. cikkelye 3. szakaszanak i) pontja-
ban, hogy a sziikségvédelem korlatainak talhdgdsaval elkovetett emberdlés nem
szandékos, hanem gondatlan biincselekmény.®*? Miként Degré Lajos oly helye-
sen allapltotta mey, ez a javaslat a moderamen inculpatae tutelae-t és a neces-
saria defensio-t adott jogfogalmakként kezeli, ,azok sajat szempontjabél valo
megconstrualasihoz mit sem ad”. ™ Az 1827. évi tervezet 11, része XIII. artiku-
‘lusé.'nak 19. §-adban az el6z6 javaslat nyomdokain halad, amennyiben mind a sa-
jat, mind a maés érdekében gyakorolhatd jogos védelem (justa defensio) tulha-
gdsardl, mint enyhitd korilményrsl rendelkezik ugyan, s ennek soran megem-
lékezik a vétlen dnvédelem bintetlenségérdl is, elemeit azonban nem hatdrozza
meg.3%

A vetlen onvédelem szabalyozasaban messze tuljutott az elézd torvényter-
vezeteken az 1843. évi biintetdtérvénykdnyv-javaslat, amely 74—78. szakaszai-
ban adja eld ideviagd rendelkezéseit. Ez a remekbe sikeriilt mi, Degré Lajos
talald szavaival, kissé bdbeszédien, de a felmeriilhett kérdéseknek ... egész
complexumat kimerité alapossdggal épiti fel a jogintézményt” 340 A tervezet 74.
§-a szerint vétlennek mindsiil az dnvédelem azzal a fettleges, erdszakos és.jog-
talan tdmadissal szemben, amely a megtamadott életére vagy testére, szabad-
sdgara vagy becsiiletére, vagyona épségben megtartasara vagy udvarihoz, ha-
zdhoz, lakasdhoz vald jogéra veszélythozé lehet, ha ,a megtamadott sem a koz-
hatésagnak felhivisa altal, sem mas valamelly hatalméaban lévs eszkdziokkel a
fenyegetd veszélyt el nem tavoztathatta”. A kovetkezé szakasz a vétlen dnvéde-
lem korlatainak éthdgdsarol intézkedik: eltiltja a sziikségesnél keményebb mo-

5 praxis Criminalis 63. art. 1—12. §§.

3 A I Jozsef &ltal révid iddre hazAnkban is életbe léptetett Codex Josephing
1. részénck 96—97. szakaszaiban foglalkozik a ,,sziikséges védelmezésnek mentségé’-
vel, amelynek azonban csak akkor ad helyet, ha bebizonyithatd, hogy az ,igazsdgos
védelmezés” hatarai kozott fejtette ki védekezését a tdmadasra okot nem szolgaltato
megtamadott az ,igazsdgtalandl red rohané ellen”. A védelem targyaiul egyébként
az életet, a testi épségef, a szabadsdgot és a vagyont (vagyontargyakat) jelGli meg.
Megengedi azt, hogy bdrki segitségére siethessen az igazsdgos onvédelemre jogosult
megtamadottnak. Kézénséges tdrvény. 46. s a kiv. 1L

3?7 Codex de delictis (1792) 5. 1.

B8 1 m. 136. L

8% Codex de delictis (1827) 51. L.

0T, m, 140. 1
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dokhoz vagy eszkizdkhéz valé nyalast, a védelem célja altal megkivant véde-
kezésnél alapos ok és szukség nélkiili szindékos tovabbhaladast, esekély vagyoni
javak védelmében a timadéd silyos megsebesitését vagy kivalt megdlését. A
javaslat 76. §-a felmenti a hatrinyos jogkdvetkezmények alol azt a megtama-
dottat, aki a vétlen dnvédelem térvényszabta korlatait félelembdl vagy ijedt-
ségbbl szarmazd tudatzavaraban higta at. A 77. szakasz a vétlen dnvédelemre
vonatkozd szabdlyokat kiterjeszti a megtamadott személyének vagy javainak
védelmezése erdekében fellépd harmadik személyekre, valamint arra is, aki az
udvaraba, hdzaba, lakdsaba mar betort tamadot ismét elkergeti vagy a tavozni
késziil6tél tulajdonit visszaveszi, illetve mast ebben segit. Végezetiil a tervezet
78. §-a kimondja, hogy az elkévet§ nem blintethetd meg a vétlen dnvédelem
korlatai kozott kifejtett cselekmények mindazon kovetkezményeiért, amelyek
elkeriilhetetlenek voltak.3%!

Mig a fentebb ismerteteti biintetétorvénykoényv-tervezetek koézil — mint
lattuk — csupan az 1843, évi tartalmaz Kimeritden részletes rendelkezéseket a
vétlen onvédelemrdl, addig korszakunk magyar bilintet§jogi irdinak figyelmét
nem keriilte el e nagy jelentdségl jogintézmeény alapos targyalasdnak fontossa-
ga. A szakirék sorabél elészér Huszty Istvdn egri jogtanarra hivatkozunk, aki
tobb kiadast elért testes kotetében kozel nyolc oldalt szentelt a modereamen
inculpatae tutelae problémainak részletekbe mend taglalisara. Allasfoglaldsa
szerint harom dénté kritériuma van az dnvédelem jogszeriiségének: a causa, a
modus és a tempus. A jogos védelem causa-ja az, hogy a védekezést jogtalan
tamadas (injusta offensio} elGzze meg. A modus fogalommal jelzett feltétel al-
taldban a fegyverek egyenléségét koveteli meg. Nem tartozik azonban e kéve-
telmény hatalya ald az az eset, amikor a tdmadé sokkal erdsebb a megtdmadott-
nal, mert ekkor védekezésre az agresszoréndl veszélyesebb fegyverek is biintet-
lenill alkalmazhatdk (ut si aggressor multo major, robustior, & fortior fuerit,
quam invasus, etiam durioribus armis hic illwm occidere, vel debilitare possit
impune). A tempus megjeliléssel emliteft kritérium attdl teszi fliggévé az on-
védelem jogossagat, hogy a védekezés in continenti, a tdmadé visszavonulasa
elétt torténjék. Szerzénk hangot adott tovdbba azon elgondoldsainak is, hogy 1.
a védelem targya az életen és a testi épségen kivil a becsiilet, de csak a tett-
leges sértéssel szemben, a szemérem és a vagyon, ha ez utébbi nem kicsiny
értékid, 2. a tamadas elsli menekiilés csupan erkdlesi, sernmi esetre sem jogi ko-
telesség, 3. az excessus enyhitd koriilményként mentesit a rendszerinti, vagyis
a_ haldlbuntetés aldl, 4. harmadik személyek szdmdira sem tilos a megtamadott
védelmezése, ™?

A XIX. szazad elst felének bizonyara hatasosan oktatd magyar katedrajo-
gaszai, Vuchetich Métyds és Szlemenics Pdl, szintén nagy kériiltekintéssel fog-
lalkoztak a vétlen, a bilntelen dnvédelemmel, amelynek elméletét — Degré La-
jos megfigyelései szerint®? — Anselm Feuerbach nyomdokain, fenntartas nél-
kill hozzdavehetjilkk ehhez még, hogy Werbdezi Istvan Tripartitumara figyelem-
mel épitették fel. Vuchetich Mdtyds, alighanem Rousseau-t kdvetve, olyan &si,
mintegy természeti jogként értékelte a védekezést, amelyrsl a tarsadalomba
belépett emberek lemondottak ugyan, de amely az allami szervek sziikséges se-
gitségének hianydban tjra csak feléled. Jogszerisége feltételéill tobb kévetel-

3L Fayer 1. kétet 11, rész 27. s a kév. 1L
2 Hyszty 111, kényv 54., 69. s a kov. 1L
¥ 1. m. 133. L
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ményt tamasztoft: 1. jogtalan és nem vétkesen kiviltott tdmaddas elézze meg,
2. az agresszid jelenlegesen és egyenesen a védekezd vagy mads ember élete, testi
épsége, javai, szabadsdga, szemérme ellen irdnyuljon vagylagosan, 3. az erfsza-
kos védekezés egyediili és sziikséges eszkdz legyen a veszély elhdritdsara. Jel-
lemz8 modon és Werbdcezitdl elég jelentds elhajldssal hangoztatta, hogy a vé-
dekezést mindaddig jogosnak kell tekinteni, mig a koriilményekbdl ellenkezé
nem bizonyosodik be.?? Emberséges bilintetdjogaszi gondolkozasra vall az a ko~
vetkezetesen atgondolt tanitdsa, hogy excessusért a jogos védelem hatarait at-
hagé csak vétkesség (szandekossag vagy gondatlansig) esetén felelds, nem biin-
tethetd meg, ha nagyfokd megzavarodds kivetkeztében lépett til a megengedett
kereteken, 4%

Inkabb szavaiban, mint érdemben tért el Vuchetich Matyastol a jogos vé-
delem fogalmanak és feltételeinek meghatarozdsandl Szlemenics Pdl, aki a
,biintelen énvédelem igazsagan” azt a jogosultsdgot értette, ,mellynél fogva a
védelemnek mas eszkizei elégtelenek lévén, az igazmsdgtalanul megtimadot éle-
1ét6] is megfoszthatjuk”. PFelfogasa szerint a puszta fenyegetés még nem tama-
das és a valdsagos tamaddassal szemben is csak akkor van helye védekezésnek,
amely egyéblcént mas megtamadott ember érdekében sem tilalmazott, 1. ha az
agresszié torvénytelen és igazsigtalan, 2. ha a megtamadtatisra véletleniil és
olyan hirtelen kerul sor, hogy nincs lehetfség hatdsagi segély igénybevételére,
3. ha a tamadds élet, szemérem, testi épség vagy legalabb vagyon ellen irdnyul.
A vagyon elleni tamadas kivédésére vonatkozdan sziikségesnek tartotta azon
megjegyzés beiktatisat tankonyvébe, hogy a szeretet torvényét kovetve em-
bertarsaink életét javaink elé kell ugyan helyezniink, de mégsem jogszeritlen
joszagunk megtadmadojanak megolése. Beszamitast kizaro sajatossagot az imént
emlitett kériilmények mellett kifejtett védekezésnek is csak abban az esetben
tulajdonitott, ha azzal a timadéas tartama utdn nem él a megtamadott, ha tehat
tartozkodik a bosszaallastol. Megemlithetjiik még azt, hogy Szlemenics a sére-
lem ,lagyabb s jobb szerrel” valéd elharitdsdnak megkisérlését nem annyira jogi,.
mint inkabb erkélesi kotelességnek minésitette 40 .

Roéviden utalunk még Szokolay Istvan és Pauler Tivadar tanitdsaira is. Szo-
kolay Istvdn véleménye szerint a vétlen onvédelem . tokéletesen felment a bhe-
szamitds alél”, ha a jogtalan tdmaddsbél szarmazo, valdban jelenlévd veszély
az igénybe vett védelmi erbszak alkalmazasan kivil mas eszkizokkel, kivalt ha-
toshgl segély megszerzésével nem volt elharithatd, A védelem targyainak az
életet, a testi épséget, a szabadsigot, a ndi becslletet és tisztasjgot, valamint a
nem csekély vagyont jeldlte meg. A excessust enyhité koérilményként értékelte-
és nem rejtette véka ald azt a meggytzédését sem, hogy egyiltalin nincs helye
a beszémitasnak, ha a megtamadott félelembdl hagta 4t a jogos védelem korla-.
tait.**" Pauler Tivaeder azt hangoztatta, hogy a vétlen onvédelem ,az embernek
a természeti igazsagon gyokerezd védjoga, igazsagtalan mas maddon elhdritha-
tatlan megtdmadasok ellen”, amely mentd, beszamitdst kizdré koriilményként
veendd szdmitasba. Felfogasa szerint csak kelld mérséklettel és a szitkséges esz-
kozdkre korlatozottan lehet vele élni a jogtalan, jelenleges, sajat vagy méasok sze=

3 A Tripartitum 111 1. 21. c. 1. §-a szerint a bizonyitasi teher az Odnvédelem
kifogasaval élére harul: sed debet probari, quod fuit per alium armate many ho-
stiliter aggressus, et per hoc in vitae suae periculo constifutus.

M5 Yychetich 254, s a kov. 1L,

#6 Szlemenics (1836) 118. s a kv, L., (1847) 101. s a kov. 1L

37 Szokolay 178., 269. s a kiv, 1



‘mélye, illetve vagyona ellen irdnyulé, bizonyosan kizirélag erdszakos védeke-
zéssel elhdrithatéo tamadassal szemben, a becstelen futassal valé menekiilés
.azonban nem kételezé. A jogos védelem hatdrainak tulhigéasa szerzénk szerint
is envhits koriilmény; az igy kifejtett védekezés mar nem beszamitast kizaré
ok, mivel elveszitette vétlen jellegét, s ezért az elkovetd, habar enyhébben, a
koriilményekhez képest vagy szandékos, vagy gondatlan jogsértésért felelds-
.séggel tartozik.?1® :

Miel6tt még attérnénk a szegedi rabekat itélé torvényszék azon dontéseinek
ismertetésére, amelyek varosunkban a jogos védelem mikénti értekelését tar-
gyazzak, a rendelkezésiinkre &llé rendkiviil gyér szamu jogidrténeti szakiroda-
.lom alapjan teret kell szentelniink a Tripartitum megjelenését kovetd idék téman-
kat érintd joggyakorlatinak vazlatosbemutatisirais. A kdzponti birosagok tevé-
kenységérdl a jogos védelem megitélésére vonatkozoan sajnos semmit sem tu-
dunk. Az uriszékek a XVII. szdzadban az onvédelembol megdltért vérdijat al-
lapitottak meg, de csak akkor, ha a védekezd elézéleg nem egyezett meg kar-
‘téritésben aldozata hozzatartozdival.®®® Erdélyben a kiillonbézd birdsagok —
Degré Alajos megfigyelései szerint — nem a kozvetlen és jogtalan tdmadas el-
.haritdsira sziikséges cselekményt mindsitették jogos védelemnek, mert hiszen
.a védekezés jogossagat csak abban az esetben illapitottik meg, ha a megtima-
dottnak nem allt moédjaban elfutni a timadoé elsl. Kolestnos testi sértés alak-
_jaban jelentkezd deliktumok elbiralisanil felmentették a vétlen dnvédelemre
hivatkozd vadlottat, amennyiben bebizonyosodott, hogy a verekedést a vadls fél
kezdte el.®® Tiizetesebben ismerjiik — Bonis Gybrgynek a konkrét jogesetek
szakszerlt elemzésébe bocsatkozd becses monografidja alapjan — Pest és Buda
varosok blintetSbirdskodasat a XVII—XVIIIL szazad forduldja koriili évtizedek-
bdl. E két varos feltart birdi gyakorlata arrdl tantskedik, hogy testi sértések-
-esetében mentesiilt az alperes a biintetdjogi felelésség aldl, ha a biinteté t&r-
vényszék tagjal arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a felperes sértett ragad--
tatta el magat eldszir tettlegességre, illetve szidalmazasokra (rdgalmazasra vagy -
‘becsiiletsértésre) és a perbefogott annak idején mértékkel fejtette ki véde-
kezését. Emberhaléllal végzodott blintigyekben itt rendre olyan itéletek sziilet-
tek, amelyek meggydzden bizonyitjak, hogy a sajat és a mds személyének, va-
lamint éjszakai tdmadas ellen a vagyon védelme biintetlenséget, ha pedig a vé-
_ delem hatarainak tullépésére keriilt sor, az excessus enyhébb beszamitast biz-
tositott az elkovetd szadmara ™ A XIX. szazad elsd évtizedeibél ismeretes ada-
tok szerint az Uriszéki €s a megyei blintetd térvényszéki eljaras nem volt eléggé
kovetkezetes a vétlen nvédelem minden részletkérdésének elbirilagaban. A dél-
dunantuli biintetébirdsagok példaul nemegyszer marasztaltak el olyan szemé-
lyeket, akik nyilvanvaldéan o6nmagukat védelmezd cselekményeket fejtettek ki,
€s akiket ennek egyenes kovetkezményeként a magyar nemesség bibliaja, a Har-
maskényv III. részének 21—22. szakaszai alapjdn fel kellett volna menteni a
legcsekélyebb biintetés aldl is.™?

M8 pauler 1. kdtet 241. s a kov. 1L

3f9 Eckhart Ferenc: A foldestiri biinteiébirdskodds a XVI—XVII. szdzadban. 114. 1.

30 Angyal Pal—Degré Alajos: A XVI—XVII szdzadi erdélyi bintetGjog vdz-
lata. 85. 1.

%l Bénis 135. s a kov. 11, 177, 264. s a kév. 11

%I Degré Alajos: Uriszéki peres eljdris a Déldundntilon a XVIII—XIX, szézad-
ban. Levéltari Kozlemények XXXII, (1961) kétet 124, 1; Szerzénk az egymasnak €l-
lentmondé adatokbéd! az Uriszékek: teljes jogtudatlansdgira kovetkeztetett. Az a vé-
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Ami most mar koézelebbrsl Szeged varos bilinfenyits torvényszékének a
vétlen dnvédelem elbiralasaban kovetett gyakorlatdt illeti, mindenekel6tt utal-
nunk kell arra, hogy bar t&bbszaz, jelen témank kidolgozisa szempontjibél
tobbé-kevésbé jol hasznosithatd jogeset szévege fordult meg a kezeink kozitt,
mindenegyes részletkérdésre mégsem adhatunk teljesen megnyugtatd feleletet.
Nemegyszer erds fenntartisokkal kell szélnunk, maskor meg egyenesen arra
kényszeriilink, hogy hallgatasba burkolézzunk, ha el akarjuk keriini, ez pedig
szoros kotelességiink, a modern szemlélet alapjan kialakult biintetéjogi tételek
rendkiviil karos visszavetitésének, illetve a legtobbszér, enyhén szolva, nem
szabatcs fogalmazasa itéletek és periratok félremagyarazasanak a veszélyét, Az
imént mondottakon kiviil azért van sziikség még a szokdasosndl is, ha ez lehet-
séges, joval fokozottabb ovatossagra a jogos védelem kiterjedt problematikija-
nak targyalasanal, mert a beszamitast kizaro okok koziil egyik sem okozhatott
és okozott annyi gondot az eljard biintetdbirik szamara, elsésorban gyvakorlati,
ezen beliil bizonyitasi szempontbdl, mint éppen ez a sokszdzados multra visz-
szatekintd jogintézmény.

A dolgok kellds kozepébe vagva, a szegedi rabokat itél§ térvényszék csak
i6 néhany feltétel egyiittes fennforgdsa esetén dllapitotta meg azt, hogy a vétlen
énvédelemre hivatkozo terhelt nem tartozik biintetdjogi felelsséggel cselekiné-
nyéért. Eljarasa soran eldszor azt a problémat tette tlizetes vizsgalat targydva,
hogy ki szolgaltatott okot tdmaddasaval az elétte bepanaszolt biincselekmény el-
kovetésére. Rendszeresen kovetett allaspontja szerint csupan a megtdmadott,
illetve az 6 érdekében fellepé harmadik személy jogosult a formailag, kiilsé
megjelenését tekintve deliktumot magaba foglale védelmi magatartias kifejte-
sére. Féleg kolestnds testl sértés, verekedés esetén az agresszorok — azzal a
mar itt sem mellézheté megszoritassal, hogy a veliikk szemben kifejtett véde-
kezésre egyébként mértékkel keriilt sor — hidba fordultak panaszukkal a varosi
birésaghoz, amely egypdrszor igen tomoren és nagy nyomatékkal azt adta tud-
tukra itéletében, hogy ,,amit nyertek maguk keresték” mas szavakkal, a kapott
verést senki masnak, kizdrélag énmaguknak tulajdonihatjak.™ Tébb. alkalom-
mal ennél jelentdsen messzebbre mentek a szegedi birak, ti. egyrészt arra
kotelezték a megsérilt tdmadot, hogy a védekezd Altal okozott sebesiiléseinek
a gyogyittatasaért kovetelt, olykor bizony igen magas pénziisszegre rugd
gvapyszer- és orvosi koltségeket, ™ epyenl$ .aranyban megosztva, a vadlottal

leményiink, hogy ez a megdllapitas kissé tilzd, mert hiszen az érdemes jogtérténész
altal felemlitett, targyunkat érinté néhany példa nemcsak azt igazolja, hogy jogos
védelemben elkévetett Slés esetén marasztalé itéletek sziilettek, hanem hogy {el-
menték is, és még maraszialasra szdléan sem rott ki a magvas tanulmany irdja al-
tal ismertetett biiniigyekben az eljaré birésdg rendszerinti, azaz haldlos biintetést.
A felhozott jogesetek alapjan egyaltaldn nem kizdrt, sét legaldbb valdszind az,
hogy a korabeli itéletszerkesztés szamos fogyatékossiga miatt hivatkozas nélkil
ugyan, de végeredményben azért szabtak ki a birak olykor bizony meglehetdsen
sulyos biintetést, mert arra a kovetkeztetésre jutottak a bizonyitdsi eljirias eredmé-
nyeként, hogy vadlott tillépett a jogos védelem hatarain, amelynek helyes megvo-
nasa konkrét esetekben mindenkor az egyik legnehezebb biréi feladat. Meggydzodé-
siink szerint annyit vitan felil allé tényként kell elfogadnunk, hogy az onvédelmet
kivétel mélkiil minimalisan beszamitast csokkentd, enyhitdé korilményként értékel-
t#k a Déldunantilon is.

B Jky. 1822: 39. februdr 8., 1826: 244, julius 24., 1832: 51. februdr 23.

3% példaul Szél Jozsefnek 1825-ben igen jelentds Gsszeget, 80 forintot kellett
fizelnie betdrt feje gyogyittatisaért, mert kideriilt, hogy Kénya Jakab vadlott azért
hagyta alaposan helyben, mivel tébbszéri megintés és megzdlogositis ellenére mar-
hait Kénya tanyajan legeltette. Jkv. 1825: 362. december 29.
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kézosen,”™ vagy ami sokkal gyakoribb volt, egyediil fizesse meg,*? masrészt
hallgatolagosan elmozditottak a kiilénben, _]ocfgal mondhatjuk, szokasosan _]ct['(]
fajdalomdij megitélésére iranyuls keresetetol is.

A tovdbbiak soran kissé részletesebben emlitsiink fel néhany olyan jogese-
tet, amelyek meggybzd erdvel igazoljak, hogy a tdmadénak nem volt mit ke-
resnie a mértékkel védekezén. 1794-ben Oldj Marton, . telyes elégtételt maga-
nak kivanvan”, panaszt tett Parassé Istvan ellen. ElSterjesztése szerint Parassé
tetemesen megverte és fejét sem kimélte meg a beszakitastél. A vadlott arra

hivatkozott mentségéiil, hogy azért kényszerilt a vad targyava tett cselekmény

elkbvetésére, mert a panaszkodoé atyafi sajat hazaban felkereste 6t és ott palea-
val megiitétte. A feladé nem tudta bebizonyitani tantival, hogy a terhelt kez-
dette el a veszekedést, ezért Parassot a blinfenyit§ torvényszék ,,mentnek™ nyil-
vanitotta és szabadon bocsatotta.®™’ Nem biintették meg 1832-ben a szegedi

birak, itéletiik szavaival, mint ,tsak magit védelmezét s igy artatlant, az

ellene tdmasztott vad aldl egy dtalyan” felmentették Martonosy Mihaly sdhor-
délegényt, aki Klivinyl Ferenc személyében egy nemes embert vert meg, Fel-
mentésére féként azért ker(ilt sor, mivel 1. éppen a megverettetésének egyediili

okavd valdé panaszos hajitott egy teli borostveget verekedés kezdeményezdje-
ként a védekezésben menedéket keresé fejéhez, és mert 2. a megtdmadott —

a fenyitfszék itéletének szavaival — ,erejét csak maga védelmére fordittvan,

. [az] elére nem lithaté s a panaszolkodott meg vérzé véletlen litést ejthet--

te” %58 1833-ban Hamis Teréz sem tudott maganak elégtételt szerezni az &6t ke-

ményen megvers Szekszardi Pal rovasara, ugyanis kideriilt, hogy régen fenn-

allé pénzkovetelése fejében onhatalmileg vett ki 40 forintot a vadlott 1ladaja-
bdl és ezzel megverettetésére okot szolgaltatott. A per végén talan még nagyon
halasnak is kellett lennie azért, hogy a varos urai nem itélték el tolvajsigért.™®

A vad aldli feloldozassal vegzidott 1839-ben az a biinlgy is, amelyvnek terheltje:

Piroska Balint polgar és szlicsmester volt, mert a ,.czivodasra” Koppi Janos
panaszkodd adott alkalmat a perbefogott torkon ragadasa dltal, s ez ,,nem aka-

ratbél, hanem megtimadtatisakori énvédelme kdvetkezésében tortént véletlen—

ségbil vérzette meg” a feljelentdt.®® Még egy érdekes jogesetre szeretnénk itt
utalni 1845-bél. Balogh Mihaly, Taborosy Andris és Téth Janos pusztazokato-
ndk feljelentették megverésiilk és meggazolasuk miatt Hegediis Kopasz Sandor

és Antal, Vastag Monus Pal, valamint Horvath Jinos halaszokat. Bebizonyoso-

dotft azonban, hogy a kocsmai verekedés kezdeményezdi, a , kirigas” okozdi nem

a letartéztatottak, hanem a rendnek magukrol megfeledkezett, rakoncatlan Orei.
voltak, miért is a blintet6ébirosag ebben az ligyben felmentd itéletet hozott. Csak:

A Jkv. 1822: 167. julius 12., 1823: 156. julius 7., 1826: 329. okiéber 20., 1833: 6,

jenuar 3., 1846: 29. januér 15. — Ismeriink olyan jogesetet is, amelynél tettleges be-

csiiletzértéssel, arconiitéssel indult el a kélesdnds testi sériés, s q térvényszék arra ko-
telezte az érdekelteket, hogy sajat gydgyitdsi koltségeiket, kire mennyi jut, fizessék.

meg. Jkv. 1844: 211. cugusztus 8.
356 Jlev. 1825: 152. mdjus 17., 362. december 29., 1829: 3. janudr 10, 1831: 32.
janudr 21., 1838: 70. mdjus 10., 1839: 56. mdrcius 21., 95. junius 20., 1840: 153. augusz-

tus 27., Irafok. Jkov. 1841: 207 december 2., Jkv. 1842: 187. szeptember 22, 1843: 214..
szeptember 21., 1844: 109. mdjus 2., 301. oktéber 31., 313. november 14, 1847: 381.

december 30.
BT Jkwu. 1794: sz. n. oktdber 10,
368 Jhw. 1832: 218. augusztus 23
30 Jlew. 1833: 189, julius 4.
300 Jien, 1839: 182, oktgber 24,
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az egyebkeént polgari rendi allasu Vastag Monus Palra szabott ki 24 dra iddtar-
tamu bérténbiintetést, mivel a varoshazara vald bekisértetése alkalmaval — mint
hatosagi ember feliigyelete alatt allo — Taborosy Andrds pusztizot megvérezte
€s annak ellenszegiilt.®

De nemcsak azt a személyt minésitették Szegeden tamadonak, aki mar sé-
relmet okozott, hanem az ezzel fenyegetét is. Ennek egyenes kivetkezménye-
ként senkinek sem kellett kotelességszertien bevarnia, hogy elfszér meglissék,
megszurjak, ingosagait jogtalanul elvigyék stb. A kdzvetleniil fenyegetd veszély
elharitasara forditott erdszakot is vétlennek tekintették tehat varosunkban, ha
a jogos védelem tdbbi feltételei sem hidnyoztak. llyen megfontolasck alapjan
menthette fel a rabokat 11€l6 térvényszék Lobozir Andréist 1814-ben, aki ellen-
allt egy katonanak, mert az jogtalanul at akarta &t défni.®*® Nem biintették meg
a szegedi birdk 1834-ben a Patyan Istvant boijaval leverd Juhdsz Jozsefet sem,
minthogy ,.a fogva 1évo a fel add altal vas-vellaval tdmadtatvan meg, védelme-
zési allapottyaban Utdtte Iégyen meg ugyan azon Vadolst”.*? Minden bintetés
nélkiil szabadult 1835-ben Parraghi Gyodrgy is, mivel tisztazodott a birdsag eléit,
hogy a megvert és megvérzett Barkanyi Vince ment at a befogott féldjére sze-
mélyének megtimadasa céljabol. ™! Veégiil még egy jogesetet. 1843-ban Médos
Janos megverese miatt feljelentette Gceseit, Istvant és Ferencet. Eldterjesztése
szerint, amikor a festvéreitdl 30 valtoforintért megvett lovat édesanyja ta-
nyajarol elhajtani akarta, rettenetesen megverték; csupdn hosszas gyogykezelés
utan allt talpra és labat még mindig alig képes mozgatni. A vadlottak azzal
vedekeztek, hogy batyjuk a széban forgd, de 70 forint értékd lovat, amelyért
30 forintot igért ugyan, a valdsagban nem vette meg, mindezek ellenére erd-
szakkal megkisérelte elvezetését. Mivel a panaszos nem tudta bebizonyitani a
kérdéses 16 megvasarlasat, a fenyitdszék Moddos Istvant és-Ferencet ,a testvér
elleni" nagyobb tekintetii verésnek zokonyan szemikre lett téritésével egyediil
gyogyitasi koltség fejében” 5 pengdforint megfizetésére kételezte és — bar er-
rél a fennmaradt itélet nem emlékezik meg — kétségteleniil elrendelhette sza-
badlabra helyezésiiket is.385

A fentebb emlitettek tantsadgai szerint, jollehet csupan elsé megkédzelités-
ben, helytalld ugyan az a megfigyelésiink, hogy a megtimadottnak joga volt
veédekezés kifejtésére, de mélyrehatdbb vizsgilddasok alapjan azzal kell ezt még
feltétlenti]l kiegésziteniink, hogy & is csak akkor hivatkozhatott eredményesen
a vétlen dnvédelemn mentségére, ha nem jogos, hanem jogtalan tdmadds érte.
A szegedi fenyit(szék rendre elmarasztalta azokat, akik jogos tamadas elhdri-
tasara tettek akar eredményes, akar eredmeénytelen kisérletet. Nagy bajok for-
rasava valt példaul, kiilsnésen az 1830-as évek elejéig, a katonadllitds, amely
Szegeden is gyakran vezetett komoly tsszetlizésekre a vdrosi tandcs megbizasda-
bdl eljaré hatosagi kozegek és a katonai szolgalatra ,kétéllel” befogni kivant

®t Jro. 1845: 17. janudr 16. — Legalabb e helyitt érdemes megemliteniink, hogy
a szegedi rabokat itélé tOrvényszék a szokasosnil enyhébb fenyitéket alkalmazott
abban az esetben, ha nem tudta megallapitani, hogy ki kezdte €l a verekedést, ki
lépett fel eldszor tdmadolag. Igy példaul 182b-ben erre hivatkozdssal felmentette a
testi biintetés alél és esak 6 forint pénzbirsiggal stjtotta az ,ispitdly” javara Indri-
kovits Ferenc mészaroslegényt kocsmai verekedése, valamint részegen elkivetett
kartétele miatt. Jkv. 1825: 314. november 19. ‘ h

W2 Jhp. 1814: 205, okiéber 3.

3 Flv. 1834: 47, februdr 6.

% Jkw. 1835: 141, szeptember 11

35 Jhkv. 1843: 17. februdr 9.
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njoncjeldltek kozitt. A tettlegessegig fajult Osszecsapasok kovetkezménye biin-
tetéper lett, melyben vadlottként a feudalis jog rendelkezéseinek megfelels ma-

gafartast tanusitd varosi szervitorokkal, cselédekkel, kisbirakkal, hajdakkal,

pusztazekkal, batorsagbeli, mezei biztossal, renddrkomiszarral térvénytelenil

szembeszegiils allt birai el6tt.3%® A sok jogeset koziil minddssze kettére hivjuk

fel a figyelmet kissé kézelebbrél. 1809-ben Pajko Janost két alkalommal a pi-

acon eltiGrendd 25—25, Osszesen 50 botiités kidllasdra itélték, mert a pusztdzok-

nak és kisbiraknak, akik Gjonecnak akartak elfogni, ellenallt, velik szemben

magat fejszével védelmezte.®* Még rosszabbul jart 1831-ben Csuka Istvan 35

esztendds, nés, harom gyermekes kézimunkas, aki az el6z6 katonaallitiskor el-

lenszegiilt a hatésagi megbizottaknak, halallal fenyegetddzott és az egyik kisbi-

ronak a fejét veszedelmesebben megsértette, Hidba panaszolta fel a mindennapi

kenyeréért bizonyara véres verejtékkel dolgozd kisember, hogy azért akarta

kikeriilni a katonai szolgalatot, mert neveletlen gyermekeirdl neki kell gondos-

kodnia, Nem jart felmérheté eredménnyel az a védekezése sem, hogy ,a kér-

déses hellyen az ott megjelent Patroltél még inkabb meg ijedvén, tsak nem két-

ségben esve, mit tselekedeit? jo kelvén nemis tudgya”. A varosi rabokat itéld

térvényszék — ebben az esetben nyilvanvaléan csak az uralkodé osztaly érde-

keit szolgalo ,rend” védelmében — nem tanusitott irdnta semmi konyériiletet,
minek ékes bizonysagaként félévi vasban, kizmunkan, hetenként két nap ke-

nyéren és vizen bdgjtoléssel toltendé rabsaggal, valamint kétszerre kiallandg, .
dsszesen 60 pdleaiitéssel sGjtotta és arra kételezte, hogy a felmeriilt kiilénbdzd

kéliségeket fizesse meg ™88

Természetesen nemcsak akkor mingsitették a szegedi birak vétkesnek a ha-
tosagi személyekkel vagy kozegekkel szemben kifejtett védekezést, ha azok
éppen ujoncozasban jartak el ,torvényesen’”, hanem minden olyan esetben,
amikor a tisztségviselé6 megtamadottak a kitelességiiket teljesitették, azaz jog-
szerlien léptek fel. Az ilyen természetd é&s siiriin ismétléds biniigyek koziil®s®
ismét csak nehanyra tériink ki, 1805-ben a deresen és sajat borén tapasztathatta
Huszar Ferenc, hogy nem lesz tanicsos még egyszer felemelt bottal, valamint
»atta teremtette a hanyan vattok, mind agyon verlek. benneteket” fenyegeté-
sekkel szembeszeglilnie az utcakapitannyal és ennek tizedesével, akik egyébként
azért szantak el magukat elfogdsara, mert titokban 5 gylumélesfat akart ellop-
ni, ¥t 30 paleaiitéssel fenyitették meg 1821-ben Sziics Jozsefet is, mert fegyve-

366 pl.: Jkv. 1803; 90; mdjus 28., 1805; 11, februdr 22., 1808: 53. mdrcius 7., 1814
15.. janudr 28., 16. janudr 31, 31. februdr 8., 1815: 52. dprilis 7., 1822: 25. janudr 22.,
1831: 53. februdr 3., 74, 76. februdr 24.

7 Jkv, 1809: 28. mdrcius 13.

3% Jkv. 1831: 190. jinius 9 .

39 Pl.: Jkv. 1791: sz. n. oktéber 12, 1792: sz. m. junius 16, sz. n. december 15.,
1799; 30. mdreius 27., 1802: 149. november 19., 1804: 65. augusztus 27., 90. november
9., 1805: 3., 6. janudr 28., 1807: 137. oktéber 9., 170. november 13., 1808: 15. janudr-13., .
1810: 45.- ¢prilis 3., 1811: 70—77. mdjus 16., 1813: 375. oktdber 6., 1820: 467. december
20., 1821: 177. julius 18., 1822: 37. februdr 8., 224. augusztus 31., 1823: 304. december 5.,
1824: 205, augusztus 24., 231. szeptember 14., 1825: 175. julius 1., 1826: 124—125. &p-
rilis 29., 138., 148— 152. mdjus 23., 264. augusztus 8., 341. november 7., 1827: 77. dprilis
19., 1829: 31. februdr 5., 77. dprilis 8., 1830: 158. junius 22., 1831: 327. november 3.,
1833: 236, augusztus 12., 1834: 121. dprilis 10., 1835: 111. julius 17., 1836: 103. junius 9.,
168. augusztus 25., 1838: 35. februdr 15., 1839: 44. februdr 28., 1845: 17. jenudr 16., 107.
dprilis 17., 1846: 200. julius 23., 1848: 112. julius 27., 171, oktdber 20.

30 Jkv. 1805: 25. dprilis 6,
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res kézzel ellenszeglilt a fdligyész altal befogatdsira kikiildotteknek.®! Saiyo--
sabb biintetés elszenvedésére, ,,nagyobb vasban”, hetenként két nap bijtéléssel,
folytonos bezaras mellett téltendd rabsagra, két hetenként a piacon valé kial-
litasra, tovabba 20 forint fajdalomdij megfizetésére itélték 1828-ban Lovretits
Mihaly bajai szarmazasu, utazé levél nélkil koborld obsitos katonat, aki az 6t:
kételességszeriien a viroshdzara bekisérni kivand Auzlender Libl zsidé kozség
biztosdt elfogatasakor megtamadtia és megverte, majd pedig ,,vakmerd hanya-.
kodassal” protestalt a térvényszék el6tt.®?? 1833-ban még a késébb orszagos.
hirre és hirhedtségre szert tett Ruzsa Sandoron is hisz botiitéssel tudtik meg--
torolni a varos urai azt, hogy a megyei pusztdzdkatonakkal elfogatasa alkalma-
val ,erészakos tettekkel viaskodott”.*"*2 Harom hénap idétartamd, viszonylag:
kedvezé feltételd raboskoddssal binhddott 1834-ben itélete kihirdetésének nap--
jatél a ,polgari szobaban” Ordég Ferenc, mivel ,az hivatalos beparantsoldst.
megvetni, s magat az érette kiildétt pusztazoknak ellene szegezni vakmerdsko-.
dstt.™ Es végul 1840-ben Kara Kilusz Janos dunavecsei eredetd, szolgalaten
kiviil 4116 juhasz sem keriilhette el az eddig emlitettekénél jéval nagyobb bin-.
tetést, a 30 botlitéssel tarsitott félévi rabsagot, minthogy az § — mint lappangé
gonosztevd — letartéztatdsara készild csendbiztost késsel megtdmadta.’™

Kiilén is szeretnénk nyomatékosan hangsulyozni, hogy csak a kotelességii-
ket teljesitd, jogosan eljard hatdsdgi emberekkel szemhen volt tilos a védekezés.
Ha akar a varos alkalmazottai, akar a hadsereg tagjai megfeledkeztek magukrol
és jogtalanul inditottak tdmadst, vagy bar jogosan léptek fel, de késSbb vissza-
éltek hatalmukkal, s ezzel hataskdritket tallépd tdmadokka valtak, a megtama-
dottak az & agresszidjukat mértékkel ugyanugy visszaverhették, mint barmely
mas személyet, sot a torvénytelen cselekmény elkdvetésére vetemedett tisztségvi-
selére még biintetés is vart.* 1831-ben tobbek kozt azért mentette fel a szegedi
rabokat itélé térvényszék Magyari Jdzsefet, Kis Péter Janost, Magyari Palt,
tovabba Kovacs Gydrgy kocsmarost két vasas német katona megvérzésének a.

3 Jhkv, 1821: 192. augusztus 3.

322 Jkv. 1828: 264. oktbober 24.

¥ Jrp, 1833: 172, finius 27. — BA4r csak személyi, nem targyi osszefiiggéshen.
all a fentebb mondottakkal, mégis megjegyzésre érdemesnek véljiik, hogy Roézsa
Sandor gonosztevdi pdlyafutasit — a betyarromantikaval aligha dsszeegyeztethetd
médon — késébbi ,hirnevéhez” eléggé ,méltatlanul”, apré tolvajsiggal, eziistgom-
bok €s egy ora elemelésével, valamint kisstild gazemberhez illéen, tulajdon édesany-
jével szemben tanusitott gorombdaskodasckkal kezdte el, amiért ,maginak javita-
sara” 20 korbacsilitéssel fenyitették meg és sulyosabb biintetés kilatdsba helyezésével
megdorgaltak (Jkv. 1832 289. oktober 22.); Jobban beleillik a betydrromantikiba az-
a tény, hogy 1831-ben kizarclag azért vertek 25 korbdcsot az ifju Rézsa Sandorra,
mert a tiszti ligyészt azzal a ,szemtelen hazugsaggal” vadolta, hogy csak annak-
utasité kérdéseire és tovabbi kinoztatisanak elkeriilése céljabél ismerte be Komotsin
Janos hizanak é&jszakai kirablasaban, onnan 2050 ft értékd holmik elvitelében valé
részvételét. A kinzas, ha sor keriilt ra, nem lehetett sulyos, vagy pedig igen ,ligye--
sen” alkalmaztdk a wvallaték a ,szelid” torturat, mert hiszen a seborvos semmilyen .
iitgs‘nyor)not nem talalt a még szinte gyermekember testén (Iratok. Jkv. 1831: 299. ok-
téber 1.).

B Jkw. 1834: 78. mdrcius 7.

3 Jrv. 1840: 134. augusztus 14.

37 1846-ben 40 pengdéforint holtdij és 10 pengdforint orvosi kéltség megfizetésére-
kotelezte, tovabba fél esztendei rabsaggal fenyitette a szegedi biinfenyitd térvényszék
Komocesin Jézsef éjjeli 6rt, aki a felszdlitisara meg nem. 4llé Spistl Antal késesle--
gényt lizbbe vette, nyilvan tGlfitétt ingeriiltségében, dithében két kézre fogott bot--
javal iitlegelte és igy ,kotelessége vissza éléséveli verekedéssel” halalit okozta. Jku..
1846: 360. december 9. )
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vadja alol, mert bebizonyosodott eldtte, hogy a négyiik altal valdsziniileg ala-
posan helybenhagyott, panaszkodo ,,vitézek” rantottak eldszoér kardot és vag-
daltdk meg a felsdbb rendelkezéseknek megfeleléen este 10 dra utan bort kiszol-
galni nem akaré kocsmadrost, valamint az onhib&jin kivil bajba jutott segitsé-
gére sieté masik harom vadlottat>™ Teljesen felments itéletet nyert biraitél
1844-ben Rajtsanyi Jozsef is, aki az 6t alaptalanul ingerld, s6t leverését orozva
megkisérld Fazekas Gyorgy és Angyal Mihaly kozvitézeket alighanem teteme-
sen megtagolta.* Nem biintették meg 1845-ben — mint errél mar fentebb rész-
letesen sz esett — Hegedis Kopasz Sandor haldszt és harom tarsat sem tobb
pusztizd megveréséért, mivel a megvert varosi katonik nem jogos, hanem tér-
vénytelen timaddast inditottak, éppen ezek kezdeményezték a vad targyava tett
kocsmai verekedést, 3

Nem leheine feltétleniil meggyézd az érvelésiink, ha kizardlag azokra a
blniigyekre terjesztenénk ki vizsgalédasainkat, amelyekben hatésagi kozegekkel
szemben magéanember gyakorolt jogos vagy jogtalan védekezést, Ezért a kivet-
kezbkben néhany clyan jogesetet tangyalunk, amelyek azi igazoljak, hogy varo-
sunkban a nem hivatalos személyek jogos tidmadasa sem volt biintetlentil
visszaverhets. Szdzadokkal koribban, méar a Tripartitum hires primae nonus-a
megengedte, hogy tobbek kozdtt a tetten ért tolvajokat barki letartdztassa, IIL
részének 33. cikkelye pedig a kart okozé idegen Allatok behajtisat és zdlogba
wételét mindsitette megengedett, tehat jogszerii cselekménynek. E rendelkezé-
sek egyenes kovetkezményeként meghiintette a szegedi hlinfenyits torvényszek
mindazokat, akik ellenallast fejtettek ki a jogszabaly engedélye alapjan vagy a

jogos o6nsegély foganatositdsdra eszkozolt ,tdmadas” elharitdsa érdekében.

Akasztélan fejezhette be életét 1835-ben Sutka Farkas Ferenc — ha halalos ité-
letét végrehajtottdk —, mert amikor Abrahdém Ferenc hazéanak éjszakai felve-
résén (kifosztasdnak megkisérlésén) tetten érték, az elfogisara sietd szomszé-
dokkal fegyverrel a kezében szembeszegiilt, elébb Szuld Janos bal karjit szelte
de egy széles szekercével, majd Koszd Imrét fosztotta meg haja egy részétél fe-
jének iranyzott csapdssal, amely a sértett kalapjat kettéhasitotta.®™ 25 botatést
kapott 1825-ben Kovats Selymes Jdnos, aki megverte Bitzok Andrast. A sértett-
hek sajat tanyajan vald megveréséig fajult dsszetlizésre az adott alkalmat, hogy
a panaszos Bitzok Andras jogosan beterelte vetésérél a vadlott gondviselésére
‘bizott juhokat, amelyek kart okoztak ott.’®° Rosszul jartak 1840-ben Szélpal
Antal és Csuka Antal juhdszbojtarok is, minthogy bar a tilalmazott csordajdras-
‘ban legeltették juhaikat, megzalogositasukat mégsem engedték meg, sét a fe-
nyitdszék daltal stlyosabban biintetett Csuka Antal arra vetemedett, hogy botot
és pisztolyt ragadva agyonlévéssel fenyegesse Okrios Antalt.’®® Eredményesen
‘hivatkozott viszont a jogos védelem fennallisara 1848-ban Barkadnyi Istvan me-
zei gazda Szanka Péterrel szemben, akit a jelek szerint tetemesen megtagolt. Vé-
dekezésében azt adta eld, hogy mivel Szanka két tehenét tilalmas foldjérsl be-

36 kv, 1831: 263. augusztus 25, Lobozar Andrast is felmentették 1814-ben az 6t
jogtalanul megtamadé katonival szemben kifejtett ellenallas vadja alél. Ld. fentebb
A 362, jegyzetetf.

7 Jky. 1844: 160, junius 28.

378 Ld. fentebb a 361. jegyzetet.

37 1.d. fentebb a 302. jegyzetet.

38 Jhko. -1825: 8. janudr 18.

B Ty, 1840: 142, augusztus I4.

Wb



hajtetta, a porul jart feljelenté tanyajan felkereste 6t, ahol teheneinek kiadisat
~fenhangon hatalmassan” kévetelte és raaddsul még kétszer mellbe is lokte.™

Megfordult a keziinkben egypar olyan itélet is, amelyek azt bizonyitjak,
hogy azokkal szemben sem volt helye jogos védelemnek, akik a jog altal meg-
engedett keretek koz6tt, mértékkel fejiették ki védekezésiiket. Legaldbb részben
nyilvan e gondolat jegyében biintetiék meg varosunk birai 1821-ben Schmidt
Janost, aki az altala megtagolt Takacs Terézia védelmeére sieté Rupp Jozsefet
késsel megsebesitette® Még érdekesebb az az 1828. évi jogesetiink, amely Sza-
metz Mihaly biiniigyét tdrgyazza. A tiszti folgyész altal felhozott vadpontok
egyike szerint & perbefogottt éjszakanak idején rablas (hazfelverés) céljabdl dt-
ugrott Piller Henrich sz6sz6lé majorjanak keritésén, majd pedig ,az ott fel vi-
gyazo Kotsis kérdésére magat meg nem nevezvén, az ellene, mint Rablo ellen
szegezett vasvillat ki rantani és... [a gazdaja vagyenat védd] Bartfai Gyorgyét...
meg sebesiteni batorkodot[t]”. Bizonyara Bartfai Gytrgy megsebesitésére is te-
kintettel igen silyos biintetés kiszabasaval zarta le a rabokat {tél6 torvenyszék
ezt az ugyet, Szametz Mihalyt ugyanis — egyébként mint megrogziott gonoszte-
v6t - két esztendel vasban, kézmunkan hetenként két nap béjtoléssel toltendd
sanyaru rabsiagra” és negyedévenként 30, dsszesen 240 paleaiités kiallasara
karhoztatta.*® : :

A tamadas jogtalansagat objektiv értelemben vették a szegedi blnfenyité
16rvényszék tagjai. Nem vizsgaltak érdemben azi, hogy a timadodt agresszidja-
kor terhelte-e biindsség vagy sem. Ennek kovetkeztében — a rendelkezésiinkre
3116 adatok tanusaga szerint — elismerték a vedekezés jogossagat akkor is, ha
a tamadd példaul elmebetegségben vagy ontudatzavarban szenvedett. Ilyen
mmegfontolas alapjan esziilkbe sem jutott 1825-ben, hogy akar a legkisebb bin-
tetéssel sijtsak a Toth Badar Janosné segitségére sietd Banotzy Istvant csupéan
azért, mert a feleségét titlegeld férj forrd hideglelése miatt magan kiviil volt,
36t éppen ez utdbbit kotelezték a maganjogi objektiv felelésség elvének gyakor-
lati alkalmazasaként az orvosi koltségek megtéritésén felil még 20 forint faj-
dalomdij megfizetésére az asszonyt védelmezd, t6bb helyen betort feji Banotzy
Istvan szamara.’® Kifejezetten felmentették a varosi birak 1834-ben Gal Leba
Ferencet, ,,a nem tokélletes elméjii” Kalman Istvan' megverésének vadja aldl,

382 Jlew. 1848: 115. julius 27. — Tovabbi hasonlé targyt jogesetek pl.: Iratok.
Jko, 1821: 7. jenudr 9., Jkv. 1833: 247. augusztus 29., Iratok. Jkv. 1836: 189, szeptember
22., Iratok. Jkv. 1841: 207. december 2., Jkv. 1842: 152. augusztus 4., 187. szeptember
22. — Némileg gyengiti, de egészen kivételes, egyedi volta miatt nem dénti meg
megfigyeléseink érvényét egy 1846-bdl keltezett itélet, amely arrdl tantiskodik, hogy
Szlcs Janos és fia, Szlics Jozsef mezei gazdédk siulyosan megsebesitették, megvéreng-
zették Gémes Bernith Istvani. A tipikus estektél eltérden -mindkettdjiik szimara
enyhité koriilményként értékeite Szeged varos rabokat itél§ torvényszéke azt a tényt,
hogy ,,a verekedés kezdetének 1§ oka Szilcs Janos lovainak a tilalmas félddni meg-
lelés[e] vElit melly végett Gémes Bernath Istvan felheviilve Szlies Jdnos egyik lovat
zalogba is vette”. Az apa és fil megbintetése nem maradt ugyan. el, Szfics Janos-
nak letartéztatisit szamitotidk be fenyitékiil, Szles Jozsefet pedig egy hét idétar-
tamd rabsdggal sdjtottak és 40 pengéforint fajdalomdij, valamint 20 pengdforint se-~
hészi kijltség megfizetésére kotelezték, de cs2k azért, mert a fia ez esetben biinte-
len ¢n védelmi koret tul hagtta”. Jkov. 1846: 165. Jumus 18, .

3B Jho. 18210 319. december 14.

3% Jky, 1828 217. szeptember 10.

3 14, fentebb a 135, jegyzetet.
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mert a perbefogott a sértetiet ,rosz szandékii embernek” gyanitotta™ Bizo-
nyara nem vagy legaldbb nem sulyosan (3 esztendei rabsiaggal) biintette volna
meg a szegedi fenyitdszék 1839-ben Markovits Halaburity Miklast, ha a vadlott
bebizonyitotta volna, hogy a révid lancon lekétve tartott és tébolyodott Csanyi
Antal, akit haragjdban doronggal agyonvert, valéban megtamadta &t, s igy jo-
gos onvédelemre kényszerilt® IdevAgoan még csak egy jellemzdnek szant
jogesetre tériink ki, 1847-ben Pauer Janos sertésvagd polgart Sebok Jozsef kor-
hazi szolgidn kutyai &ltal elkovetetett sértések, kutyaharapasok miatt vontak
felelSsségre Szeged varos biintetobirdi. Kiderlilt azonban az, hogy midén a sér-
tettet az alkalmasint rauszitott kutydk megharaptdk, ,,a veszekedésnek egyenes
okozoja s kezdbje” Sebok Jozsef volt. Most pedig folytassuk a tirgyalt biiniigy
ismertetését az ezt lezard itélet napnal fényesebben szdld befejezd sorainak idé-
zésével: | Steinhardt Antalnak ez uttal felolvasott bizonyitvanydbdl az tiinne
ki, hogy ugyan azon Sebdk Josef mint elmehdborodott tébb izben is bdr kinek
véletlen és dithds megtdmadoja volt, — s igy a vdd terhe feladott Pauer Jdnost
nem illetné, ennél fogva annak sulya aldl felmentetik.’®8

Ellenkez& adatok hidnyaban arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
szegedi rabokat itéld torvényszék a mar emlitett koériilmények figyelembevé-
telén tilmenden csak az olyen tdmaddssal szemben ismerte el a védekezés jo-
gossagat, amelynek kivdltdsiban a jogos védelem kifogasira hivatkozé alperes
vétlennek mindsiilt, Kozvetve ezt a megfigyelésiinket tdmasztjak ala azok az
itéletek, melyek rendre arrdl vallanak, hogy varosunk blintetébirai osztalyhely-
zetiikbdl fakadé korlatok kézott ugyan, de mégis elég kovetkezetesnek mondhato
gondossaggal vizsgaltak a tamadas jellegét abbdl a szempontbdl is, vajon
adott-e arra okot a megtamadott, vagy sem, mas szavakkal, meginditasaért
terhelte-e felelésség vagy pedig nem.”™® Ha igen, elveszitette a fajdalomdij

336 Jkv. 1834: 147. mdjus 15. — Mai fogalmaink szerint vélt jogos védelemre is
gondolhatnank, sokkal valdszin@ibbnek ‘latszik azonban az, hogy a birdsag nem ész-
lelte ezt, ehelyett inkdbb Kalman Istvan elmebetegségének tulajdonftott perddnto je-
lentdséget. De kiilénben is a sokszor bizony — mondhatnék — kétséghbeejtden pongyola
fogalmazasa ftéletek minden egyes szavat nem szabad a legszorosabban értelmez-
niink. A mi esetliinkben problémat okozd, az eredeti helyen ,gyanittatvdin”’ kifejezés
semimi esetre sem zarja Ki véleménylink szerint azt, hogy az élet valdsigiban leg-
alabb a kizvetleniil fenyegead veszély fennallt, méghozza az elmebeteg Kalman Ist-
van varhatd tdmadasa kovetkeztében, s ezt a tényt a szegedi rabokat itélé torvény-
szék is konstatalhatta, ‘

387 1.d. fentebb a 149. jegyzetet.

388 Jlv. 1847: 47. mdrcius 4.

3% Kimeritd felsorolas helyett példalézva az aldbbi forrishelyekre hivatkozunk:
Jkv. 1794: sz. n. mdjus 30, sz. n. oktdber 10., 1797: sz, n. qugusztus 2., 1798: 72. jilius
14., 1800: 27, mércius 20., 1808: 2. janudr 3., 188-192, augusztus 9., 1812: 105, dprilis 10.,
190. junius 27., 1820: 132, aprilis 5., 1821; 174. jilius 16, 273. oktober 24, 1823: 25. feb-
rudr 4., 57. mdrcius 22., 124. junius 10., 279. november 28, 1824; 241. okidber 1., 299.
november 15., 332. december 29., 1825: 135. mdjus 16., 1826: 167-168. mdjus 30., 297,
szeptember 5., 1827: 101. junius 13., 1828: 184. augusztus 11., 193. auguszius 12., 202.
auguszius 28, 231. oktdber 1., 1829: 71. dprilis 8., 97. dprilis 28., 275, 278. november
19., 1830: 18. februdr 5., 1831: 32. janudr 21., 144. mdjus 7., 331. november 3., 1832: 16.
janudr 19., 138. junius 1., 157. junius 28., 268. oktéber 4., 297, oktdber 31., Iratok. Jkv.
1832: 342. december 13., Jkv. 1833: 261. auqusztus 31., 334. oktdber 31., 1834: 209.
julius 17, 219, jilius 31., 304. oktéber 23., Iratok. Jko. 1834: 316. november 6., Jkv.
1835: 34. februdr 13., 193. november 13., 1836: 207. oktéber 6., 1839: 36. februdr 15,
1840: 203. oktéber 15, 1841: 84. mdjus 27., 181. oktéber 14, 1843: 37. mdrecius 9., 157.

_ jilius 6., 176, jiling 27., 1845: 9. danudr 10.. 52. februdr 3., 180, auqusztus 14., §846:
48. februdr 19., 198. julius 23., 238, szeptember 2., 1847: 182. junius 24., 1848: 146. au~

gusztus 31.
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megitélésére vonatkozd jogigényét és az agresszor — szaméara legrosszabb eset-
ként — biinhddott ugyan, de a szokdsosndl joval enyhébben, ha nem, a biin-
fenyité torvényszék teljes kartéritést (a gyogyitdsi koltségek megtéritésén ki-
viil fajdalomdijat) allapitott meg a javara, a tamadoét viszont a birédi gyakorlat-
ban szokdsjogi uton kialakult biintetés egész sulyival fenyitette. Nyomateko-
san hangsulyozzuk, hogy az agresszié korilményeinek, indokolt, illetve indo-
kolatlan voltanak vizsgalatdra még azokban az esetekben is sor keriilt, ame-
lyeknél a jogos védelem probléméja nem meriilt fel.

1799-ben minddssze félnapi aristommal blintette meg a szegedi biintetSbird-
sdg Kamenar Eleonora szolgdlét, aki meg nem engedett modon szerzett magé-
nak elégtételt Galambos Erzsébet megverésével, kartéritést azonban nem kel-
lett fizetnie, mivel az utecdn megtimadott panaszos ,Te veres K...a, Te kato-
nak ‘sz....ja? becstelenitd szavakkal provokalta 6t A becsiiletét tilalmas
moddal védelmezd szolgdlondl sokkal rosszabbul jart 1803-ban a 30 botiités ki-
allasara és osszesen (fajdalomdij, valamint orvosi koltség cimén) 60 forint
megtéritésére itélt Molnar Péintlika Jdnos, minthogy minden ok nelkiil (citra
omnem Causam) megtamadta Abraham Jakabot és veszélyes eszkozzel eltorte
a kezét3¥1 A megszokotinal enyhébben biraltak el vdrosunkban 1811-ben Oldh
Teodort és Bordtz Mihalyt, akiket felmentettek a nagyobb bilintetés aldl (o ma-
jori poena relevantur), mert a csaknem agyonitétt Sandor Gergely okot szol-
galtatott az Osszetlizésre és sajat megverettetésére. ¥ Tarsadalmi vonatkozasai-
midtt is érdeklédésre tarthat szamot az a jogeset, amely mesterlegények és did-
kok kozbtt kirobbant verekedésrdl tajékoztat. 1822-ben Heber Janos és Kleich
Ignac kotélverdlegények azzal a vaddal terhelten allottak a rabokat itéls tor-
vényszék eldtt, hogy a ,hét Patsirta” kertjében didkokkal veszekediek és porle-
kedtek, tovabba kéziilik az egyik Szervitzky Gydrgy fejét tele palackkal be-
zuzta. A silyos blintetéstél nem indokolatlanul tarté perbefogottak védekezé-
sitkben elGadtak, hogy a veszekedést nem 8k, hanem a tanulé ifjak kezdték el
A birdsidg méltanyolva e kifogast, alkalmasint a jogos védelem hatarainak id&-
beli tullépése miatt, és mert az érdekeltek kolesdndsen okot szolgaltattak az
osszelitkbzésre, habar nem felments, de legaldbbis igen enyhe szankciét alkal-
mazott, mindéssze egy-egy napi aristomeot szabott ki a terheltekre és a 7 forint-
nyi orvosi kéltség megfizetésére lkotelezte Sket.- Marasztalé dontésének indokaul
azt hozta fel, hogy senki sem lehet a maga birdja és a veszedelmes iités kiny~
nyen halalossa valhatott volna.®® 1823-ban a biréi dorgilas ,elszenvedésén” ki-

30 gk, 1799: 17, janudr 23,

31 Jko. 1803: sz. n. december 30.

32 Jly. 1811: 244-245. oktbber 21.

W JEv, 1822: 186. cugusztus 2. — Hasonlé esetre keriilf sor 1828. augusztus 21-
én, amikor sokakat érintd tomegverekedes i dzben timar- és mészaroslegények bolcsész-
hallgatékat, valamint liceumi didkokat vertek meg. A rabokat itélé torvényszék mind-
fssze kdrtérités fizetésére kotelezte a mesterlegényeket egyrészt azzal az indoklassal,
hogy ,a helybéli Tanulé Ifjusag kézil,.mélybe a Haza és szhlék tellyes reménysé:
giiket helyheztetik egy id&tdl fogva tibben a kdz batorsiag s nyugalom nyilvansagos
meg - sértésével tébb rendbéli tsindkat, ki rugédsokat s kartékony tetteket zabolatla-
nul el kévetini batorkodttak™, masrészt mert a verekedést megel6zé napon, augusztus
20-4n a didkok ,a Timar Iﬁgényeke‘t meg verven...[a] veszekedésre mint egy oko;
adtek, és modot kerestek... [s] éppem akkor estve a varesban a bi érk-zeit esz'en—
das oskolai vizsgalatokra a Tudoményokban valo el kész(lés, és ezekk Tanulasa
helyett ide s tova jarkalni, és tsoportokban 6&rzve ts6dillni nem ‘Atallottak”. Mindeze-
ken talmenden a periratok és az {télet megkiildése mellett azzal -a keéréssel kereste
meg a fenyitdészék a ,nagyon Tisztelendd” Gubitzer Feremc direktort, hogy ,a fel fe-
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vill csak a sértett Kapas Sandor gydgyittatasaért felszamolt 27 ft 54 kr orvosi
kéltség felét kellett megfizetnie Kurké Jézsefnek, mert kideriilt, hogy a pa-
naszkodét onhatalmilag megverte ugyan, de erre ez adott okot a vadlott testvér-
geesének hasonléan onkényes bantalmaziasaval ® A polgari, gazdai osztaly ér-
dekvédelmének ,szikségességérol” sem elfelejtkezve adllapitottak meg a birak
1831-ben a gazddja kezét favilldval leiitd, védekezésiil tnvédelemre hivatkozé
Sami Istvan béres biindsségét, Allaspontjuk szerint teljes mélidnyldst nem ér-
demel a vadlott kifogasa, mert 1. gazdaja nem ok nélkiil pirongatta, és 2. kiilén-
ben is a ,naponkénti szomoru tapasztalasck bizonyitjak, hogy a tselédek gaz-
-daikat hivtelenségek, gorombaskodd engedetlenségek s mdas egyéb ki rugidsck
altal megbantani mind inkabb vakmeréskddnek.”" Felmentették viszont — ,,ter-
hellé kornyiilallasok™ hianyaban — minden hatranyos kivetkezmény alél 1839-
ben Olaj Ferenc gulyasbojtart azzal a bévebb indokolassal, hogy ,,a panaszkodd
{a befogottat elészor meglitd Barna Gydrgy) meg verettetésének maga volt oka”.
Mindezekre figyelemmel ez utobbit kotelezték a 8 pengdéforintra rugd orvosi
koltségeknek a megtizetésére is.** Hasonléan a legkisebb biintetés, valamint kar-
térités fizetésére kotelezettség megallapitisa nélkiil szabadult 1844-ben a Tapai
Istvian és fia megvérengzése miatt bezart Flz Jinos mezei gazda, mert bebizo-
nyosodott, hogy a kérdéses verekedés , kezdéje, okozdja s erdszakos folytatéja”
éppen a maganak elégtételt kérd Téapai Istvan volt*’ Ezzel szemben hidrom hé-
napi polgéri aristom kirovasaval toroltdk meg ugyancsak 1844-ben Marki Pal
polgar rendi alldsu szappankereskeddn azt, hogy toltott fegyvert csattintott a
hazas piri igazait kiveteld” Abrahdm Janosra, aki Markit — vétekben taldl-
tatvdn” 6t — azért iitotte meg elSszér a nala l6véd szuronnyal, mert elesabitotta
feleségét és egy koesiban halt vele®® Hiaba fordult panaszaval a biinfenyité

dezett s Tanulo Ifjusag altal el kdvetett tsinokat, és ki rugisokat hova hamarébb
kornyGlalldsussan meg vizsgalni és Vogriats Ignatz, Sztanimiro its Miroszavlyevits,
Rakitsevits, Sztojanovits, Pijukovits Gustav, Decsi, Csapo, Kovéts Jéseif, Ralld Ist-
vany, Athanatzkovits Balazs, Peigel, Hauszer, és Deczi Joseff Dedkokat annak rendje -
szerént szoros kérddre venni, nem kiilémben bilings Tettyk ki nyilvdnosodvéan el ha-
talmozott merészségiik zabolaztatasa, és hasznos példa mutatasa okaért tellyes elég-
‘tételt szerezni, és szereztettni m'mden estre pelig a foz®natriil tudds tani ne terhgl-
tessen”, Jkv. 1828: 202. augusztus 28. — 1808-ban Fodor Jozsef és Nyari Matyas 'c's1z—
madiamestereket kétheti aristommal, Tser Jinos, Ketskeméthi Antal, Salga Jo’msf,
‘Szél Pal, Szabaffy Imre, Fodor Antal, Dubovszky Istvan, Varga Janos és Fiilép Janos
csizmadialegényeket feienként 30 botiitéssel, végll Bognadr Janos csizmadja,legénﬁ 5
napi Aristomon kiviill 30 ft pénzbiintetéssel sijtotta az ispotdly javara s az elob_b
emlitett két mestert mint vezetdket (tamquam primipilios) még 100 ft kartéritésre is
kételezte varosunk biintetbirdsaga, mert anélkil: tdmadtak botokkal és fokosokkal
felfegyverkezetten (fusttbus, ac clavibus sic dictis Fokos armati} a Tisza-szigete_n tca—
nulgats liceumni didkokra, tovabbéd Sartsevits -Antal, nemes Szabd. Baldzs, valamint
Ujvari Andras boélcsészhallgatokra, hogy erre azok a legkisebb okot szolgaltattak x{ql—
na. Erdemes megjegyezniink, hogy a vadlottak kozil tobbet az elsé itélkezés mnapjan
nem vonhatott felelfsségre a hiinfenyité térvénvezék. mert a birdsag eldtt ismeretlen
rejtekhelyre vonultak. Az elbujtakat azzal ,csalogatta™ el§ az-itéldszék, hogy a mes-
terlegények gondnokanak, Mihalkovits Adam atvamesternek (Curatori Sodalium sic
dicto Atya mester) megtiltotta a vandorlevelek (litterae peregrinatorize Kunsaft mo-
minatae) kiadasit mindaddig, mig a bepanaszoltak biintetésiiket el mem nyerik. Jikuv.
1803: 188-192. gugusztus 9., 219- 225, augusztus 31. - c
CT % JRp, 18230 156. julius 7. ‘ .

3% gpn. 1831: 304. oktdber 20.

TG TRe, 1839: 95, junius 20.

597 Jkv! 1844: 109. mdjus 2. .

38 I.d. fentebb a 165. jegyzetet.
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torvenyszékhez 1847-ben Busa Kovats Istvan a rajta Hegediis Istvan, Hegediis
Antal és Hegediis Janos gazdialkodd testvérek &ltal elkévetett vérengzés mi-
att, mivel a felhozott bizonyitékok alapjan birésagilag bebizonyosodott, hogy a
cczivoddsnak minden igez ok nélkiili kezddje, s okozoja” a feljelentd volt.”®

A tamadas jellegzetességeit meérlegelve a szegedi bilintetébirdk  még egy
tovabbi sajatossag fennforgisat kovetelték meg a jogos védelem feltételéiil: az
agresszidnak mdsként, mint énvédelmi erészak alkalmazdsivael valé el nem
hdrithatésdgdt. Erre figyelemmel fenyithették meg 1821-ben 12 péalcalitéssel az
drhelyén (strazsan) varosi hajdatarsa, Megyesi Mihaly &ltal megtimadott Bran-
kovits Gybrgyot, mert ,,megtamadtatédsa alkalmaval nem hogy segéttséget kial-
tott, hanem a kiizkodést onként folytatta™'® Még tanulsigosabb az az 1827. évi
jogesetiink, amely arrél tanuskodik, hogy a rabokat itél6 torvényszék felmen~
tette ugyan a tovabbi bilintetés alél a nemes Veresmartzi (Rakdmeg Rekki) Jo-
zsefet, juhai alattomos és éjszakai ellopdsianak megkisérlése miatt agyonlivé
Toth Batori Jézsefet, de mivel a tolvajt ldrmdval vagy mésként, kivalt fenyege-
tésekkel elijeszteni efmulasztotta, az 4ldozat vérdijanak megflzetesere kételezte 0
Egy heti &ristommal biintette meg a varosi birdsdg, ugyancsak 1827-ben, Bért-
stk Imrét és ifj. Bortsok Istvant, akik in statu defensionis suee nagyapjukat, id:
Bortstk Istvant alaposan helybenhagytdk. Marasztald itéletének indokiul azt
hozta fel a térvényszék, hogy a vddlottak nem adtik meg a sértettnek a kiteles
tiszteletet, nem futottak el eléle, amikor erre még médjuk volt."” Ezzel szem-
ben felmentd itéletet nyert 1831-ben Csiszir Ferenc mezei gazda, aki a Csiszar
Palnal tartott eljegyzés alkalmaval akkor l6tte vallba a feljelentd Krabot Téth
Mihalyt, midén . tsak maga- védelmezésére, mds gyengébb mdédok mdr nem
hasznalvdn, az erdsebbekhezis nyulni kentelenittetett.”*® Még ebben az évben’
nem keriilhette el viszont a blintetést, mintegy két heti rabsigot, a gazdajat
nem egészen indokolatlanul megsebesitd Samu Istvan béres, mert — itélete sze-
rint — ,,a versengés helyérll valé el tdvozdsa dltel is védelmezhetie volna
magit”."” 1834-ben is gondosan vizsgslta a biintetd térvényszék egy, a Harom

Y9 Jlv, 1847 381. december 30.

W00 Jro, 1821: 255. oktéber 9. — Ugyancsak ebben az esztendSben nem biintették
viszont meg az éjszaeka létolvajlason tetten ért Palocz Antalt vasvillaval agyonverd
Noégradi Mihalyt, mert csupan alkalmas eszkizék hidnyaban vilasztotta az életét is
veszélyezteté tamadd megkotozése helyett annak megilését, és nem mulasztotta el azt
sem, hogy kiabalassal felhivja szomszedal ilgyelmét megtamadtatasara. Irafok. ka
1821: 22. janudr 18.

Ol Fratol. Jikv. 1827: 148. augusztus 9. — Jellemzé modon a védelem indokelni
probalta azt, hogy a tettes miért nem kiabalt. Véleménye szerint ez teljesen siker-
telen rnaradt volna, hiszen a lovésre sem jott €16 senki, ezért ,tulajdon maga, vala-
mint felesége, s gyermekei életek feltartasira szolgild eggyetlen eggy vagyonka-
jara (egynehany darab [15] Juhotskiira tudnmi illik) agyarkedé gonosztevikre, ne hogy
altalok meg lepetessen, s nem tsak Joszagatdl, hanem még taldn életéidl is, megtosz-
tasson... minden mas elébotsajtandok elmelldzésével, mellyekre ideje se volt, de a
Prol: 9-ik Tit. értelméhez képpest, melly szerént az éjtzaki rablék — minden bin-
tetés kovetkeztetése nélkill — eldletheimek — feleslegessek is lettek volna”, jogosan
16tte ki a puskajat.

. 402 Az ftélet szerint ,,ob neglectam reverentiam, quam Ano suo exhibere debuis-
sent, cum semet fuge etwm initio statim ab ictibus avi sui senioris Stephani Bortsdk
sa!va‘re valuissent”, kell elmarasztalni a vadlottakat. Jkv. 1827: 201. olktéber 24,

403 Tkw. 1831: 32. janudr 21. — A feljelentt egy hdnapi rabsaggal és 40 pélea-
iitéssel buntették meg, mivel kdromkodasok kozepette megtamadta a kézfogén Jelen-
leviket.

408 1.d. fentebb a 395. jegyzetet.
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fejsze kocsmaban lezajlott témegverekedést targyazo biiniigyben azt, hogy a per-
befogottak kényszeritve voltak-e az &nvédelemre vagy sem.t% Alkalmasint
1841-b6l szarmazik idevagodan az egyik legtalalobb szegedi jogeset, amelybél
arr6l szerziink tudomast, hogy Havel Lajost azért mentették fel varosunkban,
mivel lakédsadn a ,maga védelmére Kkénszeritettven”, csak akkor szarta meg
Jeszenszki Ferencet, amikor mar elézdleg a sérteft és tdarsai (Zoller Ferenc,
tovabba Sarkadi Sandor) altal kezdeményezett civakodas eldl a kocsmabdl
hazafutott.?®® Nem tértek el a kialakult gyakorlattél 1848-ban, a forradalom
évében sem a bilinfenyitd térvényszek tagjai, amikor bar megbiintették, de igen
enyhén »a verekedésre eldidézeit alkalmatossagot nem keriild, s azt véghez
vive” Horvath Vizi Jozsefet, aki nagybatyja Horvath Janos tamadasaval szem-
ben védelmezte magat.4??

A korabeli szakirodalom és még inkabb az 1843. évi buntetStorvénykoényv-
tervezet — mint fentebb littuk?®® — rendkiwviil szélesen vonta meg a védhetd
javak korét, minthogy a védelem targyaiul kisebb megszoritasokkal lényegileg
az Osszes személyiségi és vagyoni Javakat jelélte meg. Szegedi adataink kizvet-
leniil csupan az élet és testi épség,"® valamint a kilonbézé vagyontérgyak™® jog-
szerti vedelmezésének a lehetdségérdl wvallanak, ennek ellenére azonban a
legesekélyebb okunk sincs kételkedni abban, hogy varosunk rabokat itélé tér-
vényszéke bizonyara elismerte volna a védekezés jogossdgat a nemi tisztasdg
és a személyes szabndsdg ellen irdnyzott jogtalan tamadassal szemben is, ha
ilyen természetii bliniigyekben meriilt volna fel a vétlen dnvédelem problémaja.
Erre a kovetkeztetésre kell jutnunk azért, mert korszakunkban hazank min-
deniitt a szabadsag jelszavatdl visszhangzott. A kor e téren jelentkezd felfoga-
sara mi sem jellemzdbb, mint egy liberilisnak egysltalan nem nevezhetd,
erdsen konzervativ bedllitottsdgi szerzd, Szepsi Szabé Gergely tanitasa 1841-
hil, amely szerint: ,,A polgdri tarsasig tagjainak belsé batorsaga és csendessége
abban &ll, hogy azok szabados cselekedeteikben és foglalatossigaikban senkitdl

O3 Iratok. Jkv. 1834: 316. november 6.
406 Jko. 1841: 181. oktdber 14.
© 407 Mindissze eldzetes letartoztatasat szamitottak be biintetésiil és 4 pengéforint
orvosi koltség megfizetésére kotelezték. Jkv, 1848: 146. augusztus 31. '

408 1.d. fentebb a 341-348. jegyzeteket.

49 A teljességre vald torekvés igénye nélkiil az alabbi forrashelyekre utalunk:
Jkv. 1794: sz. n. okitéber 10., 1814: 205. oktober 3., 1820: 132. dprilis 5., 1821: 319. decem-
ter 14., 1822: 39. februdr 8., 167. julius 12., 1823: 25. februdr 4., 1824: 67. mdrcius 19,
332. december 29., 1825: 195, julius 19., 347. december 23., 1826: 329. oktdber 20., 1827:
201, oktober 24., 1828: §9. mdrcius 31., 1829: 3. janudr 10., 228. szeptember 15., 275.
november 19, 1831: 32. janudr 21., 263. augusztus 25., 1832: 51. februdr 23, 218. au-
gusztus 23., 1833: 16/1, jonudr 11., 1834: 47, februdr 6., 297. okidber 16., Iratok. Jkv.
1834: 316. november 6., Jkv. 1835: 141. szeptember 11., 1839: 56. marcius 21., 182, ok-
téber 24., Iratok. Jkv, 1840: 231. november 19, 1841: 84. mdjus 27., 181. oktober 14,
1843: 104. majus 18., 157. julivs 6., 176. julius 27., 1844: 109. mdjus 2., 160. junius 2%,
1845: 143. jinius 19., 1846: 48. februdr 19., 361. december 8., 372. december 10., 1§48:
163. szeptember 15. ‘

410 Pl.: Jkwv. 1794: sz. n, december 6., 1812; 300-504. oktober 19., 1814: 58. mdrcius
31., 1815; 214. december 20., Iratok. Jkv. 1821: 22. junudr 18., Jkv, 1822: 223. auguszius
1., 323. november 19., 1823; 308. december 6., 1824: 314. november 30., 1825: 46. feb-
rudr 22., 152, mdjus 17., 1826; 222, julius 19., Iratok. Jkv, 1827: 148. augusztus 9., Jkv.
1828: 21. janudr 22., 217. szeptember 10., 1831: 55. februar 3., 144. majus 7., 1833: 141.
junitus 13., 189. jilius 4., 1835: 84. dprilis 23, 193. november 13., 1836: 184. szeptem-
ber 10., Iratok. Jkv, 1839: 64. dprilis 18., Jkv. 1841: 94. jumius 17., 1844: 199. augusz-
tus 1., 1846: 47, februdr 19., 170. jinius 25., 258. szeptember 2,
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meg ne haborittassanak”.*!! Ezt tdmasztja ala tovabba az a megfontolas, hogy a
nemi erészak véghezviteli magatartdasa minimalisan a testi épség kézvetlen ve-
szélyeztetésének a lehetdségét hordozza magaban, a testet veszélyeztetd tama-
dassal szemben pedig — miként ezt forrashelyeink jél bizonyitjdk — valt helye
Szegeden jogos védelemnek.

Joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy a szegedi gyakorlat szerint megen-
gedett volt-e a vétlen énvédelem a személyiségi javak koziil a becsiilet ellen
szegezett timadas visszaverésére vagy nem. Jogeseteink tilnyomd tébbsége azt
igazolja, hogy véarosunk biintetSbirai elutasitottdk az alperes felmentést kérd
eléterjesztését, ha abban kifogasként becsiletének nem torvényszéki iiton vald
védelmezésére hivatkozott.41? Ezt a koriilményt azonban mégsem hagytdk egé-
szen figyelmen kiviil, amennyiben rendszeresen enyhitd korilményként érté-
kelték, de csak akkor, ha a perbefogott a timadas elharitisit célzo vedekezése
{vagy ennek vélt cselekménye) kifejtésében nem ragadtatta el rmagat tulzottan,
1812-ben karomkodasért mindéssze 20 forint pénzbilintetéssel sujtottdk Komathy
Komaromy Katalint, aki blincselekményét ex defensee motivis azért kivette el,
mert a feladé Musa Sara a leggyalazatosabb szitkokkal (furpissimis scom-
smatibus) tisztességtelen nének (meretrix) nevezte és még meg is verte, mig
Széghi Sandor az iitlegelés megkénnyitése érdekében erdsen lefogta.*'? Ugyan-
csak igen enyhe blintetéssel szabadult 1833-ban a polgar rendi allasa Ricz
Istvin hajésmester, akit névére, Racz Agnes ,,mélto bosszura gerjesztett” azzal
a piacon, bizonyara tobbek elétt kiabdlt valotlan allitdsdval, hogy a vadlotiat
Aradon bitéfahoz tették ki. A felheviilt vizet jaré ember a ragalmazé kijelentés
hallatira nem tudott uralkodni magdn, megpofozta é&s dsszerugdosta ndtestvérét,
miért is 4 napot kellett eltbltenie az aristomban, De a seborvos segitségére
szorult sértett sem Uszta meg fenyiték nélkiil azt, hogy okot adott a viszalyra;

il grepsj Szabd Gergely: Politika. Utmutatds g polgdri tdrsasdg igazgatdsdra (Bu-
da, 1841) 21. 1. — Az iré konzervativ beallitottsagdnak alkalmasint egyik legékesebb
bizonyitéka az, hogy — mondhatnék -- az iréastuddk arulasaként meég 1841-ben is az
el6zetes konyvvizsgalat, a feuddlis cenzira fenntartasa érdekében forgatta tollat (i. m. .
201. s a kov. 11), ekkor pedig mér a cenzura védelmezése a maradiak, Széchenyi Istvan
szavaival, a ,,sohamozdik” tabordhoz vald csatlakozassal volt egyértelm(. Both Odén:
Az 1848. évi sajtétorvény létrejbtte (A sajtészebadsdg problémdje Magyarorszdgon a
reformkorban) (Szeged, 1956.) kivalt a 40. s a kév. . — Helyi vonatkozdsban meég
dontSbb érv az, hogy 1831-ben a szegedi blintetébirdk magukénak vallottdk a tobbek
kozott fogolyszokéssel vadolt Nagy Gyorgy blniigyében a védd allasfoglalisat, amely
szerint ,,a bar mely modon el vesztett szabadsagat visza szerzésére torekedd oOsz-
tont a Honnj torvények sehol sem tilalmazzik atermészetnek valtozhatatlan térvénye
pedig mindenkit szabad dlapotya visza nyerhetésére Kinszeriti”. Jkv. 1831: 327. no-
vember 3.

42 {gy pl.: Jko. 1799: 17, janudr 23., 1829: 290. december 1., 1833: 181, filius 4., 252.
augusztus 29. {a sértett Varga Klira ,hideg kovatsnak™ nevezte az 6t megrugdalé
Sziits Jozsefet), 1834 73. mdrcius 7., 1836: 24, janudr 28., 207. oktiéber 6., 1839: 36. feb-
rudr 15. — Egészen kivételesnek szdmit az az {télet, amely arrdl vall, hogy a szegedi
biinfenyitd térvényszék 1832-ben felmentette minden biintetés &és kartérités aldl Cse-
hék Cseh Istvan haldszmestert, noha fellékte az 6t karomld, leittasodott Boldizsar
Istvant. Hatdrozatuk indokolasdul a torvényszék tagjai tébbek kozitt megemlitették:
a vadlott anélkiil hajtotta végre cselekményét, .hogy valamely kegyetlenséget el aralé
rugdosassal s veréssel illetvén kinoztta volna” a késébb betegség miatt elhunyt ser-
tettet. Iratok. Jkv. 1832: 342. december 13. ‘

43 Jrop. 1812 190. junius 27. Ebben az esetben indokoltan gondolhatunk arra is,
hogy nemesak azért biintetett a szegedi birésag, mert becsiiletét védelmezte a vad-
lott, hanem mivel a karpmkodist vétlen Onvédelemre alkalmatlan cselelemeénynek
tekintette.
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,sértegeid nyelvessége megzaboldzasadl” két napban meghatirezott szabadsag-
vesztéssel biinhédétt és rdadasul még a 4 forintnyi orvosi kdltséget is fivérével
kozéisen fizethette meg’® A kbvetkezd évben Molnar Jinos polgar, a Szent
Demeter templom kantora allt vérengzés vétkével vadoltan a blnfenyité tor-
vényszék elétt. Kideriilt. hogy a magarsl alaposan megfeledkezett férfi a
panaszos Szokolovits Izsdkot ,kdiltsinés dszvehuntzvutolds” utin elébb pofon-
it6tte, majd pedig dulakodds kozben nyakravaldjanal fogva foldhéz vagta és
végiil, midén az egy székhez kapott, palcajaval silyosan megsebesitette a fején.
E cselekményekért 0jbél rendkiviill enyhe bilintetést szabott ki a rabokat itélé
torvényszék, hiszen a terheltet elbzetes letartdztatdsdnak beszamitdsan kivil
fajdalomdij és orvosi koltségek fejében 19 (16+4-3) pengédforint kartéritésre,
biintetésiil a polgéri kérhdz javara 10 pengéforint lerovasdra, mindent Ossze-
vetve tehat csupdn 28 pengoforint megfizetésére kételezte*® Ilyen szellemben
jart el a fokapitanyi hivatal is 1841-ben, amikor Barat Faragé Jozsef panasza
alapjan 24 orara aristomba zaratta Sipos Matyast, aki a feljelentét Borisok
Mihaly kocsmajidban, a katonaallitasrdl Osszeszdlalkozasuk miatt, és mert
,Jhuntzfutnak” becsmérelte, egy borral toltott palackkal f6be ttotte. Hidba ve-
dekezett Sipos a becsiletén esett sérelemre vald hivatkozassal, a renddrség,
,-hogy maganak madsszor Birot vdlaszon” jelmondattal, nem tekintett el megbiin-
tetésétdl, mert véleménye szerint a feljelentett mentsége nem elegendé a biin-
tetés kiszabdsanak melldzéséhez 418

A védhetd javak problematikajanak targyalasa sordn kiilén is meg kell
emlékezniink a szegedi birdknak a vagyontargvak védhetdségével kapesolatban
kialakult Allasfoglalasardl, mert e vonatkozisban, habar legtébbszér taldn nem
tudatosan, de mégis legaldbb némileg érvényt szerzett a rabokat itélé
torvényszék az értékaranyossag (proportionalitas) gondolatanak. Ermek jegyében
egy 1814. évi itélet emlitést sem tesz az ifj. Majoros Andrast 15 ft ellopasanak
megkisérléséért megolé ‘Gera Mihaly igyében vétlen onvédelemrsl, hanem
ehelyett tobbek kozétt a vadlott haragjara és diihdsségére hivatkozassal ro ki
egészen enyhe biintetést, testi fenyiték alkalmazasa nélkiil az elfogatas napjatol
szadmitand6 félévi polgari fogsigot.t1? 1820-ban a Danyi Agnest lopis kisérleté-
nek elkovetésével vadold, azt védekezése szerint mint tolvajt megverd Makra
Ferane sem keriilhetette el a 6 forintban megszabott pénzbiintetést, és még 18 ft
kartéritést is kellett fizetnie, mivel a biintetdbirdsagnak az volt a felfogasa, hogy
,maganak biréjava senki sem lehet” ‘¥ Ugyancsak ilyen megfontolas alapjan
kotelezte 1829-ben nagy dsszegli, 50 ft kartérités megfizetésére a fenyitbszék
Farkas Ferenc gazdat, aki azért hagyta alaposan helyben Ujviri Janost, mert az
a féldjén 1évs arkot betemette és ott ezen kivil kart is okozott*? Egyaltalan
nem irtdk a javara 1833-ban a torvényszék tagjai Zsembery Szikhatu Matyas
,borzaszté verekedd és vérengzd” alperesnek azt, hogy béresét, Jenei Pétert

44 Jlen, 1833: 6. jonudr 3.

85 JEyn, 1834 144. mdajus 15.

48 Tandesi Iratok. 1841; 520, Fokapitanyi Panasz Jegyz&konyv I841: 3. janudr —
Erdemben szinte elhanyagolhato, egyedi esetnek tekintjilk ézv, Dobd Gyirgyné Koma-
romi Komiati Katalin itéletét, amelybgl azt tudjuk meg, hogy azért mentették iel
Molnir Imre megsebesitésének a vadja al6l, mert a sértett , pardzna beszédjei altal a
tzivakodast kezdvén ... maga szolgaltatott okot meg verettetésére”. Jkv. 1822: 169, julins
15,

A7 Jkv, 1814: 58. mdrecius 31.

AR Jkyp. 1820: 63/1. februdr 25. .

M Jrw. 1829: 108. mdjus 9.
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bicskaja eltolvajlasa miatt, Magyar Mihilyt pedig egy kéve vessz§ elorzalasanak:
gvanijabél verte meg.*® 1846-ban 3 napi bérténbiintetést alihatott ki a feljelen—
t6 Bakos Istvan is, mivel igen csekély kardért, pipija eltsrése okabdl {itétte le-
Sziits Istvant, s ezzel egyrészt olyan iddbeli tullépést kovetett el, melyet a birg-
sdag nem mondott ki itéletében, masrészt okot adott arra, hogy a sértett fiai
torvényteleniil elégtételt vegyenek maguknak rajta: , Attyukat védelmezendék,
illetdleg megbosszulandok, megfutamlisa utin oStet az Gtszdn megverjék. ™

Viarosunk rabokat itéls torvényszéke mds eseiekben, ha ti. a jogtalan tama-
dis nagyobb értékii vagyontirgy ellen irdnyull, helyet adott a jogos védelem
kifogasanak, ilyenkor is vizsgalta azonban azt, hogy az dnvédelemre kell§ mér-
tékkel keriilt-e sor vagy sem. 1815-ben Sziics Istvan agyonveréséért egy eszten-
dei rabsaggal és negyedévenként 25 botlitéssel megbiintette ugyan Kazy Jo-
zsefet, aki a védd lgyész elterjesziésel szerint jogosan és szabadon (juste et
licite} védelmezhette magat, de csak azért, mert ismételt karosuldsal miatt ke-
letkezett jogos fijdalmaban a lovai eltolvajlasan tetten ért dldozatot még akkor
is Utbtte s verte a fején, s6t mindkét szeme vilagatdl megfosztotta, amikor az
mar sériillései kovetkeztében elveszitette az esziméletét.*?> A nagyobb érteéks
vagyoni javaknak jogszerli védhetdségérdl vallanak azok a jogeseteink, ame-
lyek j6l bizonyitjak, hogy a hazielverésen, a rablason, a juhok, illetve lovak:
ellopisan kapott személyek megtagolasaért, leveréséért, vasvillaval megszurasa-
ért, a jogos védelem egyeb feltételeinek fennforgasa esetén, nem biintettek meg
senkit Szegeden, ha a tolvaj vagy rabld ellen alkalmazott erdszaknak nem lett
haldl a kovetkezménye. !?® Kivételként, amennyiben a jogtalan agresszié az
életet (testi épséget?) is veszélyeztette, a vagyontirgyak védelmére kifejtett
6lés jogossagdt sem tagadta meg a szegedi binfenyité térvényszék, kivalt ak-
kor nem, ha a tamadé éjszukai vagy felfegyverkezett tolvaj (rablé) volt. 1821=
ben, mint az dnvédelem természetes allapotdban 1évét (in statu naturali deffen~
see comstitutum), felmentették birdi Neogradi Mihalyt minden biintethetdség
aldl (ab omni poenalitate), mivel élete és lovai védelmében éji€l tajban csupan
akkor verte agyon istalléjaban vasvilliwal Palotz Antalt, amikor az ,aki Istened
van hozzam ne kozelits mert meg kell halnod” fenyegetfzések mellett a sdtét-
ben személye ellen is tdmaddlag lépett fel. 2 Minden biintetés nétkiil szabadul-
tak 1828-ban Zsemberi Gyodrgy és Balog Csutora Janos juhdszok is, akik ez
utébbi gondjaira bizott juhnyadj védelmezése alkalmaval Kirdly Kupak Istvan

0 Jlw, 1833: 141, jinius 13.

421 Jko. 1846: 29. janudr 15. — A Bakos Istvant megverd Sziits Antalt, Sziits Imrét
és Sziits Ferencet is 3 napi bebérténzéssel sQjtotta a biinfenyits torvenyszek, ,.mivel.
magukat biraiil tenni batorkodtak®.

42 Jlep, 1815: 214. december 20.

3 Jky. 1835: 193. november 13. 1836: 184. szeptember 10., Iratok. Jkv. 1839; 64.
aprilis 18., Jkv. 1841: 94. junius I7., '1844: 199. augusztus 1.

% Imtok Jkv. 1821: 22, janudr 18. — Kilondsen a védelem hivatkozott nagy eld-
szeretettel arra, hogy az éjjeli tolvaj szabadon megblhetd, de ezt a kifogast sem min-
dig értékelte beszamitast kizars okként a rabokat itélé torvényszék. [gy példaul 1823-
ban a vizsgalati fogsagban eltdltott 4 hénapi szabadsagvesztésen kiviil még tovahbi
2 hénapi témloée elszenvedésére és 50 ft gydgyitasi koltség megfizetésére kotelezte
Markus Istvant, aki Csutora Jézsefet kiirtelopason érte a pasztorsagara bizott sz016-
ben, ezért elfogta és megkdtdzte, majd pedig meglétte, midsén bizalmaval visszaél-
ve, kqtelekemek kérésére meglazitasat felhasznalva, el akart szaladni. Marasztald ité-
letének indokolasaul azt hozta fel a birdsdg, hogy ,a vasban fogott a 16vésben igen
hirtelenkedett”, Jellemzd mddon vérdij megallapitisira nem keriilt sor, mert a sar-
tett tolvajlasa altal maga adott alkalmat megsebesitésére, Jkv, 1823: 308, december 6.
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-éjszakai rablé halalat okoztak t?® 1846-ban esziikbe sem jutott a biintetd tor-

‘vényszék tagjainak, hogy barkit feleldsségre vonjanak azert, mert ,,az orszag

szerte elhiresilt Ruzsa Sandor nevil iildozés alatt 1évé rabloval” kézeli rokon-
‘sdgban &llt Ruzsa Janost a moholi kizséghdza éjszakai kirablisakor, amikor a
betyarok , kegyetlen vérengzés mellett” 10 000 forintot zsdkmanyoltak, a vele és
felfegyverkezeit gonosztevs tarsaival szemben kifejtett védekezés kozben
.agyoniitotték 428 ‘

Szigoru szabalyként ervenyesult Szegeden, hogy befejezett tdmaddssal
.szemben nincs helye vétlen onvédelemnek, masként, a védekezésnek személy
védelmében a sértés befejezése elétt, a kiizdelem hevében in continenti kell
térténnie, vagyon védelmében pedig legkésébb addig, mig a zsdkmannyal vagy
.anélkill menekiils tolvaj le nem gyliretett, mert kilonben az erdszak alkalma-
-zdsa biintetendd bosszudllidsnak, illetve énbirdskoddsnak mindsiil. Nincs kiilg-
.nisebb értelme azon szép szamban talalhatd itéletek részletes ismertetésének,
melyek meggy6zi ertvel igazoljak, hogy a személy elleni agresszié lezarulasa,
‘a-tamadd eltidvozasa vagy legydzése utan kifejtett tettlegességért blintetés jart
varosunkban.*® ehelyett kissé kozelebbrdl csupan kettd, Bogyo Jozsef 1826. évi
és Egedi Jozsef kétkezi munkas 1839, évi jogesetére utalunk. Az elébbit, Bogyd
-Jozsefet egy honapi rabsiggal és25 (30) botiitéssel, illetsleg a testfenyité-biintetés
atvaltoztatasaként 30 ft pénzbirsaggal sijtotta a biinfenyité torvényszék, mivel
az 6t elészor meglitd Szita Janost, amikor az mar a foldon fetrengett, tjbél fébe
iitotte,**® az utobbit, Egedi Jozsefet azonban felmentette, mert ,megtamadoja
ellen védelmezvén magat, tsak védelmezés kizben vérengzette meg Csanyi An-
“talt”.?®® A vagyoni javak jogszer(i védhetéségének idébeliségét illetd mondani-
valéink vonatkozdsdban sem véllalkozunk arra, hogy kimerité felsorolast ad-
junk, hiszen e téren is megelégedhetiink néhiny taldlé példa felemlitésével.
1826-ban 12 ft pénzbiintetés lefizetésére kitelezték a szegedi biintetébirak Schif-
fer Janos polgart, aki 6 icce bor ellopasaért mint megszaladt tolvajt verte ugyan
‘meg- Farkas Janost, de elfogdsat kovetéen még tovabb kinozta.!®® Nem vontak
viszont felelésségre senkit 1839-ben azért, mert a Fogas Mihaly tanyas gazda
pajtajat juhai ellopasa céljabol kiaso Halasz Jézsefet ,jgonosz tettének hely-
szinén tébbszéri meg futamodasa utdn tébb litések kozot[t]” leverték ! 1846-ban
ksmét csak bilintetést, egy-egy esziendei rabsigot szabtak ki személy szerint
:8zélpal Janosra és Cséke Sandorra, minthogy az éjszakanak idején tyuklopdson
ért Kiss Tamast, noha mar elfogtak és fegyveretdl (puskdjatol) megfosziotiak,
ezt kovetden ,,agyon verési szandék és akarat” nélkiil ugyan, de annyira meg-
verték, hogy orvesl segitség nyujthatasa elétt elhaldlozott, miért is vétkes vi-
gyazatlansiagbol elkovetett emberslésért feleltek.**?

Az in continenti kifejtett védekezést is azonban csak akkor minésitette va-
rosunk rabokat itéls térvényszéke blintetést egyaltalan nem érdemls cselek-

» Jkv. 1828: 21. janudr 22.

P Jkv. 1846: 47. februdr 19. ’

A Jkv. 1794: sz. n. oktéber 10., Iratole, Jkv. 1821: 36. februdr 14., Jkv. 1821: 273
-oktober 24., 1831: 1. janudr 3., 1832 218. augusztus 23., 1834: 304. oktober 23., 1842:
98, mdjus 27 1846: 29. janudr 15, 1848: 115, jilius 27.

A% Iy, 18260 297. szeptember 5., 307. oktéber 19

A0 Jrv. 1839: 56. mdreius 21. ‘

30 Jlv. 1826: 222. julius 19.

B rratok. Jkv, 1839: 64. dprilis 18.

32 Jku, 1846: 170. junius 25. — Tovabbi tanulsagos jogesetek: Jkv. 1815: 214, de-
-«cember 20., 1831: 144. mdjus 7., 1836: 184. szeptember 10,
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ménynek, ha arra a jogtalan és a megtimadott szempontjabol vétlenill kivdl-
tott tamadas elharitasa céljabdl mértékkel keriilt sor. 1826-ban 3 napig tarto
aristommal lakolt 6 ft pénzbiintetés és 25 ft kartérités megfizetésén kiviul Far-
kas Istvan, mert ,,altal hagvan az illenddség hatdrdt”, Danyi (Dani) Istvant any-
nyira megtagolta, hogy ennek orvosi gyogykezelésre volt sziiksége.*¥ A gazdai
érdekek messzemend védelmeén, az osztalyszemlélet érvényesitésén tul bizonyara
azért szabtak ki 1828-ban a szegedi birdk félesztendei rabsagot és két alkalom-
mal a piacon kidlland6, Osszesen 60 palcaiitést Kutsora Andrés bojtarra, mivel
meértéktelenill szegill szembe az 6t ittas fejjel , keményebben” megtimadd gaz-
dajaval, Natsa Jozsef szdmaddécsordassal *¥t 182%-ben ,,mod nélkiil tértént” vé-
dekezése miiatt csak a testi biintetéstél szabadult Sebék Jénos, de a vétkesnek
taldlt sértettel, id. Sebfk Antallal és a — mondhatndk — pszichikai biinsegéd-
del, ifj. Sebék Antallal kézdsen 10 forintot kellett lerénia az ispotaly javara.t®s
1830-ban témléctzésének beszamitdsdval biintette meg és 15 ft seborvosi kéltség
megtéritésére kotelezte a biinfenyitd torvényszék a Benk$ Matyast dnvédelem-
b&l szemén megharapo Talpas Jozsef péklegényt, mert véleménye szerint a
vadlottat ,emberhez illetlen tselekedete” csak kevégsé mentheti.®®® 1832-pen
biroi dorgaldsban részesiilt megtorldsként Fodor Andras mezei gazda, aki a fel-
jelentd Csanyi Janost, ,védelmezd dilapotydt feliil haladvdn”, annyira megverte,
hogy hosszabb ideig betegeskedett*” Nem keriilhette el a biintetést, beza-
rasanak ilvenként valo beszamitasat és a sértett javara 10 pengdforintban meg-
hatarozott fajdalomdij leszamolasat 1840-ben Abraham Janosné Puskids Agnes
sem, minthogy a panaszos Abraham Eerzsébetet ,sérelmesben megverte, mint
sem ©6n védelme kivanta volna”.*® Felmentette viszont az itélészék 1843-ban
minden hatrianyos jogkovetkezmény aldl Nagy Antal kocsmadarost, mert arra
& meggydzddésre jutott, hogy az adott esetben, amikor ti. két né tamogatdsaval
0t férfi ellen mindkeét részréli, kolesénds vérengzés mellett kiiszkédott, ,az én-
védelem mérsékletének kihdgdsdval sem” terhelhet$.™® 1846-ban Varga Jozsef-
nek viszont migr 40 pengéforint kartéritést kellett fizetnie fajdalomdij és or-
vosi koltségek fejében fele-fele ardnyban megosztva, mivel Abraham Tires An-
talt a Putri elnevezésli csarddaban sulyosabban sebesitette meg a fején, ,mint
amennyire az altala — a sértett altal — okozott czivakodas kézbe is... szabad
lehetett”, s ezzel a cselekményével ,,az 6n védelmi hatart tul lépte 7440 ‘

Kérdéses az, hogy a védekezésnek a tiAmadds tartama alatt és mértékkel
valo alkalmazasa jogi kotelességnek szamitott-e Szegeden vagy pedig nem. Ada-
taink azt kellden bizonyitjak, hogy védelmi magatartas jogosan csak in conti-
nenti volt kifejthetd, a mérték betartdsara vonatkozo kitelezettség természetét

W3 Jlv. 1826: 244. julius 24.

4% Kutsora Andris ,,iszonyd” karomkodisok kozétt vasv111at fogott gazdajara, st
a nala levé bicskaval még meg is sebesitette 6t. A szegdi bhirdk dicséretére megje-
gyezzilk, hogy ebben az esetben nem hagytak magukat kizdrélag az elnyomo osztaly
szempontjai altal vezéreltetni; ennek jeleként az agresszorként fellépd szamadd sem
keriilte el egészen a biuntetést, minthogy 30 paleaiitést kellett elszenvednie. Jkv. 1828:
231, oktéber 1.

4% Jhkv. 1829: 240. oktéber 1. - A biintetést annak ellenére szabta ki a bunfeny1-
16 torvényszék, hogy az ,el vadolt a meg verettetett Sebdk Antal ellen magat egye-
diil védelmezte, és a veszekedést is ez kezdette™

436 JEw. 1830: 295. oktdber 25.

537 Jkv. 1832: 268. oktéber 4.

48 Jkv, 1840: 203. oktober 13.

439 Jkw, 1843: 176, julius 27,

S0 Jlev. 1846: 48. februdr 19.



illetéen azonban mAar nem adnak ilyen egyértelmii, bizonyossagot tartalmaza
feleletet. Mint fentebb lattuk, varosunk biintetébirésiga az illenddség hatarain
valo tiullépésre, emberhez illetlen cselekedetre, természeti kotelesség megsérté-
sére hivatkozassal szabott ki biintetést a mértékteleniil védekezére a — véle-
ménye szerint — sziikségesnél nagyobb erdszak alkalmazasaeért, ha nem elége-
dett meg pusztidn azzal az indoklassal, hogy azért fenyit biintetdjogi eszkézik-
kel, mert a megtamadott dthdgta a jogos védelem hatdrait.?** Ebbél arra kévet-
keztethetnénk, hogy a lehetd legenyhébb eszkoziokkel és médon gyakorlandé
védekezest — Szlemenics Pal felfogéasaval teljes dsszhangban??? — inkabb er-
kolest mint jogi kotelességnek tekintették varosunk biintetdbirdi, de mégis az
latszik valdszinlbbnek, szinte bizonyosnak, hogy nem tettek ilyen merev elkii-
16nitést az erkdlesi és a jogi koételesség kizott, az erkolesi indokoldst alighanem
csak a nagyobb nyomaték kedvéért hasznaltak fel. Megitélésiink szerint kiilén-
ben is az a dénté, hogy erkoélesi indokok alapjan vagy azok nélkiil, jogi megtor-
lassal, bintetéssel sujtottak azt a vadlottat, aki az agresszort mértékteleniil ban-
talmazta, kivalt, ha megdlte.

A jogos védelem korabeli megitélése szempontjabél egyaltalin nem érdek-
telen kissé kizelebbrél megvizsgdlnunk azt, hogy a szegedi rabokat itél§ tor-
vényszék milyen eimen mentette fel a vétlen énvédelem kifogasira hivatkozd
vadlottat. A modernebb bilintetdjogok rendelkezésel szerint a jogos védelem a
cselekmény jogellenességét rekeszti ki, azaz jogellenességet kizdrdé ok. A kor
magyar jogtudomanya az énvédelemnél nem annak jogossigéara, hanem vét-
lenségére helyezte a hangsilyt. Allaspontja szerint nem tekintheté az akarat
ckozatanak, szabad tettnek, csupan idegen erdk szildttének az olyan cselek-
mény, amelyre példiul az énvédelmet megengedd természeti térvény szitkség-
képpen kényszerit.4?® Ezzel ésszhangban varosunk biintetébirai is nem jogelle-
nességet, hanem véthkességet kizdro kirilményként kezelték ezt a jogintéz-
ményt.***" 1822-ben azért szabadult minden héatrinyos jogkovetkezmény aldl
Gyetvai Mihaly, noha Zsemberi Gyorgy fejét beszakitotta ¢s Rdsa Ferencet
megtagolta, mert ,,a meg tortént Utés is nem szdnt szdndékbsél hanem oSnnin

LA jogos védelem hatarainak atlépésére tovabbi jogesetek pl.: Jkv, 1811: 244-5.
oktober 21., 1815: 214. december 20., 1825: 195. julius 19., 1829: 228. szeptember 15.,
1831: 331. november 3., 1833: 76. marcius 28., Iratok. Jkv. 1836: 189. szeptember 22,
Jkv, 1839: 36. februar 15., Iratok. Jkuv. 1840: 231.. november 19. (az elmarasztalds in-
dokoldsa: Batki Istvan ,,6n-védelmi koérét némileg tizl hagta”), Jkv. 1841: 84. mdjus 27.
(a Katai Janost botjaval agyonsujtéo Fényes Turi Antalt azért bilintették egy eszten-
dei raksiggal és negyedévenként 20 palcaiitéssel, mert ,,az engedett mddot til hagd
védelmében tette légyen az egyetlen egy de halalt okozd iitést az agyon iitott fejére”),
Jkv, 1845: 143, junius 19., 180. augusztus I4. (Parragi Csicsé Mihaly kandszbojtar 15
palcaiitéssel vald reguldzdsanak indoka az volt, hogy ,védelmezési hatdron tul kiru-
gott”), Jlev, 1846: 361. december 9. (Engi Vincét, ,mint a bintelen dn-Védelem hatara-
ni tarhagasaval haldlt ckozd” terheltet fenyitették egy évi rabsaggal Kaman Pal meg-
Oléséért), Jko. 1846: 372. december 10., 1848: 163. szeptember 15. (Lovaszy Gybrgynek,
~mint az 6n védelmi hatirt tetemes megsértéssel tulhdgsd s vérengzé’-nek bilintetésil
szamitottik be el6zetes letartéztatasat).

4“2 1d. fentebb a 346. jegyzetet.

W Vuchetich 42. 1, Szlemenics (1836) 46. 1., (1847) 42. 1., Szokolay 46. L.

444 1820-ban a védelem is arra hivatkozott Csotneky Adam, Olah Adam, Domon-
kos Jozsef és tarsaik blinlgyében, hogy az aldozat, id. Haldsz Mihaly meg akarta 6l-
ni az elsdrend( vadlottat, s minthogy az in statu naturalis defensae constitutus fata-
lem illum ictum non vindictae studio, aut deliberato animo, verum causaliter, et in Sui
defensam intulerit, adeoque pro homicida voluntario canonisari non possit. Jkv. 1820
132, aprilis 5.
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védelmezéséhsl esett”. 44’ Tiz esztenddvel késtbb, 1832-ben Martonosy Mihaly
jelmentését azzal indokolta a bidnfenyitd torvényszék, hogy kizardlag sajal
magat védelmezve, az elére nem lathato és a panaszost megsebesitd ,wéletlen
titést ejthette”.44® Hasonlo szellemben jartak el az itélészék tagjai 1839-ben is,
umikor Piroska Balint polgar rendi allisa szlicsmestert azért mentették fel,
mivel ,nem akaratbdl”, hanem megtamadtatisa alkalmaval, védekezés kozben,
igy tehat ,wéletlenségbél” vérezte meg Koppi Janost.447

Ha varosunk biintetdbirésaga nem. allapithatott meg casus-t, akkor a jogos
védelem mentségére utaldé terheltet vagy szandékossagért, dlnoksdgért (dolus),
vagy gondatlansageért, vétkes vigyazatlansagért (culpe) biintette meg. Szandé-
kossag fennforgdsa esetén rendszerinti biintetést, szandékos emberdlésért pél-
daul halalbiintetést szabott ki,**® gondatlansagért azonban a szokdsosnil eny-
hébb fenyitéket alkalmazott.*®® Igy példaul 1834-ben Tédrnok Gabort- énvédelmi
dllapotiban az ,ckerattydn kiviil térténtt... minden szdndéka nélkiil haldlossa
valt vigydzatlan lUtésért” az elézetes letartéztatasban toltott szabadsagvesztésen
kivil még egy hdonapi rabsaggal sajtottak a szegedi rabokat itélé torvényszék
birai.*?® 1842-ben elzarasinak biintetésiil beszamitasaval szabadult Vecsernyés
Gaspar, aki Mera (Mora) Matyas kezét egy nyarfahusinggal eltorte. Csupdn a
10 pengéforintra rugdé orvosi koltségeket, valamint a 20 pengdéforintban megha-
iarozott fajdalomdijat kellett megfizetnie, mivel a vad targyava tett vérengzést
egyedil felbosszantasabdl, nem pedig elbre eltékélve kiovette” el 481 Szélpal
Jamost és Csbke Sindort 1848-ban egy-egy esztendei raboskodassal biintette
meg a bunfenyitd térvényszék az altaluk fel nem ismert, éjszakai tyuklopason
kapott és puskaval felfegyverkezett Kiss Tamas agyonveréséért. Marasztald ite-
letének indokolasaul azt hozta fel, hogy az ,agyon verési szdndék és akarat”
nem bizonyithaté ugyan be ellentik, de az igen, hogy a mar elfogott és lefegy-
verzett tolvajt tovabb is sulyosan bantalmaztik és a verés az orvosi boncolds
szerint a sértett bal labszarcsontjanak tdrése és a mellsd ,,_1p utér”’ elszakadasa
miatt bar feltételesen, mégis halalos volt®? :

A szegedi joggyakorlat szerint vétlen dnvédelem kifejtésére mértékkel és a
jogtalan. tdmadassal egyidejlileg nemcsak a megtamadott hanem az & érdeké-
ben bdrki mds is jogosult volt.**® Azonos feltételek mellett az idegeneken kiviil
természetesen jogosan védhette a leszarmazott felmend &gi rokon4t,*3t a sziild
gvermekét,*® védhették egymadst a hitvestdrsak® és egymas segitségére siet-

45 Jkv, 1822: 39. februdr 8.
“E 1.4, fentebb a 358. jegyzetet.
%47 1d. fentebb a 360. jegyzetet.
8 Iratok. Jkv. 1821: 36. februdr 14., Jko. 1824: 332. december 29.
- “0 pl: Jkov. 1814: 58. mdrcius 31, "1815:. 214. december 20., 1823: 308. december 6.,
Iratok. Jkv, 1827: 148, augusztus 9., Jk'u 1829 240. oktober 1., 1836 207. oktober 6., 1842;
152. augusztus 4., 1846: 361. december 9., 372. december 10.
450 Iratok. ka 1834: 316. november 6.
L Jkp. 1842: 98, mdjus 27.
452 Jkv. 1846: 170. junius 25. '
4 Jko, 1821: 319. december 14., 1825 182 wlms 13., 1831: 263. augusztus 25., 1843:
: 176, julius 27.
T A JEw, 1821: 273, oktdber 24., 1831 331. n(member 3., Iratok. Jkv. 1841: 46 a‘pr:hs
1., Jkv. 1846: 29. janudr 15.
C 455 Jlwp. 1835: 141. szeptember 11.
A0 Tlev. 1843: 176. julius 27., 1845: 305, december 18., 1846: 198. jilius 23. — Alap~
lslan gyani azonban termeszeteqen hitvestars vedelmezesere sem jogositott fel- senkit.
1846-ban egy heti rabsiaggal biintette és kartéritésre kételezte a szegedi biintetdbird-
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hettek az oldalagi rokonok, kivdlt a testvérek.*” Mindezeken tilmenden rendel-
kezésiinkre dllanak olyan adatok is, amelyek azt bizonyitjak, hogy egyes ese-
tekben a segélynyrijtds a megtimadott javara nem pusztdn megengedett lehe-
téség, amellyel ha neki tetszik, barki élhet, hanem egyenesen jogi és erkélesi
kiitelesség *@ 1828-ban sulyosan megbiintette varosunk biinfenyitd térvényszé-
ke Rosa Janos, Jambrik Janos és Bende Jozsef pasztorokat, mert ,tserényiiknél,
ambator lattak, hallottak és tapasztaltak, hogy az ott lappangé 3 betyarok a
nemes vdarosnak batorsdgbéli két pusztazé katonai jelessen Visznyei Janos, és
Helasz maskép Gatsi Janos ellen keltek s dket iitdtték, mindazonaltal nem hogy
segittségiikre lettek velna, sott inkabb élet, és halal kozott forgd veszedelmiiket
tsendessen nézvén — azokat le verni hagytak”.*® Segély megtagadisa cimén
1848-ban Nyéari Bordé Joézsef gulyas sem keriilhette el a megtorlast, az egy
hénap idétartami rabsagot, mert nem sietett a lotolvajok altal megtamadott,
levert és dllataitol megfosztott Sebok Ferenc védelmére, s6t a segitségadast hoj-
tirjainak is megtiltotta. 4?8 1829-ben hiidba fordult panaszdval a rabokat itéls
torvényszékhez nemes Kassay Laszld ,tzivakoddsai miatt Legény tarsai kézt
nevezetes patvarkodé” kalaposlegény, elégtételt kérve megveréséért, mivel Kis
deriilt, hogy 6 tamadta meg eldszir gazdasszonyat, Rantzig Istvan polgar rendi
allasu kalaposmester feleségét, Kovats Annat, s e tettével , Boros Ferentz legény
tarsanak, a ki gazdasszonydt menteni kételessége szerént tartozott”, kells €s ele-
gendd okot szolgaltatott az erdszakos fellépésre, a vérengzésre. 9

E témaval Ssszefiiggd mondanivaldnk lezirasaként meg csupan az a koteles—
ség harul rednk, hogy eredményeinket rividen Osszegezziik. A szegedi rabokat
itélé torvényszeék bilintetdjogi gyakorlata szerint vétlen dnvédelem az a cselek-
mény, amely mds eszkozdk hidnydban e megtdmadott vagy érdekében barki
mis dltal az agresszié tartalma elatt a szitkséges mérték betartdsdval gyakorol-
haté, egyes esetekben gyakorlandé a megtdmadott élete, testi épsége, szabad-

sag Lovaszy Janos polgirt, mert allispontja szerint meggydzddhetett arrdl, hogy az al-
tala megsebesitett Furlein Andras és Lekus Janos gyalogos posztikereskeddk nem
akartik megdlni feleségét. Jkv. 1846: 300. oktober 21.

57 Jkv. 1825: 347. december 23., 1829: 3. janudr 10., 1834: 304. oktdber 23, Iratok.

Jkv. 1841: 207, december 2., Jkv. 1847 381, december 30.

: %7a Altaldban a biincselekmények elkiovetésének a megakadalyozdsat, a segély-
nyljtist a XIX. szazad jogi iréi, személy szerint Vuchetich, Szlemenics és Szokolay, a
XVIL szazadban mikédé Kitonich Janos, valamint a XVIII. szdzadban Bodd Matyas
és Huszty Istvan véleményétdl eltéréen, nem tekintették jogi kiételességnek mindenki
szamara (Pauler L. kotet 112. 1), a szegedi biintetébiréi gyakorlat azonban e vonatko-
zisban nem é&ket kovette,

458 Jambrik Janost és Bende Jozsefet fejenként félévi tomlécre és negyedéven-
ként ,,rajtok elverendd®’ 25 botra, Rosa Jdzsefet tolvajlasért is két esztendei tomlicre és
félévenként 50 botra itélte a szegedi blintet6 torvényszék. Jellemzd érveléssel utasi-
totta el a védelemnek azt a kifogasat, hogy a ,tselekvd kitelességnek elmulasztasa
vétkiil nem tulajdonitathatik”. Véleménye szerint ez az ,,allitis éppenséggel meg nem
alhatna: mert a pasztorok a kézdnségek altal fizetettvén éppen tsak a batorsig végett
tartattattnak, s igy a mennyivel inkdbb szorossabb kotelességiikben all a pédsztoroknak
mindent tehettségiik szerént a batorsigra meg tenni; — annyival iszonyatossabb vé-
tek volt télliik a... mezei katonikat... nem segiteni”. Jkv. 1828: 21/1. janudr 22.

4% Jip. 1848: 136. auguszius 17. — Miként 1848-ban Nyari Bordé Jozsef esetében,
aki nem tisztségviselGket, hanem magdinembereket hagyott cserben, hasonidéan kdzel
hisz évvel korabban, 1829-ben is megbiintette (25-25 botiitéssel) a szegedi rabokat ité-
16 torvényszék ifi. Németh Mihalyt, Palotas Tsitsado6 Imrét és Krabdth Janost, mert lo-
pott juhokat haité ismeretlen egyének 4ltal artatlarul megvert kdrosultnak, ,,noha a
verekedést lattak, segedelmére nem mentek”. Jkv. 1829: 315. december 23.

49 Ty, 1829: 278. november 19,

78



siga, nemi tisztasdga, taldin csak nagyobb értéki vagyoni javai ellen intézett, vagy:
ezeket kozvetleniil fenyegetd, vétleniil kivéltott, objektiv értelemben torvénytelen,
igazsdgtalan (jogellenes}) tdmadds visszaverése érdekében. A vétlen énvédelem.
beszdmitdst kizdré ok, amely azonban a korabeli felfogds értelmében nem a cse--
lekmény jogellenességét, hanem a tettes vétkességét zdrija ki. A vétlen dnvéde-
lem kézben kifejiett cselekmény véletlennek, casus-nak mindsiil. Hatdrainak dt-
lépése (excessus) esetén a védekezd magatartds elvesziti vétlen jellegét, s ennek:
kivetkeztében a tettes kivételesen szidndékossdgért, tipikusan vétkes vigydzat-
lansdgért, gondatlansdgért felel. Ha az dnvédelemmel kapcsolatosan a biin--
jenyitd térvényszék vétkes vigydzatlansdigot dilapit meg, a vigydzatlansdg fokd~
6l fiiggden a vddlolt a szokdsosndl joval enyhébb, szélsé esetben formdlis biin--
tetésben részesiil ™

8. A fenyitGjog

A fenyitéjog gyidkeret a messzi multba nylalnak vissza, arra az idére, ami-
kor az Oskozosségi, matriarkalis tarsadalmi rendet a termelderdk fejlédése ko-
vetkezményeként (1 rendszer, néplink tirténetében a patriarkdlis pasztortarsa-
dalom rendje valtotta fel. Ebben az id6ben a esalddf8, a patriarka, akinek a ha-
talma a csaladi vagyont érinté sajatos tulajdonan nyugodott, jogilag korlatlanul
rendelkezhetett nagycsaladjanak valamennyi tagja felett, ide értve feleségén és.
a vele rokonsagi, sogorsagi viszonyban dllokon kiviil a szolgakat is. Ilyen miné--
ségben élet és halil ura volt, bar a osalad javait onkényesen nem oszthatta szét,
kivalt nem idegenithette el.® Szent Laszlo kirdly L térvényének 13. cikke sze--
rint biintetlenil megtlhette hazassiagtérésen ért feleségét, a XIII. szézad elsé-
felébo) szirmazé forrdsok pedig azt igazoljak, hogy még ekkor is jogaban Allott
gyermekeit rabszolgiul eladni vagy elzalogositani®® A késgbbi tarsadalom- és:
jogfejlédés soran mérséklédstt a csaldd fejének korlatlan hatalma; nem elég:
szabatosan meghatarozott, de mégis jogilag korilirt és a fenyitéjogot magdban
foglald atyai hatelommd,'® illetve afeudalis jog Altal elismert gazdai fenyitéha-
talommd szelidiilt, amellyel a feljogositottak nemcsak ,szikség esetén” eltek
hanem gyakran alaposan visszaéltek

. % Nem doénthetd el teljesen megnyugtatéan, hogy az excessus-t enyhité koriil-
ményként értékelte-e a szegedi rabokat itéls térvényszék vagy sem. Valdszinlinek
latszik, hogy annak is. Bar a vétlen onvédelem hatarainak atlépésére utald itéleteink
kozott egyetlenegyet sem talaltunk olyat, amely kifejezetten enyhitdként méltanyolta.
volna a tullépési, de a sok, olykor egészen névleges biintetés kiszabasa azt latszik
igazolni, hogy a vétkességi fokozat csbkkenésének (szindékossdg helyett gondatlan-
sdg) megallapitisin tul varosunk bintetbirésiaga az excessus-t Kilon enyhitd koml—A
menykeént is figyelembe vette dontése meghozatalanal

4t 145216 Gyula: A honfoglalo magyar nép élete (Budapest, 1944) 166. s a kov

" 1., Bénis Gyorgy: Hilbériség és rendiség g kozépkori magyar jogban (Kolozsvdr)
[1947. 1) 70. & a kiv. 1. Molnar Erik: A magyar nép Gstirténete {(Budapest, 1954.) 132
s a kiv. 1. — Kilféldi analégiakat is nyajt Taganyi Kiroly: A hazai él6 jegszokd-
sok gytijtésérél (Budapest, 1819.) 33. s a kdv. 1l. és Murarik An‘al: Az Gsiség clnpin-
- tezményeinek ersdete (Budapest, 1938.) 21. s a kov. 1. — Az djabb német jogtérténeti
irodalom ugyancsak nagy nyomatékkal hangsilyozza, hogy a germdanoknal is bin-
tetéhatalmat gyakorslt a hazkozdsségen beliill a kozosség feje. Conrad, Hermann“
Deutsche Rechtsgeschichte (Karlsruhe, 1954)) I. kotet 65. L ;

42 Togdnyi i, m. 38. 8 a kov. L

488 Tripartitum 1. r. 51. e. 5. §. 54. c. 3. §; 1723: CXIL tc. — A Quadripartitum vo--
natkozé rendelkezéseire 1d. Dapré Alaios: A Négueskdnyv biintetéjogi elvei. 40. 1.
- %% 8api Vilmos: A mezbgazdasdgi bérmunkdssig munkaszerzédéseinele egyes ker—
dései o XVI. sz.-t6l 1848-ig (Budapest, 1962) 100. s a kov. 1L ‘
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Korszakunk jogfelfogasat a fenyitijoggal kapcsolatosan mi sem jellemzi
-jobban, mint az a tény, hogy korabeli biintetdjogaszaink koziil még a magyar
feudalis bilintetdjog utolsé Osszefoglaldja, Pauler Tivadar is, aki tankdnyvét
-egyébként mar jéval 1848 utan tette kozzé, csak egészen mellékesen emlékezett
meg errdl az akkor él6, sét javaban virdgzé jogintézményrdl a bintett nemei-
nek ismertetésénél. *®> Bévebb tajékoztatast nydjtanak idevagdan a kor magyar
maganjogaszai miveik azon helyein, ahol a sziiléi, atyai, gyami, féldesiri és
gazdai hatalomrol fejtik ki nézeteiket.*®® Hosszadalmasabb részletezés helyett
csupan egy 1822-ben megjelent maganjogi szakmunkara hivatkozunk, amely
-szerint a gyermekek a sziildk hatalma alatt &llanak, akik 8ket ,tagjaik épsége,
egésségek s életek veszedelme nélkil fenyithetik, ha érdemlik”, a cselédek pe-
dig vallalt kotelezettségeikre, ezekkel szorosan osszefliggd tiszteletre és enge-
-delmességre vonatkozdan (szerzddésileg) hazigazdai hatalom ald vetették ma-
gukat, .mellynek erejével mértékletesen meg is fenyittethetnek™ 7

Itt sem tekinthetiink el attél, hogy ki ne térjiink a reformkori biintetdjogi
‘kodifikiciés munkalodasok eredmeényeként létrejott kodex-tervezetek vonatko-
z0 rendelkezéseinek bemutatasara. Az 1827. évi biintetftirvénykinyv-javaslat a
kriminalitast magiban nem foglalé deliktumokrdl és azok biuntetésérdl (de de-
dictis criminalitatem non involventibus, eorumque poenis) szold II. része IV.
cikkelyének 6—7. §-aiban csak egészen futolagosan emlékezik meg a fenyitd-
Jjogaval mértéktelenil €16 szild, gydm, neveld és mesterember biintetésérsl, 68
az 1843. évi tervezet azonban mar részletekbe mend szabalyozist tartalmaz,
kiilonds részében egy onallé fejezetet (XXVIIL) szentel ,,a fenyitési jognak gva-
korlasaban elkovetett visszaélések’’-kel kapcsolatos bilintetéjogi problémaknak.
A Deadk Ferenc vezetdszerepe mellett 1étrejott javaslat 283. §-a kimondja, hogy
fenyjtéjogot térvényszerlien gyakorothatnak: 1. a sziil6k hatalmuk alatt &ll6,
‘kiskoru gyermekeik, 2. a gydmok gyamsagukra bizott kiskora Arvak, 3. a kdz-
szolgdlatban dllo pedagégusok a neveldintézet szabalyai szerint tanitvanyaik, 4.
u magdnneveldk, ha erre az illetékes szildkts]l vagy gyamoktdl felhatalmazast
kaptak, ndvendékeik, 5. a féldesurak az Urbéri torvények altal viligosan meg-
‘hatarozott esetekben és korlatok kozétt jobbagyaik, 6. a mesteremberek, kal-
mdrok, valamint kereskedtk, ha az érdekelt szilék vagy gyamok szerzddésileg
ki nem rekesztették, a tanulds céljabdl naluk lévs kiskoru inasok és végiil 7. a
gazdidk (az ur), amennyiben ezt torvény vagy szerzddés ki nem zarja, illetve
nem korlatozza, szegddstt cselédeik felett. A kovetkezd szakaszok (284—288. §)

W5 Fegyelmi esetek, cselekvények: melyek altal bizonyos kérok intézkedései, fel-
Agyeleti vagy nevelési hatalmanal fogva — irta — az illetdk, javitasukra, kotelessé-
geik szabatosabb teljesitésére czélzd fenyiték ala vétetnek.” Pauler I. kitet 63. 1. -

-3 % Hyszty 1. kényv 71 s a kov, 1L 11, kinyv. 121, s a kév. 11, Kévy 88. s a kiv.
123. s a kov, 133. s a kov. 11, Kelemen I. konyv 330.s a kov. 404. s a kbdv,, 451,
.s'a kov. 1., Seics 20, 23. s a kov. ‘1, Frank 1. kotet 126, 175. s a kov. ‘1L,
Fogarasy 41. s a kdv, 60., 63. 1. — A feudaliskori atyai hatalomrdél és gyamsagrol ro-
vid Osszefoglalds talalhaté -Eckhart Ferenc: Magyar alkoiminy- és jogtorténet. 326 1

W A magyaer polgdri térvény (Sarospatak, 1822) 49. s a kév., 60, L

148 Codexr de delictis (1827) 73. 1. E térvénykonyv rendelkezés=i szerint a fe-
nyitéjoggal vald visszdélés egy naptdl harom hédmapig terjedhetd szabadsidgvesztéssel
biintetendd, a haromhénapos maximum .csak a gydmokra és nevelékre szabhato ki, a
mesteremberekre legfeljebb egy hénap, a szilékreipedig a legrosszabtib’ esetben 8 map
idétartamu karcer.-— Az 1792, évi tervezet I. része XII. artukulusanak 7. §-aban a
12 edztendGsnél fiatalabb gyermekekkel kapesolatosan kimondja, hogy ., blineselekmény™
elitévetése miatt nem veheték kozkereset ala, de ‘domistica Parentum, Tutorum, Su-
periorum aut Moderatorum correctic habet locum. Codex de delictis (1792) 43. 1.
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a fenyitdjog gyakorlasa cimén elkdvetett térvénysértések eseteit és azok biin-
‘tetését targyazo rendelkezéseket foglalnak magukban. Kildndsen tiltjak e jog
kiterjesztését olyan személyekre vagy esetekre, akik, illetve amelyek nem tar-
toznak fenyitShatésag alé. Biintetni rendelik tovdbbd a megengedett fenyitési
nem helyett mas vagy sulyosabb nemil, szeméremsértd vagy egészséget veszé-
lveztets fenyitékhez nyuld, altaléaban a fenyitéjoggal kegyetlenkedve visszaéld
személyeket. A 289. § a kiskortak ellen elkivetett fenyitési kihdgasért bdrki
feljelentésére kézkereset ala vételt ir eld. Nem igy a teljeskortiak vonatkozdsa-
ban, akiknél ugyanis ezt a sértett paneszdtol teszi fliggdvé, kivéve, ha koztiszt-
visels hivatalos hatalmdval kévette el a visszaélést, illetve ha abbdl halal vagy
olyan mas sérelem kovetkezett be, amely a térvény szerint enélkiil is kdzkere-
set alg veendd.t®

Ami most mar a szegedi rabokat itél tdrvényszéknek a fenyitdjog birodi
értékelésével kapcsolatos joggyakorlatat illeti, mindenekelétt arra a kérdésre
kell vilaszt keresniink, hogy varosunkban kik és milyen személyek felett gya-
korolhattak ezt a feudalis tarsadalmi rendszer igényeinek annyira megfeleld
jogositvanyt. Bar nincsenek megfeleld szammal koézvetlen adataink, mégsem
lehet kétseges, hogy a sziildk, valamint az 8ket helyettesité gydmok gyermekeik,
gyamoltjaik nevelése érdekében szdbeli és — mi tobb — testi fenyitéket egya-
vant alkalmazhattak. Erre kell kovetkeztetniink abbél a ténybél, hogy vizsgalt
korszakunkban egyetlenegy szegedi sziilét, illetve gyamot sem vontak felelés-
ségre azéri, mert {ian vagy lednyan, illetleg gyamgyermekén becsiilet- vagy
testi sértést kivetett el. Ezzel teljes dsszhangban 1819-ben mintegy helyesléen
vette tudomasul az itélészék azt, hogy a 11 esztendds Onozo Janost édesanyja
a tetthelyen, in flagranti megverte azért, mert Csavics Pétert egy lapattal igen
stlyosan megsebesitette. ™ De kézvetve ezt tdmasztja ald az az 1846. évi itéle-
{iink is, amely meggy&zéen bizonyitja, hogy a sziilok szamara, habar néem a
testi sértést, a szobeli, talan a tettleges becsiiletsértést azonban bizonydra magd-
ban foglalhaté fenyiték alkalmazidsa még teljeskord leszarmazottaikkal szem-.
ben sem volt tilos. Az itt targyalt esetben azért blintette meg szigoru dorgalas-
sal a bunfenyité térvényszék Debrecenyi Janos 32 esztendds, polgar rendi allasi
asztalosmestert anyja és anydsa ellen hasznalt -ocsmany kifejezései miatt, ,,mi-
vel — meggydziddése szerint — a gyermek sziilei irant, — habar azok keményebb
szavakkal fenyitenék is gyermeki tisztelettel tartoz”-ik.*™® Hogy mennyire mél-
tanyoltak varosunk biintetdbirdi a fenyitéjogot is tartalmazd szildi hatalmat,
mi sem igazolja jobban, mint az egyik 1825. évi jogesetiink. Eszerint Molnar
Tmrét, aki mar 21. életévét taposta, atyja irant tanisitott engedetlensége miatt,
alighanem annak kérésére, letartoztattdk és csak akkor engedték szabadon
aristomanak biintetésiil beszamitdsa mellett, amikor ,jobbulasit igérte” 792

A Fayer 1. kitet I, rész 70. s a kov. 1. — Legalabb itt megemilitjik, hogy a
javaslat 186. §-dnak d) pontja értelmében a 283. § szerint fenyitéjoggal rendelkezd
személyek kbziil e joguknil fogva a sziilék nyole, miasok hdrom mapig buntetleniil le-
tartdoztathatjak a Tenyit6hatalmuk. alatt allokat, 282. §-anak a) pontja rendeletébdl pe-
dig tettleges becsiiletsértést, sét konny{ testi sértést kovethetnek el elleniik. I. m. 53,
70. 1. — A Cedex Josephina 1. része 146. §-a is megengedte az atyanak és gyamnak,
hogy kiskoru fiat (gyamoltjat) ,,a hazi fenyitéknek okaért” maximum 3 napig fogva
tartsa. KGzonséges torvény 69. 1 .

‘a2 T.d. fentebb a 37. jegyzetet.

40 Jkv., 1846: 235, qugusztus 26.

“Ma Jlo. 1825: 140, mdjus I7.
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A kiskoriak feletti fenyitdjog nemcsak a szildket (gvamokat) illette meg
a hazi kérben, hanem a neveldintézetek pedagdgusait is, akik azonban — ugy
latszik -— csak az intézet szabalyai szerint élhettek ezzel jogszerfien. Erre vall
az a vétlen &énvédelemnél fentebb mar részleteiben ismertetett jogesetiink,
amelybdl tobbek kozott az deriit ki, hogy varosunk biintetébirésiga 1828-ban
mesterlegényekkel tomegverekedésbe bonyoclédott, renitensked§ didkeknak
Lannak rendje szerént” valé szoros kérddre vonasa és példamutaté megzabola-
z&sa, megbiintetése targyaban kereste meg a piaristdk gimnaziuminak akkori
igazgat6jat, Gubitzer Ferencet.®’l A torvényszéki megkeresés eredményérdl saj-
nos semmit sem tudunk, de mégis az a véleményiink, hogy a gimnazium falain
belil sor kerilt a verekedésben vétkesnek talalt didkok megfenyitésére. Egé-
szen bizonyosnak tiinik, hogy 1830-ban is az iskola fenyitette meg Janovjik
Jozsef 22 esztendés tanuldét, mert killénben a tolvajsigért kicsapott fiatalem-
bert Spanyik Glitsér direktor kérésére az itélészék nerncsak sziiletési helyére
kisértette volna vissza Arva varmegyébe, hanem e f6ként biztonsagi jellegi
intézkedés foganatositisdn tdlmenden, meghlintetésrél sem Ifelejtkezett volna
el.4’1a Legalabb valoszind, ha nem éppen bizonyos, hogy a nevelékkel ellentéi-
ben nem illette meg a fenyités joga a hdzigazdat ellatasara bizott, kosztos di-
dkjai rovasara. Bizonyitékként sajnos csak egy jogesetre hivatkozhatunk,
amely szerint 1823-ban a szegedi rabokat itéld torvényszék Berta Andrasnak
kilenc nap idétartamu polgdri dristoméat szamitotta be bintetésitl é&s a sértettek
illendé megkévetésére kotelezte 6t, mivel ,,az hazandl quartélyon lévg két De-
akokkal illetleniil bant, s azokat meg verni bitorkodott”, A verés egyébként
nem lehetett sdlyos, mert hiszen az elmarasztaltnak sem fajdalomdijat, sem or-
vosi koltségeket nem kellett fizetnie. 472 '

Problematikusabb az, hogy a férjnek volt-e fenyitéjoga feleségével szemn-
ben vagy sem. A jelek szerint, bar kétségteleniil a gyermekeire vonatkozonil
joval korlatozottabban, de megillette ez a jog. Latszdlag ellentmondanak ¢
megallapitasnak azok a jogeseteink, amelyek arrél vallanak, hogy a nejlket
pantalmazoé férfiakat jo néhdnyszor kisebb vagy nagyobb biintetéssel, dorgalas-
sal, 1230 botiitéssel, 12 6ratdl egy hdnapig terjeddé é&ristommal, katondnak
adassal, elézetes letartéztatasuk beszdmitdsaval sijtotta a szegedi rabokat itélé
torvényszék, kozelebbi vizsgalédasck eredményeként azonban az is a szemiink-
be 6tlik a férjet marasztalé itéletek indokolisabél, hogy biintetésre ezekben
az esetekben inkabb csak azért keriilt sor, mert a vadlottak hitvestarsukat
,minden ok nélkiil”*” crudelius, inhumanius, ritul, tetemesen, kegyetleniil, ve—
szedelmes eszkizzel verték, harapdaltak, vérezték, tagoltdk, tamadtak meg.*?*
Arra is van példank, hogy 1799-ben Majzlinger Jézsef komondorral hdraptatta
meg elézéleg kegyetleniil elvert feleségét, amiért termeészetesen 6 sem keriilhet-
te el a kozel egy honap idétartami, kozmunkan téltendé fogsagot.’*a 1812-ben
Benak Palt is katonal szolgalatra jelolték, illetve ha nem vonulhatna be két—

41 14. fentebb a 393. jegyzetet. Hasonlé eset: Jkv, 1832: 213. augusztus 23.

“Ma Jlw. 1830: 37. februdr 20.

472 Jko. 1823: 329. december 19. .

48 Jkv. 1794: sz. n. mdjus 23., sz. n. oktober 8., 1796: sz. n. janudr 11.

4% Jkv. 1790: 11. jenudr 22., 1792: sz. n. ouguszlus 6., I797: sz. n. aprilis 6., sz. n.
szeptember 9., sz. n. szeptember 16, sz. n. november 28., 1808: 244, szeptember 12., 268.
oktober 18., 1811: 197. szeptember 23., 1812: 438. szeptember 14, 1813: I06. mdjus 5.,
319. augusztus 30., 1820: 157. dprilis 28., 1823: 225, szeptember 12., 1827: 217 december
6., 1830: 137. jinius 11, 221. julius 22, 1833: 182, julius 4., 332. oktober 31.

iMa Jly, 1799: 137. december 5.
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szerre kiallandé, Gsszesen 60 botilitésre karhoztattdk tobbek kizétt feleségének,
Szégi Klarinak iszonyl megverése miatt {ob direm verberationem uxoris
suae)." Hasonléan rendkivill durvan bantak nejitkkel Toérck Istvan farago és
Opotzki Bartza Jozsef hajoslegény: az eldbbi 1831-ben asszonya ,hajabdl, hona
allya, s szemérem testén 1évd szérébsl flrtoket ki szaggatvan az ott levékinejk
botrankoztatast okozott”,*™a az utébbi pedig 1833-ban hitvese, Erdélyi Magdolna
orrat harapta el.4%b ‘

Mas volt a helyzet, ha a feleség okot adott megverettetésére vagy a férj a
kegyetlenséget keriilve fenyitette asszonyat. 1810-ben biintetésre vald legcseké-
iyebb utalas nélkiil szabadon engedték a szegedi biintetébirak Ratz Adamat,
aki nejét; Tzako Klarat bantalmazta, mivel az orvosi bizonyitvany szerint aem
kellett tartani a menyecske halalatél’® Nem biintették meg 1832-ben Mon-
dajsz Mihalyt sem, mert bebizonyosodott, hogy hitvesét, Sz6llési llonat prédalo
élete, valamint azért verte meg, mivel méltd haragra gerjesztette tiobbek ko-
zistt alaptalan féltékenységével 2”7 Alig két honappal késobb csak o kegyetlen-
séget, nem a verést vetették a szemére Budai Jénos polgarnak, de az érdemelt
biintetés alol felmentették, minthogy a tettlegességig fajult viszaly ..I6 oka és
ingere” a bepanaszolt hitesparja volt.’® 1836-ban Vida Mihdly polgart is, aki
pedig nejét ,szerfelett” iitlegelte, mindéssze ,,zokony meg feddéssel” biintették
és maga, tovabb4 indulatai mérséklésére intették, mert ,feleségének megve-
résére annak tékozldsa” miatt szanta el magat.*™® Hogy a koézfelfogis legalabb
a tettleges becsiiletsértésig terjedéen fenyitSjogot tulajdonitott a férjnek, mi
sem bizonyitja jobban, mint egy 1840. évi jogesetiink. Ennek tanusaga szerint
Visnyei Mihaly azzal védekezett a torvényszék eldtt, hogy ,,isak szabad kézzel,
és igy minden kegyetlenkedés nélkiil” verte meg hitvesét, Masa Roziliat. E vé-
dekezése ellenére a dorgaldst nem keriilhette ugyan el, de ennek az a magyara-
zata, hogy a 10 pengéforintban meghatirozott orvosi kéltségekbdl kitetszden
az asszonyon elkdvetett testi sériés igen stlyos lehetett.®®® Es végiil klasszikus-
nak szant példaként idézziik a feleségét 1843-ban megverd Modra Matyas ite-
letének zaré sorait: ,,A verés nem lévén tetemes, és arra egyéberant is Csaszar
Ruzsa a rea hujjangatassal advan alkalmat a bepanaszlott a vad és kért biintetés
al6l felmentetik” 452

575 Jkwv. 1812: 185. jumius 27.

"7‘?3 Jkv. 1831: 91. mdrcius 17.

ATb Jky, 1833: 27. jenudr 26.

418 . nullo mortis metu juxta attestatum Chyrurgicum subversante, idem libe-
re dimittitur.” Jko. 1810: 213. oktéber 23.

477 Jkv, 1832: 164. julius 5.

4718 Jhw, 1832: 231. szeptember 7,

49 Jko, 1836; 102. pinius 9.

480 Jkv. 1840: 103. jilius 18. .

481 Jlv. 1843: 160. fulius 6. — Legalabb itt a jegyzetben szeretnénk rividen utalni
még az 1820-as évekbdl sziarmazé két tanulsigos itéletre. 1823-ban Losontz Erzsébet
a rajta elkovetett kegvetlenségért feljelentette férjét, Abraham Tiirds Antal gazdalke-
dot. A szegedi binfenyité térvényszék jellemzd modon illetéktelennek nyilvanitotta
magat az ligyben, miként indokolta, ,amivel jelen tdrgy egyenessen a Sz: székhez tar-
tozna”, ezért az iratokat tovabbi eljdris és elintézés céljabél megkiildte Kreminger
Gyorgy palanki plébdnos alesperesnek. (Jkv. 1823 299. december 2.) 1829-ben viszont
hirom nap idétartamil aristommal stjtotta Lubisits Gorgy polgér rendi allast ke-
reskeddt, aki feleségét, az akkori varosi tiszti f6iligyésszel alighanem rokonsaghan allo
Georgievits Erzsébetet Kiss Jozsef szeged varos I8birdjanak parancsa ellenére, an—
nak biréi széke elétt ,abbéli szemtelen &llitdsa” miatt {tdtie arcon, ,minttha Edes
annyaval buja életet élne”. A széksértésért, nem az asszonyon elkivetett tettleges.
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Varosunk joggyakorlata szerint fenyitéjog illette meg tovabba a mester-
embereket is kiskora inasaikkal szemben. 1822-ben csak azért biintették meg
birdi az itélethozatal estéjéig tarté tomléccel Volstreich Leopold pozsonyi szi-
letésii, nés, szegedi héhért, mert inasat, Pomayer Karolyt , keményebben” verte
meg, de még e csekély biintetést sem kellett kiallania, mivel kegyelembdl elen-
gedték neki azzal az indokoladssal, hogy , megverettetett inassa érette kdnyor-
g6tt”.482 Mellesleg megiegyezve, a hohér gazdatol fiiggsd ifjunak nyilvidn min-
- den oka megvolt arra, hogy mestere kegyeinek megszerzése érdekében kézben-
jarjon a biintetébirdsagnal. Perdtntd bizonyitékként Vitzi Mihaly polgar rendi
Allasu szappanosmester 1832, évi blunigyére hivatkozhatunk. A szdbanforgd
iparosmester megverte inasat, Nagy Gyodrgyst, kideridlt azonban, hogy erre
szofogadatlansagaval a megfenyitett maga adott ckot. Mindezekre figyelemmel
a rabokat itélé térvényszék itéletében allapitotta meg, hogy a vadlott inasat,
,,otet illetd Uri jussdval élvén, meg ugyan de nem feladasahoz képpest kegyet-
lendl verte”, s ezért a terheltet a ,,vad fenyitdsége aldl. .. tokélletessen” feloldoz-
ta, csupan a 10 valtéforintra rugé orvosi koltségek megtéritésére kitelezte. 483
Megemlithetjilk még 1843-boél azt a jogesetet, amely meggydzen bizonyitja,
hogy ekkor sem biintette meg a blinfenyité torvényszék Mautzberger Moric szo-
bafestémester idékdzben olomkér (morbus saturninus) kovetkeztében elhunyt
inasa, Tandler Mihdly néhanyszori arculiitése miatt, mivel ehhez a fenyitéesz-
kozhiz — allitasa szerint — a gyermek lustasaganak lekiizdése érdekében fo-
lyamodott.*¥*

Fenyitdjoga volt végil a gazddnek szegbdott cselédjével szemben, bar va-
rosunk birdi alighanem szivesebben vették, ha a gazddk engedetlenséggel, ha-
nyagsaggal vagy mas helytelen cselekedettel vadolt cselédeik megbiintetése ér-
dekében a rabokat itéld torvényszékhez fordultak, mint 1832-ben Bérdé Janos
57052010, akinek a panaszara kocsisat, Marté Istvant ,illetlen tetteiért és szé
fogadatlansdgaért” a piacon kiillando 15 kemény botiitéssel fenyitették 3% A
gazda, illetve a gazdasszony fenyitdjoginak hallgatélagos elismerésére utal
‘Szlits Antalné Pesti Katalin 1811. évi baniigye. A hazisarkanynak is beills asz-
szony szérnyli embertelenséggel verte el, vérezte meg férje serdiilékoru szol-
gajat (adolescentem servumj, Varga Mihdlyt, s mégsem kapoit semmilyen bin-
tetést; minddssze a bizonyara rendkivili kegyetlenségre és a fiatalkoru silyos
sériiléseire tekintettel igen jelentds summéban, 50 forintban megéllapitott f4j-
dalomdijat és a szintén 50 forintra rigé orvosi koltségeket kellett megfizetnie. 486
Nem torolta meg a blnfenyit§ torvényszék 1826-ban Kénya Masa Istvan ko-
csis gazdajan sem azt, hogy pulykalopis nem bizonyithatd gyanija miatt cse-
lédjét megverte.*®” 1830-ban nemhogy csak a gazdat mentesitette a hatranyos
jogkovetkezmények alél, hanem egyenesen Okros Bitska Istvdn 14 esztendds

becsiiletsértésért marasztalas indokdul azt hoztak fel varosunk birdi, hogy ,senki ki-
vall a Birdsag elStt az igazsag ki szolgiltatdsa okéért alvan maga maganak bosz-
szullo Biraja nem lehetine”. (Jkv. 1829: 310. december 18.)

82 Jrw. 1822: 1. janudr 2.

B3 Jlv. 1832: 178. julius 19.

4% Jko, 1848: 15. februdr 3.

45 Jlew. 1832: 165. jailius 5.

486 Jkwp. 1811: 187. szeptember 20.

87 Jlp. 1826: 99. dprilis 18. — Ezzel szemben a bojtarjat 1833-ban tetemesen meg-
verd Gera Mihaly mezei gazdanak eldzetes letartdztatasat biintetéstil szamitotidk be
a szegedi birdk, hidba mentegetdzétt azzal, hogy a sérfett toébbszér meglopta 6t. Jkv.
1833: 150. junius 13 .
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cselédet biintette meg 12 korbacsiitéssel, mert az ,,félvén gazdaja fenyegetésétsl,
hogy hamarjiaba utol ne érhesse... éjtzakanak idejan gazdajit ot hagyni, s
annak Lovan el székni merészlet[t]”.**2 Rosszabbul jart 1831-ben Té6th Antal fu-
varos, akit 10 pengéforint pénzbiintetéssel sijtotiak az ispotdly javara és meg-
dorgaltak, mert koesisat, Simron Antalt borozas kézben, valészintileg ittasan, ke-
ményebben megtagolta. Ebben az esetben is azonban legalabb enyhité koril-
ményként értékelték azt a toérvényszék tagjal, hogy a sértett ,,mint engedetlen.
cseléd, gazdajat ... megtagoltatdsara tsakugyan fellobbantotta”. ™ Kiiléndsen fa-
nulsigos Balogh Janos juhasz 1834. évi bilnligye, aki bojtarjanak, Lobozar Ma~
tydsnak az agyonverésével vadoltan allott az itéldszék elétt. Az eljaras soran be-
bizonyoscdott, hogy a fenyitéhatalmat gyakorld pasziorember széfogadatlansd-
gaért ostornyéllel, | mely nagyon vastag nem volt”, valéban megverte a sértettet,
de az orvosi lattelet nem igazolta, hogy ez a legkisebb mértékben okava valt vol-
na a bektvetkezett haldlnak. Ezért, mert a holttesten, amelyet a temetés utan
két nappal kihantoltak a sirboél, ,,semmi erfiszakos ki mulasnak nyomai rajta
nem talaltattak” — mondja itéletlink —, s ,,mivel a gazddnak tselédjét mint
engedetlent fenyiteni lehet”, a tdérvényszék az Ugy lezarasaként elrendelte a
terhelt szabadlabra helyezését.*®® Ugyanebben az esztendfben felmentette a sze-
dedi biintetdbirésiag a fejésjuhaszat, Retek Mihalyt alaposan megverd Kis Pal
.Ferenc mezei gazdat is, mert arra az Allaspontra helyezkedett, hogy a gazda
juhdszat ,gorombdskoddsaért fenyithette” '™ Eszébe sem jutott a fenyitészék
tagjainak 1837-ben, hogy Téth Istvannét feleldsségre vonjak azért, mert cseléd-
lanyat, Sebsk Treszkat kétszer megverte, legfeljebb talian a szandékos gyaj-
togatasért elmarasztalt 14 esziendds dajka szamara vették ezt a tényt némileg
enyhitd korilményiil.®’ Lényegileg nem biintették meg 1841-ben, ,egyediil
maga jovendébeni mérséklésére” intették birai Gyodngy Istvant, aki legényét,
Mikinszky Jozsefet ,tetemesen ugyan, de még sem veszélyessen” azért verte
meg, mert az felingerelte.d"* Csupdn szigori megdorgdlassal lakolt 1847-ben:
Nagy Pal Balazs polgar rendi &llasu csizmadiamester cselédjének, Hadik Ist-
vannak sulyvos bantalmazdsa miatt, minthogy — az itélet szavaival — ,,a meg-
veretett ezen tett elkdvetésére gazdajatoli megszikése altal mint hivtelen cseléd
némiileg alkalmat szolgaltatott” 4%2

A fentiekben megismertilk azt, hogy kik rendelkeztek Szegeden fenyits-
hatalommal,*®® hatra van még e jogositvany gyakorlasanak a mértékével kap-
rsolatos problémdk feltardsa. A rendelkezéslinkre Allo itéletek nem elég preci-
zen fogalmazott szévegilk miatt sajnos nem teszik szamunkra lehetévé annak
pontos megallapitdsat, hogy egyrészt meddig mehetett el a feljogositott a fe-
nyiték alkalmazdsidban, masrészt milyen eszkézdket vehetett igenybe fenyités
céljabdl. Az eddig mondottakbdl is vildgosan kithint, hogy wvarosunk rabokat.
itéls torvényszéke nem tirte el a fenyitéjog érvényesitése sordn kifeitett kii-
londs kegyetlenséget. A mar ismertetett jogeseteink kiegészitéseként megem-

878 Jkp, 1830: 246. augusztus 19.

48 Jlv. 1831: 62, februdr 10.

480 Ty, 1834: 197. junius 26.

W90 Tk, 1834: 281. okidber 9.

1 Jlkw, 1841: 159. szeptember 9—10.

492 Jkw, 1847: 185. junius 24.

3 A fenyitdjoggal kozeli rokonsaghan allé fegyelmi jogre nem térlink ki
munkankban, mivel ezt a jogot — a jelek szerint — maga a rabokat itéls torvény-
szék is gyakorolta ugyan a varos alkalmazottai felett, de a konkrét esetekben nerr
dénthetd el az, hogy bilntetd- vagy fenyitShatalmat érvényesitette-e.
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tithetjiik még, hogy 1819-ben 25 bottal biintette meg Domonkos Imrét, aki bot-
javal (fuste) ,érzékenyen” megsértette bojtarjat, Borbély Gydrgyit.® 1826-ban
karomkodasért, megétléssel fenyegetGzésért és mostohalednyanak kegyetlen
megkinzdsiért a gyalazatkénél a hohér altal kimérendd 20 sepriiiitésre kdarhoz-
tattak birdi Erdédi Janost.?® A kb. egy hdnap idétartamu el6zetes letartdzia-
tasinak biintetésiil vald beszamitasaval lakolt 1844-ben Fogas Istvan mezei
pazda, mert béresét, a kilenc esztendés Halasz Janost ,kegyetleniil Ssszvega-
zolva [annyira] megtagolta”, hogy a ,kegyetleniil megveretett gyermek beteg-
sége hova forduldsa™-nak eldéltéig még a birdsigi tArgyalast is el kellett napol-
ni.** Viszonylag enyhe biintetéssel, egy heti bérténnel szabadult 1846-ban Ka-
sza- Jozsef polgar rendi allasii koesmaros, aki szolgaldjat, Fazekas Katalint nad-
ragszijjaval és csizmajaval megverte, sét e tettével a vérét is kicsorditotta.t?”

- Ha mdr a fenyitSjog gyakorlisa kozben elkévetett kegyetlenkedést sem
hagyta kisebb vagy viszonylag nagyobb biintetés nélkiil megtorolatlanul Szeged
varos blinfenyitd torvényszéke, még inksbb lesujtott azokra, akik visszaélve
hatalmukkal, a megfenyitett haldldt okoztak. Bizonysigként minddssze két jel-
lemz6 jogesetre hivatkozunk. 1832-ben Georgievits Gydrgy tiszti f6ligyész gyil-
kossig cimén inditott eljarast Orddg Matyas ellen. A vadlott azzal védekezett,
hogy bojtdrjat megiitotte ugyan, de csak azért, mert az engedély nélkiil eltdvozott
‘a juhnyajtél és az ezért nyert dorgdlas miatt hetykén szembeszallt vele. A he-
szerzett orvosi bizonyitvany szerint nem kévetkezett volna be a sértett halala,
ha kells idében gydgyittatta volna magat. Mindezekre figyelemmel, mivel ,,gyil-
kolni elére eltSkéllet[t] szandék, az az alnoksag akarat, éppen ki nem tettzene”,
féként ,,a béfogott altal is latot[t] veszedelmes k&vetkezéseknek fel nem jelen-
téséért”’, mai fogalmaink szerint haldlt ckozd sulyos testi sértésért a rabokat
itéld térvényszék a letartéztatis napjatél szamitandd egy esztendei, kézmunkdn
és bojtoléssel kidllandd rabsdggal biintette a terheltet é&s arra kdételezte, hogy
az elhunyt vérdijjat fizesse meg.*%® 1846-ban félévi vason, kozmunkén, heten-
ként két nap bojtoléssel letbltendd rabsaggal lakolt — mint a sértett ,,véletlen
halalanak egyenes okozdja” — Tapodo Bacso Janos is, aki ugy arcul utbtte boj-
tarjat, hogy az ennek kovetkeztében meghalt. Megjegyezhetjilk, hogy az elma-
casztalt a bintetésen kiviil dldozata 40 pengdforint holtdijjanak lerévasat sem
keriilhette e].49° '

Tanulmanyunk e fejezetének lezarasaként az aldbbiakban @sszegezhetjiuk
eredményeinket: Szeged varos rabokat itélé térvényszékének joggyakorlata
szerint fenyitdjoggael rendelkezett vdrosunkban a sziilé gyermekével, a gydm
gydmoltjdval, a pedagdgus a nevelGintézet szabdlyainak betartdsa mellett ni-
vendékével, a férj feleségével, a mesterember (kereskedd) tanoncdval, a gazda
cselédjével szemben, de csuk kelld mérséklettel élhetett wvele, kegyetlenség és
valdszindileg szeméremsértés nélkil ,oly modon hogy abbol veszedelem mne k-
kdvetkezzern” be, ™ kivdli ne silyosabb testi sériilés vagy haldl.

9% Jlv. 1819: 161. julius 20.

93 Jlp. 1826: 158, mdjus 24.

98 Jlv., 1844: 319. november 14., 348, december 19.
97 Jkv. 1846: 268/a. szeptember 30.

498 Tk, 1832: 49. februdr 23.

49 Ty, 1846: 362. december 9.

W0 T.d. fentebb a 489. jegyzetet.
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9. A jogszabdly engedélye és az dnsegély

Kozismert, s ezért bizonyitasra sem szorul, hogy az.,Ifji Magyarorszag”
kordnak egyik legjellemzibb és sokak dltal fennen hangoztatott jelszava a sza-
badsdg volt. A hazdnkban is haté Charles-Louis de Secondat de Montesquieu-
nek,”™ de la Bréde bardjanak klasszikusan témor megfogalmazdisa szerint: , A
szabadsig az a jog, hogy mindenki megteheti azt, amit a térvények megenged-
nek” ™ A szabadsdg fogalmanak meghatdrozdsiban és értelmezésében tudato-
san vagy Oszténdsen a nagy francia gondolkozo nyomdokain haladt kozel egy
évszizaddal késébb, de még korszakunkban, a magyar Szepsi Szabé Gergely,
aki annak a meggyézédésének adott hangot, hogy a ,,polgém tarsasaghan csak
azok lesznek szabados cselekedetek, a mellyeket a polgiri tirsasig toérvényei
meg nem tiltanak, vagy a polgari tarsasig czéljival nem ellenkeznek” 5%%
Nyilvanvaléan e gondolatkérben mozogva, bar erre iranyuld legszerényebb
hivatkozas nélkiil, Szeged varos rabokat itélé térvényszékének tagjai sem:- bin-
tették meg azokat a személyeket, akik jogszabdly engedélye alapjdn tantusitot-
tak olyan magatartist, amely maskilénben formailag biineselekmény lett volna.

Az imént mondottak szilkséges alatdmasztasa céljdbdl kiindulasként eld-
szir Werbbezl Istvan jogkdnyvének hajdanin kiilénbhézé célzattal unos-untalan
witalgatott, hires primae nanus-dra hivatkozunk, amely a nemesek legfébb ki-
valtsagainak felsoroldsa kézben emlitést tesz arrdl, hogy blncselekmény (szin- -
dékos emberplés, falvak felgyGitasa, lopds, rablds vagy haramiasdg, valamint
nemi erdszak) elkévetése esetén in loco delicti még a nemes ember is bdrki altal.
akarcsak per rusticam manum elfoghatd.5%%a Témegével ismertethetnénk olyan
szegedi jogeseteket, amelyek kellSen bizonyitjdk, hogy varosunk birdi a Har-
maskonyvben Osszegyljtott szokdsjog engedélyére figyelemmel nem szabtak ki
buntetést a tetten ért, néhanyszor a jogszabaly kiterjeszts értelmerésével e
megszoritis nélkili gonosztevik elfogdira, kivéve -—— de nem kévetkezetesen —,
ha visszaéltek az absztrakt engedéllyel és ok nélkiil kegyetlenkedtek az elfogott
személy rovisira 3t Kimeritd felsorolds helyett elegenddének véljiikk, ha a sok
kézil csupdn néhany példat hozunk fel. Még biintetéperbe sem vontak senkit
1794-ben azért, mert a kacsalopas kisérletén tetten ért Csaky Istvan obsitos ka-
tonat elfogatdsa alkalmaval a birdsig megallapitasa szerint is nagyon meg-

W Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon (Budapest,
{1924.]y 22. s a kov. 11, Bénis Gyorgy: Montesquieu jogi és politikai nézetei. A Magyar
"Fudoményos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Tudomdnyck Osztilydnak Kézleményei.
VII. {(1956.) kotet 243, s a kov. 1. Montesquieu £émfiive, a De PEsprit des Lois els8
telies magyar nyelvii forditasa nyomtatasban A térvények lelkiriil cimmel a for-
dité megjeltlése nélkiil 1833-hen jelent meg Pozsonyban.

%2 Montesquieu: A tdrvények szellemér6l (Budapest, 1962) 1. kotet 311, 1L

503 Szepsi 3zabo Gergely: Politika (Buda 1841.) 21. s a kov. L )

“a A Codex Josephina I. része 146. §-a szerint nem biintetheté meég az az em-
ber, aki: a) ,,a Gonosztéviot, a kire rea esmért, vagy b) az ollyant, a ki a nyilvanvald
bétorsé.gnak artalmas, vagy veszedelmes, embernek mnem ok nélkidl itéltetik, mind
addig zarva tartya, meg Otet a rend-szerént vald Fellyebbvalosagnak altal-adhatiya™.
Kozdnséges torveny. 69, L

505 P1.; Iratok. 1810, dprilis 7., Jkov, 1812: 500—504. oktdber 19., 1822: 223. augusz-
tus 31., 323. november 19, 1823: 308 december 6., 1825: 188. gulms 13., 1831: 35. ja-
nudr 21., 70. februdr 17., 144, mdjus 7., 1832: 154. junius 28., 255. szeptember 20.,
Tratok. Jkv. 1834: 140. majus 1., Jko. 1835: 43. februdr 27., 193. november 13., 1836:
184. szeptember 10., Iratok. Jkv. 183%: 64, aprilis 18, Jkv. 1841: 94. jinius 17, 219.
december 2., 1842; 193. szeptember 22., 1843: 224. oktdber 5., 1844: 199. augusztus 1.,
18467 :ranua'r 9., 47. februar 19, 170. Jumus 25., 1848: 173, oktéber 20.
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verték 2 Ezzel szemben 1833-ban 15-25 palcaiitéssel lakolt Nagy Francsali Al-
bert, Dudrai Szabé Mihaly és Sutka Antal, akik lovaik allitélagos tolvajat, Nagy
Andrast két napon at megkotozve tartottak és kegyetlen verések kizepette val-
lattdk.5%* 1838-ban Szétsi Antalnak a legcsekélyebb bantodasa sem esett azért,
mert Bitzok Jiénos napszamost lova ellopdsdnak gyandja miatt megkétozte, s
kizardlag csak ijesztéssel és fenyegetéssel vette ra arra, hogy a szdban forgé 1o
eltolvajlasit magara vallalja.??® Kiiléndsen jellemzd a szegedi binfenyito tér-
vényszék felfogdsara, hogy ugyancsak 1838-ban a zablopason kapott Czukor
Janossal megbuntetésén kiviil kifizettette ,,a meg Szaladdsa alkalmaval utdnna.
tett csapaskor el térott puska agyanak’ a javitasi koltségeit.®” 1840-ben egy-
szertien ,tudomanyul” vette a bintetSbirdsidg a tiszti ligyész szobeli elbterjesz-
tését, még a tovabbi vizsgilat elrendelésétsl is tartézkodott, noha éppen az
lgyész eldterjesztésébdl értesiilt, hogy Barna Istvan ,leverettetett Tolvaj’ a
kdrhazban belehalt bizonyara elfogatasakor szerzett sériiléseibe.’%® Felmentet-
ték az itéldszék tagjai 1843-ban Jankovich Demeter kereskeddt a lopas kisérle-
tén ért Czvinok Leopold vadja aldl, mely szerint felakasztotta 6t, mivel a tanik
a panaszkodé s alapasan porul jart tolvaj ,labat fliggeni nem lattak, és nyakan
a kotelet tagan lenni tapasztaitdk”, de megfeddették, minthogy a mar elfogott,
megkotozitt és a hajdu altal bekisérésre dtvett sértettet ,,keményebben megverni,
és mintegy dnbirdskodélag . . . blintetni batorkodott.”™ A korabbi joggyakorlat-
tal teljes 4sszhangban 1848-ben nem fenyitették meg Szegeden Nagy Mihalyt,
Nagy Igndcot és Tarnoki Matydst azért, mert Nagy Albertné kérésére a kaszi-
nébol kijéve, elfogtak Bezdan Jdnost és Szanté Matvast, akik a segitséget kero
agszony férjének a lovait jogtalanul el akartak hajtani. 510
A szegedi rabokat {télS torvényszék tébb vagy kevesebb klmeIetlenseggel jart
-el az onbirdskodas utjara tévedett, az egyik 1848. évi itélet szdhasznalataval, az
onhatalmaval elégtételt szerezni merészkeds”?"! terheltek ellen, de nem biintette
meg azokat, akik csak jogos énsegély igénybevételével tudtdk a maganjog sza-
balyai szerint megvédeni veszélyben forgéd érdekeiket. A magyar feudzlis magan-
jog megengedte a sértettnek a kart okozé idegen joszag behajtasat és zalogba-
vételét 51 Igen valészinii, hogy tobbek kozitt e magdnjogi szabalyba foglalt jog-

S4a Jrw, 1794: sz, n. december 6.

505 Jrew. 1833: 112. mdjus 9. — 1830-ban nagy nyomatékkal mdokolta meg a sze-
gedi rabokat itéld torvényszék Oppletiny Gyodrgy juhidsz blniigyében, hogy miért
szab ki buntest a terheltre aki K1r1 Matya.st tolva;plas puszta gyanu;a alapjan

dés nelkul vald indulatossaga® Imatt van szukseg, mert dnmaga blraJava valt. Jkov.
1830; 108. madjus 7.

506 Jky. 1838: 118. aqugusztus 24.

807 Jkv, 1838: 133. szeptember 21

38 Jlew, 1840; 119, julius 2L

309 Jlcw. 1843: 235. oktdber 14.

510 Jkp. 1848: 74. jinius 16. '

511 Jky. 1848: 155 augusztus 31. — Tobbek kozétt bimtetést érdemld onbiras-
kodasnak mindsitette a fenyitészék azt, hogy Keszler Jakab cipészlegény 1826-bamr
Erdddi Janostél 17 forintnyi addssaga fejében lefoglalt holmikat, Szabdé Veron
szolgalé 1833-ban gazdasszonyatol bére ellenértékeként ruhanemdiket és csekély
dsszegli pénzt, Sutis Jinos csizmadiamester 1846-ban Szinté Pal mestertarsatol
adéssag és visszatartott bére cimén kiilonbdzo értéktiargyakat viit el. Jkv. 1826: 84
dprilis 11., 1833: 146. jumius 13, 1846: 38. janudr 29.

52 Teipartitum III. r. 33. c, 1729; XLIL tv. — V§: Huszty II konyv 439, s a
kov. 1. Kévy 428. s a kov. 1. Kelemen IL konyv II. kétet 1273 s a kdv. II. Franlk
I. kétet 701. s a kév. 1., Fogarasy 335. s a kov. 1L
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alkotdi engedélyre figyelemmel nem mindsitette lopasnak a biinfenyité torvény-.
szék 1821-ben Runits Ignac cselekményét, aki buzatablajarol be akarta hajtani
feleskertészének, Takats Bata Janosnak a lovait, de mivel ezt nem tudta meg-
tenni, a lovak mégstt haladd gyermek sziirjét vette el.*® Nem biintették meg va:
rosunk birai 1826-ban ifj. Irha Komotsin Janost sem orgazdasagért a nala talalt
lopott 16 miatt, s6t kifejezetten artatlannak mindsitették, mivel ,,a kezénél 1évo.
Lovat karbul hajtotta bé, és a Fertaly Hazanidl fel is jelentette”.?* Minden hat-
rinyos jogktvetkezménytol szabadult Palotgs Illés is 1842-ben, mert tanukkal
tudta igazolni, hogy a kisteleki vendégfogadobdl elorzott dkrit kdposztaskertjén,
az orszdgut mellett karban talalta, s azzal a célzattal terelte be istallojaba, hogy
ha tulajdoncsa nem jelentkezik, a varesba juttatja be azt.®'® Nem kellett biin-
hédnie 1844-ben Sutka Antalnak sem, minthogy a Gémes Janostol eltolvajlott
fias tehenet ,,mint bitangot kukoricza féldjében taldlvan a feljelentés idejét még

nem maulasziotta”.”'" A kitaposott Gton maradva, eszébe sem jutott a szegedi
itélészék tagjainak 1848-ban, hogy lopasért marasztaljadk el Barkanyi Istvant,.
aki sajat tarlojarol — mint tilosrol — udvaraba iranyitotia Szanka Péter két

tehenét.®17 Mindezekkel szemben, ha valaki nem elégedett meg azzal, hogy a
kart okozé idegen &llatot zalogba vegye, hanem ehelyett azt megcsonkitotta, a
biintetést nem keriilhette el. Igy példaul 1828-ban Gilanyi Janos 20 -palcalitést
szenvedhetett el, mert Sziits Antal karban talalt lovainak a farkat levagta.®'?a

Hogy mennyire elismerte varcsunk buntetdbirésaga a kart okozd idegen-
joszagok behajtasaban testet 6lté onsegély jogosultsagat,”® mi sem bizonyitja.
jobban, mint sz a tény, hogy rendre megbiintette mindazokat, akik vagy ellen-
szegiiltek a zalogoldsi jogaval €16 karosultnak, vagy zalogba vett allataikat.

51 Tratok. 1821. janudr 9. — Runits Ignac esetében a jogtalan eltulajdonitisra.
iranyulé ceélzat is hianyzott, amely nélkiil az elvétel korszakunkban Szegeden nem
rnin6§iilt lopasnak. ha azt elvitel kdvette.

55 Jkv, 1826: 165. mdjus 26. A jelek szerint ugyancsak vele kapcsolatban ha--
sonld és felmentéssel végzddo eset: Jkv. 1848: 30. februdr 24,

515 Jkp. 1842: 215, oktober 20.

516 Tkw. 1844: 298. okidber 31. — Tébbek kozdtt hasonld jogesetek még: Jku.:
1829: 280. november 24., 1831: 217. junius 30., 1843: 223. szeptember 21., 1844: 8. ju~
nudr 11. — A kartevé vagy bitang joszig fel nem jelentése a hatdsdgndl blintetést
vont maga utan, mint példaul Pelyhe Antal arendas esetében, akit 1822-ben 15 bot--
iitéssel sujiottak, mert a szAlldsan talalt lopott juhokat, amelyeket bitangként vett
birtokaba, nem jelentette fel mindaddig, mig a karosult rajuk nem akadt. Jko..
1822: 322. november 19.

517 Jko. 1848: 115, jilius 27.

5Ua Jlp., 1828: 49. mdrecius 11. ‘

58 Az onsegéllyel Osszefiiggd problémak vonatkozdsaban csak a Kart okozd-
idegen allatok behajtdsanak megengedettségét tanisité adataink megnyugtatéak. —-
Erdsen kétséges példaul, hogy az tnsegély jogosultsigat elismerve engedte-e sza-
badon 1831-ben a rabokat itéld torvényszék Ilovai Mihaly csizmadiamester legényét,
Barna Mihalyt, aki gazdajanak Mak Pal takacsmester szémara eladott szdlébeli
hazaba, ahonnan a mestere altal el nem adott és felszolitasra wvissza mnern kapott
holmikat hozott ki, a kéményen keresztiil bemadszott. Sokkal valdsziniibb, hogy nem-
e megfontolas alapjan, hanem a jelek szerint inkabb csak azért nem biintette meg
a legényt, mert az gozddje perancsirg jart el. Ezt a megfigyelésiinket erdsitl oz a-
tény, hogy a varosi birdk a jovére nézve Lkifejezetten megtiltottdk Iovainak az
ilyven természet(i cselekedetiek végrehajtasira utasité parancsok kiadasat. Jkv. 1831:-
85. marcius 10, — Nem déntheté el egyértelmiien Czoeczé Kolompar Antal és Gandi
Ferenc cigdnyok esetében sem, hogy felmentésiik indoka a lopasi célzat hianya,
vagy az onsegély figyelembevétele volt-e. Itéletiik csak annyit mond, hogy a vitatott
két lovat ,mem tolvajsagbdl, hanem formalt kovetelésiik ki elégitése okaért” vitte el
a két vadlott. Jkv. 1829: 153, julius 1.
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-ergszakosan visszavették, illetve akik a zdlogoldt fettlegesen bantalmaztik.51?
A vonatkozé jogesetek kozill, miként mar annyiszor, ismét csak egyparat, mind-
-gssze harmat ismertetiink kissé tiuzetesebben. 1795-ben 25 paleaiitést szenvedhe-
-tett el Bakos Jozsef, mert az Srizetére bizott juhokat Szeged vares tanacsinak
rendelkezése ellenére szandékosan a buzatablikon legeltette és raadasul még el-
-vett két juhat is erdszakosan visszaszerezte®?" Ugyancsak 25 bottitéssel blinhd-
-détt 1826-ban Olah Janos, a mdasodrendii vadlott Olah Sandor pedig 8 napi aris-
tommal, ezerr beliill két nap bojtoléssel, mivel juhaikat, nem térédve a {tilté
:rendeletekkel, a tapai vetéseken legeltették, ott igy jelentds kdarokat okoztak,
-s6t — mi tébb — arra is vetemedtek, hogy Miklas Imre tapai hadnagyot, aki a
_juhokat a vetésekrdl elhajtotta és zalogba vette, keményen megverjék.?*! Nem
keriilhették el 1847-ben a fejenként kiszabott 25 botot Motoj Janos bérese, Lova-
szy Jdnos, illetéleg Viragh Czurho Istvan sem azért, mert az els§ Kiraly Ferenc
karban megfogott csikdjat Csaszar Janos istallgjabsl erdszakkal elhajtotta, a
.mdsodik meg a fiatal joszag jogtalan birtokbavétele alkalmaval kifejtett ers-
.szakban vald részvételéért.52?

10. A hivatasbdl eredé jog gyakorldse vagy kitelesség teljesitése

Biintetfjog-tudomanyunk egyik érdemes muveldje taliléan dllapitotta meg:
"bar a Csemegi-kédex e vonatkozasban nem rendelkezett, mégsem volt kétséges
soha, hogy ,,a hivatdsbdl eredd jog gyakorlisa vagy kotelesség teljesitése kizarja
a tényalladékszeri cselekmény jogellenességét” 52 Es valéban, a joggyakorlatra
hivatkozast egyelére még melldzve, vilasztott korszakunk biintetdjogi térvény-
‘tervezetei és szakmunkdi kisebb vagy nagyobb terjedelemben tartalmaznak ilyen
-értelmii szabadlyozasokat, illetve fejtegetéseket. Igy példaul az 1792. évi javas-
dat II. részének az emberidlésrd] széld XIX, artikulusa 1. §-dban kimondja, hogy
‘nem szamithaté be blincselekménynek az az dlés, amelyet jogszerii modon ko-
‘vettek el. *% Hasonléan az 1827. évi tervezet II. része XIII. cikkelyének 1. sza-
kasza szerint csak a jogtalanul elkdvetett (cum injuria fecta) emberdlés minésit-
"hets homicidiumnak 3% Az 1843, évi javaslat az eléz6k nyomdokain haladva, de
-azokndl jéval nagyobb részletességgel — kiiltnds részében —, kazuisztikusan
szabdlyozza e kérdést az embertlés (138. §), a testi sértés (161. §), az erészakos
‘letartéztatas (186. §), a nyilvanos erdszakoskodds, mai széhaszndlattal, a magan-
laksértés (290. §), a levéltitok megsériése (370. §) stb. vonatkozasiaban,526

A szakirék kozil Huszty Istvgn gy kilénitette el egymadstél a megengedett
(licitum) e€s a meg nem engedett (illicitum) emberdlést (homicidium), hogy ma-
-sck mellett az elébbiek k&zé sorolta a magisztratus 4altal kimondott halalos

M8 Jkyp. 1825: 8. jonudr 18., 1826: 138. majus 23., 1833: 247. augusztus 29., 1834:
J12]. aprilis 10, 1840: 142. augusztus 14., 1842: 187. szeptember 22, 1846. 165. jinius 18.

50 Jrv., 1795: sz n. janudr 8.

51 Jrw. 1826: 124—125. gprilis 29.

512 Jp, 1847: 184, junius 24, 212. julius 8.
© 3% Schultheisz Emil: 4 béncselekmény tana {Debrecen, 1948.) 36. 1. — A je-
Jen esetben témankat illetéen sem zavarhat meg benniinket a modern fogalmazas,
‘ha az idézett szévegbf] esak azt olvassuk ki, hogy a hivatisbol eredd jog gyakorldsa,
Adlletve kotelesség teljesitése kozben elkovetett ,blncselekmény” pusztin formailag
az, ténylegesen mem, mads szavakkal, az igy végrehajtott tett mem beszamithato.

54 Occisa itague hominis, mero casu, aut necessario, justogue peracte modo,
pro delicto homicidii reputari nequit”. Codex de delictis (1792) 73. 1.
' 5% Codexr de delictis (I827) 49. 1.

0 Fayer 1. kotet II. rész 40. 5 a kov. 11, 47. s a kov,, 52. s a kov., 72. 85. 1.
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itélet végrehajtasat’™ Ilyen értelemben foglalt &llast jé néhany évtizeddel
késObb Vuchetich Mdtyds is, aki azt vallotta, hogy ad Crimen homicidit non per-
tinet ceedes hominis quae fit legitimum furis sui exercitium, mint amilyen tébbek
kozott a illetékes hatdsdg altal kiszabott haladlbiintetés foganatositasa.3?® Szle-
menics Pdl szerint sem mindsiil gyilkossdgnak a cselekmény, biar formailag
biintett, ,,ha az igazsag-kiszolgdltatdsanak tdérvényes utjan ... tortént”5? Utal-
hatunk még Szokolay Istudn 1848-ban kifejtett véleményére, melynek az a 1é-
nyege, hogy az emberhaldlt okozé tettnek ,jogtalannak, térvénytelennek kell
lenni (t1 hogy gyilkossagként legyen értékelhets); mert azt, mire jogom van,
biintettil nekem beszdmitani nem lehet. Azért az, ki valakit a status paran-
csara kivégezett, nem tekinthetd gyilkosnak?®” 5

A fentebb ismertetett biintetdjogi térvényksnyv-javaslatok rendelkezéseivel
é5 a magyar feuddlis biintetdjog elméleti miveldinek tanitasaival teljes dssz-
hangban jart el Szeged varos rabokat itélé térvényszéke is. Ennek meggydzd
bizonyitékaként egyetlenegy szegedi jogeset sem igazolja azt, hogy bérkit felelds-
ségre vontak volna varcsunkban azért, mert hivatasbél eredd joganak gyakor-
lasa vagy ilyen természeti kotelességének teljesitése kdzben kovetett el olyan
cselekményt, amely formailag kilsd megielenését tekinive biincselekménynek
latszott. Példalozva megemlithetjlik, hogy nem bilintették meg a biintetébirdk a
vdrosi hohért azért, mert a jogersen halalraitéltet kivégezte vagy az elmarasz-
taltat a blnfenyit§ torvényszék itélete alapjin megsepriizte, noha — nem bilin-
tetdjogi eértelemben — emberdlést, illetve hosszabb idé alatt gyégyuld testi sér-
tést kovetett el. Senkinek sem jutott eszébe, hogy biiniteté eljarast inditson a
renitenskedéket vagy gonoszteviket letartoztatd hatdsagi személyek (kizegek)
ellen, akik a ,,sértetteket” megfosztottak ugyan személyes szabadsaguktsl, de cse-
lekmeényiikkel éppen a varos rendjét, az uralkodé osztily érdekeit, a jogrendet
védelmezték.

A hivatdsbél eredé jog gyakorldsanals, illetéleg kotelesség teljesitésének
beszamitast kizard jellegét a szegedi blinfenyité torvényszék kizvetleniil érzékel-
hetGen azzal juttatta kifejezésre, hogy kovetkezetesen megbiintette azokat, akik
a kotelességiiket teljesité hatosigi emberekkel szembeszegiiliek.™a fgy 1799-ben

7 Huszty 1L kényv 53. s a kév. L.
Vuchetich 232. L

52 Sxlemenies (1836) 171. L. (1847) 100. 1.

530 Srokolay 250. 1.

S0a A tisztségviseltkkel szemben hasznalt puszta becsiiletsértést vagy ragalmazast
is megtorolta a szegedi rabokat itélé térvényszék. gy példdul 50 ft pénzblintetésre
itélte 1803-ban Hanzel Jozsefet, aki Janké Gydrgy komiszdriust a piacon gunyolta.
{Tkv. 1803: 16. februdr 18.) Egy hdnap idStarfamu rabsdggal és 10 valtéforint pénz-
blintetéssel stijtotta 1827-ben Bite Jdnosné Gulyas Ilonat, mert azt terjesztette,
hogy »az urak a nagy iolvajokat el eresztik a lud lopokat bunbetlk stillyedjen el a
varos haza az urakkal edgyiitt, el loptak &kreimet, s noha a Tolvajt fel adtam még
se fogadtattik el”. (Jkv, 1827: 163. szeptember 13.) Még stlycsabban, negyedévi rab-
saggal fenyitette meg 1842-ben ,térvémyes feliebb valésiga ellen” kifejtett izga-
tasért Jerucsek Palt, aki tibbek eldtt ,azt kiadltozta, hogy a tlizek az Urak alial
tétetnek, azokat kellenék agyon 16vidoézni”. (Jkv. 1842: 164, augusztus 27.) — Tti
. jegyezziik meg, hogy varosunk biintetébirai a hatdsigi személyek killongs védel-

mének elvi indokoldsat a legplasziikusabban alkalmasint Goldberger Salamon 1329,
evi itéletének bevezetd soraiban adtiak, melyek szerint: A koz boldogsag egyedil a
népnek békességes atlapottyaba talalt'atbhattvan fel, ez ped1g nem méas képp minti
a térvényes Elojarosag erdnt kivantatd tartozd torvenyes engedelmesség, figyelem,
és tisztelet altal eszkéz6ltethettvén kvetkezbleg valaki ezek hdboritasara térekedik, az a
k&z jdnak 6nkéni veszedelmes mételje”. (Jkv. 1829: 23. februdr 4.)

§
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otvenet veretett Kdsa Antal hajésra, mert — tobbek kézétt — az 6t, vendégfogado
gazdasszonyanak megverése miatt elfogd vagy inkabb csak letartoztatni kivand
hajduaval is Ggy-annyira szembeszallt, hogy az alig tudta magat a halalos vesze—
delembél (@ mortis periculo) kiszabaditani.® 1803-ban 50 botiitéssel lakolt Kiss
Antal, mert a kdzmegbizatisban (in negotio publico} eljaré varosi szervitorok-
kal kikezdett és egy katonanak elfogott személyt keziikbsl kiszabaditott.®3
Olesébban, 30 botitéssel Gszia meg ertszakossagat 1808-ban Szabd Ferenc, aki
az Ujoncozasban eljard Svartz Jazsef rendérkomiszart zavarta munkdjaban és
Sziics Jozsef nyargaldét meglitttte 332 1815-ben még kisebb biintetéssel, 15 bot-
itéssel lakolt Fédy Jozsef azért, mivel ujoncnak kijelslt fia védelmében fegy-
veres kézzel tsszetlizott a perszekutorokkal.®®® Szlics Antal sem keriilhette el
1821-ben a harom nap id&tartamu polgari aristornot, minthogy Rosa Ferenc
mezei biztosnak, aki a varosi kapitdny rendelkezésére figt akarta elfogni, ellen-
allt, ,,és igy az elGjaroi erdnt nyilvanvalo engedetlenségrél magit vétkesnek
tenni merészlett”.™ A kovetkezd esztendében Keszegi Imrét elézetes fogvatar—
tésanak bintetésiil beszamitdsan kivill megdorgalta a rabokat it€lé toérvényszék,
mert az elfogasira kikilidétt hajduk egyikét megkarmolaszta®

Kissé részletesebb targyalast érdemel ifj. Konya Masa Pal 1829. évi jog-
esete, amely jelen témank szempontjabél is rendkiviil tanulsagos. A napszamosi
sorban él6, minddssze 20 esziendds legényember ellen az a gyanu tamadt, hogy
lcpast és hazfelverést kivetett el. E gyanira alapozottan Mészdres Mihdly ba-
torsagbeli biztos ,kételességéhez képpest az illet§ ElSljarosag rendelésshdél™
be akarta kisérfetni a gyanusitottat a varoshazara, de ellenallasba utkodzdtt,
ugyvanis Konya ,,félre tévén minden tartozd engedelmességet a Tdrvényhatosdg
hatalma ellen magat nem tsak ellenszegezni, hanem ... az eétet engedelmességre:
hozni kiviné Létos Antal Kisbirot el t6kélleit szédndékkal a keziben 1évé késsel
mejbe s24rni, s6it ezen gyilkos tettye utdn az ott 1évé Fejszét is gyilkosok maéd-
jara fenyegetSdzés kdézt fel fogni nem iszonyodott”. A tdrvényszéki eljaras
sordn nem bizonycsodott be a lopds és a hazfelverés, a gyilkossag kisérlete
azonban annal inkabb. Ezért, s — az itélet szavaival — ,mivel a‘Tc’jrvény—
hatosag tekintete, és hatalma fent tartdsa okdért (: melly nélkil a Kéz jo és ba-
torsag hanyatlana:) a fogva lévének vakmer$ Tettye példds buntetést meg ér-
demlené, de a mostani idé kdrnyiil Allasok azt el keriilhetettleniil meg is kivan-
nak”, a rabokat {télé térvényszék igen silyos biintetést szabott ki a terheltre.
Annak ellenére, hogy enyhits korillményként vette szdmitasba a vadlott fiatal-
sdgat és biintetlen eldéletét, még két és fél esztendei vasban, kézmunkan, min-
den héten két nap béjtoléssel toltendd rabsagra, félévenként a piacon elszenve-
dendé 50 botiitésre karhoztatta és 50 ft fajdalomdij, valamint 25 ft gyogyitdsi.
koltség megfizetésére kotelezte.3

3300 Jlp. 1799: 30. marcius 27.
881 Jky. 1803: 90. mdjus 28.
532 Jky. 1808: 53, mdrcius 7. .
533 Jkwv, 1815: 52. dprilis 7.

53 Jlew. 1821: 177. julius 18.
535 Jkvy., 1822: 37. februdr 8.
58 Jrov, 1829: 31. februdr 5.
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A sok jogeset kozill** még csak néhanyat emlitiink egészen réviden a ké-
s6bbi id6kbél. 1834-ben Orddg Ferenc harom hénapon keresztiil a polgari szobg-
ban raboskodhatott azért, mert annak idején az érte kiildott pusztizokkal ellen-
ségesen bant.’®® 1835-ben csak elfzetes letartoztatasat szamitottdk be biinteté-
sul Horvath Markovits Lérinc polgiar rendi allast takdcsmesternek, akit ,,az
Addja le nem tisztdzdsa végett, nala meg jelent katona Executionak meg bets-
telenitése sttt ki lokddséssel lett fenyegetése” miatt zartdk el 8 napig tartd
aristornmal bilinhddott 1845-ben Cservdk Nagy Ferenc szamadojuhasz is, mivel
ellenszegiilt a Fdtyol Mihaly és Nagy Ambrus juhaszbojtarokat orgazdasaguk
miati bekisérd pusztazokatonaknak.®%® Nem Kkeriilhették el a biintetést, a harom
hénap iddtartami fogsagot 1848-ban Ruzsa Gydrgy tanyai lakos és Razsa Jozsef
csikds sem, tobbek kozitt azért, mert a varos piacan ,,borzasztdan szidalmaztak”
az dket kicsapongasaikért letartéztaté Osznovits Istvan nemzetdrkapitanyt."

Nem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy Szegeden a hivatali kotelesség
karmilyen moédon valéd teljesitése vagy a hivatalos személyeket megilletd hatas-
kor tullépése is feltétleniil beszdmitast kizdré okként nyert volna értékelést.
Zllentmondanak ennek azok a jogeseteink, amelyek bizonysagul szolgalnak ar-
ra, hegy varosunk bilinfenyitd térvényszéke a tisztségviseldknek hivatali hatal-
mukkal, a joggal valé visszaélését, habar legtébbszér bizony igen enyhén, de
rendszerint megbiintette. Igy példaul 30 botiités kiszabasaval torolta meg 1802-
hen Badar Jézsef hajdan azt, hogy ultra competentiom szenator jelenléte és
utasitasa nélkiil (sine praesentia, et scitu Dfomini senatoris) végrehajtotta Fias
Istvanon az itéletileg 50 csapasban megallapitott botbintetest,®** 1810-ben pedig
Dehany Imre hajdura .veretett huszonétét, Erdélyi Jézsef hajduképldart meg
grikre elmozditotta tisztségetol, mert éjjeli frjaratuk alkalmaval occasione perse-
cutionis pénzt csikartak ki egy embertdl és az elfogottat — nyilvan ezért az dsz-

¥ Pl Jkw. 1793: sz. m. szeptember 28., 1795: sz. n. janudr 10., 1796: sz, n, februdr
22., sz. n. marcius 30, sz. n. mdjus 31., 1803: 3. janudr 5., 1804: 65 augusztus 27, 90.
november 9., 1805: 3., 6. janudr 28., 11. februdr 22., 25 dprilis 6., 1807: 170. november
13., 1809: 28. mdrcius 13., 1811: 70—77. mdjus 16., 1812: 578 december 31, 1813: 373.
olctober 5., 1814: 16. janudr 31., 31. februdr 8., 1821: 192. augusztus 3., 1822: 25. janudr
22, 34. februdr 5., 224. augusztus 31., 281. oktéber 10., 1823: 27. februdr 4., 1824:
24. janudr 23., 1825: 22. februdr 8., 225. esugusztus 16., 355. december 28., 1826: 138,
148—152. mdjus 23., 194. junius 24., 264. augusztus 8., 316. szeptember 30., 341. no-
vember 7., 1827: 68. dprilis 3., 1828: 264. oktdSber 24., 182%9: 77. dprilis 8., 1830: 79.
dprilis 5., 158. jinius 22., 1831: 53. februdr 3., 74, 76. februdr 24., 190. jinius 9.,
Iratok. Jkv. 1831: 327. november 3., Jkv. 1833: 261. augusztus 31., 1834: 121. dprilis
10., 1835: 16. janudr 29., 25. februdr 5., 1836: 103. junius 9., 1838: 127, szeptember
7., Iratok. Jkv. 1840: 79. mdajus 2L, Jkv, 1840: 134, qugusztus 14, 1841: 73. mdjus 13,
140. auguszius 12., 219. december 2., 1842: 52. mdrcius 11.,1843: 17. janudr 16., 1846:
67. marcius 5., 79. mdrcius 19, 200. julius 23, 1848: 112. julius 27.

338 Jho, 1834: 78. mdrcius 7.

89 Jlv., 1835: 111 jdlius 17,

W0 Jkv. 1845: 107. aprilis 17.

M1 Fkv, 1848: 171. oktéber 20. — Az 530a—541. jegyzetszamoknal emlitett jogese-
tek helyett jobb. elegansabb lett volna olvan példakat felhoznunk, amelyek azt
igazolhattdk volna, hogy a iisziségviselét felmentette a szegedi biinfenyitd itdrvény-
szék, ha hivatasa gyakorlasa kdzben, kételességszeriien elkiivetett ,biincselekmény-
nyel” -vadoltak. Ilyen jodesetekre sainns nem akadiunk, véleménylnk szerint
azonban adataink kozvetve meggydzoen bizonyitjak, hogy a hivatali kitelesség tel-
jesitését beszémitast kizars oknak tekintették vArosunkban, mert maéaskiilénben nem
biintethették wvolna meg azokat a személyeket, akik jogosan eliard, de formailag
blincselekményt végrehajto tisztviseldt hivatalos miikédésében akadalyoztak.

541 Jkw, 1802: 20. februdr 10.
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szegért — szabadon engedték.*2 Az eldz8 esetekben kiszabott viszonylag kemé-
nyebb biintetésekhez viszonyitva 1812-ben tulzottan elnézének mutatkoztak a
szegedi birdk, hiszen nem biintették meg, talan csak megdorgéltik azokat a pusz-
tazokat, akik magukrol alaposan megfeledkezve, sajat vallomasuk és az orvosi
latlelet tantsdga szerint veréssel és tortirdzassal birtdk ra Filké Farkas Gyorgyot
a beismerésre.® Alig silyosabban, bizonyosan biréi dorgalassal blinhédtek 1823-
ban ,,a varosi torvényes hatalomnak meg sértése” miatt Bokor Pal utcakapitany
és Barath Jozsef farago, akik — az utébbi az el8bbi tdrvénytelen parancsira —
megkétozték és ltlegelték Csész Katalint allitolagos gonosztetteinek elvallalisa.
celjabol, s e cselekményiikkel, mivel ,az efféle vallatisok keményen tilalmaz-
latndnak”, sulyos visszaélést kivettek el3% Enyhe biintetéssel, mindéssze 24
ora idétartamut aristommal, a sértett megkdvetésével, illetve dorgéldssal szaba-
dultak 1826-ban Széri Pal és Szabd Istvan hajduk is, akik a tiszti féligyész vizs-
gilati jelentése szerint a polgar rendi allasu Gotz Janos hazdnal megjelentek
€s ott killénésen a hdz asszonydnak sérelmére gorombéskodtak.?®® Nem kaptak
a ,kemény”’ megdorgalasnal sulvosabb bintetést 1839-ben Ladanyi Imre és Ré-
vész Imre kisbirdk sem, pedig ,hatasuk korét 4t hagva”, megverték Varga Ja-
nost, akit csak 6k vadoltak kdromkoddssal ®4® Jellemzdnek kell tekinteniink Ru-
zsa Mihaly kisbaktdi csGsz 1844. évi blnperét is, amelybdl arrdl szerziink tudo--
mast, hogy a vadlott kotelessége teljesitése kozben Kovats Ferenc kocsist, aki
a dinnyeféldekrdl tilalom ellenére dinnyéket hordott el és tébbszori felszélitdasra
sem allt meg, puskalévéssel megsebesitette a kezén. A per lezarasaként az itéls-
szék egyrészt azt allapitotta meg, hogy a sértett ,,gondatlansagbél eredett sé—
relmét” kizarédlag dnmagéanak tulajdonithatja, mdasrészt azonban Ruzsit szigori
megdorgalds mellett eltiltotta a nappali fegyverhaszndlatt6l®4? Vizsgalébizott-
sagot kiildott ki a térvényszék 1848-ban Szdregre a megyei bizottmanyhoz, hogy
a megyei é&s varosi tisztviseldkbdl alakult vegyes killdétiség a felelds személyek
kikutatdsa céljabdl tisztdzza a szegedi nemzetdrik és a szerb polgari személyek
kizbtt Széreg kizségben oktéber 15-én lezajlott, t6bb haldlos dldozatot koveteld -
igen silyos fegyveres &sszettizés koriilményeit.548

5i%2a Jkv. 1810: 158-159. cugusztus 21.

53 Jrp, 1812: 488. oktdber 14.

544 Jrv. 1823: 137. junius 23.

™5 Jkv, 1826: 351. november 26. — Ugyancsak 1826-ban Zombori Andras és Habel
Matyas varosi pusztazéhadnagyokat lényegileg felmentette a rabokat itélé torvény-
szék Heged(is Andras azon vadja aldl, hogy amikor a gyevi szallasokrdl szalmajat
hozta, a nevezettek — mint a szalma tolvajat — megéllitottdk, megverték és 15 ft
fizetésére vagy helyette egy borju adéasdra kényszeritették. A felmentés indokoldsaul
azt hoztak fel a birdk, hogy l.,az uton valo meg allitas a bé vadoltattaknak kételes-
ségiik” volt, mivel a panaszost joggal nézhették gyantis embernek, 2. az orvosi bizo-
nyitvany nem igazolja a sértett ,tetemes” megverését.- Mondottuk, hogy csak lénye-
gileg felmenté az itélet, Erre a megszoritdsra azért van sziikség, mert az itélGszék
dorgdlds szamba menden meghagyta a bevadolt hadnagyoknak, hogy ,,mas ilyes ese-
tekben ne a zalogoldssal, hanem a gyanus embereknek személyes hé késértetésekkel
foglalatoskodjanak®. Jkv. 1826: 94. dprilis 11.

o6 Tk, 1839: 199. november 14,

57 Jkv. 1844: 227. auguszius 22.

58 Jkwv. 1848: 167. oktdber 20, — A szdregi vérengzésekre 1d. Reizner Janos: Szeged.
tirténete (Szeged, 1899-1900.) II. kétet 112. s a kov. 1, tovabba Thim Jézsef: A ma-
gyarorszdgi 1848-49-iki szerb folkelés torténete (Budapest, 1930-1940.) I kétet 254. s 4.
kov. 1 — Tisztségvisel§i hatalommal valé visszaélésre v, még: Jky. 1797 52, 1. augusz-
tus Zb., 1808: 10. jenudr 13., 1810; 836. junius 1., 1830: 42. februdr 20, 1832: 303. no-
vember 9.
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Nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy néhadny esetben a biintetésnek még a.
latszatat sem taldljuk meg a hozott itéletben, noha a tisztségviseld kétségtelenil
visszaélt hatalmaval. 1826-ban tulajdonképpen mit sem térddétt a rabokat itéls
térveényszék Brankovits Gyorgy védekezésével, amely wszerint azért tdmadta
meg & szidalmazta az utcan Virdos Mihaly- batorsagbeli biztost, mert az az eld--
z6 napon artatlanul elverte. A birdknak osztalyhelyzetikbdl fakado elfogultsa-
gara mi sem jellemzdébb, mint az, hogy , maga Birdja senki sem lehet” tetszetds:
jelszéval harom havi vasban, kézmunkan, minden héten két nap kenyéren és.
vizen bgjtdléssel téltends tomlicre, valamint két alkalommal kidllando, Gssze-
sen 50 palcalités elszenvedésére itélték el a terheltet’4® Hasonléan jart el a fe-
nyitészék 1834-ben Farkas Sutka Imre esetében is, akit kdromkoddsaért egy-
esztendei rabsagon kivil félévenként 30 palcautesre karhoztatott, bar igen jo&l.
tudta, hogy a vadlott azért kévette el bliincselekményét, mert Jeger Imre bator-
sagbeli biztos puszta gyanu alapjan kiméletlenil megverette és hazakergette. A.
karomkoddsért 1834-ben mar rendkivil sulyosnak tekinthet§ blintetést tartal-
mazo itélet indokoldsaul nem kicsiny képmutatdssal azt hozta fel, hogy ,,a Csend:
biztosnak leg szorossabb kételességében allana, a fent 4llé6 Rendeléseknél fogva
a rovott személyeket hathatéssabb médokkal is estvéli érdkban vald kdborlds-
t6l el tiltani’.5%0

Az elmondottak alapjan rovid osszefoglalisként megéallapithatjuk, hogy
Szeged wdros rabokat itéld tirvényszéke a hivatdsbdl eredd jog gyakorldsdt vegy
kitelesség teljesitését, ha azzal a jogositott, illetve a kitelezett nem élt vissza,
alkalmanként még ebben az esetben is, beszdmitdst kizdro okként értékelte, s-
ennek egyenes folyamdnyaként megblntette mindazokat, akik a hatosigi em-
bereket akaddlyoztak hivatali tevékenységik jogszerii kifejtésében.

11. A gazda és ¢ mesterember parancsa

A szegedi biinfenyité torvényszék tagjainak felfogdsa és kovetett joggya-
korlata szerint bizonyos feltételek mellett beszdmitdst vagy legalabb szdndékot
kizdré okmak szamitott a gazdianak és a mesterembernek cselédjéhez, legénye-
hez, inasahoz cimzett parancsa is. Ennek bizonysigaként 1820-ban 4rtatlanként.
bocsatottdk el Hulman Golodény Andrast, mert Mutsy Andrids megvérengzése
alkalmaval — mint famulus — gazdaja, Savay Istvan parancsidra jelen volt.
ugyan a tetthelyen, de a vad targyava tett vérengzésbe egyébként nem avatko-
zott be.®™ Felmentették 1828-ban Balint Hossza Jozsef csikésbojtart is ket
&kor eltolvajlasdnak vadja és , minden biintetés terhe” alél azzal az indokoldssal,
hogy ,gazdajénak rosz szandékit nem tudta, €s egyedil... parantsolattyait
mint szolga tellyesitvén a kérdéses Blinben nem részesilt”. s51a Kimondatlanul
ugyan, de bizonyara a mesterember parancsat figyelembe véve engedte szaba-
don az itéldszék 1831-ben Barna Mihaly csizmadialegényt, aki ura utasitisara,

49 Jkvy, 1826: 193, jinius 20.

50 1.d, fentebb a 162. jegyzetet.

531 Jiw. 1820: 144, dprilis 11. ,,...ad casum actionalem, praeter sui praesentiam,
ad quam famulus 11 ord mv1cu]a.t1 ad jussum hu‘us oblzgabatur haud concurris—
se...” -—— Ezzel szemben huszonétét veretett 1804-ben Ono Andrds kocsisra, aki erga
iIIegztzmum mandatum heri sui Liszt Albertet fejbeverte és megvérezte. Jkv. 1804: 47..
junius 18.

55la Jlew., 1828: 72. mdrcius 31.



«ennek eladott hazabol jogtalanul olyan holmikat hozott ki, amelyeket az nem
‘idegenitett el a haz uj tulajdonosanak és mindaddig sikerteleniil kovetelt téle
vissza.**? Nem biintette meg a rabokat itélé térvényszék 1834-ben Szelei Jozsef
Juhaszbojtart sem tizenhirom birge és egy barany ,.elorzasa” miatt, mert kide-
riilt, hogy az illatlopast gazdajanak, Gothentz Palnak ugyancsak bojtar fog-
lalkozasu fia, Andras kdvette el, & pusztdn utasitisra cserélt el a lopott jészagok
kozll harmat. Védekezésében elfadta a perbefogott, s ez lehefeit a felmentés
-egyik dontd indoka, hogy egyrészt nem kérhette szamon uratél, hol vette a kér-
déses juhokat, masrészt .a parantsolatnak ... engedelmeskednie kelletett” * Mi-
‘ként a meghozott itélet mondja, ,.egyszertien” felmentették virosunkban 1847-
ben a tetten ért, de ,,guzddjinak johiszemben engedelmeskedd” Csanyi Péter
-csizmadialegényt is azon vad alél, hogy részt vett az alsovarosi szdntéfoldeken
egy kocsi és két zsak kukorica ellopisaban.’®? s végiil, 1848-ban még biintet6
-eljarast sem inditottak Nyari Bordd Jozsef gulyds bojtarjai ellen, mert azok
gazdajuk tilalmara nem siettek a gonosztevSk altal megtamadott és lovaitol
‘megfosztott SebSk Ferenc segitségére 5

Ma4s esetekben a szegedi buntetébirdsdg nem hozott ugyan felmentd itéletet,
szandékossag helyett azonban gondatlansdgot (vigydzatlansagoet) 4llapitott meg,
.s ennek kovetkezményeként a szokésosnal joval enyhébb blintetést szabott ki a
terheltre. Igy példaul 1822-ben csupan elszenvedett témlécozésének beszamita-
‘saval fenyitette Vér Csonka Mihalyt, ‘mert Bortsék Pal két okrét, egy tindjat
€8 egy Uszdjét akla kidsdsa utdn, nem &nszdntdabdl, hanem gazdaja, Olah Deldd
Ferenc ,parantsolattyabol”, azzal egyiitt lopta el.’%%a Ugyancsak elézetes letar-
téztatasat szdmitotta be biintetésiil a tolvajlassal vadolt Komlosi Erzsébet szol-
galonak, aki gazdaja pénztarcdajibol, ennek lednya, ,.ekkép mintegy gazdasszo-
‘nydnak” parancsira és az § szamara egy szdzforintos bankjegyet kivett. A fenn-
forgd korilményeket mérlegelve, a fenyitészék megallapiftoita, hogy a bepana-
szolt ,,sz0lgalléi engedelmességbol mondot tettet el-kévetvén, az innend kévet-
keztethett vétek egyenessen az emlitett Ura lednyanak tulajdonitandé wvolna,
mivel - mindazonaltal senki wvakidben, és vigydzatlanul kivaltképpen a tiltott
esetekben még a gazddjinak és Urdnak iz engedelmeskedni nem tartozna”, ezért
‘tehat a cselédlany nem keriitheti el egészen a biintetést 5 A kovetkezd eszten-
dében minddssze egy heti aristommal blnhédétt elézetes fogvatartisan kiviil
‘Toth Jozsef gulyas, mert gazdaja, ifj. Siiveg Mihaly ,torvénytelen parantsolat-
tyvanak vigyvdzatlanul engedelmeskedett”: kézremikodstt Haskai Andris, ha-

32 Id, fentebb a 518. jegyzetet.

53 Jiv. 1834: 192. jimius 26.

554 Jkv. 1847: 287. szeptember 24.

%5 1d, fentebb a 4582 jegyzetet.

58%a Jlp. 1822: 3. janudr 3.

86 Jkv. 1828: 301. december 6. — Jellemzd, hogy az itélet a jogialan parancsot ki-
add gazdalany megbiintetésérdl nem tesz emlitést. — Bdévebb .indoklas mélkiil szin-
tén csak eldzetes fogvatartdsukat szamitotta be biintetésiil a rabokat i(téls térvény-
'szék 1825-ben Bugyi Istvan csizmadialegénynek és Schreier Amtal kalaposinashnals,
mert gazdajuk’ az elsé Nemitsok Gyorgy csizmadiamester, a masodik Szekul Gyosrgy
kalaposmester ingerlésére, unszoldsara, alighanem parancsara a varos terméskovei-
bél egy darabot, illetve a varosi erd8b6l fat loptak, Jkv. 1825: 58. mdrcius 4., 296. ok-
téber 29,
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tom 16 ellopasdval gyamisitott szabadkai fiatalember megkétozésében, -verésé-
ben, -kinzasaban és szelindek kutyakkal vald dsszemaratisiban, 587 )

Mind az énmaga irant nagy tiszteletet kiiveteld rabokat itélé térvényszék-
nek a magdntulajdonnal rendelkezék érdekében kifejtett tevékenységére és eb-
b6l fakado elfogultsigara jellemz$, mind jelen témank szempontjabél érdekes
az az 1846. évi jogesetiink, amely arrol tajékoztat, hogy Dobd Antalt és két cse-
1édjét, Dobd Pétert, valamint Haska Janost gyitjtogatids miatt vontak varosunk-
ban biintetdperbe. A két szolga az eljaris soran elmondotta, hogy gazdajuk piin-
kisd elétti szombat (majus 30.) éjszakdjan felkoltétte és Fodor Ferenc tanyai
eplletének felgyujtasiara utasitotta Sket, mire a kapott parancsot végrehajtot-
tak. Késébb, az urukkal valé szembesités alkalmaval, visszavontak ugyan a tor-
vényszékileg mar meghitelesitett beismerd vallomasukat, de ez nem segitett rai-
tuk. A gazda ,ckosabban’ viselkedett, mindvégig tagadta azt, hogy akar a leg-
kisebb koze is lett volna a vad targyava tett bineselekményhez. Ilyen elfzmé-
nyek utan hozta meg a fenyitdszék itéletét. Bizonyitékok elégtelenségére hivat-
kozdssal Dobd Antalt felmentette, a masik két vadlottat azonban elmarasztal-
ta. De nem volt valami biztos a dolgdban, mert hiszen a szandékos gyQjtogata-
sért jaré halalbiintetés helyett, egyetlenegy enyhité kérilmeény megemlitése nel-
kil, ,,csak” egy esztendei rabsagot szabott ki. Ennek az enyhe itéletnek nem le-
het mas a magyarazata, mint az, hogy bar futni hagyta, kimondatlanul a gyaj-
togatdsra parancsot adénak mindsitette a gazdat, s ezért tarsai vonatkozasiban
is mellfzve a szandékossig megallapitisat, a gazdai rendelkezésnek engedelmes-
kedd cselédeket ugyancsak hallgatolagosan csupdn gondatlansagért biintette
meg.”® Az itélettel a feudalis igazsagszolgaltatds igényeinek elégtétetett, valaki
binh&dstt, ha nem is a f6blings.?®?

12, Az orvos gudgyitd tevékenysége

Valasztott korszakunk legnagyobb részében még nem nagyon tartottdk
fontosnak a magyar elméleti és gyakorlati biintet6jogaszok azt, hogy az orvosi
beavatkozassal kapesolatos probiémakat érdemben felvessék és keressék ezek
megoldasat. Ennek — midsok mellett — alighanem az lehet az egyik legddntébb
magyarazata, hogy bfvebb targyaldsra nem szoruldan, egyszerlien természetes-
nek vették a gyogyito orvos blintethetetlenségét. E gondolkozédsmaédra vall, hogy
a reformkor harom biintet6jogi térvénykényv-tervezete kéziil csak a legkésébbi,
az 1843. évi javaslat tartalmaz kézvetlenil idevagd rendelkezéseket 138. §-a i),
282. §-a <) és kivalt 161, §-anak a) pontjaban, mely utébbi kimondja, hogy nem
bilintethetd meg az orvoes, a sziilész vagy a sebész testi sértésért, illetve egész-.

W7 Jlv. 1829:' 1. janudr 10, — Ifj. Siiveg Mihdalyt 100 valtéforint pénzbiintetéssel,
behajthatatlansdg esetén egy hénap idétartama, vasban kézmunkan, hetenként két
nap béjtoléssel toltendd rabsaggal sujtoita a biinfenyitd {orvényszék: — Tovabbi ha-
sonld jogesetek: Jkv, 1823: 216. augusztus 26., 1831: 35. janudr 21.

58 Tk, 1846: 318. oktober 30, _

5% Legalabb itt a jegyzetben feltétleniil sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy
véleményiink szerint, bar ezt adatszeriien nem tudjuk bizonyitani, nemcsak ¢ pazda
parancsdt minosithették Szegeden beszamitast vagy legalabb szamdékot kizars oknak,
hanem hasonléd {azonos) feltételek melleit mindazokét, akik fenyité- vagy fegyelmi
Jjegot gyakorolhattak. Erre a vélemeényre, jogesetek hianyaban, sajnos nem azok elem- ’

' zése alapjan jutottunk, hanem spekulativ dton, mégsem kétséges eléttiink helytalls vol-
fa, mert hiszen az Osszes fenyitd-, illetve fegyelmi jogot gyakorls személyek (testiile-
1ek) lényegileg olvan (vagy legaldbb nagyon hasonls) helyzetben voltak alarendelt-
jeik, mint a gazda cselédje vonatkozasaban,

7 Bath Odén 97 )



seghaboritdsért, ha a ,kezére bizott beteget gydgyitdsi czélzattal az orvosi sza-
bdlyok dital meghatdrozott esetekben” sérti vagy kinozza meg®°® A korabeli
biintetdjogi szakirodalom szintén rendkiviil mostohan kezelte ezt a kérdést, mi-
nek legszebb bizonyitéka, hogy még Szokolay Istwdn is, egészen elrejive a testi
sértéssel kapcsolatos mondanivalol kozoit, csak ennyit jegyzett meg: a testi sér-
tések soriba tartoznak a csonkitdsok, ,midén valamelly ép tagunktdl jogtala-
nul megfosztatunk; mert ha p. 0. az orvos gyogyitas végett vigja le, biintettnek
helye nem lehet” 561

Mindezek ismeretében nem lehet meglepd a szamunkra, hogy e kérdésben
Szeged varos rabokat itél§ torvényszékének itélkezési gyakorlata sem mond va-
lami- sokat. Mindgssze néhdny megfigyelésiinkre utalhatunk. Elgszér arra, hogy
az dltalunk vizsgAlt kiozel hatvan esztendé alatt egyetlenegy orvost, sebészt vagy
sziilészt sem vontak felelsségre Szegeden azért, mert példdul mitét soran testi
sértést, esetleg testesonkitdst kovetett el vagy boncolasaval hullagyalazas ,fet-
tesévé” vialt. A masodik emlitésre mélto észlelésiink az, hogy alkalmasint a ko-
rabeli szegedi jogfelfogas szerint is altaldban csak az a gyogyito tevékenység
zarta ki a beszamitasi képességet, melyet az orvosi szabdlyoknak megfeleld moé-
don hajtottak végre. Ez utdbbi allitdsunk bizonyitékaként hivatkozhatunk Te-
mesvary Murgli Antal polgar és Ordog Janos, masként Kiss Dani kétkézi mun-
kas ,,orvosi Kurusolyok” biiniigyére, akiket 1829-ben azért biintetett meg a va-
r_bsi binfenyité torvényszék egy hdnap, illetve egy hét idétartama fogsiggal,
mert ,,az orvoslisokban mellyet nem tanulvdn nem értenek, magokat avattni
bdtorkodtak” és ezzel, kivaltképpen az elsérendd vadlott, a sértett Laszlo Ja-
nosné Nagy Annianak ,utobbi koltségessebb, és rendes orvosolfatdsira mintegy
okot” szolgaltattak. A tisztl féligyész egyébként a terhelteket magzatelhajtassal
vadolta, s ezért kivégeztetésiiket kérte, de ez a vad szerencséjilkre nem bizo-
nyosodott be, annal inkabb az, hogy az asszony a kuruzslok ,gyoégyvkezelése”
el6tt mar kiilonféle szerekkel élt és ,,gyermek eliizést — a birak véleménye sze-
rint is — kénnyen okozhato Ruta fivet ivott”.562 ‘

560 A torvénykodnyv-tervezet fent nem ismertetett 138. §-anak i) pontja szerint
nem biintetheié meg az az orvos, sebész vagy sziilész sem, aki az orvosi szabalyok
betartidsa mellet; azért 6li meg a méhmagzatot, hogy megmentse az anya vészély-
ben forgd életét, 282. §-anak c) pontja szerint pedig akkor nem sujthaté biintetéssel,
ha a kezére bizott betegnek egyediil gydgyitdsi célzattal okozott silyos fajdalmat.
Fayer 1. kotet II. rész 43. és 47., 70. 1. ’

< B Sagkolay 271. L

562 Iratok. Jkv, 1829: 175. juilius 15. — A korabeli kuruzslas ,szinvonaldra” rend-
kiviil sokatmondo, hogy Temesviry a véleménye szerint kankés menyecske kezelé-
sére ,,vékony terpetin, fehér plajbdsz, beka tekenySnek lisztje, és palinkabtl” késziilt
szert hasznalt fel (adott be paciensének), Ordég pedig nisaderbdl, gydmbérbol, ko-
meénymaghbol, vadpaprikabdl és borbdl dsszeallitott itallal, valamint vérds szemii ku-
koricdbdl, sargabarack magjabdl és Arvacsalanbdl készitett flstdlészerrel kuralta
betegét, dllitdsa szerint oly sikeresen, hogy ez egy hét alatt sankér betegségébdl ki-
gyogyult. Lehet, hogy nem velt 6szinte és igaz, de legaldbb szépen hangzott Ordog
Jénos védekezése, amely szerint nem pénzért gydgyitott, ,de ha megkémek a szen-
véd6k — mondotta — szivesen segitettek rajtuk.’”’ — Testfenyit-biintetéssel (25, illetve
15 korbdcsiitéssel). sujtotta varosunk biintetSbirdsaga 1822-ben Gyéri Gyorgyné La-
katos Ruzsat {obbek kozott onmagaban vétkes bfinbajossagért, 1830-ben pedig
Kolzsvari Andrasné Boros Evat ,tilalmas kuruzsolds Gzése” miatt. Jkv. 1822: 221. au-
gusztus 31., 1830: 118. mdjus 25.}) A két asszonnyal ellentétben 1846-ban felmentette
Danké Samuel polgdr rendi allasi kalaposmestert a kuruzslads vadja alél, mert kide-
riilt, hogy Sinka Jézsef nem az & tevékenysége kévetkeztében halt meg, ,nem. .. czi-
noberral flstgltette magéit”, hanem g vadlott tandesara s fistSl6t és érvén gyskeret”
hasznalt. (Jkv, 1846: 94. dprilis 2.) .
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Az utébbi évtizedekben szakkortkben tdbb vitira adott alkalmat az, hogy
a formailisan deliktumot elkévetd gydgyitd orvos milyen cimen mentesiil ese-
lekménye biintetdjogi kévetkezményei aldl, Annak idején Szeged viros bilinte-
tébirai aligha gondolkoztak e probléma megoldasin, a jelek szerint azonban
¢észténosen talan azeért nem szabtak ki biintetést a — példdul — ,,testi sértést”
okozd orvosokra, mert Ggy vélhették, hogy foglalkozdsukkal jard, hivatasbeli
kitelességiiket teljesitik. Kozvetve e megfigyelésiinket tAmasztja ala egyik 1833,
évi jogesetiink, amelybdl arrdl szerziink tudomdést, hogy felel@sségre vonta a
szegedi rabokat {télé torvényszék Farkas Igndc seborvost, mivel a megsebesitett
Vizi Imrétdl, nem tekintve annak szegénységét, miel6tt még gyogykezeléséhez
fogott volna, 2 pengéforintot csikart ki. E visszaélésért varosunk biintetébiro-
saga ugyan csak megdorgilta a magardl, hivatdsarsl alaposan megfeledkezett
sebészt, de — s ez itt a donté — ,,jovendére kotelességének minden zsarolisok
nélkiil vald, és emberies tellyesitésére” utasitotta, valamint eltiltotta ,az illyes
kitsapongasoktol” 39

13. A szabadsdg visszaszerzésére irdnyuld Oszton (vdgyakozds) a rabszélésnél

Szeged varos rabokat itéls térvényszéke, Gyuracsek Péter 1795, évi esetét
nem szamitva,®® korszakunkban egészen 1821-ig kbvetkezetesen és a koriilmeé-
nyektél filggéen kisebb vagy nagyobb biintetéssel, 30%%% 25,5¢¢ 15 botiitéssel,®?
illetve 25 korbacscsapassal®®® sdjtotta azokat, akik — miként egy 1820. évi- ité-
let mondja — ante expletum captivitatis tempus™ megsziktek fogsagukbol.
Nyomatékosan szeretnénk hangsdlyozni, hogy az 1792. évi bilntetStérvény-
konyv-tervezet IT. része VIIL cikkelyének 3. szakasza szellemében®?? ez id6 t4jt
varosunkban maéas blincselekmény hianyaban is, magdért ¢ székésért biintetés
jart. Oly zokon vették a szegedi birdk a letartoztatasi helynek onkényes, szé-
kési célzattal valdé elhagyasat, hogy még az 6nszantukbdl visszatérd elitéltek
sem keriilhették el a fenyitéket, legfeljebb, de ezt sem bizonyosan, enyhébhb
megtorlast kellett elszenvednisk. Igy példaul 1807-ben Losontz Istvdnra 15 bot-

563 Jrw. 1833: 249, augusztus 29.

%4 Gyurcseket csak ,az el szokésbe 16116t esztendsknek ki pobolasara” kotelezték
birai, noha a szokésen kiviil még 6 forintot is ellopott és Franczia Veronnal egy esz
tenddn keresztiil ,hitetleniil élni béatorkodot”. Ez esetben egyébként véleményiink
szerint alkalmasint azért nem szabiak ki djabb blntetést, mert nem lattdk értélmét
annak, hogy a felakasziis helyett a kirdly kegyelmébdl hat esztendeig tartd rabsag
kitltésére kotelezett elitéltet, aki itéletének kihirdetése utidn hamarosan megszikott,
még valami viszonylag jelentéktelen fenyitékkel sijtsak. Jkv. 1795: sz. n. mdrcius 28,

565 Jky, 1807; 24. aprilis 10.

560 Jkv. 1801: 52. augusztus 11,, 1808: 36, februdr 1., 1812: 87-88. mdrcius 18., 1815:
182. oktéber 17.

567 Jkv, 1807: 23. dprilis 10., 1819: 42, februdr 16., 1820: 444. december 12,

568 rleyp. 1801: 27. mdjus 7.

58 Jlov. 1820: 444. december 12.

571 Codex de delictis (1792) 64. . — Erdemes megjegyeznink, hogy az 1827 .évi
buntetétorvényksnyv-javaslat a rabszdkést nem minésiti onalls bfincselekménynel,
hanem csak sulyosité kérilménynek. Codex de delictis (1827) 42. 1. — A Codex Jose-
phina 1. részének 30. §-a, amely alkalmasint hatast gyakorolhatott az 1792. évi magyar
biintetc")tijrvénykanyv-javaslatra, azt a rabot, aki er&szakosan ‘megkisérelte a szikést,
veréssel €s nehezebh vasakkal, azt pedig, aki fortélyosan vagy erdszakkal valdban
megszokott, ,,tsupan tsak az el-szokes miatt” elobb1 biintetésének sulyosntasaval fe-
nyiti. Kézonséges térvény. 39. s a kiv. L,
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utést rott ki az itelészék, noha a vadlott sajat elhatarozasabol ment vissza
(proprio. .. motu rediverit) a bortonbe®"! Ezzel szemben Siha Jézsefet, még e
viszonylag kevésbé silyos elbanasra sem talalta mélténak, ehelyett az ilyen
blinlgyekben és enyhitd korilmények hidnyiban szinte mar szokasos 25 bottal
buntette meg, bar talan csak azért, mert hosszabb id8, mintegy félévi tavcllét
utdn valasztotia azt a megoldast, hogy &nként jelentkezik rabsiga kitéltase
ceéljabol ¥ 2

1821-t51 kezd&dden 1825-ig valtozas kidvetkezett be a rabszokés mikénti
gedi biinfenyité torvényszék méar nem biintette meg Virag Gydrgy és Szabo
Janos elitélteket elszokésiikért, hanem csupan azért, mellesleg megjegyezve, fe-
jenként 20 palcaiitéssel, mert jogtalan tavoziasuk alkalmaval egyrészt a pince
ablakin 1évd rostélyt letirdelték, masrészt a labaikra rakott béklydkat toba ha-
jitottdk, s mindezekkel a varost megkarositottak.’™ Még ez év mdrciusanak ele-
jén részint éjszakai koborlasaért és egy sapka ellopasiért, részint azonban a
kézmunkarol valo megszokése miatt huszondtét verettek ugyan a birdk Lasantz
Sziits Imre ,,sententzias Rab”-ra,*™* de a honap végén Bagylr Tamist mar nem
érte tjabb joghatriny, hiszen kizardlag megszakitott rabsdgat kellett foly-
tatnia *® Bagyur Tamas itélete annal inkabb érdekes, minthogy a terheltet te- .
hénlopassal vadoltdk és igy gyanus embernek szamitott. Még sokatmonddébb
Kovacs Uress Mészaros Gyoérgy 1823. évi esete, akit a ,kézonséges munkaresl”
vald megszokése utan Pest varmegyébdl érizet alatt hoztak vissza Szegedre. Mi-
vel az elfogott ,elszékésén kiviil — allapitja meg a tdrvényszék hatarozata —,
mas gonosz tetinek elkdvetésével nem terheltettnék”, red sem szabtak ki bin-
tetést, s6t Farkass Janos varosi hajdut dorgaltdk meg azért, mert gondatlan-
saga kivetkeztében a nevezett fogoly megszokhetett®"® Hogy az 1820-as évek
elején egyes-egyediil akkor blintették meg varosunkban a szdkevényt, ha mas
biincselekményt is kovetett el, mi sem bizonyitja jobban, mint Horvath Nagy
Jozsef, Bodor Antal és Balog Mihaly 1824. évi bilniigye. A harom vadlottat
egyetemlegesen az okozott karok megtéritésére kotelezték, bintetést (25 bot-
litést) azonban koziiliikk csak Balog Mihdly kapott, de § sem a varos témldce-
bél valé kigzokése miatt, hanem mivel Kongo Istvant megsztirta? Egyaltalaban
nem érdektelen, hogy ebben az ligyben még a kiarckozast sem tekintette az ité-
18szék olyan cselekménynek, amely fenyitéket érdemelne.

1825-t61 néhany esztedGre visszakanyarodott a szegedi biintetdbirdsag a
szazadfordule koriili éviizedek joggyakorlatihoz. Kizardlag szdkésért’™ vagy
szokésért és a témilse kiasasaval, illetve a bilinesek elhajitisaval a varosnak
okozott kartételért?™® ismét 20, 25, 30 botitést, testfenyitf-blintetésre alkalmat-
lansag esetén pedig két hét iddtartami rabsigot rott ki azokra az elitéliekre,
akik énkényesen elhagytik bortoniiket. Az ilyen természeti biliniigyekben 4l-
talaban nem indokolta meg, hogy milyen célbdl szab ki biintetést, kivételesen

51 Jkv. 1807: 23. dprilis 10.

512 Jkw. 1808: 36. februdr 1.

573 Jkw. 1821: 13. janudr 17,

5% Jw, 1821: 51. mdrcius 9.

5% Jko, 1821: 64. mdrecius 30.

56 Jkv. 1823: 11. janudr 21.

M1 Jlw. 1824: 165. julius 17.

S8 Jkp. 1825: 264. oktober 4., 1826: 54. mdrcius 10., 1827: 40, februdr 22
5% Jkv. 1826: 255. augusztus 8., 1828 240, oktiber 2.
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azonban igen, miként 1825-ben Csala Ferenc iigyében, akit tébbek kozétt azért
karhoztatott 30 botiités kialldsara, hogy a rabok ,a szikéstiil el rententesse-
nek” ™ Jellemzé, hogy még egyhité koriilményként sem volt hajlandé Bellar-
doni Vince tolvaj, hamispénzt készité és megszokstt rab javara irni ugyancsak
1825-ben a védotigyész elbterjesztésében foglaltakat, melyek szerint a kezére és
labara kulesolt katcnavasat leszedte, majd kiséréjére lakatolta ugyan a perbefo-
gott, de , fiatal 1évén a Természeti Osztdn dltal inditatott légyen Szabadsdige meg
Szerzésére”, s kiilonben is az erdszakos lépésre csak azért hatarozta el magst,
mert §rzéje nem akarta a bilincseket egyik labarol a masikra atrakni, holott az
mar kisebesedett. 5!

Kissé varatlanul 1831-ben 1jabb fordulatot észlelhetiink Szeged varos biun-
tetébiraskodasi gyakorlataban, amennyiben a rabokat itélé torvényszék vissza-
tért arra az ttra, amelyen az elsd, kezdeményezd lépéseket kereken egy évti-
zeddel korabban tette meg. Ez év elején csak Ruzsa Ruki Andras kamrajanak
kifosztasaért, miként akkor mindsitették, hazfelverésért, illetve rablasért biin-
tette meg ifj. Poppany Mihdlyt, aki elézbleg megszikott borténébsl *® ugyan-
ezen esztendd novemberében azonban mar itéletileg mondotta ki, hogy Nagy
Gyorgynek ,két izben probilt megszékése a Tiszti vedls altal eld hozott okok-
ndl fogva el nézettetilk”. S mi volt a véddiigyved legfébb érve? Erdemes kissé
bévebb részletet idézniink belble: ,,... fel tevén... hogy a vasban fogott tsak
ugyan meg szokni akartt, hol fog a munkédlkodé Tiszti Ugyvéd Ur Toérvényt
taldlni mely eztet tiltya, a vagy éppen biintetéssel fenyiti — Leg féltébb kintse
minden f6ldi teremtménynek a szebadsdg, mellynek el vesztét mas kara nél-
kdl, ujra fel keresni a Természeti Tdrvény nem tsak nem tiltja, s6tt mint egy
ellentdlhatatlanil észténdz kit kit annak vissza szerzésére, miért kellene tehat a
vasba fogottat ezen, a Természetnek valtozhatatlan Igassagan alapulft tettyéért
bintetni, a part fogold Ugyész nem képzelheti.”58%

A kovetkezd esztendok itélkezésének alapszinezetét egy ideig az a birdi hata-
rozat adta meg, amelyet Nagy Gyorgy Ggyében hozott a szegedi blnfenyitd tor-
vényszék. Eveken keresztiil csak akkor szabtak ki biintetést varosunkban szoke-
vényekre, ha a szokés mas bilincselekmény elktvetésével tarsult. 1832-t5] négy
jogesetet is felemlithetiink, amelyekbdl az deril ki, hogy Ratz Palt a bdortén
kiasasaval a varosnak okozott kdr miatt 20 palcalitéssel, tarsat, Kapas Gyorgyot,
ezért, tovabba mert Rigé Pal gulyids lovat a Koros-éri csardabél ellopta és a
rajta 1évé (j suba honnan szerzését nem tudta bizonyitani, egy esziendei rab-
saggal, valamint 50 palcaiitéssel,*® Kutska Janost a ldbara rakoit vaskarika-
nak elvagasaval eszkozolt kartételért 15 botiitéssel ™ a 27 esztendds Szabd
Janost karokozasért 25 bottal 3% végiil a 29 éves Szabd Janos és Sejmes Mihaly
vizsgalat alatt 4ll6 rabokat a témlde kigisasdért fejenként ugyancsak 25 bottal®®?
fenyitette meg Szeged varos biintetObirdsiaga, de emlitést sem tett itéletében
arrdl, hogy a felsoroltakat sztkéslikért is biinteti. 1833-ban Berta Janos ese-
tében sern azt rosszallotta, hogy ,.a szabadsdg erdnti, és természeti vonzoddsdandl

580 Jkv. 1825: 264. oktober 4.

L Tk, 1825: 298. november 12.

382 Fkv. 1831: 70. februdr 17,

583 1.d, fentebb a 196., 270., 288., 411, jegyzeteket.

8% Jkv. 1832: 98. dprilis 5. - z
585 Jkw. 1832: 149. junius 14.

536 Jlcv. 1832: 169. julius 5.

587 Jlew, 1832: 229. szeptember 7.
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foguve elszikdtt”, hanem hogy a szbkést kivetd idoket a jora valo visszatérés es
téredelmes magdbaszallas helyett tjabb rablasok elkiévetésére, a kozbiztonsag
nagymérvli megzavarasara, valamint gonoszsigai folytatasira hasznalta fel %8
1835-ben a fentebb mar emlitett Nagy Gyérgyre, ifj. Poppany Mihalyra és
Berta Jinosra, hasonléan Rozsi Ferencre is kizardlag azért — nem székés ki-
sérletéért — veretett huszondtot, mert a foghaz kiasasa altal a varost megkaro-
sitottak 589

1838-ban 1jbol, de most mar korszakunk végéig huzédo Pal-fordulésnak lehe-
tink a tanui. Ettél kezdve a szegedi birdk nyilvan nem elméleti megfontoldsok
alapjan, annal inkabb gyakorlati szempontokra figyelemmel egyetlen kivételtol
eltekintve,® pusztan a szokésért vagy azért is rendre osztogattak a kiilénbdzs sa-
Iyu biintetéseket.®! Igy példaul még ebben az esztenddben, az elébb hivatkozot-
tal nem azonos Poppany Mihalyt ,a térvény, s igazsdg altal rea mért biintetés
alél valé maga tiles utonni kimentésére intézett tette” miatt 30 palcaiitéssel,®™ a
tobbszor emlegetett Nagy Gyorgvot 1841-ben ,egyediil elszokéséért” negyedew
rabsiggal ® Madardsz Antalné Popany Rizsat 1846-ban, mivel az itélészék vé-
leménye szerint ,megszokése... nem csekély beszamitast érdemlé tény”,
Gjabb két hénap idétartamu rabsaggal sujtottak.5?* Még csak annyit, hogy az
1840-es évek itt megismert biintetdbiraskodisi szigoranak a magyarazatat
aligha taldlhatjuk meg masban, mint a magyar feuddlis tarsadalmi rendszer
végletekig kielezddott valsigaban, mondhatnék, agonizdlasidban, valamint en-
nek kovetkeztében a varos urait eltoltd, bevallottan vagy bevallatlanul az
elnyomottaktol vald félelmében.

Az elmondottak utan nem marad hdatra mds feladatunk, mint hogy Ossz-
pezzitk a rabszokés korabeli megitélésével kapcesolatos eredményeinket. Ezek a
kdvetkezdk: Szeged varos bunfenyité térvényszéke korszakunk nagyobb részé-
ben megbiintette a szokevényeket, idénként, az 1820-as és az 1830-as évek elején
azonban — legtobbszér kimondatlanul — beszdmifdst, ma taldn ugy emlit-
hetnénk, hogy elvdrhatésdgot kizdré oknak mindsitette a fogolynak szebadsdga
risszaszerzésére irdnyuld vdgyakozdsdit, melyet — kivalt a védelem dsztikéle-
sére — az emberi természetbdl fakadd, a természetjog altal meghatarozott ellen-
dllhatatlan dsztdnzéként vett szdmitdsba. Amikor megtorlast alkalmazott, ezt
azért tette, hogy az uralkodd osztaly érdekeinek védelmében minden rendelke-
zésére allo eszkozzel érvényt szerezzen koribban hozott itéletének s masokat is
visszatarfson, elrettentsen a ,,rossz” példa kovetésétsl, E cél szolgalatdban idén-
ként attdl a visszds, elméletileg tarthatatlan joggyakorlattél sem riadt vissza,

38 Jly, 1833: 01. dprilis 18.

9 Jlew. 1835: 202. november 19. — Az persze egyaltalan nem kizart, hogy a sze-
gedi biintetébirdak az 1830-as évek elején a fogolyszikést mas buncselekmeny elkove-
tése esetén az 1827, évi biintetbtérvénykényv-javaslat szellemében salyosité koriil-
ményként értékelték. Erre vall Berta Janos 1831. évi bilnigye, amelyben ,nehezteld
kérnytlallas™-ként vették szamitdsba azt az ligyészi eldterjesztést. hogy a vadlott mar
csak azért is érdemes a t6rvény megszabia biintetésnek egész terjedelmében vald el-
viselésére, mert a vad targyava tett éjszakai tolvajlas elkévetésekor szdkdit rab volt,
majd a tomloctt kidsva abbdl ujra jogtalanul tavozott, s e tettével ,a bosszut allé
igassag fenyitékét ki jattzani iparkod”-ott. Iratok. Jkv. 1831: 299. oktéber 1.

590 Jiew, 1841: 78. mdjus 27.

1 Jky, 1838: 35. februdr 15., 1841: 129. jilius 29., 1844: 161. finius 28., Iratok. Jkv.
1844: 206. augusztus 1.

D Tratok, Jkv. 1838: 190. december 31.

W3 Jrew. 1841: 195. november 25.

3 Jkew. 1846: 381. december 17,



hogy a szokésben megtestesiil ficselekményt nem biinfette ugyan meg, de az
ennek végrehajtidsdhoz sziikséges eszkdzeselekményt (a borton kiasdsit, a bilin-
csek elvetését) igen.

14. A hozzdtartozéi viszony a feljelentési kitelezettség elmulasztdsdndl

Feudiliskori torvényeink csak a felségsértés és az istenkaromlis eseteiben
irtak el6 az iflyen tipust bilncselekményekrdl tudomassal rendelkezék szdmdra,
hogy feljelentéssel éljenek a hatésignil3® Korabeli biintetjogaszaink koziil
egyesek — példaul Huszty Istvdn és Szlemenics PAl — véleménye szerint, ha-
bar nem biintetSjogilag, ex justitia naturali,®*® illetve ,természeti kitelezteteé-
sénél fogra’™® azonban mindenki kételes a mds jellegd biintetiek szerzdit is
bevidolni, Az 1843. évi biintetdtorvénykonyv-javaslat 417, §-a a feljelentési
kotelezetiség elmulasztasat, a felségsértés kivételével (428. §), csak akkor ren-
deli biuntetni, ha a mulaszténak a feljelentés hivatalos kotelessége lett volna,
vagy ha bérért, igéretért nem élt feladassal, illetéleg ha tudtadval a szdban
forgé bilincselekmény miatt valakit drtatlanul vad ald helyeztek™® Hidba fej-
teiték ki allaspontjukat Vuchetich Matyds és Szokolay IstvaAn nagyjabdl e
‘tervezet szellemében’? a gyakorlat orszAgosan szigoribb elveket kévetett, 80 s
ezeket tették magukévi a szegedi biintetébirdk is, akik azt hangoztattak 1826-
ban, hogy ,kotelességeében alvan a Kbz Tarsasag minden Tagjanak a koz boldog-
‘sdg, s ennek egyik 6 része a kéz batorsag fen tartasara minden ki telhetd mo-
don toérekedni, s ennek el-nyerésére semmi alkalmat el-nem mulasztani, any-
nyival inkabb az arra szolgallé kérnyilillasokat el nem titkolni” 5

Mig dénmagat a feljelentési kotelezettséget illetden — mint lattuk — némi-
leg megosZlottak a vilemények, addig nagyobb volt az dsszhang abban a kérdés-
ben, hogy milyen hozzatartozok és mikor tartoznak felelSsséggel e kdtelesség el-
mulasztasaért. A Codex Josephina 85. §-a szerint enyhébben kell elbiralni azt a .
személyt, aki az altala gonosztevének ismert egyenesigi rokonai; testvérei, ezek
hdzastdrsai, sajat hitvese és ennek *estvérei biincselekményét eltitkolja, ha az
elpalastolt cselekmény végrehajtisiban vagy folytatasiban ,,az & részérdl leg-
kissebbet nem segétett” 802 Az 1792, éuvi bilntetdtérvénykinyv-javaslat 1. része
1. artikulusinak 2. §-a még messzebbre megy, amennyiben a masodfoka oldalro-
konok és sogorok deliktuma feljelentésének az elmulasztasat is, kivéve a felség-
sértés esetét, kiveszi a biintethetd cselekmények sorabdl, II. része IX. cikke-
lyének 4. §-a pedig az emlitett hozzatartozok rejtegetdit sem fenyegeti megtor--
1lassal.’0% Az 1827. éwi tervezet II része VI, artikulusidnak 2. §-a a) pontjiban
a sziil6i, gyermeki és hitvestdrsi viszonyban dllgkra korladtozza ugyan ezt a ked-
vezményt, %0 az 1843. évi javaslat 72. szakasza azonban Gjra visszakanyarodik a

5% Meznerics Ivan: A megyei biintetd igazsdgszolgdliatds o 16-19. szdzadban. 48.
s a koév. L )

896 Huyszty III kinyv 16, 1.

97 Srlemenics (1836) 165. 1. (1847) 142. 1.

598 Fayger 1. kStet II mész 94., 96. s a kov. L

9 yychetich 85, s a kov. 11, Szokolay 215. L

00 pgyler I, kitet 113, s a kdv. L

01 Jlkv. 1826: 47. februdr 28. -

‘02 Kzinséges torvény. 41. s a kév. L

603 Codex de delictis (1792) 15, 65. 1.

S04 Codex de delictis [1827) 42, 1. :
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XVIII. szazad végének munkilatihoz, s6t kiegésziti még az aszerint biintetés
alél mentesiilék kérét a bilnds gyamjaval és gydmoltjaival 8%

A korabeli szakirodalom részletesebb tdrgyaldjsaba sajnos nem bocsatkozha-
tunk, mert e kérdést a szerzék legfeljebb csak egészen futdlagosan érintették.
Az egyéb biintetdjogi problémakat nagy alapossiggal fejtegeté Szokolay Istvdn
példaul csupan annyit jegyzett meg, hogy kemény biintetés ald esik az, aki a
gonoszteviket partolja, elrejti, eltagadja, azaz kieszkozdli azoknak az igazsig-
szolgaltatas alol valo kibujasat, de ,,a szokas némi kivételeket szokott femni. ..
ha rokonainak nyujtott segélyt”’, mas helyiitt pedig azt emlitette fel, hogy a leg-
kisebb biintetést érdemlik, kik barditi, rokoni vonzalmakbél nyujtanak segélyt
a biinds elrejtésére”. % Pguler Tivadar sem mondott ennél sokkal {ébbet. Véle-
ménye szerint a hagzassagi és rokonsagi kotelék ,az elrejték biintelenségét vagy
enyhébb fenyitését az igazsdg és a méltdnyossag altaldnos elveinél fogva ered-
ményezheti’” %7

A feljelentési kételezettség elmulasztdsa esetén a hozzitartozdéi viszony-
nak beszamitast kizaré jellegére vallo orszigos érdekil adataink elérebocsatasa
utdn attérhetink a szegedi joggyakorlat bemutatasara. A késébbi kitérék mells-
zése céljdbol elbészor néhdny olyan jogesetre utalunk, amelyek arrol tanuskod-
nak, ha nem itéletszerkesztési fogyatékossigrdl van szo6, hogy kivételesen a hoz-
zatartozojuk bincselekményét fel nem jelentd személyeket is kisebb vagy nagyobb
biintetéssel sujtotta varosunk rabokat itélé térvényszéke. Igy 1825-ben az- éj-
szakai fegyveres betorésért és erfszakoskodisért felakasztisra itélt Horvath
Nagy Jézsef és Sutka Farkas Jozsef feleségeit, Hiizi Varga Klarat, illetve Gaz-
dag Annat, noha a védelem eléterjesziése szerint hazastarsukat feljelenteni ko;
telezve nem voltak, nemesak azért fenyitette meg félévi iddtartama rabsaggal,
mert a férjeik 4ltal zsakmanyolt pénzbdl koltekeztek, hanem a rablasnak az
adott esetben alkalmasint a feljelentési kitelezettség elmulasztisat magaba fog-
lal6 paléstolasaért is.5® Nem keriilhette el a két hdnapi rabsagot 1827-ben Papp
Czéklas Istvanné Vajas Ruzsa semn, aki — itélete szavaival — hazfelveré ,fér-
jének vétkét tudvan, azt nemtsak, hogy fel nem jelentette, s&tt palastolta™ %"
Jobban jartak, mert hiszen csak elézetes letartoztatasuknak buintetésiil vald be-
szamitasaval szabadulitak 1840-ben Veszelka Imre és Halal Andras, akik szdmara
bar. nem beszimitast kizaro, de igen jelentés enyhité kéralményként értékelte a
blinfenyité toérvényszék azt, hogy mint az &korlopdsért marasztalt Veszelka
Andras fia, illetve cselédje nem éltek feljelentéssel 519

Miként a fentiekben emlitettiik, csak kivételesen sujtottak le a szegedi
biintetébirak azokra, akik bilincselekményt elkévett hozzitartozojukat nem je-
lentették fel, tipikusan felmentették éket. Ennek bizonysagaul 1798-ban biinte-
tésre utald megijegyzés nélkiil szabadlibra helyezték Ruzsai Jdzsef négy. lovit
éjszakanak idején ellopd Csala Jbézsef édesanyjat és ndévérét, Matsa - Annat,
illetve Csala Agnest, mert. Filium, et respective Fratrem suum ... criminaliter

05 Fayer 1. kotet IL, rész 26. s a kiv. 1. — A tervezet 428, §-a a hazassagi, a szii-
i6i, a gyermeki vagy a testvéri viszonyban allokat meég felségsértiés esetén sem engedi
meghiintetmi (1. m, 97, 1), 247, §-a pedig a 72. §-ban valamennyi megjelli szamara
biintetlenséget biztosit, ha mint tanik, Onmaguk vagy hozzatartozdik gyalazatira
valhatd iényeket eltagadnak (i. m. 63. 1)

% Srololay 335., 214. L

807 payler II. kotet 7. L

W Jrv. 1825: 46. februdr 22.

603 Flev, 1827: 146. augusztus 9.

G Tratok. Jku. 1840: 26. februdr 12.
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incusare obstrictae haud fuerint5! 1813-ban nem biintették meg a tolvaj Lalia
Lébiar Pal és ifj, Tatay Nyidheli Istvan leanyat, illetSleg feleségéf, Lalia
(Laria) Lobiir Annat, valamint id. Tatay NyGheli Istvant sem, mert kozeli hoz-
zatartozoikat — egyrészt apijdt, férjét és apdsdit, masrészt fidt és ndszdt — mind.
a tételes-, mind a természetjog alapjan nem voltak kdtelesek bevadolni, a lo-
pott holmikbél pedig nem részesiiltek.®® Kiilondsen jellemzd az éjszakai fegy-
veres rablasért felakasztdasra karhoziatott Bértsok Czérna Janos feleségének,
Csuts Katalinnak 1829. évi jogesete, amely arrdl tijékoziat benniinket, hogy az
asszony a nala megtalalt rabolt vaszonnak honnan szerzését ,tsalfdlkodva hi-
melte” ugyan, de mivel a blnfenyitd torvényszék tagjainak wvéleménye szerint
.maga férje ellen vallani nem is kinyszeritethetet[t]”, mint bintetést nem ér—
demlé szakbadult ki a fogsaghel.t”® Hasonldan a legkisebb fenyiték kirovasa nélkiil
" keriilt szabadlabra 1831-ben az Okértolvaj Urban Ferenc kertész neje, Kolar
Miéria is, minthogy nem tartozott hitvestarsira vallani. Nem érte joghatrany
1833-ban a hazfelverd Takats Gyorgy torvényes élettarsaf, Juhdsz Anndat sem,
mert birdl arra az allaspontra thelyvezkedtek, hogy ,férjének tetfyiril szamolni
nem tartozik’ 1%

A korabeli jogfelfogas szerint a feljelentési kotelezettség elmulasztasa a
biinpartolasnak (fautoratus) — sok kizlil — csupdncsak az egyik, nem is a leg—
jelentdsebb wvaltozata. Ennek ismeretében indokoltan tehetd fel az a kérdés,
hogy vajon a fautordtusz {obbi eseteiben kizarja-e a hozzatartozéi viszony a
beszamitasi képességet. Jogeseteink e problémafelvetésre rendre tagaddé valaszh:
adnak. Vegylink koziiliik néhanyat sorra. 1810-ben Mészaros Palné Kiss Rozalia
félévi rabsaggal blnhédott, mert tolvaj férje figyelmeztetésére, hogy ti. gon-
doljon arra az iddre, amikor a kenyérkeress fogsdgba keriil, a lopott pénz egy
részét elasta.%¢ 1823-ban Bité Mihdly hazfelverd anyja, Juhasz Ruzsa és fele-
sége, Masa Ilona is — mint ,rablis paldstoléi” — egy hoénapi, illetve 14 napi
letartdztatassal lakoltak, mivel az anya az ,elrabolt” parnat hol a sajat, hol
meg menye tulajdonanak vallotta, a fiatalasszony pedig noha tudott férje go-.
noszsagarol, egy derékaljat a jogtalanul birtokba vett vagyontirgvak koziil
Vastag Katalinnak adott el.517 1826-ban &zv. Kaszta Palné Futé Klara sem ke-
rilhette el a két hénap iddtartamu tomlécot fia, Kaszta Ferenc altal Saari Db- .
motor hazanak kirablasdval szerzett holmik rejtegetése miatt, -habar maga az
itélgszék Allapitotta meg, hogy ,az annyai sziv is sokat tehetett benne” ®® Ne-
gyedévi rabsagot szabott ki a szegedi buntettbirosag 1834-ben Huszar Joézsetre,

61 Fro. 1798: 104. cktéber 22, .

612 .. .denunciare vi obligationis, et Juris tam positivi, quam et maturalis non
debuerint”. Iratok. Jkv. 1813: 71. dprilis 9. — Paraznasagért korabban Szegvarott 40
palcival fenyitett id. Tatay Nylheli Istvan beismerte. hogy szilldsan tartézkodott,
amikor jelenlétében fia és nasza Ratz Adam kisteleki cigannyal (neocolonus) meg-
osztoztak a lopott holmikon, de mem részesiilt azokhol. A tolvajldst azért nem jelen-
tette be és ugyancsak azért tagadfa le a hazkutatds alkalméval, hogy a kérdéses va-
gyontargyak ndala talalhaték meg, mert sajnalta fidt bepanaszolni. Ifj. Tatayné meg
azzal védekezett, hogy 1. a jogtalanul megszerzett javakbdl 6 sem részesedett, 2. a

‘meglopott Zakdny Mihdly mads gyanusitoftakon kivil 54 esztendds a-nyjz’ival egylitt
hajandl fogva felhtizta a gerendira, majd pedig megverte, 3. atyjat és feérjét azért:
nem jelentette fel, mivel azok ezt megtiltottdk neki, s kiilénben sem véthetett ellenuk

611 Tko. 1829: 315. december 23.

BY Jkv. 1831: 133. dprilis 28.

65 Jhe. 1833: 244. augusztus 22.

816 Trafol. Jkv. 1810: 22. november 3.

T8 JEw. 1823: 205. augusztus 12-13.

818 Jkvp. 1826: 4. janudr 14,
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aki birai véleménye szerint ,attydnak vddoldsdval, sem annak feladdsival nem
tartozott ugyan”, de az altala eltolvajlott két lovat hasznalta®? Még ugyan-
ebben az évben azzal az indokolassal sziiletett meg varosunkban két esztendei
rabsagot kimondé itélet, hogy Boldizsar Farkas kovicsmestert nem menti vé-
‘dekezése, miszerint testvére vétkét kivanta palastolni, mert annak rablisi szdn-
‘dékat segitette: 1. sogorndje ,,betegségét” tanusité hamis bizonyitvannyal négy
napi szabadsadgot eszkozélt ki a katonasagtél Scese szdmara, 2. a Khon Magletter
Tzsak hdza felverésével zsakmanyolt pénzt magaénak vallotta és 3. abbdl vasa-
rolt.6?? Nem fogadta el a rabokat itél6 térvényszék 1839-ben Madarasz Antalné
Popany Riazsa mentegetfzését sem, amelyben a vadlott arra hivatkozott, hogy a
rablast férje irdnti hiiségbol hallgatte el, mivel a Politzer Morictdl elorzott hol-
‘mikat hasznalta, rejtegette és a tiszti vizsgdlatot vakvaganyra igyekezett terel-
ni®# 1843-ban félévi rabsaggal fenyitették meg Szegeden Takats Mihalyné Var-
ga Katalint, s csupan enyhité kérilményként értékelték azt, hogy ,.férje ellen
kellett volna nékie a feladast tenni”, mert a tudva lopott juhoknak Doktor Ist-
vann3l helyet keresett, azok bérét Prinz Lérincnek eladta és a vételarat felvet-
te, hisukat pedig arulta.8?? Végiil még csak egy példat: 1848-ban el6zetes be-
birténzésének biintetésiil beszamitiasa mellett nyerte vissza szabadsagat a rab-
logyilkos Gujovits Jézsef neje, Kelemen Maria, minthogy ,hdzassdgi szorosb
koteléknél fogve” gyilkos férjét nem panaszolta be a hatdsagnal, s — ami a
marasztalds indoka volt — mivel tudva rabld hdzastarsdtél az dltala erdszakkal
szerzett pénzbdl 10 eziisthiszast dtvett, majd ,,akkori szigoru hazi koriilményei
kozt” elkdltott.t s ,

Osszefoglalva az elmondottakat, tényként allapithatjuk meg, hogy Szeged
viros biinfenyité térvényszéke beszdmitist kizdré okként wvette figyelembe az
egyenesdgi rokoni, a testvéri és a hdzastirsi viszonyt a blUnpartolas egyik val-
tozatandl, a feljelentési kitelezetiség elmulaszidsdndl. Jogeseteink ugyan kiz-
vetleniil nem bizonyitjdk, de ellenkezd adatok hidnyiban mégsem tartjuk ki-
zartnak, sét inkabb igen valészinlinek, hogy az ilyen termeészet(i biiniigyekben
a testvéreken kivil més oldalagi rokonok és sdgorok is, termeészetesen a nem
til tAvoliak, felmentésiiket kérve, sikeresen hivatkozhattak volna kifogisként
a hozzatartozoi viszonyra. Kiegészithetjiik osszefoglalasunkat azzal, hogy az
idegenek kéziil még a baratok sem keriilhették el a bilintetést bevidolasi kéte-
lességiik elhanyagolasdért, mint 1825-ben Spodoni Jakab, aki Ogy probalta ma-
" .gat mentegetni, hogy a tolvaj Bellardoni Vincét ,atyahoz viseMetd baratsdg
‘meg sértése nélkil. .. fel nem adhatta” 9% '

S0 Jkv. 1834: 77. mdrcius 7.

80 Tratok. Jkv, 1834 227. augusztus 14. )

821 Jkp. 1839 175, oktober 16. — Alig telt el félesziendS s azzal az indokoldssal
mar ujra elitélték (az elézOhdz hasonldéan egy esztendd idétartami rabsagra) Wa-
-dardsz Antalnét, hogy férjét ,az eldtte tudva volt tolvajlis végett vddolni feleség lét-
tére nem tartozott, és a tudva lopott holmiknak tsak kissebb részben valg haszndlata,
-é5 eltserélése siilt red”. Jkov. 1840: 77. mdjus 21.

822 Jlw, 1843: 255, november 16 .

623 JFlv. 1848; 116. julius 29. — Csak elzetes letart6ztatisukat szamitotta be hiin-
tetéslil a szegedi rabokat itélé térvényszék Rozsi Ferencné Ordég Agnesnek és. Bért-
stk Ferencné Puskas Agnesnek is, akik a kézi munkas hdzastarsaik 4ltal a mindszenti
uradalom raktarabol ellopott 8 zsak buzat 6rlés céljabol Bortsdk Jozsef malmdba
vitték. Ezt az enyhének mondhaté biintetést a nevezett asszonyok .mint férjeik altal
-elkdvetett gonosz tett makats palastoldi” kapidk. Jko. 1846: 346. november 26.

623 1.d. fentebb az 581. jegyzetet.

106



II. A BUNTETEST MEGSZUNTETO OKOK

1. Az elkivetd haldla

Korszakunk magyar biintettjogaszai kézil Vuchetich Mdtyds®® & Szokolay
Istvdn,®™ ez utobbi szavaival azt tanitottak, hogy az elkdvetd halalaval — akar
a vizsgdlat elétt, akar azutan kovetkezett is be az — megszlnik a bintetés, mert
a blintetdszankcié ,,nem mehet at sem az drokdsokre, minthogy személyes vét-
kességnek kivetkezése, — sem a holttetemeken nem lehet jogszerileg és jozanul
végrehajtant. — A biintetés mast nem érhet, mint azt, ki biint kivetett el, —
és masra nem rendeltethetik, mint a ki azt képes érezni is. Ezen okok elGéllanak
a biintevs halila altal, tehat termeészetes, hogy a bilintetés egészen megsziinjék”.
Némileg szembehelyezkedett e felfogassal Szlemenics Pdl, aki nagy altalanos-
sagban elismerte ugyan, hogy a vizsgalat alatt allé szemeély haldla blntetest
megsziunteté ok, de szoros kivételként, ha ti. a tettes cselekményét rendkivili
kegyetlenzéggel kovette el és ezzel masok szAdnakozdsanak kialakuldsiat meg-
akadalyozta, megengedhetének vélte a végitéletben mar kimondott biintetésnek
elrettentés céljabél és meg nem botrankoztaté médon a holttesten valé végre-
hajtasat’® A katedrajogiszok &llaspontjaval dsszhangban az 1843, évi biintets
eljdrasjogi torvénykdnyv-javaslat 7. §-a is akként rendelkezik, hogy a vadlott
haldla megszinteti a bilintetSkeresetet s csupdn az elkdvetett bilincselekmény
kévetkeztében keletkezett kar vagy sérelem orvosldsat tdrgyazé polgari kere-
setnek van helye az elhunyt 6rékosei ellen %%

Az elkévets halalanak biintetéjogi értékelésében a szegedi rabokat itéls tor-
vényszék legesekélyebb mértékben sem iért el az 1843. évi torvénykdnyv-javas-
latok kidolgozdinak meggy6zidésétdl, minek jeleként kivetkezetesen eltekintett
21t6], hogy biintetést szabjon ki azokra az elhaldlozottakra, akik életiikben biin-
cselekményt kovettek el. Ennek bizonyitékaként 1817-ben mdr nem inditott
bilintetdépert ongyilkossagért Igaz Jozsef polgar rendi dlldsa szlicsmester felesége
ellen, aki felakasztotta mag4t.®* Nem biintette meg 1829-ben az orgazdasaggal
vadolt Olah Agnest, mert még a biintetSper folyama alatt elhunyt.5? 1831-ben
hatarozatban mondotta ki a kdromkodasért letartoztatott, de idékozben meghalt

6% Vuchetich 188 .1.

% Srokolay 242. s kév. 1

427 Szlemenics (1836) 100. 1. (1847) 85. 1.
438 Pgyer 1. kotet I rész 144. 1.

©%¥a Jku, 1817: 190. oktéber 1.

X Jlw, 1829: 260. oktéber 21.



Készd Janos lgyében, hogy pere ,mint egyediil... személlyét érdeklé” meg-
sz(int.®® 1836-ban bévebb indokolas nélkiil regisztralta, hogy az eljaras nem foly-
tathaté le a hrom lo eltolvajlasdval gyanusitott Nacsa Janos ellen, minthogy az,
mielétt kérdére vonhattdk volna, epemirigy dldozata lett a varos bérténében.®a
1840-ben és 1841-ben minden tovabbi eljaras foganatositdsa nélkil egyszertien
tudomasul, illetve jegyzékbe vette a tiszti ligyész jelentését, amely szerint a tol-
vajlas kozben levert Barna Istvan és a Tombdcz Antal kirabldsival gyanusitott
5zél Ferenc a helybeli kérhazban kiszenvedtek 83!

A halil azonban Szegeden is csak a deliktumot elkdveté megbiintetését,
nem a kartéritési kotelezettséget sziintette meg. Erre figyelemmel varosunk
biintetébirdsaga 1826-ban itéletben rendelte el az élék sorabdl eltivozott Gab-
riel Tamas drokdsének megidézését. A perbevonas indokolasiul azt hozta fel,
hogy ,,a személyes tettekbiil szdrmazott Kdrdok irdnt az orokdsek is helyt dini
tartozndnak”® De hogy Gabriel Tamas esetében sem biintetni kivant, mi
sem bizonyitja jobban, mint a kovetkezé esztendében hozott végitélete, amely
megallapitotta: a vadlott ,halalaval a térvénytelen lités boszuldsa el enyészveén”,
nincs helye biintetés kirovasamak 5%

2. A kegyelmezési jog gyckorldsa

A kegyelmezeési jog problematikdjdval mind a bintetéjogi szakirodalom
miivel5i,** mind a biintetétérvénykinyv-tervezetek készitsi®™® tobb vagy ke-
vesebb alapossiggal foglalkoztak a magyar reformkorban, ezek munkissiga
eredményeinek részletesebb ismertetésére azonban nem tériink ki, mivel koz-
vetlen szegedi vonatkozdsuk szinte elhanyagolhatéan csekély. Idevagdan elegen-
dé annyit megjegyezniink, hogy egyotntetiien vallott véleményiik szerint egy-
részt a kegyelmezés kizarclag az allam fejét megilletd jogositvany, maéasrészi e
jog alkalmazdsa kiterjedhet-— a vitatott pertorlésrél nem beszélve — a jogerd-—
sen megallapitott biintetés teljes vagy részleges elengedésére, illetSleg a bilinte-
tési nem megvaltoztatasara.

A kirdly kegyelmezési jogdinek gyakorldsat érintd, Szegeden fennmaradt
jogeseteink arrdl tanuskodnak, hogy az uralkoddé a magyar kancelliridn ke-
resztiil hozza felterjesztett kegyelmi kérvény alapjan®® vagy talan anélkiil is
néhanyszor megvaltoztatta a jogerts itéletet, forrdsaink bizonysaga szerint a
haldlbiintetést hatarozott ideig tarté rabsagra mérsékelte. A rabsig iddtartama-
nak meghatirozisaban, Ugy tinik, hogy egészen Otletszerlen, elvi megfontolt-
sdg nélkil jartel. Igy példaul 1791-ben a tolvaj Gyuracsek Kovées Péter esetében

630 Jlku. 1831: 256, augusztus 18. — Ugy latszik, hogy a szegedi blnfenyits tor-
vényszék 1832-ben is a fentebb emliiett Koszd Janosnak egy masik, Veszelka Péter
polgamral kozdsen 8 10 allitolagos ellopdsdt targyazo binligyében hozott itéletet,
amelyben megillapitotta, hogy ,,a személyes biintetés Kosz¢ Janos Csikosnak idé koz-
ben tortémt el hunyta miatt elenyész”-ett. Jkv. 1832: 322. november 20.

- 80a JEwv, 1836: 152. augusztus I3.

@Bl Jlkv. 1840: 119. jilius 31., 1841: 90. jinius 17.

32 Jkvp. 1826: 160. mdjus 26. :

633 Iratok. Jkv, 1827 196. oktéber 23.

34 yyuchetich 190. s a kov. 1., Szlemenics (1836) 100. 5 a kov. 1. (1847) 86 s a kiv.
1., Szokolay 234. s a kov. Il. Pauler 1. kotet 296. s a kov. 1L

85 Codex de delictis (1792) 56, 1, Codexr de delictis (1827) 34. 1, Fayer 1. kotet IL
rész 35 L

636 Jkv. 1833: 357. november 7.
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hat évi,"" 1801-ben az Utonallé rablé Déczy Istvan és Farkas Andras lgyében pe-
dig mindossze két esztendei bérténre (carcer) enyhitette a halalos itéletet. S
Az 1801-ben lefejezésre karhoztatott Ordégh Imre®™ és az 1819-ben elséfokon
kerékbetérésre, masodfokon felakasztisra mélténak nyilvanitott Csermak Ja-
nos mar rosszabbul jartak,’*® mert a kirdly ,csak” tiz év idGtartamu rabsigra
valtoztatta at jogerdsen kiszabott biintetésiiket. Az allamfd altal gyakorolt ke-
gyelem koévetkeztében kivégzésiik helyett hat, illetve nyole esztendeig tartd
szabadsagvesztéssel lakoltak Bata Janos®™! és a gyermekgyilkos Boérestk Pal,®4?
ha ezt az id6t valéban a biérténben toltotték el. Arra is van adatunk 1848-bél,
hogy a kiraly szobeli sommas biintetdper Gtjan hozott itéletet alakilag kegyelmi
aktusaval megsemmisitett, de a tényleges kegyelmezés hianyara utaldéan ugyan-
ekkor elrendelte a hatalyon kivill helyezett itélettel elmarasztalt Kohajda Fe-
rencnek irasbeli rendes buntetéperbe valé idéztetéset."™ )

Mint lattuk, tipikusan az uralkodé élt a kegyelmezés jogaval, kivételesen
és kisebb sulyu iligyekben azonban az elséfokon eljart szegedi bilinfenyité tor-
vényszék valtoztatta meg az elmarasztalt javara a sajat maga altal kordbban
kiszabctt biintetést. 1792-ben a haja lenyirasara itélt Borbas Aradi Janos gulyas
esetében eltekintett attdl, hogy ezt a megbecstelenitd-buntetést végrehajtsak,
mert a mar rabsagat tolto pasztorember két férjhez menendé lednya és varga-
mester fia a birdsdg el6tt megjelenve, hivatkezassal atyjuk megkopaszitdsanak
redjuk is megszégyenitd, hatranyos kovetkezmeényeire, kikonyotrogték a birak
kegyét.’* 1794-ben fogvatartisa idejének meghosszabbitdsa vagy mas fenyiték
kiszabasa nélkiil engedett el. Rové Tlusnak 30 korbacsiitést, mivel az 1792-ben
gyermekdlésért két esztendei rabsaggal stjtott hajadon ,alfelin” a negyedéven-
ként eszkézolt korbidcsolas miatt nagy sebhelyek latszottak és a borbély tant-
saga szerint ,féltés volna titet meg verettetni” $4%

3. A retorzié

Az 1843, évi bilintetdtérvénykonyv-javaslat megalkotdsa elétt keletkezeti
blntetdjogi szakmunkakban és torvénykoényv-tervezetekben nem talalunk jelen
témank szempontjabol hasznosithaté adatokat. Ennek az a magyaradzata, hogy
egyrészt — Szokolay Istvan tanusaga szerint — még korszakunk végén is ,,a
becstelenités esetel polgari kereset targyai szoktak lenmi”,®® mdsrészt a retor-
ziét az orszigos joggyakorlattdl aligha eltéréden, miként alabb latni fogjuk, Sze-
geden is csak az e deliktumcsoport kérébe esd, évtizedekkel késSbb sem mo-

67 Iratok. 1791. jinius 18,

GI8 JLw. 1801: 32. majus 22.

63 1ratok. 1801, november 27. — A i6bbszér biintetett Orddgh Imre nem javult
meg a kirdlyi kegyelmei kévets idSkben sem, minek kiévetkeztében harom lénak
Engi Ferenccel kozdsen végrehajtott eliolvajlasiért 1816-ban Gjbol elitélték hirdi a
szegedi javitéhdzban hetenként két mnap bojtéléssel és vasban toltendd két
esztendei fogsagra, valamint negyedévenként kidllando 25 botiitésre. Jkv. 1816: 39.
a'pnhs 3. .

%0 Jhv. 1819: 62. mdrcius 30.

61 kv, 1831 269. augusztus 25.

2 Jkv. 1848: 1. janudr 20,

643 Jlw. 1848: 45, dprilis 13.

G Jkv. 1792: sz. n. mdreius 12.

M5 Jhv. 1794: sz. n. december 9 Elitélésére id.: Iratok, 1792. december 1.

Ui Szokolay 306. 1.
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dosuldan a biintetdjog, valamint a maginjog hatarteriiletén elhelyezkedd,t4? de
alkalmanként mdar biintetdbirdsag altal megitélt, a testi sértésnél azonban sem-
miképpen sem sulyosabb biincselekmények elkévetésével vadoltak baniligyében
vette figyelembe varosunk binfenyité térvényszéke biintetést megsziintetd ok-
ként. A fentebb hatarkdéil jellemzett javaslat 272, és 278. szakaszaiban foglal-
kozik a visszatorlassal kapcsolatos problémdkkal. Az elébbi kimondja, hogy
nem biintethetdk meg azok a személyek, akik kolestnésen szobeli becsiiletsér-
tést kovetiek el egymds rovasara, az utébbi pedig akként rendelkezik, hogy
azonnali viszonzas esetében nem fenyithet6k meg azok sem, akik ugyancsak
kolcsonosen tettleges becslletsértést vagy sulyos testi fajdalmat okoztak, ha
cselekmeényiik nem volt kozbotrankoztatassal szeméremsérts, illetve nem ment
At maés sulyosabb biintettbe 948

Mig a korabeli biintetdjogaszok — mint targyukon kiviil esé jogintézményi
— nem targyaltak a retorziét, addig a magyar feudalis maganjog miiveldi erre
is kiterjesztették vizsgalddasaikat. Kévy Sdndor véleménye szerint nem szabad
ugyan a becstelenitést becstelenitéssel visszaverni, de mivel a perek sokszoro-
z6dnédnak azaltal, hogy mindkét érdekelt felet meg kellene itélni, retorzié ese-
tén nincs helye elmarasztalasnak.5?® E kérdéshen a Kévy altal jart uton halad-
va Frank Igndc klasszikus tomorséggel annak a meggy6zédésének adoft hangot,
hogy ,,a ki mast igazsdg és torvény ellen megtamadva verést nyert, hidban pa-
naszkodik; ha pedig verekedés tértént, és nem tudni ki volt a kezdéje, ugy
verés veréssel miulik, verbera wverberibus compensantur”.%? Ugyancsak Kévy
nyomdokain az opportunitas szempontjara figyelemmel Fogarasy Jdnos is azt
tanitotta, hogy a visszatorlds vagy visszardgalmazas megsziinteti, elenyészteti a
blintetést, mert hiszen kiilénben a tamadét és a tamadast megbosszuldt egyarant
biintetm kellene, ami az elintezendo pereket szaporitanj 551
elétt arra ‘szeretnenk utalni, hogy a XIX. szazad elején nemegyszer igaz ugyan,
hogy igen enyhe hiintetést szabott ki varosunk rabokat 1téld térvényszéke azok-
ra a bepanaszoltakra, akik civakodas kozben becsilet- vagy testi sértést kovet-
tek el egymés terhére. Ennek bizonyitékaként megemlithetjiik, hogy példaul
1808-ban fejenként hat éra idStartamu Adristommal fenyitette meg Liptay Mar-
gitot és Szarvak Mikldsné Csanyi Klarat, mivel egymast kdlesdnosen gyalazatos,
alighanem fajtalan, de mindenesetre botrankoztatdé szavakkal illették (semet
ipsas invicem turpibus, scandalosisque verbis tractaverint)®® Ennél silyosab-.
ban, egyenként 15 botiitéssel bliinhddtek 1810-ben T6th Jdzsef és Toth Imre le-
gények, mert ugyancsak kbéleséndsen verekedtek, mint itéletiik mondja: inter
se invicem certare, seque dirius verberare praesumserint.5®

Az 1820-as évekiél kezdddden mar az ment kivétel szamba Szegeden hogy-
a kolestinos becsiilet- és testi sértokre megtorldst alkalmazott a blinfenyitd tor-
vényszék, ¥4 tipikusan a retorzié blintetést megsziintetd jellegére tekintettel fel-

%47 pguler I11. kétet 200. s a kov. 1

648 Fayer 1. kitet II. rész 68. s a kév. 1

) Kévy 440. 1., hasonloan A magyar polgdri torveny 256. 1.

0 Framk 1. kotet 722, L

851 PFogarasy 344. 1.

652 Jrv. 1808: 239-240. szeptember 5

83 Jrv. 1810: 18-19. februdr 21.

6% fgy példaul 1835-ben Habel Mihalynak bezdrisit szamitoifa be bbntetesul
a szegedi rabokat itéld térvényszék, mert Barta Pal ,feladoval tzivoddasba jovén az al-
tal szinte meg verettetett, é& igy annak ujj}a megharapdsa mintegy bosszantisbdl, és.
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mentette azokat. 1822-ben a legcesekélyebb fenyiték elszenvedése nélkiil keriilt:
szabadlabra Jénas Adiamné Kolompar Katalin, mivel a vizsgalati anyaghol az
deriilt ki, hogy az altala megtagolt Molndr Anna kezdte el a veszekedést és az
is megiitdtte a vadlottat.?%® A kovetkezd esztendSben ,,az egymason formalt vi- .
szontl keresetts]l” elmozditottik a szegedi birdk Kovéats Marton ujszegedi lakost:
¢és Bajmotzi Istvan Harom fejsze-beli kocsmadarost, minthogy annak idején ,,6sz-.
sze veszvén edgyik a masikatol nyert litéseket azonnal hevennyében viszsza ad-.
tak”, és kiilénben is a sulyosabban megsériilt panaszos koesméros kezdie el a
civakodast, amely tettével dnmaga szolgaltatott okot megverettetésére 55
Ugyancsak 1823-ban ,minden biintetéstiil” felmentették Toth Balazsné Jakus;
-Klarat is, mert a verekedésre férjével egylitt Vidats Jozsefné Sziits Sara adott al-.
kalmat. A térvényszék ebben a baniugyben salamoni itélettel mind a feljelentt Vi-
datsné, mind a feljelentett Tothné kotelességévé tette, hogy ,,a koztok leendd
tsendesség helyre hozasara” kiloséindsen kivessék meg egymist.$%? 1826-ban
vétlen onvédelemre valé hivatkozas nélkill Dimovits Adamot sem sijtottak
biintetéssel varosunkban, csak az orvosi koltségek felét kellett megfizetnie, mert
Szabo Ilona, akinek a fejét beszakitotta, elézéleg egy késsel megsebesitette &t.5%
1832-b6l szarmazik az els6 olyan jogesetlink, amelyben a szegedi biintethi-
résag elvi indokdt adta annak, hogy miért tekint el biintetés kiszabasatol akkor,
ha kolesénds testi sértés képezi a vad targyat. A kévetkezs esztenddk bunteto—
. jogi gyakorlatira is kihaté érvénnyel ebben az évben &llapitotta meg eldszér,.
hogy a ,tzivakodasokban, s véletleniil eredt veszekedésekben, ha tsak bosszaal-,
lis nem probaltatna — a tzivakodo felek dltal tdrt s osztogatott dtlekek egymdst
fel emésztve, semmivé lennének”.%? Ugyanezt az elvet 1834-ben akként fogal-.
mazta meg a testvértcesét megverd Marian Tédor biintgyét lezard végitéletében,
hogy a bepanaszolt cselekménye, mivel a kiélcsonds tettlegességeken kiviil egyéh.
nem deriilt ki és ennél fogva ,,a verés veréssel hevenyében torlodott vissza, bin-
tetés ald nem tartoz’-ik.*® Alig egy hdnappal késébb ismét csak azért engedte-
szabadon az utcabaktert megverd Gandi Mihaly kolompart, mert az volt a vé-
leménye, hogy ,,az ellen felek altal s igy az egymdson lett iitések kdlistnds mo-
don esvén el enyésznek”. 5 Nem biintette meg ez év 8szén a’ fej@sjuhiszat;
Retek Mihalyt alaposan helybenhagyd Kis Pal Ferenc mezel gazdat sem, mivel az
részint fenyitéjogat gyakorolta, részint mert bizonyitdst nyert, hogy a gazda és
csélédje kozbtti viszaly alkalméval verést veréssel toroltak vissza® A nyert
kolistnds meg tagoltatdsok viszonti elégtételiil tudatvan”, lényegileg felmen-
tette 1838-ban Wolford Martonné Fehér Erzsébetet és Volford Janos varosi pol-

ingerlésbdl tortént” (Jkv. 1835. 47, mdreius 7.), 1844-ben pedig mind Trifon Tédor ka-
nészt, mind a megvert Apati Jozsefet keményen megdorgalta, mivel a tanuvalloma-
sokbol az deriilt ki, hogy a letartdztatott kanaszt elébb a panaszkodd csapta arcul, s
az ebbél keletkezett verckedés alkalmaval ,,egyik a masikat megtagolta s igy 6n hatal-
mukkal elégtételt szereztek” (Jkv. 1844; 211, augusztus 8.).
5 Jkv. 1822 167. julius 12.

6“'3 Jkv, 1823: 25, februdr 4.

657 Jkv. 1823: 279. november 23.

659 Jhv. 1826: 329. oktdber 20.

00 Jhkw. 1832: 218. augusztus 23.

860 Jhv. 1834: 194. junius 26.

081 Jrv. 1834: 219, julius 31.

662 Jkv, 1834: 281. oktéber 9.
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gart 15 a panaszos Téth Rozalia hatésagi babaasszony megverésének a vadja alol,
hiszen csupan a megvert ndével egyenld neveletlenségiiket vetette a szemiikre. 53
A kévetkezSkben vegyiink sorra néhany jogesetet az 1840-es évek blintetd
torvényszéki gyakorlatibél, amelyek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a retor-
zid értékelésében a szegedi birak valtozatlanul a korabban kitaposott Gton ha-
ladtak tovabb. Ennek jeleként példiul 1843-ban egyrészt, mivel ,a verekedési
iitések — meggy6z6désiik szerint — egymdst kédzt ki egyenlittetvén”, nem bin-
tették meg Logo Istvdnt, Loge Jozsefet, Logo Gaspart és Csonka Gytrgyst Pakai
‘Ferenc és Pakai Istvan megveréséért, masrészt az orvosi koliségek megfizetésére
sem ¢ket kitelezték, minthogy a panaszkodo Pakaik kezdték el a veszekedést 564
Ezzel azonos tartalmu déntést hoztak az ifj. Onozé Sandort bantalmazd Huszta
Janos és Lovészi Janos biintigyében is; megdallapitottak ugyanis, hogy ., mind
két réseril nyert iitlegek dltal o felek egymdst kiegyenlitették”.%® Erdekes
indoklassal, bizonyitékok hidnyara vald hivatkozissal mentették fel 1844-ben
‘Papdi Antalt és feleségét, Szabd Katalint, akik Kovats Julianna pipagyajtoi
csoszi tetemesen megverezték, mivel nem tudtak teljes bizonyossaggal megalla-
pitani azt, hogy ki volt a perbefogott hdzaspar sziémara is sériléseket, megta-
goltatist eredményezd, veszedelmes civakodds kezdeményezdje®™ Ugyszintén
., probiak héjanyossagabul” kapott felmentést 1845-ben Lengyel Andrisné Hor-
vath Veron és lednya, Lengyel Erzsébet, mert a vizsgilat és a tanuk csak annyit
igazoltak, hogy verekedés kézben a feljelentd Neubauer Erzsébettel klesénésen
‘megvérengzették egyméast.® Nem marasztalta el virosunk fenyitészéke 1846-ban.
‘Engl Albert polgar nejét, Zsabar Erzsébetet sem a Reiner Jozsefnén elkovetett
testi sértés miatt, minthogy a kzittitk tértént titlegelés viszonos volt és igy ,.egy
mdsnak elégiételt srereztel”.8%% Végiil érdemes még megemliteniink, hogy
ugyancsak 1846-ban, mint biintetétargyalést nem igényld panaszt, elutasitotta
.a birosig Hartsds Zsuzsanna feljelentését, amelyben az Kotsis Jézsel szabdle-
gény megbiintetését kérte. Hatarozata indokolasaul magaéva tette a tiszti fo-
ugyész jelentését, mi szerint Kotsis Jozsef beismerte, hogy megverte ugyan
Hartsds Zsuzsannat, de e cselekményével ,csak a koltsént adta vissza 960
Tanulmanyunk e részének lezirasaként az a feladat var reiank, hogy révi-
den tsszegezziitk a feltart és bemutatott jogesetekbdl kielemezhets megiigyelése-
inket. Ezek a kovetkezék: 1. A retorzio biintetést megsziintetd okként nyert
méltdnylast Szeged vdros reformkori joggyakorlatdban. 2. Varosunk rabokat
itéld torvényszéke a jogtalanul okozott sérelmet azonnal kdvetd, legfeljebb 61ési
szandék nélkiili testi sértésig terjedd visszatorlas esetén tekintett el attodl, hogy
a vadlottat megbiintesse; 3. A felmentés jogcimének nem azt tekintették a biin-
tetébirdk, hogy a perbefogottat nem terhelte vétkesség akkor, amikor megta-
madtatisa alkalmdaval retorziéval élt, hanem azért hoztak felmentd itéletet,
mert véleménylik szerint az egymadst szdéval vagy tettel bantalmazék oSnhatal-

683 Thp. 1838: 89. junius 21.

S4 Jlew. 1843: 157. julius 6.

605 rkv. 1843: 210, szeptember 7.

666 ko, 1844: 167. jinius 28.

667 Jkv. 1845: 169, julius 24. )

868 Jlev. 1846: 230. augusztus 12. — Ugyanigy déntdit a Szeged varosi biintetdbirs-
sag ez &v elején is, amikor Ilovszky Igndc palinkaf6zit és Neégler Vince serfézélegényt
azért mentette fel a bilintetés alol, mert a panaszos Vecsernyés Janos az ,elvadolta-
kai szinte megiitégette, s ekkép magdnak elégtételt szolgaltatott, okot adott a vere-
kedésre”. Jkv. 1846: 26. janudr 15.

66 Jlv, 1846: 96. dprilis 2.
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mitlag ugyan, de mar elégtételt szereztek maguknak, s ennek kovetkeztében
nem indokolt az, hogy a rajtuk elkévetett blincselekmény megfenyitése és kar-
térités megéallapitasa céljabol eléterjesztett keresetiiknek, illetve viszontkerese-
itiknek helyt adjon a biintetdbirosag.e™®

4. Az elkidvetd és a sértett kizditi megegyezés

Az 1843. évi biintetd eljdrdsjogi torvénykényv-tervezet 5. és 6. §-ai kimond-
jak, hogy a sértett féllel vald megegyezés, illetdleg a bilincselekménnyel kap-
csolatos polgari keresetr$li lemondas, kivéve azokat az eseteket amelyeknél a
biintetd eljaras csak a sértett panaszira indithatd, nem akasztja meg a biintets-
keresetet$7!1 Ez a rendelkezés nem ujkeletii elképzelések tiikrézédése, hiszen
koribban mar Vuchetich Mdtyds™ és Szlememics Pal™™® is — ez utobbi szavai-
val — azt tanitottdk, hogy ,mivel ... a polgari tarsasignak kozjava, melly a
maganyos hazapolgaroknak kényétdl nem flgghet, a gonosztévéknek bizonyos
megblintetését kivanja, kénnyi altalldtni: hogy a gonosztett és annak bintetése
irant teendd egyezéseket a fenyitd torvényhozasnak lelkével megegyeztetni nem
lehet”. Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy korszakunk végén Szokolay
istvan sem vélekedett biintetSjogasz elédeitsl eltéréen, amikor a felek kozitti
egyezkedést a blntetés nagysiga vagy elengedése targydban jogtalannak mi-
nésitette ¢ Hivatkozhatunk még a magyar feuddlis biintetdjog utolsé dsszefog-
laléjanak, Pauler Tivadarnak az &llasfoglaldsira, amely szerint a magyar kira-
lyi thelytartétanacs 1731, januar 9-1 utasitisa 6ta altaldban nincs helye a biinte-
tés elengedésének az érdekeltek kozotti megegyezés alapjan, kivételesen .azon-
ban igen, ha ti. hazassagtérés vagy maganvétség képezi a vid targyat.8”™

" A kor blintetdjogaszainak szellemében a szegedi rabokat itéld torvényszék
s kozbiintettet (crimen) elkévetdk biiniigyében, kivéve ha hdzassigtérésrsl vagy
emberdléssel fenyegetdzésrdl ‘volt sz6, legfeljebb enyhitd koriillményként érté-
kelte a sértett és a biintevd kozott létrejott megegyezést, de a vétkesnek mi-
nasitett személy meghiintetésérsl nem mondott le. Hidba egyezett meg 1796-ban
Farkas Istvdn a karosulttal az dltala eltolvajlott dohanyért 15 ft kartéritésben,
‘a szegedi birdk biintetésiil mégis katonanak adtak.” 1823-ban a ,karvallotnak
esedezései” ellenére 6t nap idftartamu aristoménak beszamitasan kiviil 12 ft
pénzbiintetéssel sujtottak az ispotalyban sinylédé betegek javara Toth Mihalyt
is, aki Kovits Anddi Janostél egy vég szlirt lopott.”” Eldzetes letartoztatdsan
fellil még egy napig tarto dristommal biinhddott 1827-ben a szdldtolvaj Magyan
Janos, noha a kamsultakkal mar kiegyezett.®® Csak a testfenyité-, nem a 10 fo-

U0 Legalabb itt a jegyzetek kézidtt szeretnénk megemliteni, hogy a szegedi biin-
fenyité torvényszék felfogasa szerint, amelyet azonban mnyilt formaban egyet-
lenegy itélete sem mondott ki, donté mértékben éppen az ad Gnalle létet a retorzi-
onak, mint blintetést megsziintetd jogintézmények, az killéniti el elsédlegesen a beszi-
mitast kizard jogos védelemtdl, hogy mig az utdébbinak lényeghbevagd, esszencislis kellé-
ke a vétlenség, addig mala ez mem jén szamitasba.

1 payer 1. kétet II. rész 143. s a kév L

%2 Vuchetich 187. s a kov. L

473 Szxlemenics (1836) 103, s a kov. 1. (1847) 88. L

674 Srokolay 232. 5 a kiv. L

5 Pauler 1. kiotet 294. s A kév, 1L

676 Jkv. 1796: sz. n. mdrcius 5.

677 JTkv. 1823: 24. februdr 4.

68 Jhw. 1827: 27. februdr 3.

2 Both Odén . ' 113



rintban meghatarozott pénzbiintetéstdl mentesiilt 1828-ban Komotsin Ferenc,
noha ,,j6 maga viselet” atyja, Komotsin Janos, akitél harom tirsaval tyukokat
lopott, megbocséatott neki.®7%2 Nem segitett 1830-ban sem Véneki Bajusz Istvan
és Vastag Janos juhtolvaj bojtarokon, valamint az orgazda Csehé Janos szama-
déjuhdszon az a kérilmény, hogy Kébasz Gubits Pal bejelentést tett a biinteté—
biréségndl, amely szerint a nevezettek teljesen kielégitették.5® 1839-ben Kasa
Janos szamaddjuhasz blnligyében helybehagyta ugyan virosunk biintetébirési—
ga azt a megallapodast, melyet a vadlott az altala 1835-ben ellopott juhok karpét—
lasa cimén kotott a karosulttal, nem tekintett el azonban attél, hogy 30 palca-
litést veressen a tolvajra.®™ Rosszabbul jartak 1845-ben Szikora Szész Istvan csor--
dis és Nacsa Ferenc csikos, akik bar egyességre léptek Vagner Gyoérgy karossal
elszalasztott négy lovanak és kocsijanak felfogdsa miatt keletkezett karidnak ki-
egyenlitése targyaban, mégsem keriilhették el a vasban, kézmunkdn és hetenként.
két map béjtoléssel t6ltends félévi fogsagot, tovabba rabsiguk kezdetén a 30 pal-
caiitést.®! Hogy a szegedi bilinfenyitd torvényszék a kozblintettel vadoltak vo-
natkozasaban mennyire nem vette figyelembe a sértettel kotett megegyezest biin-
tetést megsziintetd okként, azok a jogeseteink is igen jol igazoljdk, amelyekbél
arrol szerziink tudomaést, hogy nemegyszer, mint példaul 1826-ban a szamdrtol-
vaj Boka Andras juhasz%’ 1832-ben az orgazda Ruzsa Potzik Jozsef 5%
1835-ben az dkoértolvaj Sutka Istvan™ és 1839-ben a juhtolvaj Kiss Mede Pal
tigyében,®® éppen a megegyezésre hivatkozassal hozott olyan déntést, mi szerint
a perbefogott kivette el a blncselekményt.

Mikeént futélagosan mar erintettiik, a sertett és az eIkoveto kozott megegye—'
zés, illetve a megbéntott fél megbocsatasa varosunkban a kozbiintettek koziill
szoros kivételként az emberoléssel fenyegetdzés £€s a hdazassigtoérés eseteiben
biintetést megsziinteté oknak mindgsiilt. Ennek megfeleléen nem biintették meg
birai 1826-ban a nemes Kamhat Karclyt anyanyelvén kiejtett karomlasok kze-
pette agyonliévéssel fenyegeté Hadzsi Musztafat, mert ,a részek egymas kozdtt
baratsagossan meg eggyeztek s a panaszolkodo tovabbi keresetériil le mon-
dott” 888 Biintetés nélkiil szabadult 1822-ben M4lé Istvdnné Susi Ilona, aki Rutat
Gyorgy szabadsagos katonaval | tilalmas szdvettségben” élt, minthogy javulast
igért és hazastarsat a torvényszék szine elétt megkovette, az viszont nyilvdn meg-
boesatott neki.’® A jelek szerint inkibb Ordég Ferenc megtagoldsaért, mint
Gabry Fiileki Ruzsdval folytatott nemi viszonya miatt itélték 25 ft pénzbiin-
tetésre Fogas Ferenc varosi polgart, mivel felesége ,szemtelen tettét meg botsaj-
totta”, 6 pedig jobbulast fogadott®  Egyediil azon tekintetbdl, hogy tulajdon
Hitvesse el kivetet hazassjg torését 6nkényessen meg botsajtvan érette kényor-

678a Jko 1828: 39. februdr 14.

679 Jkv. 1830; 261. szeptemnber 7., 274. szepiember 14.

68 Jlev. 1839: 33. februdr 15,

68% JTlews. 1845: 80. mdrcius 13. -—— Tovabbi hasonlé jogesetek példaul: Jkev. 1821: 93.
dprilis 12., 1825: 17. janudr 23, 1826: 71. mdreius 29., 224. jdlius 19., 1828: 96. mdjus 1.,
170, augusztus 2, 1829: 69. dprilis 8., 1832: 126. mdjus 3., 1839: 181, oktéber 24., 1842:
114, findus 16., 1845: 240. oktdber 24. '

682 Jhw. 1826: 113-4 dprilis 29.
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gét, hogy a hazasok kézot vald viszonti vonzédis s szeretet még jobban fel ne
bomoljon”, szabadlabra keriilt 1831-ben Olidh Jéanos is, aki egy dorozsmai asz-
szonnyal élt tilalmas szekszualis kapcsolatban® Igen tanulsagos az a két jog-
esetiink 1844-bél, illetve 1846-bél, amelyek arrdl tajékoztatnak, hogy Abraham
Jénosné Komldsi Hondt még perbe sem vonia a szegedi rabokat itéls térvény-
szék, csak a vele hazassagtorést elkdvetd Marki Palt marasztalta el e biincselek-
ményben. Sajitos eljarasinak akként adta indokolasat, hogy a sértett férj a
birésag elétt ,,maga viseletében jobbulast igérd hitvessének megengedett, és ma-
gahoz is vette, s igy a hdzas parak kozo6tti zavar némiileg megsziintetett”.®

Megegyezés cimén sltalaban nern szabadult meg tehat a terhelt a blintetés-
tél, ha kozbiintettef kévetett el, de akkor igen, ha maganvétségért (delictum) in-
dult meg ellene az eljaras. Ennek abban taldljuk meg a magyarazatat, hogy a
szegedi jogdszok véleménye, kovetett jogdyakorlata szerint maganvétség esetén
csak a sértett fél panaszara, az & bizonyitékai alapjan kezdeményezhets, illetve
folytathaté biintetéper, s téle fiigg az is, hogy milyen, polgiri vagy biintetd el-
jarast kell-e levezetni. E gondolat jegyében ,el enyészetinek” deklarilta a bin-
fenyitd térvényszék 1825-ben Kolompdr Istvdnnak megverettetése targyiban
Nagy Gyongyl Istvan polgdr rendi allasii kovacsmester ellen benyujtott fel-
jelentését, mivel vadja bebizonyitdsa céljabél tiz hénap eltelte utan sem jelent
meg a hatésag el6tt™! A kovetkezd esztenddben megsziintnek nyilvanitotta a
Majvurm Andras megverésével vadolt Klima Gyérgy kocsméros iigyében vald
eljarast is, mert az ligyészi hivatal jelentésébdl kitetszéen a panaszos nem volt
meg,ﬂ;aténlha.tc’:.6"1 Maskor meg, mint példaul Jéjart Imrének és Jéjart Jozsefnek
1843-ban, olyan utasitast adott, hogy a panaszosok megverettetésiikért ,kissebb
hatalmaskodasi perrel” szerezzenek maguknak elégtételt.??® Arra is van ada-
tunk, hogy 1845-ben egyszerlien azért mentette fel Tanats Palt és Tanats Mi~-
halyt, mert meggydzidése szerint Lassu Mihaly megveretése csekélyebb annil,
.mintsem hogy [az] biintets fenyiiéket érdemelne” 894

Azon blncselekmények kéziil, amelyek vonatkozdsidban még nem délt el
egyértelmiien, hogy kozblntettek-e vagy pedig maganvétségek, a testi sértések.
targyaban jart el leggyakrabban a szegedi rabokat itélé torvényszék. A testi sér--
tések mindsitésében jelentkezd bizonytalansig azzal a koévetkezménnyel jart,
hogy a biintetébirdksig az elkdvetd és a sértett kézitti megegyezést ilyen jellegii
biiniigyekben hol csak enyhité kirilményként, hol ennél kedvezdbben, binte-
tést megsziinteté okként értékelte. Vizsgiljunk meg el@szér néhiny olyan jog-
esetet, melyek arrol tantiskodnak, hogy a megegyezés sem mentette meg a vad-
lottat az elmarasztaldstol. 1823-ban ,érzékenyen” megdorgiltdk birai Zombory
Janos helybeli polgart, aki volt kocsisat, Telegi Jdnost keményebben megverte]
noha a panaszos szolgaember bejelentette, hogy volt gazdijan mar nincs semmi’
keresete %% A kévetkezd esztendSben a fenyitdszék tagjai csupan enyhitd ko-
rilményként irtdk a Kelemeh Jozsefet és Kovats Jozsefet alaposan megtagold
Zombori Jdnos és Zombori Antal javara ,,az meg verettettekkel id8 kiézben lett:
meg egyezésiiket”’, minek kévetkeztében, ,Jhogy jovendében az efféléktsl ma-.

89 Jkwv. 1831: 274/1. szeptember 9.

0 Jkv. 1844: 121. mdjus 10., 1846: 168. jinius 18.
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gukat 6jjak, s masoknak is példail lehessenek”, 50 ft pénzbilntetéssel sujtottak
Gket. %€ Bar a sértettel fajdalmait illetden mar megéllapodott, ,.el kiévetett ha-
talmaskodésanak biintetéséiil” mégis 25 forintot kellett fizetnie az ispotaly sza-
méra 1830-ban Babartzy Jinos polgar rendi allasu takdcsmesternek, aki foko-
séval megverte Barany Gergely dorozsmai takacsmestert{®® Nem keriilhette el
1831-ben a torvényszéki dorgalast és tOmloctzésének bilintetésiil vals beszami-
tasat Gombos Jézsef molndrinas sem, jéllehet az altala kardba lkott gyermek
anyja csak az 5 ft érték{l gyogyszerek drdnak a megtéritését kérte ™

Mas esetekben, a sértett és az elkdvetd kozott létrejdtt megegyezés tényét
konstatalva, Szeged varos bilinfenyitd torvényszéke eltekintett attél, hogy meg-
biintesse azokat, akik testi sértést hajtottak végre. Igy példdul 1821-ben szaba-
don engedte a Marki Joézsef ujjanak elharapasa miatt letartéztatott Tsillag De-
meter gazdilkodot, minthogy az kiegyezett feljelent8jével®® Megjegyzés nél-
kiil tudomadsul vette 1825-ben a tiszti f6ligyész jelentését, mi szerint ,,Gyolai
Janosnak Téth Istvany ellen tagoltatisbdl eredett panassza bardttsdgossan comp-
lanaltatott”."™ Ugyancsak 1825-ben felmentette Kovits Balds Jézsefet is, aki
Olih Gergelyt ,eltapodta”, mert az érdekelt felek egymas kozétt 5 ft kartéri-
tésben megegyeztek, s ezért — az itélet szavaival — ,,a vadalo rajta tovidbb sem-
mi keresetet sem formélhat’.” Jellemz6 adatunk az a szintén 1825. évi jegyz6-
kényvi bejegyzés, amely arrol ad tdjékoztatist, hogy Molndr Anna, Gregus Im-
re és Molnar Rizsa Petké Julianndnak ,,meg verése végett egy mas kozt meg
edgyezvén ebbéli vilongds meg sziintetett”.""? Nem folytatta le a birdsig az el-
jarast Ratz Matyds megverése tirgyédban sem, mivel a sérfett kijelentette, hogy
béantalmazdival megallapodott, rajtuk kovetelése nines.?%® A 29 éves, nGs Kapas
Papp Istvdnt csak a 48 esztendés 6zvi Kollar Istvanné Toth Badar Ruzsaval is-
mételten elkovetett paraznalkodasaiért, az ,edgyiit vald tilalmas élet” miatt fe-
nyitette meg 15 bhotiitéssel, de nem Anna nevezetli nétestvére megveréséért,
mivel ez még egyszer utoljira megbocsitott neki.’™ Felmentette 1829-ben Va-
czelle- Jozsef és Schall Andris péklegényeket is Ladsz Janos munkatirsuk meg-
vérzésének a vadja aldl, mivel iddkdzben ,bardtsagossan” maguk kozitt intézték
el a felmeriilt: viszalyt.? %% '

Joggal vettdhet fel az a kérdés, hogy varosunk rabokat itéld térvényszéke
megegyezés vagy megbocsitas esetén az egyik alkalommal miért szabott ki .az
elkévetére blintetést, maskor pedig miért mentette fel azt, ha a viad egyforman
testi sértés volt. Elsd réanézés alapjan az eljaré birak kovetkezetlenségére vagy
rosszabb esetben, onkényeskedésére gondothatnank, de az elmélyiiltebb meg-
fonfolds nem erdsiti meg ezt a véleményt ilyen egyértelmiien. A tetemsértést
{violatio corporis) a korabeli biintetdjogi irodalom egydntetGen olyan biincselek-
ményként targyalta, amely akar crimen, akar delictum lehet™® Alkalmasint
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W0 Jkv. 1825: 122, mdjus 7.
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kozvetleniil e tanitasokra figyelemmel a szegedi biintetébirésag nyilvin akkor
rott ki buntetést a 1étrejott megegyezés ellenére, amikor Ugy latta, hogy a be-
panaszolt testi sértés kozblintett jellegii, illetve csak akkor tekintett el a biings
megbiintetésétd], ha a cselekményt maganvétségnek vélte. E joggyakorlatot ké-
vetve veretett 10 pdlcaiitést 1823-ban az édesapjit meglckd, 15 esztendds Torma
Antalra, s csak enyhité korulményként méltanyolta azt, hogy a sértett Torma
Jakab ,igen esedezett” megtévedt gyermekéért, mert az 1723: 11. tec. rendelke-
zése értelmében, melyre nem hivatkozott ugyan, a szill3 bantalmazasat akar ha-
lallal is biintethets, tehat kozbiintettnek mindsitette/® Csak elGzetes fogvatar-
tasat szamitotta be viszont biintetéséiil 1822-ben a napat, Jéjart Agnest megta-
golé Horvath Palnak, akinek az idds asszony a térvényszék eljtt ,,meg engedett”,
minthogy az ilyen esetre vonatkozé térvényi rendelkezés hidnyaban nem kellett
feltétleniil crimen-t megallapitania.’®®

Tarsadalomtbriéneti vonatkozisa miatt felemlitink még egy téménkkal is
kapasolatos, érdekes jogesetet. Eszerint 1824-ben letartoztattik Szabé Antonia
(Tontsi) 21 esztendds szolgild lednyt, mert gazdajatol Pallya Jozsef fenyitGhazi
ellenestd] megszokott és e cselekményével maganvétséget kdvetett el. Szeren-
cséjére nem sujtott le ra a feuddlis ,igazsagszolgaltatds” gépezete, ,,minthogy —
birai szavaival — ezen Ur is étet ezittal 4 biintetéstiil felmentetini esedezett”.79?

Eredményeinket egyetlen mondatba siéiritve, az elmondottak alapjan meg-
allapithajuk, hogy Szeged wvéros biinfenyité torvényszéke a sértett és az elkd-
vetd kozitti megegyezést, illetve a sértett megbocsdtdsdt a hdzassdgtirésen és az
emberdléssel vald fenyegettzésen kiviil csupdin magdnuvétség (pl: a testl sértés
egyes valtozatal vagy a szolgaszikeés) elkdveiése esetén mindsitette biintetést
megsziintett oknok.

7 Jko. 1823: 39. februdr 25.
8 Jlv. 1822: 50, februdr 25.
9 Jky, 1824 42. februdr 17,
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ITPHUKMHBI, UCKJIIOYAIOIIWME BMEHAEMOCTE H HAKA3AHHE
B VIOJIOBHOM ITPABE TOPOHOA CETEJ 31I0XH PE®OPM

(1790—1848)

(Pe3stome)
BBREAEHHE

¥rogoeHEIE cya crRoGOAHOMO KOposeBckoro ropofa Cerell, B COOTBETCTBHA C YYEHHAMH
BEHTEPCKOFO yHOJIOBHOTO npaBa TOr'Q BPEMGH}‘I, BO3faraJg HaAKa3aHue JHUIE B TOM cnyqae,
€CTH MPECTYNACHHE OBIAO COB2PUIEHO HAMEPEHHO MAM 1O XAMATHOCTH, H B CHA3H ¢ COBEpIIH-
TesleM TPecTYNJIeHUs He BOAHHKMH OOCTOSTeNRCTBE, NCKAKYAIOUIHE BHHOBHOCTE HJH HaKaza-
AHE. 3HAYHT, CYA YYHTHBAJ MPHYHHEL, HCKAIOUAIOIME BMEHSEMOCTD H MPHYHHE], HCKIOUAOLHE
rakasanwe. B uucio nepeBrX OH BKJAKINAA — N0 HAILHM TEMEPeilHHM MOHATHAM — o6CToN-

‘T&JIbCTBA, HCKJ/AKMYAKII[HE BHE3aKOHUOCTh, BMENAEMOCTh M BHHOBHOCThR, 4 B QHCJAC MOCJEHHHX.

—_ 06CTOHTG.TIbCTBﬂ, TIPEeKpaldl0IIHe H HCKJAI0UAIOIHEe HaKA3YEMOCTD.

I. MTPUYUHLI, MCK/IIOYAKIIHWME BMEHAEMOCTD
1. Herckuii eospacr

Heteii, He J0cTHrIIAX 12-7eTHero Bo3pacTa, & (Cerele cydTaAM He JOPOCIUIHMH 1O
YrOJTOBHOH BME@HAEMOCTH. YTOJOBHHA CyJ FOpoZa OGEIYHO TIPOBOAMJ B Kn3ub 3TY MEICIL
“TAKMM 00pa3oM, YTO HEe IPHroBapHBAaJ HX K JHDIEGHMIC ¢BeOOjE WIH Kk (OJee Cepbe3HOMy
HAKA3AHNI0 B HE IPHMCHSN 1o OTHOIUEHHIO K HMM HH 0HYa, HH AaJKH, a JAWIL XBOPOCTHHY,
3TO Ba)KHelillee BOCMUTATENbHOE CPencTBO Tex BpeMen. Mumm Obio noaokenue 12—14-
JIETHHX TOAPOCTKOB, KOTOPBIX B HALIEM FOPoJe B HEKOTOPHIX CAYYARX BMECTO BOCITHTATENbHBIX
CaHKUMI MOoABeprain CypoBeIM HalkasaeHIM. BepHGO, 0iHAX0, TO, yTo TaKoil BoapacT H 6es
CTEUHAJbHOA MOTHBHPOBKK CYHTAJCA CMATUAKINHM OGCTOSTEJNBCTROM,

2. Hywesnos 60Ae3Hs 1 HAPYWEHUE CABHAHUS 8 DE3yALTaTe BOAL3HU

B kavecTBe NpPHYMHBIL, HCKJAIOUAWIUE! HBMEHAEMOCTb, CETE/ACKHE CYIbM MPUHHMAAH BO
BHHMAHHE AYHIEBRYIO GOJe3Ub H HAPYINEHHE COZHAHNA, Bul38aAHHOS GOMEINAMH, CJH B PE3yab-
TATE 3TOTO Y COBEPLAHBINETO YPOMAOBHOE TIPECTYIJIEHHE BO3HHKIM HEMOCTATKH Bl CO3HAHHH W
B BOJICBOM pell'eHHH, B COOTBETCTBHH € MELHUMHCKMMH W OPHANYECKMMH TPECTABJAEHHAMH
“TOTO BPEMEHH CYMTANH, YTO y AYIIEBHOGOMBHEIX BPEMSt OT BPEMEHH NORBJSETCS TAKOE COCTOS~
HHE «IYLMAYM HHTEPBALAYM», KOrga H OHHM BeIYT cels TOYHO TakKe, Kak H HOpMaJbHEe
JIOJH, NO3TOMY 33 COBEPUIEHHHE B TAKHE MEPHOMR TPECTYIIEHHS OHM JO/KHH HECTH OTBET-

creernocth. M2 uxesa GOpMambHO COBEPLIMBIUHX NMPECTYMASHUS AYIIEBHOSCABHELY, MHOTHX

B KayecTBe MEPHLI MPENOCTOPOXKHOCTH OTTNPABASAM B GOJBHRIB], TAe HX NOABEPraJH NOCTOSH-

HOH M CTpOTOH DXpaHe, YacTC 3aKOBpIBAS B KaRAAJH, M JEYHAM HAa CBOH coBCTSeHHbIE
CPEACTBA,
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3. Imoyuu (pazdparcinHocTy, 340¢T6, 604L)

Cerenckuii cyn cynTan OGCTOATENBCTBAMH, HCK/AOUAIONIHMH BMEHAEMOCTS, Tak®e
pa3paxEnHOCTE, 2/10¢Th U GOdb, HO TOABKO B TEX CIY3afX, ecd l. OHH AOCTHLMTM OUEHDb BLICO-
KOfi CTeneHH, 2. BOIHHKAH cAyyafio M 3. u Gwmau GedyaepKumMu. B cayyae orpaHHueHHOro
NOABJACHHA KaKOTO-FHGG H3 3THX YCAOBHHA MOMKHO OBIAO PAaCCHHTLIBATL camoe GOAbIUEE HA
CMACYEHHe HAKa3aHuA, a NPH OTCYTCTBHH HX — HA HaJoXeHHe OOGHYHOTO HAKA3AHMA.

4. Oneanenue

B yroiaoBHOH OLEHKE OMbAHEHHS CEFeACKUIl YTOAOBHBIH CYJ 3aHS/ COBEPIUEHHO TBEP-
Ayt nmosHuHio, 1o ero MHEHHIO oNbSHEHHE NPAKTHYECKH HH TIPH KAKHX OGCTOATENLCTBAX HE
HCKJIIOUA@eT NOJHOCTHIO BMEHAEeMOCTb, a TOMbKO BAUSer HAa Hee. B cooTeeTeTBHM C© 3THM
MHEHHEeM CereicKHil CYA BO BCEX CAYYasX HAKA3MBAJ JKIO; COBEPLIHSILEE B HETPE3BOM BHAE
NpecTyYTNAeHHe, HO OTKAIWBAJCH OT OORYHOTO HAJAUMEHHS HakadaHud. XapakTepuo, ITO €aMo
no cefe MbAHCTBO CYATANOCH HAKA3YeMBIM Jaxe B TOM Ciydyae, GCAH OHO He CONPOBOMRA-
JA0Ch HHBIM TMpecTymeHHeM. B Kauecrse RpHHUMAA CYA CUHTAN, 4TO JIHUO, COBEpUIHBHIEE
NPecTYNMeHHe B NEFHOM BHAE, HEAO HAKA3HIBATL B- TPE3BOM COCTOAHHH.

5. fipunymederue u yeposa

Cyapn ropona Cereg cumTamy OGCTOATENBCTBOM, HCKJNYAKUIMM BMEHNEMOCTb, e
TGABKO MOJHOCTEI0 YHHYTOXKAIOUWIEE BOAKY <BUC aOCO/MOTA», HO H CYLIECTBOHHO BAKRIOLIMG
Ha BOIO «BHC KOMMYJ:CHBa». He HakaseBajAH B TOM ciyyae, ecin YIpo3a yrpomada mKH3HH
HA3BANHOFO WJIM ero G/AH3IKHX BJAH 3IHAYHTENBHOH YacTH WMYlliecTBa. BaronpuaTHYO OLEHKY,
O/HAKO, OHM TIPHHUMAJHM Juiib B TOM CAydae, eclu OOBWHAEMHIil Nomalk ne No cBoefl Boae
B TAKOE MONOWEHHE, B KOTODOM TOJM BAHAHHEM TPHMEHEHHOTO N0 OTHOLICHHIO K HEMY HACH-
JIASL JTHJT YTPO3W OH COBEPIIHIQ MpecTymiedde. 1B Kauecrtse HeNpeMeHHOro YCAGBHS ONpepe-
JIEHHSI HEeBMeHSeMOCTH TpefOBalack TAKKE M HEBO3MOMKHOCTh VCTPAHeHHS  YIOMAHYTHIX
ONAacHOCTEH HHEIM CIocoboM.

6. Jabaroxdenue i HaxaIasue

CerefckHii yronossnii ¢yl B 00LIeM CUHTAA OGCTOSTENBCTBOM, BJAMSIOWHM Ha nMeHse-
MOCTh, JHIIb 3alAy:KAeHue No (PAKTOM, a B TIOPAAKE, HCKIOYEHHA H IOpHIHMecKoe 3a6Jry-
IenMe, a HMEHHO TOFOda, ecix Omubusluiica ABAAeTCS MaJOYMAEIM WJIH HEBEHMECTBEHHBIM.
3abayxaenne nmo (axkTaM CyL TNPHEHMAN B KAauyeCTBe THOMYHOH NPMYMER, HCKIMOYawWwed
HAMEpeHKe, W eClH He Ol HalHLO XaJATHOCTH NPH COBEPIUEHHH NPECTYNAGHHHA, TO OCBO-
Goxaan oOBHHAEMOrO OT BCeX HeGJIArCIPHATHHIX WPHAHYECKHX NOCAeACTBHIl

7. Morusuposannas saujuta (eao0epaMen UHKYABRATE TUTEAES)

Fo muenuio cyneft ropoga Cerej, KOTOPOE MOMKHO NOUEPNHYTH H3 WX [OPHAM4YECKOR
MPAKTHKH, MOTHBHPOBAHHOH 3AIHTOH CYUMTANOCL TAKOE AOHCTBHE, KOTOPOE MOMKET, a4’ B OTAEAb-
HHIX CAYYasX J0MKHO — BO BPEMS NMPOROJ/IKEHHA ArPecCHU «HH KOHTHHEHTH», € COG/I0NEHHEM
HeOGXOMHMBIX TIPEAeNOB OCYIUECTBAATBCS TNOTEPNeBHM HANAJSHHE HAA JANOHM  JHIOM,
BEICTYNHBUIHM B €ro 3am{HTY, B MHTEPeCcaX OTPAKEHHS NMPOH3BEJACHHOTO HJIH HEMOCPeACTREHHO
YIPOXKAIOUIEr0 HIHW TOTEPIEBUIETO HaNajeHHe, ero 3A0POBLIO, cBOGONE MOJIOBOH HHCTOTE,
HMYIIeCTBY SOJBUIOH CTOHMOCTH, BRI3BAHHOTO He BHHON NOTEPNEBLIero HaNaleHHe, OOLeKTHBHO

. Re3AKOHHOro0, HecnpaBelJMBOTG Hanajenus, CaMO3alIHTA HEe BMHON MOTEPTEBLIEro HAMAJLEHHE
#BASETCS NPHYHHOH, HCKMIOYAKIWEH BMEHAeMOCTb, KOTOpAasi, ORHAKO, B COOTBETCTBHH CC
BAIJSAaMH CBOErC BPEMeHW, HCKAKMAeT He He3aXOHHOCTh CAMOTO TPecTYMieHnsl, d BHHOB-
HOCTh COBEPIIATENH mpecTynaeHus. leficTBNe, COBepUIEHHOE BO BPEMA MOTHBHPOSEHHON
3AMHTH, CYHTAIOCh HEBHHOBHEIM («ka3yc»}. B cayuae sbi¥0A2 32 ce TPaHHIE! («3KCileccyc»)
3AIUT4 TepPAET HENpPeCTYNHHI XapaKTep W TPECTYNHHK OTBEYAET B NOPAJKe HCKJOUEHMA 3&
HAMEDEHROCTh, 4 B KauecTBe OGIIErO HPaBHNd —- 32 TPECTYNHYI0 HeOPeXHOCTh H X&/1aTHOCTh-
Ecan cyaed B ¢BSI3H ¢ TPAKTHKO CAMO3AlINTI VCTAHOBMAH XaAaTHOCTh, TO B 3ABHCHMOCTH
JT e CTeneHH HAa3HA4AAH ropasgo Gofige MSrkoe YeM QOBIYHO, 4 BO MHOTHX COYYASIX YHCTO
dopMalbHOC HaKa3aHHE,
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8. IIpasc =arasantis

B wuawem ropose npapoM WAKa3aHWA, HCKAUAICWINM BMEHAEMOCTh, MOAL30BAJNHCE
POAHTENH B OTHOIIGHHH CBOMX AeTel, ONEKYH HO OTHOUIEHHIO K IOAONEYHBM, Mejaror -— fpi
YCJAOBHH -COBJIOACHNS MNPAaBMI BOCTIHTATENLHOTO 3ABENEHMA — K BOCHHTAHHUKAM, MYXK M0
OTHOIUEHHI0 K MKeHe, Macrep (TOprosey) NO OTHOWEHHIO K CBOMM YYEHHKaM, XO3siHH T
OTHOIHEHHI0 K pafoTHHKAM, HO HMeBIIHE HAa 3TC NPABO MOTJM TIVMB3CBAThHCS HM JIHUIb B
KHeOOXOMHMEIX pa3Mepax, 0es IKeECTOKOCTH H, MO BeeH  AepoATHOCTH, 663 OCKOPONenHs
LEeNOMYAPHA <«Takusm 06pasoM, uyToGh He NpPOH3OLIQ Oeapl», B OCODEHHOCTH Xe He Golio
CEepLe3aHOrs TeNEeCHOIC NOBPEXASHHA NI CMEPTeNbHOrO HCXOAA.

9. 3akouwoe paldpewisHue U CAMOROMOULE

C yueroM 3akouHoro paspemlendn B Cerefle He HAKA3WBaNW TeX, KTO apecroBas
rofiMainpiX ¢ nodnyubM. He cunTadcs kpaskefl TRKKe u 3aTOH 9YXKOTO, NPHHECIIETO Bpef
CKOTA, MOTOMY UYTO 5Td CAMOTOMOLLL [M3PEUIANACk NPABKHAOM FPAXJIAHCKOTO NpaBa.

10, [loassosanue doaxcrocrusiitn npasamu, ‘
HAW 8bINOAHERIE OOMNCHOCTHOLX DDAR3aHAOCTE ' '

‘B xauectee NPHYHHBI, HCKAKUYAINEH HEBMEHAEMOCTh, YUHTHIBAJN CereiCKHE CYAbH:
NoML30BANHE [AOMKHOCTHBIME NpapaMy, WM BEIIQJAHEHHe OOA3aHHOCTEH, APH  yCrORMH
OTCYCTBHH 3J0YNOTpef/eHHs, a UHOTAA Jaxe H B 3TOM cayyae. B kadvectse mpsmoro
NOCJAEeACTBHA 3TOTO HAKA3LIBAJAMCH BCE Te, KTO MPENATCTBOBAAH AOMMHOCTHBIM JHLAM B
BRIIOJHEHHH OQHLMAMbHEX 06A3aHROCTEN. o

11, IIpuxas xo3auna 4 macrepa .

Ilo MHeHHIO M HOPHAHYECKOA [PAKTHKK YJEHOD CETEJCKUFO YIOJOBHOTO CYAd NPHYHHOH,
HCKJIIO4aBlied BMeHAEMOCTh, CUMTAACA MPHKA3 Xo3fAMHA (MacTepa) X CBOSMY palOTHHKY,
eI nocHenHyi nofuuHAAcA ¢ AOGPHIM YMBICJAOM. B mpoTHBHOM c/yuae, ecad paGOTHHK
IMIH MOAMAacTepbe {YYeHHK} Heo(JAyMaHHO BHIIOJEAJH VYKa3aHHA CBOEr0 XO3SHHA, OHH HE
MCTJIM COBEPUIEHHO M30eaTh HAKA3aHHSA, HO BMECTO HAMEPEHHOCTH CYIMJIINCh 338 XANaTHOCTE
M TeM CAMBIM HAKA3LIBAJHCH M#rye,

12. Jewebruan deareavrocTs 8pava

B Cerene, mpuudoil, HCKMOUYalomlell BMeHAEMOCTb, CuMtajach #eyedHas AeATENLHOCTE |
Bpaua, ecld OH Nposopua ee ¢nocofoM, COOTBETCTBOBABIIMM MEAMUMHCKMM NpapuiaM. [lo'
MHEHHID CeTeJICKMX cYZEH BHIMOJAHEHHE JeueHds «583 BEIMOraTeqbCTBa M MO YENOBEUECKH»
ashfAeTcd o0A3aHHOCTLI0 Bpaueld, YIOVIIEHHe KOTOPOH TalkaKe MOMer NoBJAeYL 3a | cofoit
laKalanue,

13, Hanpasaennwlii v noayueriie 8060060 UHCTUNKT (TOCKG) npu nobeze apecTanTod

¥ronosuglii ¢y ropona Ceres 3a Gosee IAuTeNbHE Mepuoi 3noxd pediopM HAKA3MBAJ
TeX, KTO y6eras M3 TIOPEMHOrO 3axMioueHusl, speMenaMu opuako B 1820-x rogax W B Hayane’
1830-x TONOB CHMTaN CTPeMJeHHe 3aKMOUEHAGTO, HANPABACHHOE K MNONYUYEHHIO CBOGOAL,.
TNPHYHHON, HCKMOUYAIOMEeH BMEHASMOCTb, MAH KAK Mbl CErOAHA CKA3aAu Obl, MPUUHHON, UCKIIO-
yalolled BO3MOMHOCTh TPEOOBAHWS ONPEleeHHOIO NOBEIeHHA. ITO CTPeMJSHHE OH NPHHH-
MaJl Kak BHTEKAWILHE "3 vuejoBeuecKOH npHPOAR HeYAepXUMbpA nuctuHKT. TIpHHMMast
penpeccHBHEle MepH, OH JAejall 3TC OOTOMY, WTCOBl B 3AIHTY CYMIECTROBABIIErO OOLECTBEH-
HOTO CTPOA BCeMH HMEWOUIMMHCA B DAaCHOPSIKEHAH CPeJICTRAMH OCYUIECTBHTL TPHIOBOD I
YAEPKAaTe, YCTPAUIHTD APYTHX OF CHEJOBAHHA «IJIOXOMY» [DHMEpY.
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4
14, Podcrgexnsie oTHOMERUR RpU yhyidexily OORIGHKOCTY 3aA6A8eHUA

Yaenpl CereficKoro <cyia, CYAMBIDEIO ADECTOBAHHLIX®, B Ka4eCTBEe NPHYHHB, HCKAIO-
Yaoulell BMEHSEMOCTb, CYMTA/IH POACTBEHHOE OTHOWIEHHE MO [PAMOH JHHUM, GpATCKOe MJH
CYNPYXecKoe OTHOWIGHHE B OJHOM H3 BADHAHTOs nNOCOGHHYecTBA («ayTOpaTycs) npu yny-
ilieHHH o0643annocTH 3aaBiedud. Ma-3a orcyTcTBus TPOTHBONOMOMHLIX JIAHHBIX KaMeTcs
EEDOATHRIM, UTO KpOMe OpaTheB M CeCTep TawKe W Jpyrie POACTBEHHUKH MO COXKOBOH JHHHH,
©CTECTBEHHO, HE CAHMIUKOM JaJIeKHe N0 POACTBY, YCNEWHO MOTJH CCHUIATLCH B HAWIEM Topoje
B T3KWX 0 XapaxkTepy [Aefax Ha poicTBeHdAwble oTHotrenust. M3 wuesa uymux pame npyaes
He MorAM w3bexaTh HAKasaHHA, ecAH OHH YMYCTHAH CAENaTh OJBHHMTENBHOe 3afBJACHHE.

llpumenanue: Ma-3a OTCYTCTBHA CerefcKHX JAHHBIX ABTOP HE KacaeTCa oOCymKIeHHH
npoGaeM, CBAIAHHBIX C ZAYXOHEMOTOH, CHOM, AURATUIMOM W Kpadned ReobxodumocTeio, XOTR
HMH, KaK MPHYHHAMH, HCKTIOYAKILHME BMEHAEMOCTb, JOBOJLHO RETANBHO 3aHHMalHCb H
TIPEACTABHTENIA TOTRAIIHEH BEHMepCKod CyneGHOH JUTEpPATYDHL.

MPHYHHBI, HCK/TQUAIOIUHE HAKA3AHHME

M3-3a otCcyTCTBHR CErefCKHX AdHHBIX HAayYHas CTaTbd He 33aHHMaeTcs npolaeMod
dagrocty. ABTOP BHANT NPHYHHY OTCYTCBMS LAHHLIX B TOM, yTo 1. He 6LJ0 Takoro caydas,
KOTla BAACTH Y3HAMH O COBEPLIOHHOM AaBHO npecTym/ieHHM INOCAe HCTEUeHMs CPOKa Oas-
HOCTH, 2. yXe B XOA€ CJACACTBHR H NOAFOTOBHYENBHOrQ MPOH3BOACTBA, NOKYMEHTHI KOTOPBIX
YHHUTOMKHAUCH, KOMIETCHTHBIE JIHIEA HJH OPFraHbl 3aMeTHJM 3TC OGCTOATEALCTBO H TNOITOMY
Aeao OGhso mpexpalleno. B OTHOmeHHH OLeHKH TNOJAHOCTBIO ONPAaBAATENLHOTO CYyAelHOTOo
[pPHIOBOPA, BHIHECEHHOrO He BCJBICTBHE HEOCTATKa A0KA3aTedbeTB, H OTOMTHA HaKa3aHHs,
ABTOp fAdeT JHlWh KOPOTKHE OTMETKH, CYLIHOCTH KGTOPHX 33KAIOYAeTCA B TOM, HTO JHH,
‘ONPABJAHHLIX TAKHMH DEIIEHHAMH, BepHee TeX, KTo YXKe OTOJ HaKa3aHHE, 33 Te Xe caMule
NPECTYINIEHUS. B HIOXY Pe(pOPM HHUKOrLA CHOBA HE CYIHAM,

1. CmepTs npecrynuuxa

Cerenckuit yronosselfi cya He Ro30Kxaas cyaefHOro pasfMpaTenbciBa, BepHee, NpPEK-
pauian ero, ecld COBepLIHBILHE npec‘rymle}me YMep, GIHAKC B TO XKE BPEMA YIOBASTROPHA
TPaxAZHCKHIT HCK, NPpeAbABAEHHbH K HACAEAHHKAM B Leadax BoaMeu.LeHmymep()a IPHYHHEN-
HOO TIPECTYIACHHEM YMEpLIero.

2. Amnucron

HP&BOM AMHHCTHH THITHYHO NOJB3IOBAACH KOPOib, KD’TOphIﬁ mo CBHAETEALCTBY ZereaCKHX
OpPRANYECKHX CJy4YdeB BMECTO CMEPTHOTQ MPHroBOpAa, BEIHECEHHOTO BCEMH CyﬂeﬁﬁblMH HHCTEH-
HHAMH, HHOTAA HAa3HA4Yan CPABHHTEABHO MATKOe HBAKa3aHHE, HanpHMep aBA rojAa JMHIUEHHS
cpobodnl. B BHAe HCKAKUEHHS N0 MeHee Ccepbe3HbiM JAe1aM ropoicKoi yFO.ﬂOEHb[l':! cYIg
H3MEeHAA B NOAB3Y OCYXAECHHOTO HAK OTMEHfJ paHee BBIHECEHHOE HM Kak CYJIoM nepaoﬁ
HHCTAaHNHH HaKa3zaHHe.

3. Peropcun

‘Pacnpocrpansiomancd MaKCHMAbHO A0 TEAECHOTO MOBPeXieHHA 0e3 yMbplcaa yOHECTBa
PeTOpCHA, MOCASAYIOlAR HEMeANeHHO 34 MPHUHHEeHHeM He3aKOHHOro Bpefa ke HAKA3ulBaJdach
cereICKHMu CYyAbAMH. OcHonoit QIpaBnaHUA COHH CUHTAJAH He HeBHEOBHOCTh 0OBHHIEMOrO B
NpHMEHEHHH DeTOPCHH TIpH HATIAJIEHHK Ha Hero, 4 BHHOCHJAH ONPaBJaTeabHLIl NPHIOBOP,
TAK Kak M0 HX MHEHHIQ, XOTSl CAMOBOJIBHO, HO YXKe 3Ce-TakH B3NN caTHChakUMIo JHLAE,
NPHYHHHBIIHe ADYT APYLY BPej CAGBAMM JAH JKe AeficTBHAMH, BCASACTBHE Yero He SsiAercH
00OCHOBAHHLM YAaBJAETBOPHTE HX HCK HJIH BCTPEYHLIA HCK O BO3JIOXKEHHH HAKA3AHHA H BO3-
MeLLeHHH YGBITKOB.
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4. Cozaquenue mexly COBEPUILTLACM RPECTYRACHUA U nOTEpresuiun

«Cyl, CyauBlIMiiapecTOBaHumX» ropofa Ceren CunTal WCKAOYAIoUIeH HAKA3aHHe TpH-
GHHON CorjalleHHe MEXAY MOTePneslikM K MPECTYHHKOM HJH e MPOLICHHE BHHBL OOTEP-
MeBLIMM — 33 WCKAKOUEHHEM CYNPYIKECKOH HAMeHn M Yrpo3sl yOuHCTBOM, Kak MpecTyiie-
HHAMH, npecaeayeMblMy 10 AOMKHOCTH (€KPHMeH») —— TOALKO CAy4YaW TpecTynaAeHud,
NpeciieayeMEIX 1O YACTHOMY OOGDHHEHWW («IENHKTYM»), HAmpHMep, HEKOTODHIE BHAH Tehec-
HOro nOBpeXAeHHA HJAH XKe nober CﬂyI‘H.

DR. ODON BOTH

SCHULDAUSSCHLIESSUNGSGRUNDE
UND STRAFAUFHEBUNGSGRUNDE IM STRAFRECHT

DER STADT SZEGED IM REFORMZEITALTER

(1790—1848)
(Inhaltsauszug)

EINLEITUNG

Das Strafgericht der koniglichen Freistadt Szeged mass den Lehren damaligen
ungarischen Strafrechtswissenschaft entsprechend nur dann eine Strafe zu, wenn
der Verbrecher vorsidtzlich oder fahrlissig gehandelt hatte, beziehungsweise wenm
ihn betreffend keine Umstinde vorlagen, welche seine Schuld ausschlossen oder die
Bestrafung verhinderten. Das Gericht bewertete daher die Schuldausschliessungs-
griinde und die Griinde zur Aufhebung der Strafe .Als erstere galten — nach unseren
heutigen Begrifien Rechtswidrigkeit, Zurechnungsfihigkeit und Schuld ausschlie-
ssende Umstiinde, als Umstidnde, die die Strafbarkeit aufhoben und ausschlossen.

1. SCHULDAUSSCHLIESSUNGSGRUNDE
1. Kindesalter

Kinder, die ihr 12. Lebensjahr noch hicht wollendet hatten, wurden in Szeged
als strafrechtlich verantwortlich betrachtet. Dies brachte das Strafgericht der
Stadt regelmissig so zum Ausdruck, dass es ihmen keine Freiheitsstrafe oder
schwerere Strafe auferlegte und sie weder peitschen, noch prigeln liess, nur mit
Ruten strafen, was das wichtigste Erziehungsmittel jener Zeit war. Anders stand
es bei den 12 bis 14 Jahre alten, die in umserer Stadt gelegentlich statt Anwendung
von Erziehungssanktionen hart bestraft wurden. Sicher ist es aber, das ein solches
Alter auch ohne hesondere Begriindung als mildernder Umstiand bewertet wurde.

2. Geisteskrankheit und durch Krankheit verursachte Bewusstseinsstérung

Als Grund Ausschliessung der Schuld beriicksichtigen die Richter von
Szeged die Geisteskrankheit und auch die durch Krankheit verursachte Bewusst-
‘seinsstérung, wenn als Folge derselben bei dem Tater der strafbaren Handlung
Mingel im Bewusstsein und in der Willensbestimmung auftraten. Der Auffassung
der Arzte und Juristen der Zeit entsprechend war der Ansicht, dass bei Geistes-
kranken zeitweise ein Zustand, das lucidum infervallum, eintritt, in dem sie sich
auch verhalten, wie normale Menschen, so dass sie fiir eine wihrend dieser Zeit
veriible Handlung verantwortlich sind, Mehrere der der Form nach eine Straftat
begehenden Geisteskranken wurden in Durchfiihrung einer Sicherungsmassnahme,
in einr Krankenhaus 'geschickt, wo sie unter stindiger und strenger Bewachung, in
manchen Fillen in Fesseln geschlagen und auf eigene Kosten behandelt wurden.
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3. Affekt (Gereiztheit, Zorn, Schmerz)

Das Strafgericht von Szeged betrachtete auch die Gereiztheit, den Zorn und
Schmerz als Grinde zur Ausschliessung der Schuld, aber nur, wenn diese Gemiits-
bewegung 1. einen sehr hohen Grad erreichte, 2. unverschuldet entstandgp war
und 3. nicht geziigelt werden konnte. Lag eine dieser Bedingungen in beschrinktem
Masse vor, dann wurde die Strafe héchstens gemildert, wenn sie aber nicht vorlag,
wurde die iibliche Sirafe bemessen, :

4. Trunkenheit

In der strafrechtlichen Beurteilung der Trunkenheit nahm das Strafgericht
von Szeged einen ganz starren Standpunkt ein. Die Meinung des Gerichtes war,
dass die Trunkenheit praktisch unter keinen Umstiinden die Zurechnungs fahigkeit ganz:
ausschliesst, sondern sie nur beeinflusst, Dieser Auffagsung entsprechend wurde,
wer in trunkenem Zustand eine Straftat veriibte in jedem Fall bestraft, von der
Zumessung der regelmissigen Strafe wurde aber abgesehen. Auf charakteristische
Weise wurde die Trunksucht an sich, daher auch dann als strafbar beurteilt, wenn
keine andere strafbare Handlung hinzukam. Das Gericht erklirte als Prinzip, dass
der trunkene Verbrecher in erniichtertem Zustand bestraft werden muss,

5. Nétigung und Drohung

Die Richier der Stadt Szeged betrachteten nicht nur die den Willen vollsténdig
vernichtende vis absoluta, sondern auch die denselben wesentlich beeinflussende wvis’
compulsive als die Schuld auschliessenden Umstand. Es wurde keine Strafe bemenessen,,
wenn die Drohung das Leben des Bedrohten oder seiner Angehérigen, bezienhungs-
weise einen erheblichen Teil seines Vermiogens gefihrdete. Diese giinstige Beurtei-
lung kam aber nur bei jenem Angeklagien zur Geltung, die unverschuldet in eine
Lage gekommen waren, in welcher sie unter Einwirkung der ihnen gegeniiber
angewendeten Gewalt oder Drohung eine Straftat begingen. Als unerlissliche
Bedingung der Feststellung der Unzurechnungsfihigkeit wurde auch erfordert, dass die
erwihnten Gefihrdungen auf keine andere Weise abgewendet werden konnten.

6. Irrtum yn'd Unkenntnis

Das Strafgericht der Stadt Szeged qualifizierte im allgemeinen nur einen Tat-
sachenirrtum als die Schuld beeinflussenden Umstand, ausnahmsweise auch den
Rechsirrtum, wenn mamlich der Irrende einfiltig oder unwissend war. Den Tatsachen-
irrtum beriicksichtigte das Gericht als einen typisch den Vorsatz ausschliessenden
Grund, lag aber dem Angeklagien, der sich auf den Irrtum berief, auch keine Fahr-
ldssigkeit zur Last, dann befreite es ihn von jeder nachieiligen strafrechtlichen
Folge.

7. Notwehr (moderamen inculpatae tutelae)

Nach Auffassung der Strafricher der Stadt Szeged, die aus ihrer Rechtsspre-
chung hervorgeht, ist die Handlung Notwehr von welcher mangels anderer Mittel der
Angegriffene oder in seinem Interesse wer immer wihrend der Dauer der Agression
(in continenti) unter Einhaltung des nétigen Masses Gebrauch machen kann, in
einzelnen Fillen Gebrauch machen soll, um einen gegen das Leben, die korperliche
Unversehrtheit, Freiheit, sexuelle Reinheit, wertvollere Vermdégensgiiter des Ange-
griffenen gerichteten, oder diese unmittelbar bedrchenden, unverschuldet ausge-
16sten im objekitven. Sinne gesetzwidrigen, ungerechten Angriff abzuwehren. Die
schuldlose Selbstverteidigung ist ein Schuldausschliessungsgrund, welcher aber der
Ansicht der Zeit entsprechend nicht die Rechiswidrigkeit der Handlung, sondern die
Schuld des Verbrechers ausschliesst. Die wihrend der Notwehr entfaltete Handlung
wird als schuldlos, als casus beurteilt. Wenn ihre Grenzen iiberschritten werden
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{excessus), dann verliert das Verteidigungsverhalten seinen schuldlosen Charakter,
infolgedessen ist der Téter ausnahmsweise fir eine Vorsidtzlichkeit eine typisch:
schuldhafte Unvorsichtigkeit, Fahrlissigkeit verantwortlich, Wenn die Richter in
Verbindung mit der Anwendung der Selbstverteidigung eine Fahrldssigkeit fest-
stellten, massen sie je nach ihrem Grad eine wesentlich mildere, als die iibliche
Strafe aus, in extremen Fillen eine Strafe formeller Art.

8. Ziichtigungsrecht

In unserer Stadt hatten ein die Schuld ausschliessendes Ziichtigungsrecht die
Eltern gegeniiber ihren Kindern, der Vormund dem Miindel, der Padagoge unter
Einhaltung der Regeln der Erziehungsanstalt den Zoglingen, der Mann seiner Frau,
der Handwerker (Kaufmann) seinem Lehrling, der Herr dem Knecht gegeniiber, die
Berechtigten durften es aber nur mit Mass, chne Grausamkeit und wahrscheinlich
ohne Verletzung der Scham ,,auf solche Weise, dass sich daraus keine Gefahr ergebe”,
kescnders keine schwerere Korperverletzung oder Tod, ausiben.

9. Erlaubnis der Rechtsnorm und Selbshilfe

- Mit Ricksicht auf die Erlaubnis der Rechtsnorm wurden in Szeged nicht bestraft,
die auf frischer Tat ertappte Verbrecher ergriffen, manchmal blieben sie bei exten-
siver Auslegung der Rechtsnorm straflos. Auch der Eintrieb von fremdem Vieh.
welches Schaden verursacht hatte,; galt nicht als Diebstahl, weil eine privatrechtliche
Rechtsnorm diese Selbsthilfe zuliess.

10. Ausiibung eines Rechtes oder Erfiillung einer Pflicht in Ausiibung des Berufes

Als die Schuld ausschliessenden bewerteten die Richter der StadtSzeged auch
die Ausiibung eines Rechtes oder Erfiillung einer Pflicht, die sich aus dem Beruf
ergaben, wenn der Berechtigte damit keinen Missbrauch trieb, in manchen Fillen
auch dann nicht, und als direkte Folge dieses Verfahrens bestraften sie alljene, die
Minner der Behérde bei der rechtsmissigen Entfaltung ihrer Dienstpflicht hinderten.

11. Befehl des Herrn (Hauswirtes) und Handwerkers

Nach Ansicht und befolgter Rechtssprechung der Mitglieder des Strafgerichtes
von Szeged galt auch der Befehl des Herrn (Handwerkers) an seinen Angestellten
als Schuldausschliessungsgrund, wenn die abhingige Person in gutem Glauben
‘gehorchte, Im entgegengesetzten Fall, wenn der Knecht oder Geselle (Leshrling) der
Anweisung seines Herrn uniiberlegt folgte, konnte er der Strafe zwar nicht entgehen,
biisste aber statt fiir Vorsdtzlichkeit fiir Fahrldssigkeit und daher in milderem
Masse. :

12. Heiltdtigkeit des Arztes

Als Schuldausschliessungsgrund galt in Szeged auch die Heiltdtigkeit des Arztes,
wenn sie den Hrztlichen Regeln entsprechend durchgefiirt wurde. Nach Amsicht der
Richter der Stadt Szeged: ist die ,,humane Erfillung ohne Erpressungen” der Heilung
die Pflicht der Arzte, deren Unterlassung auch eine Strafe mach sich ziehen kanm.

13. Auf Zuriickgewinnung der Freiheit gerichteter Instinkt (Sehnsucht) bei der
Gefangenenflucht

Das Strafgericht der Stadt Szeged bestrafte wihrend eines grisseren Teils der
Reformzeit die, die aus ithrer -Haft flohen, beurteilte aber zeitweise, anfangs der
zwanziger und dreissiger Jahre des XIX, Jhdts. die Sehnsucht des Gefangenen nach
Rickgewinnung seiner Freiheit als einen die Schuld, heute wiirden wir wohl sagen
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Zumutbarkeif ausschliessenden Grund und zog sie als einen der menschlichen Natur
entspringenden, durch das Naturrecht bestimmten unwiderstehlichen Insfinkt in
Betracht. Wenn es eine Retorsion anwendete, tat das Gericht es um zum Schutz der
bestehenden Gesellschaftsordnung seinem frither gefillten Urteil mit allen zur Ver-

fligung stehenden Mitteln Geltung zu verschaffen und auch andere von der Befol- .

gung des ,schlechten” Beispiels abzuhalten, abzuschrecken,

14, Angehirigenverhdltnis bei der Unterlassung der Anzeigepflicht

Die Mitglieder des ,iber Gefangene urteilenden Gerichtes” von Szeged beriick-
sichtigten als Schuldausschliessungsgrund das Verhiltnis der Verwandtschaff in.
gerander Linie, das Geschwistern- und Ehegattenverhiltnis bei einer Art der Begiin-
stigung (fautoratus), bei der Unterlassung der Anzeigepflicht. Mangels gegenteiliger
Quellendaten erscheint es sehr wahrscheinlich, dass sich in unserer Stadt ausser
Geschwistern auch andere Seitenverwandte und schwiger, natirlich nicht allzu ent-
fernte, mit Erfolg in Strafsachen solcher Natur als Einrede auf das Angehédrigenver-
haltnis berufen konnten. Von Fremden entgingen selbst Freunde nicht der Strafe,
wenn sie ihre Anzeigepflicht versdumten.

Bemerkung. Mangels Szegeder Quellendaten erstreckt sich der Verfasser nicht
auf die Behandlung von Problemen in Verbindung mit Taubstummheit, Schlaf,
Schlafwandel und Notstand, cbwohl sich mit ihnen, als Schuldausschliessungsgriinden.
auch die ungarische Strafrechtsliteratur jener Zeit ziemlich ausfiihrlich befasst hat.

II. STRAFAUFHEBUNGSGRUNDE

Da keine Quellen aus Szeged vorliegen, befasst sich die Abhandlung nicht mit-
den Problemen der Verjihrung. Das Fehlen der Angaben ist mach Meinung des
Autors dem zuzuschreiben, dass 1. nach Ablauf der Verjihrungsfrist kein vor langer-
Zeit begangenes Verbrechen zur Kenntnis der Behorde gelangte oder 2. Zustidn-
digen diesen Umstand schon wihrend des Ermittlung-, bzw. Vorbereitungsverfahrens
dessen Akten vernichtet wurden, wahmahmen und deshalb die Sache abschlossen.
Uber die Bewertung des vollkommen, nicht wegen ungeniigender Beweise, vollig
freisprechenden: Urteils und der Verbiissung der Strafe macht der Verfasser nur
kurze Bemerkungen, deren Wesen ist, dass im Reformzeitalter Personen, die durch
eine solche Entscheidung rechtskriftig freigesprochen wurden, bzw. die ihre Strafe
schon verbiisst haben, nie mehr von meuem strafrechtlich zur Veranftwortung.

gezogen wurden.
1. Tod des Titers

Das Strafgericht von Szeged leitete keine Strafverfahren ein, bzw, stellte es ein,

wenn der Verbrecher gestorben war, gab aber der Zivilklage zur Wiederguti‘nachung':,'

der durch den inzwischen Verstorbenen wverursachten Schiden -auch gegen die
Erben statt. '

2. Ausitbung des Begnadigungrechtes

Typisch war es der Konig, der das Recht der Begnadigung ausiibte; nach unseren
Rechtsfillen setzte er statt der durch jedes Gerichtsforum bestitigen Todesstrafe
manchmal eine verh&ltnismissig milde Strafe, z. B. zwei Jahre Freiheitsverlust fest.
Ausnahmsweise, in minder schwerwiegenden Angelegenheiten &nderte das stiddtische -
Strafgericht zugunsten des Verurteilien oder erliess die Strafe, welche eg als.
erstinstanzliches Gericht frither ausgemessen hatte.

3. Retorsion
Bei® einer auf die rechtswidrig verursachte S'chﬁdigung‘ sofort folgenden, die .

Korperverletzung ohne tédlichen Vorsatz nicht lberschreitenden Vergeltung (Retor-.
sion} sahen die Richter der Stadt Szeged von der Bemessung einer Strafe ab. Als.
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Rechtstitel des Freispruches wurde micht der Umstand angesehen, dass dem Ange-
klagten, als er gelegentlich des gegen ihn gerichteten Angriffes Retorsion libte, keine
Schuld zur Last lag, sondern er wurde freigesprochen, weil nach Ansicht der
Richter die, die einander mit Wort oder Tat beleidigten, sich wenn auch willkiirlich
aber doch schon Genugtuung verschafft haben und es demzufolge nicht begriindet
ist, ihrer Klage, bzw. Regressklage wegen Bestrafung der ihnen gegeniiber begangenen
Straftat und Festsetzung eines Schadenersatzes stattzugeben.

4. Vereinbarung zwischen Tdter und Verletziem

. Ausser dem: Fall des Ehebruches und der Androhung von Tétung, als Verbrechen
(crimen) betrachtete das ,liber Gefangene urteilenden Gericht” der Stadt Szeged eine
Vereinbarung zwischen Tater und Verletztem, bzw, die Verzeihung des Verletzten
nur im Falle der Veriibung eines Privatdeliktes {delicium) (z. B. bei einzelnen Arten
der Kérperverletzung oder Flucht des Knechtes) als die Strafe aufhebenden Grund.
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