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I
Az elismerés fogalma, tirgya és jogi természete

Az elismerés nem a nemzetkozi jog sajitos jogintézménye, hanem a jogban
dltalanosan ismert fogalom. Az elistnerés mint altalanes jogi fogalom a jog-
alany olyan nyilatkozatat jelenti, amely egy tény és az ebbdl kévetkezd jogvi-
szony létezését megallapitja és amelyhez a jogrend bizonyos joghatdsokat fiiz.
Igy pl. a magyar polgéri jogban a tartozas elismerése azzal a jogkdvetkezmény-
nyel jar, hogy az elismerére haritja annak bizonyitasi terhét, hogy az elismert
tartozds nem 4ll fenn, birésigi Uton nem érvényesithetd vagy a szerzddeés ér-
vénytelen.! Ugyanigy az atyasdg elismerése egy hazassagon kiviill sziiletett
gyermek tekintetében szintén bizonyos jogkivetkezményekkel jar. '

Ha az elismerés nemzetkdzi jogi fogalmat vizsgaljuk, az egyes szerziknél
kiilénbtzé meghatarozasokat talalunk. Az egyes alldspontok kiildnbdzdsége az
elismerés jogl természetére és joghatdsaira vonatkozd eltérd nézetekben rejlik.
Az elismerés fogalmadval kapcsolatban eldszér is az a kérdés déntendé el, hogy
az elismerést egyoldalii nyilatkozatnak, vagy kétoldal akaratmegegyezésnek
kell-e tekinteni? A nemzetkézi jogirodalomban mindkét felfogassal talalkozunk.
Anzilotti az dllam elismerésérél szdlva eldszér azt irja, hogy a nemzetkdzi jogi
normék megegyezés Utjan jinnek létre, majd abbédl az allaspontbél kiindulva,
hogy ;,a nemzetkdzi jog alanyai attél a pillanattol kezdenek létezni, amikor 1ét-
rejon az elsd megegyezés’ megallapitja: ,,Az elismerés nem egyéb, mint a
pacta sunt servanda alapjan kotdtt szerzidés” (pacte), mely ,kolesonds és.
konstitutiv®, Kélesénds aktusnak fogja fel az allam elismerését Kelsen is, aki
szerint a régi allamnak éppen olyan mértékben van szitksége az elismerésre,
mint az 4j allamnak, szerinte g régi al'am, miutédn megadta az elismerest az uj,
allamnak, maga is elismerést kap az uj allamtsl.’ g

A szocialista jogirodalomban kétoldali aktusnak tekinti az dllam elismeré—
3ét Herczeg Istvan, aki szerint az elismerés joghatisa abban van, hogy az elis-
merd dllam a nemzetkdzi jog szabalyainak megfeleléen tudomasul veszi az el-
ismert allam belsé jogrendjét. Nézete szerint az elismerés azért kétoldalu aktus,

1 Lasd. Ptk. 242, §. (1)
3 Anzilofti: Cours de Droit International. Paris. 1929. Tome I. 161. old.
31 h.

4 Kelsen: Recognition in mternatwna] law: Theoretical ohservations. The Ame-
rican Journal of International Law. 1941. 609. old.
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mivel az elismert allamnak is figyelembe kell vennie az elismerd allam belsd
jogrendjét.?

Ami az elismerés altaldnos nemzetkozi jogi fogalmat illeti, az semmiesztre
sem tekinthetd sem kétoldalu, sem pedig kélesonds aktusnak. Az elismerés tar-
gva nemcsak allam lehet, hanem olyan tény vagy helyzet is, melynek létezésé-
hez harmadik allamoknak érdeke fiiz6dik. Ez a helyzet pl. a teriiletszerzés el-
ismerése esetén. Az egyoldald jogi aktus fogalmilag azt jelenti, hogy az ilyen
aktus egy akaratnyilatkozattal jogérvényesen létrejon és kivaltja a hozzafi-
208dd joghatasokat, tehat az egyoldalu akius érvényességéhez nem sziikséges a
masik [él beleegyezése. Ha az elismerés tirgya egy allam bizonyos teriileti igé-
nye,’ ugy ennek a teriileti igénynek harmadik allamok részérél tértént elisme-
réséhez teljesen értelmetlen dolog lenne az igényt bejelentd allam beleegyezé-
sét is sziikségesnek tartani ahhoz, hogy az elismerés érvényes legyen. Nem
sziikséges azonban az sem, hogy ez az elismerés nemzetkozi szerzédés forméaja-
ban torténjék, vagy hogy az az allam, amelynek teriileti igényét elismerték,
szintén elismerje az elismerd dllamok valamely mas igényét.

Ennélfogva az elismerés dltalanos nemzetkdzi jogi fogalma alatt egyoldall
aktus értendd, de altalaban egyoldali az elismerés akkor is, ha targya az allam
léiezése. Ha az alam elismerése csak nemzetkdzi szerzédés Utjan johetne létre,
ugy kétségtelen, hogy kétoldalu aktus lenne, tekinive, hogy nemzetkozi szerzd-
dés csak az allamok kozétti kétoldalu akaratmegegyezés Gtjan johet létre. Az
allami gyakorlatban csakugyan vannak olyan esetek, amikor az dllam elismeré-
sét nemzetkizi szerzddés tartalmazta. Igy a Filsp-szigetek fliggetlenségét és
#nallé allamisagat az Amerikai Egyesiilt Allamok a két allam kézott Manilaban
1946. julius 4-én kotétt nemzetkdzi szerzédésben ismerte el” Nemzetkozi szer-
zGdésben tortént a Szovjetunid de facto elismerése Nagy-Britannia és mas al-
lamok részérdl is? azonban a nemzetkdzi jog nem ismer kételezd format az el-
ismerés megadasara,? még kevésbé irja elé azt, hogy az elismerést nemzetkézi
szerzodés formajdban kell megadni. Az allami gyakorlatban az elismerés in-
kabb egyoldalu nyilatkozatban, pl. jegyzékben, vagy tdviratban térténik. [gy
Peru 1869-ben kormanyhatdrozattal ismerte el a kubai felkeléket hadviseld
félnek és elhatarozasat jegyzékben kbzblte az' érdekelt hatalmakkal® Tavirat-
ban ismerte el a francia kormany 1924. oktéber 28-in a Szovjetunist,™ a Viet-

5 Herczeg Istvan: Allamok és kormanyok elismerése. Jogtudoményi Kozlény.
1959. 9. sz. 466. old.

6 A szocialista allamok az Gtvenes években pl. tobb esetben elismerték Indoné-
zia jogos terileti igényét Nyugat-Iranra amely abban az idében még holland gyar-
mat volt.

.7 Briggs: Recognition of States: Some reflections on doctrine and practlce The
American Journal of International Law. 1949. 115. old.

8 Bobroy: MexayHapAHO-MpaBosoe Npu3Hanue Cosetcroro INocyaapeTBa. YueHsie 3a-
nucKu, Cepua HOpuanueckux Hayk. Buinyex 1. Leningrad, 1948. 77. old.

Y V4, Erich: La naissance et la reconnaissance aes kiats. Hecueil des Cours,
1926. Tome 13. 469. old., Angzilotti; I. m. 170, old., Kunz: Die Anerkennung von 3ta-
aten und Regierungen im Volkerrecht. Handbuch des Volkerrecnts. Zweiter Band.
Stuttgart; -1928. 43. old., Spiropoulos: Die de facto-Regierung im Vélkerrecht. Kiel,
1926. 14. old.

9 Wiesse: Le Droit International appliqué aux guerres cjviles, Lausanne, 1898.
32. old.

1 Rousseaw: Droit International Public. Paris 1953. 311. old.



nami Demokratikus Koztarsasdg pedig az Algériai Koztarsasag Ideiglenes Kor-
manyat.?

Nem teszi a kolestnésség sem kétoldaluva az elismerés aktusat. A gyakor-
latban eléfordult ugyan, hogy két allam kormdanya kolesbnosen elismerte egy-
mast,”® azonban ebben a ritkan eléfordulé esetben is két, egymastél kilénboza,
egyoldala aktust lehet megéallapitani, amelyek fargya nem ugyanazon, hanem
két kulonbozé kormény elismerése, tehat nem arrdl van szd, hogy az elismert
kormény elfogadta volna sajat maga elismerését, Természetesen a jegyzékben
kifejezett elismerésre az elismert allam a nemzetkdzi udvariassdg szabalyainak
megfeleléen valaszjegyzékkel felel, amelyben az elismerést tudomdsul veszi,
vagy megkoszoni. Igy pl. a Szovjetunié kormanya 1924. februar 8-an kelt, Nagy-
Britannidhoz intézett jegyzékében, melyben valaszolt az 1964. februar 2-ian kelt
és a Szovjetunié de iure elismerését tartalmazd britt jegyzékre, megelégedését
fejezte ki a britt jegyzék tartalmat illetden.' .

Az a kéralmény, hogy az 0j dllamok vagy kormanyok az elismerésiiket
tartalmazo jegyzékre valaszolni szokiak, nem jelenti azt, hogy az elismeréshez
kétoldalt akaratmegegyezés lenne szikséges. Az allam elismerése tehdt dlta-
laban az elismeré egyoldald aktusa® annak ellenére, hogy néha az elismerés
megadasa nemzetkozi szerzédésben torténik.

Az elismerés altalanos, tehat valamennyi elismerési targyra vonatkozé fo-
galmara a nemzetkozi jogi irodalomban kevés meghatarozast talalunk.!’ Erich
szerint a nemzetkézi elismerést ugy lehet meghatdarozni, ,,mint egy olyan egy-
oldatt aktust, amellyel az dllam megerdsiti, elfogadja, vagy a kifejezést a leg-
szélesebb értelemben hasznalva megerdsitdé értelemben nyilatkozik a dolgok

12 Bedjaoui: La Révolution algérienne et le droit. Briisszel. 1961. 118. old.

13 fgy a spanyol és a szovjet kormany kolesbniéisen elismerték egymadst két kdl-
osBnds deklaracié utjan 1933. julius 28-an (Roussequ: I. m. 311. old.) Kélesénisen el-
istnerte cgymast Algéria Ideiglenes Kormanya és a kongoi Gizenga-kormény is.
(Bedjoou:: I. m. 124, old)

. 14 Kozsevnyikov: COBETCKOC FOCYAAPCTRO M MEAYHAPOANOE npaso. 1917-1947. 1048,
52, old. Moszkva. .

15 Rz a nézet altalanosan elfogadott a nemzetkdzi jogi irodalomban, és vilagdsan.
latszik az 4llam elismersse fogalmanak egyes meghatdrozasaibol is. Igy pl. Jevge-
ny2v szerint az allam elismerése alatt a nemzetkozi jogban olvan jogi axktust kell
érteni, ,,amelyben egy vagy tbbb Allam az Ujonnan keletkezett allamok kormanya-
hoz fordulva nyilatkozik az Gjonnan keletkezett allammal, mint a nemzetkozi jog
alanyaval valé kapesolatdnak jellegerdl és terjedelmérdl.” Mewxaynapoanoe mnpaso
Moszkva 1057 112, old\ Kazrronec kifeieretten megallapitja: ,,Az dj gllamok és kor-
méanyok elismerése a tébbi allam egyoldalil aktusa.” (Bonpocel TpH3HAHHSE HOBBIX TOCY-
HABCTE W NPABHTENCTE B COOPEMEHHOM Me:KAYHApOmHOM mpase. Magartennctse MOCKOBCKOro
Vuusepcuyrera. 1958. 9. old.) Hasonlé megallapitdst tartalmaz az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete f6titkdAranak Kina ENSZ-képviseletével kapomolatosan a Biztonsagi Tandcs
elndkéhez 1950. marcius 8-an eljuttatotf memoranduma: ,,The recognition of a new
State or of a new government of an existing State, is a unilateral act, wich the
recognizing government can grant or withold.” (Lasd: Q. Wright: Some thougts about
recognition. The American Journal of International Law. 1950. 548. old., ugyanigy
Kezarovec: 1. m. 10. old.}) Egyoldali aktusnak tekinti az elismerést Berber (Lehrbuch
des Volkerrechts. Miinchen und Berlin, 1960, I. Band 228, old.) ¢és Pfluger is (Die
einseitige Rechtsgeschifte im Vilkerrecht., Ziirich, 1836. 136. old.)

16 Wright szerint ennek az az oka, hogy az egyes szerzdk annyira igyekeztek
bizonyos dolgok elismerése kizdtt kiilonbséget tenni, hogy ennek kévetkeztében elha-
nyagoltak az elismerés fogalmanak a meghatarozasat. (I. m. 5565. old. 14. sz. jegyzet.)
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allapotarol, egy szervezet létezésérdl, egy helyzeirdl, vagy egy olyan valtozas-
rél, mely a nemzetkozi kapcsolatokban kovetkezik be.”Y Fischer Williams sze-
rint az elismerés olyan aktus, amely altal ,,egy ismert mindség megallapitast
nyer és eldszor fogadjak el, mint egy dologhoz, vagy egy személyhez tartozét.®
Charpentier az elismerésben egy jogalkotasi eljarast lat a jog ala vetettek ko-
rének novelése utjin, az szerinte ,,egy joghatisok elSidézésére szant akarat-
nyilvanitas”® mely szindékos (intentionelle) ,abban az értelemben, hogy az al-
lam, amelyik elismer, megszabja a joghatiasokat, melyeket az elismerés elbidéz
és az allam csak azokon a hatarokon belil van kdtelezve, amelyeken beliil sa-
jatmagat kotelezni kivanta.”® Mas nézet szerint az elismerés ,,az allamok ké-
zbtti viszony természetének és terjedelmének a meghatdrozasa.”

Véleményem szerint az elismerés iltaldnos nemzetkdzi jogi fogalma alatt
a7 elismerdnet. olyan nyilaikozatit kell értemi. amselvnek tartalma valamely
tény létezésének a megdllapitdsa.? Az clismerés jogkovetkezményeit, jellegét
azonban az egyes konkrét esetekben modositja az a tény, amelyikre az elisme-
rés vonatkozik, azaz az elismerés targya. Barmely tdrgyra vonatkozé elisme-
résben kozos az az elem, hogy az elismerés valamely tény létezését deklardlja.
) Arra a kérdésre, hogy mi lehet az elismerés targya, a nemzetkézi jogi iro-
dalmat wvizsgdlva szintén kiilénbgzd feleleteket kapunk. Vannak akik az elis-
merés targyat egészen le kivanjak sziikiieni. igy pl. Kazarovec ugy latja, hogy
‘a nemzetkdzi jogban ,ismeretes néhiny elismerési cimzett, ugyanakkor az el-
ismerési gyakorlatban az esetek tiulnyomd tobbségében az elismerés csak két
cimzettre korlatozodik: az allamra és a kormanyra.”® Bobrov szerint az elis-
merés 6t fajtdja kiilonbiztethetd meg: a felkeldk, a hadviselé fél, a nemzet, az
allam és a kormény elismerése.®

Az bizonyos, hogy az egyes elismerési targyak jelentfsége és gyakorisdga
nem azonos, vannak politikailag kiildndsen fontos és gyakori elismerési tar-
gyak, de ezek mellett az elismerés sokkal szélesebb kirben is hasznalatos, amint
erre a nemzetkozi jogi irodalom is ramutat.®® Quincy Wright az elismerég tar-

¥ Erich: 1. m. 457. old.

18 I.a doctrine de la reconnaissance en droif international et ses developpements
récents. Recueil des Cours, 1933, Tome 44. 206. old.

¥ La Reconnaissance Intematxonale et 'Evolution du droit des gens. Paris. 1956.
238, old.

N Charpentier: 1. m. 239. old.

21 Brown: The legal effects of recognition. The American Journal of Interna-
tional Law. 1950. 617. old.

22 Teuscher hasonlé gondolatot fejez ki, amikor az elismerés fogalmat az 4l
lam, a kormany #s hadvisel6 fél elismerésére korlatozva Ggy hatarozza meg, hogy ,,az
egy allamnak, egy nemzetkozi szervezetnek, vagy mads nemzetkdzi jogalanynak azon
nézete kijelentésében all, hogy a polgarhdborut visel part, vagy az elismert allam
tj kormanyanak, illetve 0j, figgeilen allamnak a tényallasa fennforog és joghata-
sokkal rendelkezik, azaz nemzet<6zi siatust jelent.? Teuscher: Die vorzeitige Aner-
kennung im Voélkerrecht. Frankfurt am Main. 1959, 24. old.

Z 1. m. 4. old.

% 1. m. 72. old. A szovjet jogi irék koziil Liszovszkij szintén ot elismerési tar-
gyat sorol fel, ezek: allam, hadvisels f£él, felkeld nép, (BOCCTABIIMIT HAPO) nemzel é&s
kormany (Mewavuanonwoe nnard Kiev, 1935. 73. old)

% Lozarev ezzel kapesolatban kifejti: ,,Az elismerds a nemzetzdzi kozjogban
magidban foglalia a protektoratus, a befolyasi tvezetek, a szuverenités, valamely
meghatirozott teriilet feleiti jog, a lobogd, valamint bizonyos mas tények elismeré-
sét.” (K BOmpocy o0 MpU3HaHUH B M2WIYHABOAHOM npase. COBETCKOE rocylapcTBO ¥ npaao
1948, 8. sz. 44. old.) Az elismerési targyak sokféleségére mutat réd Kunz is: ,,...im
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gyaval kapcsolatosan a kovetkezSkre mutat ra: ,Rendkivil sokfajta tény jar
jogi kévetkezményekkel és éppen ezért, azok elismerés targyai lehetnek. Ezek
‘a valtozatok magaban foglaljak mindazokat a megallapitott tényeket, amelyek
allamok, protektoratusok, nemzetkdzi gyamsagi meghizatsok, nemzetkdzi szer-
vezetek és mas nemzetkdzi jogalanyok statusat meghatarozzak; tovabba kor-
manyok, diplomatik konzulok, nemzetkiozi jogalanyok megbizottainak és mas
képviseldinek jogi helyzetét; a hadviselés, felkelés, semlegesség, agresszio és
mas rendellenes (abnormal) helyzetek jogi mindsitését, szerzdédéseket, nemzeti,
politikai, vagy jogi nyilatkozatokat, nemzetkozi konferencidk vagy szervezetek
hatarozatait, nemzetkdzi birésagok dontéseit és egyéb eljarasait (transactions)
teriileti jogcimeket, hataskordket és mas, a nemzetkdzi jog ald tartozé jogo-
kat.”®

Amint latjuk, itt az elismerés targyainak igen széles kiterjesztésérdl van
sz6. Keérdéses azonban, hogy az elismerési targyak korének kitdgitasa korlat-
lan-e? Mas szdval kiterjesztheté-e az elismerés egyrészt a nemzetkdzi joggal el-
lentétes aton létrejott, vagy azzal tartalmilag ellentétes tényekre, masrészi
nem létezd tényekre?

Az allamok egymaskozti kapesolatiban vannak olyan torekvések, amelyek
a nemzetkézi jogellenes helyzetek el nem ismerésére irdnyulnak és ezzel bizo-
nyos értelemben az elismerés targyvat a jogszerii tények és helyzetek elismeré-
sére kivanjak szoritani. Ilyen kisérletet jelentett az un. Stimson-elmélet. Ez az
elmélet abban a jegyzékben nyert kifejezést, amelyef 1932. januar 7-én Henry
Stimson, az USA akkori kulligyi allamtitkara intézett Kinahoz és Japanhoz,
Mandzsiria meghdditisaval kapesolatban. Az emlitett jegyzék kimondta, hogy
az Egyesiilt Allamok kormanyédnak nincs szandékiban elismerni egyetlen olyan
helyzetet, szerzddést, vagy megillapodast, amelyik az 1928. augusztus 27-én
kelt parizsi szerzddéssel (azaz a haborurel vald lemondasrdl sz61é6 Kellogg—DBri-
and paktummal) ellentétes médon jott létre.” A Stimson-doktrina csak az erd-
szakos teriiletszerzés elismerésével szdllt szembe, nem volt tehdt olyan tartal-
ma, hogy elvetette volna minden jogellenes uton létrejott helyzet elismerését.
Mint az USA &ltal kifejtett nézet, csak egy allam véleményét fejezte ki, mégis
alkalmazast nyert mas allamok, s6t a Nemzetek Szovetségének a gyakorlata-
ban is.” A Nemzetek Szévetségének a Kozgyllése ugyanis Japannak Mandzsi-
ria meghoéditasara iranyuld akciojaval kapesolatban 1932, marcius 11-én ho-
zott egy hatarozatot, amely szerint a Nemzetek Szévetségének a tagjai kotele-
sek tartdzkodni ,minden olyan helyzet, szerzddés és megillapodas elismerésé.
t8]l, melyek az Egyezségokmannyal vagy a parizsi szerzddéssel ellentétes mo-
don jottek létre.”® Ugyanezt az elvet kimondta a Nemzetek Sziovetségének a

Volkerrecht vieles «anerkannt> werden kann. Tatséchlich begegnen wir dem Worle
«Anerkepnung» in der Staatenpraxis bei den verscheidensten Gelegenheiten”. (I. m.
9. old.) Hasonld nézetet képviselnek: Fischer Williams, (I. m. 209, old.), Pfluger, (I. m.
142. old.), Buza Ldszl6, (Az elismerés jogl természete a nemzetkbzi jogban. Kiilén-
lenyomat a Kolosvary-emlékzonyvbdl. Budapesi, 1938. 3. old), Leuterpacht, (Re-
ecognition in international law. Cambridge, 1947. 5. és 91. old.), Berezowski (La re-
connaissance infernational des différent régimes de propriété. Revue Générale de
Droit International Public. 1961. 705. old.)

% Wright: 1. m. 555. old.

% Rousseau: L. m. 289. old.

2B Buza: I. m. 9. old.
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Kozgyilése 1936, jilius 4-én kelt hatarozataban Abesszinia olasz annexioja al-
kalmaval is, A hatarozattervezet szdovegét azonban Abesszinia nem taldlta elég
hatirozottnak és ellene szavazott, igy az egyhangusag hidnya miatf nem wvali
érvényessé.?

Az erdszakos terliletszerzés elismerésének az elutasitisa kifejezésre ju-
tott az allami gyakorlatban Németorszag haboriis héditasainak ‘elismerésével
kapcsolatban is. Csehszlovakia német protetoraius ala helyezése alkalmaval a
szovjet, a francia, az amerikai és az angol kormany 1939. marciusiban Német-
orszdghoz intézett jegyzékei visszautasitottak az egyoldali cselekvéssel létre-
hozott helyzet elismerését™ Lényegileg az erdszakos teriiletszerzés elutasitdsat
jelentette az elsd moszkvai értekezlet {1943. cktéber 19—30) hatarozata is,
amelyben az Egyesiilt Kiralysag, a Szovjetunié, valamint az Amerikai Egyesilt
Allamok megegyeztek abban, hogy ,,AusztridAnak Németorszdg részérsl 1938
maércius 15-én tortént annexiojat érvénytelennek tekintik és az ez idé 6ta végre-
hajtott valtozasokat magukra nézve semmiben sem tekintik kotelezdnek. 3t

Az erdszakos teriiletszerzés elismerésének elutasitisa tételes nemzetkézi jo-
gi szabalyozast is nyert az amerikai regiondlis nemzetkdzi jogban. Az 1933, de-
cember 26-in kotott montevideoi egyezmény 11. cikke® eltiltja az erdszakos te-
riiletszerzés elismerését, hasonld rendelkezést az Amerikai Allamok Szerveze-
tének Alapokmanya is tartalmaz.® A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal 1949-ben
készitett, az allamok alapjogairdl és kotelezettségérdl szolé tervezet az alapko-
telezettségek kozitt tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jogellenes teriilet-
szerzéstdl vald tartézkodast irja el A tervezetbél nem lett ugyan tételes
nemzetkozi jogszabdly, azonban a tervezetben levé alapjogok és alapkételezett-
ségek lényegileg a nemzetkdzi jog alapelveit tartalmazzak.® Ebbél kivetkezileg
a jogellenes, erdszakos teriiletszerzes elismerése a nemszetkdzi jog alapelveibe
iitk6zik, de nem fér ossze az ENSZ Alapokmiédnyaval sem. Az erédszakos terii-
letszerzés ugyanis sziikségképpen sérti valamely allam szuverenitasat és teri-
- leti épségét tehat jogellenes cselekmény. Arrol lehet vita, hogy az ilyen jogelle-

» Rousseau: I. m. 290. old.

W1 h.

31 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya négy nyelven. Documenta Danubiana.
Budapest, 1947. 118. old.

32 Az idézett cikk szdvege a kdvetgezd: ,, The contracting states definitely es-
tablish as the rule of their conduct the precise obligation not to recognize territo-
rial acquisitions or -special advantages wich have been obtained by force wether this
in the employment of arms in threaning diplomatic representations, or in any other
effective coercive measures. The territory of state is inviolable and may not be the
object of military occupation nor of other measures of force imposed by another
slate directly or indirectly or for any motive whatever even temporaly.” (The Ame-
rican Journal of Iniernational Law. 1934. Supplement, T77. old.)

3 A Bogotai Karta 17. cikkében a kivetkezd rendelkezés talalhatd: ,,... Az erd-
szak alkalmazasaval, vagy biarmely mas kényszeritd eszkdzzel elért teriileti hédita-
sok vagy kiilongs elfnybk nem ismerhetd« el.” (Nemzetkdzi szerzddések gyijteménye
©1945—1958. Budapest, 1958. 107. old.)

4 A tervezet 11, cikke kimondja: ,,Every State has the duty to refrain from re-
cognizing any territorial acgquisition by another State acting in violation of Article
9.7 (Kelsemn: The draft declaration on rights and duties of Siates, Critical remarks.
The American Journal of International Law. 1950. 272, old.)

% L.asd Buza: A nemzetkdzi jogi normak kialakuldsidnak Gtja. A fejlddésnek az
ENSZ. Alapokmanyaban meghatarozoit iranya a békés egymas mellett élés s a jo-
szomszédi és barati egyilittmiikédés szellemében., Acta Umvermtatls Szeged1ens1s De
Attila Jozsef Nominatae, Tomus X. Fasciculus 1. 16. old.
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nes cselekmeény elismerése a jogsértés legalizaldsat jelenti®®, az azonban kétség-
telen, hogy politikai tdmogatast jelent a hédité allam szaméra. o

Az erdszakos teriiletszerzés és méas nemzetkozi jogellenes cselekmény elis-
merése nem teheti jogossa a cselekményt, mely szemben 4ll a nemzetkozi jog-
renddel. Ha az dllamok elismernek egy nemzetkézi jogellenes cselekményt és
ezaltal az elismert cselekményt jogosnak tekintjik, ugy ez azt tételezné fel,
hogy az elismerés a jogtalan cselekmény &ltal sértett nemzetkézi jogszabdlyt
hatalyon kiviil helyezi. Ilyen hatdsa azonban nincs az elismerésnek. Az allam
azzal, hogy elismer egy jogtalan helyzetet, nem helyezheti hatalyon kivil s
jogellenes helyzet altal sértett altalanos nemszetkézi jogszabalyt. Mint Char-
pentier ramutat, az természetesen lehetséges, hogy a tdrvényhozd 1j szaballyal
helyettesiti a régi szabalyi, de nem tiechet ellentétes nyilatkozatot egy olyan
szabéallyal szemben, mely tovdbbra is hatalyban marad™ Az agresszié kovet-
keztében elallott helyzet elismerész pl. nem tehetl jogossd az agressziot, mdég
kevésbé helyezheti hatalyon kivill az agresszid tilalmara vonatkozd &ltaldnos
nemezetkdzi jogszabalyt. ‘

Kétségtelen azonban, hogy egyes elismerési targyak tekintetében az elis-
merést az allamok a jogszerliség igazolasara kérik, illetve hasznaljak fel, s az
elismerés amellett, hogy bizonycs tények létezését deklaridlja, tartalmaz bizo-
nyos jogi értékelést is, ennélfogva a jogszeriiség egyik bizonyitéka is lehet. A
jogellenes cselekményekkel szemben az allamok ugyanis altalaban tiltakozni
szoktak, vagy legalabb is azzal juttatjak kifejezésre ellenzésiiket, hogy az ilyen
cselekményeket nem ismerik el. Az el nem ismerés dnmagaban. mint szankcid
hatastalan, de alapjaul szolgalhat egyéb szankciok alkalmazasanak.® Néha azon-
ban az allamok politikai okokbdl nincsenek olyan helyzetben, hogy a jogelle-
nes cselekmények ellen tiltakozzanak, illetve tiltakoznak ugyan, de kénytele-
nek azt elismerni, amibdl meg lehet allapitani, hogy az elismert helyzetet nem
tekintik jogszerlinek, csak politikai okokbol kényszeriilnek azt elismerni. , Egy
helyzet elismerése nem jelenti sziikségszertien annak igazolasat.”®

Az elismerésnek amellett, hogy nem lehet olyan joghatast tulajdonitani,
hogy jogossd tehet egy jogtalan cselekményt, rendszerint nines olyan jogha-
tdsa sem, hogy bizonyos, a jog &altal nem szabalyozott folyamatokat tegyen
jogszertvé., Az allam létezése az elismerés elnyerésével éppen ugy nem lesz
jogszerd, mint ahogyan nem volt jogszeriitlen az elismerés megaddsa elStt. Ez
nem jelenti, hogy az elismerés nem rendelkezik joghatdsokkal. Az elismerés
kovetkeztében az Allam tényleges létezéséhez f(iz6d6 €s mar meglevd jogko-
vetkezményekhez tovabbi joghatasok flz&dnek igy pl. az elismeréssel szerez

% fgy Anzilotti szerint az elismerés potolja az elévilés jogintézményét és nem
lehet a jogossagat kétségbevonni annak, ami el lett ismerve. Nézete szerint a nem-
zetkozi jogban nincs eléviilés és erért nem az id6 mulssa hanem az elismeréssel ki-
nyilvanitott akarat az, amely az id6 eltelése kivetkeztében a tényleges helyzetet jogi
helyzetté valtoztatja.” (I. m. 348. old) A tényleges helyzet tekintetében az eléviilés-
nek ténvleg lehet ilyen szerepe, amennyiben azonban ez a tényleges helyzet jogelle-
nes. gy sem az elismeréssel, sem az eléviiléssel nem lesz jogszeri. Az eléviilés a
belsd jogban sem teszi a jogtalan cselekményt jogossa, a tolvai nem birtokolhatja
el a lopoft dolgot, vagy a biintettes cselekménye sem lesz jogszerd az eléviilés utjan,
mely csupan » biintethetdséget zarja ki

¥ 1. m. 225. old.

3 Ti-Chiang Chen: The Iniernational Law of Recognition. With Special Refe-
rence to Practice in Great Britain and the United States. London. 1951. 441. old.

3 Rousseau: I. m. 291. old.



az allam lehet8séget arra, hogy nemzetkdzi jogot alkosson, Erre az el nem is-
mert dllam egymagaban nem képes. Ha viszont szerzddést k&t valamelyik ma-
sik allammal, Ggy ez a tény a masik allam részérdl valo elismerést tételezi
fel, illetve jelenti.®

Az elismerés targyai kozil tehat ki kell zdrni azokat a tényeket, cselek-
véseket, vagy ezek kovetkeztében elSallott helyzeteket, melyek a nemzetkdzi
jog szabalyait sértik, azzal ellentétesek. Az elismerés nem jelenthet a nemzet-
kozi jogszabalyok betartisanak kotelezettsége aloli kibujast.!

Mds a helyzet a nem létezé tényeknek, vagy helyzeteknek elisnierése te-
kintetében. A nemzetkozi elismerés targya lehet olyan tény is, amelyiknek be-
kovetkezését, létrejotiét a nemzetkdzi jog nemy szabdlyozza. Ilyen tény az Al-
lam keletkezése, amelyik az egyik leggyakoribb elismerési targy a kormany
mellett. A szocialista jogirodalom teljesen, a burzsed jogiredalom pedig csak-
nem teljesen egydntet(i abban a kérdésben, hogy az dllam keletkezész olyan
ténykérdés, mely kivill esik a nemzetkdzi jog szabalyain.® Abbdl a megalla-
pitasbdl, hogy az allam keletkezése puszta faktum, két kovetkeztetés vonhato
le: 1. Lehetetlen az allam létezését kétségbevonni azon az alapon, hogy létezé-
sét jogellenes ténynek, vagy aktusnak készénheti;® 2. Az allam létezése fiig-
getlen az -elismeréstdl.*

Ha az allam keletkezése ténykérdés is, ez nem jelenti azt, hogy létrejbtté-
hez ne flizédnének joghatasok, csupan arrdl van sz, hogy az allam keletkezé-
sének a folyamata kiviil esik a nemzetkdzi jog szabalyozasi korén. Az allam
keletkezése ugyanis a mai viszonyok kizott gyakorlatilag csak olyan teruleten
torténhet, mely elézéleg egy masik allam fennhatésidga alatt volt, igy pusztan
az allam tényleges létrejéveteléhez fontos joghatdsok flizédnek. Az 0j allam
teriiletén megsziinik az elézé allam teriileti fennségjoga és az ezzel Osszefiiggd
‘nemzetkdzi jogositvanyok, mint pl. a nemzetkdzi szolgalom, az ott éléknek
megszinik az allampolgarsaga és uj allampolgarsag keletkezik, megsziinik a

W Korarovee: 1. m. 8. old., Bebrov: 1. m. 85. old, Ti-Chiang-Chen: I. m, 192. old,,
Lauterpacht: I. m.375. old,, Gemma. Les Gouvemements de Faii, Recueil des Cours
1924. Tome, 4, 396. old., Bmdschedler Die Anerkennung im Volkerrecht Archiv des
Volxerrechis. 9. Band. 1961/1962. 382. old.

‘1 Berezowski: 1. m. T04. old.

42 Lasd: Bobrov: 1. m. 99. old., Kazerovec: 1. m. 16, old,, L?,szovszkzg I. m. 72
old., Krillov—Durgyenevszkij: ME){{JIYHBDOJIHOE paso. Moszkva 1947. 131. old, Ko-
zsevnyzk,ov Fejezetek a nemzetkiizi jog korébsl. Kéziratos forditas, 64. old. Jevge-
nyev: Meskaysapoasoe npaeo. Moszkva, 1957, 111, old. (Kozsevnyikov szerkesziésében
megjelent tankényv) Feldmaen; ﬂpnsﬂaﬂne rOCYAAPCTE H YJIEHCTBO B MEXKAYHAPONHLIX
opranuzanusax. COBETCKHE eeroaHui MeIYHapOoHOT0 TPasa. 1961, 52. old.,’ Brierly: The
Law oi Nations, Oxford 1963. 137, old,, Ross: A text-book of 1ntemat1cmal law, Lon-
don—New York—Toronto. 1947, 114, old Wiesse: 1. m. 237. old., Rougier: Les guerres
civiles et le droit des gens. Paris. 1902 500. old.,, Louter: Le Droit International
Public. Positif. Oxford, Tome I, 216. old. Ugyanezt a nézetet fejezte ki a Nemzetkozi
Jogi Intézet hatarozata: ,L’existence de ’Etat nouveau avee tous les effets juridigues
s‘attachent a cette existernce n'est pas affectés par’le refus de reconnaissance d'un ou
plusieurs Etats” (Annuaire de 1’Institut de Droit International. Session de Bruxel-
les. 1936. Volume II. 301. 0ld.) és az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6ld, mar
idézett montevideoi egyezmény 3. cikke is: ,The political existence of the state is in-
dependent of recognition by the other states...” {The American Jeurnal of Interna-
tional Law. 1934. Supplement. 76. old) | :

% Rousseau: I. m. 287, old.

“TAsd 42. jegyzetet.
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régi allam felelssége az 0j allam teriiletén bekévetkezett eseményekkel kap-
csolatosan, ugyanigy megsziinnek a kizarélagosan erre a tertletre kotétt nem-
zetkozi szerzddések, stb., Ezek a valtozasok kulallamok érdekeit, nemzetkozi
jogviszonyait érintik, tehat az 4llam keletkezésébdl elGalld joghatasok nemzet-
kézi joghatisoknak mindsiilnek.

Az itt kifejtett allasponttal szemben felhozhato ellenérv az, hogy az allam
elismerésének konstitutiv elmélete szerint az allam elismerése elétt jogilag nem
letezik, nem nemzetkézi jogalany,” tehat e nézet szerint az emlitett joghatdsok
nem az allam keletkezésének tényébdl, hanern az allam elismerésének a meg-
adasibol szarmaznak, Ha az 4dllam az elismerés eldtt jogilag nem létezne, ha
jogalanyisdgat az elismerés hozna ig létre, akkor is kétségtelen, hogy pusztan
az allam létezéséhez, annak elismerése el6tt is fliz6dnek joghatidsok. Ha az 0j
allam egy régi allamtol valo elszakadasa Utjan keletkezett, pl. egy gyarmati te-
rillet kivivta onalle allamisdgat, ez az uj allam — fliggetleniil attol, hogy léte-
zését az Un. ,anyaorszag”’ vagy a tébbi dllam elismerte, vagy nem — hatalmat
gyakorol a teriletén, amely felelt a régi allamnak megsziint a fennhatdsaga.
A reégi allam, mégha nem is ismerte el a téle elszakadt terlileten keletkezett 0
allam létezését és arra az allaspontra helyezkedik, hogy az jogilag tovabbra is
az O teriletét képezi, aligha fogja pl. vallalni a felelésséget a kérdéses teriile-
ten bekdvetkezett eseményekért az idegen Allamokkal szemben. Az idegen al-
lamok pedig allampolgaraik vagy érdekeik védelme céljabdl hidba fordulna-
nak a régi allam hatésdgaihoz, az azokat tobbé biztositani nem tudja. Ezek az
idegen allamok ilyen célbdl kénytelenek az uj allam hatdsigaihoz fordulni,
ami azt jelenti, hogy a régi allam kormanyanak csokkent a terilleti és személy)
képviseleti hatdskore, az a tényleges helyzet kovetkeztében csak a megmaradi
teriiletre korlatozodik. A tényleges helyzet tehat jogkdvetkezményekkel jar. Ha
viszont egy tényleges helyzet jogi hatasokat idéz eld, ugy nehéz tagadni azt,
hogy nem képez jogi helyzetet is. A tényleges helyzet egyébként akkor is jog-
kiévetkezményekkel jarhat, ha maga ez a helyzet jogellenes. Ha pl. egy dllam
egy masik allammal szemben agressziét kovet el és megszallja annak terilete
egy részét, gy ez a megszallt teriilet nem valik jogilag a mepszalléd allam te-
rliletévé, az tovabbra is az agresszio aldozatdul esett adllam teriilete marad. A
megszallas allapota ebben az esetben jogellenes-és tényleges helyzet, amelybol,
szamos jogkovetkezmény szdrmazik, igy pl. életbe Iepnek a haboris megsza]—
lasra vonatkozd nemzetkozi jogszabalyok.

Az dllamok keletkezése tehat kiviil esik ugyan a nemzetkdzi ;|0g1 szaba1y0—~
kds kérén, azonban a hozzd fizddd nemzetkédzi joghatasok miatt jogilag még-
sem kézombids. Az allam keletkezése meglevd jogviszonyok megsziinését, val-
tozasat és Uj jogviszonyok keletkezését jelenti, tehat jogl tény, annak ellenére,
hogy a nemzetkézi jog nem irja els, hogy hogyvan kell létrejénnie. Nem mind-
‘egy énnélfogva, hogy létezik-e az &llam az elismerés pillanatiban, vagy még
csak egyes elemei jottek letre. A nem létezd helyzetek vagy tények elismerése,
amennyiben ezek természetiiknél fogva olyanok, hogy keletkezésiiket a nem-

4 Ez a nézet legélesebben Oppenheimnél jut kifejezésre: ,,Az 4llam nemzetkozi
jogalannyd csupdn és kizardlag az elismerés utjan valik”. {Oppenheim—Lauterpacht:
International Law. London—New York—Toronio. Seventh Edition. 1948. Veol. 1. 121,
old. Ugyanigy Kelsen: , Az el nem ismert kiziisség jogilag nem létezik az elisme-
vés elgtt.” (Recognition in international law, 608. old.) -
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zetkdzi jog nem szabalyozza, nem iitkdznek a nemzetkdzi jog szabalyaiba, ha-
csak nines jogi kotelezettség az ilyen tények es helyzetek el nem ismerésére.
A nemlétezd tények elismerésének a kérdése az ido eldtti elismerés szférajaba
tartozik.

IL
Az allam idé el6tti elismerése

Az id6 elétti elismerés nemcsak az allam, hanem mads elismerési targy (pl
hadviseld fél) esetén is létrejohet, jelen tanulmany azonban csak az allam id$
elotti elismerésének a problémajat kivanja vizsgalni., Az idé elotti elismerés
problémaja szorosan Osszeliigg az elismerési feltételek kérdésével. Idé elotti
elismerés alatt ugyanis altaldban olyan elismerést szoktak érteni, amelyet az
egyes elismerési targyakra meghatarozott el6feltételek megvaldsulasa eldtt ad-
nak meg.”® Teuscher az 1d6 elétti elismerés alatt nemzetkézi jogalanytdl szar-
‘mazd olyan elismerést ért ,,mely a polgarhaborut viseld fél, egy elismert allam
kormanyanak, vagy fiiggetlen &llam tényallasa létezesének hianyaban azt a
nézetet nyilvanitja ki, hogy ez a tényallds adva van és joghatasokkal rendel-
kezik.”7 Az idézett meghatarozds lényegileg a nemlétezd tények eclismerését
azonositja az idSelétti, vagy mas kifejezéssel az elsietett elismeréssel. A hely-
zet tényleg az, hogy ha az elismert tény a valdsdgban létezik, Ugy az elisme-
rés nem lehet elsietett. Az 1d6 el6tti elismerés kérdését az allam elismnerésére
lesziikitve, kérdés az, vannak-e az allam elismerésének eléfeltételei, mi ezek-
nek a jellege, tehat, hogy jogi vagy paolitikai elofeltételekrs]l van-e sz és en-
nek megfeleléen, jogilag hogyan minésil az id§ elitti elismerés?

Ha az allam elismerésének vannak eldfeltételei, Ggy nyilvanvals, hogy
ezek az eléfeltételek mindenekelstt az allamisag feltételei. Kérdés azonban,
hogy az allamisignak vannak-e nemgetkdzi jogi feltételei, kritériumai? Ha
vannak ilyen jogi feltételek, ugy ezek létrejStte elétt az allam elismerése
jogellenes, ha pedig a feltételek fennforgasa esetén elismerési kotelezettség
is fennall, ugy a feltételek megléte ellenére valé el nem ismerés jelentene
:jogellenes magatartast. Egy tovdbbi kérdés az, hogy az allam elismerésének
feltételei azonosak-e az allamisag feltételeivel, vagy ezen talmendleg egyéb
elismerési feltételek is elképzelhetdk-e?

Az allamisag feltételeivel és fogalméaval kapcsolatosan a burzsoa nemzet-
"kézi jogi irodalomban igen sok, kiilénféle meghatarozast talalunk,* Ezek_.a

“ Charpentier; 1. m. 304. old.

47 1. m. 27. old.

48 fgy pl. Liszt—Fleischmann: ,A nemzetkozi jogi értelemben vett allam onha-
“talmq tertileti testiilet, azaz egy meghatdrozott teriileten letelepedett, 6nélld uralkodd
hatalom altal tsszefogott emberi k&zosség” (Das Violkerrecht Berlin, 1925. 86. old.)
Fauchille szerint az allam ,egy bizonyos teriletet birtokld, kizds hatalom ala tar-
sult és mindenki jogainak élvezése és szabad gyakorlasinak biztositdisa céljabdl szer-
vezett, allandd és fiiggetlen emberi kbzbsség,” (Traité de Droit International Public.
Paris, 1922. L. 1, 224. old.} Brierly fogalma szerint az allam ,egy intézmémy, azaz a
*kapesolatok egy rendszere bizonyos cél elérése érdekében az emberek kézott”. (I. m.
126. old.) Rass szerint az allam ,meghatirozott teriileti bazison megszilarditott, ma-
gat kormanyzé jogi kozosség”. (I, m. 97. old) Dehm meghatarozasa szerint az allam
-,eBy olyan szervezet, amely a Foldnek egy meghatirozott teriiletén laké embereket
fogja ossze, az emberek, intézmények, kapcsolatok konkrét életrendbe (Lebensord-
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meghatdrozasok tébb-kevesebb egyontetiiségei az dllam négy ismertetdjelét eme-
lik ki: a teriiletet, a népességet, az dllamhatalmat és végiil ennek fluggetlenségét,
azaz a szuverenitdst. A szocialista nemzetkdzi jogi irodalomban az altalanos
nemzetkozi jogi munkak Altalaban nem foglalkoznak az allam fogalmaval, ab-
bol a nézdszoghol kiindulva, hogy az allam nem nemezetkozi jogi fogalom, an-
nak meghatarozasa a marxizmus feladata.® Az kétségtelen, hogy az allam fo-
galmat nemcsak a nemzetkdézi jog vizsgalja. A marxizmuson kivil az allam-
és jogelmélet, az dllamjog is foglalkozik az allam meghatarozdsaval. Ezek a tu-
domanyok mds-maés nézdszéghdl indulnak ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az allamnak tobbféle fogalma lenne, hanem csak azzal van Osszefiiggésben,
hogy az egyes tudomanydgak szempontjabdl az egységes allamfogalomnak egyes
elemei kiilénbozs jelentdségekkel rendelkeznek. A nemzetkézi jog vonatkozdsé-
ban pl. teljesen kézémbis, hogy egy konkrét dllamban az allamhatalom hogyan
van megszervezve, milyen a korméanyforma, melyik osztaly kezében van az 4l-
lamhatalom mig ugyanezek a kérdések az allamjog, a marxizmus, vagy.a jog-
elmélet szempontjabdl igen fontos kérdések.

" A benniinket konkrétan érdekld kérdés most nem az, hogy melyek az 4l-
lamlsag fogalmi ismérvei, hanem az, hogy ezek az ismérvek vajjon a nemzet-
kozi jog altal meghatdrozott, vagy pedlg a nemzetkoz1 ]ogtudomany altal al-
kotott fogalmi elemek?

Kelsen ezzel kapcsolatban azt mondja: ,,Az altalanos nemzetkdzi Jog meg-
h’atarozza azokat a feltételeket, amelvek alatt egy kozdsség allamot képez és
mint ilyen nemzetkdzi jogalany.”™® Allaspontjat azzal indokolja, hogy ha a
nemzetkézi jog alanyai az allamok, akkor a nemzetkozi jognak meg kell hata-
rozma hogy mi az allam, ellenkez esetben a nemzetkézi jog nem lenne alkal:
mazhaté, Az dllam nemzetkézi jogilag meghatarozott tényalldsa szerinte a ko-
vetkezd: ,Egy koztsség akkor allam, ha az ehhez a kozdsséghez tartozo egyeé-
nek meghatarozott tertileten élnek, fiigpetlen és tényleges kormany alatt meg-
szervezve.”® Mint ldthaté az dllam fogalmi elemét tekintve nem mond Gjat,
cspdn azt allitja, hogy azokat a nemzetkézi szokasjog hatarozza meg. Nemzet-
kozi jogilag szabalyozolt tényaHasnak tekinti az 4llam ismérveit Kunz®® és Ver-

nung) &sszefogott foglalata, melyet a jog ,személynek”, egységnek tekint.” (Violker-
recht. Stutgart, I. Band. 75. 0ld.) A Nemzetkozi Jogi Intézet az uj Allamok elisme-
résérol sz6lo tervezetében az elsd cikk az elismerés fogalma mellett az allam fogal-
méat is meghatarozza: ,,...l'existence sur un territoire déterminé d'une société hu-
maine politiquement organisée, indépendante de tout autre Etat existant, capable
d’observer les prescriptions du droit. international...” (Annuaire, 1936, II. 300. old.)
Oppenheim az allam létezéséhez négy feltételt tart sz_iikségesne‘.{ (népesség, teriilet,
kormany és ezen. kormany szuverenitasa. (L. m. . -. 114. old)) mig Verdrposs a-nem-
zetkozi jog értelmében vett dllam nem kevesebb mint 7 ismertetdjelét sorolja fel
(Volkerrecht, Wien, 1959. 131—134. old.)

4 fgy ezen a nezeien van Schirmer: Zur Volkerrechissuhjektivitit der Staaten
und zur Problem ihrer Voélkerrechtlichen Rechtmiissigkeit. Staat und Recht, 1963. 4.
sz. 655 old. Papp Ignac részletésen foglalkozik az dllam fogalmaval ‘meghatarozasa
szerint: ”Allam: a tarsadalomtdl elkiloniilt, a lakossdg (a nép, a nemzet) gazdasdgi-
lag uralkodé osztalyanak (vagy oszwlyamak) teriilethez kétopt szuverén hatalmi szer-
vezete”, (Az dallam meghatdrozasa ¢és a nemzetk$zi. Buza Laszlé emlékkényv, Ac-
ta Universitatis Szegedienshs. Acta Juridica et Politica. Tomus V. 273. old) . :

% Principles of International Law. New York 1952: 264 old

50 Kelsen: U. o, 265. old.

52 A nemzetkozi jog a pozitiv norma . ereJevel hatarozza meg, .mJ.kor van szd
nemzetkdzi jogi értelemben vett allamrél,” (Kurz: I. m. 88. old) ’
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dross 5.3 Guggenheim lényegileg szintén az allam nemzetkézi jogilag szaba-
lyozott tényallasa mellett foglal allast, amikor az elismerési eldfeltételekrdl
szolva kijelenti: , Azokat az eléfeltételeket, amelyek alatt egy tarsadalmi kény-
szerrendnek (Zwangsordnung) a szuverén allam mindsege elismerheté, a nem-
zetkozi szokasjogi normak hatarozzak meg.”® Az idézett elméletek a nem-
zetkdzi jog primatusanak ismert allaspontjabol indulnak ki, mely a nemzet-
ko7 jognak &llamok feletti szerepet tulajdonit, ,,valami ahhoz hasonlé funk-
ci6t, amelyet a belsd jog gyakorol a jogalanyok felett.”s

Az Allamok gyakorlatdban kétségteleniil ismeretes olyan kisérlet, hogy az
allam ismérveit tételes nemzetkozi jog Gtjan hatarozzdk meg. Az 1933. decemn-
ber 26-an kotétt, az allamok jogairol és kotelezettségeirdl szolé montevideci
egyezmény 1. cikke ugyanis leszégezi: Az allamnak, mint a nemzetkbzi jog
alanyanak a kovetkezd tulajdonsagokkal kell rendelkeznie: a)} allandd népes-
ség; b) meghatarozott teriilet; ¢} kormany és d) képesség arra, hogy a tobbi
dllammal kapcsolatba léphessen.’

Az idézett cikk lényegileg nem is az allam fogalmat hatdrozza meg, hanem
azokat a feltételeket sorolja fel, amelyekkel az allamnak rendelkeznie kell ah-
hoz, hogy a nemzetkézi jog alariya lehessen. Itt nem teljességre torekvd fogalmi
meghatarozasrél van szd, hanem olyan ismertetéjelek megallapitasarol, melye-<
hidnyaban nem lehet allamrol, illetve nemzetkdzi jogalanyrol beszélni.

Az allamisag feltételeinek jogi meghatdrozasat az egyetemes nemzetkizi
jogban azonban hiaba keresnénk,” de nem talalunk ilyen jogi allam-fogalmat
a belsé jogban sem.® Ha a nemzetkézi jog kotelezd erével meghatdrozna, hogy
melyek az allamisig ismérvei, Ggy meghatdrozhatna azt is, hogy milyen legyen
ez az allam, pl. hogy miként kell az allamhatalmat gyakorolni ahhoz, hogy az
a nemzetkozi jogi feltételeknek megfeleljen. Ilyen nemzetkdzi jog altal lerogei-
tett allam-fogalom esetén minden utjonnan keletkezett allam mdar kész tények
elétt allna és a mas allamok altal létrehozott nemzetkozi jog déntené el, hogy
megfelel-e az allamisag kritériumainak. Ilyen rendelkezést azonban a nemzet-
kozi jog nem tartalmaz és nem is tartalmazhat, ez az allam belsé ligyeibe valoé
beavatkozas lenne,® és ebben az esetben a nemzetkdzi jognak tényleg valami
allamok feletti szerepe volna. Azt tehat, hogy mikor all fenn tényleg az allam,

5  ...denn ein Staat im Sinne des Vélkerrechtes ist eben ein von Volkerrechte
geregelter Tatbestand.” (Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft. Wien und
Beriu. 1926, 129, old.}

% Lehrbuch des Vilkerrechts. Band I, 181. old. Az elismerési elofeltete]eket a
nemzetkdzi jog hatdrozza meg Bindschedler szerint is. (1. m. 383, old)

5 Modzsorjan: CyOperKTn MEOKAYHAPOAHOTO MpaBa Moszkva, 1958. 5. old.

% The Ametrican Journal of International Law. ly.4. Supplement. 5. old. Az
allamisaganak ugyanezeket az ismérveit tartalmazta az indiai kormdnyrak az ENSZ
Fétitkarahoz intézett egy jegyzéke azzal a mddositassal, hogy a d) pontban foglalt
ismertetSjelet a ,sovereignity” kifejezéssel jelolte. (Lésd: Teuscher: 1. m. 113. old.)
Taldlunk Allamfogalom meghatirozast nemzetkdzi birdsigi itéletben is. fgy a né-
met—lengyel Vegyes Nemzetkdzi Dontdbirdsag 1929. VIIL. 1-én kelt itélete a Deutsche
Komtine:al Gas weseilschagr «§ Lengyelorszag kozotti dgyben kimondta: ,,...un
Etat n’existe qu’a la condition de posséder un territoire, une collectivité d’hommes
habitant ce territoire, une puissance publique, s'exercant sur cette collectivité et .ce
territoire.” (Idézi: Teuscher:'I. m. 113. old. 30. jegyzet.)

5 Lasd Anzilotti: 1. m. 165. old,

%8 V. 8, Papp Ignac: 1. m. 249. old.

0 VYV, 5. Schirmer: 1. m. 655. old.
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az altalanos nemzetkozi jog nem donti el kotelezd erdvel. ‘Az allam létezése
ténykérdés, az ebbdl fakadd kdvetkezmények a ténylegességhez flizédnek.

Ha a tételes nemzetkézi jog nem is hatarozza meg, hogy mi az allam fo-
galma, ez nem jelenti azt, hogy az allam nem nemzetkozi jogi fogalom. Az
allam létezéséhez — mint mar emlitettern — fontos joghatiasok fazédnek. A
nemzetkézi jog hasznalja és joghatasokkal kiséri az allam fogalmat, igy az jogi
fogalom, tételes nemzetkdzi jog altal kériilhatarolt pontos tartalommeghatdaro-
zas nelkil.® Ha viszont a nemzetkdzi jog nem hatarozza meg kotelezd erdvel,
hogy mikor forog fenn az allam tényallasa, ugy ebbdl két dolog kovetkezik:
1. Az altalanos nemezetkézi jog alapjan nincs kotelezettség az 0j -allam elis-
merésére és ennek megfelelen az 1) allam sem kovetelheti az elismerést a
tobbi 4llamt6l! 2. Ninecs el nem ismerési kitelezettség sem azon a cimen, hogy
az Uj allam nem felel meg a nemzetkdzi jog altal megkévetelt feltételeknek.
Az Allam elismerésének eldfeltételeként elvileg szobajohet az allam tényleges
létezése mellett annak az allamnak az elismerése, amelyiktél ez az ) allam el-
szakadt. Természetesen, ha az Gj dllam mar meglevd allamok egyesiilése utjan
alakul meg, ilyen feltétel logikailag kizart. )
' A gyakorlat azt mutatja, hogy amikor az 9j allam egy régi allamtdél vald
elszakadds utjan jén létre, legtébbsziér a régi dlam az, amelyik legutoljéra is-
meri €l az 1j allamot. Peru fliggetlenségét Spanyolorszag csak 75 év utan is-
merte el, a girég fliggetlenség kelte 1827, Térékorszag azonban csak 1832-ben
ismerte le Gorégorszagot, Belgium 1831-ben lett fiiggetlen, fiiggetlenségét Hol-
landia csak 1839-ben ismerte el

Ha tehat az elszakadds utjan keletkezé 1j allam mas dllamok részérdl
torténd elismerésének eldfeltétele lenne annak az &dllamnak az elisme-
rése, melytsl ez az 0j allam levalt, ugy ez azt jelentené, hogy teljesen a régi
allam tetszésétdl figgne az ) allam elismerése. A régi allam teljesen el tudna
szigetelni az 4j allameot az elismerés visszatartasaval. Az allam elismerése tehat
nem koéthetd valamely mas allam elfzetes elismeréséhez mint dltaldnos felté-
telhez. Kivételesen eléfordulhat ugyan egy allam az elismerést egy masik al-
lam elézetes elismerésétél teszi fliggéve,® de ebben az esetben nem az altala-
nos elismerési feltételekrél van szo, hanem egy konkrét esetben feltételesen

80 Jogi fogalomnak fekinti az allamot Chen is: ,,...ha az Allam ténylegesen 1é-
tezik, ugy jogilag is létezik.,” (I. m. 238, old)

81 Ezen a nézeten van Ross, (I. m. 121, old)) Kunz, (I, m. 88. old.) Charpentier,
{I. m. 251. old.) Fischer Williams (I. m. 238. old.) Nem tekinti kotelezének az elis-
merést az ENSZ Fétitkaranak idézett memoranduma sem. (lasd 15. jegyzet} Liszow-
szkii leszbgeri evzel kapcsolatban: ..A svoviet gyakorlat #s elmélet tagadia az elis-
meré< jogi kitelezettségének a létezését.” (I. m. 74. old.) Hasonldan: Kazarovec: . m,
13. old. Feldman: I, m. 52, old, Kozsevnyikov megfogalmazisa szerint az elismerés
nem az elismert hanem az elismerd dllam joga. (Fejezetek a nemzetkdzi kozjog ko-
rébdl. 64. 0ld.) Erdekes alldspontot foglal el Bustamente, aki szerint az elismerss nem
fiigg az Allam akaratatdl és nem is kotelezd, hanem csak sziikséges.) Droit Interna-
tional Public. Paris. 1834. Tome. 1. 177. old.) Ezzel szemben kotelezének tekinti az
elismerést Lauterpacht (I. m. 6, 12, 62—66. old.)) Herczeg Istvan is azon a nézeten
van, hogy az elismerés kitelezd ha azt az uj allam kéri. (I. m. 467. old)

62 Rousseau: I. m. 293. old.

6 Igy pl. egy Németorszag és Litvdnia kozétt 1920, jalius 15-én kotbtt egyez-
ményben Németorszdg Litvania de jure elismerését ahhoz a feltételhez kétdtte, hogy
elébb a versailles-i szerzddéshen emlitett szévetséges nagyhatalmak egyike ismerje
el Litvaniat. (Ldsd: Laserson: The recognition of Latvia. The American Journal of
International Law. 1943. 240. old.)
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megadott elismeréssel allunk szemben. A nemzetkézi jogi irodalomban talal-
kozunk olyan alldsponttal is, amely szerint az elismerés altalanos eléfeltétele
a régi allamtél erdszakos uton elszakadt uj allam elismerése esetén az, hogy a
figgetlenségért folyd harc latszélag befejezést nyerjen® Ez az eléfeltétel nem
azonos az allam tényleges létezésének a feltételével, mivel az allam minden lé-
nyeges eleme létrejohet a fiiggetlenségi harc folyamdn, csupan addig amig a
hare folyik, nem délt el az a kérdés, hogy az 4j allam létrejovetele idéleges,
vagy végleges. Van clyan nézet is, hogy megengedett az 1j allam elismerése
annak dacira, hogy a fegyveres harc még folyik, ha az anyaorszignak nines
mar semmi esélye arra, hogy az Gj dllamot ismét szuverenitasa alé helyczze.®
Ezt a korlilményt azonban egy adott esetben igen nehéz elddnteni. Az kétség-
telen, hogy ha a harc véget ért, vagy ha az Gj allamot maga a régi allam is
elismerte mar, ugy semmiképpen sem lehet az 11j allam elismerése idé elétti.®

Az allam elismerésének tzhat egyedili altalanos feltétele az allam tényle-
ges létezése lehet. Az dllam elismerésének jogi megitélését azonban befolyasolja
az a korilmény, hogy folyik-e harc a régi és az uj allam kozott, melyrdl még
5z0 lesz. Annak a megallapitasa, hogy egy allam tényleg létezik-e, nem mindig
konnyd dolog. Mivel sem az altalanos nemzetkdzi jog nem hatarozza meg, hogy
mikor forog fenn az allam nemzetkdzi jogi tényallasa, sem nines semmifélé
nemzetkozi szerv, amely ezt az dllamokra nézve kitelezé erdvel megéllapitané
igy az allamok egyedileg dintik el ezt a kérdést egy konkrét allam viszony-
lataban. Ez a déntés természetesen nem érinti az 1j allam létezését, csupan az
elismerd allam magatartasat befolydsolja. Az elismerés megadisiban donts
szerepet jatszanak a politikai érdekek és eléfordul, hogy az uj allamot idegen
hatalmak tényleges megalakuldsa elstt™ ismerik el, ha az Gj allam létrejévete-
1éhez, illetve elismeréséhez érdekiik ftzddik. Kérdés az, hogy mi az ilyen idé
eléttl elismerés jogi jellege? |

A nemzetkézi jogi irodalom azt a nézetet fe]tl ki, hogy az id6 elbtti e11s—
merés -jogellenes  magatartas® vagy baratsigtalan cselekmeny

;A kérdés megoldisa az elismerési eléfeltételek jellegében rejlik. Ha az al—
talanos nemzetkdzl jog nem hatarozza meg, hogy melyek az elismerés jogi fel-
tételei és milyen idépontban kell az elismerést megadni, fovabba ha nines jog
és ennek megfelelé kitelezetiség az elismerésre, valamint elismerési- tilalom =2
feltételek hidnyzdsdnak esetén, ugy az elismerés nem lehet ezen a cimen jog-
éilenes, hanam csak baratsigtalan' cselekmény azzal az allammal szemben,

5 A politikai okokbdl id6 elétt adott elismerés tipikus eseteként lehet megem-
liteni Panama kdzlarsasagnak az Egyesiilt Allamock részérsl tortent elismeressét,
mely a fuggetlensegl nyilatkozat utan 3 nappal kévetkezeit - be, ainikor a harc Ko-
lumbia és Panama kdzott kordntsem délt még el. (Ld. bdvebben Kunz: . m. 102 old)
] % Kunz: I. m. 600. old, Verdross: Die Verfassung der Volkerrechtsgememschai’t
140. old., Spiropoulos: L m 52—53. old.

68 Louter I. m. Tome. I. 221. old. Dahm: I. -m. 136. o!d

67 Pl. a puszta fiiggetlen=égi nyilatkozat alapjan.

8 gy Guggenheim: 1. m. Band I. 185. old, Ross ' I. m. 121. old, Lauterpachz
I. m. 7. old., Jessup: A modern law of nations. New—York 1948. 52. old., Berber: I. m.
I. Band. 230 old. és masok azon a cimen, hogy az idé eldtti ehsmeres mtervencmt
kepez az ilyen elismerést Jogel!enea cselekmenynek minésitik. Kazarovec nezete szZe-
rint az elismerésnek egy- bizonyos idd elbtt valé megadisa idé ‘elStti és Jogellenes
allaspontjat azonban nem részletezi. (I. m. 10—11. old) -
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amelyiktdol az Gj allani elszakadt™, mig az dsszes tébbi adllammal szemben ba-
ratsagtalan cselekménynek sem mingsilhet. Kérdés azonban, hogy egy nem
jogellenes, de ténylegesen nem létezd ténynek az elismerése jogilag minek mi-
nésiil? Kunz nézete szerint az elismerés a ténylegesség hianya miatt jogilag ér-
vénytelen.”! Ez az allaspont jogaszilag kétségkiviil korrekt, de akkor azt is
meg kell vizsgalni, hogy milyen kévetkezményekkel jir az ilyen jogi aktus ér-
vénytelensége, Egy jogi aktus érvénytelensége nem jelenthet mast a nemszet-
kozi jogban sem, mint azt, hogy az érvényes jogi aktushoz egyébként fliz&dé
joghatasok az érvénytelen aktus esetén nem kévetkeznek be, vagy pedig a beké-
vetkezett joghatdasok érvenyessége megtamadhaté. Tekintve, hogy az elismerés
joghatasai altalaban csak az elismert és az elismerd dllam kizdtt kévetkeznek
be,? az érvénytelenség csak akkor lenne megallapithaté az &ltalanos nemzet-
kozi jog alapjan, ha az elismerés egy harmadik allam szuverenitasat sérti,
vagyis beavatkozast képez. Amennyiben az 0j allam idd elbtti elismerése nem
képez intervenciét, gy semmiesetre sem lehet semmis, mivel az allam szabad
abban, hogy olyan egyoldali aktusokat foganatositson, melyek nem sértik méas
allamok jogait. Az 4llamot nem lehet megakadalyozni abban sem, hogy diplo-
maciai kapesolatot 1étesitsen olyan kézdsséggel, mely még nem flggetlen allam.
Az .intervencidnak mindsilé elismerés alapjan létrejitt diploméaciai kapesolat,
— mely az elismerés egylk legtlplkusabb jogktvetkezménye — azonban nem
lehet semmis. Két allam kozott 1étrejott barmilyen joghatéas, vagy jogugyelet
semmmisséeghez ugyanis az sziikséges, hogy ezek az allamok kétséghevonjak an-
nak -érvenyességeét. Az 1d0 el6tti elismerés szankcidja tehat nem. lehet a sem-
misség akkor sem, ha az elismerés intervenciot jelent.” Ha az elismeré allam
pl. szerzdést kot egy altala allamként elismert olyan kozosseggel ‘amelyik még
nem fiiggetlen allam, hanem csak egy felkeld szervezet, ez a szerz6dés nem lesz
semmis, ha az allam tényleg létrejon, mint ahogyan ma is hatdlyban van az a
nemzetkozi szerzédés, melyet az USA kitdtt a csatorna épités targyaban Pana-
maval. Az ilyen szerzddés érvényességét hidba vonja kétségbe akar a feldara-
bolt, akar mas allam, ettdl a nemzetkozi szerzédés nem lesz érvénytelen, mivel
ezekre az allamokra egyébként sem tartalmazott nemzetkozi kotele7ettseget
azok nem alanya1 a kétoldalu szerzédeshen foglalt nemzetkozi Jogszabalyoknak_

® Az allam idd elstti ehsmereset baratsagtalan cselekmenynek tek1nt1 Lmszc—
Flezschmann I. m. 92, old.

0 Ha az elszakadni kivand teriiletnek joga van a fuggetlenseghez a népek '6n-
rendelkezem joga alapjan, ugy még baratsagtalan cselekmeny'nek sem mindsiilhet
az allam idd elGtti elisrnerése, (1d. lentebb)

I m. 104, old.

7™ Ez a megallapitas feltétleniil helyes abban az ertelemben hogy az ebbél ere—
d6é kbvetkezményeket harmadik allamok nem koételesek flgyelembe venni, azonhban
eléfordulhat, hogy ennek ellenére az 1j allam elismerése ténylegesen érinti harma-
dik -dllamok elsésorban az Un. anyaorszag jogait. Igy pl. a feldarabolt 4llam hidba
tekinti érvénytelennek a téle elszakadt orszigrész harmadik A4llam részérsl tortépt
elismerését, azt nem tudja megakadalyozni, hogy ez a harmadik allam az ‘elsza-
Kadt teriileteri lakdkat ne tekintse az- 4j allam polgarainak. Igy' a feldarabolt allam
hidba Allamositja pl. az elismerd &llam kikétéjében tartozkodd hajokat, ha azok
az uj allam &llampolgdrainak a tulajdonat képezik, az allamositasnak nem tud
érvényt szerezni, mivel az elismerd &llamn joggal helyezkedik "arra az allaspontra,
hogy — a konkrét példanil maradva — a hajdék idegen. allampolgarok tulajdoriaf
Képezik akik felett a régi allam mar nem gyakorol hatalmat. Az elismerd allam
magatartasa nem jogszerUtlen, feltéve, hogy az Oj allam ténylegesen létrejott,

% Charpentier: 1. m. 308. old. .
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Az intervenciét képezé elismerés joghatdsai tehat bekévetkeznek az elismerd
illam és az elismert kozbsség kozott az elismerés nem lesz semmis annak
ellenére sem, hogy sérti az ENSZ Alapokmanydban foglalt intervencié
tilalmat. Ez azonban koriantsem jelenti azt, hogy az ilyen jellegii elisme-
résnek nincs szankcidja. Az intervencidnak mindsiilé elismerés bar nem
lesz semmis, de az elismeré dllam feleldsségét vonja maga utian a feldarabolt
allammal szemben,™ tovabbi az Alapokmany megsértése miaft az ENSZ-szel
szemben is. Nem terheli termeészetesen semmiféle nemszetkdzi jogi felelbsség
az elismert kozdsséget akkor sem, ha késébb fuggetlen allamként létrejon. Az
1j allam ugyanis nem sértett meg semmiféle jogszabalyt. A kérdés csupan az,
hogy mit kell beavatkozasnak tekinteni és hogy mindsiilhet-e konkrét esetben
valamely uj dllam elismerése intervencionak?

Az id6 elétti elismerés és az intervencié

A mas allamok beliigyeibe valo beavatkozas tilalma, amely kodzvetleniil az
allamok .szuverén egyenléségének az elvébdl folyik, a modern nemzetkozi jog
alapelvei kozé tartozik.” Ki van zarva altalaban az a lehetdség is, hogy az
ENSZ avatkozzék be a allamok olyan belsd lgyeibe, melyek ,lényegileg vala-
mely allam belsé joghatésigdnak korébe tartoznak”™ Nem hatdrozza meg
azonban sem az ENSZ. Alapokmanya, sem més nemzetkdzi jogszabaly, hogy
pontosan milyen magatartds az, amelyik valamely allam bels6 ligyeibe valé be-
avatkozdasnak mindsiil és ,,ez a korilmeény alapot ad a beavatkozas fogalmanak
kiiléntéle értelmezésére.”’

Strupp szerint az intervencié egy dllamnak egy masik &llam belsé (vagy
kiilsé) ligyeibe vald, parancsolo (impérative) formaban torténd beavatkozasi ak-
tusa abbdl a célbdl, hogy kovetelje ilyen, vagy clyan cselekmény végrehajtasat,
vagy végre nem hajtasat, anélkiil, hogy akar a nemszetkdzi szokdsjogbol, vagy
a felek kozitt e tdrgyban kotott specialis szerz6deésbél folyé jogeimre hivat-
kozhatna.”® Piradov és Sztarusenko a beavatkozas tartalmat vizsgalva megalla-
pitjdk, hogy a beavatkozds kényszer idtjan jon létre, bar néha a kényszer
leplezett, a beavatkozas kiviilrél térténik és targya a szuverén allam ki-
zarolagos hataskdre, vagyis annak belsd és kiilsd iigve.™ A kényszert az inter-
vencid elemének tekinti Buza Lasz1d is, aki szerint a kérdést, hogy beavatkozis-
rél, vagy csupan baratsigos tanicsaddsrél van-e szé, annak alapjan kell el-
donteni, hogy az allam ,szabadon hatarozhatja el magat arra, hogy a maésik
allam akarata szerint jarjon-e el, vagy sem.”®

#* 1. h.

% Jevgenyev: MNpaBocyFreTHOCTD, CYBEPEHHTET H HEBMEIIATENLCTEO B MEIYHAPOLHOM
Tipase. COBeTCKOE TMOCYNAPCTBO M mpaBo. 1955, 2. sz B1. old.

% Alapokmany 2. cikk 7. pont.

7 Tcmko: BHYTPEHHAA KoMIeTeHHHs1 rocyaapers # OOH. Moszkva, 1963. 200. old.
“ 54133LesldRégles Générales du Droit de ta Paix, Recueil des Cours. 1934. Tome

; . old.

® Piredov, Sztarusenko: TTDHHUMT HEBMEIIATENBCTBA B COBPEMEHHOM MEXAYHADOR-
HoM mpapse.CoBeTCKMA €KErooHMK MEXAYHADOIHOre mpaea, 1958. 246. old.

% Buza: A non intervencié elvének szocialista és imperialista koncepcidja. A
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak 1953. évi évkdnyve,
26. old.
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Amennyiben a kényszert, illetve az azzal valé fenyegetést a beavatkozis
fogalmi elemének tekintjik, ugy az elismerés, mégha idd eltti is, nem te-
kinthetd beavatkozasnak, mivel az elismerési nyilatkozatban sem erdszak, sem
pedig fenyegetés nincs® Neézetem szerint azonban a beavatkozas szélesebb fo-
galom, azaz olyan cselekmény is beavatkozasnak mindsulhet, mely mogott
nem &ll kényszer vagy fenyegetés, de amely valamely allam belsd vagy kiilsé
illetékességének a korét érinti, arra behatassal van és a vonatkozd allam aka-
rata ellenére jott létre. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy allami cselekmény mo-
g6tt nem all ugyan kényszer, vagy fenyegetés, tehat erdszak, de a cselekmény
olyan joghatasokat idéz elé amelyek sulyosan sértik az &llam szuverenitisat,
annak akarata ellen jottek létre és azokat az érintett allam nem tudja elhdri-
tani. Bizonyos esetekben az Allam idd elétti elismerése rendelkezhet ilyen
hatasokkal. Az 4llam id6 elStti elismerése mint beavatkozas természetesen az
4j allamm keletkezésének csak arra a médjara vonatkozhat, amikor az uj allam
a régi allammal folytatott fegyveres harc utjin keletkezett. Igy ha az elsza-
kadni kivand orszagrész és az Un. anyaorsziag kozétt a polgarhibori még
folyik, sét csak éppen hogy kibontakozott, az elszakadd. orszdgrész flggetlen
allamként valo elismerése a polgarhaboruba vald beavatkozdst jelent., Az elis-
meressel az elismerd allam kétségbevonja a régi allam jogat az elszakadni ki- -
vano orszagrész felett és minden olyan jogat, ami ezzel kapcsolatos, pl. azt,
hogy a régi allam kormanya van feljogositva nemszetkozi szerzddést kotni a
kerdéses teriilettel kapcsolatosan. A feldarabelt a'lamnak nines jogi lche-
tosége annak megakadalyozdsara, hogy az elszakadni kivdné orszdgrész
szerzédést kissén, vagy diplomdciai kapcsolatokat létesitsen az elismerd
Allammal. Az ilyen idS elstti elismerés sulyosan sérti a feldarabolt allam
teriileti fennségjogat, &llampolgarai feletti személyi hatadskérét, diplomdéciai
képviseleti jogat, ennélfogva beavatkozast jelent olyan tigyeibe, melyek
sajat hatisktrébe tartoznak. Ez a beavatkozds erdszak alkalmazdsa nélkiil
térténik, azonban kévetkezményei hasonlitanak a kényszer hatdsaihoz. Az
allam ugyanis olyan helyvzetbe keriul, hogy bizonyos alapvet jogait érintd
akarata ellen létrejdtt hatdsokat nem tud elharitani, kényszerhelyzethez ha-
sonlé helyzetbe keriil anélkiil, hogy vele szemben kényszert alkalmaztak
volna. Kényszerhelyzet, kényszer alkalmazdsa nélkiil logikai ellentmondas-
nak latszik. Mégis az a helyzet, amibe az idé el6tti elismerés kovetkeztében
a régi allam keriil, igen hasonlé a kényszerhelyzethez. A kényszerhelyzet
ugyanis azt jelenti, hogy az Aallam, egy masik Aallam altal kifejtett ers-
szak kovetkeztében kénvtelen akarata ellenére szamara hatranyos cselekményt
elvégezni, amely rendszerint valamely jogarol vald lemondast, vagy uj, szd-
mara hitrinyos kotelezettségvillalast jelent. Az ilyen hatridnyos cselekményt
a kényszerhelyzetbe keriilt allam rendszerint azért kénytelen megtenni, hogy
ezzel egy még hatranycsabb helyzet alél szabaduljon, mely a vele szemben al-
kalmazott erészak kédvetkeztében mar bedllott, vagy pedig az ilyen hatranynak
—- melyet a fenyegetés kilatasba helyezett — a bekovetkezesét elhdritsa.

Az idé elftti elismerés kovetkeztében bedllott Gj helyzet kiilonbozik a
kényszerhelyzettsl. A régi llam az elismerd nyilatkozat kévetkeztében elveszii
az elismerd allammal szembeni bizonyos jogait, illetve azok érvényesitési lehe-
téségét anélkiil, hogy azokrol lemondott volna, vagy erre barki kényszeritette

81 Teuscher: I. m. 76. old.
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volna. A kérdéses jogok elvesziését idegen allam egyoldalt cselekvése okozza
és ezeket az érintett allam éppen ugy nem tudja elharitani, mintha vele szem-
ben kényszert alkalmaztak volna. :
Bizonyos esetekben tehat az allam idé elstti ehsmere%e intervenciot képez
és mint ilyen nemzetkszi deliktum, ame.yik az elismerd allam felelSsségét von-
ja maga utian, maga az elismerés azonban jogilag nem érvénytelen, az érvé-
nyes az elismerd és az elismert 0j kozisség kozott. A régi dllam azonban a vele
szemben elkdvetett beavatkozas ellen felléphet és szankcidt alkalmazhat.

Az allam idé elbiii elismerése gyakorlatilag akkor intervencis, ha az allam-
ban a polgarhabori még folyik, ekkor ugyanis még nem délt el véglegesen a
keérdés, hogy az 4j dllam létrején-e vagy nem. A polgirhabord az allam belsd
ligyét képezi® kérdés azonban hogy az dllam kizarolagos joghatésagaba tarto-
zik-e minden olyan jellegli mozgalom, amelynek célja az orszag teriilete egy
részének az elszakitidsa és ott egy uj dllam alakitasa? A kérdésnek a mai
- viszonyok kozitt konkrét gyakorlati jelentsége is van., Az 4j allamok kelet-
kezése leggyakrabban ugy torténik, hogy valamely gyarmati teriilet szerez iig-
getlenséget és onallé allamisagot. A gyarmati sorbol fliggetlenné valt allam
keletkezése toriénhetik békés uton is, ha az elszakadasba a gyarmattarté hata-
© lom beleegyezik, de gyakori az az eset is, amikor a fiiggetlen allamisig hossz,
véres harc eredménye. Ilyen fliggetlenségi habort utjan nyerte el pl. énallo
dllamisdagat Indonézia, Viet-Nam, Algéria, s jelenleg is folyik a felszabaditd
hébord a portugal gyarmatokon. A kérdés azon fordul meg, hogy a gyarmati
felszabadité habort a gyarmattarté allam kizardlages belss, vagy kiilsé {igyét
képezi-e, ettbl fligg ugyanis annak megitélése, hogy a fliggetlenségért harcolo
gyarmat &llamisdganak id6 e16tti elismerése interven'ciénak mindsithetd-e,
Vagy nem.

Azt a kérdést, hogy mllyen lgyek tartoznak kizdardlagosan, vagy lényegé-
ben az allam belso joghatosdgdnak a korébe, nemzetkdzi jogi norma nem $za-
balyozza.® Tomké nézete szerint azok a kritériumok amelyek meghatarozzak,
hogy milyen ligyek tartoznak az éllam belsd joghatosagaba lehetnek jogi jel-
legiiek és politikai jellegliek, vagyis a jellemvondsok nem korlatozhaték esu-
pan a jogi kritériumokra.® Az mindenesetre bizonyos, hogy azok az igyek,
amelyeket a nemzetkdzi jog szabilyoz, tehat amelyek kapcsin az dllamot sa-
jat miaga altal vallalt nemzetkdzi jogi kitelezettségek terhelik, nem jelenthetik
az allam klzarolagos belsd, vagy kiilsé lgyét.

) A gyarmatok teriilete &ltalaban jogilag az Un. ,anyaorszag’ teriiletét ke
pezik,® az ott elék azonban gyakran nem rendelkeznek a gyarmattarté allam

82 By kivetkezik a haboru fogalmabol is, amely ,nemzetkdzi jogi allapot, mely:
b6l egyrészrél a. hadviseld felek egymaskozétti viszonyaban fakadnak jogok és
kitelezettségek, mdsrészrdl ]ogok és kotelezeiiségek allanak elé "a hadviseld felek
s a. haboriban részt nem vevd an. semleges dllamok k&zdtt is.” (Buza: a felkeldk
nemzetkozi. jogi. helyzete és a spanyol polgarhaboriba wvalé ,benemavatkozas”.
Menyhart Gaspar emlékkényv. Szeged, 1938. 59, old) A polgarhabord ugyanis ném
nemzetkozi jogi allapot, legaldbbis "addig” nem az, amig a felkeloket nem 1smer1k
el hadwseIo félként. - . .

. B Y. 5. Tomko: 1. m. 120 old

S'Imlflsold ‘ -

8 Jogllag kivételt - kepeznek az an. vednoksedek melyek formallag blwnvos
kiilonallast élveznek. (V. &. Herczegh Géza: A gyarmati kérdés és a Lnemzetkom jog.
Budapest, 1962. 44—50. old.)
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allampolgarsagdaval. A gyarmati hatalom a gyarmat teriiletén teriileti fennség-
jogot gyakorol, a gyarmatok igazgatdsdt azonban nemzetkdzi jogszabaly, az
Alapokminy XI. fejezetében foglalt rendelkezések alapjin az ENSZ ellenorzi.
Az a tény, hogy az dnkormanyzattal nem rendelkezd teriileteket igazgats alla-
mok az Alapokmény rendelkezései szerint kotelesek az igazgatott teriiletek
gazdasagi, szocidlis és nevelésigyl helyzetérél a Fétitkaranak rendszeres tajé-
koztatast nyijtani® azt bizonyitjak, hogy a gyarmatok igazgatisa nem Kizars-
lagos belsé ugye az allamnak. A kizdrdlagos belsd iigyek feletf ugyanis ninocs
nemzetkdzi ellendrzés, illetve megforditva, ilyen ellenérzés meglétében arra
kell kdvetkeztetni — ha az ellenfrzés egy nemzetkdzi kételezettség végrehaj-
tasaval kapesolatos — hogy az ligy nem az dllam kizarodlagos joghatdsdgdba
tartozik.

Masfeldl a nemzetkdzi jogban ismertes a népek & a nemzetek onrendelke-
7ési joga, amely a nemzetkozi jog egyik altaldnocsan ismert alaveté elve. Vita
lehet arral, hogy a nemzetek onrendelkezési joga teljesérték(i nemzetkézi jog-
szabaly-e” az azonban kétségtelen, hogy létezik ilyen jog. Tartalmat tekintve
a nemzetek onrendelkezési joga azt jelenti, hogy a nemzetnek joga van a kii-
Ionvalasra, vagy mas allammal vald egyesiilésre és sajat allami szervezete lét-
rehozasira.® Amikor a gyarmati nép sajat allami szervezete megteremiése cil-
jabol fliggetlenségi harcot folytat a gyarmatosité hatalommal, tulajdonképpen
egy nemzetkozi jogilag elismert igényt® érvényesit, illetve a vele fegyveresen
harcolé gyarmatositd hatalom nemzetkozi kotelezettséget szeg meg. ,,Nem le-
het elismerni a népek jogit az dnrendelkezésre és ugyanakkor erfszakosan visz-
szatartani &ket egy adott allam keretei kézott.™

8% Alapokmany T73. cikk.

87 A szoviet nemzetkdzi jogi irodalomban ismereies olyan nézet, mely a nem-
zetek onrendelkezési jogabdl egyenesen azt a tételt vezeti le, hogy a fiiggetlensé-
glikért harcold nemzetek a nemzetkdézi jog alanyai. Ezt a nézetet képviseli Mod-
Zsorjan (I. m. 14. old) Ugyanezt a nézetet kKépviseli Tunkin is. BONpoCh TEOMMH Mex-
IyHApooHoTO HpaBa. Moszkva, 1962, 47. old.) Jevgenyev szerint a nemzet addig amig
nem alkotoft 6ndailé atlamot nem ismerhetd el a nemzetkdzi jog alanydnak, de nem
lehet mdsrészt megtagadni az elismerést, ha a fliggetlenségéért harcol, ugyanis
ilyenkor rendszerint mar megszerezie az allam néhsny vonasat. ([TpapoCyOLeKTHOCTE,
CYBEPEHUTET W HEBMEIIATENLCTBO B MEXKAYHAPOAHOM mpase. 77. old.) Buza Laszlé a nem-
zetek onrendelkezési jogdt programjellegi normanak tekinti, tehat olyan jogszabaly-
nak, mely nem statual alanyi jogot é€s nemszetkézi eljaras 1utjan kikényszerithetd
nemzetkozi kotelezettséget.- (A torvényesség €s az igazsagossag elve a nemzetkozi
jogban. Acta Universitatis Szegediensis. Tomus III. Fasciculus 1. 19, old)

8 Sxtarusenko: [Tpotwe W3GpalleHHs] MPUHLMNA CAMOONpeeNeHHs HAPOAOB M HALuii,
CoBeTcKOe rocydapcTs0 M mpaso. 1958. 1. sz. 64. old.

® A népek onrendelkezési joga mem formal alanyi jogot a népek vagy nemze-
tek szamdra azért sem, mert azok nem alanyai a nemzetkdzi jognak, ellenben élvezdi
az onrendelkezési jog tiszteletben tartasat elSird kételezetiségnek. (Ld. Herczeg
Géza I. m. 120, old.)

9 Sztarusenko: L m. 63. old. A gyarmati haborit Tuzmuhamedov egyenesen
agresszionak tekinti, a gyarmattarté allom részérdl. MUpHOE COCYLIECTBOBAHWE W HALM-
OHANEHOOCBOGOAUTENbHAS BOHHA, COBETCKOE rOCYAAapCaBo M Mpaeo. (Y63, 3. sz. 88. old)

Nézetemn szerint agressziot csak allammal szemben lehet elktvetni, ezért a
gyarmati felszabaditd habori nem agresszié, de jogtalan cselekmény a gyarmatcsito
hatalom részér6l, mivel maganak a haborunak a ténye bizonyitja, hogy a gyarmat
nem kivan jelenlegi allapotdban maradni és az elszakadasra iranyuld tevékenysége.
-viszont a népek oOnrendelkezési joga alapjan jogszerd. A jogszeri magatartassal
ellentétes tevékenység pedig sziikségképpen jogszeriitlen.
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A fluggetlenségéért harcold gyarmat uj fliggetlen allamként vald elismerése
tehat nem beavatkozas a gyarmattarté imperialista hatalom belsé tGgyeibe, —
tekintve, hogy a gyarmati hibori sem kizarélagos belsd iigye —™! sét bizonyos
ertelemben idé el6tti elismerést sem jelent. A népek onrendelkezési joganak
az elismerése nem kothetd olyan eléfeltételhez, hogy a nemzet 6nalle allami
szervezettel rendelkezzék, sét éppen a nemzet ©néllé allamisaganak megszer-
zésél biztositja. A flggetlenségéért harcolé gyarmat o6nallo allamisdganak idé
elétti elismerése ezen nemzet dnrendelkezési joganak az elismerését is jelenti.
Az onrendelkezési jog elismerése pedig nem lehet idG elétti. Mégis, ha még az
Onallsé allamisdg nem valésult meg, az ilyen elismerés mogott nem all a tény-
legesség, tehat az allamisag létezése tekintetében az elismerés idd eldtti elis-
merést jelent, amely azonban nem intervencidé. A nemzetek onrendelkezési jo-
gat természetesen nemcesak a gyarmati népekre vonatkozdan lehet és kell al-
kalmazni. Gyarmatnak nem mindsithetd nemzetkozi teriiletet is megillet az
onrendelkezés joga, s az sem sziikségszerl, hogy az ilyen nemzetiség fegyveres
harca egyenesen a kilénvalasra iranyuljon. Az iraki kurdok fegyveres kiz-
delmének célja sem egy 6nallé kurd dllam létrehozasa, hanem &llampolgan
jogaik tiszieletbentartasdnak és nemszeti autonomiajuk megvaldsitasanak biz-
tositasa.

Nem minden allamon belsli fliggetlenségi mozgalom mindsiil azonban egy-
forman. Méas a helyzet pl. akkor, ha egy nemzeti allamon beliil a lakossag
egy része politikai, vagy gazdasagi okokbdl kivan elszakadni az eredeti allam-
tol. Az ugyan nem szilikségszer(i allapot, hogy ugyanazon nemzet valamennyi
tagja egyetlen allami szervezetben éljen,”? azonban pl. ha egy nemzeti allam-
ban felkelés tor ki és a lakossig egy része el kivan szakadni az allamtdl, nehéz
lenne azt allitani, hogy a felkelék a nemzetek onrendelkezési jogat gyako-
roljak. Ez volt a helyzet az észak-amerikai polgarhaboriuban, vagy a kolumbiai
polgarhabordban, mely Panama allam létrejovetelével végzddétt. Az adllam a
teriiletén és az ott tartozkodd személyek felett fennségjogot gyakorel, mely f6l6tt
nines nemzetkdzi ellenérzés, az tehat az dllam kizarolagos joghatésdgaba tarto-
zik. Az allamon beliil az &llampolgarok politikai okokbdl indult fegyveres fel-
kelése a kézponti hatalom ellen fegyveres ldzadas, vagy pedig ha szervezet-
ten, nagyobb méreteket 8lt, gy polgdrhibori. A fennillé allamnak joga van
a felkelést leverni, az erre iranyuld tevékenysége nem sérti a nemzetkozi jogot,
masrészrél a nemezetkdzi jog szerint a felkeldk tevékenysége sem jogellenes.
Az ilyen polgarhaboriba nincs joga a kiilallamoknak beavatkozni. A felkelés:
kivetkeztében kialakult helyzethez bizonyos jogkdvetkezmények fiizédhetnek,
‘igy a felkel6k hadviseléként ismerhetéek el, ezzel a kérdéssel azonban a jelen
munka keretei ktzttt nem kivanok foglalkozni,

© Az idé elStti elismerés tehdt mint intervenciét csak fegyveres lazadas.
vagy polgarhabora esetén johet figyelembe, amikor tehat nem gyarmati, vagy

Il Modzsorjen ugyanezen a nézeten van: ,...a gyarmati és a fiiggsd orszdgok
népeinek nemzeti felszabadité haborujat nem lehet a »belsé konfliktusok« vasy a
=nem nemretkozi togi krnfliktusok« kizé szamitani...” (K wonpocy o CyOLeKTAX
}HEM,H.YHHDOJJ.HOTO npasa. COBETCKOC rocygapcTB0 K MpPaBO. 1856. 6. sz. 100. old.)

¥ Igy a német nemzei két allamot alkot, hasonlé a helyzet Koreaban és Vief-
-namban is. Az emlitett példdk annyiban nem megfeleléek, hogy nem az illetd al-
lamok népeinek a kivansaga, hanem politikai okok eredmenyeztvak a kettészakadast
és igy alakult ki a tényleges helyzet.
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nemzetl felszabadité mozgalomrdl van szé. Az idd eldtti elismeréssel kapeso-
latesan még egy kérdés vizsgalandé meg, hogy vajjon kiilénbséget kell-e tenni
az intervencidé szempontjabdl a de jure és de facto elismerés kozott, azaz a de
facto id6 el6tti elismerés mindsiilhet-e bizonyos kérilmények koézétt inter-
venciénak, vagy pedig wak az idd elbtti de jure elismerés tekinthetd ilyennek?

Az elismerés emlitett két fajtdjanak jellege, egymastdl valo killonbézdsé-
ge tekintetében a nemzetkézi jogi irodalomban a legkiilonfélébb elméletek
vannak. Tobbé-kevéshé megegyeznek azonban az allaspontok abban a kérdeés-
ben, hogy mindkét fajtija az elismerésnek jogi elismerést jelent® Az inter-
venciénak mindsiilé elismerés szempontjabdl minket elsfsorban az a koril-
mény érdekel, hogy rendelkezik-e az 1} allam és kormanydnak de facto elis~
merése olyan joghatasokkal, melyek adott esetben egy masik allam akarata
ellenére annak belsd joghatosagat érintik. Ha igen, gy az Gj allam id§ el&iti
de facto elismerése is képezhet intervenciot.

A de facto elismerés pontos fogalmdra nézve nem alakult ki egységes
felfogds. A de facto elismerés az 4allami gyakorlatban a XIX. szazad elejen
alakult ki, ekkor lettek fiiggetlenek a délamerikai spanyol és portugdl gyar-
matok, melyek elismerése szitkségessé valt Nagybrittania és mds allamok ré-
szérdl, melyek nem kivéntak szembe keriilni Spanyolorsziggal és Portugéalidval,
illetve a legitimitas elvével”™ A megoldast a de facto elismerésben taldltak
meg, melynek akkor az volt a jellemvonasa, hogy nem foglalt magaban egy
hatarozott érdemi allasfoglalast a fuggetlenségre vonatkozd igény és az anya-
orszag jogeime tekintetében™ A de facto eliemerés mai értelme mar nem
ugyanez, nem lehet ugyanakkor azt sem mondani jhogy azéta mar kialtakult
volna a de facto elismerésnek egyértelmi, altalanos elfogadott fogalma., A
,de facto” és ,de jure” kifejezések nem az elismerési targy jogos vagy jog-
talan keletkezésére utalnak.® Mint lattuk az dllam keletkezését a nemzetkdzi
jog nem szabalyozza, az allam keletkezése nem nemzetkozi jogi kérdeés. Meégis
_egy szempontbol az allam keletkezése nem- esik ki a nemzetkézi jog értéke-
lése alél. Minthogy a népek onrendelkezési joga magaba foglalja az allamala-
kitasra vald jogot is, ezért az emlitett jog megvalositdsat jelentd allamalakitas
nemzetkézi jogi értékelés ala esik. Ellenben egy allamon belil a korméany ke-
letkezése az allam kizdrélagos belss ligye, az lehet jogszerQi, vagy jogszerltlen,

0 Igy Kozsevnyikov: COBETCKOE roCyJapCTBO W MEXCIYHAPOAHOE npaBO0. Maszkva.
1948. 54, old., Kazarcvec: I. m. 6--7.- old., Buza: Az elismerés jogi természete a nem-
zetkdzi jogban. 7. old., -Dahm: I. m. 1. Band. 148. cld,, Anzilotti: 1. m. 171. old., Kelsen:
Principles of Internanonal Law, 2.6 old., Kunz: 1, m. 52. old Chwrpentzer I ‘ML
302, old

¥ Lauterpacht: De Facto Recogmtwn Withdrawal of Recognition, and Condi-
tlonal Recognition. The British Year Book of International Law, 1945 London—New-
York—Toronto. 165. old.

% I, h. )

% Ugyanigy Berber: ,Die Anerkennung bedeutet kein Urteil tber den legiti-
'men oder illegitimen Ursprung ‘des neuen Staates, sondern -iiber seine Effektivitst”.
(I. m. I. Band 232. old.) tovabba Dahm: 1. m. Band I. 148. old. Charpentier (I. m.
299. old.) is azon a nézeten van, hogy a de facto ]elleg, ,.2Z elismeréshez kapCSOIOdlk
és nem az elismert hataskorhéz”.
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de csak allamjogi szempontbol” A kormany megalakitisi médjat az allam
alkotménya, tehdt nem a nemzetkézi jog szabdlyozza, ezért egy kormany nem
lehet a nemzetkdzi jog szempontjabol jogos, vagy jogszeriitlen. A kormany
legitimitdsdnak a kovetelménye annyiban azonban megmaradt a mai nemzet-
kozi jogban is, hogy a mar elismert allam 4j kormanya akkor szorul elisme-
résre, ha az alkotmannyal ellentétes uton jétt létre™ Ez azt jelenti, hogy a
kormany keletkezésének modjahoz még ma is fliz a nemzetkdzi jog bizonyos
nemzetkdzi jogkévetkezményt, anélkil, hogy azt egyébként a nemzetkodzi sza-
halyozas korébe vonnd., Az alkoitmannyal elleniétes tton létrejétt kormany
azonban elismerhetd de jure is® tehat a két elismerési fajta nem jelenti az
elismerési targy jogszeriisegének értékelését.

Van olyan nézet is, mely szerint a két elismerés kozott abban van a ki-
lénbség, hogy a de jure elismerés kifejezett, a de facto pedig hallgatélagos.'®
Ténylegesen azonban mindkét elismerés megadhaté kifejezetten, vagy hallga-
tolagosan.® Igy pl. a Szovijetunidnak Nagybrittania nemzetkozi szerzddéssel
adta meg a de facto elismerést™” az USA .Izraelt pedig ugyanigy kifejezett nyi-

97 Chen azon a nézeten van, hogy a de facto és de jure kifejezés alkotmanyjogi

és nemzetkézi jogi értelemben hasznalhatdé, Alkotmanyjogi értelemben a de jure
korminy rokonfogalom a ,térvényes” vagy ,alkoimanyos”« korménnyal, mig a
de facto kormany megfelel a ,tényleges” (actual) vagy ,bitorld” kormanynak. (I. m.
271. old))
: 9% A kormany legitimitasinak a megkdvetelése nem nemzetkozi jogi eredetd,
a legitimitas a feudalizmusban alakult ki a burzsoa forradalmak elszigetelésének
céljabol a dinasztikus érdekek védelme szempontjabdl. (Ld. bdvebben Chen 1. m.
105—110. old.) Annak vizsgalata, hopgy egy korm#any megfelel-e az alkotmany els-
irasainak ellentétes az udjszellemi nemzetkédzi joggal. MAr az Atlanti Karta leszo-
gezte, hogy az Egyesiilt Allamok és Nagybrittania tiszteletben tartjdk minden né-
nek azt a jogat, hogy ,maga valassza meg azt az &allamformat, amelyben élni
akar...” (Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya négy nyelven. Documenta Danu-
biana. Budapest, 1947. 115. old) Az &allamok alapiogairdl és kotelezettségeirfl szold
deklaricio-tervezet 1. cikke szintén kimomndja: ,,Every State has the right to inde-
pendence and hence to exercise freely, without dictation by any other State. all
its legal powers, including the choice of its own form of government”. [N. K. ki-
emelése] (Ld.Kelsen: The draft declaration on rights and duties of states, 267.
old.)) , A korméany elismerése” kifejezés az allam egész tdrsadalmi berendezkedései-
nek, jogrendjének elismerését jelenti, teljesen lehetetlen dolog, hogy ezt egy idegen
allam jogilag értékelje és tetszése szerint mindsitse. Az allamok szuverén egycn-
18ségének elvébdl kovetkezik, hogy a korméany jogszerlségének mas allamok &ltali
mérlegelése ellentétes a nemzetkdzi joggal Emnek dacara az allami gyakorlat mdig
kéveti azt a mddszert, hogy a nem alkotminyos uton létreittt kormanyvokat elis-
merés ald vonja, illetve ezen a cimen az elismerést egy idore visszatartja.

9 A de facto elismerést rendszerint kéveti a de jure elismerés, holott a kormAny
jellege nem vialtozik meg, pl. Franco tabornok kormanyanak eredete 1939-ben, ami-
kor de jure elismerték éppen olyan kevéssé volt legitim, mint 1937-ben. amikor
csak de facto ismerték el. (Lauterpacht: De Facto Recognition, Withdrawal of Re-
cognition and Conditional Recognition, 170. ¢ld.) Egyébként is a Kormany jogszeri-
sége mindig attol fiigg, hogy azt mihez viszonyitiuk, Minden forradalmi kormany
,.jogszer{itlen” a megdontdtt régi rend szemponijabdl, de jogszeri az 4j forradalmi
térvények szerint.

0 foy ezen a nézeten van Fauchille: ,La reconnaissance expresse est souvent
dénommeée reconnaissance de jure, et la reconnaissance tacite reconnaissance de
facto.” (I. m. 1. 1. 325, old)

10! Ugyanigy Kunz: 1. m. 51. 0ld., Lauterpacht: Recognition in international
law, 346. old., Chen I. m. 279. old,, Erich: 1. m. 469—470. old., Teuscher: 1. m. 40.
old. valamint a Nemzetkézi Jogi Intezet tervezete (1d. Annualre 1936. 301—302. old)

102 Bobrov: 1. m. 77. old. )

24



latkozattal ismert €. A de facto &s de jure elismeréds kozétti kiillénbsaget
szokas meég abban is keresni hogy a de facto elismerés vis‘szavonhaté, a de
jure elismerés pedig nem." A nemzetkézi jogban azonban ismeretesek esetek
a de jure elismerés visszavondsdra is.)® Mint Lauterpacht ramutat a vissza-
vonas legtobbszér nem az elismerésnek az illetd allamtol valé megvondsat
tartalmazé konkrét nyilatkozat utjan torténik meg, hanem egy uj hatdsigot
‘hallgatélagosan vagy kifejezetten elismerd aktus révén.'®

A benniinket érdeklé kérdés azonban els6sorban az, hogy joghatisait te-
kintve mi a killénbség a két elismerési forma kozétt. Ugyanis ha a de facto
elismerés is rendelkezik olyan joghatisokkal, melyek egy polgarhabora utjan
elszakadé uj 4allam elismerése esetén a feldarabolt allam hataskdrét érinti,
ugy nem kétséges ,hogy az intervenciot képezd elismerést nem lehet a de jure
elismerésre korlatozni. A de facto elismerés joghatisaira nézve Kozsevnyikov
azt az allaspontot fejti ki, hogy a de facto elismerés ,,az allamok kdzotti kap-
csolatok szlikebb keretek kozé korlatozza és maga ez a kapcesolat iddleges,
valtozd jellegi”.!7 Az kétségtelen, hogy a de facto elismerés mindig idéleges,
az allamok kézotti kapeselat alapja rendszerint a de jure elismerés, csak kivé-
telesen és rovidebb ideig alapul ez a kapcsolat a. de facto elismerésen. A de
facto elismerés joghatdsainak vizsgalatdra igen alkalmas a Szovjetunié de facto
-elismerésének a tanulmdnyozasa, mivel az ebbél eredd joghatdsokat nemzet-

13 The United States Government recognizes the Provisional Government as the
de facto authority of the new State of Israel”. (Brown: The recognition of Israel
The Americal Journal of international Law, 1948, 620. old.)

109 Fzen a nézeten van Berber: I. m. I Band, 231—232. ¢old.,, Dahm: I. m. Band
I. 148—149. old., Verdross: Volkerrecht, 186. old. Visszavonhatatlannak tekinti a de
jure elismerést Krﬁ,lov—Durgyenevszkij: I. m. 133. old., Liszowszkij: 1. m. 74. old.
A Nemzetkozi Jogi Intézet tervezete is kimondja: ,La reconnaissance de jure est
irrévocable;...” (Annuaire, 1936. 301. old)

105 foy 1931-ben Japan megvonta Kinatdél az elismerést azon a ecimen, hogy
az megsziint mint ,.szervezett nép” létezni. (Lauferpacht: De Facto Recogmtlon
Withcérawal of Recognition and Conditional Recognition. 180. old. és Lazarev: I. m.
45, 0ld.) A nemzetkdzi jogi irodalomban slrin emlegetett azzal az esettel kapcso-
latban, hogy Franciaorszag 1918. oktéber 14-én visszavonta a Finnorszagnak ugyan-
azon év januir 4-én megadott elismerést, Erich finn nemzetktzi jogasz kifejti, hogy
Franciaorszdg nem a finn &llam elismerését vonta vissza, hanem mivel a Finn
Koztarsasagot ismerte el, igy amikor a régi alkotmany alapjan a finn parlament
kirdlyvalasztast akart végrehajtani, a francia kormany kijelentette, hogy
a koéztarsasagnak adoit elismerése nem wvonatkozik az (j rendszerre. (V. 6. Evich:
I. m. 488—489. old.}) Az allami gyakorlatban elsésorban kormanyok elismerésének
visszavonasara talalunk példakat. Tgy pl. 1950. januar 5-én Nagyhrittania megvonta
az elismerést a Csang Kai-Sek kormanytél. (Charpentier: I. m. 276. old) Az elis-
merés visszavonasara tovabbi példakat 1d. Lozarev: 1. m. 45. old., Lauterpacht: De
Facto Recognition, Withdrawal of Recognition and Conditional Recognition &s
- Lauterpachi: Recogniticn in international Law 350—355. old.

06 fauterpacht: De Faclo Recognition, Withdrawal of Recognition and Condi-
tional Retcognation. 180. old.

107 Kozsepnyikov: COBETCKOE rocylapcTB0 K MEXIyHAPONHOE NMpaeo. 54. old. Hasonld
‘nézethen van Bowrow, aki szerint a de facto elismerés bizonyos hatarokon belili
viszonyokat allapit meg, melyeket vagy szerzidés kot ki, vagy ténylegesen Jjénnek
létre. (I, m. 91. old.) Masutt pedig azt mondja: A két elismerési fajta kdzéiti
‘killonbség az elismerd és az elismert allam kézétti jogviszony terjedelmében van.
.(Uo. 88. old) Ez a megallapitds helyes, azonban korrekcidéra szorul anmyiban hogy
-az elismerés nem a kapcsolatok felvételét jelenti, hanem a -felvételének a lehets-
-+ 5égét..- Az- azonban kétségtelen, hogy a de facto elismerés korlatozottabb kapcso-
latockra ad lehetdséget a de jure elismeréshez képest.
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kozi szerzédések konkrétan rogzitették.'™ A Szovjetunié elismerése esetén
ugyan nem egy Uj nemzetkézi jogalany, hanem egy Uj kormany és egy ezzel
kapesolatos ujtipusi tarsadalmi rendszer elismerésérsl volt 526, azonban a
de facto elismert Uj allam kormdinyidnak a helyzete 1ényegileg nem kiilénbozik
a de jure elismert allam de facto elismert kormanyanak a helyzetérdl. Az 1921

08 Ilyen szerzddéseknek tekinthetSk az angol—szoviet szerzédésen kiviil az 1921
szeptember 2-i norvég—szoviet, az 1921. december 7-i oszirik—szovjet, a december
26-i olasz—szovijet stb. szerzddések. (Schliiter: De-facto Anerkennung im Vélkerrecht.
Wiirzburg. 1936. 47. old.)

19 Ezzel elleniétesen a szovijet irodalom Aaltaldban azt az &alldspontot wvallia,
hogy a Szovjelunid elismerése esetén egy Gj allam, tehat Uj nemzetkozi jogalany
elismerésérdl volt sz6. Bobrov szerint az olyan hatalom elismerésénél, mely
valamely dllamban a kizsakmanyold osztalyok uralmanak megdoéntése eredményeként
jott létre, ott az ,ilyen haialom elismerése egyideilileg jelenti az Uj korménynak
és gz Ui Aallamnak, mint a nemzetk$zi jog tarsadalmi osztdly értelemben vett
(B COLMANBHO-KAACCOBOM CMbICTE) Ui alanyanak sz elismerését., (Bobrou: HBa BOmpota
TEOPHH NpPH3HAHHSI HOBLIX TOCYAApCTB M MpasurenscTs. CoBerckoe roCyZapcTBO H NpPaso.
1958. 1. sz. 82. old.)

A tarsadalmi forradelom tjan keletkezett allamot (j nemzetkizi jogalanynak
tekinti Jevgenyev (MexxayHapoaHoe npaBo. 111—112 old. s a magyar nemzetkozi
jogi tankényv is (Buze—Hajdt: Nemzetkozi jog, Budapest, 1961, 134. old.}) Az teljesen
kétségtelen, hogy a szocialista forradalom Utjan létrejétt szocialista dllam nem azono-
sithato a régi burzsoa allammal, ilyenkor ugyanannak a népnek, vagy nemzetnek lé-
nyegileg azonos teriileten létrehozott 1j allami szervezetérdl van szé. Ebben az érte-
lemben helyes Kozsevnyikowv: megallapitasa: ,,A Szovjet-Oroszorszag elismerésére vo-
natkozé nemzetkdzi jogi doumentumok elemzéize nem hagy kéissget az irant, hogy a
Szovjetunido megalakulésa el6it és utdn az elismerés kérdése formalis-jogi szempontbél
nem az allam, hanem a kormény elismerésének a sikjdn vetédott fel, bar mind
az els, mind a m#sodik esetben valéidban 11j torténelmi tipusa allam elismerésérdl
volt 576 ... (CoBeTcKOe roCYAAPCTBO M MEXKAYHAPOAHOE MPaBo. 52 old.) Ez a kétségtelemiil
ujtipusi allam azonban a nemzetkdzi jog szempontjabol nem olyan j jogalany,
mint pl. a gyarmati sorbél fluggetlenné valt 4j afrikai allamok, hanem a régi josg-
alany folytatasa. Jelen tanulmany keretein beliill nem kivanok a kérdés részleteibe
bocsatkozni, esupdn egy vonatkozésit kivanom kiemelni. Ha a Szovjetunié €s
a szocialista forradalom tjin keletkezett szocizlista allamok a nemzetk6zi jog 0j
alanyai, ugy a régi burzsod Allomok jogai és kitelezettségei csak a nemzetledzi
jogutédlis alapian szallhatnak rajuk. Ez konkrét esetben pl. azt jelenteng, hogy
a Kinai Népkoztirsasagnak csak az ENSZ-be wvalé felvétele és az Alapokmany
modositasa alapidn lenne josa a Biztonsasgi Tanacsban dllandd tagként résztvenni,
mivel a nemzetkdzi szervezetben vald tagsdgot nem lehet drokolni allami utédlas
alapjan, mintahogyan pl. a volt francia gyarmatok sem lettek automatikusan tagjai
az ENSZ-nek azon a cimen, hogy az az Allam, amelynek a kereteibsl kivaltak
(ti. Franciaorszag) oft tagsagpal rendelkezik. Ha a Kinai Népkdztarsasag a nemzect-
kézi jog Gj alanya, akkor josilag létezik a régi Kina is (legaldbbis Tajvan szigetén,
mint Formoza allam), mivel Tajvanon még a régi allamszervezet maradt fenm,
amely a valtozd hatdrok elve alapjan jogilag a régi Kindval azonos, mely tehat
az ENSZ-nek tagja. Ha a szocialista forradalom udtjan létreistt 0j allam Uj nemzet-
kézi jogalany lenne, gy Magyarorszag is ilyen (i nemzetkozi jogalanyt jelentene,
mely joggal megtagadhatta volna a feleldsségvillalast Horthy-Magyarorszag altal
elkovetett cselekményekért, igy pl. a jovatétel fizetését, mint ahogyan pl. Koreat
sem terheli feleldsség a japdn allam cselekményeiér{, Nyilvanvald tehat, hogy a Szov-
jetunié elismerése esetén is a kormany elismerésérdl volt sz6. A szovjet nemzetkdzi
jogdszok kozil Kozsevnyikov végiil szintén erre a kévetkeztetésre jut, amikor
kimondja, hogy .nemzetkbzi jogi értelemben a Szovietunié elismerésének a Kkér-
dése csak a kormany és nem az dllam elismerésének a sikjan vetSdhet fel”.
{Copercroe roCYnapcTBO W MEXIYHAPOOHOE NMpaBo 1917—1947.53. old.) A nemzetkdzi jog-
alanyisaggal és ENSZ tagsiggal rendelkezd Kina esetén is a probléma az, hogy
melyik korméany képviselje Kinat.
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€vi angol-szovjet kormany de facto elismerédsét jelentette, a két fél kozott kap-
csolatot sajatos nemzetkozi jogl alapokra helyezte. Ezen egyezmény alapjan a
‘két allam kozbtt az érintkezést hivatalos megbizottak (arets) tartjak fenn,
akik mentesek az addk aldl, de nem rendelkeznek a diplomaciai mentesség-
gel.'"® A szerzideés részletesen szabalyozia az allamok kélestnos viszonyat érintd
mindazokat a kérdéseket, melyeket normalis diploméaciai kapesolatok megléte
esetén a nemzetkdzi jog dltalanosan elismert normai szabdlyoznak., Az angol-
szovjet kereskedelmi egyezményhbdl kivetkezbleg a de facto elismerés alapjéan
a két allam viszonyat a kovetkezék jellemezték:

1. Az egvezmény a két allam koézotti kapcsolatokat sajatos jogi a}apokra
helyezte.

2. A két Allam kozotti kdlesdnds jogokat és kotelességeket pontosan fel-
sorolta, ezek korldtozottabbak, mint amelyek a de jure elismerés ese-
tén az allamok kézott hatalyban vannak és vilagosan 1de1g1enes jelle-
gliek.

3. Kapcsolatot létesitett a két allam kézitt hivatalos képviselék Gtjan,
akik nem a szokdsos, hanem esak a szerzddésben meghatdrozott diplo-
maciai mentességgel rendelkeztek.

4. Az emlitett szerzédés nem jelenteite ki, hogy a szovjet kormany kép-
viseléi Anglidban Oroszorszdg egyediili képviseldi, !

A Szovijetunié mdas allamok részérdl tortént de facto elismerése a jogok
nagyobb terjedelmét allapitolta meg,'? de nem helyezte az Aallamok kézétti
kaposolatokat arra a szintre, amely de jure elismerés esetén szokdasos.

A de facto elismerés tehdt korlatozottabb joghatasokkal jar, mint a
de jure elismerés és kifejezetten idéleges jellegii!™® Ha a de facto elismerés
s a beavatkozas kérdését vizsgaljuk, ugy megallapithatd, hogy a de facto
elismerés korlatozott joghatasai is lehetnek olyanok, amelyek éppugy érinthe-
tik bizonycs korillmények esetén az allam kizarodlagos hataskorét, mint a de
jure elismerés joghatdsai. A de facto elismert 4j allam kormanyaval is kithetd
nemzetkozi szerzddés, létesithetd diplomaciai kaposolat. Ha tehat a fegyveres
harc atjin elszakadé orszagrészt egy kiildllam, bar de facto elismeri 4j fiig-
getlen &llamként, ezzel az elismeréssel az eredeti allam kormdnya elvesztl nem-
zetktzi jogi ecselekviképességét az elismerd allammal szemben a téle elszakadd

10 Bobroy: MexAYHAPOOHO-IpaBoBoe npuananue Cosercroro FocyxapeTsa. 80—381. old.

1M Az 1—4 pontokban foglaltakat 1d. Bobrov: Uo. 83. old.

12 fgy pl. az 1923, évi szovijel—csehszlovak szerzddés, mely szin'én a de focto
elismerést ielentett. 2. cikkében kimondotta: ,,T7Naeel W B2 yfaeHa NPEACTABHTEIBCTE
TGOMX FOCYAAPCTE BYAYT MOAB30BATBCA BCEMH npaaamu H NPEHMYLILECTBAMH THIL AWnaoma-
OHueCKOrQ Kopryea.” (Bobrov: U. o. 85 old)

L3 Van a nemzetkézi jogi irodalomban olyan nézet is, amely szerint a de facto
65 a de jure elismerés kozitt semmiféle nemzetkdzi jogi kiildnbség nincs. Ezen
a nézeten van Teuscher (I. m. 45. old) Az dllami gyakorlatban tényleg gyakran
elmosddik a hatdr az elismerés két fajtdja kozdtt, s gyakran ugyanazon dllam
gyakorlata sem egységes. Igy pl. a britt kiligyminisztérium 1922-ben egy angol
birésidg megkérésére a kiovetkezdket jelentette ki: It is not the practice of the
Sovereign, to receive the representatives of States wich have not been, recognized
de jure...” Lasd Lauterpacht: Recognition in International law 344. old. és
Teuscher (I. m. 41. old.) Mégis Nagybrittdnia a de facto elismert Izrael dllammal
1944-ben diplomaciai kapcsolatokat létesitett, (Chen: 1. m. 198 old)

A de facto elismerésbdl kovetkezé joghatasok esetenként valtozhatnak, néha
nagyobb, mdaskor kisebb az ilyen elismerésbdl fakadé kapcsolatok terjedelme,
melyek azonban mindig kevesebbet jelentenek a de jure elismerés joghatdsainAl.
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teritlet és az ott élék tekintetében, Meégis egy szempontbdl az dllam id6 eldtti
de facto elismerése nem egészen ugy itélendé meg, mint az ugyanolyan
kérilmények kozdtt megadott de jure elismerés, Amikor az 4j allam mar
ténylegesen létrejott és meghatarozott teriileten esetleg mar évek d6ta fenn-
all, de a polgarhabora még folyik, ugy az allam ténylegesen mar létre-
jott, csupan a fliggetlensége még nem végleges. Ténylegesen a régi allam ek-
kor mar elvesztette teriilete egy része feletti felségjogat — igaz, hogy esetleg
csak atmenetileg — ennek a tényleges és dtmeneti helyzetnek a de facto elis-
merését a killdllamok gyakorlati érdekei, pl. dllampolgaraik védelme megkivan-
hatjak. Mivel az allam tényleg létrejott, csak helyzete még nem szilardult meg
és nem végleges. ennek de facto, tehat ideiglenes elismerése nem lehet idé
elétti elismerés és nem is képez intervenciot,' mivel egyreszt az elismerés
mogott tényleges helyzet all, masrészt ha az 1j 4allam {énylegesen létrejitt,
egy masik allammal folytatott hdborija mar nem lehet ennek a masik allam-
nak kizdrdlagos lgve. A rigi allam joggal helyezkedhet arra az allaspontra,
hogy az 1) allam létrejovetele csak dtmeneti jellegii, mivel a harc még nem
dolt el, amde az elismerd kiilallamok is joggal mondhatjdk, hogy az altaluk
megadott de facto elismerés is ecsak idéleges jellegil, amit a helyzet valtozdsa
. befolyasolhat.

Van az dllam de facto elismerésének egy olyan formaja, amely nem ered-
ményezi a két allam kozotti allandé kapesolat felvételét. Igy ha egy uj, el
nem ismert allammal, vagy kormannyal egy maésik allam egy konkrét esetre
5z6ld un. ligyintézd szerzddeést kot, ez mar de facto elismerésnek mindsiil,
mivel vilagos, hogy nem lehet szerzédést kétni jogilag nem létezd szerzddd
-féllel.® Az ilyen elismerés ad hoc de facto elismerésnek foghaté fel, " melynek
alapjan a felek kozdtt a konkrét eseten kivil mas kapcesolat nem jon létre.
Ilyen ad hoc elismerést jelentett pl. Szovjet-Oroszorszag és Olaszorszag kozétt
1920. Aprilis 27-én létrejdtt egyezmény, a hadifoglyok és internalt polgari sze-
mélyek kicserélésérél. ' Az ilyen egy alkalomra szolé és gyakorlati sziiksé-
gességbdl eredd de facto elismerés nem tekinthetd beavatkozasnak az aj allam
.tényleges létrejovetele elétt sem, mivel a jogosultsag kérdését a régi allam
tekintetében nem érinti. Az ilyen ad hoc de facto elismerés esetében tulajdon-
képpen nincs is altaldnos elismerési szdndék az elismerd allam részérdl, sét
a7 hivatalosan az el nem ismerés Aalldspontjara helyezkedik, de gyakorlati
okok miatt meégis kénytelen a szerzfdést megkdtni, szandéka azonban csak
egyetlen esetre szolo kapcesolat felvételére iranyul. A szerzddés megkotésének
ténye egy egyedi esetre vonatkozd elismerést jelent, mely nem érinti a régi
-allarn altalanos jogait.

Végul meg kell emliteni, hogy a beavatkozdsnak tekintheté elismerés nem
korlatoz2dik az allam id6 eldtti elismerésére, az mas elismerési targy esetében is
eléfordul. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre azonban jelen tanulmany nem
kivan kitérni.

1 A de facto elismerés megengedi az allamoknak, hogy az uj kozosség tekin-
tetében varakozé Allaspontot foglalianak el, mely sem baratsigtalan, sem elsiete:t.”
{Cavaré: Le Droit Internstion=l Public Positif. Paric. 195'. Trme 1. 209. old.}

115 Robrov: MexIyHaposHo-npasoBoe npusHaHHe Copetckoro [ocypapersa. 85, old

16 Bobrov: U. 0. 86. old. Ebben az esetben a szerzédés nem tartalmaz az el-
ismerésrdl rendelkezést, az csupan az Ugyintézd szerzGdés megkotésének ténycbol
kivetkezik.

47 Bobrow: I. h.
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Hp. Kapoii Hads

IPEY¥ JEBPEM EHHOE ITPM3HAHHME I'oCy JAPCTBA
MU BM ElI ATEJNILCTBO COINTACHO MEXOYHAPOOHOMY TPABY

: (Pesiome)

[Mpu3naHne He ABNSACTCA OCOUEHHLIM JOPHAMUYECKHM NOHSITHEM MEXNAYHAPOAHOIO Mpasa,
a ML O0IHM IOPHAHYECKMX MOHATHeM. Kak ofuige 0pHIMYECKOC [IOHSTHE OHO 03HAYaeT
OIHOCTOPOHHEE 3asiBNeHME cyOheKTa Mpapa, KOHCTATHPYIOWEe Onpedenentsti Gakt n poiTe-
KajolKe M3 Hero NpaBOOTHOHIEHHMA, KOTOPOMY NPAaBOMOpPANOK NPUZAET ONpPEAeE€HHOe NPaBo-
BOe BIMSIHME. M exIyHAPOAHOE INPaBOBOE IPH3HAHKE OCYIAPCTBA KaK HPABHIO SIBASETCS]
TOME 0AHOCTOPOHHUM AKTOM, HO HMEIOT MECTO H TAKHE CIYYAH, TIPH KOTOPHIX MPH3HAHWE IIPG-
HCXOAHT B MEXKAYHAPOOHOM JOrOBOPE, W B 3TOM CYHae OHO MPUHUMAET GOpMy [OBYXCTOPOH-
pero axta. OnHAKO, TIPH3HAHHE HE HWMeeT oDsA3aTensHY Qopmy.

[MpeameTom MENAYHADOLHOrO MPH3HAHMA MOTYT ObiTe pasHble gaxrul. Tipepmer npu-
3FHAHMA HENL3IA OTPAHMYWTL MPH3HAHWEM rOCYAAPCTEA, [IPABUTENLCTBA W GOIOWIEH CTOPOHBI.
MpeaMeT NPU3HAHWSA, O4HAKO, HENb3s OE3rpaHvyHO pacwupdth. B rocyzapcredHoit mpak-
THKE ObLAM MOMLITKH HE MPH3HABATE [IPOTHRONPABLIE TOJOKEHHS, B TIEPBYI0 OYePelb, IIPOTH-
BONPABbI, HACUIBCTBEHHBIL 3axBaT TeppHropHH. Teopus CTHMCOHA ABNANACH TAKOH TO-
MBITKO#, KOTOPAs NPUMEHSANACk He TonbKo CLUA, HO 1 IpyrumMu rocyrapcTeamu 1 fa<e B MPaK-
tuxke Jiurs Hauwil. Pernonanbnoe amepHKAHCKOE MEMAYHAPOAHOE MPABO, A TAKMKE NMPOEKT
00} OCHOBHBIX TIHaBaxX M 00A3aHHOCTAX TOCYAAPCTBA KOMHCCHM MEXAYVHADPOAHOTO MpaBa 0TKA-
3a7MChL OT NpPH3HAHWSA HACUNLCTBEHHOIC 3ax@ara TeppuTopud, [IpHaHanne npoTHMBONPABOY-
HBIX TIONOMKEHUHA ¥ AeHCTBAIN NPOTHBOPEYHUT COBPEMEHHOMY MEXAYHAPOJHOMY nipasy. OnHaKo,
CYWECTBY T W TaKkue (PaKTel, ABNSIOWHMECH [IPEAMETOM NMPHIHAHMS KOTOPLIX He PeryHpyercs
MEMIYHAPOOHOM MPABOM, CYWIECTBOBAHME KOTOPBIX MOITOMY HE MOYKET ObITh MeXAYHAPOIHO-
MPOTHBOMPABLIM.

[pH3HAHME HACHABCTBEHHOTO 3aXBaTa TEPPHTOPHI W APYroro OpOTUBOMPABOYHOFC [efi-
CTBHS He [IRNaeT [IPABOMEPHLIM IPU3HaHHoe feficTeye. Ipr3ananie He umeeT K TaxKoro 3¢exTa,
KOTOPLIH MOr OBl Y3aKOHHMTL HEYPEryiHpoBaHHLIE NMPABOM NMPOLECChl. CyLIEeCTBOBAHWE roCy-
JapcTBa, HALIPHUMED ¢ MONYYeHHeM NPH3HAHHMA HE CTAHET [IPABOMEPHBIM, KaK W He Gbifio OHO
HETIPABOMCPHBIM JIO €r0 MpH3HAHUA.

Bo3HHUKHOBEHHE TOCYAAPCTBA SABAAETCA BONPOCHO (aKTy. CYLIECTBOBAHHE rOCYAapcTBa
HC 3aBMCHUT OT €ro npusHahusa. B HacTosnice BpemsA rocyaapcTBO MOMKET MPAKTHYECKH BO3-
HUKHYTb HA TEPPHUTOPHH, KOTOpas paHee MPHHANJEXRana TepPHTOPHK APYTOro rocynapersa.
CneqoBaTeNbH0 BOZHHHKHOBEHME rOCYAAPCTBA BLI3LIBAeT BO3HMKHOBEHHE, HM3MEHEHHE H TIpe-
KpalleHHe [PaB, 3HAUMT, ARAACTCA lopuanueckum daktom. [1papoBbie NOCAERCTEHE, BhITEKA-
101LHE W3 BO3HWKHOBEHUA TOCYAAPCTBA, HE 3ABHUCAT OT [PU3HAHMA rocyaapCTea, OMHAKO, MPH-
3HAHWE TOCYAANCTRA BBILIBAET JajIbHEHIUME 10pUIHUECKME JeHCTBHA, TIOMMMO Tex AeHCTEMI
KOTOpbIE BOSHUKIW € BO3HMKHOBEHHEM roCynapctsa. Tak, Hanpumep, TONbKO [IpH3HaHMe Ae-
NaeT BO3MOMKHLIM TOCYIAPCTBOM COSLAHME MEMIYHAPOAHOro npasa.

TNpusHanve rocyIApCTBa $SIBIAETCA MPeswIeBPEMEHHBIM TOrAd, KOra TroCyIapcTBoe BO
BPEMA NPH3HAHMA PAKTHUECKH eille He CHopMHPORANOCh. ITO O3HAUAET, YTO [IPENMETOM, [IDH-
SHAHMA FARISIETCS] HECYMECTBYHOUIMA (aKT.

Ofue NPeXNOCHUTKY MPU3HAHMA, NPH OTCYTCTBHH KOTOPBIX MPH3HAHHE TOCYNAPCTRA
ABMALTCA NMPEXACEPEMCHHDBIM, MO CYLIECTBY TOKASCTBEHHHIM MPERTIOCH/IKAM CYIRECTBOBAHHA
rocymapcTea, HM BHYTpeHHee npaBo HH 06l1ee MEexAYHAPOAHOE MPABO HE OMDENEnsiioT MpH-
3HAKHY rocyaaperBeHHOCTH. OMHAKO, MEXKAYHAPOAHOE MPABO NONLIYETCS MOHSTHEM rocynap-
CTBA W MPHAAET eMy IOPHANYECKOe ASHCTBHE; TOABKO OHO HE KOHKPETH3HPYET TOYHOro conep-
AHUA 3TOr0 MOHATHA. TaKk-Kak ofliee MEKAYHAPOIHOR MPABO HE YCTAHABIMBAET KPWUTEPHI
TOCYANCTBEHHOCTH, U3 3TOr0 BEMTEKAET, WTO HCT 06A3aHHOCTH [IPH3HATH HOBOE rOCYNAPCTEO
W HENL3S OTKA34ThH B MIPW3HAHKM Ha TOM, OCHOBAHMHM, YTO HOBOE TOCYAAPCTBO HE COOTBETCTBYET
VCIOBMAMU M TPeGoBaniaAMY, NMIPCAMMCAHHBIM MEKAYHAPOAHKIM Npasom. B cnyuae oTcyTCTBUA
OPEANOCHLUIOK TIPHIHAHWSA rocyJapcTBa, YPeryinpoBaHHLIX MEXKIYHAPOIHBIM TTPABOM, MperKie-
BPEMEHHOE NIPHIHAHUE FOCYAAPCTBA MOXKeET ObITh NPOTHBOMPABLIM TONBKA MPH TOM YCIOBHH,
€CJIM OHO 03HAYaeT BMEILATENLCTBO B efla ADYrore rocyaapcrsa.

Hacunue He sinsiercsl HeOOXOOMMEIM 3NEMEHTOM MHTEPBEHUMY. BMEIMATERLCTBOM MOET
fbITh CYMTAHHO H TAKOE ALHCTBHE, 34 KOTODPBIM HE CTOUT HACHIIME, HO TIPABOBbIE ACHCTBHUA KOTO-
pOTO COBEDWIAINTCA IIPOTHB BOJIM HAHHOrO rOCVAADCTBA, HAPYLIAA ero CYBEPEHHTET, MOCHEN-
CTBHS KOTOPOTO 3ATPOHYTOC TOCYIADCTBO HE MOMET YCTPAHMTL. B ONpeneneHHeIX yCNOBUSIX
TIPEXHIEBPEMEHHOE MPU3HAHUE TOCYIAPCTBA MOMKET 03HAYATL BHILCCKA3AHHOE MOHATHE BMe-
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waTenscTBa. IlpeskaeBpesMeHHOM NMPHIHAHKE rOCyJapCTBOM TePPHTOPHHM 3aXBayeHHOH myTeMm
FPaX}<IAHCKONA BOIHLIL, MPHUBOJMT K TOMY, YTO DPa3fieNeHHOE TOCYAapCTBO YTPAYMBAET BO3MO3K-
HOCTh OCYLMECTBNEHHS CBOMX MPaB B OTHOLWEHHH OTPHIBAIOWICHCH TePPUTOPHH K MPH3HAK-
Hiemy rocygapcrpy. [IpH3HailEe rocyapcTBO MO CYIWIECTBY HE MPHMEHSIET HACHNWE, HO OHO
B CHITY CBOEr0 3afBAEHHA O MPU3HAHHWK OrPAHWYHBAET MEKAYHAPOAHONPABYI0 AeecnocoBHOCTE
PA3IENEHHOTO rOCYAapCTBa.

Boopyskennasn Gopuda HA TEPPHTOPHH TOCYRAPCTBA HE ABAACTCA BO BCEX CAYYaRX BHYT-
PEHHUM AENOM AAHHOrO rocyaapcTea. BenencTeue npaBa HapOAOR Ha camoofpefieNedHe a Tak-
JKE MENAYHAPOIHOTO KOHTPONS HAf KONOHHAMM, ocywecTeasiemoro OOH, KonoHManbHbe
0CBOGOIUTENbHBIE ABHXKEHHA HE MPHHAANEMAT K HCKIHYHTENLHOMY BHYTpPEHHEH KOMNETEHLIMH
rocynapcrea. IloaTomy NpH3HAHHE KONOHHHM, GOPIOUIEroca 3a CBOI HE3ABMCHMOCTL MM YrHe-
TEHHOr0 HAUHOHANLHOTO MEHBUIMHCTBA, HE3aBHCHMBIX FOCYAApCTBOM He SBJISETCH BMEWIA-
TENLCTBOM B [ENA TAK HA3HIBAEMBIX ,,METPOMONHA™ Ja’Ke B TOM CRYYae, CH Camo [pU3HaHie
npexaespemenHoe. [1peKaeBpeMeHHOe NPU3HAHWE MOMET CYMTATbCA WHTEPBEHIHER TOAbKO
B CAYMA€ TAKOr0 BOOPYMEHHOTO BOCCTAHMA HSIH TPaKAAHCKOA BOHHBI, KOrfa peyb WAET He
0 HAUHOHANbLHOM OCBOOOAHTENLHOM ABH>KEHHW. [lanee, WHTEPBEHUMIO MCKNIOYART H TO 06-
CTOATENILCTRO, €CNM CTAPOE TOCYAANCTBO Y>KE TIPHM3HANO HOBOE rOCYAApCTBO, OTPLIBAIOLEECH
OT HETQ.

M exxayHapoaHO-TIDABOBOE NPHUIHAHHE WMCET IBA BHIA: MpH3HAHWE de jure M NpU3HaHHE'
de facto. INpusnanue de facto Bcerfa BpemeHHOE M 0ObEM OTHOWCHHEH, BOSHHKWIAX HA OCHOBE
TAKOr0 NMPU3HAHUS TeCHee, KaK 00'beM CBAIM, BOSHHKINEH HA OCHOBC MPH3HAHUA de jure. Ofnem-
OTHOUIEHMH Ha OCHOBE MpPH3HAHWA de faCto TOYHO QMPEAESMTE HEBO3MOMKHO, OH MOXKET me-
HATLCH B KaXKAOM KOHKPeTHOM ciydae. [IpaButenscTBo, NpHaHadHoe de facto TOKe MOMKET
3aKJII0YATh MEXKAYHAPOAHLIA JAOrOBOD, MOXKET YCTAHOBUTHL JAHMNOMATHYECKOE OTHOIIEHUS,:
B CHAY Yero W [IpeKAeBPCMEHHOe TIPH3HAKKE rocyaapcTa de facto MOMKET HMETE Takue 10pH-
OMYEeCKHE NEHCTBHA KOTOPBIE B OIIPEACNEHHBIX CYYAsTX MOTYT OBbITh MPH3HAHL HHTEPBEHIHEH,
IMpH3HaHuKe, 03HAYAMLIEe WHTEPBEHLHIO, . HENL3S OrpaHKYUThL NpH3HaHWeMm de jure.

INpusHanne de facto He BO BCeX CAYYAstX O03HAUYAET YCTAHOBJEHHE IMOCTOSTHHBIX OTHO-
WIEHHH MEAY TIPUIHAHHBIM M NIPH3HAIOIIMM roCyaapeTBamu. Boi3uiBaeT, 4T0 NpU3HAHHE orpa-
HHYMBAETCS OAHMM KOHKPETHBIM CITy¥aeMm, Kalk Haripumep, 3aKR04eHHeMm [0r0BOPa-CAENKH,
KoTophiil He cogepHHT B cele 3asBICHUE O MPH3HAHWY, B TAKOM €ayuac NMpH3HAKME BHITEKAET
M3 GaKTa 3aKIMOYEHHST A0roBOPA, OHO PACNOCTPAHACTCA NUIL HA OOMH KOHKPETHBI Clyvail.
M €r0 MOKHO HA3BATh MpHu3HaHuem ad hoc de facto. Takoe npusHaHWe He 3aTPArHBaeT [paBa’
CTaporo rocyAapeTsa H 3er0 Henb3s CYHTATh BMEIIATCNLCTBOM.

KAROLY NAGY
LA RECONNAISSANCE PREMATUREE I’UN ETAT ET L’INTERVENTION
DANS LE DROIT INTERNATIONAL

(Résumsé)

La treconnaissance n’est pas une institution propre au droit international, mais
une notion générale du droit. En tant que telle elle consiste en la déclaration uni-
latérale d’'un sujet de droit’ par laguelle lexistence d’un fait et la naissanee d'un
rapport juridique qui en découle sont constatées dont Pordre juridique attache
certains conséquences de droit. La reconnaissance en régle d'un Etat en droit in-
ternational, s'effectue aussi par un acte unilatéral, il y a, cependant, des ccs ocu
elle prend la forme d’un acte bilatéral, notamment lorsque la reconnaissance
s'opere sous la forme d'un traité international. Aucune formalité obligatoire n’est
prévue pour la reconnaissance d’'un Etat.

Les objets de la reconnaissance iniernationale peuvent étre des faits wvariés.
L'objet de la reconnaissance ne peut &tre limité A la reconnaissance d'un Etat,
d’'un gouvernement ou d'une partie belligérente. D'autre part, I'objet de la recon-
naimance ne peut étre étendu sans limites. En pratique des tentatives ont été.
relévées qui avaient en vue la non-reconnaissance de certaines situations illégales,
en premier lieu la non-reconnaissance de lacquisition illégale d’un territoire par.
la force. La théorie Stimson était une telle tentative qui a trouvé -application non.
seulement dans la pratique des Etats Unis, mais aussi dans celle d’autres Etats et
méme au sein de la Société les Nations. Le droit international régicnal américain
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aussi bien que le projet de la Commission de Droit Internaticnal sur les droits
et obligations fondamentaux des Etats se son{ prononcées conire la reconnaissance
d'une acquisition territoriale par la force. La reconnaissance des situations ou des
actes illégaux est contraire aux principes du droit international général également.
Ils existent cependant certains taits dont la naissance n’étant pas réglée par le
droit international ne peuvent donc aveir un caractére illegal selon le droit in-
ternational, conséguemment ils peuvent étre l'objet de la reconnaissance.

Par la reconnaissance d'une acquisition territoriale par la force ou d’un autre
acte illégal ceux-ci ne deviennent pas légaux par cet acte, La reconnaissance ne
peut donmer un effet de légalité & un processus qui n’est pas réglé par le droit.
L’existence d’un Etat par 'acte de reconnaissance ne devient pas légale, tout comme
son eXistence n’était pas illégale avant la reconnaissance.

La constitufion dun Eiat est une question de tait l'existence de I’Etat n’est
pas subordonnée A la reconnaissance. A notre époque un novuel Etat ne peut se
constituer pratiquement gque sur un territoire ayant appartenu préalablement a
un autre Etat. Ainsi la constitution d’un Efat comporte la naissance, la modifi-
cation ou la cessation de certains dreits elle est donc un fait juridique. Les ef-
fets juridiques découlant de la constitution d'un Etat sont indépendants de Ia
reconnaissance de ce dernier mais certains effets de la reconnaissance d’un Etat
vont au-dela de ceux produits par la constitution de I'Etat en question. Par
exemple c’est szulement la reconnaissance gui rend possible que I'Etat puisse con-
stituer des régles du droit international.

La reconnaissance d'un Etat est prématurée lorsgqu’au moment de la reconnais-
sance, cet Etat ne s'était pas constitué encore en réalité. Cela équivant a dire que,
dans ce cas l'cbjet de la reconnaissance est un fait censé inexistant.

Les conditicns générales de la reconnaissance sans lesguelles cette recon-
naissance est prématurée sont dans leur essence identigques aux conditions de
I'existence d'un Etat. Ni le droit interne des Etats ni le droit international général
ne définissent les critéres de lexistence réelle de 1'Etat, Le droit international,
de sa part, connait et fait usage de la notion de I'Eiat et y rattache des effets
juridiques sans toutefois préciser le contenu de cette notion. Etant donné l'absence
de la définition des critéres de I'Etat par le droit international général, aucune ob-
ligation internationale n’existe de la reconnaissance d'un nouvel Etat, comme il
n'existe pas d'obligation de la non-reconnaissance du mnouvel Etat, pour la raisen
gue ce dernier ne satisfait pas aux conditions posées par la droit international.
A défaut de la réglementation, par la droit international, des conditions de la re-
connaissance d'un Etat, la reconnaissance prématurée d’'un Etat ne peut étre illé-
gale gu'au cas ou cette reconnaissance se qualifie d'intervention dans les affaires
intérieures d'un aufre Etat.

Une telle ingérance ou intervention ne doit pas nécéssairement s’accompagner
de la force. Dans certains cas un acte depourvu de toute contrainte peut se
qualifier une intervention si les effets juridiques de cet se sont produits contre
la volonté de I'Etat intéressé, portant atteinte a4 la souveraineté de celui-ci, et
dont les conséquences me peuvent étre écartées par ce dernier. I1 y a cerfaines,
circontances dans lesquelles la reconnaissance prématurée d'un FEtat doit étre
considérée comme une telle intervention. La reconnaissance prematurée d’un terri-
foire comme un Etat indépendant au cours d'une guerre civile peut aveir pour
conséquence que I'Etat démembré perd toute faculté vis-a-vis de I'Etat reconnaissani
de faire valeir ses droits sur le territoire détaché. Bien que I’Etat reconnaissant
n‘eut pas cours & la force la déclaration de la reconnaissance a porté toute fois at-
teinte & la capacité d’action de l'ancien Etat.

Une lutte armée & linterieur d’un Etat n’est pas forcément une affaire intéri-
eure relevant de la compétence exclusive de cet Etat. En vertu du droit des peup-
les a disposer de soi-méme et de controle international, exercé par PONU sur les
colonies, les mouvements de libération des colonies ne relevent pas exclusivement de
Pautorité d’'un seul Etat, Conséquemment, la reconnaissance méme prématurée d’une
colenie luttant pour son indépendance ou d'une minorité nationale oppressée orga-
nisées en Eiat ne constitue pas une ingérance dans les affaires de I’Etat colonisa-
teur. Lorsque, par contre, il s’agit d’'une révelte armsés ou d’une guerre civile,
n'avant pas le caractére d'un mouvement de libération, la reconnaissance préma-
turée de I'Etat issu de ces événements peut &tre, la cas échéant, considérée comme
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une intervention. Aprés la reconnaissance du nouvel Etat par I'Etat dont ce pre-
mier s'est détaché la reconnaissance de ce premier par d’autres ne peut jamais
étre considérée comme intervention.

Aux fermes du droit international, la reconnaissance se fait sous deux formes
de jure ou de facto. La reconnaissance de facto a toujours un caractére tempo-
raire et plus limité dans ses effets que la reconnaissance de jure. Le contenu des
rapports crées par la reconnaissance de facto peut varier suivant le cas. Etant
donné que des traités internationaux peuvent étre conclus des relations diploma-
tigues peuvent étre établies aussi avec un Etat reconnu de facto, la reconnaissance
de facto et & la fois prématurée d’'un Etat, peut comporter certains eiffets juridigues
qui, le cas échéant, peuvent revetir le caractére d'une intervention. Ce caractére ne
se limite donc & la seule reconnaissance de jure.

La reconnaissance de facto d’'un Etat n’entraine pas dans tous les cas 1'étab-
lissement des rapports réguliers et permanents entre I’Etat reconnaissant et I'Etat
reconnu. Parfois la reconnaissance se rapporte uniquement 4 un cas donné, par
exemple & la signature d'un traité—contrat, ne contenant pas une déclaration de
reconnaissance auquel il ¥ a lieu de conclure de la signature de la convention, ne
se rapporte gqu’ad un seul cas donné; on pourrait lui donner le nom de recon-
naissance de facto et ad hoc. Une telle reconnaissance ne porte pas atteinte aux
droits de l'ancien Etat, elle ne peut étre considérée comme une intervention.
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