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Bevezetés

Ismeretes, hogy Eurdpaban eldszér a nagy francia forradalom alkotma-
nyal végezték el az ,,ember és a polgar jogainak” atfogd szabdlyozasit és biz-
tositasat, amelyek ezt kdvetden tobb-kevesebb eltéréssel szdmos mdas orszag-
ban is alkotmanyi, vagy egyéb tdrvényl rendezést nyertek. Ez a folyamat a
régi feuddlis onkénnyel szemben vitathatatlanul nagy elérelépést jelentett,
de mégsem volt alkalmas arra, hogy a tarsadalom tobbségét valéban szabad-
da tegye. Elssorban azért nem, mert a kapitalizmus gazdasagi viszonyai
eleve nem biztosithatjdk ezen jogok érvényesitésének anyagi feltételeit a dol-
gozdl millidi szadmara, de azér{ sem, mert a hatalom birtokosai nagyon gyor-
san megtaldltak azokat a jogi eszkézdket is, amelyek felhasznaldsaval az em-
litett jogok gyakorlasat ,térvényesen” is korlatozhattak, felfiiggeszthették,
vagy esetleg teljesen visszavonhattak. E korlatozasokat kiillénésen olyan ese-
tekben alkalmaztik, amikor a kizsdkmanyolé allam hiztonsagat wvalamilyen
jelentésebb kilsé vagy belsd veszély fenyegette és az ilyenkor alkalmarzott
jogi korldtozdsokbdl egy sajatos jegintézményt, a kivételes hetalom intézmé-
nyét fejlesztettél kil

A kivételes hatalom mint jogintézmény a kapitalista Magyarorszagon is
kialakult és térvényi szabdlyozdst nyert annak ellenére, hogy ndlunk a sza-
badsagjogok atfogd torvényi szabalyozasa a kapitalista korszakban sohasem
kivetkezett be.? Ez a kériilmény okozhatta — egyéb késSbb kifejtends okok-
kal egyiitt —, hogy hazinkban tobb eurdpai orszdghoz képest viszonylag ké-
son, csak 1912-ben kévetkezett be a kivételes hatalom tdrvényi szabalyozasa,
az akkor megalkotott LXIII. tc. altal Figyelmet érdemel azonban, hogy azok
a tyrekvések, amelyek egy ilyen jJellegii jogszabily megalkotdsat tlzték ki
célul, sokkal korabban, mar 1848-as szabadsagharc idején megkezdddtek, majd
a kiegyezést kovetden tovabb folytatodtak. Ezek a térekvések szdmos jogsza-
baly-tervezetet eredményeztek, melyek koziill a kiegyezés utdniakat természe-
tesen hosszu ideig nem hoztdk nyilvanossagra. Csak az 1. vilaghaborut megels-

L A kivételes hatalom mint killén jogintézmény Kkialakulisaval és szamos eu-
répai orszag jogrendszerébe vals befogadasaval foglalkoznak Polner Odén: A ha-
boru esetére sz26l0 Ikivételes hatalom alkotmdnyjogi jelentOsége (Jogallam, XVI.
(1917) évf. 1—2 és 3—4 fiizet), tovabbs Buza Liszls: Az dlluomjogi kivételes dllapot
(Jogludomanyi Kdzlony, 50. (1915) évi. 27, 28, 33, és 36. sz.) cimd munkai.

? Magyarorszagnak un. irott alkotminya, mely a szabadsigjogok atfogd tér-
vényi szabdlyozdsat biztositotta volna, a kapitalista korszakban nem volt. Az
1848-as torvenyhozds is csak a sajto-, a tan- és a vallasszabadsagot biztositotta,
késdbbi torvényeink pedig inkabb csak kozvetett védelmét adtak a szabadsagjogok
némelyikének. A Btk. példdul veédte g személyes szabadsigot, a lakasjogot és a
levéltitkot. ’
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z§6 évek eles belpolifikai kiizdelmei késztették arra 1912-ben a Lukacs-kor-
manyt, hogy az egyik ilyen korabbi tervezetet a sajtoban kozzé tegye, éppen
a mar emlitett 1912. LXII. tc. orszaggyllési targyaldsa idején, A kormany
errdl a tervezetrdl azt allitotta, hogy azt még a koaliciés kormény készitette
el, és csak azért nem terjesztette a tdrvényhozis elé, mert idSkézokben meg-
bukott?

Erre a lépésre azért szdnta ra magit a Lukics-kormany, hogy a kivé-
ieles hatalom tdrvényi szabalyozasdt élesen tdmadd ellenzéket lehetetlenné
tegye. Ez sikerilt is neki, mert a szdvetkezett ellenzéki partok egyik értekez-
letén Apponyi Albert kénytelen volt beismerni, hogy a koalicios kormany
annak idején valoban készitett tervezeteket a kivételes hatalomrol® Ezek
utdn az ellenzék azon része, amely a koalicio idején hatalmon volt, természe-
tesen nem tiamadhaita tovabb a kivételes hatalom torvényi szabalyozasat, mert
ezzel lényegében sajat korabbi javaslatit tdAmadta volna. A kormény vadja-
nak megalapozottsagat tehat az ellenzék maga volt kénytelen beismerni, de
valonak bizonyult az az akkor elhangzott tovabbi allitas is, miszerint mar a
koaliciét megelézéen is folytak hivatalos elSkésziletek a kivételes hatalom
allandé szabalyozasira szolgald torvény megalkotasara, Tanulmanyunkban
ezeknek a torekvéseknek 1868-t6]l a szazadforduloig vald vazlatos bemutatdsat
tiiztiik ki célul, annak hangsilyozisaval, hogy a rendelkezésre alld forras-
anyag hidnyos volta és a tanulmany terjedemének korlatozotisaga miatt a
teljesseg igényérsl le kellett mondanunk,

Mar itt szeretnénk megjegyezni, hogy a targyalt korban &altalaban nem
a kivételes hatalom elnevezést hasznaltik, hanem e helyett az elsd idékben
I6leg az ,ostromallapot”, késébb inkabb a ,kivételes allapot” elnevezés volt
hasznalatos. A kiilonb6zd elnevezések alatt azonban — mint ezt a késdbbiek-
ben részletesen latni fogjuk — nalunk mindig olyan rendkiviili hatalmat értet-
tek, melynek birtokdban a kormany jogosultta valik azokban az lgyekben is
rendeleti uton intézkedni, amelyek rendes korilmeények kozdit a torvényhozas
kizarolagos thataskorébe tartoznak, tehat joga van hatdlyos torvényeket is
rendeleti Uton megvaltoztatni. Mindezt azonban csak a felhatalmazasi jogsza-
bilyban meghatarozott esetekben és terjedelemben teheti. B

Ezek elérebocesatdsa utan keletkezésiik sorrendjében ismertetjilkk azokat a
javaslatokat és tervezeteket, melyek a kivételes hatalom tdrvényi szabilyoza-
sat tlziék ki célul, s ekbzben igyeksziink feltarni azokat az okokat és koril- .
ményeket; is, melyek feltehetfen hatassal voltak e térekvésekre.

3 Budapesti Naplé 1912. december 6. sz.
4 Budapest 1912, december 8. sz



Dedk javaslata az ostromdllapot dllandd szabdlyozdsdt
biztosité tdorvény megalkotdsdra

Mellézve itt a szabadsagharc idejébdl ismert hasonld jellegii térekvesek
ismertetését,” a kiegyezés utdn 1868-ban hangzott el elfszor az a kivanalom a
magysr orszaggylilésben, hogy a kivételes hatalom, vagy mint akkor mondot-
tak, az .ostromallapot?, allandé tdrvényi szabalyozast nyerjen. A kérdéses
probléma felvetésére ekkor a katonai birésdgok hatdskdrérdl rendelkezd tor-
vényjavaslat beterjesztése adott alkalmat és okot. Ez a javaslat ugyanis 6.
§-anak (3) hekezdésében olyan rendelkezést tartalmazott, mely a katonai
birésagok hataskérét polgari személyekre is kiterjesztette volna, ha azok
,belsé zavarok eseteiben, vagy ha kilhabord veszélye fenyeget” kévetik el
a szdbanforgd § 1. bekezdésében felsorolt biincselekményeket (kémkedés, el-
lenséggel vald egyetértés, jogosulatlan toborzds, katona elcsdbitdsa szolgdlati
kitelezettségének megszegésére, segélynyujtds katonai biintett elkdvetésére).
Arrdl a javaslat nem adott kizelebbi tajékoztatdst, hogy mi értendd , belzava-
rok és a kiilhabora fenyegetd veszélye” alatt — e helyett a kormany és a
kézos hadligyminisztérium egyetértd dontésére bizta az emlitett események
fennforgasanak megallapitisidt és ennek alapjin a katonai birésagok hatdsks-
rének kiterjesztését® Ilyenforman az orszaggylilés megkérdezése nélkiil idegen
katonai birgsagok elé lehetett volna allitani magyar allampolgarsagi polgari
személyeket szinte barmikor, hiszen mind a belzavarok, mind a kiilhaboru
veszélye kifejezés nagyon tagan értelmezhetd.

5 A szabadsagharc hasonlé jellegii torekvései kiilon vizsgalatot igényelnek,
minthogy az akkor tervezett kivételes hatalom helyes alkalmazasa esetén még
forradalmi célokat szolgalhatott volna, illetve mert akkor még a kivételes hata-
lomrél szdlé torvényt valéban kivételesnek tekintették. Mig a kigyezés utan az
volt a cél, hogy olyan térvényt alkossanak, amelyet barmikor jelentkezd rendkiviili
allapot idején alkalmazni lehet, addig 1848-ban azt tervezték, hogy a rendkivili
viszonyok elmiiltaval nemesak a térvény alkalmazasit, hanem magit a felhatal-
mazast biztosité térvényt is megszinietik. Ezt bizonyitja Beér Janos—Csizmadia
Andor: Az 1848/49 éwi népképviseleti orszdggyiflés (Budapest, 1954) cimq forrds-
kiadvdnya, melyben a 705—707 oldalon szerepld torvényjavaslat 1. §-a az alabbia-
kat mondja ki: ,Temes-, Torontal-, és Bacs- megyék ostromallapotba helyeztet-
nek, és ebben maradnak addig, mig ellenkezd torvény nem rendelkezik” A T08—
709 oldalon olvashaté hasonlé targya torvényjavaslat 9. §-a pedig ugy rendelkezik,
hogy: ,Azon filhatalmazds, melyet a térvény rendkiviili korillmények tekintetébdl
a minisztériumnak adott, csak ideiglenes, és az orszaggyilésnek legkizelebbi Gsz-
szehivasaig tart, s ha akkor isméi meg nem ujittatik, feljesen elenyészetnek te-
kintendo.”

6 Az 1865 évi december 10-éve hirdetett. orszaggyilés képuviselShdzdnak iro-
mdnyai (Pest, 1868.) 7. kétet 25. old. : -
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A katonai birdsdgok hataskirének ilyen kiterjesztését a képviseldk kiziil
tobben az ostroméllapot térvényi behozatalinak tekintették a magyar jogrend-
szerbe. Ertheté tehat, hogy a javaslat éles vitat valtott ki, minek soran
egyes képvisel6k azt eleve elvetették, masck ebben a formaban biraltak ugyan,
de azt hangoztattak, hogy az osiromallapot behozataldra és részletes tor-
vényi szabalyozasara szilkség van. Az utobbiak kéziil szamunkra Deak allas-
foglaldsa a leglényegesebb, részben azért, mert mint ismeretes ebben az idé-
ben a magyar politikai életben az 6 szavanak igen nagy silya volt, azonkivid
azért is, mert nagyon részletesen kifejtette a szdébanforgé kérdéssel kapeso-
latos 4allaspontjat,

Deak véleménye szerint sziikség van az ostromadllapot térvényi szabalyo-
zdsdra, mert az ilyen szabalyozis hianyaban kihirdetett ostromallapot esetén
énkény lenne urrd és ez nagyon sulyvos kidvetkezményekkel jarna. ,,Az ostrom-
dllapot — mondotta — szomort kényszerliség; Isten mentse a hazit, hogy ra
sziikség legyen; de az ostromillapotndl még silyosabb &llapot az, ha nines
toérvény mely azt szabalyozza, és ha az ostromallapoti térvény helyett dnkény
lép sorompoba”’ Egy ilyen torvény ‘hatalybaléptetésének eseteit & azonban
szorosabb korlatok koézé kivdnta vonni, mint ahogy ezt a katonai birdsagok
hataskorérdl szold javaslat 6. §-a tette. Az ,egyik kifejezés -~ mondotta a to-
vabbiakban Dedk — amit nem szeretek abban a szakaszban: a fenyegetd ha-
bort. Ki tagadja, hogy jelenleg is mar fenyeget$ hAborua koriban élunk, mert
majd innen, majd onnan tartunk haborutél”” Vélemeénye szerint azonban a
LKilitott “habord’” sern lenne elég preciz meghatdrozés, hanem wvalahol a kettd
kézott kell lehetévé tenni az ostromallapotrdl szolo térvény hatdlybalépteté-
sét. Allaspontja szerint akkor, ,mikor mar kétségtelen a habor kilitése, anél-
kiil, hogy még &gyhztak wvolna.”

Deak tul altalanosnak tartotta a ,belzavarok” kifejezést is, mert mint
kifejtette: belzavarok sokiélék lehetnek. Véleménye szerint az ostroméllapotrél
szolo térvény alkalmazasat a fegyveres lazadason kividl csak olyan egyéb bel-
zavar bekovetkezése esetén lehet megengedni, ,mely meég fegyveres ldzaddssd
nem fajult, de mégis olyan mérvil, hogy csak ostromallapottal lehet rajta
segiteni, s azon szomorui kényszerlség all elé, hogy gyors és erds és csakis
2z ostromdllapotnil alkalmazhatd eszkozokkel nyomhato el, vagy csillapit-
hato le”

Dedk hangsulyozta, hogy az ilyen eseteket nem szeretné sem a katonal
hatosagok, sem pedig a kormany onkényére bizni, hanem e helyett ezek tor-
vényi szabilyozasat litja sziikeégesnek, majd koérvonalazta, hogy az dltala sziik-
ségesnek tartott térvénynek milyen fébb kévetelményeknek kell megfelelnie.
,Torvény mondja meg — kovetelte — mikor lehet ostromallapotot hirdeini?
meddig terjedhet az ostromallapot? és melyek azon szabalyck, melyek szerint
az ostromallapot megrendelhet6?” Az altala sziikségesnek tartott szabdlyokat
azonban nem fejtette ki részletesen, csupan azt jegyezte meg, hogy az ostrom-
allapot esetére felallitandé birdsagokat is a torvenyben kell meghatarozni és
ezek ne legyenek tiszidn katonai birdsagok, mert 1848-ban is vegyes birdsago-

" Az 1865. évi december 5-ére hirdetett orszdggyilds képuviseldhdzdnak mnep-
loja (Pest, 1868.) XI. kotet 380. old. (A kovetkezbkben: Naplé 1865—68) Deak itt
elhangzott szavait idézi Polner Odon az 1 jegyzetben emlitett munkdjaban (133,
old.), ahol a kivételes hatalom magyarorszdgi bevezetésének elGzményeivel is fog-
lalkozik, az 1872-es évig.
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kat dllitottak fel; tovabba, hogy az ostromdllapot életbeléptetését nem kell
feltétlenil az egész orszdg teriletére elrendelni, mert mint mondotta: ,azt
éppen nem latom sziikségesnek, hogy ha az orszig egyik szegletében zavar
van és akkor oft ostromallapotot hirdetnek ki, ugyanakkor az orszdg misik
szélén is ostromaillapot alatt legyenek a polgarok.” Ezt kévetden javaslatot
terjesztett az orszaggyilés elé, melyben felszélitotta a kormanyt az ostromaél-
lapotrol szold torvényjavaslat slirgés elkészitésére, sét intézkedéseket javasolt
arra az esetre is, ha még az emlitett térvény megalkotasa elott keriilne sor
az ostromallapot bevezetésére.

Ebbél a javaslatibol, melyet egyébként a mar ernlitett 6. § modositisara
terjesztett eld, nemcsak az deriil ki, hogy Dedk sziikségesnek és slirgbsnek tar-
totta az ostromadllapot térvényi szabdlyozdsat, hanem az is, hogy dllands jellegli
szabalyozdisra gondolt, tehat olyanra ,melyet a jov.ben barmikor kihirdeiett
ostromdllapotnal igénybe lehetett volna venni. Azt kovetelte ugyanis a kor-
manytol, hogy az mar ,,a legkdzelebbi orszaggyllésre az ostromallapotot ille-
‘t6leg részletes és kimeritd javaslatot terjesszen eld, mely a jovében dllandé
szabalyul szolgaland.” Ugyancsak ebb6l a javaslatdbdl deriil ki az is, hogy
Deak bizonyos korlatozasokkal ugyan, de rendeleti aton is megengedhetének
tartotta az ostromallapot szabdlyozasat, illetve bevezetését, amig arra meg-
feleld tBrvény nem 4all rendelkezésre. A szobanforgéd javaslatban ugyanis in-
ditvanyozta: ,,Addig amig az ostromallapotrdl szold részletes torvény a legkd-
zelebbl orszaggyilésen végleg el nem hataroztatik, a minisztérium az ostrom-
allapotot a kezdet idejére, a kovetendd eljardsnak, a feriiletnek, melyre az
ostromallapot kiterjed, a biintetteknek, melyek az ostroméallapot szabalyai ala
esnek részletes és pontos meghatdrozdsa melett, ha az orszdggyllés egyiitt van,
annak hozzajarulisaval, ha pedig az orszaggyllés egyiitt nincs, sajat felelds-
sége alatt kihirdetni, de ez esetben ezt indokolva a legkdzelebbi orszdggyiilés
kezdetén haladék nélkiil jelenteni koteles”$

Deak allasfoplalasa ezek szerint roéviden abban 6sszegezhetd, hogy szik-
ség van az ostromallapot behozatalara és allando szabdlyozasira szolgald rész-
letes rendelkezéseket tartalmazo torvény siirgés megalkotdsdra, s ezt a tor-
vényt akkor szabad alkalmazni, amikor mar kétségtelen a habortu kitdrése,
ha a hadmiveletek még nem is kezd6dtek meg, tovabba ha lazadas vagy mas
olyan belzavarck jelentkeztek, melyek csak az ostromallapotnil alkalmazhatd
eszkozikkel nyomhatok el. Amig ilyen térvény nincs, a kormanynak jogot
kell adni arra, hogy az orszdggyllés ellendrzése mellett sajat felel@sségére ren-
deleti titon hirdethesse ki és szabdlyozza az ostromallapotnal szitkséges intézke-
déseket. Mindez azért sziikséges, mert ellenkezd esetben ¢nkény lenne urra.
mely rosszabb a térvényesitett ostromdllapotnal is.

Az elmondottakkal kapcsolatban legalabb két olyan kérdés meriilhet fel,
amelyekre vélaszt keresniink sziikségesnek latszik. Az egyik: miért latta Deak
annyira szilkségesnek, és siirgésnek az ostromdllapot dllande szabalyozasdra
szolgald torvény megalkotasdt 1868-ban? A mdsik: valdban alkalmas-e egy
ilyen torvény a rendkiviili allapotoknal jelentkezhetd allami énkény korlatok
kdzé szoritdsara? Ami az elsd kérdést illeti, arra Deak csak részben valaszolt,
amikor a varhaté onkény elkeriilése indokaval kiévetelte az ostromallapotrdl
sz6l6 torvény megalkotasdt. Szamunkra azonban szélesebben vetddik fel a

8 Naplé (1865—68) XI. kitet 380—381. old.



kérdés, valahogy olyan forman, hogy miért érezte 6 olyan kozelinek és allan-
donak az ostromallapot bevezetésének veszélyét, vagyis a habortik és a belsd
zavarok veszélyét? A keérdés elsd részére lényegében maga valaszolt, amikor
azt mondotta: ,Ki tagadja, hdgy jelenleg is mar fenyegeié haborik koraban
elilnk, mert majd innen, majd onnan tarttunk hiboritél” Valéban Ausztria
akkori kiilpolitikai helyzete (pl. veszteit haborik az olaszokkal és poroszok-
kal}, valamint az ebbdl eredd revansvagy, melyek kévetkezményeit Magyar-
orszignak is viselnie kellett, joggal adhattdak Deak szajiba ezeket a szavakat,
noha kozvetlen hdborus veszély akkor még nem jelentkezett. Ami az un.
belzavarok’ veszélyét illeti, annak sem volt hidnyaban az uralkodé osztaly,
mert igaz ugyan, hogy a forradalom kitérésének kozvetlen veszélyétsl nem
kellett tartania, de mar volt elég szdmottevé munkasosztalyunk és olyan sze-
gényparasztsagunk, amely mar ekkor is komoly gondot okozott a hatalom bir-
tokosainak. Ne felejtsiik el, hogy éppen ez id§ tajt szamolta fel a kormaény,
nemegyszer katonasig beveiésével a demokrata egyleteket, mert azok helyen-
ként a szegényparasztsag koéveteléseinek is hangot adtak.! Ugyancsak ebben
az evben, a nemzetiségi térvény megalkotdsa soran az is nyilvanvalova lett,
hogy a magyar uralkodd osztalyok nem képesek a hazankban €l nemzetisé-
gekkel megegyezni, ezért szamolniuk kell azok kiilénb6zd mozgalmaival. Nem
¢érdektelen ezzel kapcsolathan megjegyezni, hogy féleg a hibds nemzetiségi
politika kévetkezményeként mar ekkor kisérletek torténtek a kilénbozé nem-
zetiségek valamilyen kdzds szervének létrehozasara’ Es ha mindezekhez hoz-
zészamitjuk az 1848-as jelszavakat hangoztaté szélsébalnak a kormannyal .
szemben megnyilvanuld éles ellenzéki magatartasat, akkor érthetéve wvalik
szamunkra, hogy miért siirgette Dedk az ostromaéllapotrél szdlé térvény mi-
elébbi megalkotasat.

A teljes attekintés kedvéért meg kell még mondanunk azt is, hogy a ,ha-
za bdlese” kordbban sokkal kiélezettebb bel- és kiilpolitikai viszonyok kézott
sém tartotta szikségesnek a kivételes hatalom megadasat, illetSleg egy errdl
5z0l0 torvény megalkotasat. Emliteitilk mar, hogy a szabadsagharc idején is
késziiltek torvényjavaslatock az ostromatlapot bevezetésére. Dedk, mint ismere-
tes, akkor egy ideig igazsagligyminiszter volt, s az egyik javaslatot 6 készi-
tette el a képviselhdz utasitasira. Ezt a javaslatat a kovetkezd szavak kisé-
retében: nydjtotta be a haz 1848. julius 31-i {ilésén: ,En nehéz szivvel teszem
e lépést, mert az ilyen torvény diktateri hatalmat ad, ez pedig alkotmanyos
orszdghan kényes hatalom ... gjra figyelmeztetem a hdzat, hogy mi nem kér-
tik ezt a nagy hatalmat.”!! Ekkor tehat még a diktatiira eszkozének tekintette
az ostromdllapotot és az alkotmanyossdgot féltette téle, ezért annak beveze-
tésél sem thelyeselte. Ez a véleménye, mint fentebb lattuk. 1868-ra gybkeresen
megvaltozott, hiszen ekkor mar nemcsak hogy sziikségesnek tartotta, hanem
egyenesen az onkény megeldzése eszkozének tekintette a térvényesitett ostrom-
allapotot. Véleményének megvaltozasa bizonnyal elsésorban abbdl ered,
hogy ekkor mar — osztilyahoz hasonléan — & is élesen szembehelyezkedett a
forradalom gondolatdval és annak megelzésére igvekezett jogi eszkézdket biz-

9 Pbloskel Ferenc—Takacs Kalman (szerk): Féldmunkds és szegényparaszt
mozgalmak Magyarorszégon 1848—1948. (Budapest, 1962) 1. kitet 80—106. old.

0 Gratz Gusztiv: A dualizmus kore (Budapest, 1934) I kétet 87—88 old., (A
kovetkezokben: Gratz)

1t Kizlény 1848. augusztus 2. 54, sz.



tositani. Ezenkivil az is szerepet jatszhatott ndla, hogy az abszolutizmus ta-
pasztalatain okulva, tudta, hogy Bécs felhatalmazis nélkiil sem riad
vissza még az ostroméllapotnal drasztikusabb eszkozok alkalmazasatol sern, ha
azokat hatalmanak fenntartéisa érdekében szitkségesnek latja, s az ilyen
modszerek megismétlédését is szerette volna egy ostromallapotrdl szélé tér-
vénnyel megelézni. Mivel azonban igy maga a jogszabaly tett volna lehetévé
Onkényes intézkedéseket, Dedk javaslatat nem annyira az Onkény elkerilése,
hanem sokkal inkabb torvényesiiése eszkozének kell tekinteniink, s azt kell
megéallapitanunk, hogy 48-as 4allasfoglalasdhoz képest 1868-ban mar az al-
kotmanyossdg és az dnkény értelmezésében a formai elemek deminaltak nala.
Igaz, ugyan, hogy Bécs és altalaban a hatdsigok bizonyos tuilzasait még el
akarta kerillni, de javaslatat ez sem teszi rokonszenvesebbé eldttliink, mert
meggydzédésiink szerint egy ilyen torvény erre a eélra sem alkalmas. Nem
varhato el ugyanis az uralkodé osztalytdl, illetéleg az annak érdekeit kép-
viseld kormdnytdl, hogy hatalmanak komoly veszélyeztetése esetén éppen a
felhatalmazasi torvényben foglalt korldtoziasok miatt mondjon le az &ltala
szlikségesnek és célravezetének itélt eszkszék alkalmazédsardl. Ennek kizonyi-
tasdra elég, ha arra utalunk, hogy a Tandcskdztirsasag bukasat kovetd fehér-
terror idején is hatidlyban volt a kivételes hatalmat biztosité 1912: LXIIL te.,
de az semmilyen védelmet nem nyujtott a legféktelenebb tulkapisok ellen.
Az természetesen elképzelhetd, hogy amig a kapott felhatalmazas is elegendd,
addig nem keriil sor annak tullépésére, de mint arra mar utaltunk, az igy
megmentett ,alkotmanyossdg” sem tekinthetd mar masnak, mint térvényesi-.
tett 6nkénynek. Dedk javaslatit tehdt, amely a ,belzavarck”, vagyis a forra-
dalmi mozgalmak elnyomasara, tovabba haborts cselekmények megkénnyi-
tésére adott volna rendkivili hatalmat, negativan kell értékelniink még akkor
is, ha elfogadjuk azt az indokdt, miszerint a hatalom birtokosai felhatalmazés
nélkiil sem riadnak vissza az ostromaliapot bevezetésétil.

Emlitettiik mar, hogy az akkori képviseléhdazban sem mindenki osztotta
Dedk alldspontjat. Ez érthetd is, hiszen az abszolutizmus emléke még tul
elevenen élt ahhoz, hogy egy ,toérvényesitett” abszolutizmust is elfogadhatat-
lanna tegyen. A vele szembenalldk kozil kiildnbésen Simonyl Erné ellenzéki
volitikus felszdlaldsa érdemel figyelmet, mert ebben & példikkal bizonyitotta
be, hogy az ostromallapottal jare émkény csak karokat okozhat, annak elvetése
viszont hozzasegithet a legnagyobb célok eléréséhez is. Szavainak bizonyitasars
éppen Ausziria esetét hozta fel, ahol mint mondotta, az volt az ostromallapot
allando alkalmazasnak kovetkezménye, hogy az emlitett allam ,.elvesztette
Olaszorszagot, kirekesztetett Németorszagbdl és harommiliardnyi addssaggal
terheltetett.” Ezzel Allitotta szembe az olasz egység megteremtésének példajat,
minek kapcsan Cavour-ra hivatkozva elmondotta, hogy ez az dllamférfia még
haldlos dgyan is ellenezte az ostroméllapotnak, mint kormdanyzasi eszkdznek
az alkalmazdsat, mégis képes volt az olasz egység megteremtésére ™ Ugy lat-
szik azonban, hogy a kormany sem lithatta iddszerinek a vita tovabbi éle-
zését ebben a kérdésben, mert a katonai birdsagok hataskérérsl szélé javasla-
tot, mely az ostromallapot problémdjat is felvetette, visszavonta,® igy az
utobbi kérdés vitdja is lekeriilt a napirendrél. Késébb 1873-ban ujra be-

’:3 Napld (1865—68) XI. kétet 375—377 old.
13 Naplé (1865—68) XI. kotet 419. old.



terjesztették ugyan az emlitett tSrvényjavaslatot!® de orszaggyilési targyala-
sara valamilyen ok miatt akkor nem keriilt sor és az ostromaéllapot torvényi
szabdlyozasidnak problémdja sem meriilt fel az emlitett idében. Legkozelebb
1878-ban jelentkezett ismét ilyen igény, de akkor nem az orszdggytilés, hanem
a kormany lépett fel kezdeményezden.

Az 1878. évi torvényjavaslai-tervezet a kivételes hatalomrdl

Deak elképzelései az ostromallapot térvényesitését illetéen 1868-ban nem
valtak valéra, de tiz éwv mulva Gjra hasonid térekvésekkel talalkozunk. 1878.
junius 13-4n ugyanis a kormany elfogadott egy térvényjavaslat-tervezetet,
mely a ,, ... kivételes allapotrél habori esetén” cim alatt tartalmazott lényeges
felhatalmazasokat és ezt jovahagyas végett az uralkodéhoz is felterjeszieite.”
E javaslat rovid attekintése egyrészt modot ad annak vizsgélatiara, hogy meg-
szerkesztésénél Deak elképzeléseli milyen mértékben érvényesiltek, masrészt.
bizonyos kovetkeztetéseket tesz lehetévé elkészitésének okaira és korilmé-
nyére vonatkozoan is.

Ez a javaslat nemecsak cimében szol a hdbori esetén alkalmazhaté kivé-
teles intézkedésekrsl, hanem hasonlé értelemben nyilatkozik bevezetéjében is.
A tervezet bevezetdje ugyanis ,hédbort esetére” felhatalmazza a kormanyt,
»hogy a hadsereg, vagy annak egyik része mozgdsitisat elrendeld legfelsébb.
rendelet kibocsatdasa utdn az orszidg azon teriletén, amelyre sziikségesnek
tartja a kovetkezd szakaszokban meghatirozott kivételes intézkedeéseket lép-
tesse hatdlyba™.® Ebb&l a tervezethsl hianyzik tehidt a ,belzavarok™ esetére
sz6l6 felhatalmazds, s mivel erre az esefre a kés6ébbi tervezetek sem tartal-
maznak rendelkezéseket, roviden itt kell foglalkoznunk azokkal az okokkal,
melyek miatt a kiilsnb&zé magyar kormanyok e tekintetben nem kovették a
deaki elképzeléseket.

Véleményiink szerint ennek legf6bb oka az lehetett, hogy a magyar kor-
manyoknak nem volt kilénosebb sziikségiik arra, hogy az an. belzavarok ese-
tére kiilon felhatalmazast kérjenek, s6t egy ilyen felhatalmazisi tdrvény a
magyar uralkodé osztilyok szamdra egyenesen kdros lehetett volna. Ismerstes,
hogy a dualista Magyarorszdgon az egyes szabadsdgjogok atfogd torvényi sza-
béalyozésa sohasem tortént meg, és ha egyes tdrvények tartalmaztak is utala-
sokat ezekre vonatkozéan,” a részletes szabalyozas altaldban rendeleti Gton
tértént. Killéndsen ez volt a helyzet olyan fontos szabadsagjogok tekinteté-
ben, mint az egyesiileti és a gylilekezési jog, melyek korlatozisa emiatt felha-
talmazis nélkill sem okozott kiiléndsebb problémat a hatalom letéteménye—

¥ Az 1872, évi szeptember I-ére hirdetett orszdggylilés képviseléhdizdnak nap-
loja (Budan, 1873) V. kotet 322. old.

5 OL. Minisztertandcsi jegyzékényvek 1878: 15/21. jun. 13. (a kovetkezSkben:
MT. jikv.) Lasd még aldbb a 21 jegyzetet.
. % OL. Igazsdgiigyminisztérium 1906: évi 22 lajstromszdmi bizalmas iratai, eld-
iratok, (a tovabbiakban: IM. Bi. 1906: 22. elgiratok). IM. elnitki 1B78: 2585 sz. tor—

yényterve_zet. — Mfegjegyezzﬂk, hogy a fentiek csupdn levéltdri elhelyezést jeldlnek,
mert az ide kigy(jtott iratok altalaban korabbi évekbdl szirmaznak, igy eredeti
jelolesiik is — amennyiben ilyet tartalmaznak — kiilonbdzd, amit, ha erre mad

van, szintén feltiintetlink.
U7 Lasd fent a 2 jepyzetet.
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seinek, miként ezt a szinte allandédan érvényesiilé gyakorlat is mutatta,’* Na-
gyobb gondot esetleg csak az jelenthetett, hogy a sajtoszabadsag atfogd tor-
vényi szabdlyozdst nyert (1848: XVIIIL tc.), de dgy latszik inkdbb vallaltik az
ezzel jard ,kellemetlenségeket”, mint azt a veszélyt, amelyet a kivételes ha-
talom kiterjesztése jelenthetett volna a béke idején jelentkezd ,belzavarokia”.
Ebben az esetben ugyanis szamolni kellett a katonai hatdsidgok hataskérének
kiterjesziésével, elsésorban az uralkodd és a kozos hadiigyminisztérium a ma-
gyar lgyekbe valdé befolydsinak novekedésével, ami a magyar uralkodd osz-
tilyok uralmanak csékkenését, mindenesetre a kiegvezés altal teremtett erd-
viszonyok eltolédasat eredményezte volna. Mint késSbb latni fogjuk, éppen
az a korilmény volt az oka annak is, hogy haboru esetére is tébb mint 40
éven at huzodd vitdk utan sikeriilt a kivételes felhatalmazdst kieszkozdlni,.
akkor is egy olyan id&pontban, amikor az ellenzék nem vett részt az orszag-
gyllés munkajaban.

A felhatalmazas eseteit illetfen ez a javaslat tehdt eltér Degk elképzelé-
seitdl, amennyiben a kivételes hatalom alkalmazisat csak haborta esetére en-
gedte meg. A hatalybaléptetés esetének meghatdrozdsa azonban mas vonatko-
zédsban sem volt problémamentes, mert azt az éaltaldnos, vagy részleges moz-
gositas elrendelésétsl tette fliggdveé, marpedig a mozgositas, kiiléndsen a rész-
leges mozgositds elrendelése a haboru kitérése elStt szokott megtérténni, s
emiatt a javaslat torvénnyé valasa esetén a tényleges hatdlybaléptetés ideje
vitdkra adhatott volna okot. Maga a kormany a javaslat szorosan wvett szdve—
gétdl eltérden értelmezte ezt az idépontot, ugyanis 4 nap mulva a javaslat
elfogaddsa utdn a k&zis hadigyminisztert ugy tajékoztatta, hogy ,a torvény-
hozastol esetleg nyerendd felhatalmazdst csak hiabora, vagy altalanos mozgo-
sitas esetére vonatkozik ...1", vagyis a részleges mozgositas esetére nem, alta-
linos mozgdsités esetén pedig a kormany tajékoztatasabol kovetkeztetve nem
feltétel a habora tényleges kitdrése.

Sokkal hatarozottabban érvényesiilt a javaslatban az a deaki elképzelés,
hogy az adandé felhatalmazisokat pontosan meg kell hatarozni. A tervezet
2. §-a félreérthetetleniil kimondja ugyanis, hogy ,,A fenndlld térvényeknek a
jelen torvény &ltal nem érintett intézkedései a kivételes dllapot tartama alatt
is hdtilyban maradnak”, a kovetkezd §-ok pedig igyekeinek pontosan kdéril-
irni azckat a felhatalmazasokat, melyekkel a kormany a kivételes dllapot ki-
hirdetése utan élhet. Ezek a felhatalmazisok, amelyeket a kormany vagy koz-
vetleniil, vagy pedig az uralkodé &ltal kinevezett kiralyi biztoson keresztiil
gyakorolt volna, az egvesiileti-, a gylilekezésijog, a fegyver- és 1észertartas, a
levéltitok, a sajtészabadsag, a térvényhatdsigok jogainak korlatozdsdra, tovab-
ba a posta-, a személy- & az druforgalom korlatozdsira vonatkoztak. Lehe-

18 Bianchi Leonard—Pecze Ferenc: Gyuiilekezési és egyesiilési jog szabdlyozdsa o
dualizmus kordban, kiildnds tekintettel a wmunkds 6&s nemezetiségi mozgalmakra
(Jogtudomanyi Kozlony XVIII. [1963.] évf) 141—151. old.

% Az 1878. évi jun. 17-én tartott ulésen a minisztertandcs ezzel kapcsolatban
igy foglalt allast: ,,...figyelmezietendd lesz a kozds hadiigyminiszter ur, hogy
miutin a ti)‘rvényhozdstél esetleg nyerendd felhetalmazds csak hdébort vagy altalé-
nos mozgositds esetére vonatkozik, az esetben, ha részleges mozgositasndl netan
kir. biztosok kikiildése wagy mads rendkiviili intézkedések foganatositasa is kivén-
tatnék, esetrdl esetre a fenforgd viszonyokhoz képest Kkiilsn lesz megfontolandd
és megallapitandé, hogy sziikséges-e kir. biztost kikiildeni, annak milyen hataskér
adassék ...” OL. MT. jkv. 1878: 16/14. janudr 17, ) )
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tévé tette a javaslat a kiutasitdst, a meghatarozott helyen valé tartdézkodasra
kényszeritést és az illeiékes biré elél valo elvonast is.® Utélag az uralkedd
kivansagara felvették bele a katonai birosagok hataskdrének polgari szemé-
lyekre vald kiterjesztését is, ha azok a véderd elleni biintetfeket haboru idején
kivetik el ™

A felhatalmazdas hatdalya a békekitéssel, illetdleg az errdl szolé okirat meg-
erdsitésével sziint volna meg, tehat pontosan megszabtdk az idébeli érvénye-
siilés hatalyat is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a javaslat csak egyszeri
esetre szolt volna, mert hiszen 4ltalaban beszél a haborurdl és a felhatalmazdst
jgénybevehetd kormanyrél. Ebbél arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
barmely bekovetkezhetd habori esetére hatalmazta volna fel az akkori kor-
manyt a benne foglalt rendelkezések igénybevételére, vagyis Dedk elképzelései-
nek megfeleléen allandé szabdlyozasnak szdntak.

Kifejezésre jutott a javaslatban az a dedki elképzelés is, hogy nem feltétle-
nii} szilkséges az egész orszagot kivételes allapotba helyezni, hanem csak ,az
orszag azon teritletén” kell a rendkiviili intézkedéseket elrendelni, ahol azt a
kormany sziitkségesnek tartja. Megjegyezziilk még, hogy legfébb garancianak
szantdk a javaslat 1. §-anak azt a rendelkezését, hogy a kormdany, amelyre a
kivételes hatalom szall, azt valamennyi tagjanak feleléssége mellett gyako-
rolja.”

A felhatalmazis eseteit, idejét és terjedelmét igyekeziek tehat pontosan
koriilirni, s6t killon kiemelték a kormany valamennyi tagjinak felelsségét,
mely az 1848: IIL. tc. alapjan egyébként is terhelte Sket, Mindez arra mutatna,
hogy a javaslatot elfogadé kormany még rendkivili koriilmények esetére is
maximalisan torekedett a burzsoa tdrvényesség formai biztositdsdra, ha nem
lenne annak életbeléptetésével kapcsolatosan egy olyan zavaré korilmény,
mely a térvényesség betartésdrdl némileg mas képet ad. A javaslatot elfogadéd
kormany ugyanis ismételten kifejezte az iranti  készségét”, hogy szikség ese-
tén az orszdggyiilés felhatalmazdse nélkiil, tehat rendeleti vton fog a javas-
latban levé rendelkezések életbeléptetésérsl gondoskedni.® Igaz ugyan, hogy

¥ Lasd fent a 16. jegyzetet,

2 OF, IM. Bi. 1908. évi iratok, laejstromszdm 22, alszdm 3. Itt, az ,Elézmények”
feliratot viselé kéziraton (XIII. iv) ezzel kapcsolatban az alabbiak olvashatok:
1878, évi 2585 1. M. E. sz. a. érkezett a minszterelnk atirata, amelyben értesit
arrél ,hogy O Felsége a kivételes allapotrol habor esetén szdld torvényjavaslat elfo-
goddsa el6tt annak oly iranyban vald részleges modositasat kivanja, hogy a véd-
erd elleni blintények és vétségek feletti birdskodéds haborit esetében a katonai tér-
vényszék elé utasitassék. O Felsége ezen kivansaganak a 2585/78 I. M. E. szami
elintézés eleget tett.”

M Tasd fent a 16, jegyzetet.

% A minisztertandcs 1878. jun 13-&4n tartott Glésén errél igy hatarozott: .. .ki-
mondatvan azonban egyuttal az is, hogy azom esetre, ha a torvényhozas e targy-
ban nem intézkedhetnék, netani sziikség bealltaval a kormany az 6sszes minisz-
térium Altal kiboesatandé rendelet tjin fog a szdban levd intézkedések élethe-
Iéptetésérdl gondoskednd”. Négy nap mulva jra a minisztertanacs {ilése elé keriil
a kérdéses iigy és a kormany allasfoglaldsa mint a kivetkezd8kbél kitdnik valto-
zatlan. ,Egyébirant kifejezendé a magyar kormanynak az irdnti keészsége is, hogy-
ha a sziikség bedlina, mieldtt az orszaggyiilés a kivételes allapotirdl habori eseté-
ben intézkedhetnék, az orszaggyiilés felhatalmaezdsa wélkil is el van hatarozva a
szilkséges kivételes rendszabalyokat sajat feleldsségére foganatositani.” OL. MT.
jkv. 1878: 15/21. jum. 13, valamint OL. MT, jkv. I1378: 16/14. jun. I7.
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_ a javaslat elfogadasinak idején varhaté volt az orszdggytlés kézeli feloszla-
tasa, s emiatt szamolni kellett azzal, hogy silirgs esetben az 0j orszaggyllés
Gsszehivasdig nem is lesz lehetséges a torvényhozds felhatalmazisnak kikérése,
de véleménylnk szerint ez a kérulmény sem mentség a kormany fenti Aallas-
foglalasaira. Feltételezheté ugyanis, hogy azt az akeciot, melynek lebonyoli-
tasdhoz a kivételes hatalmat is igénybe akartdk venni, tudatosan id6zitették az
orszaggyllés feloszlatdsanak idejére, éppen az ott varhato ellenallas elkeriilése
celjabdl. Az itt elmondottak azonban mar a javaslat megalkotasanak koéralmé-
nyeivel és okaival kapcsolatosak, melyek rovid ismertetésére az aldbbiakban
térink ki.

Ismeretes, hogy az 1870-es évek végeén olyan nagyfontossigu nemzetkozi
események térténtek, melyek a Monarchidt is kozvetleniil érintették és fel-
idézték annak wveszélyét, hogy a Monarchia esetleg haborids konfliktusba bo-
nyolédik. Az akkori balkini eseményekre, foleg az orosz-térdk haborura gon-
dolunk itt es a Monarchidnak ezzel kapcsolatosan jelentkezé azon igényeire,
amelyek végil is Bosznia-Hercegovina okkupdlasira vezettek. Meggydzddésiink
szerint ezek az események keésztették a magyar korményt arra, hogy habori
gsetére szdld és szilkség esetén azonnal életbeléptethetd kivételes intézkedé-
seket készitsen elé. Az a korilmény, hogy a magyar Kkormany isméteiten
hangsalyozta azon szandékat, miszerint felhatalmazas nélkiil is életbelépteti az
eldkészitett kivételes intézkedéseket, egyebek mellett azt is bizonyitia, hogy a
javaslat elfogaddsa idején a haborus veszélyt nagyon kozelinek tartottdk. Ezt
a tervezetet mint emlitettiik 1878. junius 13-an fogadta el a kormany, tehat
éppen azon a napon, amiker d&sszeililt a berlini kongresszus abbél a célbdl,
hogy az orosz-térék haborut lezdrd san-stefanoi békét Oroszorszag rovdsara
megvaltoztassdk. Ezt a kongresszust a Monarchia vezetéi kezdeményezték,
annak ellenére, hogy korabban az orosz-térok hdaboru idejére semlegességet
igérték, sét Budapesten mdar 1877, januar 15-én a cari korménnyal olyan tit-
kos egyezséget is kotottek, melyben a cari Oroszorszag elismerte a Monarchia
igényét Bosznia-Hercegovindra. A Monarchia vezetd korei késdbb mégis gy
lattak, hogy Oroszorszdg befolyidsa a Balkdnon tdlsagosan megnévekedett,
ezért a berlini-kongresszuson annak cstkkentésére torekedtek. Az altalunk
targyalt javaslat tartalma és elfogadasanak ideje azonban azt bizonyitja, hogy
ezen torekvésik sikertelensége esetén haboruval is érvényt akartak szerezni
kiviansigaiknak. Ez okozhatta, hogy éppen a berlini kongresszus idején, —
tehat akkor amikor az orosz-térdk haboru maéar befejezddétt — valt siirgdssé
a kiveteles intézkedések elfogadasa és hatalybaléptetésiik immetelt hangsulyoe-
zasa, akar rendeleti tGiton is. Ezt a feltételezést tdmasztja ald a k&zds hadligy-
minisziernek a magyar korméanyhoz 1878. juinius 17-én intézett azon kérdése
is, hogy ,,vajon a magyar kormany sziikség esetén fog-e intézkedhetni a ha-
borti esetén kikiildendd kirdlyi biztosok szaméra kidolgozott utasitdsban emli-
tett rendkivili rendszabalyok azonnali életbeléptetése irant”?

A javaslat elfogadasianak idejébdl és koriilményeibdl, tehat arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy 1878. juniusiban a Monarchia vezetdi elsdsor-
ban egy Oroszorszag elleni hdboril eshetségével szamoltak és ez inditotta a
magyar kormanyt iz a kérdéses tervezet elfogaddsdara. Az sem lehet azonban
kétséges, hogy a kozbs hadigyminisztérium Bosznia-Hercegovina megszallasa-
nal is alkalmazni szerette volna az ekkor elfogadott kivételes intézkedeseket,
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mert csak ezzel lehet kapcsolatos a magyar kormany junius 17-én kifejtett
azon &llasfoglaldsa, miszerint | figyelmeztetendd lesz a kozoés hadiigyminiszter
ur, hogy ... a térvényhozastél esetleg nyerends felhatalmazas csak haboru.
vagy altaldnos mozgdsitias esetére vonatkozik ...

Ami most mar a tervezet tovabbi sorsat illeti, mint mar emlitettiik, azt a
kormény jovihagyas céljabol az uralkodd elé terjesztette, aki azt a kivansa-
gat fejezte ki, hogy a véderd elleni blineselekmenyek elbiraldsit a katonai
birosdgok hataskorébe kell utalni és a tervezetet ennek megfelelfen kell mo-
dositani. Ez a mddositas miatt, tudjuk megtértént®®, a javaslat azorjdban meg-
sem keriilt a térvényhozds elé. Ennek feltehetfen az volt az oka, hogy a
megvaltozott nemzetkozi viszonyok kozétt, amikor a berlini kongresszuson a
cari Oroszorszag meghatralt mar nem biztak abban, hogy az orszaggyiilés azt
elfogadja. Kozvetve ugyan, de mégis erre enged kovetkeztetni az 1878. augusz-
tus 4-én tartott koronatandcs jegyzékodnyve is, melyben arrdl olvashatunk, hogy
az uralkodd kifogasolta a magyar hatosagok elnézé magatartdsat, a katonai ké-
sziilddésekrdl, cikkezd hirlapokkal szemben. Ekkor Tisza Kalman miniszier-
elnék azzal védekezett, hogy neki nem dll térvényes eszkéz rendelkezésére az
iklyen visszaélések megsziintetésére. ,Csak kivételes torvénnyel lehetne rajta
segiteni — mondotta Tisza — az pedig a jelenlegi viszonyok koézdtt nehezen
volna lehetséges”® Ezt kovetéen ujabb lépésckkel a kivételes hatalom tér-
vényi szabalyozasa targyaban évekig nem taldlkozunk és legkdzelebb csak
1886-bo6]l vannak adataink arrél, hogy az ilyen céla targyalasck a kézés had-
lUgyminiszter kezdeményezésére ujra megindultak. Ezek a targyalisok, mint
latni fogjuk, tjabb torvényjavaslat-tervezet elkészitését eredményezték, ismét
anélkill azonban, hogy az a tiérvényhozo testiilet elé kerilt volna.

Az 1888. évi javaslat a kivételes hatalom bevezetésérsl

A kivételes hatalom térvényi szabilyozasara iranyulé ajabb kisérletek
1886-ban vették ismét kezdetuket Ebben az évben ugyanis a koézés hadiigy-
miniszter azzal a kivansiggal fordult Tisza Kailman miniszterelnckhz, hogy
kivételes intezkedéseket készitsenek elé Magyarorszigon is, mint amilyeneket
Ausztriaban mér elékészitettek-” Ugyancsak ez év decemberében a kozods had-
Ugyminiszter mar sirgette is a kivételes intézkedések igyében folytatott tar-

¥ OL. MT. jkv. 1878: 16/14. jun. I7.

% Lasd fent a 21. jegyzetet.

% Hegedits Lérant: Két Andrissy és két Tisza {Budapest, é. n.) 213—214. old.
— E mi elsé részének fliggeléke ikozli az idézett koronatandcsi jegyzokonyvet.

¥ OL. Beliigyminisztérium elndki iratai 1911: 327. 19. tételszdm. (A miniszter-
elndk 7443/1910 ME. I. sz. atirata a beliigyminiszterhez) Egyehbek kozt azt irja eb-
ben a miniszterelnok, hogy: ,,1886-ban az akkori ko6zos hadiigyminiszter dr az
irant fordult akkori hivatali elé6ddmhodz, hogy hasonld kivételes intézkedések lé-
szittessemek el Magyarorszag részérél is, mint amilyenek osgztrak részrél mar
megtirténtek. A hadugyminiszteri javaslat alapjan a m. kir. kormény behats tar-
gvalas ala vette a vonatkozd kérdeések egész komplexumat, mely tirgyalis ered-
meényeként 1888-ban egy vonatkozd térvényjavaslat a kézés hadiigyminiszternek
véleményezés végett meg is kiildetett...”
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gyalasok befejezését és kérte, hogy kozbljék vele a magyar kormany ezzel
kapcsolatos ,,megillapodasait’.?

A kozos hadligyminiszter ezen kévetelései meggy6zddésiink szerint azok-
kal a balkani eseményekkel kapcsolatosak, melyekrdl Gratz Gusztdv az alab-
biakat irja: , Kiilonésen nagy az idegesség, amikor 1885. augusztusaban meg-
torténik Keletrumeélidnak Bulgdridaval valé egyesitése, amelyet Magyarorszagon
Altaldban a berlini szerzédés széttépésének tekintenek ... amikor gréf Khe-
venhiiller belgradi osztrak-magyar kivet Battenberg Sandor bolgar fejedelem
hadseregének Szerbia belsejébe wvald eldnyomulasit azzal akadalyozza meg,
hogy osztrak magyar beavatkozassal fenyeget...””®. Az is biztosra vehetd
azonban, hogy most sem csupdn a balkdni orszdgok egymas kozotti nézetel-
1érései nyugtalanitjak a Monarchia vezetd koreit, hanem ismét a cari Orosz-
orszag balkini befolyasianak nodvekedésétél aggédnak. Oroszorszag ugyanis
mnem volt tétlen szemlélGje a balkani eseményeknek, hanem mint Patyomkin
irja, a cir 1886. szeptemberében kiilon megbizottat kiildétt Bulgdridba azzal
az utasitassal, hogy ott olyan embert segitsen trdnra, aki baratja Oroszorszag-
nak. Ez az akcié azonban nem sikeriilt, s ezért a megbizottat visszarendelték,
106t Pétervar és Széfia kozott megszakadt a diplomadciai dsszekotietés is. ,,Az
orosz kormiany mar Bulgiria megszallasirdl kezdett beszélni,” mire Kilnoky,
a Monarchia akkori kiilliigyminisztere ,egyenesen hdboruval fenyepette meg
Oroszorszagot, ha csapatokat kiildene Bulgdriaba”®. Mindezek az események
kétségkiviil hatdssal voltak azokra a torekvésekre is, melyek a habori esetére
sz0lo kivételes intézkedések torvényi szabdlyozasat slirgetiék. Az mindeneset-
re tény, hogy az ilyen irdanyu targyalasok megindultak, s bar azok részleteit
sajnos nem ismerjuk, azt tudjuk, hogy 1888-ra egy olyan torvényjavaslatot és
rendelet-tervezetet eredmeényeztek, amelyeket 1888. februar 12-én az wralkodd
is jovdhagyott Nem érdektelen ezzel kapesolatban megjegyezni, hogy ekkorra
a nemzetkozi helyzet még rosszabba valt, killondsen megromlott a Monarchia
és QOroszorszag viszonya.?

Ezek eldrebocsatisa utdn ratérhetiink az 1888-ban elfogadott és az ural-
kodé 4altal is jovdhagyott tervezet rovid ismertetésére, amely az 1878. évihez ha-

B OL. IM. Bi. 1906: 22 eldiratok. {A minisaterelnok 4097/1886. M. E. szdamu at-
irata az igazsagiigyminiszterhez) Mint a miniszierelndk itt irja: , A kozds hadiigy-
miniszter ... avégett fordult hozzdm, miszerint a habord vagy mozgdsitds esetén...
teendd kivételes intézkedésekre nézve folyamatban levé targyaldsok mieldbb be-
fejeztessenek, s a magyar kormAny e részbeni megallapoddsai vele kozodltessenek.”

B Gratz 1, kiotet 236, old.

3% Pagtyomkin, V.P.: A diplomécia térténete (Az ujkori diplomacia tdriénete
1872—1919) (Budapest, 1948.) 85. old. (K¢vetkezdkben: Patyomkin)

3 Lasd fent a 21. jegyzetet. — Az 1888. évi javaslatrol és anmak az uralkoedd

altal tortént jovahagyasardl itt a kovetkezbk olvashatok: ,A kérdéses torvényja-
vaslat ligye 1886-ban tétetett ismét folyamatba, s az akkor megindult targyvaldasok-
hoél a IL. alatt idemellékelt torvényjavaslat-terverzet keriilt ki.
A TII. alatti torveényjavaslat egész altalanos felhatalmazadst ad a kormanynak arra,
hogy az orszag biztonsaga érdekében mindennemil intézkedést megtegyen amely
kiillonben a térvényhozas hozzajarulasat igényelné. Az Altalanos felhatalmazas mel-
lett még kiildon is kiemel egyes intézkedéseket, amelyekre felhatalmazis adatik, A
II. alatti térvényjavaslatot amint ez a 2066/88. I. M. E. sz. iktatmany mellékletébél
kitGnik, valamint a 869/94 I.M. E. sz iktatmanybdl és 4138/95 I. M. sz. alatt érke-
zelt minisztertandcsi eldadasbdl (5113/99 I M. E. szammdl ./. alatt) kitiinik, & Fel-
sége Budapesten 1888. febr. 12-én kelt legfelsébb elhatdrozdsaval jovalw,gyta ?

32 Patyomkin 97. old.
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sonléan szintén hiboru esetére adott felhatalmazasokat a kormanynak és gzok
igénybevételét az Aaltalinos, vagy részleges mozgositast elrendeld kiralyi ren-
delet kibocsatasa utdn tette lehetévé. Lényegesen eltér azonban a két tervezet
egymastol abban, hogy ez utdbbi szinte korlatlan felhatalmazast ad a korméany
szdmdra. Elsé §-aban ugyanis kimondja, hogy a minisztérium, ,valamennyi
tagjanak feleléssége mellett mindezon egyébként a tdrvényhozds hozzdjarul-
-tat igénylé intézkedéseket megtegye, melyek az orszag biztonsaga érdekében,
a véderd sikeres mikodésének biztositisdra és a kozrend és csend fenntarta-
sara szlikségesek”. Ezt kdvetSen a javaslat taxativ felsoroldst is tartalmaz
ugyan, amelybdl az tlnik ki, hogy teljesen korlatlannak meégsem szantdk a
felhatalmazast, mégis a fenti szivegezés nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy
a kormany sziikség esetén torvénysértés vadja nélkil tultehesse magit a taxa-
cié altal emelt korlatozasokon.

Ez a javaslat egyébként a benne felsorolt felhatalmazdsok tekintetében is.
eltér az 1878. évitél. Mindossze 12 rivid szakaszbol &ll, mégis joval 1obb
felhatalmazast sorol fel, mint az 1878. évi tervezet. Ezekben a szakaszokban
taldlunk ugyan korlatozdsokat, de tamii lehetiink az elsé szakaszban mar
biztositott 4ltalanos felhatalmazis megismétlésének is. Jellemzéd ebbél a szem-
pontbdl a javaslat 2. §-a, mely az elézé évi koltségvetési torvény érvényének
wegy évnél semmi esetben sem hosszabb iddre” wvald meghosszabbitasara ha-
talmazza fel a kermdanyt, ami szigoru korlatnak latszana, ha az idézett § 2
bekezdése nem mondand ki az aldbbiakat: ,,Felhatlmaztatik tovabba (ti. a
kormany), hogy amennyiben az Aallam szitkségleteinek fedezése ez tton sem
lenne biztosithaté ... kéleséniket kothessen és 4ltalaban egyes fennallé tor-
vények ideiglenes felfliggesztésével is mindazt megtehesse, ami az allami sziik-
ségletek pontos fedezésének és az allami bevételek befolyasanak biziositasdra
szitkség lesz.” Ezt kévetden a 3. §. Ujoncallitdsra hatalmazza fel a kormanyt. a
4. § lényegében tartalmazza mindazon felhatalmazasokat, melyeket az 1878.
evi javaslat is tartalmazott a kiraly altal kovetelt modositas eldtt, az 5. §. a
katonai birésagok hataskorét terjeszti ki polgari személyekre, tovabba sta-
tarium kihirdetésére is felhatalmazza a kormanyt, a tébbi. §-okban pedig a
hadiszolgaltatasokkal és a moratorium eszkozlésével kapcsolatos rendelkezések-
rél olvashatunk. Végiil ez a javaslat is az 1878. évihez hasonldan a békekotés—
t6l, illetbleg az arrdl szold okirat megerdsitésének napjatol kezdddden helyezi
hatalyon kiviil a felhatalmazas alapjan tett intézkedéseket.?3 A térvényjavaslat-
tal egyidében elfogadott rendelettervezet a felhatalmazis alapjén kiadandé
részletes rendelkezéseket tartalmazza, azonkivil kiralybiztosok kinevezését te-
szi lehetdvé és részletesen szabalyozza azok hataskorét is®

Béar, mint emlitettiik, az uralkod¢ altal is jovahagyott javaslatban foglalt
felhatalmazédsok szinte korlatlanok voltak, a kézds hadigyminisztérium igé-
nyeit azonban mégsem elégitették ki. Ez a minisztérium a tervezet oly ira-
nyl modositasat kivanta, hogy a hadsereg felvonulasi teriiletén a polgari koz-
igazgatast is helyezzék a hadseregparancsnok ald, egyes kivételes intézkedé-

B OL. IM. Bi. 1906: 22. eléiratok. Az IM. elncki 1888: 2566 sz. alatti torvény-—
javaslatot idéztilk itt, imelyen a kévetkezd fejegyzések olvashatok: ,,Végleg meg-
4llapitott széveg, Fabiny. O Flelsége] jvh [jovahagyta] [18]88: II. 127-én.

¥ OL. IM. Bi. 1906: 22. elfiratok. IM. elndki 1888. 2566 sz. rendelettervezet.
Erre is feljegyezték: ,Végleg megdllapitott szoveg, Fabiny. O Flelsége] jvh [jova-
hagyta] [18] 88: II. 127én. :
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scket pedig mar a mozgositds el6tt is eszkdzolni lehessen a hadsereggel kap-
asolatos hirek, sajtd, tavirat, vagy levél utjan vald terjesztésének megakadi—
Iyozasa céljabdl.

A magyar kormany a fenndllé térvényekre valé hivatkozdssal — me-
lyeknek felfliggesztését csak mozgositas utdn latta lehetségesnek — megta—
gadta a hozzdjarulast a kért modositisokhoz, a polgari kozigazgatasnak kato-
nal parancsnok ala vald helyezését pedig mozgésitis esetére is lehetetlennek
tartotta. E helyelt azt javasolta, hogy egy tejhatalommal rendelkezs kiralyi
biztos a hadseregfparancsnok mellett tartézkodjék és azzal egyetértden jarjon.
"el.?® A korméany elutasité magatartdsa nyilvin abbél a felismerésbél fakadt,
hogy a polgari igazgatisnak a katonai parancsnok ald helyezése, akar c¢sak
az orszdg egy meghatarozott részén is, a magyar korméiny, sit az orszaggyiilés
jogainak csékkenését jelenti, mivel z hadsereg-f6parancsnok, mint a kozds.
hadiigyminiszter alarendeltje, nem tartozott feleléséggel sem a magyar kor—
manynak, sem a magyar orsziggyllésnek. Egy ilyen lépés formailag is sértet-
te volna az 1867. évi XIL te., az Ugynevezett kiegyezési torvény azon ren-—
delkezését, amely a koézds minisziériumokat kizarta a belsé ligyekbe valé be-
avatkozdstol™ és ténylegesen sértette volna a magyar allam amugyis korlato-
zott dnallosagat, valamint a miniszteri felelfsség elvét is.

Feltehetéen a magyar kormany és a kozds hadiigyminisztérium itt ismer-
tetett nézeteltérései, azonkiviil a nemzetkdzi helyzetben beallott enyhiilés okoz-
hattdk, hogy ez a javaslat sem kerult a torvényhozds elé. A kiilpolitikai hely-
zet enyhiilésével kapesolatosan réviden annyit jegyezziink meg, hopy Bismarck
kezdeményezésére a szultdn, mint Bulgdria szuverénje, a Monarchia altal ta-
‘mogatott Koburg Ferdinand megvélasztdsit a bulgir trénra torvénytelennek
nyilvanitotta, és bar az emlitett fejedelem tovabbra is helyén maradt, a car
mégis formai elégtételt kapott,™ midltal a nemzetkdzi helyzet megjavitisa-
nak akadalyai elharultak. Mindenesetre a kivételes intézkedések ligye egye-
lére ismeét lekeriilt a napirendrél és 1893-ig nincsenék is adataink az ilyen jel-
legli targyalasok ujrakezdésérol.

Fejérvdry Géza javaslata a korldtlan kivételes hatalomrdl

A kivételes hatalom tligyében folytatott trgyaldsok o6tévi sziinet utdn is-
mét a kozos hadligyminiszter kezdeményezésére indultak meg, aki 1893-ban
Wekerle Sandor magyar miniszterelndktél azt kérte, hogy az idészaki sajto el--
lenérzésére a katonai ktzegeket is vonjik be hdbord vagy mozgdsitis esetén.
Szilagyl Dezsé, az akkori igazsdgligyminiszter az emlitett kivansag. teljesitésés
lehetetlennek tartotta és azt inditvdnyozta, hogy a kérdést minisztertanics elé
vigyék megvitatas végett.” Arrdl, hogy ez akkor megtsrtént volna nines tu-

% OL. MT. jkv. 1888: 5/9. febr. 22

%2 Az 1867 XIL te. 27. §-a ezzel kapcsolatosan az aldbbi rendelkezéseket tar--
talmazza: ,Egy k&zds ministeriumot kell felallitani azon targyakra nézve, melyek
mint valdsiggal kézosek, se a magyar korona orszagainak, se O Felsége tobbi or-
sziégainak kiilon kormanyzata ald nem tartoznzk. E ministerium a kézdsiigyek
mellett se egyik, se masik résznek kiilén kormdényzata iigyeit nem viheti, se azokra
befolyast nem -gyakorolhat.”

% patyomkin 98. old.

3 Lasd fent a 21 jegyzetet.
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domasunk, viszont tudjuk; hogy az emlitett ligyben olyan tovdbbi lépések
toriéntek, amelyek az idészaki sajtd ellenérzésének problémain talterjedve
egy altalanos felhatalmazdst biztositd térvényjavaslatot eredményeztek. Ismét
anélkil azonban, hogy az barmikor is a térvényhozas szine elé kerilt volna.
Pedig ezt a tervezetet még a kb6zds hadiigyminisztérium is jonak talalta.

Részletesebben is kifejtve a fent elmondottakat 1833. oktéberében a mi-
niszterelnék azt a megbizatast adta Fejérvary Géza honvédelmi miniszternek,
hogy tegyen elfterjesztést a4 minisztertandes arra a mar emlitett javas-
latra nézve, melyet a kézts hadiugyminiszter az id6szaki sajté haboru, vagy
.mozgdsitis esetén vald ellendrzés tirgyaban eldterjesztett. Ugyanakkor azon-'
ban azzal is megbizta a honvédelmi minisztert, hogy ,a félhatalmazasi tor-
‘vényjavaslat €s az altaldnos kormanyrendelet-tervezeteire” is tegyen elGter-
jesztést. Ezt kovetden Fejérvary a miniszterelndknek adott valaszaban azt in- .
-ditvanyozta, hogy az emlitett célbol, az 1888-ban elkészilt térvényjavaslatot
-és rendelet-tervezetet médositani kell. Indokldsul azt hozta fel, hogy a kato-
nai behivoparancs irdnti engedetlenség megbiintetésérsl széio 1890: XXI. te.
létrejotte, valamint a hadiszolgaltatasokrol és a mozgdsitis esetén sxiikséges
fuvarok kirendelésérél szold rendelet-tervezetekkel kapesolatos megallapoda-
sok az emlitett mddositéasokat szitkségessé teszik. A miniszterelndk egyetériett
a honvédelmi miniszter javaslatival és felhatalmazta, hogy az erre vonatkozé
téargyalasokat a kozos hadiigyminiszterrel folytassa, illetve az igazsigligymi-
niszterrel kezdje meg. A targyaldsck az emlitett miniszterek kozdt a fentick-
nek megfelelden meg is kezdddtek és ezek soran a honvédelmi miniszter a
masik két minisztériumnak azt a javaslatot tette, hogy egyrészt az 1888-ban
Jovahagyott torvénytervezetbél a 2—10 §-ok melldzésével minden részletezést
téroljenek, masrészt az emlitett tervezet 1. §-anak megfeleld modositdsaval és
kibovitésével kapjon a kormany olyan altaldnos felhatalmazast, miszerint ,ha-
‘bora fenyegeté veszélye esetében a hadseregnek, vagy ennek egyrészének moz-
.gositisdt elrendeld legfelsébb rendelet kibocsatisa utdn és amennyiben szik-
séges lenne, mar a mozgésitasi rendelet kibocsatasa elétt is, O Felsége a ki-
rdly jovahagyisival és a minisztérium valamennyi tagjanak felelGssége mel-
lett, érvényben levi torvényeknek vagy ezek egyes hatdrozatainak ideiglene-
sen hatdlyon kivill helyezésével is, mindazon egyébként a torvényhozasnak
fenntartott inézkedéseket megtehesse, melyek az orszag biztonsaga, vagy a
haderd miikodése;, vagy a kozrend és csend érdekében sziikségesenk.”®

Koénnyen megallaplthato hogy a honvédelmi miniszter javaslata elivleg
‘korlatlan és szinte barmikor igénybeveheté felhatalmazast adott volna a kor-
manynak hiszen ez a javaslat az 1888. évi tervezetben még megtalilhato, 1é6-
nyegében ott is csak formai korldtokat jelenté taxdciét sem tartalmazza mar.
Erdemes tehit megvizsgalni, hogy a honvédelmi miniszter mivel indokolta az
ilyen mérvii felhatalmazas sziikségességét, valamint az is, hogy a felhozott
indokokon kiviil még milyen maés tényezék indithattik javaslatinak megté-
telére.

Fejérvary szerint csak egy , tel_]es felhatalmazas felelhet meg a célnak,
mert a habort sordn eléalthatd helyzetek mindegyikét eltrelatni nem lehet,

3 OL. IM. Bi. 1906: 22. elSiratok. IM. elnoki 1895: 4138 sz. mellékietét képezd
HE16adas”. A 21 alatti jegyzetnél ideézett forrasbol, tovabbid az 1895. nov. 141 MT.
jkv-vel valé dsszehasonlitdsabdl megallapithatd, hogy ez az Eléadas” volt a honvé-
delmi miniszter eléterjesztése a minisztertandes 1895 nov. 14-én tartott iilésén.
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ennélfogva lehetetlen olyan felhatalmazdsi térvényt késziteni, amely minden
kivetelménynek megfelel, Véleménye szerint a taxativ felsorolas altal korla-
tozott torvényi felhatalmazis esetén el8fordulhatna, hogy olyan intézkedések
szitksegessége is felmeril, melyre a térvény nem, vagy csak korlatolt: fel-
hatalmazast ad és ilyenkor a kormany vagy nem intézkedhetne, vagy pedig a
térvény korlatait tullépve lenne kénytelen eljarni. Tovabbi indokul felhozta,
hogy egy részletezé felhatalmazdsi torvény tartalmardl annak kozzététele utan
az ellenség is tudomast szerez, igy megismeri a tervezett rendkiviili intézke-
deéseket, s azok esetleges korlatozasait, melyeket azutan politikailag is, katonai-
lag is értékesithet, Végiil felhivta a figyelmet arra, hogy részletezéseket is tar-
talmazé tdrvényjavaslat orszdaggyilési targyaldsa az ellenzéknek sokkal tébb
médot adna a targyalasok elhiizésara, szenvedélyes vitak felidézésére ,,mlnt
egy rovid, csak altalanos felhatalmazast célzd javaslat.”’® :

Taldin mondanunk sem kell, hogy a kozds hadligyminiszter egyetértett a
fenti indokokkal. Az igazsigiigyminiszter azonban elvi szempontok miatt nem
jarult hozzi a javaslathoz és nem fogadta el az annak aldtdmasztésdra fetho-
zott indokolast sem. Az igazsagilgyminiszter elvetette azt a javaslatoi, hogy
mar haborii fenyegetd veszélye esetén, tehat a mozgdsitas elrendelése eldtt is
megtehesse a kormany az &sszes kivételes intézkedéseket, mert szerinte a moz-
gositas el6tti katonai korilmények még nem olyan fontosak, hogy ezt indokelt-
td tennék: és erre még Ausziridban sem ad a térvény felhatalmazast. Kizart-
nak tartotta, hogy az ellenségnek abbdl barmi haszna szarmazhatna, ha a
felhatalmazasi torvénybe foglalt korlatozasokrdl értesiil. Azzal sem értett
egyet, hogy egy altalinos felhatalmazids kevesebb médot adna az ellenzéknek
vitak felidézésére és a targyaldsok elhuzasira, mint egy részletezb javaslat.
Kifejtette, hogy egy altalancs felhatalmazas a torvény kivételes természetevel
jutna ellentmondasba,.” kizdrna az alkotményos ellenérzést, mialtal magit a
kormanyt is igen nehéz helyzetbe hozna.

Ezek az érvek a honvédelmi minisztert nem gyézték meg. Allaspont;at az
4ltaldnos felhatalmazast illetéen fenntartotta, egy lényeges kérdésben azon-
ban engedett, nevezetesen, hogy a mozgdsitds elrendelése eldtt ,.nem wvala-
mennyi contemplalt klveteles intézkedésre, hanem csupan azokra lenne felha-
talmazés adandd, a melyek a katonai 1ntezkedesek és viszonyok ismertekké
valasanak megakadalyozdsara sziikségesek”. Itt sem sorolta fel azonban, hogy
melyek lennének ezek az intézkedések, ami az engedmény értékét meglehetésen
kérdésessé teszi. Javaslatanak egyéb kifogasolt részeit tovabbra is védelmezte,
minek sordn nagyrészt az altalunk mar ismert érveit ismételte meg. Uj érv-
ként az oszirak alkotmany 14. §-ara hivatkozott, mint olyanra, amely igen
széles felhatalmazasokat ad, majd azt hangoztatta, hogy mikor az allam léte
forog kockan, az egyéni szabadsig és egyéb jogok korlatozisa indokolt és ezek
a korlatozasok nem a kotelességtudd polgarok, hanem az dllam ellenségei ellen
iranyulnak. Végiill a miniszteri feleldsség garancidlis erejére hivatkozva azzal
zarta le fejtegetéseit, hogy ,,ott, hol az dllampolgdroknak elegendd biztositékot
ezen felelsség nem nyujtana, a kézdllapotoknak mar agy is annyira betegek-
nek kellene lennidk, hogy azok barmily részletes és korldtozd felhatalmazasi
térvéennyel amiigy sem lennének orvosolhaték.”®

8 Lasd az elézd jegyzetet. -
0 T.4sd a 38 jegyzetet.
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Alig szorul bizonyitasra, hogy az itt javasolt korlatlan felhatalmazis meg-
addsa nemcsak a nalunk egyébként is gyonge labakon nyugvo parlamentariz-
musra, hanern — tekintettel az Ausztridval fendlld kozjogi kapesolatokra  —
az Onalld magyar illamisagra is komoly veszélyeket jelenthetett volna. Ennek
szemlélietésére induljunk ki abbél, hogy Magyarorszagon az uralkodé nevezie
ki a kormédnyt. A javaslat az igy kinevezett kormanyra ruhdzta a kivételes
hatalom életbeléptetésének jogat azzal a feltétellel, ha ehhez az uralkodd jo-
vahagyasat elnyeri és ha fennforognak azok a koriilmények (haboris veszcly),
melyeket mar Deak szerint is szinte barmikor ki lehetett mutatni, Olyan szer-
vek dintésére bizta tehat a kivételes hatalom bevezetését, amelynek kihirde-
tése utdn jogesultak lettek annak gyakorlasira. Ilyen forman az orsziggyllés
megkerdezése nélkiil, annak egész hatdskére a kormanyra szallhatott volna,
mert hiszen a javaslat korlatlan felhatalmazast adott. Ez az allapot azonban
fulajdonképpen az uralkodé hatalmat tette volna korldtlanna, hiszen téle fiig-
gott a kormany megbizatisa és a kivételes hatalom bevezetésének jovahagyisa
Igazm ugyan, hogy a javaslat fenntartotta a miniszteri felelésség intézményét,
sit egyetlen garanciaként éppen azt jeldlte meg, arrél azonban nem gondosko-
dott, hogy alkalmazisinak feliételeit biztesitsa. A korlitlan fethatalmazéis bir-
tokdban uganis nincs jogi akadalya sem az orsziggy(lés feloszlatasanak, sem
egy olyan valasztojogi rendelet kiadédsanak, mely lehetévé teszi egy teljesen
Beécs kivansaganak megfeleld 1j orsziggylilés dsszehivésit. Kéiségielen, hogy
egy ilyen médon Osszehivott orszaggy(lés kezében a vadaldhelyezés eszkize
nem jelentett volna mar redlis fegyvert a kormany, illetéleg az uralkodo eset-
leges visszaéléseinek megakadalyozasara, vagy megtorlisara.

Ugy tiinhetik, hogy tudlzott kovetkeztetéseket vontunk le a javaslatban
rejld veszély nagysagat illetSen. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a
fjavaslatot beterjesztd honvédelmi miniszter, baré Fejérviry Geéza volt az,
aki néhdny esztendével késébb, mint miniszterelndk térvényi felhatalmazas
nélkill 1éptetett életbe kivételes intézkedéseket és vallalta a kormanyzast anél-
kil, hogy egyetlen képviseldre is tamaszkodhatott volna a tdérvényhozasban.
Pedig akkor haboris veszélyrél sem volt szé, csupan arrdl, hogy az uralkodé
nem akarta tudomdsul venni egy szdmara kedvezétleniil sikerilt parlamenti
vilasztds eredményeit. Egyébként a parlament esetleges kikapcsolodasénak ve-
szély¢t a korabeli igazsigligyminiszter is latia. Mint fentebb idéztiik, § is hang-
sulyozta, hogy ilyen felhatalmazas kizarnd az alkotmanyos ellendrzés lchetd-
ségét.

Fejérvary javaslata tehdt igen komoly veszélyeket jelentett mind a par-
lamentarizmusra, mind az orszag amugyis korlatozott fliggetlenségére nézve.
Es azonnal hozza kell tenniink, hogy teljesen indokolatlanul idézte fel ezt a
veszélyt, mert azok az indokok melyekkel javaslatat alatamasztani igyekezett
még akkor is elfogadhatatlanck lennének, ha egyébként a kivételes hatalom
elfogadasinak Isziikségességébdl indulnianak ki. Mert bar azon érve, miszerint
habori esetén eldére nem ldthatd koériilmények is tdmadhatnak, természetesen
igaz, és ennek kivetkeziében az sem kétséges, hogy lehetetlen olyan felhatal-
mazas] torvény eldzetes megalkotisa, mely minden eléfordulhatd esetre tar-
talmaz intézkedést, de a teljes felhatalmazast ez sem teszi indokolttd. Elkép-
zelhetd ugyanis pl. egy negativ taxdcié is, amely azt tartalmazni, hogy mi az,
amit még ilyenkor sem tehet a kormdany. (pl. nem irhat ki uj vilasztisokat,
nem valtoztathatja meg a kiegyezési torvényt stb.) Hasonléképpen cdfolhaté az
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ellenzék elhallgattatisara vonatkozd érvelése is, mert senki elétt sem lehet két-
séges, hogy a kizjogi harcokban nevelkedett magyar parlamenti ellenzék ész-
revette volna az altaldnos felhatalmazasban rejlé veszélyeket és legalabb ugy
4admadta volna azokat, mint egy korlitolt felhatalmazast tartalmazo javasla-
tot. De azt sem lehet komoly érvnek elfogadni, hogy az altalinos felhatalma-
zas az ellenséges hatalmakat értékes adatoktél fosztana meg. (Nyilvan koz-
deriiltséget okozna .ha valaki azt allitana, hogy pl. a Monarchia azért vesziette
el az elsg vilaghdborat, mert az entente értesiilt az 1912: LXIII-as torvenyben
felsorolt korlitozasokrol) S6t nincs szerencséje Fejérvarynak még az osztrak
példdra vald hivatkozassal sem. Ausztridban ugyanis nem volt altalanos fel-
hatalmazas, mert az 1869. majus 3-i térvény értelmében a kivételes allapot
elrendelését a birodalmi gytilésnek {ilésezése esetén azonnal, egyébként legkd-
zelebbi iilésén be kellett jelenteni az okok kifejtésével, melyek elrendelesét
sziikségessé tették, s6t ez a torvény ezen okokat is meghatdrozta és a kivé-
teles hatalom terjedelmét is megszabta." Ami pedig ama megnyugtatasul szant
szavait illeti, miszerint javaslata csak az allam ellenségeit sujtand, szamunkra,
akik mégsem a kivételes hatalom szilkségességébdl indulunk ki, inkabb beis-
merést, mint megnyugtatast jelent, mert nem nehéz kitalalni, hogy kik érten-
dék az allam azon ellenségein, akik ellen FEJervary korlatlan kivételes hatal-
mat akart gyakorolni.

Az elmondottak ismeretében onkentelenul is felmeril az a mar koribban
jelzett kérdés, hogy milyen tényleges okok indithattak egy magyar minisztert
ilyen javaslat megiételére. Arra gondolhatnank, hogy a hivatdsos katona eset-
leges politikai és jogi jaratlansaga, vagy a katonai érdekek mindenek idlé
helyezése volt az a motivum, amely Fejérviryt erre az allasfoglaldsra kész-
tette anélkil, hogy allasfoglalasanak varhatd kivetkezményeit felmérte volna.
Valoszini, hogy ezek a kortilmények is szerepet jatszottak elhatarozdsaban, de
ha késdbbi szereplésére gondolunk, akkor arra a meggydzédésre kell jutnunk,
hogy a donté okokat nemn itt kell keresni, hanem abban a feltétlen, szoigai
hiiségben, mellyel § a csiszar személye irant viseltetett. Kristoffy Jozsef, a
darabont kormany beligyminisztere ezzel kapcsolatban felidézve egy a ki-
ralynal tortént kozds kihallgatasuk emlékét a kovetkezd epizddrdl emlékezik
meg: ,Erdekes volt latni, figyelni Fejérvaryt is ezen az audiencidn. Az dreg
generalis teljes katenal diszben volt. .., s amint helyén iilt jobb kezében eid-
iras szerint kardjat, bal karjan csakojat tartotta, kihuzva magat, mint egy
fiatal szarvas. Igy iilt haptédkban kézel harom éran keresztiil, esak akkor szélt,
ha a kiraly kérdezte, 5 egész valdja elarulta, hogy ¢ most nem alkotmanyos
kirdlyaval targyal, hanem raporton van legfelsébb hadura el6tt”.* Fejérvary az
emlitett kihallgatas idején miniszterelntk volt, és mint miniszterelndk nem-
esak ‘ilyen formai dolgokban juttatta kifejezésre feltétlen odaaddsit, hanem

- mint a darabont kormany térténetébél ismert, nem riadt vissza az ormszaggyl-
les erdszakos feloszlatasatdl, a térvényhatdsagok jogainak felfliggesztésétol és a
sajtoszabadsig korlitozasitdl sem. Tehat éppen & bizonyitotta be tettekkel is,
hogy a miniszteri felelGsség nem is olyan biztos garancia a kormany visszaélé-
sei ellen, mint azt korabban 6 maga allitotta.

4 polner 390—40. old.
12 Kristoffy Jozsef: Megyarorszdg kdlvdridje (Budapest, 1927) 255—256. old.



Az elmondottak arra a kérdésre igyekeztek valaszt adni, hogy mi in-
dithatta Feévaryt egy ilyen javaslat megtételére. Sziikségesnek latszik azon
ban arra is feleleletet keresni, hogy egyaltalan a kivételes hatalom problémaja
miért ker{ilt ajra elstérbe. Ugy gondoljuk az ilyen tdrekvésekre ismét hatassal.
lehettek az ekkoriban tértént, a Monarchiat is igen kozelrdl érintd nemzetkdzi
események. ElsGsorban az 1893-ban megkotdtt francia-orosz katonal egyez-
ményre gondolunk, mely tébbek kézott kimondotta: ,Ha Németorszag segit-
ségével Ausztria Oroszorszagot megtdmadna, Franciaorszdg minden rendelke-
zésére 4H6 erdvel megtimadja Németorszagot... ha a harmas szovetség, vagy
a hozzatartozdé hatalmak egyike mozgosit, Franciaorszag és Oroszorszag e hir
véteie utdn dsszes erdiket mindennemii elézetes megegyezés bevirasa nélkiil
haladéktalanul és egyidejiileg mozgésitjdk és, amennyire csak lehet, hataraik
kézvetlen kozelébe vetik”

Ez a szerzddés a Monarchia egyéb kiilpolitikai nehézségeivel egyiitt
{Olaszorszag teriileti igényei, a balkani népek fokozodé egységtirekvései) min-
den bizonnyal elsédleges szerepet jatszott abban, hogy a kozés hadigyminisz-
térium tjra szorgalmazta a kivételes hatalom elfogadésidt Magyarorszégon, de
feltehetfen egyéb ckok is szerepet jdtszottak Bécs ilyen irdnyu koveteléseinek
felvetésében, Ezt a feltételezést tamasztja ald az a kérilmeény, hogy Fejér-
vary javaslata a kivételes hatalom hatilyba léptetésének esteit olyan tagan
hatarozta meg, hogy azt, mint fentebb kifejtettiik, békeiddben is alkalmazni le-
hetett volna. Ennélfogva joggal vetiédik fel a kérdés, vajon nem éppen ez
volt-e a cél? Ha a Monarchia akkori belpolitikai helyzetét vizsgaljuk nagyon is
elképzelhetd, hogy a javaslat sugalmazoi béke idején is szivesen igénybe vet-
ték volna a bennefoglalt felhatalmazésokat és tudatosan adtak neki olyan
szbvegezést, amely erre alkalmassid is tette. Ausztridban ugyanis ebben az
idében a belsé ellentétek sokoldala kiélezddése folytin a parlamentdlis kor-
manyzas egyre inkabb valsdgba jutott és hasonld volt a helyzet Magyarorsza-
gon is. Amig azonban a Lajtin tuli részen az 1867-es alkotmany 14. §8-a lehe-
toségeket adott arra, hogy a parlament sziineteiben csaszari rendeletekkel kor-
méanyozzanak, addig hazankban ilyen lehetfséget térvény nem biztositott. Jel-
lemz6 az akkori allapotokra, hogy Ausztridban 1895 és 1900 kozott 43 alkalom-
mal vették igénybe ezt az eszkézt,® s a bécsi uralkodé kértk szinte biztosra-
vehetden, hasonld lehetSségeket akartak megteremteni Magyarorszagon is a
szobanforgd javaslat elfogadtatdsival.

Az nem szorul kiiléndsebb bizonyitisra, hogy az uralkodd és kornyezete
szdmara csak elényéket jelenthetett volna Fejérvary tervezeténck elfogadasa
¢s alkalmazdsa még akkor is, amikor nincs sz6 kdzvetlen haborts veszélyrél-
Maskent vetddik azonban fel a probléma a magyar uralkodé osztalyok vonat-
kozdsdban. Arra gondolhatnank, hogy a 90-es évek silyos belpolitikai megriaz—
kodtatdsai kifejezetten Gszténzéleg hatottak ezen osztalyokra a kivételes hata-
lom elfogadasat illetden és kapva-kaptak a Bécs altal kezdeményezeit lehe-
téségeken, vagy éppen maguk inditvanyoztik a tervezet olyan szévegezését
amely békében is lehetévé tette annak alkalmazasit, Mert hiszen 1890-ben
megalakult Magyarorszdgon is a SZDP és ezt kivetden az ipari és mezdgaz-

B patyomkin 106. old.
4 Hanak Péter: A dualizmus vdlsiginak problémdi ¢ XIX. szdzad végén. Tor-
ténelmi Szemle II. (195%) évf. 1—2 sz. 81—83. old.
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dasagi proletiridtus tomegmozgalmai mar hatalmas lendiiletet vettek. Ez min--
denekeldtt az évtized elején kibontakozd sztrajkmozgalmakban nyilvanult meg.
livenek wvoltak pl. 1892-ben a petrozsényi banydszok, 1893-ban a fegyver és.
gépgyari munkisok és pécskirnyéki banyaszok, valamint 1894-ben a pesti
asztalosok sztrajkjai. A tomegmozgalmak 1897-ben érték el csicespontjukat,
amikor a magyar ipari munkdssag addig legnagyobb, a téglagyari és az épi--
témunkdsok tizezreket mozgosité sztrajkjaira kerilt sor. Még ezeket is tul-
szdrnyalta az 1897-es, majdnem orszagos méreti aratészirajk,®® amelyet a.
foldmunkéssag korabbi megmozduldsai eléziek meg a 90-es évek elején (Bé-
késosaba, Battonya, Oroshdza, Hodmezdvasarhely). Ezek az események a ma-
gyar uralkodd osztdlyok szdmara kétségtelenill sziikségessé tették, hogy ural-
muk fenntartésat kivételas eszkdzokkel is biztositsik és &k nem is késlekedtek.
ilyen jellegli intérkedések elbkészitésével és foganatositdsdval, amelyek azon-
ban kozvetlen kapcsolatban nem dlltak o Fejérvdry dltal javasolt kivételes:
hatalommal. Alldspontunk alatdmasztisédra tekintsilk 4t roviden azokat az.
intézkedéseket, amelyeket eziddben a hatalom magyarorszagi birtokosai rész-
ben javasoltak, részben meg is valdsitottak a munkissdg és szegényparaszisag
mozgalmanak letdrése céljabol,

1894. aprilis 26-4n, a hdédmezdvasdrhelyl események hatdsara a beliigymi-
niszter az egész Alfdldre kiterjedd ,ostromaliapotot” rendelt el,* amely akkor-
a gylilekezési jog felfiggesztését jelentetie. Ugyancsak 1894-ben a belugymi--
riszter jelentést kért és kapott Tallian Bélatol, Békés megye kormanybiztos £6-
ispAnjatol, a fdldmunkis-mozgalomrol., E jelentés szamos ftovabbi rendkiviili
intézkedést javasol. Az emlitett f5ispan mindenckelétt egy kiilon szerv felallitasat
latta sziitkségesnek abbdl a célbdl, hogy az dsszes  kivételes intézkedések egy kézbe
fussanak dssze. Véleménye szerint ez a szerv lehet valamelyik minisztérium ezzel:
meghbizott osztalya, de lehet ,,egy kivételes hatalommal felruhdzott egyén is”.
Ezt kévetden a sajtotorvény modositdsara, vagy ha erre nincs lehetfség a.
szocialista sajtotermekek postai szdllitdsdnak eltiltdsdra, a szocialista ,utazé:
agititorok” letartoztatdsara és eltoloncoldsdra, a munkasgyllések tovabbi be-
tiltdsdra, a munkaskorik felligyeletére, illetve feloszlatisara, a 10000 lakosnal
nagyobb 1élekszam kdzségek renddrségének allamositasdra, a mozgalom bézi--
saiban titkosrendérség szervezésére, a csenddrérsék szaporitasira és létszamuk
kiegészitésére, s végil a nagyobb parasztvdrosokban dllands katonasdg elhe-~-
lyezésére tett javaslatot’” Mindezeket kiegészitette még a miniszterelnsk altal
1895. februir 23—2b6-ére ez ligyben tsszehivott értekezleten azzal a kivetelés--
sel, hogy a szocialista sajtot az eskiidtszékek helyett a rendes birdsdgok ha-
taskdrébe kell utalni és. a Btk. 172—174. §-ainak modositisaval az izgatést:
hatékonyabban kell biintetni. Ugyancsak ezen az értekezleten Sélley Sandor
a budapesti allamrend6rség fékapitanya a hatdsdg elleni erbszakra vonatkozd-
biintetd rendelkezések (Btk. 163--165 §) szigoritasit propondlta, de egyetér-
tett a Btk. izgatésra vonatkozo szakaszainak modositdsdra, a vidéki rend--
drség allamositasdra és a katonasag ,célszerl” elhelyezésére vonatkozé Tallidn

% Andics Erzsébet: A magyerorszdigi munkdsmozgalom az 1848—1849-es foira-
dalomtdl és szabadsdgharctdl az 1917-es Nagy Okidberi Szocialista Forradalomig.
(Budapest, 1954.) 32—33. old.

% piloskei—Szakdes 1. m. I, kétet, 210. cld.

7 A magyer munkdsmozgalom tirténetének vdlogatott dokumentumai (Budapest
1954.) 1II. kotet, 244—246. old. .
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féle javaslatokkal is. Sét Sélley, bar paradoxul hangzik azt inditvanyozta,
hogy az egyesiilési és a gytlilekezési jogot torvény szabdlyozza, mert a . jelen-
legi szabalyok nagyon hidnyosak; igaz hogy igy a bhatdsigoknak tdbb joga
van, de azon hatranya van, hogy intézkedéseit az 6nkény szinében tiintetik
fel”” Ezzel szemben a meghozandd torvénynek szankcidja lévén ,az ellene
cselekvék meg lesznek biintethetok”.® Megjegyzendé még, hogy mind Tal-
Han, mind Sélley bizonyos nyomorenyhité intézkedéseket is sziikségesnek
tartott.

Lathatd, hogy az itt javasolt és részben megvalédsitott ,ostromallapot”
alapvetden eltér Fejérvary tervezetéitl és mindazon javaslatoktol, amelyeket
Bécs a kiegyezést kivetfen szorgalmazott, még akkor is, ha szamos részlet-
kérdésben azokkal egyezést mutat. Itt ugyanis szd sem esik az orszaggyules
jogkorének rovasdra torténé kivételes felhatalmazasrél, legfeljebb csak arrél.
hogy a korméany adjon valamilyen szervnek felhatalmazidst. De nines is szuk-
sége a magyar kormdnynak kalén felhatalmazidsra, mert egv-két kivételtol
eltekintve (a Btk. néhany §-dnak mddositasa, a vidéki rendérség allamosi-
tédsa, a sajtoétérvény modositdsa) a javaslatba hozott kivételes intézkedeése-
ket megteheti sajat hataskorében. Kz pedig azért lehetséges, mert a szabad-
sagjogok toérvényl szabalyozdsa még a budapesti dllamrendérség fékapitanya
szerint semn kielégitdé. Abban az orszagban, ahol a kabinett egy tagjanak, a
beliigyminiszternek joga van rendeleti uton ,ostromédllapotot” bevezetni, ott
a kormanynak — mint testiiletnek — sincs sziiksége arra, hogy ugyanebbf)
a célbol killon felhatalmazist kérjen a torvényvhozdstol, Ez a jogi helyzet a
magyar uralkodd osztalyck szaméra kedvezdébb is mint a Beécs altal ismetel-
len silirgetett szabalyozas, mert az utdébbi, a kormdany kivételes hatalma c¢i-
men a csaszar hatalmat tehette volna korlatlanna, s igy a kiegyezés altal
megszerzett pozicidikban ingathatta volna meg ezeket az osztdlyokat. Mind-
ezek kovetkeztében barmennyire_kiélezett volt is a mult szazad 90-es éveinek
belpolitikai helyzete, Fejérvary javaslata nem tiikrdzte a magyar uralkodd
cosztalyok kivansagait, s azok érdekeit sem szolgdlta egyrételmiien. Emiatt el
kell vetni azt a feltételezést, hogy azt Magyarorszigon kezdeményeziék az
akkori belpolitikai zavarok lekizdése céljabdl. Legfeljebb az képzelhetd el,
hogy az emlitett belsé zavarok miatt valamivel engedékenyebb fogadtatisban
részestilt ez a tervezet, mint amilyenre egyébként szdmithatott volna. Ez az
engedékenység azonban addig mar nem terjedt ki, hogy valaha is a torvény-
hozasig juthatott volna a korldtlan kivételes hatalom itt tdrgyalt tervezete,
mert mint alabb részletesen latni fogjuk hét évi meddd vita utdn ez is papir-
kosarba keriilt. Osszegezve az elmondottakat megallapithaté tehit, hogy a
kivételes hatalom probléméaja szoros kapesoltaban volt a bels§ viszonyokkal
hazankban is, de ezek a viszonyok tdbb vonatkozdsban mas politikai és jogi
megoldast diktaltak Béas és ismét mas megoldast a magyar uralkodé oszta-
lyok szémara. '

Visszatérve a javaslat tovdbbi sorsara, az 1895. november 14-én kerult
a minisztertandos elé. Itt az igazsagligyminiszter azt inditvanyozta, hogy
kozte é& a honvédelmi miniszter kozott felmeriilt nézeteltéréseket szakel6-
addk bevonasaval folytatott tovabbi targyalasok utjan kellene tisztdzni. A
minisztertandos ehhez hozzajarult és végleges dllasfoglalasat attol tette fig-

8 Uo. 252—254. old.

24



gévé, hogy ezek a targyalasok milyen eredményeket hoznak. S mintegy a
tovabbi targyalasok iranyat kijelélendd, a minisztertandcs arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,sajdt nézete szerint is alig volna mellézhetd, hogy a szé-
ban lev§ felhatalmazisi térvényjavaslatban bizonyos kiilondsen a maganvi-
szonyokat érintd rendkiviili intézkedéseket kifejezetten el ne soroltassanak,
sziikkkéges azonban emellett olyan &ltaldnos hatirozatmak felvétele is, melybdl
a kormany minden kivételes intézkedésre nézve felhatalmazist nyerjen”, to-
vabba ,Jhogy bizonyos kivételes intézkedések megtételére nézve killonosen a.
sajtokozlések meggatliasa tekintetében a kormany felhatalmazéssal birjon
azon idfre is, midén a mozgdsitasi parancs még tényleg nem adott ki, de koz-
vetleniil fenyegetdé habori veszélye indokabdl a katonai eldintézkedések fo-
ganatositisa mar kezdetét veszi.’™

A kormany idézett allasfoglalasa inkdbb csak elodédzta, mint megoldotta
a felmeriilt problémaékat. Lényegében igazat adott mindkét miniszternek, de
1j szompontokat a tovabbi targvaldsckhoz ez az &allasfoglalds nem nyujtott.
A honvédelmi miniszter javaslatdhoz képest mégis pozitivan értékelendd a
mozgositis elbtt tehetd kivételes intézkedések kissé hatarozottabb korilirdsa
és igénybevételik idejének némi korlatok kézé szoritdsa. Ugyancsak enyhitett’
a honvédelmi miniszter javaslatin annak hangsilyozasa, hogy sziikség wvan
taxativ felsorolasra is bar az &altalanos felhatalmazist, mint lattuk, a mi-
nisztertanacs is szikségesnek tartotta, Emiatt a minisztertanides &llasfoglalésa
dnmagaval kerult ellentmondasba és lehetdséget adott a honvédelmi minisz-
ternek arra, hogy korabbi allaspontjit védelmezze. Ez kiilénosen a szakértdi
targyalasok megkezdése utin mutatkozott meg, amelyek egyébként egészen
1900-ig elhnizodtak., Ezek a targyaldsok szdmos 10j tervezetet eredményeziek,
melyek ktz6tt vannak ugyan jelentfs és kevésbé jelentds eltérések, de abban
megegyeztek, hogy az dltaldnos felhatalmazist biztositjak. Talalhatd kézot-
tilk olyan, amelyik minden részletezést mellézve, kifejezetten csak az .alta-
lincs felhatalmazasrol rendelkezik ® de a legtébb tervezet tartalmaz taxéciét is
az altaldnos felhatalmazis mellett. A taxdcio terjedelme is jelentds eltéréseket.
mutat azonban, mert mig az egyik tervezet csak a hadiszolgaltatasokat emliti
meg konkrétan az Altalanos felhatalmazdson kivil, tovdabba 1j kihagasok
megallapitasdra hatalmazza fel a kormanyt®, addig mdas tervezetek mar konk-
rétan megemlitik a sajtoszabadsdg, a levél és tavirati titok, a személyes sza-
badsag, az egyesiileti jog, a szabad forgalom, a fegyver- és lészertartas korla~
tozasat és a katonai birésdgok hatdskérének kiterjesztését polgari személyek-
re is. Ez utébb emlitett terveztek az eddig felsorolt felhatalmazasokon kivil
lehetévé teszik a birdi illetékesség megvaltoztatdsat a polgari birésigok vonat-
kozdsdban is, s6t lehet8séget adnak a rogtonitéls birdaskodas bevezetésére is.
Mindezeken tul rendelkeznek a hadiszolgaltatdsokrél, lehetévé teszik a mora-
torium elrendelését és 1j kihadgdsok megallapitiasiéra iz felhatalmazzdk a kor—

9 OL. MT. jkv. 1885: 41/7. nov. 14.

50 QL. IM. Bi. 1906: 22. eldiratok. SzAmozds nelkul a magyar—horvat kozos or
szaggylles szdmara késziilt ,altalanos” tervezet.

51 Uo. Szamozas nélkill, a magyar—horvat kozos orszdggylilés szamara keésziilt
Jrészletezd” tervezet.

52 Uo. Szamozas nélkiil, a (szikebb) magyar orszaggyllés szamdra késziilt ,rPsz—
letez$”, tovabba az IM. e1n0k1 1895: 4138. sz. tervezet. Ez utdbbin a kovetkezd fel-
Jegyzes olvashaté: ,,Uj szovegezes a 869/894. I.M. E. szdvege alapjan a miniszierta-
nacs f. 1895. évi. mov. 14-én kelt hatarozata alapjan.”
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‘manyt” Valamennyi eddig emlitett tervezet leheldvé tesz bizonyos, féleg a hir-
kozlések korlatozasat szolgald rendelkezéseket mar a mozgésitas elrendelése elstt
is hdborus veszély esetén és mindegyikre jellemz6 a garancialis rendelkezések
szinte teljes hianya. Ebbél a szempontbdl ad djat az az eddig még nem em-
Litett igazsagigyminisztériumi javaslat, amely 6. §-aban ,érvénytelenség terhe
alatt” orszaggyiilési bejelentéshez kiti a kivételes intézkedéseket és kimondja,
‘hogy ,az orszaggyllés barmelyik hazinak azokkal ellentétes hatdrozata meg-
‘szunteti” hatalyukat. Ez a tervezet egyébként felhatalmazast adott az eskiidt-
‘birdsagok miikddésének felfiiggesztésére is.®

Az idevonatkozd targyaldsok, mint emlitettiilk, egészen 1900-ig elhiizdd-
tak, amikor végilis a szakértéknek sikerlilt megegyezni. Azt sajnos nem si-
‘keriilt megnyugtatdan megéillapitani, hogy melyilk az a tervezet, amelyik
-akkor elfogaddist nyert, az azonban bizonyithatd, hogy olyan tervezetst fo-
.gadtak el, amely az altalanos felhatalmazis mellett az egyes felhatalmazasok
részletezd felsoroldsat is tartalmazta. A taxaciot azonban csak feltételesen
fogadtik el arra az esetre, ha az igazsdgligyminiszter ragaszkodna ahhoz.
‘Egyébként mindkét minisztérium szakértGje azt a nézetet vallotta, hogy a-»
:4ltalancs felhatalmazds minden részletezést feleslegessé tesz® Ezt az allds
pontjukat értheté médon a honvédelmi miniszter is osztotta és ezt az igaz-
-sagugyminiszterhez intézett azon atiratiban is hangoztatta, amelyben a szak-
-értok altal elfogadott tervezetet az emlitett miniszterhez megkilddtte. Ebben
-az atirataban a kozos hadigyminiszterre hivatkozva Fejérvary siirgette az
igazsigligyminisztert, hogy nyilvdnitson véleményt a javaslat elfogadisa,
vagy modositisa tekintetében,® — de vdilaszadasra mér nem kerlilt sor. A
+14argyalasok ekkor altalunk ismeretlen okok miatt megszakadtak és hasonld
célit térekvések csak 1908-ban kezdédtek tjra. Az akkor megkezddddtt tar-
gyalasok a koalicias kormany idején ismét tébb torvényjavaslatof eredme-
nyeztek és bizonyos médositisokkal a koaliciés kormany egyik ilyen javas-
latat fogadtak el 1912-ben. Mindezek részletes ismertetése azonban tanul-
manyunk feriedelmét meghaladja.

53 Un. IM. elniki 1899: 5113, sz. javaslat.

% Uo. ,Masolat az 1900. évi 4481. elndki szamhoz” jelzéssel elldtott irat, amely
‘Hanskarl Sandor tabornok hadbird, az gy szakeldadéjdnak jelentését tartalmazza
megbizdjdhoz, a honvédelmi miniszterhez., Jelentésébol idézziik az aldbbiakat: »Ezen
‘megheszélések soran egyetértéleg allapitottuk meg 1/ a hdbora esetén alkalmaz-
haté kivételes intézkedésekrsl szdlé torvényjavaslat 1. alatt idecsatolt eléadéi terve-
-zetét ... megjegyezvén, hogy Ugy az igazsigiigyminiszter ur megbizottja, valamint
magam is az 1. alatti tervezet 2 és 4 §§-ait az 1 §-ban foglalt altalanos felhatatlma-
zas folytan tulajdonképen [bléslegesnek tartjuk és azokat csak azon esetre vettilk
fel a tervezetbe, ha a jelenlegi igazsagiigyminiszter ur megmaradna elédjének azon
‘kivansaga melleit, hogy az 1 §-ban foglalt dltaldnos felhatalmazas melleti, magaba
a torvénybe mintegy példaképen felvétessék a felhatalmazas bizonyos a fennalld
‘torvényektél eltérd polgdri jogokat korlatozd intézkedésekre”

% Up. A honvédelmi miniszter 1900. évi majus 23-a4n kelt 4481/ elndki szamu
‘atirata az igazsagligyminiszterhez. Ebbé! kideriill, hogy Fejérvary tovabbra is az
-altalanos &s minden részletezést melifzé felhatalmazis hive, 'mert mint a szakérik
véleményével kapcsolatban megjegyzi: a tbrvényjavaslat-tervezet 2 és 4 §§-ait ugy
mint meghizottaink, magam is fgloslegeseknek tartom.” Ezt kévetden siirgésen kéri
az igazsdgligyminiszter allasfoglaldsat ,tekintve, hogy ezen intézkedésnek a cs. és
kir. kézos hadiigyminiszter altal mar évek 6ta égetden -sziikségesnek jeleztetnek és
siirgettetnek”., \
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Mivel ez a tanulminy nem biztosithatott elég teret- az 1912: LXIIIL. te.
Gsszes elfzmények bemutatdsira, az események fonalat 1900-nal meg kellett
szakitanunk, mert itt mutatnak torést az Aaltalunk vizsgalt torekvések is.
Eddig ugyanis azt lattuk, hogy ezek a tdrekvések a szabatos térvényi koril-
iras igényétél mindinkabb eltivolodnak egészen a teljes felhatalmazdis kéve-
teléséig. 1906-t6] azonban, amikor djra napirendre keriill a probléma, ismét a
pontos torvényi korllirdsok kovetelése keriil eltérbe.

Nem adhatta tanulmanyunk a bemutatott jogszabalytervezetekben fog-
lalt kivételes rendelkezések részletekbemend és az akkori tételesjeggal wvalé
&sszevetésen alapulo elemzését sem, mert azok ilyen irdnya feldolgozdsa csak
intézményekre valé bontasban képzelhetd el, akkor pedig a fejlédés szem-
léltetése érdekében egészen a tdrvényl szabdlyozasig kell vinni az egyes intéz-
ményekkel kapcsolatos torekvések ismertetését. Nem foglalkozhatott ez a
tanulmany azzal sem. hogy a szélesebb kozvélemény, illetve Dedk javaslata
utdn az orszdggyilés hogyan reagdlt e térekvésekre, mert az ismertetett ter-
vezeteket és az azokat kimunkald targyalasok anyagat nem hoztdk nyilvanos-
sagra, s egyéb utakon sem szivarogtak ki. Mindezek kévetkeztében dolgoza-
tunk csak epy nagyobb tanulmany részének foghatéd fel, mégis gy gondol-
juk, hogy az alabbi néhany altalanos kovetkeztetés levondsdra, illetve bizonyi-
tasara ebben a formdjdban is alkalmas: ,

1. Kétségtelen bizonyitast nyert, hogy a kivételes hatalom bevezetésére
iranyulé térekvések mar a kiegyezést kozvetlenil kovetd idékben megkez-
dédtek Magyarorszagon, s igy az 1912: LXIII te. nem valami gyors, hanem
kozel félévszazados torvényszerkesztési munka eredményeként jott létre.

2. Bebizonyosodott az is, hogy ezeket a torekvéscket Bécsbdl, a kozbs-
hadiigyminisztériumbol Sszténdzték, a magyar kormanyok pedig f6ként a ha-
bori kitorésének veszélyével szamolva fogadtak el

3. Az egyes tervezeteic szovegébdl tobb-kevesebb biztonsiggal az is meg-
allapithaté, hogy a Dedk javaslatdt kovetS idékben a magyar uralkodé osz-
talyok nem lattdk szikségesnek a béke idején jelentkezhet$ ,belzavarok™ ese-
tére sz6l6 felhatalmazds megadasat. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a t6r-
vény 4ltal megadott kivételes hatalmat az Ausztridval fennalld kozjogi kap-
wselatok miatt egyrészt sajat helyzetiikre nézve is veszélyesnek lattak, mas-
részt a szabadsigjogok atfogd térvényi szabdlyozadsdnak hidnya miatt a nem
haborii esetén jelentkezheté forradalmi mozgalmak elnyomdsara enélkiil is
elég er8snek érezték magukat.

Befejezéstl azt kell megjegyezniink, hogy bar Dedk utdn valamennyi
tervezet a habor esetére adott felhatalmazast és elfogadasuk ideje is min-
dig egybeesett a nemzetkozi viszonyok kiélezédésével, mégsem szabad arra
gondolni, hogy létrejottitk a bels§ viszonyokiél fuggetlen lenne. Taldn sziik-
séptelen is hangstlyozni, hiszen az egyes tervezetek sztvegébdl vildgosan ki-
olvashaté, hogy valamennyi ismertetett tervezet a belsé zavarok megelGzese-
Te és elnyomasdra biztositott kilén hatalmat a kormany szamaéara, de csak
akkor, ha azok kiillhdbort vagy annak veszélye esetén jelentkeznek. A ma-
gyar uralkodd osztilyok tehat elsSsorban hébordk idején tartottak a forra-
dalmi mozgalmak kibontakozasAitdl és mint a késSbbi események igazoltdk ez
a falelmilk nem is volt alaptalan.

27



-

O-p Apnad Tomx

COBBITHUS IMPEAUI ECTBOBAHHWE C 1868 I'. OO HAYATIA
HAILEI'O CTOJIETHSA TIPUHATO B 1912 I'0JjY 3AKOHA
O UPE3B,I YAMHONA BNACTH Ne LXIIL

(Pe3some)

WMpess cO3NaHHs 3aKOHA, 00CCHEYHBAIOLET) MOCTOAHHOE YPETYIHPOBAHUE Ype3pbiuaiHoM
BNACTH, BO3HMKIA Y>Xe¢ B 1868-m rogy Ha BEHrepCKOM rocyIapeTBeHHOM CodpaHud. [larke
BO BPEMST PEBOTIOUMH W OCRODOAHTENBHON BoliHbl 1848— 49 rr. umenn MeCTO MOA0GHLIE CTPE-
MIEHHS, HO UX HENBL3S! e1E CHHTATh ApedecTeeHHHKAaMK 3akoHaNe LXII 0T 1912 1., TaKR Kakg
OHW [0 UHCNSM [AaNeK0 PacXORUIHCh C HHM.

B 1868-m roay ®epeny [Jeak B 0AHOM K3 CBOWX BhICTyNueAHil B Nanare AeNyTATOB CIIpea-
JI0XKEHN, BIpovem Ge3pysnbTaTHO, yTofB NPABHTENLCTBO . .."" Ha ouepeauylo cecchio Iocy-
AApCTBEHHON COGpaHuWs TIPefoCTaABUAC TIOZpOGHOE M MCUYEPIBIBAIOLIEE Npeano:kenHe 00 ocam-
HOM [IOJIOXKEHHH, KOTOPOE B GyIyiiem OyHET CRY»HUTh NOCTOAHHLIM NMpasHio™ . ... Bro ke
BPEMST OH 3asIBHI, YTO 3TOT 3aKOH GY/IET BBEACH B AeiiCTBHE B CIy4ae BOOPYHCHHOIO BOCCTAHMSA
M IPYrUX TSKENBIX BHYTPEHHHX GeCTIOPAAKOB, & TAKiKe B CAyYae HENOCPeacTBeHHOH onacHo-
CTH BOHHBL. CBOIO HHHUIMATHEY OH 0OCHOBAJN TeM, YTO B Ciy4ae 0OBLSABACHUS QCARHOTO MOJO-
WeHust De3 TAKOro 3aK0HA TOCMOACTBOBAN Db MPOM3BON [IPABUTENBLCTEA M BOCHHBIX BJlacred,
YTG MOMET NPHBECTH K TSHKENHX nociaencTeusM. Tak xKak eak B0 Bpems ocsolGoMTE/IbHOR
BOHHBI pelIMTEABH(} BHICKA3BIBANCS TIPOTHB 3aKOHHOTG YPEerynupoBaHHs 0CajlHOrO noJoe-
HM5l, BOZHWKAET BOMIPOC, B CHIY KAKWX MPWYHH W3MEHHN OH CBoe mMHenwe, Ham raercs, uro
OH YACTHYHO peHcTBUTENBHO BGOANCST TOTO, YTC B cayuae 00BSBJIEHMA OCAAHOrO NOJ0-KEHWS
fe3 TAKOr0 yperyiupoBaHMsi B CTOPOHE OYAET rOCMOACTBOBATE TPOH3BGA TPABHUTENLCTRA H
BOEHHLIX BnacTelf, BeIb YPOKH ABafuaTH neT, ucTekuwmx ¢ 1848-ro roaa mornu ydeauts ero
B NMOA0OHLIX HOMEPALMAX BeHbl, ¢ ApYro CTOPOHLL, OH M Cam MOr HaHTH HYKHLIM AelicTBEHHEE
SAIMUTHTE 3aKOHOM AYAJIMCTHYECKYIO TOCYIAApCTBEHHYH (OpMYy, 00ecmeydBamilyio BIacTb
TOCTIOACTBYICIHErO Kaacca. ' i

TMocne aroro, B 1878-m rody, Mbl BCTpeyaemcsi ¢ MoA0OHAIM HaYHHAHHEM, KOTAA MDABH-
TENBCTBO MPHHSANQ 3aKOHONPOCKT 00 HCKIHOYHTEILHLIX Mepax, IPUMEHSEMBIX B CAYUae BOHHLL
JTOT npOeKT TIPeAOCTABHIL BO3MOMKHOCTL MONB30BATBHCH YPE3BLIYAHHBIMM MTOJTHOMOYHBAHHIMH
TOABLKO B CBA3W ¢ MoGHIM3aLMelt B cnyyae 00ABAEHUA BOHHBI, TO €CTb, B C/1IYYAAX BHYTPEHHHX
GecriopAaKOB OH He HALENSN IIPABMTEIBCTBO MCKMIQUMTENLHON BAACTRIO. JT0, BEPOATHO, Oblng
TIOCAENCTBHEM TOro, 470 B BeHrpuu ¢BoGOAB He OblIM YHEBEDCANBHO YPErviKPOBAHBI 3aK0-
HOM, MOITOMY MX JIEFKO MOXKHO OBINO OrpaHuuuTe M 03 0COBLIX HA TO TMOAHOMOYWIA. Hpome
TOr0 MOTTQ CHIFPATE ONPEAENEHHYI0 PO U TO OOCTOATEABCTBO, YTQ NpEelOoCTaBIEHHE YPe3Bbl-
uafiHodl BIACTM HEMpeMEHHO Bie3eT 3a ¢000H yCHneHHE BJMAHWA BOCHHBIX BRacTeHh a To
BCJIEACTRME TOCRALLHErQ COCTOSIHUA MYONHYHO-PABOBEIX OTHOWEHUH Benrpun osnayaino Okl
POCT BAHAHUA TOCYNaps W BOEHHBIX KPYyTroB BEHFpHH, BO H30eKAHWE 3TOr0 CYUTATOCH HERe-
necoofpa3HbiM NPefoCTaBUTh MPeBBAITHYI0 BRACTD HA ChAyyail BHYTPEHHMX 0eCTopsnKoB.
Oro nocnepHee OOCTOATENLCTBO M MOTAG ObITh NPHYHHONH TOro, 4T0 JHWDb N0Cie MNONBITOK B
Teyerre 44 rofoOB YIAaNoCck AOCTUIHYTH 3AKOHHOTO YDPEryJHMPOBaHHA uype3seiuaiiHOH BIACTH, K
TOMY JHE€ B TAKOE BPEMs, KOTAA ONMO3MIMA He YyacTBOBAna B paloTe roCyAapCTBEHHOrO
coGpaHHs.

BripoueM, OCTalibHEC NMYHKTH OpOekTa COOTBETCTBOBAnM 3ambiciam Jleaxa. OH TOYHO
NMEPEYUCTTHA TE€ MOJTHOMOYHA, KOTOPBEIMH NPABHTENLCTBO MOGKET BOCNONBIOBATHCA B Ciy4ae
BOITHE (OrpaHWueHHE Npasa Ha 0OLABNENMSA, COOPAHUS U MWTHHIM H3 TaiiHy NMEepenmMcKH, Ha
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cBofoay redausl, OrpaHHuYeHHe NPaB 3AKOHOZATEALHON BNACTH, OrpaHHYEHHA MOYTOBOrG H
TOBapHOTO 000poTa, 0GOPOTA FPAKAAHCKOTO TPAHCOOPTA, HA3HAYEHWE KOPONEBCKOrd yIoH-
HOMOUEHHOTO ! T. A.) W ONpeienisi felicTBMe 3aK0HA BO BPEMEHM, KOTOPOE COTJIACHO 3aKOHO-
TIPOEKTY MPEKpaTHACCh OBl C MOMEHTA 3AKAYEHKS MHPHOre A0roBopa. M3 Beero 3toro Boi-
Tekano Obl, YTO MPABHTEALCTBO, NPHHHMAKLEE 3AKOHONPOEKT, CTAPANICH MAKCUMANLHO 00e-
CreunTb OYPIKYa3HYIO 3aKOHHOCTh Ja)Ke B YPe3BbUaliHON 0GCTAHOBKE, €CNM OHO He 3AABHIIO
Obl MOBTOPHO, YTO NPH HEOOXOAMMOCTH H 0€3 YNONHOMOYEHHS HA TO 3AKOHOIATENEM, TO €CTh
TyTeM MOCTAHOBNEHHI, G0ECTENHT ero BCTYIUIGHHE B CHRY.

TaK Kak NPUHATHE TIPOEKTa M YTBEPHIAHWE YNOMAHYTHIX 3asiBICHHH COBEPLINIOCH BO
Bepems Bepanncrkore Korrpecca, KoTopoifi B nesisx orpaHuueHHA 3aBoesanHil uapckoil Poc-
cun Ha Bankanax B Lenax orpaHHuennst GbUl CO3AaH N0 HHULIMATHBE PyKOBoMTened MoHap-
XHMH, Mbl BLIHYAUIEHbl NIPMKHTH K BHIBOAY, YTO B 3T0 Bpems TpeGoBaHHe upe3BbiMaiiHON BracTu
G710 BLI3BAHO BO3MOXHOH BOHMHON c Poccuei.

Cregyiommil 3aKOH NPOEKT CNONCOHBIM COAEPIKAHHEM OBITT NPHHAT TIPABHTENLCTBOM B
1888-m rony. Ero yreepaun U rocyaapb, HO IPOEKT HE 3001eN 10 3aKOHOJATENLHON Bnacrtd,
TaK KaKk OH OTBEuUaJl He UHTEPeCcOM BOeHHOT0 MHHUCTEpCTBA. B oTanume ot mpoexta 1878-ro
rona, 3TOT TPOEKT Aaf odulee MOAHOMOUYME, TAK KaK TOBODHMIL ¢ TOM, UT0 NPABHTENLCTBO
.. .,MIDN OTBETCTBEHHOCTH BCEX €T0 WIEHOR, MOMET NPHHMMATL BCE T MEPH], BIIPOYEM Tpe-
Gylomue COrNacHs 3aKOHOAATENA, KOTOPLIE HEOOXOAUMB B MHTEpecaX (e300acHOCTH .CTPaHL,
A5 ODecnevYeHHsT YCMEIHOM AesITCNBEHOCTH 0BOPOHUTENLHOIN CHILI, MOAEep)aHWMa 0OLIerc
nopsAaAKa W enoxcHeTBHA . . . 3aTeM 3aKOHOMPOEKTY XOTSI M MEPEUNCTHI OTAENLHBIE [10/1HO-
MOUMS, HO 3T TAKCALMSA, B CHAY YKA3AHHOTC MOJHOTO MOJHOMOYHS, YIKE He MOTJIA Gkl 03HaYaTh
cepbe3Hyio rapanTui. M atot npoexr, nogodno npoexry 1878-ro roga, BcTynun Gl B AefcTBue
nocne o0ABRECHMST MOSHAM3ALUMH TI0 CYYaly BOHHE, NPOTHB »KEIAHAA COBMECTHOCTL BOCHHOTO
MHHHCTPA, N0 KOTOPOMY OTEEHbHBIE 4PE3BhIMARHBIE MePH MOTAH Obl ObITb NPHHATLI U 10 OG-
LABNEHMA M0oOnH3anny. CEepX 3TOTO COBMECTHOE BOGHHOE MHHWCTEPCTEO TpefoBano M Toro,
YTOOM HA TEPPUTOPHH MAALIAPMA APMHH [PAXKIAHCKOH AIMHHHCTPALMEN PYKOBOIMI KOMEH-
IyIOUIAH apMKeil, HO € 3TUMI XKEeJAaHMAMH BEHTEPCKOE NpPABHTENILCTRG HE COMIACOBANACE.
TpeanonaraeTcs, YTo ITHMK Pa3HOTIACHAMK OBINC BLI3BAHO TO, YTO 3TOT MPOEKT HE Oblf pac-
CMOTPEH FOCYZAPCTBeHHbIM CcoOpaHMem. Bripouem, n B 1888-m rony oGocTpeHueM meKayHa-
PORHOTO MONOMEHKUA MOrJIO ObITh BBI3BAHO BHIIBHYKCHHME Ha MEPBLIH [1AH 3aKOHHOFD YPerynu-
POBaHHA YPE3BbIYaHHOH BNACTH, BEAL B 3TOM IO0Y BHOBL O0OCTPHAMCH OTHOWEHMs HA Haska-
HaX, W, BCIEACTBHE 3TOr0 MoHADXHA CHOBA CTONIKHYNACE B ynop ¢ Pocckefi,

Jeno 3aK0HHOTO YPETYJIHPOBAHMS YPE3BhIYAHHOA BIACTH, MO WMHWIMATMBE COBMECTHOTC
BOEHHOT'Q MHHUCTEPCTBA, B 1893-M roay cHOBA BLIABUHYAACH HA MepBuIi nnad. Jna MoaroBOBKH
TIpoeKTa B 3TOT pa3 OrlJI HazHAauyeH MUHHCTP oBoponul Deiiepapu Fesa, korophil 0es pcAKok
IeTaM3ALMH NPEANoKHI AaTh o0Llee NOJHOMOUYSHIE NMPABUTEALCTBY 0OGOCHOBLIBAS 310 TeM
YTO HEBO3MOMKHO MPEeABMACTL Bee OOCTOSITEALCTBA, MOTYIIME HMETH MECTO B CJIy4ae BOMHBI
BCNIEACTBUE YE€rQ HE MPEICTABNACTCA BO3MOXKHBIM TOLMOTOBHUTE TaKOH YIIONHOMOYAMBAOLIHE
3aKOH, KOTOpRI yAoBReTBOPSN Obl BCEM TpeGoRaHuAM. OH U3NOMMN, uTO ANRA Npeaynpele-
HUsl BOIMOMHOTO 3N0YNOTpedNeHHA BNAaCcTbiy €O CTOPOHBLI MPABUTENLCTRA MHHHCTEDCKAA OT-
BETCTDEHHOCT: N3eT AOCTATOUHYIO FapaHTHIe W NpH BceobHem ynoaHomoudd. Ilozunun mu-
HHCTpa 000POHL! IOAAEPHKHBAT K COBMECTHBIH BOCHHBIX MHHHUCTP, HO MHHHUCTDP OCTHLHMH C Hel
HE COTNACHNCH, TAK KAaK MO er0 MHEHHIO TAKOE YIIOIHOMOYRHHE NENART HEBO3MOYKHBIM KOHCTH-
TYIHOHHBIH KOHTPONE. Heno obcyxxpancce CoseTrom M UHHCTPOB, KOTOPBIH pelunn, uTo oimee
MOAHOMOYNE HEODXO0AMMO HO MPH 3T0M 00A3aTENBHO Y TAKCATHBHOE TIEPeYHCIEHNe OTAeNLHBIX
NOAHOMOUMHA, 0CO0EHHO B OTHOUIEHHH YACTHO-TIPABOBHIX OTHOWEHHH. CoBeT MUHMCTPOB 00pa-
THICA € PockO0H ¥ IBYM MHHUCTEPCTBAM PA3PeUTh Mexty coboll pasHornacus myTtem nans-
HelLIMX COBeIAHKUH ¢ yuacTHem axcmeproB. Ilocnie 310ro 3KCTEPTH 3aHANM TAKYIO TIOSHIUHIO
Y0 TIPEROCTABREHHE O0Iero MOMHOMOYMA AeNAeT H3JHIIHeH BCAKYH OeTalM3allii), HO Tak
KaK 3KenmepTe! ObITH CBSI3aHBI MHEHWEM COBETA MUHMCTPOB, OHW pa3paboTaiyi OBa NpOEKTa.
B oasom, Hapsizy ¢ OOWKHM MOJHOMOYHEM MOMHO Haitrd ¢ moxpofiHoe mepeyMciieHHe, TORIa
KaK B IPYrom [POEKTe, B COOTBETCTBHH ¢ MHCHHEM MHHHCTPA 0GOPOHBI, NACTCHA MOJIHOE TIOJHO-
MOYNE APAaBUTETLCTBY (€3 BCAKOH NeTanHd3anH.

B cnyuae NpHHATHA npoeKT Meifepapy MOr G661 ObITH HCTOMHHUKOM CE€PBE3HLIX GITACHOCTEN,
BBHAY TOM, YTO BBEAeHHe B JEHCTBHE fIOMHOMOUMS, COACPIKAIOLIErOCs B 3TOM NOCKTE, ABSI-
Joce Ol NPABOM TIpaBUTENLCTBA G663 0Co00ro COTNACHst Ha TO rocyaapcTeeHHoro cobpaHus,
NPAKTHYECKH OHO Rano Obl BO3MOMKHOCTH MAPBHTENLCTBY, [TOYTH [0 YCMOTPEHHOr0 NPHUCBOHUTH
BCI0 KOMMETEHUWIO FOCYIAapCTBEHHOrO cofpaHWA. A TaK KaK Ha3HauyeHHe TpaBWTeNbCTBA 3d-
BHCENO OT rocynaps, ofiee ynonHomoyue caenano Obl BIACTH FOCYAAPST HEOTPAHMYECHHOH.
H cyacThio 1 3TOT MPOCKT HE CTAJ 3aKOHOM, NIOTOMY YTO COBELMAHHIO 110 3TOMY BONPOCY — BCAEX

29



CTEHE HEH3BECTHLIX Ham NpuudH— B 1900-m roay rpepBaanch H Obiik BO30OHOBJEHB! MHUIL
B 1906-m roay. 3TH COBRUIAHMA BC BPEMS KOATHUHOHHOrO NMPaBHTENbLCTBA HMENH CBOHM pe-
SYNLTATOM HOBbIE MPOEKTH! ¢ NoA06HLIM conep-kaHHeM. OaHH H3 HuX Ol MpHHAT & 1912-M
FOAY € HEKOTOPBLIMH H3MEHCHHSIMH BHECEHHLMM npasuresscrsom Jlykaua, w npeacrasich
Ha YTBEP;KEEHWE TOCYAAPCTBEHHOrO codpands. OQHAK0 BCAEACTBHE OrPAHHYEHHOTO 00BEMA
HaCTOseil pabOThl HAMH Y)Ke He PACCMATDPHBAMTCA MONbITKM, BO300HOBMBWMecst B 1906-m
Foay.

DR. ARPAD TOTH

VORGESCHICHTE DES ZUSTANDEKOMMENS DES GESETZARTIKELS
LXIII. V. J. 1912 UBER DIE AUSAHMSGEWALT DER REGIERUNG, VON
1868 BIS ZUR JAHRHUNDERTWENDE.

(Zusammenfassung)

Der Gedanke der Schaffung eines Gesetzes iiber die standige Regelung der
Ausnahmsgewalf tauchte im ungarischen Parlament bereits im Jahre 1868 auf. Sclc-
he Bestrebungen sehen wir sogar zur Zeit der Revolution und des Freiheitskainp-
fes von 1848—49, dochekann man diese nicht zur Vorgeschichte des Gesetzartikels
LXIII. v. J. 1912 zdhlen da sie von diesem in ihren Zielsetzungen weit ab weichen.

In einer seiner Reden 1868 im Abgeordenetenhaus gab Deik — i{ibrigens ohne
Erfolg — die Anregung die Regierung solle ,fiir die nichste Tagung des Parla-
ments einem eingehenden und ausfiihrlichen Geseztenwiarf liber den Belagerungs-
zustand einrechen, der in zukunft als dauernde Regel dienen werde.” Er fithrte
dabei aus, dass dieses Gesetz bei bewaffneten Aufstinden und anderen schweren
inneren Unruhen sowie bei unmittelbarer Kreigsgefahr in Wirkung treten solle.
Diese Initiative begriindete er damit, dass bei einem Belagerungszustand, der man-
‘gels eines solchen Gesetzes von der Regierung verordnet wiirde, die Willkir der
‘Regierung und der Militdrbehérden die Oberhamd gewdnne, was zu schwerwiegen-
den Folgen' fithren kinnte. Da Dedk zur Zeit des Freiheits kampfes noch ausdriick-
lich gegen eine gesetzliche Regeiung des Belagerungszustandes war, stellt sich
die Frage, was ihn zu diesem Umschwung seiner Auffassung veranlasst hatte. Es
ist anzunehmen, dass er teils tatsiichlich befiirehtete, dass ein Belagerungszustand
mangels einer solchen: Regelung zu einer willkiir der Regierung und der Militir-
behorden fithren k&nnte, da ihn die Erfahrungen der seit 1848 vergangemen 20
Jahre von derartigen Neigungen Wiens tberzeugt hatten andererseits hielt er es
wohl selbst auch fiir erforderlich, die dualistiche Staatsform und mit ihr die
Macht der herrschenden Klassen unter wirksameren gesetzlichen Schutz zu stellen.

In der Folgezeit begegnen wir einer dnlichen Initiative im Jahre 1878, als die
Eegierung einen Gesetzentwurf Uber Ausnahmenassnahmen im Kriegsfoll annahm.
Dieser Entwurf ermdéglichte das Inkraftireten der vorgesehenen Ermichtigungen nur
bei Verfigung einer Mobilisierung im Kriegsfall, die Regierung hitte also bei in-
neren Unruhen keine ausserordentliche Erméichtigung erhalten, Hichst wahrschein-
lich geschah dies darum, weil in Ungarn die Freiheitsrechte gesetzlich nicht umfas-
send geregelt waren und daher thre Einschridnkung auch ohne besondere Ermiich-
tigung leicht mdglich war. Ausserdem diirfte noch der Umstand mitgewirkt haben,
dass man die Bewilligung einer Regierungsvollmacht im Falle innerer Unruhen fir
unzweckmaissig hielt, weil die Gewdahrung von ausserordentlichen Machtbefugnissen
notwendigerweise mit einem Machtzuwachs der Militdrbehdérden verbunden ist, was
unter den damaligen staatsrechtlichen Verhilinissen Ungarns einen gesteigerien
Einfluss des Herrschers und der Wiener Militdarkreise bedeutet hitte. Um dies zu
vermeiden, wurde die Erteilung der ausserordentlichen Bevollméchtigung im Falle
innerer Unruhen nicht fiir zweckmadssig gehalten.

Dieser Umstand dirfte es verursacht haben, dass die rechiliche Regelung der
Ausnahmsgewalt erst nach Versuchen von 44 Jahren gelang ist, und auch da zu
einem Zeitpunlat, als sich die Opposition an der Arbeit des Parlaments nicht be-
tetligte.

%tm {ibrigen entsprach der Entwurf den Vorstellungen Dedks. Alle Ermichtigun-
gen deren sich die Regierung im Kriegsfall bedienen konnte, waren genau aufge-
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zihlt (Einschrinkung der Vereins — und Versammilungsfreiheit, des Briefgeheim--
nisses, der Fressefreiheit und der Rechie der Munizipien, Einschrinkung des Post-.
Personen- und Warenverkehrs, Entsendung koniglicher Kommissare usw.) und auch.
die zeitliche Wirkungskraft des Gesetzes wurde festgesetzt, in dem diese bei Frie-
densschluss erlschen sollte. Daraus konnte man folgern, dass die Regierung, die den
Gesetzentwurf annahm, beslrebt war die biirgerliche Rechtmissigkeitsogar fiir-
Ausnahmefilie im héchsten Grade zu sichern, wenn sie nicht wiederholt erklart.
hitte, dass sie im Notfall auch ohne Vollmacht zur Gesetzgebung, d. h. auf dem
Verordnungswege fiir das Inkrafttreten des oben genannten Gesetzen sorgen werde.

Da die Annahme des Entwurfs und die genannten Erkldrungen in die Zeit
ges Berliner Kongresses fallen, der auf Initiative der Leiter der Monarchie
zwecks Einschrinkung des Balkan Eroberungen des zaristischen Russlands sam-
mentrat, miissen wir daran denken, dass die Bitte der Regierung um die Aus--
nahmsgewalt durch die Méglichkeit eines Krieges gegen Russland verursacht war.

Der nichste dhnliche Entwurf wurde von der ungarischen Regierung im
Jahre 1888 angenommen. Dieser wurde auch vom Koénig vorsanktioniert, doch kam
er nicht vor die Gesetzgebung, da er den Anspriichen des gemeinsamen XKriegs-
ministeriums nich geniigte. Abweichend vom- Entwurf des Jahres 1878 erteilte die-
ser eine allgemeine Ermichtigung, in dem er hesagte, dass die Regierung ,bei
Verantwortlichkeit aller Mitglieder jede Massnahme durchfithren solle die sonst
die Zustimmung der Gesetzgebung erfordert, falls sie im Interesse der Sicherheit
des Staates, zur Sicherung der erfolgreichen Tiitigkeit der Wehrmacht und zur
Aufrechterhaltung der &ffenilichen Ordnung und Ruhe erforderlich ist” Nachfol-
gend wurden zwar die einzelnen Ermochtigungen auch detailli ert aufgezihlt, doch
hétte diese Taxation infolge der erwihnten allgemeinen Ermbchiigung keine
ernstliche Garantie mehr bedeutet. Ahnlich wie 1878 wiare auch dieser Entwurf
erst nach Verordnung der Mobilisierung im Kriegsfall in Kraft getreten, dage-
gen forderte der gemeinsame Kriegsminisier, einzelne Ausnahmemassnahmen
schon vor Ancrdnung der Mobilisierung einfiihren zu kénnen. Dariiber hinaus for-
derte das gemeinsame Kriegsministerium, im Aufmarschgebiet der Armee die
Zivilverwaltung dem Armeekommandanten zu unterstellen. Mit diesen Forde-
rungen war die ungarische Regierung nicht einverstanden. Es ist anzunehmen, dass.
. dieser Entwurf infolge dieser Meinungsverschiedenheten nicht vor das Parlament
gebracht wurde. Ubrigens diirfte es auch 1888 die Verschirfung der internationa-
len Lage gewesen ein, die eine gesetzliche Regelung der Ausnahmegewalt der-
Regierung in den Vordergrund riichte, da sich in diesem Jahr die Verhiltnisse:
auf dem Balkan verschlimmerten und die Monarchie daher wiederum mit Russ-
land in Gegensitze geriet.

Die Sache der gesetzlichen Regelung der Ausnahmegewalt kam auf Anregung
des gemeinsamen. Kriegsministeriums 1893. wieder in den Vordergrund, Mit der
Vorbereitung des Entwurfes wurde damals der ungarische Landwehrminister Géza
Fejervary betraut, der eine allgemeine Ermdchtigung ohne jegliche Detailierung
vorschlug, hauptsidchlich mit der Begriindung, dass man nicht alle im Verlauf eines-
Krieges moglichen Situationen voraussehen konne und es unméglich sei ein Gesetz:
idber die Regierungsvollmacht vorzubereten, das allen Anspriichen geniige. Seiner
Meinung nach genligte die ministerielle Verantwortlichkeit auch im Fall einer
allgemeinen Erméchiigung volauf, im etwaige Missbriuche der Regierung zu ver-
hindern. Den Standpunkt des Landwehrministers unterstiitzte auch der gemeinsame:
Kriegsminister, nicht aber der Jusfizminister da seiner Ansicht mach durch eine
solche Erméchtigung die konmstitutionelle Kontrolle vereitelt wiirde. Die Frage kam
vor den Ministerrat, der entschied, dass die Erteilung der allgemeinen Erméchtigung.
notig sei, dass mamn, aber gleichseitig auch die einzelnen Ermdichtigungen detailiert
fithren aufmiisse, besonders himsichtlich der zivilrechtlichen Verhiltnisse. Der Minis-
terrat forderte die beiden Ministerien auf, die Meinungsverschiedenheiten in weite-
ren Verhandlungen unter Einbeziehung von Sachverstindigen =zu kliren. In der
Folge nahmen die Sachverstiindigen den Standpunktein, dass eine allgemeine Er-
méchtigung jede Detailierung eriibrige, doch wverfertigten sie da sie durch die Stel-
lungnahme des Ministerrates gebunden waren, zwei Entwiirfe. Der eine enthielt
neben der allgemeinem Ermochtigung auch eine ausfiihrliche Detailierung, wihrend
der andere Entwurf, der Auffassung des Landwehrministers entsprechend der Regi--
erung die Ermochtigung ohne jegliche Detailierung erteilte.
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Der Vorschlag Fejérvarys hitte, wenn er durchgedrungen wire zur Quelle
ernster Gefahren werden konnen. Da das Inkrafttreten der im Enitwurf vorgese-
henen Erméchiigung von der Regierung abhing ohne einer besonderen Zustimmung
des Parlaments zu bediirfen, hitte die Regierung praktisch die Mdglichkeit gehabt,
sich die ganze Kompeienz des Parlamenis fast nach. Da die Ernennung der Regie-
rung wiederum vom Koénig abhing, hitie die allgemeine Ermdchtigung zu einer
absoluten kéniglichen Gewalt gefiihrt. Glicklichenreise wurde auch aus diesem
Entwurf kein Gesetz, denn die Verhandlungen dariiber wurden im Jahre 1900. aus
unbekannten Griinden abgebrochen und erst 1906. wieder aufgenommen. Zur Zetf
der Koalitionsregierung brachten diese Verhandlungen aufs neve mehrere &dhnliche
Entwiirfe hervor. Einen von diesen nahm die Regierung Lukacs mit einigen Modi-
fikationen im Jahre 1912. an und unterbreitete ihn dem Parlament. Auf die 1906.
wieder aufgenommenen Versuche kdnnen wir aber wegen Raummangel nicht mehr
eingehen.
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