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1. BEVEZETES

A koral magyar neépességi elméletek kialakulasa — melyek kéziit legje-
lentdsebbnek Berzeviczy idevago elméleti erdfeszitéseit tekinthetjiik —, a ma-
gyar statisztikal tudomény kifejlédéséhez kapesolddott.

A statisztikai tudoméany kialakulasat Magyarorszagon kb. a XVIIL szdzadra
tehetjitk. A-XVIII. szdzad elsé felében jelenik meg a leird statisztika, melynek
régebbi, Conring-féle valfajat Bél Mdtyds képviselte, a fejlettebb Achenwall—
Schlézer-féle valtozatat pedig a XVIIL szizad utolsd évtizedében tébben is meg-
honositottak Magyarorszagon, igy Németh Ldszlo és Szendrey Weress Ddvid -
egvenesen magyar nyelven. Ezekben a munkikban természetesen mar jelent-
kezriek a népességi elméletek csirdi is, — kiilonosen Schwartner Marton né-
met nyelvil kivdlé munkajiban: Schwartner olyan tipusi leird statisztikusa
mar a magyar statisztikdnak, akinél bizonyos fokig a politikai aritmetika is
feltalalhato és a népességi slméletekk a kozgazdasagi elméletekkel valé oOssze-
fliggéstukben mar szintén muiatkoznak. »

Fontos kiemelii, hogy a politikai aritmetika a XVIII. szézadban felbukkan

mar hazinkban. Elsé magyar képviseléjének Hatvani Istvdn professzort tekint-
hetjlik, aki komoly wvalészinliségszamitasi alapon allo népességi kutatasokba
kezd méar a XVIIL sz. 50-es éveiben Debrecenben. Frdekes azonban, hogy Hat-
vani professzor nem fogalmazott meg semmiféle népességi elméletet, amit el-
sisorban annak tulajdonithatunk, hogy a kézgazdasagitudomany még ebben az
idében nem jelentkezett Magyvarorszagon. Tehat a népességi elmélet £f8 problé-
mal — vagyis hogy a népesség az adott gazdasagi fejlédés mellett, az adott te-
riileten, az adott technikai és gazdasagi viszonyok koézétt hogyan tud megélni
és hogy a népesség szamdanak alzkulasat a gardasigl viszonyok és mas ténye-
zdk hogyan befolyasoljdk — még Hatvanindl emiatt nem tudtak felmerdlni.
' A tulajdonképpeni népességi clmélei tehat Magyarorszagon is csak akkor
jelentkezik, amikor a népességre vonatkozé statisztikat a gazdasigstatisztikaval
és a kialakuld kapitalista kizgazdasdgtani elmélettel kapcsoljak Ossze, és az e
kérdésekkel foglalkozd szerzék olyan megdllapitdsokat kivéannak tenni, hogy e
két tényezd — a népességi és a gazdasdgi tényezé — hogyan fligg Ossze, mi a
helyzet ezen a téren elméletileg és gyakorlatilag, mi a tkp-i teendd, azaz —
milyen vezérfonalat lehet nydjtani akar a gazdasagpolitika, akar a népesedés-
politika széméara. — Mert hiszen ez a két tényezd Osszefiigg és azt két oldalrél
lehet ily moédon befolyasolni is, — vagy a népesség szamanak a-befolyisolasan,
vagy pedig a gazdasagi tényezdn, tehat a gazdasigpolitikdn keresztiil.

Az elsd ilyen fejtegetéseket részben egy névteleniil megielent bétsi egye-
temi disszertdciéban talaljuk meg .— ez Bencsik Jézsef magyar katolikus kle- .
rikus munkdja ,,Magyarorszadg nemzeti ipardrél” latin nyelven, amely 1792-ben
jelent meg —, de megtalaljuk olyan kézélet férfiak munkassidgdban is, mint
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Skerlecz Miklds baro, aki a magyar orszaggyulés kereskedelmi bizottsdganak
egyik vezetdje és az orszaggy(lés szimara dolgozott ki olyan emlékiratokat,
hogy mit kellene tenni Magyarorszag gazdasagi €s népességi felvirdgoziatasdra.
Skerlecz elsé idevagd emlékirata 1793-ban jelent meg, nyomiatdasban pedig csak
10 évvel késobb. Ezek a miivek jelzik mar a gondolat felbukkanasat. Hasonls
gondolatokkal taldalkozunk magénal Schwartnerndl is az 1798-ban megjelent
»Magyarorszag statisztikaja” cimid nmémet nyelvli munkdjiban, amelynek ma-
sodik kiadasa 1809 és 1811 kozott jelent meg. )

Ebben a 2. kiadasban részletesebben is kifejti Schwartner azt, hogy Ma-
gyarorszag nincs eléggé benépesitve es hogy a magyar gazdasagi viszonyok ki-
fejlesztésével Magyarorszag népességszamat is nagymértékben lehetnz névelni.
Ennek érdekében az akkor incduld t0kés gazdasigi rendszer azon elméleti kdve-
telményeit fejti nagyjabél ki, amelyek Smith Addmnak, a klasszikus kozgaz-
dasagtani iskola megalapitdjanak a nézeteivel azonosak. Smith, mint ismeretes,
a kereskedelmi téke nyoman szabad kereskedelmet hirdet és ezen keresztil az
ipari €s mezbpazdasagi téke kifejlédését. Tulajdonképpen egy olyan szabad ka-
pitalista rendszer kialakulasat propagalja, amely Anglidban ezekben az idékben
mar kiteljesedett.

) Berzeviczy személyében az elébb emlitett szerzfk munkissigidhoz kapcso-
lédva a magyar népességi elméletnek egy olyan ujabb képviselgjével kivanunk
foglalkozni, akit a magyar tudomanyos szakirodalom egyelére csak mint a ma-
gyar kdzgazdaségi irodalomnak Gttéréjét emlit s akit most a feledés homaéalya-
bél azzal az indokoldssal szeretnénk kiemelni, hogy ennek a nagy egyéniségnek,
Berzeviczy Gergelynek a miveiben a korai magyar népességi elmélet legfonto-
sabb probléméai nagyon magas tudoméanyos szinten keriilnek megfogalmazasra.

IL BERZEVICZY ELETE ES EGYENISEGE

Berzeviczy elszegényedett fels6-magyarorszdgi nemesi csalddnak volt sarja,
aki orokség révén jutott csak bizonyos vagyonhoz. Ez tette lehetévé szamadra,
hogy kimivelje magit, kulféldén is tanulmanyvutakat tegyen és az akkori ma-
gyar viszonyok kozott egészen egyediililléan magas miveltséget szerezzen,

Berzeviczy 1763-ban sziiletett a Tatra tovében, Tatralomnicon. Az elemi is-
kolat részben maganneveldvel otthon, a birtokdn, részben Lomnicon végezte.
Késdébb Késmarkon végzett el6bb kozépiskolal, kdsébb mar bevezetd jogi ta-
nulmanyokat is, miutan az akkori kozépiskoladk utolsé évfolyamaban mar ilyen
specialis képzés is folyt. Ezekben a fels§-magyarorszagi ugynevezett liceumok-
ban ui. mar jogot és filozdfiat is lehetett tatiulni. Az 1784-es évben kiilfsldi ta-
nulmanyatra induit. és eldsz6r is beiratkozott a gittingal egyetemre, mely az
akkori statisztikai és kozgazdasigi tudomdnyok kozépeurdpai kozpontja. A got-
tingai egyetemen ebben az idében 40 professzor és 900 egyetemi hallgatd volt,
ami jelzi azt, hogy az az akkori viszonyok kozdétt nemesak hires, de nagy egyetem
is. Berzeviczy feljegyezte, hogy Gottingdban az oit téltétt kéf év alatt nagyon
is szakositott, korszeri kozgazdasagfani ismeretekel tanult. Beckmann profesz-
szornal tanulta az okonomiat, valamint az ugynevezett technoldgiat, ami a ter-
melési technika tudoméanya és kiilén tantargy volt mar ott abban az idSben.
Ugyancsak Beckmann professzor tanitotta a kereskedelmi és ruismeretre vo-
natkozd anyagot is. Ami a mi szempontunkbél még fontosabb, statisztikat is
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tanult Schlézernél. a leird statisziikai tudomany akkori legnagyobb képviseldje-
nél. Ugyancsak Schlizer tanitofta a toriénelmet és az Ugynevezett politkai tu-
domdanyi is, amely utébbi megfelelt a mai allam- és jogelméletnek, Tanult ter-
mészetesen Berzewviczy mas tantargyakat is — igy filozofiat, eurdpai térténelmet,
s6t kiilonféle jogi targyakat is. Mint latjuk komoly allam- és joptudomanyi sti-
diumot folytatott, ezenkiviil jart még a kildén nyelvérikra, elsésorban angolra
— noha mdér ekkor is beszélt németiil és trancidul. Szameos kizebb, 3 hénapos,
utazast is tett Németorszagban, hogy ismereteit elmélyitse. Meglatogatta tobbek
kozott Berlint és Magdeburgot is, kiilénésen a belsé vizi-utak problémé&jat ta-
hulmanyozva Ez nagy fontossagu probléma ebben az iddben, mivel az Gtépités
meg nagyon, koltseges és primitiv médszerekkel folyik s a jarmivek is elég pri-
mitivek meég ahhoz, hogy egy olyan szabadabban kifejl6dé nagy kozgazdasagi
forgalomban, amit a kifejlédé kapitalizmus megkdvetel, az aruk és személyek
szabad mozgasat biztositsdk. Einiatt az olesd és tomeges aruszallitast lehetGvé
tevd viziuton vald kézlekedésnek igen nagy a jelenidsége a kapitalizmus indu-
lasakor.

Meglatogatta Berzeviczy Lipcesét, Drezdat es Melssent is, ahol a tangazda-
sigot és a porcelanmiiveket is megtekintette, de elment Jenaba és Weimarba
is, Altaldban mindeniitt tanulmanyozta az ipar, a mezdgazdasag és a kerezke-
delem allapotat tangazdasagokat latogatott meg és fdleg a konyvtarakat ke-
reste fel, ahol a kiézgazdasagi és statisztikai munkakat buvarkodta legitkeppen.

A gbttingal tanulmanyokkal kapcsolatban kell megjegyezniink, hogy a
kizgazdasagtant akkor az ugynevezett kameralisztika formajdban tanitottdk,
ugyanugy, mint ebben az idében Bécsben vagy a tobbi németorszagi egyete-
meken. Ez tehdt félig allamigazgatasi, félig kozgazdasagi tudoméany volt, amely-
bdl késbbb az allamigazgatasi jog és a pénzligyi jog is kifejlédétt — de ebbdl
fejlodétt ki a kizgazdasigtan és a pénzligytan is a németorszagi. egyetemeken.
A statisztika keretében, mint tudjuk, a leiré statisztikanak a fejlettebb agat ta-
nitotta Schlézer, vagyis {6leg a népességi és gazdasagi statisztikat az dllam ,ne-
vezetességeinek” sokoldala leirasa keretében. A népességi statisztikdhoz hoz-
zakapesolta nemcesak a népszdmlalasokra, hanem a népmozgalemra -— a szi-
letések es haldlozasok nyilvantartiasara wvonatkozd tudnivalokat is. .

Masik felét kiilfsldi tanulmanyutjanak, egy teljes évet — a harmadikat —,
Berzeviczy tavolabbi utazgatasoknak szentelte. Ellatogatoit a Majna melletti
Frankfurtha, Frankfurt utan Mainzba, innen Parizsba, Briisszelbe, Londonba
— veégiil Oxfordba és onnan Briisszelen és Bécsen at tért azutdn haza Magyar-
orszagra. Kozel egy évet toltott tehat a tavolabbi nyugaton 4s itt is elsdsorban
a kulféldi koézgazdasdgi viszonyokat tanulményozta, hogy felkészitse magéat
arra; hogy kivaloan képzelt kdzgazdaszként térhessen vissza hazajiba. :

Eredetileg Berzeviczy az ligyveédi hivatast kivanta valasztani, Még -1782-ben
beiratkozott tigyvédi gyakorlatra és késébb- a pesti tdblanal is folytatott iigy-
védi gyakorlatot. Ez nem elégitette ki azonban és kiilénféle utazdsokba kezdett,
eleinte csak Magyarorszagon. Debrecen, Nagyvarad, Pozsony, Pest, majd egy
Beécsbe irén-y-ulé utazdsa folyamadn érlel6dott meg az az elhatarozdsa, hogy
kiidfdldon is kiegésziti tanulmanyait. Kiilfsldi utazdsai hatésdra jutott azutan
arra az elhatarozasxa hogy magas képzettségld allami hivatalnokként Bemben
11. Joesef csaszar reformokto] terhes kérnyezetében keres 1j hivatast.

Ez a célkitlizés érdekes valtozast jelez életfelfogdsdban.. Jelzi, hogy mig ko-
rabban a vidéki magyar kisnemesség allaspontjdhoz hiven. 6. is II -Jozsef-elle-
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nes volt, addig a kiilféldi tanulmanyut hatasa alati jozefinista lett. Ezért ajin-
lotta fel 1787-ben, a nagy nyugati tanulmanyutrél hazafele jovet Bécsben 11

Jozsefnek szolgalatait. Oriasi nagy csalddéas érie azzal, hogy a csaszar nem ref-
lektalt szolgalataira,

Csalddottan tért vissza 1787-ben a Tatra toveben levd birtokara és ott né-
zett koriil allas utan. Rovidebb ideig az arbéri viszonyokat szabdlyozd bizottsag
mellett titkarkodott, mig végil azutan egy kozponti szerv, a budai helytarté-
tanacs alkalmazta. Mint kézgazdasagi felkésziiltséggel rendelkezd egyént a koz-
ben kitért térok haboriira valé tekintettel csakhamar beosztottak hadbiztosként

‘a hadrakelt sereghez. Belgrad, Magyarorszag és Galicia kozoétt utazgatott allan-
doéan, szervezve a hadsereg élelmiszer- és egyvéb anyagi utanpotlasat. Ezt kove-

téen a budai helytartotanacsnal titkarkodott egészen 1795-ig. Nem volt kiild-

nosebben megelégedve beosztasival, melyet kicsinyesnek és szikkdriinek talalt,

— de jobb hijan itt dolgozott.

Ezt a pdlyat tOrte azutan derékba a Martinovics-féle dsszesskiivés. Ebben
Berzeviczy ugyan nem vett részt, de személyesen végignézie az osszeezklivok
kivégzését és ez rettenetes hatassal volt ra. Hiszen maga is ugyanolyan haladé
gondolkodastui reformer volt, mint az Bsszeeskiivok, ha nem is forradalmi uta-
kat keresett. Sziven talalta, hogy ilyen sok derék magyar és jo hazafi ilyen
forradalmi utra sodrodott és meginkabb az, hogy ilyen szérnvi véget ért, ho-
lott végeredményben jét akart. Véleménye szerint az Osszeeskivék nem érde-
melték meg azt, hogy a Habsburg-birodalom vezetése ilyen szornyd modon sujt-
son le rajuk.

Ez a torténelmi esemény oly erdsen razkodtatia meg Berzeviczyt, hogy
meghasonlott - onmagaval, lemond 4allasardl és visszavonul birtokara, Téatra--
lomnicra, — elhtuzdédik a vilagtol és szemlélddé életmodra rendezkedik be. Ekkor
lesz beldle kéziré, aki most mar az irodalmi munkalkcddson keresztiil prébalja
meg reformeszméit terjeszteni.

Berzeviczy eleinte az irodalmi karierrel kapesolatban meg a szépirodalomra

‘gondolt, de csakhamar kigbrandult ezekbél a szépirodalmi probalkozasokbal
‘és nagy hatarozottsaggal a politikai, majd késobb kifejezetten a kfzgazdasigi

irodalom mivelésének szenteli magat.

A politikai irodalomba vald bekapcsoldddsa reszben osszefiligg azzal, hogy
mint tavollevé magnasoknak a kdvete, — ugyanugy mini késébb Kossuth —,
résztvett elébb az 1791-es, majd masodszor az 1802-es orszaggyllésen és nagy

figyelemmel szemlélte a magyar politikai és alkotmanyos élet nagy problé-

mait és foleg a magyar kozgazdasag lUgyét hogyan probaljdk ezek az orszag-
gylilések megoldani. Csakhamar tollat ragadott és az 1802-es orszaggytlilés le-
frasaban, annak kommentalisaban .és elemzésében szenvedélyesen meg is irta
mar sajat nézeteit.

Politikai nézeteivel itt mem kivanunk reészletesen foglalkozni, bar tibb
politikai vonatkozdsi munkdt is irt — igy a magyar alkotmanyrsl, a magyar
katonasag iigyvérdl, azutdn Magyarorszig egyes kozjogi részeinek — mint Ga-
licia, Lodoméria, Dalmacia — Magyarorszighoz vald visszacsatolasarsl. A 1é-
nyeg az, hogy ezekben a munkakban nagyon €lesen képviseli azt a gondolatot,
hogy Magyarorszagnak nemzetté kell valnia, s a jovében a Habsburg-vilagbi-
rodalomban doéntd szerepet kell jatszania — majdnem napgyobb szerepet, mint
Ausztridnak —, és hogy ez a fejlédés Ausztrianak is jél felfogott érdeke, mert

kiiléonben Ausztria nem tudja a Habsburg-vilagbirodalmat tovabb sajat erejé-
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b6l fenntartani. Ebbd! is lathatdé mar, hogy Berzeviczy gondolatai nagyon mesz-
sze meghaladtak korukat és senkinél sem talaltak meghallgatiasra, vagy ko-
‘vetésre. ) .

Ami Berzeviczy kozgazdasdgi vonatkozasu munkait illeti, ezek mindegyi-
"kében taldlunk elszérva a népességre vonatkozo gondolatokat és egy sajatos és
eléggé a kor szinvonalan alld népességi elmélet kdrvonalait is.

Legnagyobbszabésq, legérettebb munkdja 1819-bdl datalodik, —— azaz élete
végérol, hiszen 1822-ben Berzewiczy mar meghalt. E nagy mil cime: ,,De Oco-
nomia Publico-Politica”, vagyis kozgazdasagtan, politikai gazdasagtan. Latin
nyelven irta meg, 14 hatalmas fejezetben fejtve ki idevagd elméleti elgondo-
lasait. Ezt a munkéat azonban més koézgazdasiagi munkak készitették eld, ame-
lyekben részben mar ennek a nagy munkinak egyes részletei is megtalalhaték.

IIi. BERZEVICZY ELSO KUOZGAZDASAGI ES STATISZTIKAI MUNKAJA

Berzeviczy els6é kozgazdasagi miive, a ,,De Commercio et Industria Hun-
gariae”, azaz ,Magyarorszag kereskedelmérdl és iparardl” cimen jelent meg.
E mi egy 1796-ban tett nagyobb uiazdsanak a hatdsa alatt®sziiletik meg és
1797-ben jelenik meg elfszior ~— latinul —, majd még egyvszer kiadta Weimar-
ban németiil, — dacolva a cenzardval, kijuttatva kéziratat a Habsburg-biroda-
lom hatdrain idlra.

A kilfsldi ut Lengyelorszagba, majd Poroszorszagha vezette el Berzeviczyt,
s egészen Danzigig jutott el Krakkon, Varsén és Berlinen keresztiil. Elsésor-
ban azt a kérdést vizsgalta, hogy Magyarorszdg kulkereskedelmi kapcsolatait
hogyan lehetne Eszak-Eurépa irdnyédban kiterjeszteni és ezdltal a magyar ke-
reskedelmet és a magyar ipart t6kés szellemben fejleszteni.

A m1 profilja tehat kettds, részben gazdasagpolitikai és statisztikai, de rész-
ben elméleti jellegl is. X. fejezete példaul egvenesen azt a cimet viseli, hogy
,,Néhany elméleti fejtegetés”. Elemezziik az ebben az elsé kiozgazdasagi miiben
foglalt népességi nézeteket elsének.

Az I, bevezets fejezei ,Magyarorszag termeszeti allapota” cimmel roégton
osszeflgpést hoz létre a teriilet, a népesség és a gazdasagi viszonyok kozitt.
Abbol indul ki, hogy Magyarorszag kb. 4500 négyzetmérfold kiterjedési és
7 &s Y2 millié lakesa van — tehat egy négyretmeérfoldre 1666 f6 esik. Mint
megdllapitja — ez a népslriség nem nagy eurépai &sszehasonlitdsban és kiilo-
noésen nem nagy a rmagyarorszagi kedvezd gazdasagi és természeti viszonyokhoz
képest, miutan az orszag talajinak termékenysége igen nagy. Megemliti azt is,
hogy a hazaj csekélyebb népsiriiségben annak is szerepe van, hogy az utolsd
térok habortak, majd késébb a napoleoni hdbortik is erdteljesen megesappan-
tottdk Magyarorszdg népességét. Utal kildnféle osztrik és német statisztikusok
becsléseire is, akik részben masként allapitottak meg Magyarorszag kiterjedését
‘és lakosaganak szamat, — ezek kozitt Hermann, Crome és de Luca profesz-
szorok neveit emliti.

Ez az elsé fejezet raviligit mar arra, hogy Berzeviczy kindtt mar a leird
statisztika fejlettebb iskolanak a szemléletébdl is, miutin a népességet mar nem
kizdrélag a teriilesthez valé viszonydban vizsgalja, hanem valédi kdzgazdasagi
gondolatmenettel a népesség és gazdilkodds problémait is szorosan Osszekap-
csolja.



Még inkabb kidertil ez a II. fejezetbdl, amely ,,A foldmiivelés allapotardl
— sz0l — Magyarorszagon”. Alapmegallapitdsa az, hogy Magyarorszig fold-
mivelése igen alacsony techmikai szinvonali. Ennek ellenére a talaj természe-
tes termékenysége olyan nagy, hogy a mezdgazdasigi termelés szinvonalat
legaldbb a haromszorosdra, a magyarorszigi népesség szamat pedig miniméali-
san kétszeresére lehetne emelni. Még ekkor sem meritené ki szerinte az orszag
az osszes rendelkezésére allé lehetéségeket. Lombardia népslrisége ui. egy
négyzetmérfdldre a hazai 1666-tal szemben 6840 {5 — Hollandiaban pedig,
amely egy hasonld sik teritlet —, egy négyzetmérfsldre tobb mint 4000 lakos
esik. Ezzel kivanja Berzeviczy dokumentdlni, hogy a megkett6zott népsliriiség
‘— ami 3400 f6t jelentene magyar viszonylatban egy négyzetmérfdldre — egy-
"4ltaldn nem irredlis szam. Azzal érvel ennek érdekében, hogy a nagyobb lakos-
‘sagszdm t6bb munkaerdt, tobb jészagot és nagyobb forgalmat jelent — és
hogy ez a nagyobb forgalom mind a bels§ piacot, mind pedig a kilsé piacot
alkalmas kitagitani. )

Ez az elsé komoly kbzgazdasagi érvelés a népesség szimdnak a novelése
mellett hazdnkban. Ugyanezt az érvelést talaljuk késébb Marxnal is. Amidén
Marx a kapitalista fejlédést elemzi A téke” I. kitetében — a kapitalista né-
_:pességi -expanzig két fdzisardl beszél. Az elsé fazisban mindenitt azért emel-
‘ték a népesség szamat a felvilagosult abszolutista uralkodok, hogy a munkas-
kezek szamat szaporitsak és ezdltal a kaitalista fejlédést nekilenditsék. Ekkor
a népesség az elsédleges gazdasagi tényezd. A masodik fazisban a termelés len-
diletét az hajtotta elre, hogy a megnévekedett szamu lakossagnak egyre na-
gyobb. mértékben novekvé szitkségletei egy tovabbi, masodik népességi expan-
zi6t inditottak el, mert a névekvs szitkségletekre vald. tekintettel ki kellett ter-
jeszteni a termelést és az ujabb munkiskezeket és. még tébb drutermelést ki-
‘“vant.

] Az elsé érvet a magyar szaklrodalomban Berzeviczynél latjuk elészor meg-
Jjelenni tudomanyos alapossaggal. Az orszag érdeke szerinte azért koveteli a
nagycbb lakossagot, hogy ezen keresziil az aruforgalmat nivelni lehessen. Ez-
zel kapcesolatban rogton ratér a klasszikus angol kozgazdasagi iskola kovetel-
© ményeinek a hangoztatasara is, amidén azt mondja, hogy gazdasagi szabadsag
sziukséges ahhoz, hogy a megndvekedett lakossdg nagyobb forgalom mellett, na-
gyobb bdségben tudjon élni. Egyelére még a kiilkereskedelmi vonalat élezi
ki, azt hangoziatva, hogy ezért feleslegesek a kiviteli tilalmak. Ha nagy a for-
galom az orszdgon beliil, nagyobb a termelés is és akkor abbol nyugodtan lehet
eladni kiilféldre is — nem fog hidnyozni. Esztelen dolog tehat kiviteli tilalmak-
kal géatolni azt, hogy az orszagbol arut vigyenek ki.

igy tér ra a IIL fejezetben Berzeviczy a magyar. ipar kérdéseire, kiemelve,
hogy mily csekély Magyarorszdg iparosodasi szinvonala, hivatkozva az 1776-0s
iparos-Osszeirasra, amelyet a helytartétanacs végeztetett. Eszerint csak min-
den 242 fére esik egy iparos. A belsdé jolét emeléséhez tehat elssorban gyarak
és manufakturak létesitésére van sziikség, — annal is inkabb, mert Magyaror-
szagon a nyersanyag olesé, a nép pedig szorgalmas, dolgos, alkalmas ipartizésre.

Egyes osztrak statisziikuai szerzdk%, mikor leirjdk az orszag statisziikai jel-
legzetességeit — az ugynevezett ,Staatsmerkwiirdigkeiten-t, — a régi leird
iskola stilusdban, mindségi feJtegetesekkel a nép ,nemzeti jellemét” is leirtak,
és a magyar népet Ugy. dbrizoltdk, mint amely lusta, tunva, a munkat nem
szereti, és f6leg alkalmatlan az ipartizésre. Berzewiczy feladatinak latta, hogy
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ezeket a hamis nézeteket is megcafolja. Képtelenségnek tartja, mintha a
fAemzeti jellembél kifolydlag lenne 2 magyar nép alkalmatlan ipariizésre, és
mintha erre csak az oszirakok és a csehek lennének a Habsburg-monarchid-
ban hivatva. )

Az a lény, hogy Magyarorszdg az iparcikkek vonatknozasaban szinte teljes
egészében Ausziriara és az osztrak orokds tartomanyokra, elsdsorban Csehor-’
szagra van utalva, akadalyozza fejlodését és ez a 6 oka szerinte a czekély ne-
pességnek Magyarorszagon.

Ez tehat a masodik népességfejlédési argumentum. Minthogy nincs ele-
gendd belsd piac, bels§ aruforgalom, — a lakossag sziikségletei sem tudnak
kifejlodni, és emiatt, az ipar hianya miatt nincs megfeleld szinvonalon Ma-
gyvarorszag népességi fejlodése, — ezért nem fud tehat felfejlédni a maisodik
kapitalista népességfejlédési fazisba. A forgalom hianyabol folyd ,letargia”
- az oka annak, hogy Magyarorszag lakosai két részre oszthatdk: — a kisebbik
rész, — a fonemesseg, — buja ddzstlésben és luxusban él, és nem térddik
semmivel, csak a jo élettel. A lakossidg masik, nagyobb része ,nyomorral
kiizdve, dllati sorban és eltorzult djulatban él”. A kozallapotokat ilyen erés
szavakkal utoljara XIV. Lajos alatt festette le La Bruyére, Vouban és mas
‘nagy francia kozirok.

A kovetkezd, IV. fejezet a kereskedelmi helyzetrdl szél altaldban, az V. a ke-
reskedelmi mérlegrél, a VI. pedig az ugynevezett vamrendszerrdl. Tulajdon-
képpen nemcsak a magyar kilkereskedelem problémait veti itt Berzeviczy . fel,
de ezen kereszilil a belkereskedelem és az orszag egész gazdasigi életének alap-
problémajat is, minthogy a kereskedelmi tékén keresztiil élezddik ki elsdsor- .
ban Magyarorszagnak a korai kapitalista fejlédésben valé lemaradasa.

A kereskedelmi mérleget tehat a klasszikus angol kozgazdasigi 1sk0]anak

megfeleld szemiléletben nem Oncélnak tekinti, — wvagyis az orszagba pénzt
behozd eszkdznek, mint a merkantilistak —, hanem vilagosan latja a kereske-
delemnek a mezOgazdasdgi és ipari termeléssel, — sit a fizetési mérleggel vald -

szoros kapcesolatat is. Berzeviczy felfogasa szerint minél nagyobb az a forgalom, -
ami nyersanyagban magyar részrél Ausztria és annak orokds tartomanyai felé
aramlik, — masrészt iparcikkben és luxuscikkekben azokbol ide aramlik, —
anndl nagyobb elszegényedési folyamatot takar. Hazank ul. a legalacsonyabb
drakon kénytelen odaadni a nyersanyagait, amelyeket azutdn Ausztria feldol-
gozva, draga ipari drakon hoz nalunk forgalomba, kétszeresen szegényitve ez-
altal Magyarorszagot. Nemcsak e kétirdnyu Aruaramlasnak a bdsége, és a
penzforgalomnak ez a nagy volumene, de az aramldsnak a gyorsasaga is a
kizsdkmanyolas méreteit fokozza. Ez a megldtés egyben a pénzforgalom tér-
vényszeriségeinek is ragyogo alkalmazdsa. Ennek a kizsakmanyoléd kereske-
delmi pelitikanak legfébb eszkiize Ausztria részérsl az tigynevezett harmincad-
vamrendszer. Erre mutat szerinte annak harom {6 tendencidja: 1. az, hogy a
harmincad-vamrendszer kifejezetten Magyarorszag iparoscddsinak a megaka-
dalyozasara iranyul, 2. hogy a magyar myersanyagok olesé atvételét célozza, s
3. hogy megakadalyozza Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalmat, elénydsebb
feitételek mellett, mds orszagokkal.

A harmincad-rendszert biralé VI. fejezethez logikusan kapcsoléodik a VIL
fejezet, amelyben Magyarorszag és Ausztria, valamint az Srokés tartomanyok
kiézotti gazdasdgi viszony keérdését veti fel Berzeviczy. Kiindulasa az az Auszt-
ridban gyartott ideologia, mely az ugynevezett ,magyar veszély” elmélete cimen
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ismert, — nevezetesen, hogy Magyarorszdg politikai és gazdasagl torekvésel
veszélyeztetik Ausziria és az 6rokds tartomanyok gazdasigi érdekeit. Ez egyik
legfdbb érv Magyarorszag elnyomésa és gyarmati sorban tartisa mellett. Ber-
zeviczy ezzel kapcsolatban utal arra, hogy helyesen felfogva a magyar iparo-
sodds és a magyar kereskedelem kifejlédése az Osszbirodalomnak is érdeke és
e megdllapitisa bizonyitdsara statisztikai és népességi érveket is hoz fel.

Kifejtése szerint Magyarorszagnak a hozzakapesolt 6sszes teriletekkel

egyiitt kb. 6160 négyzetmérfsld teriilete és Gsszesen 12,7 millié lakosa van, —
tsszkereskedelmi forgalmanak értékét pedig 24,7 millié birodalmi forintra lehet
tenni. Ezzel szemben Ausztridnak és az osztrak 6rokos tartomdanyoknak a terti--
lete kisebb, csak 4440 négyzetmérisld, lakosainak a szdma is kevesebb valami-
vel, 12,5 milli, — ennek ellenére Ausztria és orokos tartomanyai 52 millié-
birodalmi foringfot forgalmaznak — azaz kétszer is tibbet, mint Magyarorszag,
a maga nagyobb teriiletével és nagyobb lakossigszimaval. Hogyan tudna tehat
Magyarorszag komolyan veszélyeztetni Ausztria és az 6rokos tartomanyok gaz-
dasagi érdekeit, hol van itt a ,,magyar veszély”, — kérdezi Berzeviczy.
. A VIII. fejezet a magyar Utrendszer és hajozds problémait érinti, mint
amelyek sorrendben els§ akadidlyai annak, hogy a magyar kereskedelem, a
magyar ipar és a magyar mezdgazdasiag kapitalista 4druforgalma kifejlédjék.
Amig ugyanis a kapitalista fejlédés jobban neki nmem lendiilt, és az utépités:
megfelelé technikdjat nem dolgoztak ki, a kor legjobb elméit dllanddan fog-
lalkoztatta a legolesGbb, leggazdasigosabb, a legnagyobb arutdmegeket szal--
1it6 belsé vizi kozlekedés lehetGsége a belsé piac kialakitdsa érdekében. Ebben
a korszakban hazinkban szintén ttbben foglalkoztak kézgazdasagi megfonto--
lasok alapjan ilyen gondolatokkal, — hogy csak a2 legnevesebbeket emlitsem,.
Berzeviczy elbtt elssorban Tessedik, utdna pedig Széchenyi Istvdn foglalkozott
ezzel a problémdwval.

Ehhez a kérdéshez kapcsolja Berzeviczy az északi kereskedelem probléma--
j4t a IX. fejezetben, amelyre elgondolasa szerint szintén elsfsorban vizi uton
keriilhetne sor. Fels§-Magyarorszagon vannak ui. bizonyos olyan folyok, ame-
lyek a Karpatokon &t Lengyelorszdg felé folynak és ugy gondolja, hogy az
északi orsziagokkal vald forgalmat elsdsorban ezen az olesd vizititon lehet
gazdasigosan lebonyolitani, f6leg az északi és keleti fengeri kik&ték, tehat
Danzig és Stettin felé. Ehhez kapesolodik logikailag az wtolsé fejezet, — a XI.
is, ahol megfogalmaz egy konkrét felirati javaslatot €kes latin nyelven a ma-
gyarorszagi karokhoz és rendekhez, amelvben javasolja, hogy az orszaggytles.
foglalkozzon az északi kereskedelem problémajaval.

A IX, és XI. fejezet kozé iktatja be Berzeviczy mint X. fejezetet azokat az
elméleti fejtegetéseit ,,Néhiny kézgazdasagtani tétel” cimmel, — melyek a leg--
fontosabb altalinos érvényd megallapitdsckat és torvényszeriiségeket foglaljak
ossze. Kiindulasa is nagyon ujszerd mar, midén azt fejtegeti, hogy a sziikségletek
kifejlesztése a gazdasagi fejlédés ugrépontja: a barbarocknak kevés a sziikség-
letiik, de éppen ezért gazdasdgi életitk is fejletlen, — a kulturnépek sziikség-
letei wviszont végtelenil kiterjesztheték. Ebbd8l folyik Berzeviczy gondolat-
menete szerint az ipar és a kereskedelem, de a népesség ndvekedésének &
szlikségessége is.

Miive elméleti lezirasandl tehat mar szerzénk kifejezelten arra a masodik
érvre hivatkozik, amelyet Marx mint idérendben a masodik 16 népességfejls—
dési tényezét emilit. Ez hiizza ald a belsd termelderék és a belsd piac fontossa-
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git. Ennek jobb alitamasztasa érdekében hivatkozik egyébként arra is, hogy a
kulfsldi tapasztalatok bizonyitjak ennek a tételnek az igazsagat. Ahol ugyanis
ennek a fejlédésnek az utjara léptek, mint tudniillik a fejlédésben elSttink
jaré orszagokban, ott névekedett maga a mépsiiriség is. A népsiriség tehat
dinté gazdasagi fejlédési kritérium —, ahogy ezt Berzeviczy hangsilyozza. Arra
is hivatkozik, hogy Anglia ennek az 1j tipust gazdasigi fejlédésnek az érde-
kében kereskedelmi habortikat is hajlandé wolt viselni, — tehat atmenetileg
népességéd hajlando volt a nagyobb haldlozdsi veszélynek is kitenni, csak azért,
hogy a gazdasagi novekedés feltételeit biztositsa.

Egy masik fontos kézgazdasagi alaptételként fejti ki azt az elébbi gon-
dolatmenettel Gsszhangban, hogy nem a pénz a gazdagsag forrisa.

Végiil kifejti Berzeviczy f6 gazdasagpolitikai elképzeléseit is, rémutatva,
hogy melyek a legfontosabb teendtk Magyarorszag gazdasagi fellenditése ér-
dekében. Itt redlis médon kapesolja Ossze az angol klasszikus kézgazdasagi is-
kola gondolatktrét a fejlett kontinentalis merkantilizmusnak az angol kézgaz-
dasagtan felé fejlédé német valtozataval, a kameralista kozgazdasigtannal,
mely az allam szerepét hangsulyozta ki a gazdasigi fejlédésben. Fontos gazda-
sagpolitikai felismerése ilymodon az, hogy az allamnak kell ezt az 1j gazdasagl
fejlédést iranyitania, mégpedig olymodon, hogy a termelés egyes szektorainak
megfelels, aranyos fejlédését biztositsa. Berzewiczy fehat kitlind statisztikai
felkésziiltségébdl kiindulva — a nagy nemzetgazdasigi munkamegoszias elvének
felismeréséhez, az aranyos fejlédés kovetelményének megfogalmazidsahoz, mint
alapvetd pazdasdgpolitikai irdnyitdsi kivetelményhez is eljutoft a gazdasigi
fejlédés torvényszeriségeinek felismerése alapjan, amelyet a tervszer(i aranyos
fejiddés torvényeként fogalmazott a szocializmus meg.

. Berzeviczy szerint a termelés alapja szilirdan a mezdgazdasag, mert ez
alltja elé a nyersanyagokat. Ez nem fiziokrata felfogds tehat, mintha a me-
zigazdasag lenne a ,legproduktivabb” termelési ag, hanem klasszikus kozgaz-
dasagtani tétel, mely a mezdgazdasagot mint a nyersanyagtermelés hordozoéjat
az egeész gazdasagi élet bazisaként fogja fel. Ezzel kell osszhangba hozni a
masodik f6 agat, az Ggynevezett feldolgozéd, vagy nemesité ipart és a harmadi-
kat, a kereskedelmet. Ez utdobbi aziltal, hogy eloszija az arukat a belsé €s a
kiils§ piacon, tulajdonképpen kialakitja a kapitalista Aruforgalom teljes rend-
szerét, — ezért Berzeviczy szerint lényegileg a termelés befejezésének tekint-
hetd, vagyis maga is ,feldelgozd ipar”, mert csak annak révén jut el az aru a
fogyasztohoz. Ez tehat annak a gondolatnak a felbukkanasa, melyet késSbb
Marxnal is megtaldlunk, aki a kereskedelmet és a szallitast ebben az értelem-
ben szintén ,,meghosszabbitott termelésnek” tekintette.

IV. A JOBBRGYKERDESSEL FOGLALKQOZO MUNKA
ES NEPESSEGI VONATKOZASAI

Berzeviczy elsd és jelentéségére nézve is alapveté kozgazdasdgi munkdja
mindenfelé, nemesak kormanykérdkben, de 1802. és 1805, évi orszaggylléseken
is figyelmet keltett, miutan ezeken az orszaggy(iléseken a karck és.a rendek
elsésorban Magyarorszdg kereskedelmének és ipardanak legfontosabb kérdéseivel
foglalkoztak. Mint emlitettiitk, a mi 1802-ben német forditasban Weimarban
is megjelent, és ez a forditas meghozta azt a sikert is Berzeviczynek, hogy a
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gottingai egyetemnmel szoros kapesolatban mikodé Porosz Kiralyi Tud:imanyos
Akadémia is tagjai sordba valasztotia. )

Az els6 munka sikere Berzeviczyt arra inditotta, hogy a koézgazdasagi Kér-
déesekkel még behatobban foglalkozzek, Igy sziiletett meg mdsodik miive, ame-
lyet 1804-ben, ugyancsak latin nvelven irt meg a kévetkezé cimmel: ,De
Conditione et Indole Rusticorum in Hungaria”, vagyis ,A magdyar jobbdgyok
alapotardl és jellemérdl”. Harmadik miive is csakhamar napvilagot latott. Ezt
egy mascdik északi utazis tapasztalatai alapjan irta meg ,,Ansichten iiber den
Welthandel”, vagyis , Nézetek a vilagkereskedelemrdl” eimmel. Ez Pesten, 1808-
ban jelent meg német nyelven.

E két munkéaval kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy mindkettd szer-
ves folytatdsa az els§ kozgazdasagi miinek. Az elsé kizgazdasigi miiben Ma-
pyarorszag egész gazdasagi helyzetét vazolta fel Berzeviczy, és utalt mind-
azokra a gazdasagpolitikai problémakra is, amelyek megoldasa nélkiil az or-
sz4g nem léphet a kapitalista fejlédés utjara. Itt fejtette ki azokat a leg onte-
sabb elméleti alaptételeket is, amelysk megfogalmazzak a kapitalista fejldédés-
nek a legfontosabb kovetelményeit elméleti kozgazdasagtani szempontbol.

Az elsé mi konzekvenciait végiggondclva Berzeviczy rajoit ugyanis arra,
hogy két specialis kérdésnek a megoldasa nélkil nem lehet a kap'talista fej-
l6dés kdvetelményeit megvaldsitani. Az egyik kérdés abbdl adédott, hogy Ma-
gyarorszag kapitalista fejlédésének dénté akadalya a magyar parasztsig k-
béri allapota. A masik kérdés Magyarorszdg kapitalista vilagkererkede’embe
vald bekapesolodasi lehetdségeinek konkrét vizsgalata volt, — miu'an az elsd
milben Berzeviczy csak azt fejiette ki, hogy Magyarorszag gyarmati kezelése
és a harmincad-vamrendszer megakadalyozza azt, hogy mas kiilsé orszagokkal
kapitalista alapon kereskedhessen.

A magyar jobbagyrél szélé minek egyébként a sorsa is érdekes. Berzeviczy
nem tudta a mivet megjelenteini, mert a helyi cenzor eltanacsolta, és hely-
tartétandcsi engedélytdl, orszagos fé korméanyszerv dontésétdl tette fiiggdvé,
hogy a mii egyaltaldn megjelenhessék. Berzeviczy jobbnak latta elallni ettél,
— a konyv azonban kéziratban gyorsan terjedt, mig végiil is Mdrigsi Jozsef
Berzeviczy beleegyezése nélkiil kinyomtatta a sajat koltségén. A cimlapot nem
szedték ki, mert MAriasi meg akarta ezt beszélni Berzewiczyvel. Berzeviczy a
kézirat sorsardl értestilve, eleinte haragra gerjedt, -— de végiil is rezignalt és
megadia a mit cimét. A munka addigra azonban mar cimlap és cenzura nélkiil
forgalomba kerilt a Mdridsi dltal kinyomtatott példanyockban, sét kicsempész-
ték Németorszagba is. Német nyelven azonban csak egy kivonat jelent moag
1806-ban, névtelenll, és olyan eldszdval, mely hangsulyozta, hogy a sze=rzé be-
leegyezése nélkiil jelenik meg.

Az elBszéban Berzeviczy kifejtette, hogy mive lényege az, hogy hazank
belsé allapota milyen, hogyan alakultak ki az egyes csztdlyok, €s melyek a
nép jolétének vagy nyomorinak okai, milyen képet mutat a nemzet m-gélhe-
tése, és ezeknek a tikrében hogyan f{ejlédstt ki alkotmanya. Feltind, hogy
milyen modern tarsadalomtériéneti, illetve gazdasigtobrténeti megalapozassal
nyul Berzeviczy ehhez az alapvetf kérdeshez, és milyen tudomanyos alapossag-
gal kapcsolja Gssze a legalapvetSbb és legnépesebb tarsadalmi osztaly, a pa-
raszisag életszinvonalanak kérdését a népességfejlédés és a gazdasagi haladis -
nagy kérdéseivel és a nemzet jovdjének kérdésével
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A munka egyébként harom részbél all. Az elsé a parasztsig kialakuldsdrél
beszél altaldban, a népvandorlasté]l kezdve megadva a jobbagysadgnak mint
hibéri intézménynek a kifejtését szinte jogibrténeti alapossaggal. A méascdik
részben a magyar jobbagysdig torténeti kifejlodését fejti ki, kiiléndsen sajat
koranak a viszonyaival foglalkozva igen behatdan. Miutan 1790-ben, a Szepes
megyei urbéri rendezés idején, Berzeviczy a Szepes megyei Urbéri bizottsagnak
a jegyzbje volt, és 6 fogalmazta az Urbariumot, — ennek a kérdésnck minden
jogi részletét kitGnden ismerte. A német kiadas kiaddl elészava pedig azt is
hangstlyczta, hogy a mi szerzdje maga is foldesur és gyakorlati gazda, tehat
a szdébanforgé kérdés legalaposabb gyakorlati ismerdje.

A harmadik rész a magyar jobbAgysig természetérdl és lelkialkatardl szélt,
melykben Berzeviczy szinte a magyar paraszisag szocioldgiajat adta. Ebbdl
vezetlte le az emberi jogok kiterjesztésének kévetelését erre az oszidlyra. A né-
met kiadasban csak-a masodik részt talaljuk meg hianytalanul 6sszefoglalva,
és az elsd részbdl valamit, — ez a harmadik rész abbol teljesen kimaradt,
miutan ez a rész a német olvasé-publikumot kevésbé érdekelhette.

Nagyon érdekes a masodik rész azon kiindulé megéallapitdsa, hogy a ma-
gyar adérendszer olyan bonyolult, hogy aki nem kiséri végig kialakulasat tér-
ténetileg és gazdasdgtérténetileg, tovabbi a gyakorlatbol sem ismeri azt, az
soha sem fogja kiismerni magat ebben a kérdésben.

Munkaja e részének végkdvetkeztetése az, hogy a magyar jobbagysag hi-
hetetlen addterheket visel. Megallapitasa szerint 255 rajnai forintra és 20 kraj-
carra tehetSk altalaban orszédgos atlagban egy magyar jobbagy addterhei. Ez
a teher kézgazdasagi szempontbél azért talméretezett, mert egy egész jobbagyi
telek 1000 rajnai forininil tébbet nem ér és 6%-o0s kamatozas mellett 60 —
Ft-ot kereshetne a jobbagy egész évi munkaja gyumolcsével az alapul vett
1000 rajnai forintos tékebefektetéssel. A magyar paraszt iparkodisa és erdlko-
dése olyan nagy azonban, hogy nhézete szerint kézel 180 — Ft-ot hoz ki egy
évben csak arra, ami neki megmarad, noha még 255 -— Ft-ot kell ezen feliil
kihoznia az adéterhekre. Ezek az adatok ramutatnak arra, hogy a magyar
hibéri mezdgazdasaghban milyen méretli kizsdkmanyolas folyt. Az altala mel-
lékell addétehertablazatok kimutatjak azt is, hogy az egyes megyékben és or-
szagrészekben ezen a globalis szdmvetésen alapuld értéken feliil milyen hatalmas
kulonbsegek talalhatok, azaz statisztikailag szélva kimutatja azt, hogy milyen
nagy a szérodas az addzasi viszonyokban, és hogy teljesen a torténelmi fejls-
des esetlegességeinek és egyes specidlis koriilményeknek filiggvénye az, hogy
az egyik vidéken tobb addt, a masikon kevesebbet fizet-e a jobbagy. A latin
nyelvii, kiilénben teljesebb miiben Berzeviczy két tablazatot kozdl, melyek
kizil az elsé az 1791. évi orszagos altalanos dikalis Ssszeiras adatainak kivona-
tat tiinteti fel, a masodik pedig Magyar-, Horvat- és Szlavonorszag megyéinek és
kertileteinek adodsszesitését adja meg jobbagyportik szerint. A német nyelv(
kivonathoz azonban idékdzben még egy harmadik tablazatot is odsszeallitott,
amely az orszagos atlagos értékek most mar statisztikailag is pontos kimun-
kalasat tartalmazza, a két el6z6 tdbla, a dikéalis dsszeirdsok és a jobbagyportdk
adaosszeirasanak tobb évi atlagos eredménye alapjan.

Berzeviczy munkajanak e része szinvonalban és targyismeretben Tessedik-
nek a magyar paraszitrél szolo hatalmas munkajaval helyezhet6 egy sorba,
ha taldn nem is olyan részletes, hordereje mégis nagyobb és atfogobb jelen-
téségii, — kiilndsen, ami népességtudomanyi vonatkozasait illeti.
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Idevagd fejtegetései abbél indulnak ki, hogy Eurdépa egyes részeiben a
kormanyok i1jabban nagy figyelmet forditanak a népesség névelésére, noha
ez a figyelem inkabb csak elméleti jellegii. Berzeviczy szerint Magyarorszagon
kiilénosen silyos €z a probléma, mert olyan helyzet alakult ki a majorsagi
gazdalkodds Keretei kozott, hogy a féldesuraknak hasznosabb marhakat fartani
a pusztakon, semmint emberekkel népesiteni be a birtokokat, noha mar a
romai koztarsasig fénykoriban a lakossdg szaporoddsit térvényhozasi uton
is eldsegiteni torekedtek. A haromgyermekes apa fel volt mentve a fejadd
alol, a hivatalokra és méltésagokra elséséggel birt, akinek pedig nem volt
leszarmazottja és felesége, az nem orokolhetett. Berzeviczy tehdt e figyelemre
mélté és Schwartner altal is megismételt mepallapitdsdt a rémal klasszikus
torvényhozas példdjaval tdmasztja ald, mint altaladban a kor szerzéi Sissmilch
nyoman, és hidnyolja, hogy az § koraban nincs ilyen népzsedési torvényhozis,
s6t sok olyan jogszabaly és egyeb jelenség van, amely egyeneszn akadilyozza
a népszaporodast.

Ez utobbiak kdzitt emliti a haboru viselésének Gjabbkori médjat, tehat
a léfegyvereknek - egyre nagyobb méretll alkalmazdsat, — vagyis egy olyan
problémat, melyre késébb Engels is hivatkozott. Ez sokkal tébbeket foszt meg
€letétdl €s egészségétdl, mint a haboriskodis régebbi mddja. E mennyiségi
szempont mellett, — mint kiemeli — annak mindségi oldala sem elhanyagol-
hatd, hiszen a katondskodashoz a legegészségesebb és legszebb termetd fér-
fiakat valasztjak ki. s ezek tOmegevel nem képesek hazasodni.

Nem kevéshé kiros a népszaporodas szempontjdbol a romai katolikus pap-
sig nétlensége, — ami szintén kiélezett probléma volt e korban. Végiil egy
harmadiknak emlitett tényezd, a fénylizés, — a barckk szdzad szellemének
megfeleld feleségtartas nagy kiadasai, ami szintén sokakat visszatart a hézas-
sagtol. Ez természetesen elsdsorban a fénemesi osztdlyra vonatkozik, de él8
probléma volt a szegény néposztalyoknal is, ahogy ezt Tessedik utalasai is bi-
zonyitjak. Erdekes Berzeviczy azon érvelése is, mely szerint a megkdtétt ha-
zassagok is annal jobban romlanak, minél tébben wvannak a nédtlenek, mert
hiszen annal tébb a hiitlenséz.

Berzeviczy a népesedéspolitika legégetGbb kérdései kozott emliti a birtok-
lis bizonytalansidgat is, értve ezalatt a nemesi birtok szabad adas-vételének a
tilalmat, amely elzdlogositasokra es eladodsodasra vezet. Ez a f6 akadilya
tulajdonképpen annak, hogy egy kapitalista értelemben vett ,szabad” mezi-
gazdasag alakuljon ki, amely a fldet is arunak tekinti. Egy szidmszeri kalku-
lacioval is bizonyitja, hogy a nemesség egyszerlien nincs abban a helyzetben,
hogy megszabaduljon az addssagaitol, amiben a pénzelértéktelenedés szerepét -
is kiemeli a fokozatos devalvacick kovetkeztében.

Igen mély népesedéspolitikai megjegyzése az is Berzeviczynek az adozés-
sal kapcsolatban, hogy ,,...szofizma az a szdlasmod, hogy a paraszt annal szor-
galimasabb, min€l tébb adot fizet, — és minél nyomorultabb, annal tébb gyer-
meket nemz. E képtelen hazugsdg csak arra szolgal, hogy az elnyomas szdmaira
triigyul szolgaljon.” Berzeviczy szerint az egészséges adodzasi alapelv csak az
lehet, hogy a testi sziikséglet semmiféle adonak nem vethetd ala, — csak a fe-
lesleg az, amit nézete szerint meg szabad addztatni.

Ezekben a népesedéspolitikal fejtegetésekben egyébként érdekes biinte!d-

14



jogi fejtegetések is taldlhaték — akareosak az alig valamivel késGbbi Fejes Ja-
nos-féle elsé magyar népességtudomanyi értekezésben — tobbek kozétt a ha-
-lalbiintetés és pallosjog ellen is érwelve a népesség ,,megtartisa” érdekében.

V. BERZEVICZY A VILAGKERESKEDELEM PROBLEMAIROL

E munka el@szavidban Berzeviczy Baconra vald hivatkozassal arra célog,
hogy ebben a munkdban olyan idegen orszdgok viszonyait is érinti, amelyeket
vagy a Kozel-Kelet. Ismereteit ezekre nézve a korabeli leird statisztikai mifivek-
bl meritette.

E mii alapgondolatat egyébként az 1793-ban és 1796-ban a francia forra-
dalmi kormany részérsl kialakitoit kontinentilis kereskedelmi zirlat szolgél-
tatta, melyet a csdszarsag koraban Napdleon a francia iparfejlesziés leghatal-
masabb eszkozévé épitett ki, kiterjesztve és megszigoritva azt a napdleoni be-
folyas alatti tertleteken, tehdt elsGsorban Németorszagban és Kozép-Eurdpaban,
1806-ban és 1810-ben. Ezen napoleoni intézkedések kovetkeztében Eurdpaban
stulyos druhiany és dragulis allott elé és ezért Berzeviczy ngy vélte, hogy ez
az uj torténelmi helyzet hatalmas alkalmat teremt arra, hogy Magyarorszdg
és egyaltalan a Habsburg-Monarchia is kiszabaduljon sajat autark kdzgazda-
sagi rendszerének kereteibdl és Gj kiilkereskedelmi horizontok felé orientalod-
jon. Berzeviczy szerint olyan 1j helyzet allott eld, mely hasonlé az ujkori
vilagkereskedelem kialakuldsa el6tti 1dészakhoz, mely lehetévé tette a spa-
nyol—holland—angol vilagkereskedelem fellendiilését.

Berzeviczy elgondelasa szerint ezt a helyzetet meg kell ragadni és a Habs-
burg-Monarchianak részben Oroszorszaggal, részben a Kozel- és Tavolabbi-Ke-
lettel — els@sorban Toérdkorszaggal és Perzsidval, mind szarazféldi uton ki kell
épiteni kereskedelméf, — mind a viziutak lehetdségeit is ki kell erre a célre
haszndlni. E célbdl a Balti-tengert kellene az Adriai-tengerrel 6sszekotni, s
ugyanakkor Szueznél is it kellene vigni a féldszorost a szuezi csatorna kiépi-
tése céljabdl. Kétségtelen, hogy ha ekkor, a kontinentalis zarlat teremtette
rendkiviili alkalmat a Habsburg-birodalom, a cari Oroszorszag és Tortkorszag
megragadtdk volna és éltek volna a kapitalista kilkereskedelem nyujtotta
fejlédés lehetdségeivel, akkor be tudtak volna hozni valamit lemaraddsukbol
e téren az élenjard nyugati nemzetekkel szemben. E zsenidlis gondolatmenet
hibaja abban rejlik, hogy ezek az orszdgok éppen azért voltak erdsen lemaradva
a nyugati kereskedelmi fejlédés mogott, mert ezek még tébbnyire a feudaliz-
muson, sét helyenként a rabszolgasagon alapuld gazdasagi wviszonyok kozétt
éltek, és féleg amiatt nem tudtak a Berzewiczy altal javasolt modern vilagke-
reskedelmi gazdasigpolitikai megolddshoz nyulni, mert a belsé piac gazdasagi
kifejlodésének hidnya ezt nem tette még sziamukra lehetévé. Amellett a kon-
tinentdlis zarlat sem volt maradandoé viliggazdasdgi konstellicio, — ha ezt
Berzeviczy e munkija megirdsanak iddpontjaban nem is leheiett biztosan
elérelatni.

Késdbb, 1814-ben a bécsi kongresszus alkalmabol Berzeviczy egy ujabb
emlékirathan megismételte € milben foglalt javaslatait, és kiterjesztette azokat
Poroszorszagra is, mely vezetd nagyhatalom lett a bécsi kongresszuson. Ebben
azt is kifejtette, hogy tulajdonképpen a kongresszusnak nemzetkézi folydknak
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kellene nyilvanitani nemecsak a Rajnat, hanem az Elbit, az Oderat, a Visz-
tulat és a Dnyesztert is, hogy az altala kifejtett elgondolds megvaldsulhasson.
Ramutatott arra is, hogy kereskedelmi szerzédéseket kell siirgdsen kotni a ke-

‘leti orszagokkal és konzulokat kell odakiildeni, akik beutazzak az uj teriile-

teket és megbizhato adatokat gyldjtenek ezeknek az orsziagoknak a kereske-
delmi, tovabba altalanos gazdasagi és népességi viszonyairél. Ez ugyanaz a
gondolat, mint amely a velencei koztarsasagban a XV. szazad elején felmerilt,
és amelybdl a killorszdgokrdl szolé statisztikai jelentések, az ui. ,relazionik”

‘_kifejlfidtek, s amely késébb meg is valosult az Osztrak—Magyar Monarchia
‘s ezen orszagok viszonylataban.

Végul javasolta, hogy egy tékegazdag kereskedelmi tarsasidgot kell rész-
vénytarsasagi formaban létrehozni, amelyben a kormanynak is részt kell ven-
nie, — tehat egy félig allami, félig magantékés vallalkozas formé&ban — és
ennek a hatdskorébe kell a levantei kereskedelmet és5 a kozép-keleti keres-
kedelmet utalni, a holland Kelet-Indiai Tarsasag és az angol Kelet-Indiai Tér-

Nagyon alapvetfek azok az elméleti fejtegetések is, amelyeket e gyakor-
lati javaslatokat tartalmazé mi kapcsan Berzeviczy kifejteit. Noha a keres-
kedelem szabadsiginak behatd megindokolasaval kezdi, s idézi ezzel kapc:o-
latban Smith Addm hires 1776-os miivének negyvedik kdnyvét is, ugyanakkor
azonban tovabb is megy ennél. Azt is kifejti ugyanis, hogy a kereskedelmi
szabadsigot a kapitalista fejlédésben lemaradt orszigokban nem lehet minden
atmenet nélkiil megvaldsitani, miutan a hirtelen Aatalakulds tobb hairannyal
jarna ezekben az orszagokban, mint elénnyel. Csak fokozatosan lehet erre az
utra térni, — wvagyis a teljes kereskedelmi szabadsag egyelére csak wvégeél
lehet a kereskedelmi politika terén.

Berzeviczy e gondolatai igen nagy jelentéségliek, a kézgazdasagi elméletek
torténete szempontjdbol. Iddvel masutt is jelentkezeit az a felismerés, hogy a
nyugaton megindult gyors kapitalista fejlddés vivmdanyait a fejlédésben lema-
radt, félfeudalis-félkapitalista viszonyok kozétt élé orszdgok nem tudjak teljes
szabadkereskedelemre vald attéréssel megvalédsitani, mert ha azonnal megnyit-
nak a szabad kereskedelemnek orszagukat, Ugy a fejlettebb orszagok folényesen
oles6 arui lehengerelnék bels§ piacukat. Igy a szabad verseny nem engedné meg
soha, hogy a sajat helsd ipar és a belsé kereskedelem felnéjén az dnalld kapi-
talista fejlédés altal megkivant szinvonalra. Ezt a gondolatot a legkorabban
amerikai tapasztalatai alapjan & német List Frigyes fejti ki utana, aki 1841-ben
megjelent munkéjiban — A pelitikai gazdasigtan nemzeti rendszeré’-ben
megteremtette ennek a kérdésnek kifejlett tudoméanyos ideologiajat, megalapitva
ezzel a kozgazdasdgtan ,nemzeti iskoldjat”. Ez a tanrendszer kezdett hatni
Magyarorszagon is, middn eldbb Kossuth, majd a fiiggetlen kormany is erre az
alapra helyezkedett, szemben a Habsburg-Monarchia kereteiben elképzelt
fejlédeéssel.

E dontd és igen korai vilaggazdasagi felismerésével tulajdonképpen Ber-
zeviczy is kilépett a sajat maga altal képviselt politikai keretbél, —— a Habs-
burg-Monarchia politikai kereteibol. Middn elérkezik oda, hogy ha egyenld
szintre kivanunk a Moenarchia fejlettebb Orokods tartomanyaival helyezkedni,
ugy a nemczeti kapitalista fejlédés utja az egyetlen Gt, — vagyis védvamokkal
kell védekezni azok arui ellen, hogy a magyar ipart fel tudjuk épiteni, akkor
elsé eléfutdra lesz mind List rendszerének, mind Kossuth politikdjanak nem-
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csak Magyarorszigon, de Eurdpidban is. E meglatasok a gazdasagi fejlddés
torvényszeruségének felismerésén keresztiil tehat fontos lancszemet jelentenek
a népességflejlédés feltételeinek biztositasara is, és szervesen tartoznak hozzd
Berzeviczy népességelméleti elképzeléseihez, — noha latszdlag tisztdn a koz-
gpazdasagtani elmélet, illetve kiilkereskedelmi politika terliletén mozognak.

VI. BERZEVICZY FOMUVE:
AZ ELMELETI KOZGAZDASAGTANI KEZIRAT

Berzeviczy eddig ismertetett publikalt gazdasigpolitikai jellegli munkaés-
saga, amelynek alapjidn elméleti altalanositasokig tudoit eljutni, szigortian in-
duktiv gondolatmenetii. Miveinek idérendje is kovetkezetesen megfelel ennek
az induktiv logikai lancnak. .

Csak élete vége felé jutott el Berzevicey odaig, hogy ennyi erudiciénak
az eredményeképpen meg kellene kisérelni most mar egy kifejezetten elméleti
kizgazdasagtani munkdban, mintegy kézikonyvszerten osszefoglalni az eddigi
munkaibol levenhato legfontosabb elméleti tételeket.

Ezt a munkat 1819-es ddtummal irta meg, s az kézirat formdjaban keriilt
elg a csaladi levéltarbdl ,,De Oconomia Publica”, a kodzgazdasidgtanrsl cimmel.
E munkajat a Magyar Tudominyos Akadémia publikalta elészér 1902-ben —
masik harom, eddig ismertetett munkéjaval egyiitt — Gadl Jend forditdsa-
pan és Foldes Béla szerkesztésében.

Berzeviczy ezt az utolso, életmivét megkorondzé munkajat is szerette volna
publikélni. Egyik levelébdl tudjuk, hogy a konyvcenzorok egymdashoz kiilddz-
gették a kéziratot, mert senki sem akarta a felelésséget vallalni a kinyomta-
tasért. A kézirat igy végiil is elkallodett, mert Berzeviczy ekkor mar sulyos
beteg volt, s nmem ért ra kézirata sorsédval foglalkozni, hiarom évvel késbbb
pedig meg is halt.

Berzeviczy ebben a legérettebb mivében a ,Politikai Gazdasagtan” termi-
nolégiat hasznalja. Mint irja, nem akart utalni a mi cimében a nemzetre, ezért
keriilte a ,nemzetgazdasdgtan” kifejezést, s ezért nyult vissza Montchrétien
francia kézgazdasz altal, az 1600-as évek elején kialakitott elnevezéshez, me-
lyet az angol klasszikus iskola is magédéva tett. Berzeviczy véleménye szerint
Magyarorszagon mint t6bb nemzetiségd Allamban a kizgazdasagtannak az or-
szag minden lakosara érvényes tételeket kell tartalmaznia, ~—— sét fulajdonkép-
pen egyenesen tobb orszdgra is érvényesnek kell lennie,

A késébbiekben Berzeviczy azt is kifejti, hogy nem is szabadna tulajdon-
képpen egy orszagnak sem a gazdalkodasban a masik rovasdra elényodket sze-
reznie, hanem a k&lesdnds elénybk és a kblesdnés érdekek tiszteletben lartdsa-
nak az elvét kellene a kozgazdasagtan terén vilagviszonylatban érvényesiteni.
Ez — mint latjuk — bizonyos fokig mar nem utilitarista, de-idealista felfogasa.
a kozgazdasdgtan elméletének, mert a nagy angol klasszikus kodzgazdaszok is

vildgosan lattak és nem zartdk ki azt a lehetdséget, hogy ellentét keletkezhet
a gazdilkodas teriiletén nemcsak egyének, de orszagok kozdtt 1s a szabadelvi,
azaz klasszikus kézgazdasagian alapjan is. Mégis ugy képzelték, hogy hosszabb
idére meg fog valdsulni @ Bentham altal megfogalmazott utilitarista cél — 2
* legnagyobb szam legnagyobb boldogsiga”.
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A munkat kozelebbrdl megvizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy 16 fejezetre
-oszlik és teljesen elméleti felépitésd, s noha rendszere nem ieljesen érett, igen
‘kereken foglalja &ssze a legfontosabb alapvetd politikai gazdasagtani tudni-
valokat.

A mi eldszava elé Berzeviczy ajanlast is irt a kor divatja szerint, — I. Fe-
renc esaszarnak ajanlva munkijat. Ugyanakkor azonban egy kozkelet klasz-
szikus kozgazdasdgtani tételre is hivatkozik, mely szerint az egyéni hibak-
‘bl és vétkekbdl is keletkezhet kézjo. Miutan a jé és a rossz dolgok okal egy-
re bonyolultabbd valnak, sziikségesnek tartja a koézgazdasdgtan tanulmanyo-
zasat. Ezért abban bizik, hogy a csaszar meghallgatja a tudomény szavat és
.a gondjaira bizott népek boldogsigira fogja annak igazsdgait felhasznalni.
Nem tulzottan barokk ajanlas ez, inkabb révid, tudomdinyos és erkilesi magas-
sdgokban szérnyalo, azaz Berzeviczy lelkivilagdnak hd tikérképe.

A mi el8szava viszont részletes és bolcselkedé jellegii. Abbél indul ki, hogy
a tarsadalom elveinek olyanoknak kell lenni, hogy az emberek folyton job-
‘bak, tokéletesebbek és boldogabbak legyenek az ufilitaris célkitiizéseknek
megfelelden. Miutan azonban minden emberi dolog, alkotmany, birodalom,
torvény keletkezik, névekszik és meghal, a kormanyzasnak szerinte nagyon
fontos ezeket a valtozdsokat ismernie. Ezért tulajdonképpen az ezekkel foglal-
kozé allamtudomény az, amelyen a korményzas is alapul. Ez két 6 részbél
all, a jogtudomanybdl és a kozgazdasdgi tudomanybol. A jogtudomany -— Ber-
.zeviczy véleménye szerint — mar fejlettebb, a kiézgazdasagi tudomany azonban
még meglehetdsen fejletlen. Ezért tartja kotelességének errdl a tdrgyrol nép-
szertien értekezni, mintegy kézikonyv alakban, méghozza latinul, hogy elsd-
sorban a magyar allam vezetdi, a ,tekintetes karok és rendek” vezérfonalat
taldljanak gazdasdgi kérdésekben az orszdg korméanyzasahoz.

Ez az eldszé pontosan kitlzi tehat a mi céljat, kiemelkedé elméleti tisz-
‘tasaggal és vildgossdggal elhelyezi a mondanivalét a tudomdnyck rendszerében
-6s nagyon haladdé tudoményos elvekbdl indul ki a gazdasagi fejlddés, a kozjo
és a tarsadalom viszonya vonatkozasaban.

A mil elsé fejezetei egyébként a kozgazdasdgtani alapfogalmak vilagos
kifejtését adjak. Az 1. fejezet a ,,vagyonnal” foglalkozik, pontosabban a nem-
zeti vagyonnal, anélkiil, hogy a ,nemzeti vagyon” terminoclégiat hasznalna,
ugyanabbdl az okbdl, amiért a ,nemzetgazdasagtan” terminologiat is keriilte.
‘Ezért ,kozvagyonnak” nevezi és a klasszikus iskola felfogasanak megfelelden
-definidlja, kiilonbséget téve wvagyon es tdéke kdziott is. Kifejti Berzewiczy
azokat a fogalmakat is csirajukban, amelyeket késdbb Marx fejt ki részlefe-
sen, amidén ,termétéke” és ,,nem termd, meddd t6ke” kozdtt is kiildnbséget tesz.

Mar itt rdémutat arra a népességi szempontboél jelentds kérdésre is, hogy
-a vagyon megoszlasa egyik alapvetd problémédja a kézgazdasagtannak és ezzel
kapcsolatban azt is kimondja, hogy ennek kritériuma az, hogy a lakossignak
mingél kisebb része szlkolkédjék. Emiatt arra kell torekedni, hogy a vagyon
és gazdagsag az ,alsé nép” legnagyobb részének is kijusson. Végiil érdekes
-adatokat mutat be e fejezet végén arrg nézve, hogy milyen statisztikai pro-
balkozasok dllanak rendelkezésre a nemzeti vagyon és jovedelem becslésére
nézve és utal arra, hogy magyar viszonylatban semmi olyan tampont nem 4all
rendelkezésre, mely egy ilyen kisérletet lehetévé tenne.

A 2. fejezet a kemattal foglalkozik. Meg kell emliteniink, hogy kamat
.alatt Berzeviczy a tagabb értelemben vett kamatot érti, tehat azt, amit koranak

18



kapitalista kézgazdasigtana, — vagyis ebben benne van nemcsak a kamat,
hanem a profit is, noha terminolégidban nem iesz még killonbséget koztiik.

A 3. fejezet az ériék és az dr kérdésével foglalkozik. Berzeviczy tudomé-
nyos gondolkodasira vall, hogy a munkaérték alapjan ill, mint a klasszikus
iskola hivel Altalabdn, de szerepet jaiszik szerinte az érték kialakitasanal az is,
‘hogy az aru hasznalhatésaga ,,valédi vagy vélt kritérinmokon alapul”. Ez finom
megkiilénboztetés Berzeviczy részérdl. Jol latta egyébként az arak atlagar
jellegét is, feltételezve, hogy a szabad verseny, mint az a mechanizmus, amely
az arakat kbzelitl az értékekhez, zavartalanul mikédik.

Még nagyobb érdeme Berzeviczynek, hogy meglatja az drakon keresetiil
a jovedelemelosztiasban jelentkezd bajokat is: a bérmunkasok, akik napszambdl
glnek és tokével nem rendelkeznek, kénytelenek munkajuknak eértéke alati
megallapitott arat elfogadni, ami klasszikus expozicidja a tékés gazdasag leg-
alapvetdbb probléméjanak, a kizsakmanyoldsnak., A gyarakban, a nagy ipar-
telepeken a munkdsok csak annyi bért kapnak, hogy életitket tovabbtengessék.
Berzeviczy ezért azt tartja szikségesnek, hogy a korméany hasznos kézmunka-
kat kezdeményezzen, és ezaltal a folésleges munkaskezet elvonja a szabad ka-
pitalista szektorbdl és igy ezzel normalizdlja a bérhelyzetet a kapitalista
munkaerdpiacon. Ez teljesen mai, XX. szazadi gondolat.

Berzeviczy e témat azzal folytatja, hogy a munkabér nagysdgarsl folyd
spekulacick helyett a tarsadalom gyarapoddsa szerinte a2 donté kritérium. Vila-
gos meglatisa ez annak, hogy a munkabér onmagaban nomindlbér jellegd,
és hogy a redlbér donil el a népesség életszinvonaldt,

Ami Berzeviczy f6mivének tovabbi szerkezeti tagozodasat illeti, Berze-
viczy eldszér a harom f§ termelési agral beszél, — a mezdgazdasagrol, az
iparrdl és a kereskedelemrsl — és azutan tér at a pénzrol szolo tanitisokra,
‘majd pedig az allamhaztartassal kapcsolatos ismeretekre. A mivet ugynevezett
smelméleti elmélkedések” és annak egy megismeétlése, fiiggeléke zarja le.

A népességrdl szold rész tulajdonképpen eléje soroina a termelés féigai-
rol szolod résznek, — elméletileg eldbb van a népesség s azutdn van a gazdal-
kodas, Ezt azonban Berzeviczy a mezdgazdasigrol szolé rész utin helyezi el, és
azutin megtoldja egy 1ijabb népességi fejezettel, ahol kiillon beszél a varosi
népesség problémdirdl. Visszatér végil még egyszer erre a kérdésre az elméleti
elmélkedésekben és annak fiiggelékében, tehat a zardérészben, ahol még egyszer
végighalad miivének f&bb gondolatain,

Nagyon érdekes, hogy ezt a kérdést mindjart ,,in medias res” azzal expo-
nalja Berzeviczy, hogy nincs abszoldt értelemben vett tulnépesedés. Ez az elsd
tétel tehat mindjart Malthus tanainak birdlata, middén azt allitja, hogy t6r-
ténetileg soha és sehol nem szaporodott el annyira a lakossag, hogy az az
allamra nézve artalmassa valt volha, vagy hogy az embereket valamire hasz-
nalni ne lehetett volna. Utdna igy folytatja: ,,...ismerem a szaporodé né-
pesedés ellen emelkedd hangokat . ..”, melyek azonban csak részleges igazsago-
kat tartalmazmak. Azok a bajok, amelyeket a népesség szaporodasa ellen fel—
hoznak, tulajdonképp a gazdasagi oldalrdl kozelitheték meg.

Berzeviczy szerint a népességet két oldalrdl is lehet kézgazdasagi alapon
vizsgalni. Egyrészt mint fogyasztét, — amikor az a probléma, hogy mikor
elég magas a népesség életszinvonala. A mésodik oldala a kérdésnek az, hogy
a népességet lehet mint munkaerét, azaz mint a gazddlkodds termelési tényezdjét
is vizsgalni. Szerinte azonban kétségtelen, hogy barmelyik oldairdl wizsgaljuk
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is a népességet, Eurdpa egyetlen orszagaban sem érte még el a lehetséges
legmagasabb fejlddési fokof, és szerinte nem is éri el mindaddig, amig a né-
pesedésfejlédés kiillonbdzd, malthusi terminoldgia szerinti ,,akadalyai” miikod-
nek, mint amilyenek a haboruik, az allandé hadseregek fenntartdsa, a nép
nyomora, a papi nétlenség, stb. Mindebbél cda konkludal, hogy a népes:éget
szaporitani kell, s erre nézve szerinte Europa kormanyzd erdi mind egyet is
értenek.

Ugy taladlja, hogy ez a mélyebb értelme annak a peldabeszédnek, hegy
,;ubl populus — ibi obulus”, — vagyis ahol a népesség, ott az adéjovedelem,
— ott a bdvebb ‘pénzbevétel az allamnak. '

A népesség szaporitdsdnak, kérdéséhez kapcsolja Berzeviczy a népesség-
fejlédés un. ,Bsztonzdinek” targyalasiat. A leghatalmasabb 8sztonzének azt a
veliink sziileteit dsztdnt tartja, amely sorsunk javitdsara és a csalad nagyobbi-
tasara torekszik. Ez az 0sztdn hatalmasan miikédik, ha azt nem gatoljak.
A kormany hatékonyan elémozdithatja ezt az osztiént, feltéve, hogy nem
parancsolgat tilzottan sokat. Elég tulajdonképpen, ha nem akaddlyozza, ha-
nem tamogatja a természetes szaporodast. Ennek a kritériuma az, hogy minél
jobban érzik magukat az emberek, annal oGrémestebb sokascdnak és ezaltal
egvre jobban névekszik a lakossdg is. Az ily=n népszaporodast véli a leghasz-
nosabbnak.

Berzeviczy a neépességfejléodést eldsegitd eszkdézok legfentosabbjai kozott
emliti a kalfoldrél vald betelepitést — de ezzel szemben oOvatossagra int Ma-
gyarorszag mint nemzetiségi dllam vonatkozasaban. Azuidn a hazassagkotések
eldsegitését, a gyermeknevelés konnyitését, az ipar és kereskedelem elémozdi-
tasat emliti még, de ez utobbiakkal mar atvalt a keérdés gazdasdgi oldalara,
kiilénosen az alsé néposztdly jolétének a fokozasit huzva ald. Ezek a kiemelt
eszkdzok a leghathatosabb és leglidvisebb eszkizel a népszaporitasnak.

Ezutin mély erkolesi felhdborodassal szall ismét Malthussal vitaba:
.- - -arcatlansag azt dllitani, hogy a szegény népességst nem kell szaporitani,
st inkabb csékkenteni.:.” Hiszen az allam £6 célja az, hogy a legnagyobb
szam, tehidt a nép ,,...ne legyen nyomorult, hanem emelkedjen ki a nyomor-
bol és naggya, boldogga és erkilestsen polgarosuitta valjon®.

Az abszolut tulnépesedés cafolata utan Berzewviczy folveti azonban a relativ
tulnépesedés problémdajat is. Elgondoldsa szerint, ha netan tul is szaporodna
a neépesseg, abbdl sem szarmazhat baj, miutdn amint a f6ld és az ipar nem
taplalja kelléen, megindul a kivindorlas. Ez logikus kdvetkezménye a szabad
kapitalizmusnak, nemcsak az aruk szabad mozgisa. Az igazi kozgazdasagi
probléma szerinte azonban nem ebbdl, hanem inkdbb abbol &ll els, ,..... hogy
kiszamithatatlan a termelvényeknek a népszaporodas €s a vele jard gazdasagi
iparkodas nyoman keletkezd jarulékos szaporodasa”.

Ez a megallapitdas tehat arra a bizonyos masodik tipusara utal a nép-
szaporodasnak, amikor mar nem a népesség szaporoddsa az elsérendd ténye-
zdje a gazdasagi expanziénak, hanem az igények ndvekedése, az azt kovetd ter-
melés, az iparoscdas. Az igények expanzidja ugyanis fellenditi a termelést
és az idérendben elsG tényezd, az elsddleges népszaporodas altal megnoveke-
dett népesség, megnoivekedett és differencidlédott igényei altal kiviltott ezsn
masodlagos népességi és gazdasagi expanzié hatasa az, ami kiszamithatatlan.
Berzeviczyt e nehézség arra Gsztonzi, hogy megkockaztasson egy mennyiségh
megkozelitést, noha kiszamithatatlannak mindsitetie elsd megkézelitésben a
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szilkséges termeléskiterjesztés mértekét. Kifejti tehat, hogy azoknak az addi-
ciondlis termelvényeknek a névekedése, melyek az elsédleges népszaporodas
és a vele jardé gazdasagi expanzié nyoman eléallé masodik népességi expanzids
hulldm nyoman keletkeznek, — véleménye szerint — kdbis arinyban megy
végbe, tehdt a harmadik hatvanyon. Ez a megfogalmazis nem egyéb, mint
a malthusi tétel egy becstilt beruhdzasi szorzoszam alapjan allé kozgazdasagi
ellentétele, amely szinte egyediilalld korai megjelenésével a vilig-szakiro-
dalomban. - _

Foglaljuk #ssze ezt a kovetkez®képpen: Berzeviczy szerint tehat nem &l
az, hogy a népesség mértani ardnyban szaporedik, mig az élelmezésre rendel-
kezésre allé joszagok aranya csak szamtani haladvany szerint, azaz az el8bbi
mogdit lemaradva. Berzewiczy szerini a népesség szaporodidsinak mérve ki-
szamithatatlan, nines felsé hatara, — de az kétségtelen, hogy az expanzié
nyomén jarulékosan keletkezd javak mennyisége, — hallgatélag feltéielezve
a kapitalista feilddésre valo attérést, kobos arinyban, tehit a harmadik hat-
vanynak megfeleléen emelkedik. Ez mindenesetre erésen optimista elérevetitése
a gazdasagi fejlddés varhatd meértékének. '

Vildgosan latja ezzel kapcsolatban azonban Berzeviczy azt is, hogy van-
nak olyan orszagok is, amelyek szinte vasfiggony mogeé zarkoeznak a gazdasagi
haladas elsl. Elsdsorban a korabeli Kina az, amelyet elétérbe allit. Az ilyen
orszag szerinte balga modon védpajzsul a tudatlansagot hasznélja a gazdasagi
haladas ellen: ,...A kinaiak elnyomoriiott labaikkal és nevetséges intézmé-
nyeikkel gyermekes modon biszkélkednek, pedig mar régen elpusztultak
volna, ha a szaporodo népesség és a féldmiiveiés fénn nem tartotta volna
Sket.” Itt emliti azt is, hogy az antik Rémdban is a népességszaporodas ha-
nyatlasa idején pozitiv népesedéspolitikai rendszabalyokat kellett életbe
leptetni. ]

Ugyancsak kritikai értelemben hivatkozik XIV. Lajosra, Franciaorszag
legnagyobbnak tartott kiralyara, aki sok hdborujaval komoly mértékben
lecsdkkentette - Franciaorszag népességét. Ezzel kapcsolatban fejti ki azt a
nagy horderejli gondolatidt, hogy tulajdonképpen az allandé hadseregek tulsa-.
gosan nagy létszamdt és a haborus kiaddsokat kellene csdkkenteni. Elgondo-
lasa szerint, ha minden -orszdgban egyforma aranyban leszallitandk a hadsere-
gek létszamat, akkor a haderdk kélesdnés viszonya, tehat a kialakult hatalmi
helyzet sem wvaltozna nemzeikdzileg lényegesen, viszont ebbdél a csokkentésbél
nagy gazdasagi elénydket lehetne hizni. Ez ugyanaz a gondolat, amely most
az Egyesilt Nemzetek foruma el6tt fekszik. Berzeviczy ugy latja, hogy igy
megsziintetheték lennének azok az dllamadodssiagok, amelyek Eurdpa corszigaira
nehezednek. .

Magyarorszdg népességi fejlédését elfogulatlanul vizsgilva, szerinte nem
lehet tagadni, hogy m mostanihoz képest kétszer olyan nagy lakossaggal is bir-
hatna. Ez ugyanaz a gondolat, amelyet mar els6 munkajdban is kifejtett. Erde-
kes, hogy ezzel kapesolatban az Amerikai Egyesili Allamok fejlédésére is hi-
vatkozik, de ismét tudomdnyosan megalapozottabb gondolatmenettel, mint
Malthus. )

Malthus ul. a népesség meértani haladvényszerli szaporodasat, — tehdt a
tulnépesedési veszélyt — bizonyitotta az Amerikai Egyesiilt Allamok népességi
fejlédésével, Berzeviczy viszonti pozitiv €rtelemben hivatkozik erre a népességi
expanzidora. Az Egyesiilt Allamok szerinte 40 év alatt népességének szamat és
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az allam erejét — eddig scha nem latott médon — megnégyszerezte azaltal,
hogy azt szabadon fejlédni engedte. A természetes népszaporodis fogalmiba
tehiat Berzewviczy beleérti a szabad bevindorldst is, miutin az hallatlan né-
pességi és gazdasigi erdgyarapodassal jar.

Vegiil még egy érdekes gondolatot vet fel, amely ezt kiegésziti, nevezete-
sen, hogy a szabad népességfejlédés, amely megfelel a kapitalista allam
koncepcidjanak, a szabad verseny koncepcidnak, dsszeegyeztethetetlen a mer-
kantilista — abszolutista ,,joléti 4llam” paternalista népességi felfogésaval.
Ezért irja Berzeviczy azt, hogy ,... sok karos kihatisi hibanak wvolt méhe
az a felfogds, hogy az orszig a maganhdzhoz és a csaladhoz hasonlithatg,
amely szerint a csalddapanak kotelessége a haznépet eltartani, ...dehat az
allam nem haz, és az orszagot nem lehet tapintézetnek tekinteni, mely kéte-
lezve wvolna az embereket ellitni. Mindenki ldssa el magat a legjobb médon,
— ahogy csak tudja —, az allam ellenben gondoskodjék a polgirok személy-
és vagyonbiztonsigrdl, akkor élni, névekedni és wvirdgozni fog a népesség
magatol is...”

Berzeviczy azt mondja ki itt, mint a népi francia kézmondas: ,,Chaqu’un
pour soi et Dieu pour tous”, — azaz ki-ki magénak és isten mindenkinek. Ez
3 népi bolesesség jelenik meg itt a fiziokratak nyoman a kapitalista allamra
transzpondlva. . '

A kézirat kovetkezd, 7. fejezetében Berzeviczy meég kilén is foglalko-
zik a varosi lakossig problémaival. E kérdés exponaldsanil egy bizonyos fokig
nehéz helyzetbe keril amiatt, hogy Magyarorszag meég rendi, feudalis allam,
amidén ezeket a sorokat irja, és igy a polgarsdg és a polgarosulas jogilag
még mint a feudalis allam harmadik rendje jelentkezik, noha kézgazdasag-
tanilag az 4j gazdasagnak, a kapitalizmusnak a kiépiilé bazisa. Emiatt Ber-
zeviczy mégegyszer foglalkozik a népesedés problémajaval arrel az oldalrol,
hogy a harmadik rend, — ahogy a latin szdvegben irja, a nagy francia for-
radalom terminolégidja szerinti ,.tiers états”, — milyen déntd szerepet jatszik
a népesség fejlédésében, benne Hltvén testet az a garzdasigi és miiveltségi ha-
ladas, amely a kapitalizmus kifejlédésének nélkiilgzhetetlen mozgaté ereje.

Berzeviczy tisztanlatiasat zavaré momentum itt az, hogy ugy fogja fel,
hogy az antik vilagban is volt mar polgarsag. Ez a vitatott kérdés ma mar
eldélt a tudomanyos szakirodalomban olyan értelemben, hogy nem beszélhe-
tiink Gkori értelemben wvett kapitalizmusrél és polgarsigrél. Az a felfogas —
amelyet Berzeviczy kifejt — megfelel mindenesetre a korai kapitalizmus tudo-
maéanyos felfogdsanak, mely szellemi és tarsadalmi 6seit a reneszanszon keresz-
til az antik vilagban kereste.

A varosi polgarsaghoz sorolja Berzewiczy a varosokban laké gazdakat,
tehdt az un. civiseket” is — mint amilyen a debreceni gazdalkodé varosi
polgir volt. Idesorolja természetesen a mesterembert, a gyarost, a kereske-
dét, valamint a miivészt, tanult egyént, tudést, tanitot, vagyis mindazokat,
akik miveltségiik folytin a tébbi osztalyokbol kiemelkedtek.

Tovabbi fejtegetéseiben Berzeviczy a polgirsag térténeti kialakulasaval
foglalkozik a magyar jogtirténet szemszigébdl. Ilyen értelemben nincs tébb
varos Magyarorszigon 47-nél, ami hazank akkori csaknem 4000 négyzetmér—
foldnyi teriiletéhez és 7 millid lelket szamlalo lakossagahoz viszonyitva felette
kevés. A varosi lakossag szamdit Berzeviczy nem adja meg itt adatszeriien,
noha megtehetné ezt Schwartner miive, ,Magyarorszag statiszfikija” alapjan.
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A népességi problémidt Berzeviczy — mint mondottuk — kiegésziti az el--
meéleti kozgazdasagtani kéziratat lezard elmélkedésekben is, ahol a leglénye--
gesebb gondolatokat, de egyben fobb egyéni meglatdsait is meégegyszer Gssze--
foglalja. Itt mdr teljesen szubjektive, csillagokkal elvalasziott gondolattdre-
dekeket vet fel, visszatérve ismételten azokra a legfontosabb kérdésekre, ame--
lyeket kiemelten hangsiulyozni kivan. Szitkségszeriien visszatér tehit még egy-
szer a népességl problémadra is, és a kivetkezbket irja: ,,...mivel a dolog ter-.
meszete szerint a nyers termékek a mezdén, az iparcikkek pedig a varosckban
allithatok a legkdomnyebben el6, az orszidg gyarapodasa nagymértékben fiigg
atiol az ardnytol, amelyben a falvak és varosok egymashoz viszonyitva vannak”.

A kiindulas tehat a falusi és virosi népesség viszonyanak mint £6 népességi
aranynak a helyes érzékelése, melyet igy fliz tovdbb: ,,A féldmiivelé annak,
amit fogyaszt, kétszeresét képes termelni, még kevésbé jo talajon is, hacsak
a nyomor le nem teperi 6t.” — Ez annyit jelent tehat, hogy a mezégazdasag
termelésének fele énfogyasztasra, masik fele pedig a bels$ piacra, azaz a tobbi
termelési dgak fenntartasara és a nem produktiv népesség eltartdsira fordithatd.
— ,Ugy latszik, hogy azt az ardnyt lehetne tehat alkalmazni, mely szerint a:
népesség fele vidéken, a masik fele pedig varosokban lakjék, vagyis fele mezf-
gazdasaggal, 2 masik fele pedig iparral és egyébbel foglalkozzék.” Az ilyen
megoszlds mint optimdlis arany természetesen egészen magas kézgazdasagi fej--
lettségi fokot jelent, — tudjuk napjainkban is csak a legfejlettebb orszagok
valgsitottak meg ezt az aranyt. Berzeviczy tévesen — a hivatalos statisztika
kifejlédése hidgnyiban — ugy véli, hogy a népesség ezt az aranyt mindazon or-
szagokban, melyek miiveltség dolgaban magasan Allnak, mar az & koraban.
ténylegesen elérte, Magyarorszag viszont ettdl a megoszlasi aranyt6él még igen
tavol all. Hazank csak napjainkban tart ott, -— a szocialista fejlédés hatasara,
hogy megkozeliti ezt a megoszlast.

Az  Elmélkedésekben” felvetett ezen alapgondolat tehit mintegy a sum-
méija mindannak, hogy a gazdasdg és a népesség hogyan fiigg Gssze, és milyen-
aranyck mellett valésitja meg — ahogy ma mondanank — a népessegi opti--
mumot, vagy ahogy Berzeviczy ezt kifejezte —, a legtermészetesebb, a legjobb--
nak tekintheté népességszamot. Ebben a részben tehat Berzeviczy ujszerd
gondolatot vet fel, amidén aranyos fejlédést és ardnyokat keres a népesség és
a gazdasag kblesonds fejlodése kozott. Jol tudjuk, hogy ilyen messzire esak
a mai értelemben vett tervgazdalkodas jutott el, a kozgazdasagi és népességi
torvényszer(iségeket mennyiségi Osszefiiggések és aranyossagok alapjan fogal--
mazve meg. .

Nagyban — egészben kirvonalazva Berzeviczy népességre vonatkozd elmé-.
leti fejtegetéseit, réviden utalni kivanunk még a kizgazdasighan elméletérdl
sz0lo kéziratdnak olyan egyéb vonatkozdsaira, melyek népességelméleti fel-
fogasival kapesolatosak. Igy a foldmiivelésrsl, iparrdl és kereskedelemrél ki--
fejtett nézetei alapjan valik csak vilagossd, hogy miért a féldmivelés utan
tér r4a a népességre. Berzeviczy ugyanis ugy véli, hogy akkor kovetkezik.
be a népességfejlddésben a déntd ugrds, amikor a népesség a tulnyomodan fold-.
mivelésre és a primitiv kézmiiiparra alapozott allapotbdl kilép és a kapita-
lista ipari és kereskedelmi fejlédésre vesz iranyt. A [6bb termelési agakra:
vonatkozd elméleti expozicid is @ népesség és a gazdasag kozitti kdlesonhatas.
felismerésén alapul tehdt. A legelé — pl. szerinte — a mezdgazdasag legkez-
detibb allapota, miutan kevesebbet nem is dolgozhat az ember, mint amidén;
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csak legeltet. A legelék azonban nem tartanak el nagyszam( népességet, mert
sem a népesség, sem az ipar nem szaporodhat és fejlédhet legeltetés meallett.
A kozlegeldket tehat mint kevéssé hasznosakat fel kell osztani, magantulajdonna
kell atalakitani, és igy lesznek képesek azok kéiszer-haromszor annyi jészagot
és embert eltartani. A k&zos hasznalat szerinte mindig proletar jellegii.

A szdlétermeléssel kapcesolatban is tesz egy neépességi jelentdzégli meg-
jegyzést midén arra utal, hogy egyesek szerint a sz6l6 erkdlesi romlasra is
csabit. A lényep szerinte az, hogy az alkcholizmust mem annyira a bor ész az
égetett szeszes italok, mint inkabb a népesség nyomora és miveletlensége
ckozza. Tehat nem a termelés magasabb fokra valé fejlédése az oka annak,
hogy helyenkent a népességfejlédés komoly akadalyava valik az alkocholizmus,
— hanem forditva —, a nyomor és a gazdasagi fejletlenség az oka az alkoho-
lizmusnak. Berzeviczy tehat oda konkludilt mint Engels ,,A dolgozé osztalvok
helyzete Anglidban” cimii mivében (1845) az ipari kapitalizmus vonatkoza-
saban.

A gabonakereskedelem szabadsaga mellett majdnem hasonlé érveket fejt
ki, mint Ricardo, aki 1815-ben adta kézre a gabonaarak magassagarol szold
elméleti és gazdasigpolitikai jellegii értekezeset.

Az e téren [olyd nagyszabasu spekulaciéval kapesolatban azonban Berze-
wiczy nagyon kordn ldtja meg a kapitalizmusnak azt az egyik legf6bb hibajat,
hogy a szabad kapitalista fejlédés talhajtasa a tiltermelésen keresztill ugyan-
ugy valsagba tudja donteni a gazdialkodast, mint a korabbi éhinségek.

A mihelyekrdl és gyarakrol, azaz az ipari termelésrd]l szélva, a fogyasz-
tas primatusa mellett kiemeli a termeld folyamat egységét is. Azt tartja,
hogy a termelé és fogyasztd kozoiti klilonbségeket kar kiélezni, hiszen minden
termeld egyuttal fogyaszté is. Tulajdonképpen még a fénylizd fogyasztas is
hasznos annyiban, amennyiben a termelést 8szténzi. Az iparszabadsidg gon-
dolatanak kidomboritdsa mellett a tulzott munkamegoszlis és iparfejlesztés
veszélyeire is utal, mely az egyéb termeld dgak elhamyagolasahoz vezethet.

A termelési dgakrodl szolo rész lezardsa is jelentds gondolatokat tartalmaz,
kiemelve, hogy a kézgazdasagtan elveinek vilagpolgariasoknak, azaz kozmo-
polita jelleglieknek kell lennigk. Ugyanakkor vilagosan leszbgezi itt is, hogy
nem minden orszag folytat kdlestnos és viszonos alapon ilyen gazdasagpolitikat,
az Osszehasonlitolt termelési kiltségek elmélete és a természeti elénydk alapjan
azokat a termékeket forgalmazva, amelyet a legolesébban tud eldallitani. Ez
pedig ellentétes a szabad kereskedelem elméletével.

Berzeviczy nagy el6relatassal és kiilonis nyomateékkal irja errdl a kérdeésrsl
az alabbiakat: ,,... ezt az igazsagot sokan félreismerik. Minden orszig mas alla-
potot fejlesziett ki, noha e tekintetben a kolcsonésségnek kellene hatdrozni.
Mivel azonban ez az elv nem érvényesil, nem marad mas hatra, minthogy ezt
az alapigazsdgot ismételgetve és allanddéan a kézdsség szemei elé dllitva, —
fokozatosan, lépésrél-lépésre kell megkozeliteni a jobb rendet.”

VIL. BERZEVICZY MUNKASSAGANAK
ES NEPESEDESELMELETI NEZETEINEK ERTEKELESE
Befejezésiil Berzeviczy népességelméleti munkassaganak egy végsé és at-
fogd értékelését kiséreljitk meg. Ez a feladat tulajdonképpen két problémat olel
fel: az egyik az, hogy miként értékelte Berzeviczy munkéssigat sajat kora és
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az utékor, a magyar kézgazdasagi és statisztikai irodalom, — és masodszor,
annak az dsszefoglalasa, hogy mennyiben mentek megallapltasamk az eddigie-
ken tul.

Ami az elsd kérdést illeti, az eddigiekben mar utaltunk arra, hogy Berze-
viczy mennyire komplex egyéniség volt és hogy milyen nehezen illeszkedett
be sajat kordba. Mint tudoményosan gondolkozd, eredetiségre tirekvé ko-
ponya, messze tullatott sajit koranak hatdrain. Elképzelései — melyek nem
egyszer tulzottan idealisztikusak is voltak —- az ekkor mértékadd kozgazda-
sagi, politikal €s' tdrsadalmi kérokben egyforman visszatetszést sziiltek.

Az egyik ilyen hangado kor a Habsburg-vilagbirodalom wvezeté ritegéhdl,
ill. annak magyarorszagi garnitirijabdl adoédott, amely ugy latta, hogy Ber-
zeviczy nézetei veszedelmesek a Habsburg-uralom fenntartdsa szempontjabol
.Magyarorszagon. Ezek tehat Berzewviczyt, ha nem is nyiltan, de burkoltan rebel-
‘lisnek, vagy legaldbbis jakobinusnak tartottdk, és un. ,felforgatd” gondolatai
ellen minden eszkozzel veédekeztek. Epyrészt rendérségl vonalon tébbszir meg-
intették, hogy ne foglalkozzon tudomanyos munkassaggal, ne irkaljon kiilon-
bizé ,,veszedelmes” tartalmi politikat és kozgazdasagi miveket, masrészt aka-
dalyoztak abban, hogy ezeket lenyomtassa, vagy killféldre kijuttassa, és olyan
orszigban, ahol nincs cenziira, publikalja. A masik ilyen befolyasos réteg,
.amelyik elétt Berzeviczy szintén gyanussa valt, a magyar nemesi, illetve koz-
nemesi réteg, amely ekkor Magyarorszdg hazai vezetd garniturijat alkotta
¢s amely a csekély polgari réteg helyett az akkori magyar gazdasagi, tarsadalmi
és politikai fejlédés minden fontesabb megmozdulasat hordozta, tehat a reform-
gondolatokat is. Ez az erSteljes nacionalista bedllitottsdgll nemesség ugy érzi,
hogy Berzeviczy nem eléggé magyar és nem eléggé hazafi, miutin elképzelései
‘ellentétesek az orszag és a -magyarsag érdekeivel, — a valosagban termeésze-
tesen elsésorban a nemesi osztdly érdekeivel. Ily médon Berzeviczy egyszerre
valik gyanussa mind a két vezetd réteg eldtt, ami azutdn kifejezésre jut élet-
mivének értékelésében, féleg azaltal, hogy sorsa a megnemértés, majd a
burkolt hattérbeszoritds, kesobb pedig a nyilt melldzés, Innen a sok probélkozas,
hogy megakadalyozzak abban, hogy nézeteit szabadon kifejtse, nehogy azok
gazdasagi és politikai hatéerdve valjanak.

fgy érthetdk meg azok az éles ellentétek is, amelyek Berzeviczy és Ka-
zinczy, valamint Berzsenyi kozott merildtek fel, noha azok is ugyanugy a ko-
zépnemesi réteghez tartoznak és elvileg ugyanigy helytelenitik a jobbagy-
rendszert,

Fontos megemliteni, hogy a kor viszonyai kozott ezek a kitlind munkak
— melyeket Berzeviczy irt — t&bbé-kevésbé nagyon csekely példdnyszamban
forogtak és meglehetds lasstsaggal. Nem is volt ekkor még olyan szélesebb mi-
velt réteg Magyarorsziagon, amely megfeleléen méltinyolni tudta volna a ben-
nikk kifejiett kitliné gondolatokat, egyrészt az altalanos miiveltség alacsony-
saga, masreszt killénosen a kozgazdasigi miveltség még fokozottabb lemara--
dasa miatt. Csak egy egész kis kor rokonszenvezett Berzeviczy nézeteivel a
legmiveltebb és haladé kordk kozil.

: Ebben a vonatkozasban kell emliteni, hogy Berzeviczy sokat meriteit Sker-
lecz. Miklos nbaro -munkaibél, akit a kor egyik legkitinébb gyakorlati kozgaz-
daszanak ¢s statisztikusanak tarthatunk, noha ugyanakkor Berzeviczy messze
tul is ment Skerlecz munkassagan. Skerlecz talan az egyetlen rokonlélek, aki
kortarsai kéziil igazdn megértette Berzeviczyt. Nem megleps, hogy Skerleczet
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‘ugyanazzal tamadtik, mint Berzeviczyt, vagyis hogy nem elég nacionalista és
-hogy tulajdonképpen aulikus. Ez annil kénnyebb volt, mert Skerlecz horvat
‘szarmazasi volt és nem is tudott jél magyarul.

Pedig, hogy milyen kit(inéek voltak Berzeviczy elgondolasai, azt Kautz
‘Gyuldnak, a XIX. sz. egyik legkivdlobb magyar polgari kézgazdaszanak érté-
“kelése mar helyes aranyaiban mutatja, — annak ellenére, hogy Keutz nem is
ismerte, mert nem is ismerhette a legutols6, de legnagyobb, kéziratban maradt
‘munkdjat, az elméleti kizgazdasagtani kéziratot.

Kautz azt allitja, hogy Berzeviczy a szdzadforduldé koriili legkivalsbb ma-
gyar kozgazdaszok kozé tartozik, akivel legfeljebb csak Skerlecz mérkézhetik
nagysagban. Kautz allapitotta meg azt is, hogy Berzeviczy vilagviszonylatban
-az elsé volt a kozgazdasagi gondolkodas egyetemes térténetében, aki a klasz-
szikus kozgazdasigi iskola, tehat az angol klasszikus kizgazdasagi iskola rend-
szerének megfeleld vilagkereskedelmi elméletet az osszehasonlitott termelési
koltségek elmélete alapjan fejtette ki. Kautznak ez a megillapitisa helytalls,
:de ehhez még azt is hozzd kell tenni, hogy ezt az elméletet nemcsak az 1819-
ben megfogalmazott elméleti miivében, de az 1807-ben megjelent, a vilagkeres-
‘kedelemrdl irt német nyelvii munkdjaban is tovabbfejlesztette. Meg kell azt
is emliteni, hogy Kautz azt tartja, hogy Berzeviczy olyan egyenrangi klasz-
szikusa a magyar kizgazdasagi irodalomnak, mint Franciaorszagban Say, Ang-
lidban- Malthus vagy Ricardo, vagy Olaszorszagban Gioja. Ez volt Kautz véle-
ménye 1868-ban, akkor, amidon attekinti a sajat korat megelézé kézgazdasagi
elmeélet fejlédéset.

Ezutan mar csak a Magyar Tudominyos Akadémia foglalkozott kézelebb-
T8l Berzeviczy miikédésének értékelésével, éspedig akkor, amidén kiadta a
szazadfordulon a , Magyar Kézgazdasagi Kényvtar” c. sorozatot, s kbzte a Ber-
zeviczy munkassiginak szentelt, emlitett kéfetet. A mivet Féldes Béla, a kor
legkivalobb koézgazdisz professzora szerkeszti, forditoja és kommentilsja pedig
‘Gadl Jend, aki a Berzeviczy csaldd levéltardban megtalalja utolss, legnagyobb
miivének, az elméleti kozpazdasdgiannak a kéziratdt és ezt eldszor latinrél
leforditja, majd 1902-ben az emlitett sorozatban kozzéteszi.

Gadl azonban, a kézirat feltaldlasa kériili érdemei ellenére, nem tudta tel-
jes nagysigdban és jelentdségében értékelni Berzewiczy legnagyobb alkotdsat
-6s nem tudta elhelyezni a kozgazdasagi elméletek fejlédésének u tirténeiében
sem. Egesz értékelése inkabb csak akéril forog, hogy ha burkoltabban is, de
azokat a nacionalista vidakat, amelyeket mar Kazinczy, Berzsenyi és kortar-
salk Berzeviczy ellen felhoztak, igazolja, részben pedig mellékvaginyokon ha-
Tladva azt fejtegeti, hogy Berzeviczynek nem wvolt elég realitisérzéke, — ezért
nem volt elég jo politikus, inkabb csak jozefinista doktrinar. Mindezt ahelyett,
hogy azt fejtegetné, hogy Berzeviczy micsoda kitiing kozgazdasz és statisztikus
‘volt. 'Oda kell tehat konkluddlnunk; hogy ez a Gadl-féle akadémiai kiadas nem
volt alkalmas arra, hogy igazi, hi képet fessen Berzeviczyrsl, Mindez onma-
-giban is felveti mar Berzeviczy ujraértékelésének a sziikségességét.

Meginkabb erre az eredményre kell jutnunk a Magyar Tudomanyos Aka-
démia egy mdsik, késfbbi értékelésének fényében, mely szintén nem mérte
‘fel Berzeviczy munkdéssagat igazi nagysigéban. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia megalapitdsdnak szazéves évforduldjan, 1930-ban, az akkori kor leg-
kivalobb kozgazdasz akadémikusa, Heller Farkas professzor tartott akadémiai
emlékbeszédet, amelyben £rtékelte a Magyar Tudomanyos Akadémia munkis-
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sagat fennalldsa szdv évére visszamenden. EbbSl a szdz évb6l azonban Ber-
zeviczy kiesett, minthogy mar az Akadémiai létrehozasa el6tt, 1822-ben meg-
halt. Igy hat logikus volt, hogy Heller csak emlitette azt, hogy voltak ugyan
nagy kezdeményezdk, akiknek munkassiga teljesen hatds nélkiil maradt. Heller
Berzeviczyt kétségteleniil a legnagyobbak kézdtt emliti, de ugy véli, hogy tanai
f&leg azért nem tudtak elterjedni, mert ‘hidnyzott a megfelelé kdzveiité kizeg,
a megfelelé intézmény, elsésorban a Tudomanyos Akadémia. Heller nem szen-
telt tdbb teret a Berzeviczy-kérdésnek. Erre vall az is, hogy midén beszdmolt
arrol, hogy az Akadémia mely nagy kézgazdiaszok munkassagat tarta fel mun-
kassaga keretében, Heller meg sem emliti az 1902-es Berzeviczy kotetet, banem
inkdbb azt emeli ki, hogy Skerlecz Miklés munkdit az Akadémia djra kiadta.
Ebbsl ,a contrario” arra lehet kévetkeztetni, hogy Heller Skerlecz munkds-
sigat tartotta tébbre, és nem Berzebiczyét. '

1938 korul, tehat kozvetlenil a II. yilaghaboru kitdrése el6tt, amidén nagy
eszmel forrongas indult meg a két vilighdbora kozotti Magyarorszagon, ismét
kiélez6détt @ harc a torténelmi mult értékelése koril, a magyarsag szellemi
orokségénelk kérdésében. Az e kéndésben elfoglalt Alldspont egyben a német
orienticio melletti vagy elleni allasfoglalassal kapesolédott Gssze. Ezzel ma-
gyarazhatd, hogy ez idoben 10bb munka is foglalkozoft ismételten Berzeviczy
értékelésével.

Ezek kozott emlithetnénk elsdnek Borotvds-Nagy Sandor kereskedelmi k-
zépiskolai tanar rendszeres munkdjit, ,Kézgazdasigi Mivelddésiink Kezdetei”
cimmel. E részletes és alapos munka azonban az egész magyar kiézgazdasagi
‘miiveltség kialakuldsat specialis szempontb6l vizsgalja, s ezt helyenként tal-
hangstlyozza. Ugy targvalja az egész magyar kizgazdasagi mivelddés kiala-
kulasat, mintha az kizarélag az oktatas fliggvénye lett volna, Ez a munka is
felemdas értékelést ad egyébként Berzeviczyrdl. Elismeri ugyan kivalésagat, de
részben megismétli azokat a vadakat, hogy Berzeviczy erfsen utodpista egyéni-
ség volt, aki olyan a valosagtdl tavoldllé gondolatokat fejtett ki, amelyek tu-
lajdonképpen semmire sem voltak hasznalhatok, Berzeviczy szerinte ,a latin
nyelv balvanyozéja, felviligosult jozefinista, az dsszmonarchia hive, kinek
nemezeti 'tud.at{;l elszintelenedett”.

Végeredményben tehat Borofvds-Nagy sem tudta teljes nagysdgaban érté-
kelni Berzeviczy egyéniségét és életmiivét. Jellegzetesnek kell tartanunk, hogy
bar vilagkereskedelmi elméletérsl Kautz nyoman elismeri ugyan, hogy azt
vildgviszonylatban az elstnek fejti ki, de ezt azzal kisebbiti, hogy ez is csak
amolyan elszakaddsi vagy wolt a magyar nemesi multtol, amelyre racafolt
azonban az a tény, hogy Berzeviczy mégiscsak a 80 telkes jobbagyi birtokbol
élt, vagy ideiglenesen a kozhivatali palyabdl. Ugyanazon az titon haladt tehat,
amelyen a magyar nemesség &ltaldban.

Hozza kell tenni a masodik vildghabora el6thii kor értékeléséhez, hogy az
akkori ,Katolikus Szemle” is nagy teret szentelt Kazinczy, Berzsenyi és Ber-
zeviczy ellentéteinek, s megallapitotta, hogy bar volt kétségkiviil vallasi ellen-
tet is a nevezettek kizott, a legnagyobb ellentét azonban a , Katolikus Szemle”
szerint is a jobbagy-lkérdésen kereszilil az un. nemezeti kérdésben wvolt k-
zottiik.

Az eddigi Berzeviczy értékelések Aattekintése nem lenne teljes, ha mem
emlékeznénk meg arrdl, hogy 1938-ban jelent meg egy par oldalas kis fiizet,
az akkori haladé magyar értelmiségnek az egvik kisterjedelmi, de tartalmaban
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ammal jelentésebb kiadwanya ,,5zazadok és tanulsagok” cimmel. Ebben Ortutay
Gyula értékelte Berzeviczy Gergely munkassagat, hogy ellensilyozza azt az
eszmei zdrzavart, amely a magyar malt ériékeivel kapesolatban kialakult. Ez
az értékelés olyan szilard alapokon all, hogy minden soraban ma is elfcgad-
haié. Koncepeiéja igen nagyvonala és ennek megfeleléen vilagosan latja Ber-
-zeviczy helyét a magyarsig halado hagyomanyai sordaban, azzal az egy meg-
szoritdssal, hogy miutdn Ortutoy elsSsorban nem kézgazdasz, Berzeviczy kioz-
gazdasagi eszmekdrének értelmezésében megelégedett a vilaggazdasipi és a
.parasztkerdés, mint két sarkpont kiemelésével.

Ortutay abbol indul ki, hogy Berzeviczy kétségteleniil kitinden ismerte
-sajat kordnak viszonyait, mind a magyarorszdgiakat, mind a kiilféldieket. Or-
tutay tamutatott, hogy a nyugati tanulményit haladé hagyomany volt ez idé-
ben Magyarorszdgon. A nagy magyaroX azon keresztiil lettek igaz magyarok
€s igaz eurdpaiak, hogy az akkori miivelt nyugat minden miiveltségét igye-
keztelkk folszivni és otthon, a hazdjukban, vivmanyait megvaldsitani. Ebbe az
‘el6 hagyomanyba kapesolédott bele Berzewiczy is. Miivelddése, érdeklédési
kére — mint Ortutay megallapitja — egyetemlegességre tirt, az egész magyar
glébuszt, az §sszes magyar problémakat akarta atfogni és ebbdl egészen a vi-
laggazdasigba valé betagolédasunkig prébalta a megfeleld kizgazdasdgi gon-
dolatmeneteket levezetni. Ortutay utalt arra is, hogy a vilaggazdasag kialaku-
lasdnak megsejtése igen nagy szellemi teljesitménye Berzeviczynek. Alig va-
‘lamivel korabban vetette fel Goethe a vilagirodalom eszméjét. Goethével, mint
univerzalzsenivel parhuzamosan Berzeviczy megalkotta a vilagkereskedelem
eszméjét, bar sajnos, nem értesiilt rola még a vilag, az Kautzon keresztiil sem
.valt publikussa kiilfoldon, hogy nalunk elébb fedezték fel ezt a tant, mint a
nyugati klasszikus kézgazdasagtan képviseldi.

Vilagosan latta Ortutey azt is, hogy Berzeviczyre a haladdé mozgalmak
voltak legnagyobb hatissal, hogy a Martinovics-féle &sszeeskiivéssel mily erd-
sen szimpatizalt, valamint azt is, hogy egész hazafisaga mintegy 6sszpontosult
a magyar paraszitkérdésben. Berzeviczy tisztdban volt azzal, hogy a magyarsag
sorsa ezzel all vagy bukik, hisz a kor viszonylag csekély kereskedelmi és ipari
fejlédése mellett a mezdgazdasig maradt a {6 termelési ag, ez adta a legtobb
embernek a keriyeret. Ahhoz tehat, hogy Magyarorszag a kapitalista fejlédés
utjara léphessen, a parasztkérdést kell eldszor Magyarorszagon is megoldani.
Ortutay helyesen von parhuzamot Tessedik Samuellel — aki valamivel ko-
‘rébban mint Berzeviczy — ugyanezt az utat futoita végig munkassagaval és
ugyanaz a sors is jutott osztilyrészéil. Ortutay kiemeli azt is, hogy azok a ti-
maddisok, amelyek Berzeviczyt érték, elsdsorban éppen a jobbigykérdss miatt
voltak oly hevesek. Az Ausztridval valo viszonyt érint§ elképzelésel, az ipari
és kereskedelmi elképzelések, nem is beszélve a kézgazdasagelméleti elkép-
zelésekrdl, kiozel sem litkoztek akkora ellenallasba, mint a jobbagykérdésrdl
vallott Alldspontja, ahol a kor vezetd osztdlya, a magyar nemesség létében
érezte megtimadva magat. Sziikségszerd volt tehat, hogy Berzeviczynek ez
a munkaja valtsa ki a legtébb .vihart.

A magyar kozgazdasdgi és statisztikai irodalom — az eddigiekbsl kitiind-
‘en — mostohan értékelte haldlatol kezdve Berzeviczyt egészen a felszabadu-
lasig. A magyar stalisztikal és kdzgazdasagi gondolkodis most tart ott, hogy
1j alapokon, a tudomanyos szecializmus alapjan végezze el ezt a munkat.
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Melyek lennének azok a [6bb eredmények, amelyekre jelen vizsgaloda-
saink alapjdn, az eredeti anyag Ujbéli attanulmanyozasa alapjan eljutottunk?
Ezcket a kovetkezdkben lehetne kérvonalazni:

1. Az elsé megallapitas az, hogy Berzeviczy szigoruan tudoményos elme,
komoly nagy valdsigérzékkel, és sajnos, tul nagy elérelatoképességgel — olyan
nagy atértésével a vildggazdasigi problémaknak, ami 100—150 évvel haladta
meg koradt. Ez a komoly, tudomanyos elme induktiv aton, az 0j kapitalista
statisztikal és kodzgazdasagtudomany szemszdgébdl kizelii meg a magyar koz-
gazdasagi problémakat, szigori tudomanyos logikaval, vilagos expozicioval,

- 2. A masik megallapitas az lehetne, hogy Berzeviczy a magyar parasztsag
- problémajat — mint magyar sorskérdést — tokéletes realitissal tirta fel Igaz,
hogy ebben nem végzeti egyediilalld munkat, hiszen elGzetesen Almdssy és
masok is végeztek Uttéréd munkat ezen a téren, de itt is tudoit ujat nyujtani
Elsésorban azaltal, hogy univerzalis magyar gazdasagi fejiédési problémakent
targyalta. Berzeviczy tehat nagyobb jelentSséget és hangsilyt ad e kérdeésnek
és féleg sok 0j oldalat vildgitja meg. A magyar adoérendszer és a jobbagyi
szolgaltatasok statisztikai felmérésével targyl alapra, s egyben redlis tudoma-
nyos alapra helyezte az egész problémat.

3. Harmadik megallapitasunk az lehetne, hogy a vildggazdasigi problema
terén — mint lattuk .— elméletileg messze megeldzi korat és gyakorlatilag is
megprobalja viligkereskedelmi elképzeléseit kifejteni az FEszak- és Kelet-Eurd-
pai kereskedelem kifejlesztése formajaban, amelyet a napdleoni kontinentalis
zarlat altal teremtett alkalom megragadasaval keépzel kifejleszteni. Ezzel kap-
csolatban szemére vethetd, hogy nem ismerte fel azt, hogy a kapitalista vilag-
kereskedelem a tengerekhez kotodik. Ez igaz torténetileg ugyan, de kizardlag
azért, mert a kozlekedési viszonyok fejletlenek voltak és, a tomeges druterme-
lést feltételezve, abban az idében masképp mint viziuton, féleg nem is belvizi,
hanem tengeri titon, nem lehetett komolyan szallitani. A vasutak kifejlédése
azonban valtoztatott ezen a helyzeten is. Jelentds az is, hogy Berzeviczy vi-
lagkereskedelmi elképzelései meég napjainkon is tilmutatnak, azzal a gondo-
latdval, hogy nemcsak az dsszehasonlitott termelési kbltségek, de a nemzetko-
zileg ellendrzitt kélestnds eldnydk alapjan kellene az orszagok gazdasagi kap-
csolatait berendezni. Ez az elképzelés olyan fejlettségi- fokat tételezi mar fel
a vilaggazdasagi fejlédésnek, amelyben wvan egy olyan vilég'szervezet, amely
gondoskodik arrdl, hogy érdekellentétek tartosan ne Aallhassanak fent.

4, Ami Berzeviczy népességi elméletrdl sz6ld tanitdsait illeti — lattuk —,
milyen viligosan adta meg a malthusi tilnépesedési elmélet biralaidt €s mi-
lyen tokeletesem tarta fel a népességi fejlodés rugdit, kdlesbnds dsszefliggés-
ben a gazdasagi fejlédés rugdival. Mindezt szinte olyan tisztasiggal, amely sok
téren anticipalta Marx idevagd gondolatmeneteit.

5. Szamos mas olyan eldremutaté nagy meglatisa is van azonban, amely
mzg nem nyert komoly feldolgozast, mint pl. a gazdasagi valsagok kifejisdé-
sének problémaja a kapitalizmusban, amelyet mar 1819-ben kifejtett Jouglart
megeldzve, — a valsag killénféle nemeire is utalva, amilyenek a spekuliciés,
kereskedelmi, ipari valsag, mezdgazdasagi valsag stb.

6. Ugyancsak vilagosan latta az allam szerepét is a kapitalista fejlédésben,
amit szintén csak Marx fejtett ki részletesebben és tudomanyos alapon.

7. Végiil vilagosan latta Magyarorszag fejl8desi perspektivait is a gazdasagi
fejlédés terén. Jéwal elébb kimondta a tbbbi eurdpai kozgazdidsznal az 6nalld
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pazdasdgl fejlédés pgazdasagi kivetelményét, melyet utana Neémetorszagban:
List Frigyes, Amerikaban Carey, Magyarorszagon pedig Kossuth Lajos mondtak
ki elsének és amelyet a tudomdanyos szocializmus irodalmabél Engels alapozott.
meg az ,.Ertéktdbbletelméletek” eldszavaban, 1905-ben, noha arra mar Marz is
uialt egy 1847-es briisszeli beszédében.,

8. Berzeviczy tehat minden téren eredeti és nagyon is eléremutatd, kivals

kizgazdasagl gondolkozd volt, akinek statisztikai miiveltsége is koranzk egyik
legkivalobbika volt. legnagyobb statisztikai teljesitményei kézétt emlithetjiik
azt, hogy a nemzeti vagyon és nemzeti jovedelemszamitasok gondolatanak szik-
ségességét felvetette és az addteherszamitasok alapjait is megvetette, Kerek sz24z
evig kellett varni Magyarorszagon, amig a nagy kapitalista valsag nyoman, az
1930-as években az elsé magyar nemzeti jovedelemszamitasokra és adoteher-
szamitasokra sor kerilt.

9. Kiilon érdekességként kell emlitenlink Berzeviczy egy olyan elméletét,
amely az addicionalis fejlédés kébds, tehat a harmadik hatvanynak megfe-
lelé fejlddési ardnyaval kapcsolatos. Ez a gondolat a XX, szdzadi matema-
tikai kozgazdasigtannak az egyik legnagyobb meglatasa, amelyet wugyan
korabbi Okonometriai jellegli gondolaimenetek is megsejiettek, de szamszertiien
igy a XX. szazad el6tt soha nieg nem fogalmaztak. A XX. szizadban mind a
kapitalista kézgazdasagtan, mind a szocialista kozgazdasagtan egyarant oridsi
ert fejt ki, hogy ezt az un. beruhazéasi szorzoszam elméletet, ahogy a kapita-
lista kozgazdasigtan nevezi. — vagy egészen egyszerlen a beruhazasok haté-
konysadganak a problémadijat, ahogy ezt a szocialista kozgazdiaszok elnevezték,
kidolgozza.

Ennek a kérdésnek a részletesebb feltarisa, ahogy ezt Berzeviczy elképzelte,

pontosan rekonstrualva idevagd gondolatait miiveibsl, kiilon elemzést igényel,

és eredményeinek a vildg mail kbzgazdasagi gondolkodasdval valé megismerte-
tése igy még egyik eléttiink &ilo feladat.
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LES DOCTRINES ECONOMIQUES ET DEMOGRAPHIQUES
DE GREGORIE BERZEVICZY

par
prof. Dr, ROBERT HORVATH
(Université Jozsef Attila, Szeged, Hongrie}

{Resumé)

Dans son étude consacrée & loeuvre théorigue de Grégoire Berzeviczy (1763—
1822), illustre économiste aristocrate aux opinions avancés, l'auteur offre un synthése
des doctrines démographiques de Berzeviczy en rapport étroit avec son seuvre d'éco-
nomie politique. Berzeviczy fut le premier en Hongrie, qui, scus l'influence de ses
é¢tudes poursuivies & I'étranger, aborda les problémes démographiques sous une forme
- scientifigue dans 'épogque du capitalisme naissant.

Berzeviczy passa deux ans environ & G#ttingue, o0, comme disciple du fameux
professeur Schlzer, il eut l'occasion d'assimiler le courant le plus avancée de la
statistique descriptive allemande, incorporant déja larithmétique politique. Ber-
zeviczy passa une année aussi dans des Etats de 1’Occident plus lointains, notam-
ment en France, en Angleterre et en Belgique, ou il fit connaissance des docirines
de Vécole classique de l'écomie politique anglaise et de la physiocratie et ou il
eut d'occasion d¥tudier la théorie démographique de l'épogque. Ayant complété
ainsi ses études de droit poursuivies antérieurement en Hongrie et & Vienne, Ber-
zeviczy se proposait d’enter au service de l’administration centrale de la Monarchie
des Habsbourgs. Mais le jeune homme aux idées avancées et d'une mentalité
fortement nationaliste ne fut pas accepté & Vienne, Il quitta plus tard délibérément
aussi son posie au Conseil de Lieutenance de Buda aprés la répression brutale
de la comspiration révolutionnaire de Martinovics (1795) et il se retira & son domaine
en Hongrie septentrionale en se consacrant & Ia littéraiure déconomie politigue.

Son premier ouvrage d'une puissante envergure pariit en 1797 en latin d’abord,
et plus tard en allemand aussi, avec le titre ,,Sur le commerce et sur l'industrie
de la Hongrie”. Pans cet ouvrage, Berzeviczy donna un syntheése de tous les
problémes économiques fondamentaux de la Hongrie, entre autres aussi ceux de la
démographie, en €laborant en méme temps guelques conclusions théoriques. Ses deux
ouvrages suivants eurent une publicité non moins grande, commme il avait entré dans
deux problemes de détail capitaux de 1° économie hongroise, notamment les
conditions de vie de la paysannerie et des relations hongroises avec le commerce
mondial Son dernier ouvrage inédit, mais le plus important, un précis théorique
d'économie politique ne fut retrouvé gu’en 1902 dans les archives de sa famille, Ce
manuel est son ouvnage le plus mir et dwun caractére exclusivement théorigue.
Son plus grand mérite reste dans l'analyse de la théorie des colits comparés et
de la thérorie du comimerce extérieur, — en précédant méme Ricardo.

Quant & la théorie démographique, ses idées les plus remarquables sont celles
sur les deux stades de I'évolution démographique dans une société capitaliste, qui
attirent motre attention. Selon cette théorie, au stade premier de l'expansion la
population est faverisée par les avantages d’une transition 4 la production capi-
taliste. Dans le stade second — griace 4 1’ abondance des produits de masse — le
développement de la population est déterminé par la demande en main d'oeuvre
supplémentaire. Berzeviczy a observeé aussi les conséquences théorigues des modi-
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fications proportionelles de la population urbaine et rurale et il a su de saisir
Timportance des perspectives de ce décalage. Dans sa crifique de la théorie de
Malthus, Berzeviczy relevait déja tous les aspects essentiels qui ont été élaborés
plus tard par les critiques futurs de Malthus, et plus spécialement par les repré-
sentants du socialisme scientifique.

Finalement, un grand mérite’ revient & Berzeviczy pour sa contribution de mettre
en évidence des influences réciproques des facteurs économiques et démographiques
-ei tout particuliérement pour ses efforts théoriques pour évaluer des investissementis
supplémentaires en fonction de l'augmentation démographique due a l'industria-
Jlisation. Cette théorie peut étire considérée comme une variante primitive et la
plus ancienne de la théerie keynesienne du multiplicateur.
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