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1. 

A személyi szabadság korlátozásának lehetősége a büntető eljárásban 

A büntető eljárás feladata a bűnözés csökkentése a bűncselekmények meg-
előzése útján. A megelőzés feltétele az elkövetett bűntettek felderítése és a tet-
tesek felelősségrevonása olyan törvényes eljárásban, amelyben megállapítják a 
bűntettet, az elkövetett bűntett okait és körülményeit, a tettes személyiségét és 
megfelelő intézkedéseket tesznek a bűntett okainak és körülményeinek kikü-
szöbölésére. 

Szocialista államunknak a bűnözés fokozatos visszaszorítása miatt fontos 
érdeke fűződik ahhoz, hogy a bűntetteket felderítsék, a büntető eljárást megin-
dítsák, törvényesen lefolytassák, a bűnösöket felelősségre vonják és megfelelő 
intézkedéseket tegyenek a bűncselekmények megelőzésére. 

A büntető eljárás a bűntettet elkövető személy ellen folyik azzal a céllal, 
hogy bűnösségének és büntetőjogi felelősségének megállapítása után vele szem-
ben megfelelő intézkedéseket alkalmazzanak. A büntető eljárás számára tehát 
biztosítani kell a tettes személyét. 

A büntető eljárásban bizonyítás formájában történik meg az elkövetett 
bűntettnek, a bűntett okainak és körülményeinek, a tettes személyiségének fel-
derítése, biztosítani kell tehát az eljárás számára a bizonyítékokat. 

A bűnügyben hozott érdemi döntés tartalmazhat rendelkezéséket anyagi 
természetű büntetésre, kártérítésre és tárgyak elkobzására is. Ezen rendelkezé-
sek végrehajtását is biztosítani kell. 

Fennáll azonban annak a veszélye, hogy a tettes elrejtőzéssel, szökéssel 
vagy egyszerűen meg nem jelenésével kivonja magát az eljárás alól és a 
bizonyítékok elrejtésével vagy megsemmisítésével a büntető eljárás meghiúsí-
tására törekszik. 

A bizonyítékok megszerzése gyakorta egyébként is nehézségékbe ütközik, 
mert azokat az azokkal rendelkezők esetleg nem bocsátják önként az eljáró 
szervek rendelkezésére, hanem a tettessel való szolidaritásból eltitkolják vagy 
megsemmisítik, avagy közömbösségből veszni hagyják. Előfordulhat, hogy a 
tanúk tapasztalataik közlése végett a hatóság előtt idézés ellenére nem jelennek 
meg, a szakértők kitérnek kötelességük teljesítése elől. 

A tettes személyének és a bizonyítékoknak az eljárás számára való bizto-
sítása és általában az érdemi döntés rendelkezéseinek végrehajtása érdekében 
tehát hatékony intézkedésekre van szükség, olyanokra, amelyek még a sze-
mélyi szabadság és a jogok korlátozása út ján is biztosítják, hogy a nélkülöz-
hetetlen személyek és tárgyak az eljárás rendelkezésére álljanak. 

Az eljárás eredményességének biztosítása érdekében alkalmazott intézke-
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dések tehát összeütközésbe kerülhetnek a személyi szabadsággal és a jogok 
szabad gyakorlásával. 

Az alkotmány szerint a Magyar Népköztársaság biztosítja a polgárok sze-
mélyi szabadságát és sérthetetlenségét, a levéltitok és a magánlakás tiszteletben 
tartását (57. §). Az alkotmány elismeri és védi a személyi tulajdont és az azzal 
való szabad rendelkezés jogát (8. §) is. 

A személyi szabadság és tulajdon büntetőjogi védelemben is részesül. 
Mivel azonban e szabadságjogok korlátozására a bűnözés elleni küzdelem 

eredményességének biztosítása érdekében szükség lehet, a korlátozást a tör-
vény lehetővé teszi. Azokat a szerveket, amelyék e szabadságjogok korlátozá-
sára jogosultak, ezeknek a jogok korlátozására vonatkozó jogosítványait, a kor-
látozás feltételeit és formáit a büntető eljárási törvényerejű rendelet (Be.) ha-
tározza meg (a továbbiakban: törvény). 

A személyi szabadságot mindig az alkotmányban rögzített tartalommal kell 
felfogni. Személyi szabadságot mondunk és alatta az alkotmány által védett 
személyi integritást ért jük (személyi szabadság, szabad mozgás és. tevékenység 
a törvények keretei között, személyi sérthetetlenség, a levéltitok és a magán-
lakás sérthetetlensége). 

A személyi szabadság korlátozására tulajdonképpen csak a törvényesen le-
folytatott büntető eljárásban hozott jogerős bírósági ítélet alapján kerülhet 
sor. Kivételesen azonban a törvény lehetővé teszi ennek ideiglenes korlátozását 
bírósági ítélet nélkül is a büntető eljárásban. E korlátozást azonban a törvény 
a meghatározott feltételek esetén is csak szigorúan előírt formákban engedi 
meg. 

Amikor a törvény a személyi szabadság 'korlátozásának lehetőségét és an-
nak elveit szabályozza, utal ezekre a formákra is. A törvény a következőkép-
pen rendelkezik: személyi szabadságában korlátozni senkit sem lehet a tör-
vény által meghatározott eseteken kívül és más módon, mint ezt a törvény 
megengedi. Azok a hatóságok, amelyek a törvény értelmében jogosultak a sze-
mélyi szabadság elvonására vagy korlátozására, kötelesek ügyelni arra, hogy 
senkivel szemben se alkalmazzanak a jogait sértő olyan intézkedést, amely 
törvényellenes; ilyen sérelem esetében haladéktalanul intézkedni kötelesek an-
nak megszüntetése iránt (Be. 3. § (2) és (3) bek.). 

E törvényi rendelkezésből nyilvánvaló, hogy a személyi szabadság korláto-
zására csak a törvényben meghatározott intézkedések formájában kerülhet sor. 
Hangsúlyt kap tehát a korlátozó intézkedések kizárólagossága általában, for-
májuk és alkalmazásuk feltételei különösen. 

Abból a körülményből, hogy az alkotmány által biztosított személyi integ-
ritás megbontásáról van szó, következik az eljárási törvényben a személyi sza-
badság korlátozásának szigorú feltételekhez és formákhoz kötése. Mindkettőből 
következik pedig, hogy a személyi szabadság korlátozása a büntető eljárásban 
a büntető eljárás olyan alapvető elméleti- és gyakorlati kérdése, amely túlmutat 
az eljárás keretein, az alkotmányi garanciákat érinti és a szocialista társadalom 
fejlődésének, az emberi személyiség kibontakozásának problémaköréhez kap-
csolódik. 

A kérdés fontosságát maga a törvény is hangsúlyozza azzal, hogy a büntető 
eljárás feladatának meghatározása (Be. 1. §) és a feladat végrehajtására jogo-
sultak, illetve kötelezettek megjelölése (Be. 2. §) után a személyi szabadság kor-
látozására vonatikozó rendelkezéseket adja, e kérdést a törvényességi garanciák 

4 



között e lső h e l y e n szabályozza. A szemé ly i szabadság kor lá tozásának t ö r v é n y e s 
formái , a b ü n t e t ő e l járásban a l k a l m a z h a t ó i n t é z k e d é s e k t e h á t a b ü n t e t ő e l j á -
rás t ö r v é n y e s s é g é n e k szempont jábó l az e lső h e l y e n tar tandók az e lmé le t i v i z s -
gá lódásban is. 

A rész le tes 'kifejtés e lőt t is ezen in tézkedések l é n y e g é t f é l r e i s m e r ő v a g y fe l 
n e m i smerő á l láspontok miatt , a s z e m é l y i szabadság és a kor látozó i n t é z k e d é -
sek v i s z o n y á t i l l e tően a k ö v e t k e z ő k e t ke l l e lőrebocsátani . I l yen i n t é z k e d é s e k 
a lka lmazása a b ü n t e t ő e l járásban m i n d i g m i n d e n e s e t b e n n e m k e v e s e b b e t , m i n t 
az á l lampolgárok a l k o t m á n y b a n biz tos í tot t s zemé ly i s zabadságának 'korlátozását 
je lenti . I lyen in tézkedések i n t é z m é n y e a b ü n t e t ő e l járásban e l járó ha tóságok 
számára azt tesz i l ehe tővé , h o g y a m e g e l ő z é s és a b ü n t e t ő e l járás e r e d m é n y e s -
ségének biztos í tása é r d e k é b e n a t erhe l tnek , a sér te t tnek , sőt a b ü n t e t ő e l járás -
ban e g y é b k é n t részt n e m v e v ő á l lampolgároknak személy i szabadságát 'korlá-
tozzák. 

2. 

A biztosító intézkedések rendszertani feldolgozásának feladata 

Az a megál lap í tás , h o g y a s zemé ly i kul tusz szemlé le t i torzulás t okozot t a 
t u d o m á n y b a n , f o k o z o t t a n é r v é n y e s a b ü n t e t ő e l járás és e zen be lü l a személy i 
szabadság kor látozásának l e h e t ő s é g é t is m a g u k b a n fog la ló i n t é z k e d é s e k v o n a t -
kozásában. Ezen i n t é z k e d é s e k k é r d é s e a bünte tő e l járás t ö r v é n y e s s é g é n e k l eg -
fontosabb, az á l lami h a t a l o m g y a k o r l á s a szempont jábó l is l e g é r z é k e n y e b b t erü-
l e te s az az időszak n e m k e d v e z e t t annak, h o g y a t u d o m á n y o s v iz sgá lódás a 
személy i szabadság kor lá tozásának törvény i fe l té te le i és t ö r v é n y e s f o r m á i fe lé 
fordul jon. 

A bünte tő jog i gyakor la t f e j l ő d é s e során a z o n b a n az utóbbi é v e k b e n j e l en -
tőségének m e g f e l e l ő e n , m i n t a b ü n t e t ő e l járás t ö r v é n y e s s é g é n e k a l a p v e t ő kér-
dése, fokozot t f i g y e l m e t n y e r t a s z e m é l y e s szabadság korlátozása. E n n e k f o l y -
tán a t u d o m á n y s e m t é r h e t ki az elől , h o g y a s z e m é l y i s zabadság kor lá tozásá-
nak l ehe tőségé t m a g u k b a n fog la ló eljárási in tézkedések e lméle t i v i z sgá la tá t el-
végezze . 

A v izsgá latot azonban rendkívü l i m ó d o n m e g n e h e z í t i a f o g a l m a k t i sz tázat -
lansága ezen a t e r ü l e t e n és az ennek k ö v e t k e z m é n y e k é n t j e l en tkező t e r m i n o l ó -
giai b izonyta lanság . 

A z i roda lomban a s zemé ly i szabadság kor látozásának l e h e t ő s é g é t is m a g u k -
ban fog la ló eljárási in t ézkedéseke t sokfé l e n é v v e l i l let ik. N e v e z i k ő k e t c se lek-
m é n y e k n e k is, i n t é z k e d é s e k n e k és e szközöknek is, és e z e k e t k ü l ö n f é l e j e l zőkke l 
lát ják el. Így ta lá lkozunk i l y e n e l n e v e z é s e k k e l : kor lá tozó c s e l e k m é n y e k , k é n y -
szercse l ekmények , biztos í tó és korlátozó c se l ekmények , k é n y s z e r i n t é z k e d é s e k , 
kényszereszközök, stb. Ebben a h e l y z e t b e n a t u d o m á n y o s v i z sgá lódás l e h e t ő s é g e -
érdekében v a l a m i l y e n szóhasználat me l l e t t ke l l m á r e lőze te sen dönteni . 

Mi a biztosító intézkedések megje lö l é sé t haszná l juk a t o v á b b i a k b a n addig , 
amíg ezen in tézkedések l é n y e g é t és d i f f erenc iá l t ságát n e m t i sz táztuk. Á l l j o n itt 
e vá lasztásnak már a v izsgá lódás kezde té t is j e l en tő röv id magyarázata . 

Az i n t é z k e d é s szót azért haszná l juk , mert az in tézkedés v a l a m i e r e d m é n y , 
szükséges ember i magatar tás e lérésére irányul . 
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Mivel az eljárás eredményességét feltétlenül biztosítani 'kell. ezen intézke-
dések összességének, az intézkedések eljárási intézményének olyannak kell len-
nie, hogy az eljárás meghiúsításának megakadályozására feltétlenül alkalmas 
legyen. Tehát az intézménynek az eredmény kikényszeríthetőségét biztosítania 
kell. Az intézményt jellemzi tehát a kényszer, mivel a kívánt magatartás fel-
tétlenségének követelménye folytán a kívánt magatartást a személyi szabadság 
kényszerrel való korlátozása út ján is biztosítja. De a kényszer nem jellemzi 
az összes biztosító intézkedéseket, s így elnevezésükben a kényszerítő jelző ön-
magában nem használható. 

-A szóban forgó intézkedések a személyi szabadságot és a jogokat korlátoz-
zák s ennyiben korlátozó jellegük van, de ez a korlátozás csak következmény, 
az eljárási célok érdekében szükséges magatartás velejárója, amely magatartás 
elérésére az intézkedés irányul. A jellemző ezekre az intézkedésekre a céljuk, 
személyek és tárgyak biztosítása az eljárás számára. A céljuk szerint választot-
tuk meg jelzőjüket. Ezért nevezzük őket biztosító intézkedéseknek. 

A büntető eljárás tudományának a világnézeti alapokhoz kell lenyúlnia és 
meg kell keresnie a biztosító intézkedések azon elméleti bázisát, amelyen egy-
részt a személyi szabadság, másrészt a személyi szabadság korlátozásának lehe-
tősége nyugszik, amelyen feloldható a látszólagos ellentét a személyi szabad-
ság korlátozhatatlansága és szükségszerű eljárási korlátozhatósága között s ahol 
megbízhatóan megállapíthatók a szocialista társadalom építésének viszonyai kö-
zött a korlátozás határai és formái. 

Első lépésként azonban a gyakorlathoz kell fordulni és fel kell mérni a je-
lenlegi helyzetet. Meg kell vizsgálni az egyes biztosító intézkedéseket, össze 
kell gyűjteni őket. Tisztázni kell eljárási helyüket és szerepüket. Meg kell ke-
resni jellemző vonásaikat, azonos tulajdonságaikat és megkülönböztető jegyei-
ket. Vizsgálni kell viszonyukat egymáshoz és az eljárási cselekményekhez. 
Vagyis fel kell deríteni objektív rendszerüket és ennek megfelelően ki kell dol-
gozni tudományos rendszerüket. Ehhez szükséges azon kritériumok meghatáro-
zása, amelyek elhatárolják és egységesítik a biztosító intézkedéseket és rend-
szerük belső törvényszerűségeit felszínre hozzák. 

E munka feladata, hogy megkísérelje a jelenlegi helyzet alapján a biztosító 
intézkedések rendszerének kidolgozását. 

3. 

A rendszeralkotás előzményei a szocialista büntető eljárás 
tudományában 

A biztosító intézkedések rendszerének kidolgozására a büntető eljárás tu-
dományában eddig még nem történt kísérlet. Ezeknek az intézkedéseknek kü-
lönféle csoportosítása a tankönyvekben megtörténik, valamely egységes krité-
rium szerinti rendszerezésükre azonban nem került sor. Bár az egyes csoporto-
sításokkal kapcsolatban minden szerző hangsúlyozza ezeknek az intézkedések-
nek valamelyik jellemzőjét, a csoportosításban ez már nem érvényesül követ-
kezetesen. A fogalmak tisztázatlansága mellett a szóhasználat 'különbözősége is 
hozzájárul ahhoz, hogy rendszertani vizsgálatuk seholsem történik meg. Sem az 
eljárási cselekményekhez, sem az egyéb intézkedésekhez, sem egymáshoz nem 
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viszonyítják őket, eljárási funkciójukat egységükben nem vizsgálják, elméleti 
differenciációjuk problémája alig merül föl. 

A szocialista irodalomban azonban félreismerhetetlen a tendencia, amely a 
biztosító intézkedések objektív rendszerének felismerése felé mutat. Mi ezt a 
tendenciát kuta t juk a szocialista büntető eljárás elméletében. Az elért eredmé-
nyeket munkánk előzményének tekintjük és ezekre támaszkodva teszünk kí-
sérletet a biztosító intézkedések objektív rendszerének feltárására és az ezzel 
adekvát elméleti rendszer kidolgozására. 

A vizsgálódás szempontjából a külföldi büntető eljárási tankönyvek jönnek 
figyelembe elsősorban. S mivel a fejlődési tendencia a vizsgálat tárgya, a len-
gyel Schaff megoldásával kell kezdenünk. Schaff1 az intézkedések rendszerével 
nem foglalkozik, ezzel kapcsolatban állást nem foglal. Tankönyvében minden 
elkülönítés nélkül helyezi el a biztosító intézkedéseket anélkül, hogy ezeknek 
ilyen vagy hasonló megnevezését adná. v 

A fejezet-alcímek alatt a következő anyagot tárgyalja: 1. bírósági határo-
zatok, 2. alaki és anyagi jogerő, 3. határidők. 4. jegyzőkönyvek, 5. bírósági ira-
tok kézbesítése, 6. az iratok megtekintése, 7. a tárgyalás rendjének fenntar-
tása, 8. személymotozás, házkutatás, 9. az eljárás alóli kivonás megakadályozá-
sának eszközei. Ez utóbbiak között tárgyalja az a) előzetes letartóztatást, b) a 
biztosítékot és a kezességet, c) a lakóhely elhagyásának tilalmát, d) az elfogató-
parancsot. Látható, hogy különféle eljárási cselekmények és különböző intéz-
mények között tárgyalja a biztosító intézkedéseket. A fejezeten belül egymás 
mellé kerülnek a bírósági határozatok, az anyagi és az alaki jogerő, a határ-
idők, a jegyzőkönyvek, a kézbesítés, a házkutatás és a személymotozás, az ira-
tok megtekintése és az eljárás alóli kivonás megakadályozására szolgáló eszkö-
zök között az előzetes letartóztatás. Bár az eljárás alóli kivonás megakadályo-
zására szolgáló eszközök külön csoportban való tárgyalása bizonyos csoportosí-
tást jelent, a rendszeralkotás szándékának hiánya mellett szól a fentieken kívül 
az, hogy külön alcím alatt egymástól függetlenül kerülnek vizsgálatra a sze-
mélymotozás és a házkutatás egyrészt, a terhelt távolmaradásának megakadá-
lyozására szolgáló eszközök másrészt. Közös kiemelésükre az eljárási cselek-
mények közül, valami közös elnevezés alatti laza csoportbafoglalásukra sem 
kerül sor. 

A szovjet irodalomban más a helyzet. A Karev által szerkesztett tankönyv2 

kiemeli a biztosító intézkedéseket, az alkalmazott terminológiával és elhelyezé-
sükkel is ezek sajátos jellegére utal. Az intézkedések a könyvben önálló feje-
zetet nem kapnak, hanem a nyomozást jelentő cím alatt az V. fejezetben nyer-
nek elhelyezést. Ez ugyan azt mutatja, hogy a tankönyv nem az egész eljárást 
jellemző intézményként fogja fel ezeket, de az a körülmény, hogy a fejezetben 
önálló alcím alatt szerepelnek, egységként való felfogásukat tükrözi. Ugyanezt 
a szemléletet tükrözi az alcím elnevezése is és az alcímben felsorolt intézkedé-
sek. A cím ez: A megakadályozás eszközei (merü preszecsenyija; a terhelt tá-
volmaradásának megakadályozására szolgáló eszközök) és az eljárási kénysze-
rítés más eszközei. Ez már egységesítő megjelölés, amelyből látható, hogy az 
intézkedéseket a kényszerítés eszközeinek tekinti egységesen, ha ezek között 
külön tar t ja is — a törvényi szóhasználatnak megfelelően — a megakadályozás 
eszközeit. 

1 Schaff, L., Proces Karny PoLski Ludovej, W., 1953. 329—360. old. 
2 Karev, D. Sz., Szovetszkij Ugolovnüj Processz, M., 1953. 122—192. old. 
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Az önálló tankönyvi hely ellenére azonban a csoportosítás egységesítő kri-
térium nélkül történik meg. Erre mutat az a körülmény, hogy ezen intézkedé-
sek egy részét itt csak felsorolja (házkutatás, személymotozás, megszemlélés, 
zár alá vétel), részletesen azonban a fejezet másik alcíme alat t a bizonyítási 
cselekmények között tárgyalja ezeket. Pedig ezek részben nem is bizonyítási 
cselekmények (házkutatás, személymotozás), hanem csak a bizonyítást biztosító 
cselekmények, részben pedig még utóbbiak sem (zár alá vétel), hanem csak az 
érdemi döntés anyagi vonatkozású rendelkezéseinek végrehajtását biztosítják, 
így tehát rendszer nem alakul ki. 

A tankönyv is, mint általában a szovjet tankönyvek, ezeket az intézkedé-
seket kényszerítő intézkedéseknek (prinuditel'nüe merü) nevezi (az orosz merü 
szó eszközeinek is fordítható, de nem kerül a szó értelmével ellentétbe, ha intéz-
kedésnek fordítjuk). Mivel azonban a kényszer, mint az elnevezés alapjául szol-
gáló fogalom, tartalma tisztázatlan, ennek megfelelő rendszer sem alakul ki. 
Az intézkedések között olyanok is szerepelnek, amelyek lényegében kényszert 
nem tartalmaznak (a hivataltól való felfüggesztés, a személyi kezesség, a va-
gyoni kezesség) vagy csak a kényszer igen tág értelmezése mellett sorolhatók 
ezek közé. A kényszer ilyen értelmezése azonban nem történik meg. 

Hasonló megoldást találunk Sztrogovicsnál azzal a lényeges eltéréssel, hogy 
ő a kényszerítő intézkedéseket már tudatosan kiemeli, tankönyve3 rendszeré-
ben önálló intézményként tárgyalja éspedig az általános rész IX. fejezetében. 
Sajátságos azonban az, hogy a fejezet címét Karevvel szemben leszűkíti és an-
nak a „Merü preszecsenyija" címet adja, jóllehet ezeket, tehát azokat az intéz-
kedéseket, amelyek annak megakadályozására szolgálnak, hogy a terhelt az el-
járás alól kivonja magát, az általa adott meghatározásban kényszerítő eszkö-
zöknek (prinuditel'nüe merü) nevezi. Az is sajátságos, hogy nem a kényszerítő 
intézkedések meghatározását adja általában, hanem a fejezet címének megfe-
lelően csak a terhelt távolmaradásának megakadályozására szolgáló intézkedé-
sekét s az önálló fejezetbe foglalás indokolását is csak ezek vonatkozásában 
teszi meg. Elméletileg és gyakorlati szempontból is helyesebb — mondja — a 
terhelt távolmaradását megakadályozó intézkedéseket, mint a büntető eljárás 
általános kérdését tárgyalni, mert ezek az eljárás minden szakaszában alkal-
mazásra kerülhetnék. Ezek az intézkedések általános eljárási intézményt alkot-
nak, jóllehet a törvény ezeket legnagyobbrészt a nyomozásról szóló fejezetben 
helyezi el.4 Mindez érvényes azonban általában azokra az intézkedésekre, ame-
lyeket kényszerítő intézkedéseknek (eszközöknek) nevez. 

Egyébként, ugyanúgy mint Karev, a megszemlélést a személymotozást és 
a házkutatást e fejezetben csak felemlíti, részletes tárgyalásukat már az előké-
szítő eljárás (nyomozás) fejezetében végzi el.5 

Cselcov tankönyvében8 viszont a kényszerítő intézkedések rendszerbeli he-
lye (ezen intézmény elhelyezése a tankönyv rendszerében) teljesen következe-
tes. A könyv általános részében (könyvét általános és különös részre osztja föl) 
a XI. fejezet „Az eljárási kényszerítés eszközei" címet viseli (Merü processzu-

3 Sztrogovics, M. Sz., Kursz szovetezkogo ugolovnogo processza, M., 1958. 150— 
158. old. 

4 Uo. 150. old. 
5 Uo. 329—333. old. 
6 Cselcov, M. A., A szovjet büntető eljárás, Bp., 1954. 169—177. old., (Szovet-

tszkij ugolovnüj processz, M., 1951.). 
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al'nogo prinuzsdenija) és ebben a fejezetben, a fejezet címében is tükröződő' 
egységes felfogásban tárgyalja a kényszerítő intézkedéséket s ezek között azo-
kat is, amelyeket a merü preszecsnyija gyűjtőnévvel jelöl. 

A fejezetben tárgyalt intézkedések rendszere azonban itt sem alakul ki a. 
fentebb kifejtett okok miatt. 

Mivel a kényszerítés gondolata kerül előtérbe és a személyi szabadság kor-
látozása háttérbe szorul Cselcovnál is, a kényszerítő intézkedések fogalma alá 
és ennek folytán ebbe a fejezetbe kerülnek az eljárás rendjének fenntartására, 
szolgáló intézkedések, jóllehet nem az eljárás érdemének biztosítására szolgál-
nak, tehát nem biztosító intézkedések, és nem irányulnak ilyen céllal a szemé-
lyi szabadság korlátozására. 

Az eljárás eredményességének biztosítása és a személyi szabadság korláto-
zásának szempontja kerül viszont előtérbe a csehszlovák büntető eljárás t a n -
könyvében.7 A biztosító intézkedések a tankönyv XI. fejezetében kapnak helyet 
és a fejezet címéből kitűnik a csoportosítás alapvető szempontja, vagyis a biz-
tosítási cél. A fejezetben azon intézkedésekről van szó, amelyek az eljárás szá-
mára fontos személyek és tárgyak biztosítására szolgálnak. 

Ezen intézkedések csoportosításában azonban elhalványul a kényszer,, 
amely ha nem is jellemző minden intézkedésre, de jellemző a biztosító intézke-
dések intézményére. A biztosításon belül nem történik meg a biztosítás és a 
kényszerrel való biztosítás elhatárolása s így a szükséges kritérium hiányában, 
nem különülnek el a kényszerítő intézkedések a biztosító intézkedéseken belül. 
Ennek tudható be az is, hogy az emberi test és a szellemi állapot megvizsgálá-
sának eltűrésére kényszerítés e fejezetből (még utalás sem történik rá) kima-
rad. Ez utóbbiak tárgyalása — ugyancsak utalás nélkül a biztosító intézkedésre-
— az egyes bizonyítási eszközöket tárgyaló fejezetben (XIII.) történik meg.8 

Azt viszont a könyv ehelyütt is hangsúlyozza, hogy ebben az esetben a sze-
mélyi szabadság korlátozásáról van szó, tehát a lényeget illetően semmi fé l re-
értés nincsen.9 

Kétségtelen, hogy a csehszlovák büntető eljárási elmélet ment a legmesz-
szebb a biztosító intézkedések önálló intézkedésrendszerként való felfogásában 
és kezelésében, világosan kidomborítva az intézkedések önálló intézményi jel-
legét a büntető eljárásban, és azt, hogy a személyi szabadság korlátozásának 
lehetőségét foglalják magukban az eljárás eredményességének biztosítása érde-
kében. 

7 Ceskoslovenské trestní fizeni, Praha, 1958. A könyvet szerzői kollektíva írta,, 
a munkát irányította V. SoLnar. 130—140. 

8 Uo. 174—175. old. 
9 Meg kell jegyezni, hogy az 1956. évi csehszlovák büntető eljárási törvény az: 

általános részben önálló fejezetben (IV.) helyezte el a biztosító intézkedéseket „Sze-
mélyek és tárgyak biztosítása" címmel. A törvény elméleti alapokon elkülönítetter 
önálló általános intézményként kezelte a biztosító intézkedéseket — ha nem is ne-
vezte így őket —, amelyek az eljárásban személyek és tárgyak biztosítására szol -
gálnak. Ezzel a törvény a kényszerítő intézkedések önálló rendszerezésére a jog-
szabályi rendszerben i s alapot adott. 

A jelenleg hatályos büntető eljárási törvény ugyancsak az általános rész IV. 
fejezetében tárgyalja ezeket az intézkedéseket ugyancsak a „Személyek és tárgyak-
biztosítása" cím alatt. Az itt tárgyalt intézkedések között nem szerepel, mint az-
előző törvényben sem szerepelt, az elővezetés, valamint az emberi test é s a szellemi 
állapot megvizsgálása. Ezeket a Bizonyítás című V. fejezet tárgyalja. 

9> 



Ha a jogi folyóiratok felé irányítjuk figyelmünket, legelőször is az tűnik 
fel, hogy a biztosító intézkedésekkel foglalkozó irodalom hosszú ideig milyen 
szegény volt. A szocialista jogirodalomban csak egy-két cikket találunk, amely 
ezen intézkedésekkel foglalkozik. Ezek a cikkek egy-egy intézkedést tárgyal-
nak. A rendszer kérdését .nem érintik, a választott intézkedés megtárgyalásánál 
a rendszer szempontja fel sem merül. Általában a gyakorlati alkalmazás szem-
pontjai érvényesülnek a feldolgozásban. így alakul ki a vita az NDK-ban az 
előzetes letartóztatás elrendelésének feltételeiről.10 és ezen az alapon történik 
meg ugyancsak az előzetes letartóztatás megtárgyalása a lengyel jogirodalom-
ban.11 A házkutatással kapcsolatban annak egyik vonatkozását tárgyalják meg 
az NDK-ban ketten is.12 A szovjet jogirodalomban Pohmelkin13 Korseverrel14 

vitatkozva tárgyalja az őrizet kérdését. A cikk az ú j büntetőeljárási törvény 
tervezetével kapcsolatos vita keretében jelent meg és arra törekedett, hogy az 
•őrizetet elhatárolja a büntető eljáráson kívüli előállítástól. Hazai irodalmunk-
ban a lakóhely elhagyásának tilalma15 és az ú j büntető eljárás tervezetének 

'vitájával kapcsolatosan a kényszergyógykezelés és az ideiglenes elmegyógyinté-
zetbe utalás kérdése10 került megtárgyalásra. 

Az újabb irodalomban igen jelentős az a felismerés, hogy a biztosító intéz-
kedéseknek összhangban kell állni ok a büntetési rendszerrel.17 Ez a felismerés 
közeledik a biztosító intézkedések rendszerének a gondolatához és a terhelt 
vonatkozásában a biztosító intézkedések olyan differenciálását és a büntetési 
rendszerhez való alkalmazását is sürgeti, amely eleget tesz a megelőzés és az 
átnevelés követelményeinek. Az előzetes letartóztatás mellett más intézkedé-
sek bevezetését szorgalmazza, amelyek összességükben a különböző igényeket 
kielégítenék és összhangban állnának a büntetési rendszer differenciáltságával. 

Ezt a gondolatot teszi magáévá egy másik cikk,18 amely éppen úgy, mint 
az előző, a Német Demokratikus Köztársaság ú j büntetőjogi törvényének elő-
zetes vitájában jelent meg és még szélesebb körben veti fel a biztosító intéz-

kedések differenciálásának kérdését. Bár ez a cikk is az előzetes letartóztatás-
ból indul ki, mégis általánosan veti fel a kérdést, hogy vajon az előzetes le-
tartóztatás mellett nem kellene-e más formákat is létrehozni, amelyek más mó-

10 Hermann, R., Voraussetzungen für die Anordnung der Untersuchungshaft, 
Neue Justiz, 1956. 13. sz. 392—395. old.; Schindler, R. ugyanazon cím alatt, ugyanott, 
1957. 6. sz. 180—181. old.; Heilborn, H. W., ugyanazon cím alatt, ugyanott, 181— 
182. old. 

11 Buchala, K., Podstawy stosovania aresztu tymczasowego w ustawe i prak-
tyce, Nowe Pravo, 1957. 7—8. sz. 52—69. old. 

12 Fincke, H., Die richterliche Bestätigung von Durchsuchungen, Neue Justiz, 
1954. 2. sz. 50—51. old., Feiler G., ugyanazon cím alatt, ugyanott, 51—52. old. 

13 Pohmelkin, V. A., Zaderzsanie po szovetszkomu ugolovno processzualnomu 
•zakonodatelstvu, Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1958. 12. sz. 102—107. old. 

14 Korsever, I. G., Obem kompetencii i formü processzualnoj dejatelnosti orga-
nov doznianija, Szocialisztioseszkaja zakonnoszt, 1958. 9. sz. 4. old. 

15 Vámos M., A lakóhely elhagyásának tilalma, Magyar Jog, 1956. 7. sz. 204— 
206. old. 

16 Ua., Büntető eljárásjogi problémák, Jogtudományi Közlöny, 1960. 3. sz. 
132—143. old, 

17 Schindler, R., Das neue Strafensystem und die Untersuchungschaft, a Das 
Strafensystem im künftigen, sozialistischen Strafgesetzbuch der Deutschen Demok-
ratischen Republik című gyűjteményben,, Berlin, 1961. 109—112. old. 

18 Bein, H.—Luther, H., Aufgaben und Voraussetzungen der Untersuchungs-
haf t , Staat und Recht, 1963. 2. sz. 245-258. old. 
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don, különösen a társadalmi erők felhasználásával biztosítanák a büntető eljá-
rás lefolytatását. 

Az előző cikkhez kapcsolódva folytatja a vitát ebben az irányban a mi té-
mánk szempontjából figyelembe jövő gondolatokat tartalmazó további cikk.19 

Kiemeljük az intézkedések rendszere felé mutató megállapítását, amely szerint 
az előzetes letartóztatás mellett kialakult biztosító intézkedések nem pótlékai 
az előzetes letartóztatásnak bizonyos feltételek mellett, hanem önállóak (be-
sitzen Eigenständigkeit). 'Ebből pedig az következik, hogy egy feltételezett 
rendszeren belül az egyes intézkedések önállóak, saját helyet foglalnák el s így 
viszonylanak egymáshoz és a rendszerhez. 

Az irodalom áttekintése tehát megerősít bennünket abban, hogy a tudo-
mány fejlődésének tendenciája — a gyakorlat igényeit mind fokozottabb hű-
séggel tükrözve — a biztosító intézkedések rendszere felé mutat. A személyi 
szabadság korlátozásának formái a társadalmi fejlődés igényét tükröző fejlő-
désen kell átmenjenek. Hogy a tudomány e fejlődés szükségszerűségét és irá-
nyát felmutathassa, el kell végeznie a biztosító intézkedéseik rendszerező feldol-
gozását. A biztosító intézkedéseknek az objektív rendszert híven tükröző tudo-
mányos rendszere lehet csak a fejlődést szolgáló további gondolatoknak, az ú j 
intézkedési formák kialakításának megbízható alapja. 

4. 

A biztosító intézkedések 

A m e g e l ő z é s érdekében, v a l a m i n t a b ü n t e t ő e l járás l e fo ly ta tásának , az e l -
járás során jogerős érdemi határozat hozata lának és e határozat v é g r e h a j t á s á -
nak biztos í tására az e l járó ha tóság az e l járás során in tézkedésekre jogosu l t és 
köte les . 

Biztos í tó in tézkedéseke t az e l járó ha tóság o lyan s z e m é l y e k k e l s z e m b e n al-
kalmaz, akik v a g y bünte tő jog i lag f e l e lő s sé t ehetők a bűnte t t e lkövetéséér t , 
v a g y á l lampolgár i köte le s ségük az e l k ö v e t e t t bűnte t t f e lder í t é sének és a t e t t e s 
f e l e lősségre v o n á s á n a k e lőmozdítása . B iz tos í tó in tézkedés f i g y e l e m b e jön t e h á t 
a terhe l t te l szemben, ak inek s z e m é l y e s részvé te l e az e l járásban n é l k ü l ö z h e t e t -
len, t á v o l l é t é b e n az e l járás e l l ene le n e m f o l y t a t h a t ó (a Be. 198. § - b a n m e g á l l a -
pított k i v é t e l e k t á r g y u n k szempont jábó l m o s t e lhanyago lhatók) . A l k a l m a z h a t ó k 
a sértette l , a tanúval , a szakértőve l s zemben , ak iknek k ö z r e m ű k ö d é s e n é l k ü l a 
b i zony í tás adot t e se tben n e m lehetséges . 

D e m i v e l a terhe l t s z e m é l y é n e k megá l lap í tása és a b izonyí táshoz s zükséges 
tárgyak (nyomok) fe lder í tése az á l lampolgárok szé les körét ér inthet i , b iztos í tó 
in tézkedésekre sor kerü lhet o lyan á l l ampolgárokka l s z e m b e n is, a k i k e g y é b k é n t 
s e m tanú, s e m szakértő m i n ő s é g b e n n e m szerepe lnek az e l járásban. 

A biztos í tó in tézkedések cé l ja a z o n b a n az egész e l járásnak, v a g y i s a tör-
v é n y e s e l járásban hozott jogerős érdemi határozat v é g r e h a j t á s á n a k a biztos í -
tása is. Vonatkoz ik ez e l sősorban a terhel tre , ak inek s z e m é l y é v e l kapcso la tban 
a határozat rende lkezése i t kel l végrehaj tan i , de vonatkoz ik a t erhe l t tu la jdonát 

19 Hartiseh, H., Gedanken zur Untersuchungőhaft, Staat und Recht, 1963. 10. sz. 
1704—1713. old. 
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képező tárgyakra is, amelyeket a vagyonelkobzás, illetve a polgári jogi igény 
kielégítése érdekében biztosítani kell és olyan tárgyakra általában, amelyeknek 
elkobzásáról rendelkezik a jogerős határozat. 

Az idézés az eljáró hatóság felszólítása a megjelenésre. Az idézés nem egy-
szerűen hatósági értesítés valamely eljárási cselekmény helyéről és idejéről, 
amelyen az értesített személy részt vehet, hanem kötelezés a hatóság előtti 
megjelenésre a megjelölt helyen a meghatározott időpontban. Ezért az idézés a 
távolmaradás (következményeire való figyelmeztetést is tartalmaz. Az idézésben 
a hatóság a megidézettet arra figyelmezteti, hogy távolmaradása esetén további 
intézkedéseket alkalmaz vele szemben annak érdekében, hogy megjelenését a 
hatóság előtt biztosítsa. 

A pénzbírság tanú, szakértő megjelenésének és vallomástételének, illetve 
szakvélemény nyilvánításának biztosítására és tárgy megszemlélésének, lefog-
lalandó tárgy kiadásának biztosítására az eljáró hatóság rendelkezésére álló in-
tézkedési forma tanúval, szakértővel20 szemben akkor, ha az a hatóság előtt 
szabályszerű idézés ellenére sem jelent meg és elmaradását alapos okkal elő-
zetesen ki nem mentette, vagy engedély nélkül eltávozott, illetve a tanú a val-
lomástételt, a szakértő a .közreműködést és a szakvélemény nyilvánítását az ok 
előadása nélkül vagy a hatóság határozata ellenére megtagadja, illetve bárkivel 
szemben, aki a megszemlélendő vagy lefoglalandó tárgyat felhívásra nem szol-
gáltatja ki. A szakértőt pénzbírsággal lehet sújtani akkor is, ha írásbeli szak-
véleménye előterjesztésével figyelmeztetés ellenére indokolatlanul késlekedik. 
Hangsúlyozni kell, hogy ez az intézkedés a terhelttel szemben nem alkal-
mazható. 

Az elővezetés a terheltnek, illetve a tanúnak és a szakértőnek a hatóság 
előtt való megjelenését kényszerrel is biztosító intézkedés. Az eljáró hatóság 
azonban ezt az intézkedést csak akkor alkalmazhatja, ha a terheltet, a tanút 
vagy a szakértőt előzőleg szabályszerűen megidézte s az a szabályszerű idézés 
ellenére sem jelent meg. Az elővezetés tehát az idézéssel összefüggő kényszerítő 
intézkedés, mindkettő ugyanazt a célt szolgálja: a terhelt, illetve tanú vagy 
szakértő megjelenésének elérését az eljáró hatóság előtt. Az elővezetésre csak 
akkor kerülhet sor, ha az idézés a megidézett hibájából eredményre nem ve-
zetett. 

Az őrizet rövid időtartamú szabadságkorlátozás, amelyre a nyomozás során 
kerülhet sor. Csak a gyanúsítottal szemben alkalmazható és legfeljebb hetven-
két óráig (három nap, órákban számítva) tarthat . Semmilyen jogcímen meg 
nem hosszabbítható, s ha ezen idő alatt terheltté nem nyilvánították és előzetes 
letartóztatását el nem rendelték, a gyanúsítottak szabadon kell bocsátani. 

Az előzetes letartóztatás viszonylag hosszabb időtartamú szabadságkorláto-
zás. Csak a terhelttel (a Be. 114. §-a alapján terheltté nyilvánított személlyel) 
szemben alkalmazható és tartama különböző lehet aszerint, hogy a nyomozás 
vagy a bírósági eljárás szakaszában rendeli el, hagyja jóvá, illetve t a r t j a fenn 
valamelyik eljáró hatóság. Addig tartható fenn, amíg az eljárás szempontjából 
okvetlenül szükséges, a törvény tartamának végső határait állapítja meg határ-
időkben vagy eljárási szakaszokhoz kötötten (pl. a nyomozás során az ügyész 

20 A tolmács alkalmazására vonatkozó szabályok között a törvény úgy rendel-
kezik, hogy a tolmácsra a törvénynek a szakértőkre vonatkozó rendelkezéseit kell 
alkalmazni (Be. 69. §). Ennek megfelelően, ahol tanulmányunkban szakértőt írunk,-
megfelelően mindig a tolmács is értendő. 
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által elrendelt vagy jóváhagyott előzetes letartóztatás az előkészítő ülésig, de 
legfeljebb egy hónapig tarthat; a bírósági szakaszban az ügyre vonatkozó első-
fokú határozat kihirdetésének, illetve a jogerős érdemi határozat hozatalának 
időpontja ilyen határ). Időtartama meghosszabbítható.21 

A lakóhely elhagyásának tilalma csak bizonyos vonatkozásban korlátozza a 
szabadságot. A terhelttel szemben rendelhető el és abban áll, hogy a terhelt 
lakóhelyét engedély nélkül el nem hagyhatja. Az előzetes letartóztatásnál eny-
hébb intézkedés, mert míg előbbi leetartóztató intézetben való fogvatartást je-
lent, utóbbi a terhelt mozgási szabadságát korlátozza és szűkíti le a lakóhely 
területére. Feltételei és tartama tekintetében az előzetes letartóztatáshoz iga-
zodik; a tilalom megszegése esetén a terheltet előzetes letartóztatásba lehet he-
lyezni. Az előzetes letartóztatásnak indoka ebben az esetben a tilalom megsze-
gése, de a lakóhelyelhagyási tilalmat a tilalom megszegése nélkül is követheti 
előzetes letartóztatás. 

Az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelésének feltételével, tartamával, 
végrehajtásának szabályaival ugyancsak az előzetes letartóztatáshoz kapcsoló-
dik. Azzal szemben, aki elmebeteg állapotban, gyengeelméjűségben vagy tudat-
zavarban követett el bűntettet (cselekményt, amely egyébként bűntettnek mi-
nősülne) és attól kell tartani, hogy szabadonhagyása esetén olyan cselekményt 
követ el, amely egyébként megvalósítja valamely bűntett törvényi tényállását, 
akivel szemben tehát a bíróság előreláthatólag kényszergyógykezelést rendel el 
(Btk. 61. §), az ügyész a nyomozás során a kényszergyógykezelést ideiglenes 
jelleggel rendelheti el és evégett az erre rendelt intézetbe utalhatja. Ha a ter-
helt előzetes letartóztatásban van és a kényszergyógykezelés szükséges, az 
ügyész az előzetes letartóztatás megszüntetése mellett intézkedik kényszer-
gyógykezelés iránt. Természetesen, ha az ideiglenes kényszergyógykezelés szük-
ségessége megszűnt, ennek megszüntetésével egyidejűleg a terhelt előzetes le-
tartóztatása a törvényi feltételek esetén elrendelhető. Az elmondottakból és e 
kényszerítő intézkedés természetéből nyilvánvaló, hogy csak a terhelttel (a tett 
elkövetése idején kóros beszámíthatatlanság állapotában volt s az eljárás alatt 
is ilyen állapotban levő személlyel) szemben rendelhető el. 

Az elfogatóparacs a terhelttel szemben alkalmazható intézkedés, amelynek 
az a célja, hogy a terhelt megjelenését az eljáró hatóság előtt biztosítsa. Az el-
járó hatóság a terhelt (gyanúsított) megjelenését rendszerint idézésével éri el. 
Ha a terhelt (gyanúsított) a szabályszerű idézés ellenére nem jelenik meg, a 
hatóság a terhelt elővezetését rendeli el. Ha pedig a terhelt, feltehetőleg abból 
a célból, hogy magát a büntető eljárás alól kivonja, ismeretlen helyre távozott, 
az eljáró hatóság elfogatóparancsot bocsáthat ki ellene akkor, ha az eljárás 
olyan bűntett miatt folyik, amelyre a törvény egy évi szabadságvesztésnél sú-
lyosabb büntetést rendel. Egyébként az eljáró hatóság a terhelt lakóhelyének 
felkutatása iránt intézkedik és ennek ismeretében idézéssel, illetve szükség ese-
tén elővezetéssel biztosítja a terhelt megjelenését. Az elfogatóparancs abban 
áll, hogy bármely hatóság a térheltet, aki ellen az elfogató parancsot kibocsá-

21 A 'kiadatási letartóztatás (Be. 297. §) nem az általános eljárás intézménye, de 
még a különös eljárásoké sem, a törvény is a különleges eljárások között szabá-
lyozza, mint a külföldi hatóság kiadatási kérelme és annak teljesítése folytán gya-
korlatilag elkerülhetetlen intézkedést. A kiadatási letartóztatás tehát eljárási jel-
lege, célja, formája, feltétele folytán nem tartozik az itt tárgyalt intézkedések közé 
és főként nem valamiféle válfaja az előzetes letartóztatásnak. 
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tot ták, m e g t a l á l á s a e s e t é n köte le s őr izetbe v e n n i és h a l a d é k t a l a n u l az e l f o g a t ó 
parancsot k ibocsátó , i l l e tve az e l f o g a t ó p a r a n c s b a n m e g j e l ö l t h a t ó s á g e l é á l l í -
tani . Ez az őrizet a z o n b a n csak a hatóság e l é á l l í tás ig tart . A m e n n y i b e n a t e r -
he l t s z e m é l y é n e k biztos í tása m á s okból s zükséges , e l ő v e z e t é s e u t á n v e l e s z e m -
b e n a l k a l m a z a n d ó ú jabb in tézkedés t á r g y á b a n az e l járó h a t ó s á g n a k r e n d e l k e z -
n i e kell . 

A szakértői vizsgálat eltűrésére kötelezés a terhelttel és a sértettel szemben 
a lka lmazható in tézkedés , a m e l y arra szolgál , h o g y a b ű n t e t t b i z o n y í t á s á h o z 
szükséges szakértő i v é l e m é n y adására l e h e t ő s é g l e g y e n . E k é n y s z e r í t ő i n t é z k e -
dés tar ta lma az, h o g y a terhel t és a sértett k ö t e l e s m a g á t szakértő i v i z s g á l a t n a k 
a lávetn i és k ö t e l e s tűrni , h o g y az orvosszakértő v a g y m á s szakértő a v é l e m é n y -
adáshoz szükséges , tes t i é p s é g e t és egészsége t n e m v e s z é l y e z t e t ő c s e l e k m é n y e k e t 
foganatos í t sa . 

Ideiglenes elmegyógyintézetbe utalás ugyancsak a szakértői vizsgálat kö-
rébe tar tozó in tézkedés . A z e l járás b á r m e l y szakaszában sor k e r ü l h e t rá, ha a 
szakértő v é l e m é n y e szerint a t erhe l t e l m e á l l a p o t á n a k hosszabb m e g f i g y e l é s e 
szükséges . A z i n t é z k e d é s tar ta lma az, h o g y a t erhe l te t e l m e g y ó g y i n t é z e t b e u t a l -
ják és ot t á l landó m e g f i g y e l é s a la t t tartják. Tar tama a k é t h ó n a p o t n e m h a -
ladhat ja m e g , ha a t erhe l t szabadlábon van . E lőze tes . l e tartóztatás e s e t é b e n a 
beuta lás az e lőze te s le tartóztatás m e g s z ü n t e t é s é i g tarthat . Ez az i n t é z k e d é s ha -
sonló a szakértői v iz sgá la t e l tűréséhez , azzal a f o n t o s kü lönbségge l , h o g y i t t 
hosszabb szabadságkorlátozásró l és intézet i kényszer tar tózkodásró l v a n szó a 
szakértői v é l e m é n y a d á s l e h e t ő s é g é n e k biztos í tása érdekében . Ezért és azért is 
k ü l ö n i n t é z k e d é s k é n t k e l l kezelni , mer t ez csak a terhe l t te l s z e m b e n a l k a l m a z -
ható. Az e lőbbi a sér te t te l s z e m b e n is. 

Felhívás tárgy megszemlélésének biztosítására a szemlét szolgáló intézkedés, 
a m e l y abban áll, h o g y a s zemle tárgyat b ir tokló s z e m é l y t az e l járó h a t ó s á g f e l -
szólítja a t á r g y rende lkezésre bocsátására és f i g y e l m e z t e t i a f e l szó l í tá s e r e d -
m é n y t e l e n s é g e e se t én a v e l e s z e m b e n a l k a l m a z h a t ó további i n t é z k e d é s n e k , p é n z -
bírság k i szabásának l ehetőségére . 

A lefoglalás t á r g y a k k a l va ló rende lkezés i j og korlátozására i r á n y u l ó i n t é z -
kedés . A l e fog la lás a n n y i t je lent , h o g y a dolgot , a tárgyat a h a t ó s á g b ű n ü g y i 

l e t é tbe ¡helyezi v a g y h a a dolog erre, ti. a ha tósághoz va ló ¡beszállításra é s 
ottani őrzésre n e m a lka lmas , i l l e tve m á s f o n t o s ok a h e l y s z í n e n h a g y á s a m e l l e t t 
szól, megőrzésérő l , v a g y i s az azzal va ló r e n d e l k e z é s kizárásáról , m á s a lkalmas , 
m ó d o n gondoskod ik . A l e fog la lható tárgyak k ö r é b e tar toznak azok a t á r g y a k : 
1. a m e l y e k az ü g y b e n tárgy i b izonyí tékul szolgálnak, 2. amelyeik a t ö r v é n y 
ér t e lmében e lkobzás alá esnek, 3. az e l járás során e lőkerü l t o lyan do lgok , a m e -
l y e k m á s b ű n t e t t tárgy i b izonyí tékai , v a g y 4. a m e l y e k birtoklása j o g s z a b á l y b a 
ütközik. A l e f o g l a l á s a do log j e g y z é k b e f o g l a l á s á v a l tör tén ik és adot t e s e t b e n 
írásbel i e l i s m e r v é n y á tadásáva l a b ir tokosnak arról, h o g y a h a t ó s á g a do lgot 
le fogla l ta . A l e f o g l a l á s bárk ive l s z e m b e n a lka lmazható , aki f en t i é r t e l e m b e n 
l e fog la landó do lgo t b ir tokában tart. A l e f o g l a l á s kö te l ező j e l l egű i n t é z k e d é s . 
A megje lö l t t á r g y a k m i n d i g l e fog la landók , e g y é b tárgyak az e l járás során le 
n e m fog la lhatók . 

A lefoglalandó dolog kiszolgáltatására való felhívás az eljárás számára 
szükséges t á r g y biztos í tásának a formája , a m e l y a b b a n áll, h o g y a l e f o g l a l a n d ó 
tárgyat b ir tokló s z e m é l y t az e l járó hatóság a t ö r v é n y r e h i v a t k o z v a fe l szó l í t ja a 
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tárgy önkéntes átadására és figyelmezteti vonakodásának következményére,, 
arra, hogy pénzbírsággal sújtható. A birtokos által fehívásra ki nem szolgál-
tatott dolgot házkutatás vagy személymotozás út ján is meg lehet szerezni. 

A házkutatás a terhelt kézrekerítésére és a tárgyi bizonyítékok (nyomok is) 
megszerzésére irányuló intézkedés. Ház. lakás vagy más helyiség átkutatását 
jelenti. A nyomozás során alkalmazható és a nyomozás során eljáró hatóság 
rendeli el. A házkutatás természetesen elsősorban a terhelttel szemben rendel-
hető el, de elrendelhető bárkivel szemben, akivel kapcsolatban feltehető, hogy 
házában, lakásában vagy más rendelkezése alatt álló helyiségben a terhelt kéz-
rekeríthető, illetve a bűntett tárgyi bizonyítékai megtalálhatók vagy a bűntett 
nyomai felderíthetők. 

A személymotozás a bizonyításhoz szükséges bármilyen tárgy (tárgyi bizo-
nyíték) megszerzésére irányul. A terheltnek vagy annak a személynek, akiről 
alaposan feltehető, hogy ilyen tárgyat rej t magánál, ruházatát és testét át. 
léhet kutatni, ha a keresett tárgyat felszólításra nem adja át. Alkalmazása 
figyelembe jöhet tehát nemcsak a terhelttel iszemben, hanem a fenti esetén 
bárkivel szemben a nyomozás siorán eljáró hatóság által. 

A zár alá vétel tárgyaknak a büntető eljárás, pontosabban a bírósági ér-
demi határozat vagyoni rendelkezéseinek végrehajtása számára való biztosítá-
sát szolgálja. Zár alá vételt csak akkor lehet elrendelni, ha az eljárás olyan 
bűntett miatt folyik, amellyel kapcsolatban a törvény vagyonelkobzás alkal-
mazását teszi lehetővé, vagy ha a terhelttel szemben a büntető eljárásban pol-
gári jogi igényt érvényesítenek. Ebből nyilvánvaló, hogy a zár alá vétel szem-
pontjából cákk a terhelt vagyona jöhet számításba. A vagyontárgyak zár alá 
vételét a bírósági végrehajtás szabályai szerint foganatosítják (bűnügyi zárlat). 
A zár alá vétel akkor alkalmazható, ha alaposan tartani lehet attól, hogy a t e r -
helt vagy más személy a vagyonelkobzás foganatosítását, illetve a polgári jogi 
igény kielégítését a terhelt vagyonának vagy egyes vagyontárgyainak elidege-
nítésével vagy elrejtésével meghiúsítja. 

A biztosító intézkedések tehát a következők: 

1. idézés (Be. 80., 81. §§), 
2. pénzbírság (Be. 70., 71., 82., 142., 147. §§), 
3. elővezetés (Be. 69., 70., 82. §§), 
4. őrizet (Be. 108., 109., 129., 200. §§), 
5. előzetes letartóztatás (Be. 120., 121., 122., 123., 124., 125., 126. §§)r 
6. lakóhely elhagyásának tilalma (Be. 127. §), 
7. ideiglenes kényszergyógykezelés (Be. 128. §), 
8. elfogatóparancs (Be. 129. §), 
9. szakértői vizsgálat eltűrésére kötelezés (Be. 137. §), 

10. ideiglenes elmegyógyintézetbe utalás megfigyelés végett (Be. 138. §)r 
11. felhívás tárgy megszemlélésének biztosítására (Be. 142. §), 
12. lefoglalás (Be. 144., 145., 146., 148., 149., 150. §§), 
13. lefoglalandó dolog kiszolgáltatására való felhívás (Be. 147. §), 
14. házkutatás (Be. 151., 152. §§), 
15. személymotozás (Be. 153. §), 
16. zár alá vétel (Be. 155., 156. §§). 
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5. 

A biztosító intézkedések elhatárolásá az eljárási cselekményektől 
és a rendfenntartó intézkedésektől 

Az eljárásban alkalmazott biztosító intézkedéseket kiemeltük az eljárási te-
vékenységből és a törvényi sorrendben egymás mellé állítottuk. Kiemelésük 
lehetőségét az a jellemvonásuk teremtette meg, hogy az eljárásban valaminek 
a biztosítására szolgálnak. Céljuk felismerését és egyszerű kiemelésüket a tör-
vényi szöveg lehetővé teszi, de hogy rendszerezni tudjuk ezeket, ahhoz az in-
tézkedések belső szerkezetét is fel kell derítenünk. 

Legelőször is a törvényi rendelkezések különbözőségére kell rámutatni . 
A törvény a büntető eljárás lefolytatását szabályozza, tehát ezek a szabályok 
szervezési szabályok elsősorban. A törvény arra felel, hogyan kell megszer-
vezni a büntető eljárást. Ezért azt a módot választja, hogy rögzíti az elveket, 
amelyek szerint az eljárást meg kell szervezni, azután megjelöli az egyes eljá-
rási szakaszok és intézmények feladatait, az egyes tennivalókat, azok sorrendjét 
és konkrét formáját. 

Az egyik rendelkezésben például ez áll: Az eljárás nyelve magyar. A ma-
gyar nyelv nemtudása miatt senkit hátrány nem érhet. A magyarul nem tudó 
személy az eljárás egész folyamán mind szóban, mind írásban anyanyelvét 
használhatja (Be. 11. §). Ez a törvényi szöveg elvet rögzít, de a konkrét tenni-
valóról nem szól. Hogy az eljárást hogyan kell megszervezni akkor, ha abban 
magyarul nem tudó személy vesz részt, azt egy további rendelkezés mondja, 
amely törvényi elhelyezésében elég messze áll az előző mögött. Eszerint: ha a 
terhelt vagy az eljárás során meghallgatandó személy a magyar nyelvet nem 
ismeri, tolmácsot kell alkalmazni, a tolmácsra pedig a törvénynek a szakértőkre 
vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni (Be. 69. §). A feljelentés szabályozá-
sának példája ugyanezt mutatja. A tudomására jutott bűntett feljelentése min-
den állampolgár joga és kötelessége — mondja a törvény (Be. 99. § (1) bek.). 
De hogy ezt hogyan keli tenni, vagyis, hogy mi a feljelentés módja és hogy 
az eljáró hatóságoknak mi a konkrét tennivalója, az eljárás hogyan alakuljon 
feljelentés esetén, ezt további paragrafusokban szabályozza a törvény (Be. 100. 
és 101. §§). 

A nyomozás feladatát a törvény önálló rendelkezésben határozza meg (Be. 
110. §) és azután több rendelkezésben a nyomozás lefolyásának szabályait adja: 
meghatározza a nyomozás időtartamát (Be. 113. §), a nyomozás megszüntetésé-
nek, befejezésének feltételeit, módját (Be. 160., 161., 162., 164. §§), stb. 

Vannak tehát a törvénynek olyan rendelkezései, amelyek csak megállapí-
tanak valami elvet vagy konkrét feladatot és olyanok, amelyek a valóságos te-
vékenységet szabályozzák általában vagy külön az egyes eljárási szakaszokban, 
illetve intézményekben. 

Különösen feltűnő a kétféle jelleg azon rendelkezéseknél, amelyek a bizo-
nyításra vonatkoznak. A bizonyítás szabadságának elvét az általános elvek kö-
zött rögzíti a törvény (Be. 6. §), azután külön meghatározza a bizonyítási eszkö-
zöket és azok felhasználásának feltételeit (Be. 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 
73. §§, tanúvallomás, szakértői vélemény, tárgyi bizonyítékok), a bizonyítási 
eszközök felhasználásának módját. A bizonyítás szorosan vett eljárási szabá-
lyait azonban külön szabályozza: „A nyomozás" cím alatt külön rendélkezések 
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í r ják elő a terhelt kihallgatásának körülményeit és formáját (Be. 115., 116., 117., 
118., 119. §§), a tanú kihallgatásának (Be. 133., 134. §§), a szakértő meghallga-
tásának módját (Be. 135., 136., 139., 140. §§), a szemle mikéntjét (Be. 141., 142. 
§§), de ugyanígy rendelkezéseket találunk „A bírósági tárgyalás" című fejezet-
ben a terhelt kihallgatásáról (Be. 204., 205. §§), a tanúk kihallgatásáról, a szak-
értők meghallgatásáról (Be. 207. §), a szemléről, az okiratok felolvasásáról, a 
tárgyi bizonyítékok felmutatásáról (Be. 208., 209., 210. §§). 

A példákat a törvényi rendelkezések eltérő jellegéről tovább is lehetne 
folytatni, de az elmondottakból is le lehet vonni azt a következtetést, hogy a 
törvény rendelkezései kétfélék. Egyesek csak megállapítanak valami elvet, fel-
adatot rögzítenek, mások ismét a résztvevők konkrét tennivalóinak idejét, el-
járásbeli helyét, feltételeit és formáját szabályozzák. (A törvény ezeket a ren-
delkezéseket azonban nem választja külön annyira, hogy következetesen külön 
paragrafusokba helyezné őket. Ugyanabban a paragrafusban esetleg együtt 
vannak a kétféle jellegű rendelkezések.) Ezek a rendelkezések természetesen 
szoros összefüggésben vannak egymással, elkülönítésük csak azért szükséges, 
hogy világosan felismerjük: az utóbbiak az eljárást, mint tevékenységet, mint 
cselekvést szabályozzák, azt a mozgást, amelyből az eljárás Jrialakul, a tevé-
kenység részleteit, amelyek összessége az eljárás, vagyis az eljárási cselekmé-
nyeket. 

Az eljárási cselekmények bonyolult és formalista felosztásának semmi gya-
korlati jelentősége nincs, de fontos annak felismerése, hogy az eljárási cselek-
mények között különbség van aszerint, hogy azok az eljáró hatóságoknak szo-
rosan az eljárási formát alkotó tevékenységét teszik ki vagy a bizonyítási tevé-
kenységre vonatkoznak. A bizonyítás természetesen elválaszthatatlan az eljárás 
egészétől, de az eljárás nem merül ki a bizonyításban. Az eljáró hatóság dön-
tése a bűnügy érdemében a bizonyításra épül, de döntés már nem tartozik a 
bizonyítási eljárásba. A bizonyítás a döntés előzménye, de a döntés előtti eljá-
rás nem csak bizonyítás, hanem a bizonyítás segítségével a döntés lehetőségé-
nek a biztosítása egyéb cselekményekkel is. 

Az eljáró hatóság szorosan vett eljárási cselekményeitől tehát elkülönülnek 
a bizonyítási cselekmények. Az előbbiek közé tartoznak például: a nyomozás 
elrendelése vagy megszüntetése, az iratok felterjesztése az ügyészhez a nyomo-
zás befejezése után, a határnap kitűzése, a tárgyalás megnyitása, döntés a tár-
gyalás elnapolása kérdésében, a bizonyítás kiegészítése tárgyában, a vádirat el-
készítése és beadása a bírósághoz, a vád módosítása, a vádbeszéd tartása, az 
ítélethozatalkor a bírák szavazása, az ítélet kihirdetése, kézbesítése, stb. Nyil-
vánvalóan különböznek ezektől azok a cselekmények, amelyek a bizonyítás fo-
lyamatát alkotják, vagyis a megismerés folyamatát, amelynek során az eljáró 
hatóság a bizonyítási eszközökkel közvetlen érintkezésbe lép és azokat az is-
mereteket szerzi meg, amelyek a bűntett és tettese vonatkozásában eljárásának 
és döntésének törvényes alapjául szolgálnak. Ilyen bizonyítási cselekmények a 
terhelt és a tanú kihallgatása, a szakértő meghallgatása, a tárgyi bizonyítékok 
megvizsgálása (tárgyak, nyomok, okiratok). 

Ez a megkülönböztetés segít el bennünket ahhoz, hogy az eljáró hatóságok 
eljárási cselekményei között felfedezzük azokat a cselekményeket, amelyek az 
egész eljárásnak si ezen belül különösképpen a bizonyításnak a biztosítására 
szolgálnak. Mint láttuk, a büntető eljárás eredményes lefolytatásához, a bizo-
nyításhoz és ezáltal az igazságos döntés hozatalához személyek és tárgyak rész-
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vétele szükséges az eljárásban. Ennek elérésére olyan cselekményeket kell vé-
geznie az eljáró hatóságnak, amelyek az általános eljárási cselekményektől ab -
ban különböznek, hogy kifelé irányulnak, az eljárási hatóságoktól különálló 
magánszemélyek felé. Ezek a cselekmények már az általános eljárási cselekmé-
nyekhez képest valami többletet mutatnak. Azt a többletet, ami ezeket a cse-
lekményeket intézkedéssé teszi. 

Ha most a biztosító intézkedéseket az eljárási cselekményekkel összevet-
jük, a következő különbségeket találjuk. Az eljárási cselekmény megtörténik 
az eljárásban a maga helyén a törvényi előírásnak megfelelően. A biztosító in-
tézkedés szerkezete más: elrendelése és végrehajtása különválik. A biztosító 
intézkedésnek címzettje van, akitől a hatóság meghatározott, az eljárás lefoly-
tatásához szükséges magatartást vár. Az idézés biztosító intézkedés, amelynek 
címzettje valamelyik állampolgár, és eredménye az, hogy az idézett a hatóság 
előtt megjelenik. Az őrizet intézkedés, amelynek eredménye az, hogy a cím-
zettet szabadságában korlátozzák. Az elfogatóparancs biztosító intézkedés, 
amelynek során az eljáró hatóság döntése és annak végrehajtása két mozzanata 
az intézkedésnek. Az elrendelés és a végrehajtás időben is különváló egysége 
alkotja az intézkedést. Az intézkedés végrehajtása a terhelt őrizetbevételét és; 
a hatóság elé állítását jelenti. A felhívás tárgy megszemlélésének biztosítására 
vagy a lefoglalandó dolog kiszolgáltatására való felhívás olyan biztosító intéz-
kedések, amelyek folytán a tárggyal rendelkező személy a tárgyat a hatóság 
rendelkezésére bocsátja.. A házkutatásnál is nyilvánvaló az elrendelés és a vég-
rehajtás mozzanatának különválása. És így tovább. 

A biztosító intézkedések esetében tehát az a sajátos, hogy két mozzanatból 
állnak, az elrendelés és a végrehajtás elvileg egymástól különválik, esetleg a 
végrehajtó személyét illetően és időbelilég is. Nem egyszerűen cselekmények, 
hanem olyan cselekmények, amelyek az eljáráson kívüli személyek megfelelő' 
magatartásának elérésére, mint eredményre irányulnak és ennek az eredmény-
nek a létrejöttével valósulnak meg. 

Ez a magatartás pedig mindig a személyi szabadság és jogok korlátozásá-
ban áll: valaminek tevésében, eltűrésében, amit az említett személy egyébként 
nem tenne. Nem arról van szó, hogy a gyakorlatban minden biztosító intézke-
dés címzettje szubjektíve is szabadsága vagy jogai korlátozásának fogja fel az 
adott intézkedést, hanem arról, hogy elvileg nyílik meg a törvényben szabályo-
zott biztosító intézkedésekkel a polgárok személyi szabadságának és jogainak 
korlátozása. Az idézés vagy a lefoglalandó dolog kiszolgáltatása szubjektíve 
esetleg nem kelti a korlátozás érzését, de az ezeknél súlyosabbakkal együtt áz a 
sajátosságuk, hogy a személyi szabadság és személyes jogok korlátozásával rea-
lizálódnak. 

A biztosító intézkedéseket el kell határolni az ún. rendfenntartó intézke-
désektől. 

Ha megkísérelték az eljárási cselekmények tanát tudományosan kidolgozni,, 
nem vezetett eredményre ez a szándék azért, mert nem fedezték fel a cselek-
mények és az intézkedések, az eljárási cselekmények és a biztosító intézkedések 
közötti különbséget. Ahol megtörtént, ha hibás elnevezés alatt is, a biztosító 
intézkedések csoportosítása, ott külön nehézséget okoztak mindig a rendfenn-
tartó intézkedések. Amiatt, hogy kényszerrel is végrehajthatók, nem tudták 
őket elkülöníteni a biztosító intézkedésektől, funkciójuk folytán pedig azok 
közé nem tudták beilleszteni őket. 
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A biztos í tó in tézkedésektő l va ló e lha táro lá suknak pedig éppen az e l járás-
ban betö l tö t t f u n k c i ó j ú k az alapja. E n n e k f o l y t á n önál ló in tézkedés i f ormát 
k é p v i s e l n e k és i l y e n k é n t v a l ó f ö l f o g á s u k és e lhatáro lásuk a biztos í tó i n t é z k e -
désektő l tesz i l e h e t ő v é a biztos í tó i n t é z k e d é s e k rendszerének kia lakí tását . 

A r e n d f e n n t a r t ó in tézkedések n e m s z e m é l y e k v a g y tárgyak b e v o n á s á t b i z -
tos í t ják az e l járásba, h a n e m az e l járás rendjét , zavarta lan l e f o l y á s á t szo lgá l ják . 
A biztos í tó in tézkedésektő l ez az eljárási f u n k c i ó j u k vá laszt ja e l őket . A r e n d -
f e n n t a r t ó in tézkedések n e m az e l járás érdemi e r e d m é n y e s s é g é n e k b iz tos í tására 
i rányulnak , csak a zavaró m o m e n t u m o k a t hár í t ják el. N e m je lent ik a s z e m é l y i 
szabadság v a g y a s z e m é l y e s jogok kor lá tozásá t azokka l a — rendszer int i n d i -
v iduá l i san m e g s e m határozott — s z e m é l y e k k e l szemben , a k i k e t ér in tenek . 
I lyenre csak a t erhe l t v o n a t k o z á s á b a n k e r ü l h e t sor, a m i k o r a tárgya lás i d e j é r e 
őr izetbe vesz ik . M á s s z e m é l y e k k e l s z e m b e n a f i gye lmez te t é s t , az e l járás s z ín -
he lyérő l va ló e l távol í tást , l e g f e l j e b b pénzbírság kiszabását je lent ik . 

A n y o m o z á s során a n y o m o z ó h a t ó s á g a n y o m o z á s sz ínhe lyérő l bárk i t e l t á -
vol í that , a k i n e k je l en lé te az e l járást a k a d á l y o z n á v a g y a n n a k s ikerét v e s z é l y e z -
tetné . A rendzavarót pénzbírsággal sú j that ja (Be. 112. §). A tárgya lás e l n ö k e a 
ha l lga tóság körébő l a t i z e n n é g y é v e n aluli s z e m é l y e k e t e l távol í t tat ja , a t i z e n -
nyo l c é v e n a lu l iakat e l távol í t tathatja , ha az ü g y t ermésze te ezt az i f j ú s á g v é -
d e l m e é r d e k é b e n m e g k í v á n j a . A rendzavarókat rendreutas í t ja , a t á r g y a l ó t e -
remből k iutas í that ja , k iveze t te the t i , pénzbírságga l sújthatja . A rendzavaró t e r -
he l te t pénzbírsággal n e m súj that ja , k iu tas í that ja é s őr izetbe is vehet i , de l e g -
k é s ő b b a b izonyí tás i e l járás be fe jez téve l i s m é t a b íróság e lé kel l á l l í tani és k ö -
zölni ke l l v e l e a t ávo l l é t ében tör tén teke t (Be. 200. §). 

Ebből a t örvény i szabályozásból n y i l v á n v a l ó , h o g y a rendfenntar tó i n t é z -
k e d é s e k f o r m á j u k , tar ta lmuk, céljuk, k o n k r é t s á g u k rendszerint i h i á n y a m i a t t 
t e l jes m é r t é k b e n k ü l ö n b ö z n e k a biztos í tó in tézkedésektő l , rendszertani lag n e m 
tartoznak össze, közös rendszerbe n e m fog la lhatók . 

6. 

A biztosító intézkedések rendszertani vizsgálata 

A biztos í tó in tézkedések rendszerének kr i t ér iumát megta lá l tuk az eljárási 
c s e l e k m é n y e k t ő l e l térő be lső s zerkeze tükben és abban, h o g y az in t ézkedések 
másod ik mozzanata m i n d i g az á l lampolgárok s z e m é l y i szabadságának v a g y s z e -
m é l y e s jogának kor látozásával jár és az i n t é z k e d é s í g y real izálódik. A z e g y e s 
biztos í tó in t ézkedések n e m vé l e t l enü l kerü lnek e g y m á s mel lé , e g y s é g b e n v a l ó 
f e l f o g á s u k és s z e m l é l e t ü k n e m ö n k é n y e s csoportos í tás e r e d m é n y e , h a n e m m e g -
határozot t közös , l é n y e g ü k e t k i t e v ő sajátosságaik különí t ik el őket az e l járás i 
c s e l e k m é n y e k t ő l és hozzák lé tre e g y s é g ü k e t . 

A z e g y s é g e s és egységes í tő k r i t é r i u m a lapján csoportosí tott biztos í tó in téz -
k e d é s e k e t a z o n b a n rendszertani v izsgá lat alá kel l v e t n ü n k , h o g y e g y s é g ü k be l ső 
törvényszerűsége i t , az e g y e s biztosí tó in t ézkedések speciál is vonása i t f e lder í t -
sük, az e g y e s biztos í tó in tézkedések öná l lóságát és ö s s z e f ü g g é s ü k e t a rendsze -
ren be lül megá l lap í thassuk . 

A rendszera lkotás l e h e t ő v é teszi, h o g y e lhár í t sunk m i n d e n o lyan k í sér le te t , 
a m e l y arra irányul , h o g y a biztos í tó in t ézkedések közé sorol jon oda n e m v a l ó 
i n t é z k e d é s e k e t s í gy e lmossa a biztos í tó in tézkedések l ényegé t . 
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Ebben a vonatkozásban a lakhelykutatással kell foglalkoznunk elsősorban. 
A lakhelykutatást nyíltan vagy burkoltan az elfogatóparancshoz kapcsolva a 
biztosító — sőt a kényszerítő — intézkedések közé sorolják. A lakhelykutatást 
a törvény valóban az elfogatóparanccsal együtt szabályozza (Be. 129. §), de ez 
semmi esetre sem lehet indok arra, hogy biztosító intézkedésnek tekintsük. Ha 
a biztosító intézkedések egységes kritériumát megállapítottuk, akkor a lakhely-
kutatást illetően azt kell vizsgálnunk, hogy ennek a kritériumnak a jegyeit fel-
mutatja-e. Nézzük meg, mi a lakhelykutatás. 

A lakhelykutatás az eljáró hatóság intézkedése az ismeretlen helyen tar-
tózkodó terhelt lakhelyének vagy tartózkodási helyének megállapítása érdeké-
ben és abban áll, hogy az eljáró hatóság az erre hivatott hatóságokat és hiva-
talos szerveket a terhelt lakhelyének közlése, illetve felkutatása iránt keresi 
meg. Az ilyen általános jellegű igény alapján a hatóságok és hivatalos szemé-
lyek hivatali kötelezettségük alapján járnak el és ha a terhelt lakhelyéről vagy 
tartózkodási helyéről tudomást szereznek, erről a lakhelykutatást elrendelő ha-
tóságot értesíteni kötelesek. A lakhelykutatást minden esetben el kell rendelni, 
ha a terhelt a hatóság előtt ismeretlen helyen tartózkodik. 

A lakhelykutatás tehát a hatóságok egymás közötti érintkezése és nem irá-
nyul az állampolgárok felé. Az elérendő eredmény nem követel senkitől külön-
leges magatartást, a címzettek általában azok a hatóságok, amelyek lakóhely-
nyilvántartást vezetnek és az intézkedés realizálásával hivatali kötelességüket 
teljesítik. Személyi szabadság vagy jogok korlátozása szóba sem jön. A lakhely-
kutatás az állami szervek belső ügyének tekintendő, nem is intézkedés, mert 
nem személyre irányított és nem teremt speciális és individuális kötelezettsé-
get. Áz eljárási cselekményeknek abba a körébe tartozik, amelyet a megkeresé-
sek alkotnak. 

A lakhelykutatás kizárása a biztosító intézkedések közül nyilvánvalóvá te-
szi az egységesítő kritérium rendszeralkotó erejét, a rendszer határait. 

A másik kérdés, amit a biztosító intézkedések rendszerével kapcsolatban 
vizsgálat tárgyává kell tenni, a szemle kérdése. 

A szemle nem biztosító intézkedés. A szemle nem is intézkedés, hanem az 
eljáró hatóság bizonyítási cselekménye (illetve a szakértői tevékenység része). 
Az eljáró hatóság a szemlét vagy maga, vagy szakértő közreműködésével végzi 
el. A szemle személy (holttest), tárgy, tény, helyszín közvetlen megfigyelése, 
illétve megvizsgálása (Be. 74. §). A szemlét a hatóság előtt kell megtartani, de 
ha a megfigyelés, illetve a vizsgálat tárgya természeténél fogva nem vonható 
be közvetlenül az eljárásba, vagyis, ha a szemle tárgyát egyáltalán nem vagy 
csak jelentékeny nehézség, illetve költség árán lehetne a hatóság elé vinni, a 
szemlét a helyszínen kell megtartani. A szemle tehát a legszélesebben értelme-
zett tárgyi bizonyítékok észlelésének, rögzítésének folyamata, bizonyítási cse-
lekmény. 

A szemle ezen nyilvánvaló bizonyítási cselekmény jellege ellenére honnan 
ered az á veszély, hogy a biztosító intézkedések közé sorolják, különösen ak-
kor, ha az eljáró hatóság székhelyén kívül foganatosítandó szemléről van szó? 

A szemlének, mint bizonyítási cselekménynek a foganatosítását természete-
sen biztosítani kell. Ezt a biztosítást szolgálja a törvény azon rendelkezése, 
amely szerint a birtokában levő tárgyat felhívásra mindenki köteles szemle cél-
jára rendelkezésre bocsátani. Csakhogy ebben a fogalmazásban a „tárgy" szó 
használata arra enged következtetni, hogy valóban csak szorosan vett tárgyról, 
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t ehát m o z g a t h a t ó do lgokról v a n szó. K í v á n a t o s l e n n e ezen biztos í tó i n t é z k e d é -
seknek o lyan t ö r v é n y i m e g f o g a l m a z á s a , a m e l y a fé lreér tés l e h e t ő s é g é t k iküszö -
böli é s n y i l v á n v a l ó v á teszi , h o g y a s z e m l e tárgyáról v a n szó a b b a n az ér te l em-
ben, a h o g y a szemlérő l szóló rende lkezés (Be. 74. §) fe l sorol ja , v a g y i s a n e m 
m o z g a t h a t ó tárgyak, a helysz ín , a t é n y e k és j e l enségek is be l eér tendők . A biz-
tos í tó i n t é z k e d é s p e d i g a s z e m l e í gy f e l f o g o t t tárgyának rende lkezésre bocsátá -
sát, m e g f i g y e l é s n e k , i l l e tve m e g v i z s g á l á s á n a k l ehe tőség é t biztosít ja . 

Mive l a t örvény i rende lkezés o lyan m a g y a r á z a t o t is l e h e t ő v é tesz, m i n t h a 
a biztos í tó i n t é z k e d é s csak t á r g y v o n a t k o z á s á b a n é r v é n y e s ü l h e t n e , a laku lhat ki 
az a f e l fogás , h o g y e g y é b „tárgyak", kü lönös a he lysz ín és a h e l y s z í n e n v izsgá l t 
t ények , j e l enségek , tárgy i h e l y z e t m e g s z e m l é l é s e ü g y é b e n hozot t dönté s o lyan 
intézkedés , a m e l y e g y b e n az i l y e n szemle e lvégzésének biztos í tását szolgálja , 
v a g y i s h o g y a s z e m l e biztos í tó in tézkedés . 

A z i l y e n szemlé le t k ia lakulását segít i e lő az is, h o g y a s z e m l é t b iztos í tó 
in t ézkedés i m p e r f e k t vo l ta mel le t t , a s z e m l e t á r g y biztos í tására v o n a t k o z ó f e lh í -
v á s m e g h i ú s u l á s a esetén, az a l k a l m a z h a t ó további biztosí tó in t ézkedés s e m fe l -
tét len. U g y a n i s a t ö r v é n y szerint, ha a tárgyat az azzal rende lkező s z e m é l y a 
f e l h í v á s e l l enére s e m bocsát ja rendelkezésre , v e l e s z e m b e n a z o k a t a k ö v e t k e z -
m é n y e k e t l e h e t a lkalmazni , m i n t a t a n ú v a l l o m á s m e g t a g a d á s a esetén, v a g y i s az 
e l járó ha tóság pénzbírságot szabhat ki . V é g s ő soron a t á r g y m e g s z e m l é l é s e 
m e g h i ú s í t h a t ó a k é t biztos í tó in t ézkedés e l lenére. Mive l a s z e m l e a b izonyí tás 
f o l y a m a t á b a n k o n k r é t ü g y b e n döntő j e l e n t ő s é g ű lehet , a k iu ta t kereső s z e m -
lé le t a f e l é a m e g o l d á s f e l é haj l ik , h o g y a s zemlé t önál ló biztos í tó i n t é z k e d é s n e k 
tekintse , a m e l y n e k per fektuá lására v o n a t k o z ó a n a t ö r v é n y u g y a n n e m tartal-
m a z rendelkezést , de l é n y e g é b ő l következ ik , h o g y k ikényszer í the tő . 

Ű g y hisszük, h o g y h e l y e s l e n n e a s zemle tárgy rende lkezésre a d á s á n a k m e g -
tagadása e se tére a h á z k u t a t á s t é s a s z e m é l y i m o t o z á s t u g y a n ú g y szubsz idiár ius 
biztosí tó i n t é z k e d é s k é n t k i lá tásba he lyezni , m i n t a l e fog la landó do log k i a d á -
sánál. Ez u tóbbi e se tben u g y a n i s a biztosí tó in tézkedések í gy k ö v e t i k e g y m á s t : 
f e l h ívás a l e f o g l a l a n d ó do log kiadására; e n n e k m e g h i ú s u l á s a e se t én pénzbírság 
kiszabása; ez utóbbi h e l y e t t v a g y u t á n házkuta tás v a g y s zemé lymotozás . A tör-
v é n y ezt m o n d j a : A birtokost , ha a l e fog la landó do lgot f e lh ívásra s e m szol-
gál tat ja ki, ezer for in t ig t er jedő pénzbírságga l l ehe t sújtani . A b ir tokos által 
f e ih ívásra k i n e m szo lgá l tatot t do lgot házkutatás v a g y s z e m é l y m o t o z á s ú t ján 
is m e g l e h e t szerezni (Be. 147. § (1) és (3) bek.). I lyen v a g y hason ló in tézke-
déssel , az in tézkedések i l y e n sorrendjének megá l lap í tásáva l a s zemle f e l t é t -
l enségé t biztos í tani ke l lene . 

A s z e m l e t á r g y k i a d á s á n a k m e g t a g a d á s a és a t a n ú v a l l o m á s m e g t a g a d á s a 
u g y a n i s v é l e m é n y ü n k szerint n e m ál l í tható párhuzamba. A t a n ú v a l l o m á s m e g -
tagadása e se tén va lóban csak pénzbírság jöhe t számításba, m i n t b iztos í tó i n -
tézkedés. A szemle tárgy biztos í tása azonban a tárggya l v a l ó rende lkezés i jog 
korlátozását je lent i s e m m i v e l s e m másképp , m i n t a l e fog la landó dolog kiadása 
esetén. A s z e m l e eljárási j e l e n t ő s é g e f o l y t á n e rendelkezés i jog kor lá tozását — 
i m p e r f e k t biztos í tó in tézkedések m e g h i ú s u l á s a ese tére — fe l t é t l en e r e d m é n y t 
biztosító in tézkedésse l is el ke l l érni. 

Az e lőbb iekben a le fogla lás , de f ő k é n t a szemle prob lemat iká jának tárgya-
lásánál m á r a biztos í tó in t ézkedések n é h á n y l é n y e g e s rendszertani k é r d é s é t is 
ér intettük. I lyenek vo l tak az e g y e s biztosí tó in tézkedések e g y m á s h o z v a l ó v i -
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szonya, alkalmazásuk egymásutánisága, perfekt, imperfekt voltuk, törvényi sza-
bályozásuk módja. 

A rendszer kérdései között éppen a szemletárgy és a lefoglalandó dolog 
megtárgyalt biztosításával kapcsolatban a biztosítás tárgya, mint rendszerező 
momentum kínálja magát a megvizsgálásra. De ilyen vizsgálat elkerülhetetlen 
is azért, mert mindúntalan kísérletek történnek arra, hogy a biztosító intézke-
déseket a biztosítás tárgya szerint rendszerezzék. Az ilyen rendszerezés azon-
ban a biztosító intézkedések lényegének elhomályosítására alkalmas. 

Való igaz, hogy a biztosítás tárgya lehet: tárgy vagy személy. 
Tárgyak (a legtágabb értelemben) biztosítása az eljárás számára többféle 

okból szükséges. Tárgyak biztosítandók a szemle, vagyis a bizonyítás céljára. 
A biztosítás módját az előbb láttuk. Tárgyak biztosítandók a lefoglalás cél-
jaira, amely lefoglalás ismét csak biztosítása részben a bizonyításnak, részben 
az elkobzást kimondó határozat végrehajtásának. De biztosítandók olyan tár-
gyak is, amelyek nem a bizonyítás, nem is a lefoglalás és az elkobzás szempont-
jából jönnek számításba, hanem a vagyonelkobzás-büntetés végrehajtása, illetve 
a polgári jogi igény tekintetében hozott ítélet végrehajtása szempontjából. 

A tárgyak vonatkozásában más-más biztosítási forma alakul ki aszerint, 
hogy a tárgy az eljárásban milyen szerepet játszik. 

A szemletárgyat a bizonyítás számára úgy lehet biztosítani, hogy a tárgy-
gyal rendelkező személyt a hatóság felhívja arra, hogy a tárgyat megfigyelés 
vagy vizsgálat céljából bocsássa a hatóság rendelkezésére. Ennek eredményte-
lensége esetén pénzbírság alkalmazható. 

A lefoglalandó tárgy kiadására szolgál a felhívás, ennek eredménytelensége 
esetén a pénzbírság, ezután vagy ehelyett a személymotozás, illetve a házku-
tatás. Itt már a számbaj övő tárgyak köre bővül, mivel az adott bűnügyhöz tar-
tozó bűnjeleken kívül biztosítandók a más bűntett tárgyi bizonyítékai is, sőt 
olyan dolgok is, amelyek birtoklása általában jogszabályba ütközik. 

A vagyonelkobzást és a polgári jogi igény kielégítését szolgáló tárgyak biz-
tosítására szolgál a zár alá vétel. Itt a biztosítandó tárgyak köre a legszélesebb, 
vagyontárgyak jönnek számításba általában, de személyi vonatkozásban a leg-
szűkebb, mert csak a terhelt vagyonát alkotó tárgyakról lehet szó. 

Tárgyak biztosítására szolgálnak tehát: a felhívás tárgy megszemlélésének 
biztosítására, lefoglalandó dolog kiszolgáltatására való felhívás, pénzbírság, le-
foglalás, házkutatás, személymotozás, zár alá vétel. 

Alkalmazásuk feltételei olyanok, hogy rendszerint az enyhébbektől a sú-
lyosabb felé haladnak. A zár alá vételt kivéve, amely nem kíván intézkedési 
előzményt, a szemletárgy biztosításának első lépéseként mindig a rendelkezésre 
bocsátás iránti felhívást, a lefoglalandó dolog biztosításának első lépéseként a 
kiadásra irányuló felhívást kell alkalmazni. Más biztosító intézkedésekre csak 
ezután kerülhet sor, amelyek között sorrendben rendszerint a pénzbírság kö-
vetkezik — szemle biztosításánál csak ez — és csak azután a házkutatás és a 
személymotozás. Az is jellemző, hogy egy részük egyszeri intézkedést, a tárgy 
megszerzését biztosítja, mint a felhívások, a pénzbírság, a házkutatás és a sze-
mélymotozás, míg a lefoglalás és a zár alá vétel jogi formák között a tárggyal 
való rendelkezésből az érintett személyt tartósan kizárja. 

Ami a személy biztosítását szolgáló intézkedéseket illeti, a helyzet a kö-
vetkező. A terhelt vonatkozásában számbajönnek elsősorban az idézés, az elő-
vezetés. az őrizet, az előzetes letartóztatás, a lakóhely elhagyásának tilalma, az 
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ideiglenes kényszergyógykezelés, az elfogatóparancs, a szakértői vizsgálat eltű-
résére kötelezés, az ideiglenes elmegyógyintézetbe utalás. A sértett vonatkozá-
sában az idézés, az elővezetés és a szakértői vizsgálat eltűrésére kötelezés. 
(A törvény ugyan az idézést és az elővezetést a sértettel kapcsolatban kifeje-
zetten nem szabályozza, de a szakértői vizsgálat eltűrésének kényszerítő ter-
mészetéből következik, hogy ennek biztosítása érdekében az idézés és az elő-
vezetés számbaj öhet. A sértett idézése vagy elővezetése más okból nem tör-
ténhet meg.). A tanú és szakértő biztosítására alkalmazható az idézés és az elő-
vezetés. 

De nyilvánvaló, hogy személy biztosítására számbajöhetnek olyan intézke-
dések is, amelyeket a tárgyak biztosításával kapcsolatban ismertettünk, mint 
például a pénzbírság, a házkutatás, sőt a személymotozás is. így tehát a bizto-
sító intézkedések nem rendszerezhetők aszerint, hogy tárgyak vagy személyek 
"biztosítására szolgálnak-e, jóllehet egy részük ilyen csoportosítási szándéknak 
engedelmeskedik. 

De még a biztosítás tárgya szerinti egyszerű csoportosítás is félrevezető 
lehet azért, mert eltakarja a biztosító intézkedéseknek azt a lényeges vonását, 
hogy akár tárgy, akár személy biztosítását szolgálják mindig személyre irány-
zottak, mindig személy ellen irányulnak. 

Van azonban egy olyan kritérium, amely határozottan kétfelé osztja a biz-
tosító intézkedéseket. Az eddigi rendszertani vizsgálat konkrét célja éppen az 
volt, hogy a biztosító intézkedések belső összefüggéseinek megmutatásával is 
előkészítse ennek a kritériumnak a felismerését és segítségével egy további 
törvényszerű rendszer, a kényszerítő intézkedések rendszerének kialakítását. 

7. 

A kényszerítő intézkedések kiemelése a biztosító intézkedések közül 

Láttuk, hogy a biztosító intézkedések között hatékonyságuk ereje folytán 
alkalmazásukban bizonyos sorrend alakul ki. 'Egyes biztosító intézkedések nem 
biztosítják feltétlenül az elérni kívánt eredményt. A címzettnél a kívánt maga-
tartás nem következik be, pl. a lefoglalandó dolog birtokosa a tárgyat nem 
szolgáltatja ki a felhívás ellenére sem, sőt a pénzbírság kiszabása ellenére sem. 
Ez a biztosító intézkedés meghiúsítható. Meghiúsítható az idézés azáltal, hogy 
az idézett a figyelmeztetés ellenére a hatóság előtt nem jelenik meg. Vannak 
azonban biztosító intézkedések, amelyek már feltétlenül biztosítják az elérni 
kívánt célt, az eredményt kényszer alkalmazásával is létrehozzák. Tárgyak biz-
tosítása esetén a törvény kifejezetten is utal" egyes biztosító intézkedéseknek 
ilyen különbségére, a meghiúsítható intézkedések meghiúsulása esetén a kívánt 
eredmény létrehozására olyan intézkedéseket jelöl meg, amelyek feltétlenül 
biztosítják az elérni kívánt eredményt. így miután a lefoglalandó dolog meg-
szerzése érdekében szabályozza a felhívást és a pénzbírságot, kimondja, hogy a 
ki nem szolgáltatott dolgot házkutatás vagy személymotozás út ján is meg lehet 
szerezni. Ez a különbség a személy biztosítására szolgáló intézkedések között 
is fennáll, pl. az idézés és az elővezetés között, a lakóhely elhagyásának tilalma 
— amely meghiúsítható — és az előzetes letartóztatás között. 
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Ami ezeket az intézkedéseket elválasztja egymástól, az a kényszer. Egyes 
biztosító intézkedések eredményességének biztosítására az eljáró hatóságok 
kényszert is alkalmazhatnak. A biztosító intézkedések között egyes intézkedé-
sek tehát elkülönülnek aszerint, hogy a személyi szabadság korlátozását jelentő 
kényszer alkalmazására adnak lehetőséget az intézkedés céljának elérésére. 

Ha most ebből a szempontból vizsgáljuk meg a biztosító intézkedéseket, 
akkc-r, mint kényszer alkalmazását is lehetővé tevő intézkedéseket, kiemelhet-
jük közülük a következőket: elővezetés, őrizet, előzetes letartóztatás, ideiglenes 
kényszergyógykezelés, elfogatóparancs, szakértői vizsgálat eltűrésére kötelezés, 
ideiglenes elmegyógyintézetbe utalás megfigyelés végett, házkutatás, személy-
motozás. 

Ezen intézkedések elrendelése — a többi biztosító intézkedéssel szemben — 
magában foglalja foganatosításuknál a kényszer -alkalmazásának lehetőségét. 
Kényszer alkalmazása természetesen nem szükségszerű minden esetben, de az 
intézkedés meghiúsítására irányuló kísérlet kényszer alkalmazásával legyőz-
hető. 

A kényszer természete mindig azonos. Az elővezetés, az őrizet, elfogató-
parancs, házkutatás, személymotozás, stb. foganatosításakor minden ellensze-
gülés fizikai erő alkalmazásával legyőzhető s így az intézkedés célja kényszer-
rel megvalósítható. 

Most pedig a hangsúlyt a kényszerítés jellegére téve, ki kell emelni, hogy 
csak fizikai erő alkalmazható. Fizikai erő, amely a szabad mozgásban korlátoz 
vagy meghatározott irányú mozgásra kényszerít.22 

És ezzel kapcsolatban az intézkedések biztosító jellegét kell hangsúlyozni. 
Az adott biztosítási cél elérése jelenti a kényszerítő intézkedések alkalmazásá-
nak határát és ennek megfelelően kell megválasztani a kényszerítés formáját . 
A biztosítás célján túl, a kényszerítés nem mehet, a fizikai kényszer hatása 
nem csaphat át pszichikai kényszerbe, amely a biztosításon túl megfélemlítést 
szolgál, nem válhat megnyilatkozást, vallomást, véleményt, sőt beismerést szol-
gáló kényszerré. Ilyen esetben a törvény flagráns megsértéséről lenne szó, 
mert a törvény ezen biztosító intézkedéseket csak tárgyaknak és személyeknek 
az eljárás lefolytatása és az érdemi döntés végrehajtása érdekében való feltét-
len biztosítása — de csak a biztosítása — érdekében látta el a kényszer elemé-
vel. A kényszer alkalmazásának, a személyi szabadság korlátozásának a bizto-
sítási jelleg és a konkrét biztosítási cél szab határt. A személyi szabadságnak 
ezen túl menő korlátozása vagy bármilyen megsértése a személyi szabadság 
alkotmányi és eljárási garanciáinak félredobását jelenti és az eljárási cél meg-
hiúsulását is magával hozza; törvénytelen eljáráshoz vezethet, amelynek társa-
dalmi kára felmérhetetlen. 

Ezeket az intézkedéseket tehát, amelyek a kifejtet t értelemben kényszer 
alkalmazásának lehetőségét biztosítják, kényszerítő intézkedéseknek nevezzük. 

Az elmondottakból nyilvánvaló, hogy a kényszerítő intézkedések olyan 
kritériumát találtuk meg, amely ezen intézkedéseket elkülöníti a biztosító in-
tézkedések között. Sőt ez a kritérium, a személyi szabadság korlátozását jelentő 

22 A kényszerítés eszközeit törvény is meghatározza. Az 1955. évi 22. tvr. 13. § 
(6) bekezdésében ez áll: „A rendőr köteles szolgálata jogszerű teljesítése közben in-
tézkedéseinek érvényt szerezni. Ennek érdekében joga van kényszerítő eszközök al-
kalmazására. Ilyenek az erőszakos kézrátétel, erőszakos elszállítás és a jogszabályban 
meghatározott esetekben a fegyverhasználat." 
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kényszer alkalmazásának lehetősége, olyan jelentős elkülönítő és egyben egyex 
sítő tényező, amely magával hozza, hogy a biztosító jelleg döntő jelentőségé-
nek fenntartása mellett, a biztosító intézkedések és a kényszerítő intézkedések 
közötti összefüggés és kölcsönös függés hangsúlyozása mellett, a kényszerítő-
intézkedéseket önállóan kezeljük, önálló rendszerüket kialakítsuk. 

Eddigi vizsgálatunk eredményeképpen kialakultak tehát meghatározott 
tartalommal a következő fogalmak; az eljárási cselekmények, amelyekbe — ál-
talános eljárási cselekmény jellegük ellenére — nem foglaljuk bele a biztosító-
intézkedéseket; a biztosító intézkedések, amelyek sajátos jegyeik folytán önálló-
intézkedési rendszert alkotnak, de amelyekbe nem tartoznak — általános biz-
tosító intézkedési jellegük ellenére — a kényszerítő intézkedések; a kénysze-
rítő intézkedések, amelyek a kényszer kritériuma folytán önálló intézkedési 
rendszert alkotnak. 

A korábban • biztosító intézkedéseknek nevezett intézkedések tehát ké t 
részre oszlanak, amelyek sajátos kritériumaik folytán külön-külön rendszert 
alkotnak. 

Az egyik a biztosító intézkedések rendszere. Ez a következő képet muta t j a : 
1. idézés, 
2. pénzbírság, 
3. lakóhely elhagyásának' tilalma, 
4. felhívás tárgy megszemlélésének biztosítására, 
5. lefoglalás, 
6. lefoglalandó dolog kiszolgáltatására való felhívás, 
7. zár alá vétel. 

A másik a kényszerítő intézkedések rendszere. Ez pedig így alakul: 
1. elővezetés, 
2. őrizet, 
3. előzetes letartóztatás, 
4. ideiglenes kényszergyógykezelés, 
5. elfogatóparancs, 
6. szakértői vizsgálat eltűrésére kötelezés, 
7. ideiglenes elmegyógyintézetbe utalás megfigyelés végett, 
8. házkutatás, 
9. személymotozás. 

8. 

A kényszerítő intézkedések rendszere 

Ha most már a kényszerítő intézkedéseket rendszerben fogjuk föl, akkor 
első feladatunk a rendszer pontos elhatárolása. Ebből a szempontból két bizto-
sító intézkedést kell közelebbről megvizsgálnunk: a lakóhely elhagyásának t i -
lalmát és a lefoglalást. Mindkettőt kihagytuk a kényszerítő intézkedések kö-
zül. Miért? . 

A lakóhely elhagyásának tilalmát a törvény az előzetes letartóztatással, 
kapcsolatosan szabályozza, mégpedig sajátos módon. Azt mondja: az előzetes-
letartóztatás elrendelésére jogosult hatóság indokolt esetben az előzetes letar-
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tóztatás elrendelése helyett a terheltnek megtilthatja, hogy lakóhelyét engedély 
nélkül elhagyja. Ez a rendelkezés olyan következtetést enged meg, mintha a 
lakóhely elhagyásának tilalma ugyanolyan természetű intézkedés lenne, mint 
az előzetes letartóztatás. De ez csak látszat. 

A lakóhely elhagyásának tilalma, mint biztosító intézkedés, nem tartalmaz 
kényszert. A magatartás, amelyet elérni óhajt, ki nem kényszeríthető, az intéz-
kedés meghiúsulhat. Az intézkedés azt igényli a terhelttől, hogy lakóhelyét ne 
hagyja el. Az egyébkénti szabad mozgása mellett az eljárás biztosítása érdeké-
ben ennyi szabadságkorlátozást igényelnek tőle. Ennek eleget tesz vagy nem. 
Ha nem tesz eleget, más intézkedéssel lehet biztosítani személyét az eljárás 
számára, így előzetes letartóztatással. De ez már újabb és más biztosító intéz-

'kedés, amely kényszer alkalmazásával is biztosítja a terhelt személyét az el já-
rás számára. A két intézkedés célja azonos, de a két intézkedés jellege más — 
a kényszer hiánya, illetve a kényszer alkalmazhatósága folytán. Az egyik tehát 
a biztosító, a másik a kényszerítő intézkedések közé tartozik. 

A törvényben alkalmazott fordulat — „az előzetes letartóztatás helyett" — 
-éppen azt a gondolatot fejezi ki, hogy a terhelt személyének biztosítására nem 
okvetlenül csak kényszerítő intézkedést, az előzetes letartóztatást kell alkal-
mazni, hanem megfelelő feltételek esetén elégséges a biztosító intézkedés is, a 

lakóhely elhagyásának tilalma. Ez utóbbinak bevezetése a biztosító intézkedé-
sek közé a büntető eljárás fejlődésének nagy eredménye és a „helyett" szócska 
ennek a fejlődésnek a kifejeződése. A gyakorlatban azt a logikailag helyes sor-

r ende t jelenti, hogy a terhelt személyének biztosítása érdékében mindig előbb 
az enyhébbet, a biztosító intézkedés alkalmazását kell mérlegelni s csak ha ez 
elégtelennek látszik vagy annak bizonyul, kell alkalmazni a kényszerítő intéz-
kedést. 

E két intézkedés egymáshoz való viszonyában általában a biztosító és a 
kényszerítő intézkedések egymáshoz való viszonya, a két intézkedési rendszer 
•egymáshoz való viszonya tükröződik, amelyre még visszatérünk. 

Ami a lefoglalást illeti, ezen biztosító intézkedésből is hiányzik a kényszer. 
A lefoglalás olyan intézkedés, amely egy bizonyos dologgal való rendelkezés-
ből tartósan kizárja az egyébként arra jogosult személyt. Az intézkedés a do-
log elzárását, őrzését jelenti, célja a rendelkezésre jogosult személy rendelke-
zési jogának ideiglenes kizárása. A lefoglalás tehát maga kényszert nem tartal-
maz, a személlyel szemben alkalmazandó kényszer nélkül biztosítja a tárgyat 
az eljárás számára. A tárgy megszerzése viszont történhet — szükség esetén — 

-olyan intézkedéssel is, amely kényszert tartalmaz. A lefoglalandó tárgyat az 
-azzal rendelkező egyszerűen a hatóság rendelkezésére bocsátja, vagy felhívásra 
adja át, vagy pénzbírság kiszabása folytán teszi ezt, vagy ha így az eljáró ha-
tóság a tárgy birtokába nem juthat, megszerzése végett kényszerítő intézkedé-
seket alkalmazhat, házkutatást vagy személymotozást. A lefoglalás maga te-
hát nem kényszerítő intézkedés, de lehetőségének biztosítására figyelembe jö-
het kényszerítő intézkedés alkalmazása is. 

A lefoglalás, esetében is világosan látható a kétféle intézkedési fa j ta együt-
tes szerepe az eljárásban és egymáshoz való viszonyuk, amelynek lényege cél-
juk azonosságából és jellegük különbözőségéből folyik. 

A kényszerítő intézkedések rendszerének egységesítő kritériuma tehát a 
kényszer, amely kizár e rendszerből minden más intézkedést, amelyben ez a 
jellemző mozzanat nem lelhető fel. 
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De a kényszerítő intézkedések rendszerének jelentősége csak akkor dom-
borodik ki igazán, ha eljárási szerepét vesszük figyelembe és figyelmünket a 
kényszer alkalmazásának lehetőségére és törvényességére irányítjuk. 

Kényszerre szükség van a büntető eljárásban, kényszer alkalmazható az 
eljárás eredményességének biztosítására, ezt láttuk az eddigiekből. Vannak el-
járási intézkedések, amelyekben a kényszer megvalósulhat. Ezek elrendelése a 
jogosult hatóság által magában foglalja a lehetőséget, hogy az intézkedést 
kényszerrel végrehajtsák. Az intézkedésben benne foglaltatik a kényszer alkal-
mazásának lehetősége. E kényszerítő intézkedések állami kényszerrel realizál-
hatók. Ez a kényszerítő intézkedések rendszerének egyik oldala, ha az eljárás 
biztosításának oldaláról nézzük. A mási koldal ennél semmivel sem kevésbé 
fontos. Sőt a személyi szabadság korlátozásának oldaláról nézve az eljárás tör-
vényessége számára döntő, hogy a kényszerítő intézkedések rendszerét alkotó 
intézkedések a kényszer alkalmazásának kizárólagos formái: a kényszer, az ál-
lami kényszer a büntető eljárásban a jogerős határozatig csak ezen intézkedé-
sek által realizálható. A rendszer tehát zárt nemcsak az eljárási intézkedések, 
hanem a kényszer szempontjából nézve is. A kényszerítő intézkedések tudomá-
nyos rendszerének figyelmen kívül hagyása vagy feloldása a törvényességet 
veszélyezteti a büntető eljárásban alkalmazható kényszer tekintetében. 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy a kényszerítő intézkedés és a kényszer 
nem azonos fogalmak. A kényszerítő intézkedés eljárási fogalom, a kényszer 
nem az. 

A kényszer társadalmi fogalom, kényszerítő és kényszerített emberi vi-
szonylatát jelenti. Tárgyak elleni kényszer fogalmilag kizárt. A büntető eljá-
rásban a kényszerítő az eljáró hatóság, az állam, ezért beszélünk állami kény-
szerről. A kényszerített pedig az a személy, aki — radikálisan leegyszerűsítve 
— személyét illetően vagy a rendelkezése alatt álló tárgy tekintetében a bün-
tető eljárással vonatkozásba kerül. 

Kényszer alatt a büntető eljárásban mindig testi erő alkalmazását értjük 
a biztosítási cél elérésére.23 A testi erő, az emberi fizikai erő (bracchium) az. 
ami a kényszerítő intézkedések realizálásának rendelkezésére áll. Ennek hang-
súlyozására azért van szükség, mert korunkban a tudományok fejlődése (fizika, 
kémia, biológia) testi erő közvetlen alkalmazása nélkül is lehetővé tesz olyan 
erőátvitelt, amely az emberi ellenállás legyőzésére alkalmas. Sőt lehetséges 
testi ellenállás legyőzése az agyműködés fiziológiai befolyásolása út ján is. Bün-
tető eljárási jogunk a kényszerítő cselekmények vonatkozásában kényszer alatt 
mindig emberi, testi erő közvetlen alkalmazását érti és elutasít minden más 
eszközt, amely kényszerítésre alkalmas lehet.24 

23 Hangsúlyozni kell a biztosítás célját. Vallomás vagy nyilatkozat, különösen 
meghatározott tartalmú megnyilatkozás sohasem lehet kényszerítő intézkedés célja. 
A Btk. 146. §-a az ilyen cél elérésére való törekvést kényszerítés alkalmazásával s 
kényszervallatás bűntettének egyik elemeként kezeli. 

24 Nem alkalmazható lelki kényszer, szellemi kifárasztás, fenyegetés és nem le-
het szó .bántalmazásról, testi fenyítésről, kínzásról. Kényszer csak a kényszerítő in-
tézkedések formájában, .mint testi erő alkalmazása jöhet számításba a biztosítási cél 
megvalósítására és megvalósításónak határáig terjedő .szabadságkorlátozással. Külö-
nösen hangsúlyozni kell mindezt, mint a szocialista és a burzsoá büntető eljárás 
közötti különbség alapját akkor, amikor utóbbiban meghonosodnak olyan módszerek, 
amelyeket a burzsoá irodalom maga modern tortúrának nevez. Olyan fizikai esz-
közök alkalmazására é s kémiai módszerekre gondolunk, amelyek az említett személy 
.akaratának megtörésével vallomás, nyilatkozat elérésére alkalmasak. L. pl. Mellor, A. 
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A kényszer í tő in tézkedések csoportos í tásának alapja r e n d s z e r ü k ö n be lü l 
e l ső sorban a k é n y s z e r í t h e t ő s z e m é l y e k e l járási h e l y e z e t e l ehet . M i v e l e z e k n e k 
a s z e m é l y e k n e k a jogi h e l y z e t e az e l járásban m á s és más, a k é n y s z e r í t ő i n t é z -
k e d é s e k a lka lmazásának l e h e t ő s é g e e jogi h e l y z e t f o l y t á n d i f f erenc iá lód ik . 

V izsgá l juk m e g a kényszer í tő i n t é z k e d é s e k e t azon s z e m é l y e k szer int , a k i k -
kel s z e m b e n a lka lmazhatók . 

A terhe l t te l s z e m b e n a lka lmazhatók az összes k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k , 
m e r t s z e m é l y e az e l járás egész tar tamára biztos í tandó, a b i z o n y í t é k o k b e s z e r -
zése és biztosítása s zempont jábó l is t e r m é s z e t s z e r ű l e g az ő s z e m é l y e j ö n f i g y e -
l e m b e e lsősorban. 

A sér te t t joga inak é r v é n y e s í t é s é r e j o g o s u l t az e l járásban s i ly m ó d o n az 
e l járásban va ló részvéte lre n e m köte l ezhe tő . A b izonyí tás e r e d m é n y e s s é g é n e k 
biztos í tása érdekében v e l e s z e m b e n a l k a l m a z h a t ó n a k a t ö r v é n y a szakértő i v i z s -
gá la t e l tűrésére kö te l ezé s t je löl i m e g . D e a sér te t t e t az e l járó h a t ó s á g t a n ú k é n t 
is idézhet i s e b b e n az e se tben a lka lmazható v e l e s z e m b e n az e l ő v e z e t é s is. 

A t a n ú és a szakértő n e m rész tvevője a b ü n t e t ő e l járásnak, h a n e m csak a b i -
z o n y í t é k o k szolgáltatói s ebiben a m i n ő s é g ü k b e n és ezen m i n ő s é g ü k h a t á r á i g a l -
k a l m a z h a t ó v e l ü k s z e m b e n k é n y s z e r í t ő in tézkedés . A k é n y s z e r í t é s v e l ü k s z e m -
b e n t e h á t csak a hatóság e lőtt v a l ó m e g j e l e n é s ü k biztos í tásáig t er jedhet , a z a z 
e lőveze the tők . 

A b ü n t e t ő e l járáson k ívü l i s zemé lyek joga ik korlátozását k é n y s z e r a lka l -
m a z á s á n a k l e h e t ő s é g e m e l l e t t k ö t e l e s e k e l tűrni a b ü n t e t ő e l járás e r e d m é n y e s -
sége é r d e k é b e n addig a határig, a m e d d i g a t erhe l t kézreker í tése v a g y b i z o n y í -
tékok, i l l e tve e g y é b s z ü k s é g e s tárgyak m e g s z e r z é s e szükségessé teszi . T ö r v é n y -
b e n megá l lap í to t t f e l t é te l ek e s e t é n a l k a l m a z h a t ó b á r m e l y á l lampolgárra l s z e m -
b e n a házkutatás és a s zemélymotozás . 

A d v a v a n t e h á t a kényszer í tő in tézkedések csoportos í tása aszer int , h o g y 
m i l y e n eljárási h e l y z e t b e n l e v ő s zemé lyek e l l en a lka lmazhatók . A k é n y s z e r í t ő 
in tézkedések közül a lka lmazhatók 

a terhelttel szemben 
1. az őrizet, 
2. az e lőzetes letartóztatás , 
3. az ide ig l enes k é n y s z e r g y ó g y k e z e l é s , 
4. az ide ig l enes e l m e g y ó g y i n t é z e t b e u ta lás m e g f i g y e l é s vége t t , 
5. az e l fogatóparancs , 

a terhelttel szemben és a sértettel szemben 
6. a szakértői v izsgálat e l tűrésére köte lezés , 

a terhelttel, a tanúval (sértettel) és a szakértővel szemben 
7. az e lővezetés , 

a terhelttel, a sértettel, a tanúval, a szakértővel és bármely állampol-
gárral szemben 

8. a házkuta tás és 
9. a s zemélymotozás . 

La torture, son histoire, son abolition, sa réapparition au X X siècle, Paris, 1961. 
Marné, 367—402. old., Richardson, J. R., Modem Scientific Evidence, Cincinnati, T h e 
W. H. Andenson Company, 1961. 130—186. old. (Chapter 6, Admissibility of modern-
scientific'f indings). 
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Eredetileg a kényszerítő intézkedéseket a törvényi szabályozás sorrendjé-
ben vettük fel a rendszerbe. Most látható, hogy ez az egymásután logikai sor-
rendet is alkot és az intézkedések belső rendszerét tükrözi. És szemléltetően 
megmutatja azt a törvényesség szempontjából fontos körülményt, hogy a bün-
tető eljárásban kényszerrel kinek a szabadsága korlátozható és milyen for-
mában. 

Ez a rendszer a kényszerítő intézkedések fokozatait is mutatja. A szabad-
ságjogok szférájának kényszerrel való korlátozása legnagyobb mértékben a ter-
helttel szemben érvényesülhet és fokozatosan csökken ennek mértéke a sértett, 
a tanú és a szakértő, végül az eljárásban egyébként semmilyen minőségben 
nem szereplő állampolgárral szemben. Amilyen mértékben tágul a kényszerítő 
intézkedések alkalmazási köre, olyan mértékben csökken azok szabadságkorlá-
tozó intenzitása. 

A kényszerítő intézkedések rendszere nyilvánvalóvá teszi, hogy ezen intéz-
kedések különböző irányokban szolgálják ugyanannak a célnak az elérését, a 
tettes személyének, a bizonyítékoknak és egyéb szükséges tárgyaknak biztosí-
tását az eljárás számára. A hangsúly az intézkedések egységén van, ezeknek 
egységükben és összességükben kell megvalósítani a kényszer funkcióját a bün-
tető eljárásban. Ebből következik, hogy a kényszerítő intézkedések rendszeré-
ben szereplő bármely intézkedés alkalmazása nem zárja ki másik intézkedés 
alkalmazását is ugyanabban az ügyben — alkalmazásuk egyébként fennálló 
személyi elhatároltságán belül. Elvileg tehát a terhelttel szemben ugyanabban 
az ügyben minden kényszerítő intézkedés alkalmazására sor kerülhet, sőt egyes 
intézkedések együttesen is alkalmazhatók (pl. előzetes letartóztatás és ideig-
lenes elmegyógyintézetbe utalás, házkutatás előzetes letartóztatásban levő ter-
helt lakásában). Ezen intézkedések egymást követhetik különböző sorrendben 
(pl. előzetes letartóztatás lakóhely elhagyásának tilalma után és fordítva), egy-
mást felválthatják, ismételhetők. Bizonyos esetekben egyik a másiknak előz-
ménye (elfogatóparancs — előzetes letartóztatás). De sohasem tekinthető egyik 
kényszerítő intézkedés valamely másik feltételének oly értelemben, hogy vala-
mely kényszerítő intézkedés elrendelésére csak akkor kerülhet sor, ha egy má-
sikat már elrendeltek vagy foganatosítottak (pl. az őrizet nem feltétele az elő-
zetes letartóztatásnak, az előzetes letartóztatásra őrizet elrendelése nélkül is 
sor kerülhet). 

A •rendszer továbbá felmutat még egy. jelentős különbséget is a kényszerítő 
intézkedések között. Vannak olyan kényszerítő intézkedések, amelyek egyszeri 
cselekvést jelentenek és olyanok, amelyek tartósabb szabadságkorlátozást ered-
ményeznek. Előbbiek közé tartoznak az elővezetés, az elfogatóparancs, a szak-
értői vizsgálat eltűrésére kötelezés, a házkutatás és a személymotozás, az utób-
biak közé az őrizet, az előzetes letartóztatás, az ideiglenes kényszergyógykeze-
lés, az ideiglenes elmegyógyintézetbe utalás megfigyelés végett. 

Az egyszeri intézkedések egy meghatározott cselekmény elvégzésével véget 
érnek, a szabadság korlátozása csak az egyszeri cselekmény elvégzésének ide-
jére történik meg. Ezért ezen intézkedések foganatosításának nincs meghatáro-
zott időtartama. Az elővezetés a szükséges legrövidebb idő alatt foganatosí-
tandó intézkedés és az elővezetettnek a hatósághoz való előállításával véget ér. 
Az elfogatóparancsra ugyanez áll. A házkutatás megvalósul és véget ér az 
adott ház, lakás, helyiség átkutatásával, a személymotozás egy adott személy 
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ruházatának, testének átvizsgálásával, a szakértői vizsgálat eltűrésére 'kötelezés 
a vizsgálat lefolytatásával. 

A többi kényszerítő intézkedés tartós állapotot hoz létre, a kívánt és elért 
magatartás a személyi szabadság hosszabb korlátozását jelenti, ezért a tartós 
kényszerítő intézkedések esetében a szabadság korlátozása szempontjából ga-
ranciális jelleggel a létrehozott állapot időtartamát a törvény mindig megha-
tározza. 

E különbségek felismerésének azért van jelentősége, mert a törvényesség' 
szempontjából rendkívül fontos annak biztosítása, hogy az egyszeri cselekmé-
nyek ne válhassanak tartós jellegűekké konkrét ügyben való alkalmazásuk so-
rán és foganatosításuk formájának kidolgozásánál erre figyelemmel kell lenni. 
Az egyszeriség és a tartósság elhatárolása különösen fontosnak látszik az újon-
nan bevezetett kényszerítő intézkedésnél, a szakértői vizsgálat eltűrésére valá 
kötelezésnél. 

9. 

A kényszerítő intézkedések rendszerének funkcionális vizsgálata 

Az intézkedések rendszerének kidolgozásánál a büntető eljárás feladatá-
ból indultunk ki és e feladat megvalósításának eszközeit vizsgálva jutottunk el 
a biztosító, majd ezeken belül a kényszerítő intézkedésékig. Végül a kényszer 
jelentőségének felismerése arra késztetett bennünket, hogy az intézkedések biz-
tosító jellegének hangsúlyozása mellett, a kényszer alkalmazhatóságának rend-
kívüli erejű differenciáló hatását figyelembe véve, külön rendszerbe foglaljuk 
a kényszerítő intézkedéseket. Objéktív kritériumok alapján két rendszert ké-
peztünk: a biztosító és a kényszerítő intézkedések rendszerét. Ugyané kri tériu-
mok alapján kimutattuk a két rendszer elszakíthatatlan összetartozását és el-
különülésük alapjára rámutatva a figyelem központjába állítottuk a kényszert,, 
a kényszer alkalmazásának lehetőségét a büntető eljárásban. A kényszer alkal-
mazásának lehetősége a büntető eljárásban az államrendszer fundamentumait 
érinti, homályban tartása az alkalmazás céljának, formáinak, határainak baga-
tellizálásához vezethet. A kényszerítő intézkedések rendszerének kidolgozása 
pedig az ellenkező irányban hat, megmutatja a kényszer jelenlétét és jelentő-
ségét, a kényszer alkalmazásának lehetőségét, az 'alkalmazás formáit kiemeli az 
intézkedések közül, kiveszi a biztosító intézkedések közül, a tudomány és a 
gyakorlat figyelmének középpontjába állítja. 

így jött létre annak a lehetősége — és a kötelesség is erre —, hogy az. 
egyes intézkedések egyedi vizsgálgatása helyett a kényszerítő intézkedések: 
rendszerének funkcionálását tegyük vizsgálat tárgyává. A kényszerítő intézke-
dések rendszere absztrakció addig — a rendszer kialakítása szükség-
szerű elvonatkoztatás út ján valósulhatott meg —, amíg annak büntető el járá-
sunkban való funkcionálását meg nem határoztuk. A rendszer, mint egység,, 
végérvényes. A rendszert a mi eljárásunk adott kényszerítő intézkedéseinek 
alapján alakítottuk ki, de a rendszer tulajdonsága éppen az, hogy az alkotóré-
szek törvényszerűségeit tár ja fel, és nemcsak kizárja az oda nem valókat, ha-
nem a hiányok megmutatásával az ismeretlen hiányzó elemek kutatására ösz-
tönöz. De a rendszert csak az adott eljárásban való funkciójában foghatjuk föl r 
mint intézkedési rendszernek a konkrét funkcionálás a lényeghez tartozik. 
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A rendszer törvényszerűségeinek felismerése csak a funkcionális vizsgálat s e -
gítségével lehetséges. A rendszer funkcionálása eljárásunkban, a rendszer funk-
cionális vizsgálata — vagyis annak a vizsgálata, hogy a kényszerítő intézkedé-
sek rendszere hogyan épül be az eljárásba, hol jöhet figyelembe, hol nem, mi-
lyenek igénybevételének feltételei —, a rendszer eljárásbeli helyének és mű-
ködésének megismerése adhat alapot ahhoz, hogy az eljárási kényszer alkal-
mazásának helyét és kereteit meghatározzuk, a kényszeralkalmazás formáinak 
és feltételeinek kialakult rendszerét kritikai vizsgálat alá vonjuk. A kénysze-
rítő intézkedések megértéséhez rendszerbefoglalásuk az első lépés, a második 
lépés pedig a rendszer funkcionálásának megismerése. 

A kényszerítő intézkedések rendszerének funkcionálása a büntető eljárás-
ban természetesen sokoldalú vizsgálatra késztet. Ha ezt teljesen fel akar juk de-
ríteni, a kényszerítő intézkedések törvényi elhelyezésétől kezdve az intézkedé-
sek általános és különös feltételeinek szabályozásán keresztül, a rendszer és az. 
egyes intézkedések formai és tartalmi kidolgozottságáig a hatályosulás minden-
kérdésén végig kellene haladnunk. Itt azonban nem ez a célunk, jóllehet t anu l -
mányunk további részében a funkcionálás szinte minden kérdését érinteni fog-
juk. De csak érinteni, amennyiben ez szükséges, és nem tárgyalni, hogy k i t ű -
zött célunkat kitérők nélkül a legrövidebb úton érjük el. 

A rendszer kidolgozása és a funkcionális tényező jelentőségének felisme-
rése ugyanis már itt arra csábít, hogy részletező, összehasonlító vizsgálatba 
kezdjünk a rendszer belső törvényszerűségeinek felkutatására, feltárjuk az 
egész rendszer formai és tartalmi kidolgozottságát a törvény alapján, stb. Mi 
ezt most elhárítjuk és a kitűzött rendszertani célhoz tar t juk magunkat. A rend-
szer eljárási funkcionálásának azokat a leglényegesebb kérdéseit tárgyaljuk" 
meg, amelyek a rendszer jelenlegi helyzetét és szerepét láttatják meg a büntető 
eljárásban, a konkrét rendszert mint funkcionális egységet tárják fel előttünk. 

A kényszerítő intézkedések rendszerének funkcionálásáról bizonyos szem-
pontok szerint táblázatot készítettünk. A táblázat bizonyíték is, hogy itt való-
ban rendszerről van szó, amely belső törvényeit ilyen táblázat formájában is-
feltárni engedi, de célja az, hogy lehetővé tegye a konkrét rendszer kritikai 
vizsgálatát, vagyis az egyes intézkedések kidolgozottságának vizsgálatát, annak 
ellenőrzését, hogy a tartalom és a formák kidolgozásánál milyen szempontok 
érvényesültek s hogy következetesen érvényesültek-e, a differenciáltság k u t a -
tását, a rendszer és az egyes intézkedéseik határainak kritikáját, stb. 

Mi azonban a táblázatot csak bizonyos vonatkozásban a funkcionálás szem-
léltetésére használjuk föl. Egyébként, szövegesen fel nem dolgozott részével' 
együtt, a kényszerítő intézkedések rendszerének szemléltető tudomásulvételére,, 
a tudományos és a gyakorlati munkában való további felhasználásra szánjuk. 

A táblázatból is láthatóan a kényszerítő intézkedések rendszerének jel lem-
zője, hogy egyetlen kényszerítő intézkedés alkalmazása sem kötelező egyetlen 
konkrét eljárásban sem. Törvényünk nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely-
előírná bizonyos bűntettek esetében vagy bizonyos körülményék esetén valamely 
kényszerítő intézkedés alkalmazását. Kényszerítő intézkedés alkalmazására min-
dig az eljáró hatóság mérlegelése alapján kerülhet sor. A rendszer tehát fakul-
tatív jellegű, nem tartalmaz egyetlen intézkedést sem, amelynek alkalmazását a 
törvény az eljáró hatóság számára konkrét ügyben imperatíve előírná. 

Nincs tehát absztrakt módon megfogalmazott parancs, amelynek az eljáró* 
hatóság egyszerűen engedelmeskedik vagy a parancs mellőzésének lehetőségét: 
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vizsgálja. Az eljáró hatóság nem a parancs egyszerű végrehajtója (illetve a pa-
rancs félretételének lehetősége esetén annak mérlegelője, hogy eltekinthet-e a 
kényszerítő intézkedéstől, miután annak alkalmazását a törvény előírta szá-
mára), hanem azt mérlegeli, hogy alkalmazzon-e kényszerítő intézkedést, amely-
nek alkalmazását a törvény lehetővé teszi számára. 

A táblázat azt is szemlélteti, hogy a pénzfőbüntetéssel fenyegetett bűntettek 
esetében kényszerítő intézkedések alkalmazására az eljárásban nem kerülhet sor. 

A kényszerítő intézkedések sajátosan eljárási jelenségek, az anyagi büntető 
jog rendelkezésével nem szabályozható ezek alkalmazása az eljárás területén. 

A büntető eljárási jog azonban a kényszerítő intézkedések eljárási funkcio-
nálásának szabályozásánál figyelembe vehet eljárási természetű körülmények 
(pl. az eljárás szakaszai) mellett olyan kritériumokat is, amelyek az eljárás tár-
gyát képező bűntett anyagi-jogi szabályozására utalnak (pl. a bűntett faja , a 
büntetés neme, a büntetési tétel felső határa). 

Törvényünk ebben a vonatkozásban az anyagi büntetőjogra utaló egyetlen 
kritériumot alkalmaz, éspedig a büntetési nemek területéről. Egyes kényszerítő 
intézkedések alkalmazásának lehetőségét expressis verbis ahhoz köti, hogy az 
adott büntető eljárás olyan bűntett miatt folyik, amelyet a törvény szabadság-
vesztéssel fenyeget. Így rendelkezik a törvény az őrizet (Be. 109. § (2) bek.), az 
előzetes letartóztatás (Be. 120. § (2) bek.) és az elfogatóparancs (Be. 129. § (1) 
bek.)25 esetében. A többi kényszerítő intézkedés tekintetében a törvény hallgat. 

A kérdés az, hogy ez a kétféle törvényi megoldás megengedi-e azt a követ-
keztetést, amelyet a táblázat tükröz, hogy kényszerítő intézkedések pénzfőbün-
tetéssel fenyegetett bűntett miatt folyó eljárásban nem jöhetnek figyelembe? 

A kényszerítő intézkedések egyrészénél a törvény hallgatását mi nem úgy 
magyarázzuk, mintha ezek tekintetében a megengedhetőség álláspontján volna, 
mintha az általános a kényszerítő intézkedések esetében az alkalmazás lehető-
sége volna és az alkalmazás tilalma egyes intézkedéseknél a kivételt alkotná. Mi 
úgy látjuk, hogy a törvény egyes kényszerítő intézkedéseknél, éspedig azoknál, 
amelyek tartós szabadságkorlátozást jelentenek (és ilyenek csak a terhelttel 
szemben alkalmazhatók), külön is szükségesnek tartotta e tilalom kifejezett ki-
mondását, még a többinél ezt feleslegesnek tartottá, mert ezeri intézkedések al-
kalmazása a pénzfőbüntetéssel fenyegetett bűntettek esetében fogalmilag kizárt 
vagy gyakorlatilag értelmetlen. A helyzet természetesen akkor lenne teljesen 
világos, ha a törvény elvként mondaná ki, hogy pénzfőbüntetéssel fenyegetett 
bűntettek esetében kényszerítő intézkedések alkalmazásának helye nincs. Hogy 
ezt a törvény megtehette volna vagy megtehetné, az alábbiakból kiderül. 

A pénzfőbüntetéssel fenyegetett bűntettek miatt folyó eljárásban e bűntet-
teknek26 verbális jellege (mondott, írott szó) vagy jelképessége miatt, vagy azért, 
mer t szellemi tevékenységet jelentenek, sőt ilyennek elmulasztását, a törvény 
által expressis verbis nem tiltott kényszerítő intézkedések alkalmazása majdnem 
teljesen kizárt, de e bűntettek csekély társadalmi veszélyessége folytán, ami az 
előírt büntetésnemben is kifejezésre jut, mindenesetre felesleges. 

25 A mi gondolatmenetünk szempontjából f igyelmen kívül hagyható, hogy az 
elfogatóparancs esetében a szabadságvesztés mérvét is egy évben meghatározva a 
törvény az alkalmazás körét még jobban leszűkíti. 

26 Becsületsértés (Btk. 267. § (1) bek.), halottnak vagy emlékének meggyalázása 
(Btk. 268. §), helyreigazítási kötelesség nem, vagy nem. megfelelő teljesítése (Btk. 
212. §), zűgírászat (Btk. 188. § <(1) bek.) Az utóbbi javító-nevelő munkával és pénz-
büntetéssel fenyegetett bűntett, a többire kizárólag pénzbüntetést ír elő a törvény. 
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K i v é t e l t k é p e z a z e l ő v e z e t é s . A t ö r v é n y l e h e t ő v é t e sz i u g y a n a t á r g y a l á s 
. m e g t a r t á s á t a t e r h e l t t á v o l l é t é b e n , h a a v á d t á r g y a k i z á r ó l a g p é n z b ü n t e t é s s e l 
b ü n t e t e n d ő b ű n t e t t é s a t e r h e l t e t a t á r g y a l á s r a s z a b á l y s z e r ű e n m e g i d é z t é k (Be. 
198. § (3) bek . ) . D e ez n e m j e l e n t i azt , h o g y a t e r h e l t i l y e n e s e t b e n n e l e n n e e l ő -
v e z e t h e t ő é s k ü l ö n ö s e n n e m j e l e n t i azt , h o g y n e l e n n e e l ő v e z e t h e t ő az e l járás 
m á s s z a k a s z á b a n . A t a n ú é s a s z a k é r t ő e l ő v e z e t é s e is s z ü k s é g e s l e h e t . 2 7 

A j o g s z a b á l y á l ta l t ü k r ö z ö t t h e l y z e t t e h á t az , h o g y a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e -
d é s e k r e n d s z e r e n e m j ö h e t f i g y e l e m b e p é n z f ő b ü n t e t é s s e l f e n y e g e t e t t b ű n t e t t m i -
a t t f o l y ó e l j á r á s b a n . Ez a h e l y z e t t e l j e s s é g g e l m e g f e l e l a n n a k az e l m é l e t i t é t e l -
n e k , h o g y a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k r e n d s z e r é n e k a b ü n t e t é s i r e n d s z e r r e l össz -
h a n g b a n ke l l l e n n i . A p é n z b ü n t e t é s n e m s z a b a d s á g k o r l á t o z á s , h a t e h á t a b ű n t e t t 
n e m v o n h a t m a g a u t á n s z a b a d s á g v e s z t é s t , az e l k ö v e t ő v e l s z e m b e n a l k a l m a z h a t ó 
b i z tos í tó i n t é z k e d é s n e m t a r t a l m a z h a t a s z a b a d s á g f e l t é t l e n k o r l á t o z á s á r a a l k a l -
m a s e l e m e t , n e m t a r t a l m a z h a t k é n y s z e r t . P é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő b ű n t e t t n é l 
n e m j ö h e t s z á m b a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s 'a lka lmazása a t e r h e l t t e l s z e m b e n , 
i l y e n , v a g y i s s z a b a d s á g k o r l á t o z á s a a k é n y s z e r e s z k ö z é v e l c sak a s z a b a d s á g v e s z -
t é s s e l f e n y e g e t e t t b ű n t e t t m i a t t f o l y ó e l j á r á s b a n l e h e t s é g e s . És a m i a t e r h e l t v o -
n a t k o z á s á b a n h e l y e s e lv , k i t e r j e s z t h e t ő a s z e m é l y t ő l f ü g g e t l e n ü l a k é n y s z e r í t ő 
i n t é z k e d é s e k e g é s z r e n d s z e r é r e , m e g t e r e m t v e e n n e k , m i n t e g é s z n e k ö s s z h a n g j á t 
•a b ü n t e t é s i r endszerre l . 

H a t e h á t a t ö r v é n y a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k r e n d s z e r é n e k f u n k c i o n á l á s á t 
a f e n t i e k é r t e l m é b e n m e g h a t á r o z o t t e l járás i t e r ü l e t r e e x p r e s s i s v e r b i s k o r l á -
tozná , a l a p v e t ő e l m é l e t i t é t e l t m o n d a n a ki , a m e l y a g y a k o r l a t s z á m á r a i r á n y -
m u t a t ó l e n n e , r á i r á n y í t a n á a f i g y e l m e t a b ü n t e t é s és a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k 
v i s z o n y á r a , a r r a ö s z t ö n ö z v e , h o g y a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k k i v á l a s z t á s á n á l , f o -
g a n a t o s í t á s u k m ó d j a t e k i n t e t é b e n , t a r t a l m u k m e g h a t á r o z á s á n á l az e l v á r h a t ó 
b ü n t e t é s s e l a d e k v á t m e g o l d á s k i v á l a s z t á s á r a ü g y e l j e n e k . 

A t á b l á z a t f e l t e s z i a k é r d é s t é s v á l a s z o l i s rá, h o g y a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é -
s e k a l k a l m a z h a t ó k - e a j o g e r ő s é r d e m i d ö n t é s e lő t t az e g é s z e l j á r á s b a n á l t a l á b a n , 
i l l e t v e , h o g y m i a h e l y z e t e g y e s k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k t e k i n t e t é b e n . 

A f u n k c i o n á l i s v i z s g á l a t s z e m p o n t j á b ó l ez t e r m é s z e t e s k é r d é s f e l t e v é s , d e a 
j e l e n e s e t b e n n e m c s a k a k u t a t á s i s z e m p o n t l o g i k á j á n a k é r v é n y e s ü l é s é r ő l v a n 
szó . A t ö r v é n y i m e g o l d á s e l l e n t m o n d á s o s s á g a is p r o v o k á l j a a v i z s g á l a t o t . A t ö r -
v é n y u g y a n i s a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k e t a n y o m o z á s c í m ű f e j e z e t b e n h e l y e z i 
el é s i t t a n y o m o z á s s z a b á l y a i k ö z ö t t t á r g y a l j a . E g y e s i n t é z k e d é s e k n é l a z u t á n 
m é g k ü l ö n is szól a „ n y o m o z á s s o r á n e l j á r ó h a t ó s á g " f e l h a t a l m a z á s á r ó l az i n t é z -
k e d é s e l r e n d e l é s é r e , m á s o k n á l i l y e n u t a l á s az e l j á r ó h a t ó s á g r a és az e l j á r á s i s z a -
k a s z r a n incs . A t ö r v é n y t o v á b b i r e n d e l k e z é s e i b ő l a z o n b a n n y i l v á n v a l ó , h o g y 
k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k az e l j á r á s b í róság i s z a k a s z á b a n i s a l k a l m a z h a t ó k , de 
a k k o r m i é r t h e l y e z i e l a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k e t a n y o m o z á s i c s e l e k m é n y e k 
k ö z ö t t ? S v a l ó b a n n e m a l k a l m a z h a t ó k a b í r ó s á g i s z a k a s z b a n a z o k a k é n y s z e r í t ő 

27 A z elővezetés rendszerbeli he lye kétségtelen. Sajátosságai azonban mindún-
talan kü lön f igye lembevéte l t igényelnek. A z elővezetés a legegyszerűbb szabadság-
korlátozás 'és ennek folytán a büntető eljáráson kívül más e l járásokban is alkal-
mazható. Célja é s sokoldalú a lkalmazásának lehetősége fo lytán a rendszerből sok-
szor „kilóg". A rendszerbe természetesen fel kel lett venni, de sajátos jel legére, „sza-
bálytörő" természetére mindig f i gye l emmel kel l lenni. Mi az e lővezetés sokszor ki-
vé te l t alkotó sajátosságaira most itt á l talában utalunk, de minden e se tben külön az 
elővezetéssel kapcsolatos kivételre n e m mutatunk rá. A z általános szabályszerűségek 
megál lapításánál i s mel lőzhetőnek tartjuk az „elővezetétsi kivételt". 
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intézkedések, amelyek szabályozásánál „a nyomozás során eljáró hatóság"-ra 
utalás történik vagy ez az utalás csak annak a következménye, hogy éppen a 
nyomozási fejezetben a nyomozás során történő alkalmazás szabályozásáról van 
szó? 

A kényszerítő intézkedések eljárási funkcionálásának az a kérdése van sző-
nyegen, hogy a rendszer a maga egészében funkcionál-e az eljárás érdemi dön-
tést megelőző részében — tehát a nyomozási és a bírósági szakban —, vagy 
nem, az eljárásra általánosan jellemző-e a kényszerítő intézkedések egész rend-
szerének érvényesülése vagy nem. A táblázatban a törvényi rendelkezések for-
mális felfogásának megfelelő megoldást tüntettük fel, hogy így a figyelmet az 
általunk vitathatónak tartott kérdésre élesen ráirányítsuk. A táblázat rendszere 
szerint az őrizet, a személymotozás és a házkutatás alkalmazása az eljárás bíró-
sági szakaszában kizárt. Véleményünk szerint azonban nem ez a helyzet s azok, 
akik erre vonatkozó, itt következő rövid bizonyítási kísérletünkkel elégedetle-
nek, fogják fel ezt olyan javaslat indokolásának, amely arra irányul, hogy a kö-
vetkező törvényi szabályozás alapját a kényszerítő intézkedések rendszerének az: 
egész eljárásra érvényes koncepciója képezze. 

Nézzük először az őrizet kérdését. Az őrizet természeténél fogva az eljárás-
kezdetén figyelembe jövő intézkedés. De őrizetbevételi joga van a bíróságnak is, 
a rendzavaró terheltet a bíróság kiutasítás esetén őrizetbe veheti (Be. 200. § (4) 
bek.). De a bíróság bárkit őrizetbe vétethet, aki büntető eljárás alapjául szolgáló 
rendzavarást követ el, ha előzetes letartóztatásnak is helye van (Be. 200. § (6) 
bek.). Ha még ehhez hozzávesszük azt az őrizetet, amelyet az elfogatóparancs 
teljesítésénél kötelezően foganatosítanak (Be. 129. § (5) bek.) s amelyre a bíró-
sági eljárásban is sor kerülhet, akkor nyilvánvaló, hogy az őrizetnek többféle 
formája van, amelyek jelentősen különböznek egymástól és a különbségeket is-
jelző differenciált elnevezésük mellett az is szükségesnek látszik, hogy a kény-
szerítő intézkedések rendszerének segítségével megfelelő szabályozást és elhe-
lyezést nyerjenek. A jelenlegi helyzet tehát feltétlenül megengedi a következte-
tést, hogy az őrizet az eljárás bírósági szakaszában is alkalmazható s az őrizet 
esetében erőtlen a táblázat elkülönítő álláspontja. 

Ami a személymotozást és a házkutatást illeti, valóban az a helyzet, hogy 
ezek alkalmazására rendszerint a nyomozás során kerül sor. Ha a bírósági sza-
kaszba került ügyben a bizonyítás kiegészítésére van szükség, a bíróság pótnyo-
mózást rendelhet el. Ilyenkor az ügy újra a nyomozási szakba kerül és mint 
nyomozási cselekményre kerülhet sor szükség esetén a fenti két kényszerítő in-
tézkédés alkalmazására. Eddig tehát nincs probléma. 

A bizonyítás kiegészítését azonban a bíróság maga is foganatosíthatja. Ezt a 
saját hivatali helyiségében végzi, de ha a bizonyítás csak tárgyaláson kívül fo-
ganatosítható, a bizonyítás kiegészítése végett egyik tagját küldi ki (Be. 212. § 
(1) bek.). Ez utóbbinak tipikus esete a szemle általában, a helyszíni szemle. Ha 
most figyelembe vesszük azt, hogy a szemle foganatosításának biztosítására — 
mint "ezt már korábban tárgyaltuk — a törvény sajátos kényszerítő formát nem 
biztosít, erre csak a személymotozás és a házkutatás lenne alkalmas. 

Természetesen nem arról van szó, hogy a szemlét a gyakorlatban, konkrét 
esetekben kényszerrel is biztosítani kell a bíró által és a bíróság számára, hanem 
a kényszerítés alkalmazásának logikájáról és ez vitán felül magában foglalja 
ezt az eljárási területet is és a kényszer alkalmazásának két megfelelő formájá t ; 
a személymotozást és a házkutatást. így következetes az eljárás eredményességét 
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biztosító intézkedési rendszer, egyrészt és a törvényesség is csak e két intézke-
dési forma alkalmazásával nyer biztosítást, másrészt. 

Vizsgálódásunk eredménye az, hogy a kényszerítő intézkedések rendszere az 
egész eljárásban kivétel nélkül funkcionál. Ennék a körülménynek az intézke-
dések törvényi elhelyezéséből is ki kell tűnni. Mivel a kényszerítő intézkedések 
rendszere az érdemi döntést megelőző egész eljárásra jellemző, törvényi szabá-
lyozásuk nem a nyomozás témakörébe tartozik, hanem önálló szabályozási tár-
gyat alkot. 

Minden magyarázat nélkül világos ezek után, hogy a biztosító intézkedések 
ugyanezt a helyet igénylik „saját jogukon", de azért is, mert a kényszerítő in-
tézkedésektől elválaszthatatlanok. A biztosító és a kényszerítő intézkedések az 
egész eljárást szolgálják és a nyomozás során, valamint a bírósági eljárásban 
egyaránt rendelkezésre állnak. Az ennek megfelelő, az általános érvényűségét 
tükröző törvényi elhelyezés önmagában is tájékoztató lenne elméleti koncepció-
juk tekintetében. 

A funkcionális vizsgálat keretébe tartozik annak a megállapítása is, hogy 
kinek, milyen szervnek, milyen hatóságnak van felhatalmazása arra, hogy a 
kényszerítő intézkedéseket alkalmazza. Ki működtetheti a kényszerítő intézke-
dések rendszerét az eljárásban, annak egyes szakaszaiban? 

Eljárásunk két első részéről van szó. Az egyikben az eljárás ura az ügyész, 
a másikban a bíróság. Ha az eljárás e két szakaszát következetesen a „dominus 
litis" szerint neveznénk el, akkor az első az ügyészi szakasz, a második a bíró-
sági szakasz. A dominus litis jogköre a két eljárási szakasz határait nem töri át, 
a maga területén mindegyik kizárólagos hatáskörrel jár el. 

Ez az elhatárolás érvényesül a kényszerítő intézkedések tekintetében is (a 
jelentéktelen kivételek a foganatosításnál technikai természetűek, bár nem prob-
lémátlanok; az ügyész és a rendőri nyomozóhatóság viszonyának kérdése pedig 
az elhatároltságon belül fékszik). Feladatunkon kívül esik annak a megvizsgá-
lása, hogy ilyen szigorú elválasztás helyes-e, mi most feladatunk megoldása ér-
dekében csak ennek tényét vesszük figyelembe és az eljárás konstrukciójának 
erre a sajátosságára mutatunk rá. A kényszerítő intézkedésekkel az ügyészi sza-
kaszban kizárólag az ügyész, a bírósági szakaszban kizárólag a bíróság rendel-
kezik. Táblázatunk a viágosság kedvéért az eljárás ura szerinti elnevezést hasz-
nálja az elkülönülő eljárási szakaszok megjelölésére.28 ^ 

Részletezés helyett csak annyit szükséges kiemelni, hogy a bíróságnak sem-
milyen formában nincs ellenőrzési joga a kényszerítő intézkedések felett addig, 
amíg az ügy az ügyészi szakaszban van. Beavatkozási joga az eljárásba, és az 
eljárási szétválasztás következetes alkalmazása folytán a kényszerítő intézkedé-
sekbe, csak a bírósági szakaszban nyílik meg, de ekkor kizárólagossá is válik. 
Sem az előzetes letartóztatás, sem a házkutatás, sem más kényszerítő intézkedés 
törvényességének felülvizsgálata — sem hivatalból, sem fellebbezés folytán — a 
bíróság által nem lehetséges, amíg az ügy az ügyészi eljárás szakaszában van. 

28 A megjelölésnek az elnevezési következetességen túl is van alapja. Logikus 
az, hogy ha bírósági szakaszt mondunk, akkor az első szakaszt ügyészi szakasznak ne-
vezzük, de az eljárás első szakaszának nyomozásként való felfogása és jelölése leszűkítő, 
különösen a Be. új rendelkezései folytán. Ez a szakasz nemcsak a nyomozást foglalja 
magában, de a váddal kapcsolatos döntést é s a vádemelést is (vádirat készítése, be-
nyújtása) és az ügy érdemben való eldöntését is (pl. figyelmeztetés). 
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Táblázat a 9. fejezethez A KÉNYSZERÍTŐ INTÉZKEDÉSEK I. 

a l k a l m a z á s a 
a törvény szerint a bűntettől függően eljárási szakaszok szerint 

So
rs

zá
m

 N E M E I 
imperativ fakultativ 

pénz 
főbüntetéssel 

fenyegetett 
bűntett 
esetén 

egyéb 
főbüntetéssel 
fenyegetett 

bűntett 
esetén 

ügyészi 
szakban 

bírósági 
szakban 

1. Őrizet nem igen nem igen igen 
i 

nem 

2. Előzetes letartóztatás nem igen nem igen igen igen 

3. Ideiglenes kényszergyógykezelés nem igen nem igen 
1 

igen igen 

4. Ideiglenes elmegyógyintézetbe 
utalás megfigyelés végett , nem igen nem igen igen igen 

5. Elfogatóparancs nem igen nem igen* igen igen 

6. Szakértői vizsgálat eltűrésére 
kötelezés nem igen nem igen igen igen 

7. Elővezetés nem igen igen igen igen igen 

8. Személymotozás nem igen nem igen igen nem 

9. Házkutatás nem igen nem igen igen nem 

* csak egy éven felüli szabadságvesztéssel fenyegetett bűntett esetén 



A KÉNYSZERÍTŐ INTÉZKEDÉSEK II. 

So
rs

zá
m

 

elrendelésére (fenntartására) jogosult megszüntetésére jogosult 

So
rs

zá
m

 

ügyészi szakban bírósági szakban ügyészi szakban bírósági szakban 

So
rs

zá
m

 
ügyész 

rendőri nyomozó 
hatóság 

ügyész 

bíróság 

ügyész 

rend. nyomozó hat. 

ügyész 

bíróság 
So

rs
zá

m
 

ügyész 

rendőri nyomozó 
hatóság 

ügyész az eljáró 
tanács 

az eljáró 
tanács 
elnöke 

ügyész 
önállóan 

ügyészi 
jóvá-

hagyással 

ügyész az eljáró 
tanács 

az eljáró 
tanács 
elnöke So

rs
zá

m
 

ügyész 
önállóan ügyészi jóvá-

hagyással 

ügyész az eljáró 
tanács 

az eljáró 
tanács 
elnöke 

ügyész 
önállóan 

ügyészi 
jóvá-

hagyással 

ügyész az eljáró 
tanács 

az eljáró 
tanács 
elnöke 

1. igen igen - ¡ ¡ ¡ ¡ I l i i l l l l l l i l l l l i l l l l l l l l l l l l l l l llili igen igen j — i i i i i i i i i iÜ üli 
• llllflUII*' 

2. igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem 

3. igen nem nem nem igen 1 nem 
i 

igen nem nem nem igen nem 

4. igen nem nem nem igen nem igen nem nem nem igen nem 

5. igen nem igen nem igen nem 0 
1 I 

0 | 0 1 0 0 0 

6. igen igen - nem igen nem 0 0 0 0 0 0 

7. igen igen - nem igen nem 0 0 0 0 0 0 

8. igen igen - i i i i i i i i i i i i S i i!ii!!!!i!;jiiiii; ¡¡¡ l i l i l l i l lüiiü 0 0 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i i 
!:!::!:::!!:!::::! 

i i i i i i i i i i i i i i 

9. igen igen - i i i i i i i i i i i i i i i i i i iisiiüüii!''''" ¡•Isiiiiiisi |||III 
0 0 0 i i i i i i i i i i i i i i ; Üiiiiiiiiii iilii i i i i i i i i i i i i i i i i i i 



9. 

So
rs

zá
m

 
foganatosítására jogosult t a r t a m a 

So
rs

zá
m

 
ügyészi szakban bírósági szakban ügyészi szakban bírósági szakban 

So
rs

zá
m

 

ügyész 

rend. nyom. hat. 

ügyész 

bíróság időegységekben eljáráshoz kötötten 

So
rs

zá
m

 

ügyész 
önállóan 

ügyészi 
jóvá-

hagyással 

ügyész az eljáró 
tanács 

az eljáró 
tanács 
elnöke 

óra nap hónap 
az ügyész 

által el-
rendelt jó-
váhagyás 

a bíróság 
által elrendelt 

fenntartott 

az I. f. ítélet 
kihirdet, 

elr. fennt. 

1. .igen igen - iü i i i iü i i i iü í i i i i i i i i l i i i i i i i iÜ! 
jjjjjjjjjjj: jjjjj 

72 - - ÍÍÍÍiiiÍÍÍiÍÍÍÍÍiiiÍÍÍ!i lii!iijiijijiiiii!i!i!ii 

2. igen igen** • - igen nem nem - -

a nyomo-
zás 1 + 2 + 

tartama 

az elő-
készítő 
ülésig 

az I. f. érde-
mi határozat 
kihirdetéséig 

az eljárás jog-
erős befejezé-

séig 

3. igen nem nem igen nem nem - - » » >> » 

4. igen 1 nem nem igen nem nem szabadlábon levő terheltnél 2 hónap, előzetes letartóztatás esetén 
az előzetes letartóztatás tartama 

5. igen nem nem nem igen nem 0 0 0 0 0 0 

6. igen igen - nem igen nem 0 0 0 0 0 0 

7. igen igen - nem igen nem 0 0 0 0 0 0 

8. igen igen - I j i j j j j j l ; ; : I I B jljj 
jjjjjjjjjjjjjjjjj 

0 0 0 i i i i i i f f i i i i f i i i i lülnlll l i l i l lHIHl I j l i l j i i p l l 

9. igen igen -

:::::::::::::::::: 

i i i i i i i i iÜiii i i i i iiiiÜiiiiiiiiÜ 0 0 0 H B i i i i i ijjjjijjjjjijjjjjiijijj 

ijjjjjjjjjjijjjjjjjjjjjj 

11$ 

igen 

igen 

igen 

igen 

igen 

igen 

** Be. 125. § 

igen nem 

igen 

t a r t a m a 

ügyészi szakban 
időegységekben 

óra nap 

72 

hónap 

bírósági szakban 
eljáráshoz kötötten 

az ügyész 
által el-

rendelt jó-
váhagyás 

a bíróság 
által elrendelt 

fenntartott 

az I. f. ítélet 
kihirdet, 

elr. fennt. 

a nyomo-
zás 1 + 2 + 

tartama 

az elő-
készítő 
ülésig 

az I. f. érde-
mi határozat 
kihirdetéséig 

az eljárás jog-
erős befejezé-

séig 

nem 

nem 

igen 

igen 

szabadlábon levő terheltnél 2 hónap, előzetes letartóztatás esetén 
az előzetes letartóztatás tartama 

igen 

igen 

igen 

nem igen 

igen 

igen 
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10. 

A kényszerítő intézkedések feltételeinek problematikája 

A kényszerítő intézkedések funkcionális vizsgálatának egyik eredménye 
volt annak megállapítása, hogy rendszerük fakultatív jellegű. De konkrét ügy-
ben a kényszerítő intézkedések alkalmazása feltételekhez is kötött. Az eljáró 
hatóság a kényszerítő intézkedéseket nem egyszerűen alkalmazhatja, hanem ezt 
csak akkor teheti, ha ilyen intézkedés vagy intézkedések konkrét feltételei fenn-
állanak. A funkcionálás szempontjából tehát lényeges körülmény: a konkrét fel-
tételek fennállását megállapító vizsgálat alapján kerülhet sor kényszerítő intéz-
kedés alkalmazására. A kényszerítő intézkedés elrendelése mindig az eljáró ha-
tóságnak a feltételek fennállása tekintetében indokolt álláspontján kell nyu-
godjon. 

A feltételek kérdésében azonban eléggé tisztázatlan a helyzet, ugyanis fel-
tételek alatt különféle tényezőket értenek. A kidolgozott rendszer segítségével, 
rendszerben gondolkodva itt is rendet teremthetünk. 

Elöljáróban szögezzük le, hogy feltételek alatt mindig a tárgyi világ jelen-
ségeit értjük, amelyek a bűntettel közvetlen kapcsolatban vannak és amelyek az 
eljárás eredményességének meghiúsulását fenyegetik. Ebből nyilvánvaló, hogy 
a kényszerítő intézkedések feltételeinek kérdése csak azon a területen vethető 
fel, amelyen alkalmazásukra a törvény szerint sor kerülhet. 

Az előző fejezetben megvizsgáltuk azt, hogy a kényszerítő intézkedések 
rendszere milyen eljárásban jöhet figyelembe. E szűkítésen belül azonban min-
dig valóságos, törvényes kereteiben mozgó eljárásról van szó. Kényszerítő intéz-
kedések alkalmazására csak törvényesen megindított büntető eljárásban, vagyis 
•olyan eljárásban kerülhet sor, amelyben az ügyésznek vagy a rendőri nyomozó-
hatóságnak bűntett alapos gyanúját kiváltó tényekre alapozott, indokolt írásbeli 
határozatával a büntető eljárás törvényesen megindult (Be. 103. .§ (1) bek.) és 
törvényesen folyamatban van. 

A büntető eljárás megindításának és lefolytatásának törvényi garanciái kö-
rülveszik tehát a kényszerítő intézkedéseket is abban a legtágabb körben, amely-
ben e biztosítékok az eljáró hatóságok egész eljárási tevékenységének törvé-
nyességét biztosítják. Vagyis a büntető eljárás általános elvei és szabályai a 
kényszerítő intézkedések vonatkozásában is meghatározó jelentőségűek (pl. 
a megelőzés, a hivatalbóliság, az állampolgári jogok tiszteletben tartása, a 
kollegiális döntés a bírósági eljárásban stb.). 

Ez azonban nemcsak a kényszerítő, hanem a biztosító intézkedések tekin-
tetében is érvényes. És éppen arra kell felhívni a figyelmet, hogy itt semmi-
féle sajátosságról nincsen szó sem a biztosító, sem a kényszerítő intézkedések 
tekintetében, még akkor sem, ha a törvény olyan szabályozást ad, amelynek 
tartalma formális felfogásban a kényszerítő intézkedések feltételének látszik. 

A törvény ugyanis szükségesnek tar t ja kiemelni, hogy magánindítványra 
üldözendő bűntettek esetében a magánindítvány megtétele előtt nincs helye 
előzetes letartóztatásnak (Be.- 120. § (3) bek.), személymotozásnak és házku-
tatásnak (Be. 154. § (5) bek.), — a biztosító intézkedések közül az utóbbi tör-
vényhely szerint a lefoglalásnak —, ha a büntető eljárásnak csak magánin-
dítványra van helye. 
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E szabályozás tekintetében nem foglalhatjuk el azt az álláspontot, min tha 
a törvény -kiemelt tilalma a fenti intézkedések és hallgatása a többi tekinte-
tében azt jelentené, hogy a törvény csak az előbbiek alkalmazását tiltja, az 
utóbbiak alkalmazását megengedi a magánindítványra üldözendő bűnte t tek 
esetében a magánindítvány megtétele előtt. 

Azt az álláspontot tar t juk egyedül lehetségesnek, hogy a törvény fél re-
értések elkerülése végett az általános tilalmi szabályon túl a legsúlyosabb 
kényszerítő intézkedéssel (előzetes letartóztatás) és a büntető eljárás megin-
dításának szakaszában bizonyítékok biztosításának szempontjából leginkább 
figyelembejövő kényszerítő intézkedésekkel (személymotozás, házkutatás), a 
vagyontárgy tartós elvételét jelentő biztosító intézkedéssel (lefoglalás) kapcso-
latban az általános tilalmat különösen hangsúlyozni kívánta. Ezekkel kapcso-
latban kiemelte az alapvető tételt, hogy biztosító és kényszerítő intézkedésekre 
csak törvényesen megindított és folytatott eljárásban kerülhet sor, ilyen eljárás 
pedig magánindítványra üldözendő bűntettek esetében a magánindítvány meg-
tétele előtt nincs, nem is lehet.29 

A biztosító és a kényszerítő intézkedések rendszertani alapra támaszkodó 
egységes és kiemelt szabályozása esetén ilyen törvényszerkesztési megoldásra 
sem szükség, sem lehetőség nem volna. A két rendszer egymáshoz való viszo-
nyát tehát nem befolyásolja a jelenlegi törvényi szabályozás és nem is bontja 
fel ezeket a rendszereket a kétféle eljárás alapján, amelyek aszerint különül-
nek el formálisan, hogy megindításukhoz kell-e magánindítvány vagy sem. Ami 
pedig a feltétel kérdését illeti, a magánindítvány megtétele nem a kényszerítő' 
intézkedések alkalmazásának (vagy egyes ilyen intézkedések elrendelésének) 
feltétele, hanem a törvényes eljárás feltétele, amelyben a biztosító és a kény-
szerítő intézkedések alkalmazása egyáltalán szóbaj öhet. 

Ez a kérdés azonban fölmerül egy másik esetben is, amellyel a biztosító' 
és a kényszerítő intézkedések rendszerével kapcsolatban ettől függetlenül is 
foglalkoznunk kell. Az ún. halaszthatatlan nyomozási cselekményekről van 
szó. Ezek a cselekmények szinte mind biztosító, illetve kényszerítő intézkedé-
sek, de a szóhasználat miatt is kialakult felfogásban az eljárási cselekmények,, 
a biztosító és a kényszerítő intézkedések összefolynak. 

Ez a koncepció azzal, hogy a biztosító és a kényszerítő intézkedéseknek 
sem lényegét, sem tartalmát nem érintő időbeli momentumot előtérbe helyezi 
és csoportmeghatározóként fogja föl, az eljárási cselekményeknek olyan cso-
port ját alkotja meg, amelyben ezek nemhogy rendszerbeli, de még csoportsajá-
tosságot sem mutatnak föl. Egyetlen e vonatkozásban számbajövő cselekmény-
nek sem jellemzője a halaszthatatlanság. 

Ez a koncepció összebékíthetetlen a biztosító és a kényszerítő intézkedé-
sek objektív és, most már kidolgozott, elméleti rendszerével. Eltakarja a két 
rendszer elkülönülésének objektív alapját, a kényszert, amikor különböző jel-
legű intézkedéseket a halaszthatatlanság, ra j tuk kívül álló, szempontja szerint 
csoportba foglal. E fogalmi konstrukció ott akar határvonalat húzni az egyes 
intézkedések között, ahol közöttük semmi elkülönülés nincs. Mesterségesen 
szeli ketté mind a biztosító, mind a kényszerítő intézkedések rendszerét anél-
kül azonban, hogy akár az egyik — halaszthatatlan —, akár a másik — nem 

29 Ha büntető eljárásnak csak magánindítványra van helye, a bűntett miatt a 
magánindítványra jogosult tehet feljelentést, más feljelentésre nyomozásnak nincs 
helye (Be. 99. § (3) bek.). 
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halaszthatat lan — csoport összeté te lé t pontosan meghatározná , m e g m o n d a n á , , 
h o g y m i l y e n c s e l e k m é n y e k e t , i l l e tve in tézkedéseke t és miér t sorol az egyik, 
v a g y a más ik csoportba. 

Vizsgá l juk m e g r ö v i d e n a k é r d é s t közelebbről . A b ü n t e t ő e l járás e r e d m é -
n y e s s é g é n e k k ö v e t e l m é n y e a biztos í tó és a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k f e l h a s z n á -
lása t e k i n t e t é b e n t ö r v é n y s z e r ű e n áttöri azt a szabályt , h o g y ezek a l k a l m a z á s á r a 
csak a t ö r v é n y e s e n m e g i n d í t o t t b ü n t e t ő e l járásban kerü l he t sor. A t e t t e s sze-
m é l y é n e k és a b i z o n y í t é k o k n a k biztos í tására e g y e s e s e t e k b e n a b ű n t e t t e l k ö -
v e t é s e u tán azonnal i i n t é z k e d é s e k szükségesek , a m e l y e k gyors v é g r e h a j t á s á n a k 
kényszere n e m h a g y időt a b ü n t e t ő e l járás f o r m a szerinti e l rende lésére . Ilyen-
e se t ekben a bünte tő e l járás formál i s meg ind í tá sa előtt , a n y o m o z á s elrendelése-
né lkül (a ha tóság n y o m o z á s t e l rende lő indokol t írásbel i ha tározatának e lkész í -
tése nélkül) f oganatos í tha tók — a f e l t é t e l ek f enná l lá sa e s e t é n — o l y a n b i z t o -
sító és kényszer í tő in tézkedések , a m e l y a bünte tő e l járás e r e d m é n y e s s é g é n e k 
veszé lyez te té se né lkü l halasztást n e m tűrnek. 

A ha lasz thatat lanság e lv i l eg b á r m e l y b izonyí tás i c s e l e k m é n n y e l v a g y bár-
m e l y in tézkedésse l kapcso la tban f e lmerü lhe t . N i n c s e n e k t ehát ún. h a l a s z t h a -
tat lan c s e l e k m é n y e k v a g y in tézkedések . A ha lasz thatat lanság k o n k r é t ü g y b e n 
konkré t t e n n i v a l ó k k a l kapcso la tban merü l fe l . Ezeket az a l k a l m a s és a l k a l m a z -
ható e l járási c s e l e k m é n y e k v a g y a biztos í tó és a kényszer í tő i n t é z k e d é s e k t ö r -
v é n y e s f o r m á i b a n ke l l e lvégezni . M á s k é p p e n n e m l e h e t és n e m szabad. A cse-
l e k m é n y v a g y in tézkedés s e m formájában , s e m tarta lmában, s e m fe l t é t e l e i t 
i l l e tően — a ha lasz thata t lanság k ö r ü l m é n y e f o l y t á n tör ténő e s e t l e g e s formális-
módosulásoktó l e l t e k i n t v e — n e m változik . 

A dolog t ermésze téné l f o g v a e b b e n a v o n a t k o z á s b a n e lő térbe kerü lnek 
e g y e s c s e l e k m é n y e k v a g y in tézkedések . A t ö r v é n y i s pé ldá lózva m u t a t rá 
ezekre, a m i k o r azt m o n d j a : „ i lyenek kü lönösen" a t e t t enérés v a g y szökés v e -
szé lye e se tén a g y a n ú s í t o t t őr ize tbevéte le , a he ly sz ín és a b ű n j e l e k biztosítása, , 
a szakértői v izsgálat e l tűrésére köte lezés , t o v á b b á ha a k é s e d e l e m veszél lyel ' 
jár, v a g y a bűnte t t e l k ö v e t é s é n e k m e g a k a d á l y o z á s a cé l jából s zükséges , szemle, , 
házkutatás , s z e m é l y m o t o z á s , l e f o g l a l á s (Be. 103. § (2) bek.) . 

N e m lehe t j e l en tősége t tu la jdoní tan i annak, h o g y a t ö r v é n y csak a s z a b á -
lyozás másod ik részében a szemle , a házkutatás , a s z e m é l y m o t o z á s é s a l e f o g -
la lás t e k i n t e t é b e n ál l í tja fö l a k é s e d e l e m v e s z é l y é n e k és a m e g e l ő z é s k ö v e t e l -
m é n y é n e k fe l té te lé t . V é l e m é n y ü n k szer int a ha lasz thatat lanság f o g a l m á n a k l e g -
l é n y e g e s e b b tar ta lmát i t t é p p e n a m e g e l ő z é s k ö v e t e l m é n y e és a k é s e d e l e m v e -
szé lye adja, t ehát ezek a szabá lyozás első f e l é b e n eml í t e t t c s e l e k m é n y e k e se t én 
is é rvényesü lnek . 

S i t t m e g i n t csak arra ke l l rámutatn i , h o g y a biztos í tó é s k é n y s z e r í t ő i n -
tézkedések rendszerének f i g y e l e m b e v é t e l e a t ö r v é n y szerkesz té sében lehetővé-
t e n n é a ha lasz thatat lanság k i m e r í t ő meghatározásá t és a ha lasz thata t lan a lka l -
mazás pontos szabá lyozásá t a biztosító és a kényszer í tő i n t é z k e d é s e k k e l k a p -
csolatosan. 

A ha lasz thatat lanság t e h á t n e m o lyan szempont , a m e l y a biztos í tó és a-
kényszer í tő in tézkedések (vagy a b izonyí tás i c s e l e k m é n y e k ) sa já tos c sopor tos í -
tását l e h e t ő v é tenné . A ha lasz thata t lanság ezen in tézkedések a lka lmazásának 
s e m általános, s e m k ü l ö n ö s f e l t é t e l e k é n t n e m jöhe t f i g y e l e m b e . E b b e n az e s e t -
ben a biztos í tó és a kényszer í tő in tézkedések rendszerének az e l járás m e g i n -
dulása előtti k i v é t e l e s i g é n y b e v é t e l é r ő l és az i g é n y b e v é t e l l e h e t ő s é g é n e k tör-
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^vényi biztosításáról van szó. Ilyen igénybevétel esetén azonban az intézkedé-
sek általános és különös feltételei tekintetében semmiféle módosulás nem tör-
ténik. Nem történik módosulás a két intézkedési rendszer egymáshoz való vi-
szonyában sem. vagyis abban sem, hogy a kényszerítő intézkedések rendszere 
mindig a biztosító intézkedések rendszerétől függően kerülhet alkalmazásra, 
amiről most már rövidesen szó lesz.30 

Mindezt elengedhetetlenül el kellett mondani a biztosító és főként a kény-
szerítő intézkedések feltételeivel kapcsolatban. Láttatni kellett, hogy a törvényi 
szabályozás, mivel nem veszi alapul a biztosító és a kényszerítő intézkedések 
önálló rendszerét, rendszertani kérdésekben félreértésekre adhat okot. Ki kel-
lett mutatni, hogy a magánindítványos eljárással kapcsolatos szabályozás nem 
érinti a biztosító és a kényszerítő intézkedések feltételének kérdését, továbbá, 
hogy a halaszthatatlanság ezen intézkedések alkalmazási területét terjeszti ki, 
kivételt biztosít az alkalmaztatás vonatkozásában, de nem tartozik az intézke-
dések általános vagy különös feltételei közé és ezeket nem módosítja. 

E vizsgálódásban eredeti tárgyunktól némileg eltértünk. Vizsgálatra 
ugyanis a kényszerítő intézkedések feltételeinek kérdését tűzik ki, de ezt a 

-vizsgálatot a biztosító intézkedésekkel kapcsolatosan is, együttesen végeztük el. 
A tágítást az tette szükségessé, hogy a magánindítványos eljárás és a halaszt-
hatatlanság vizsgált kérdései a biztosító és a kényszerítő intézkedéseket egy-
aránt érintik és sokféle félreértésre adhatott volna okot, ha a vizsgálatot csak 
-a kényszerítő intézkedések vonatkozásában végeztük volna el. De egyébként 
• a vizsgált anyag sajátosságai is csak úgy voltak teljességgel feltárhatók, ha 
mindkét intézkedési rendszert figyelembe vettük. 

Vizsgálatunk tárgya azonban a kényszerítő intézkedések feltételeinek prob-
lemat ikája és a továbbiakban már szigorúan e tárgykörben maradunk. 

Eddig a kényszerítő intézkedések feltételeinek köréből kizártuk azokat a 
jelenségeket, amelyek a fogalmak tisztázatlansága folytán ilyenként helytelenül 

30 Bár most n e m feladatunk ennek kidolgozása, mégis rá kell mutatni arra, hogy 
-a tilalom, amelyet a törvény a biztosító, i l letve a kényszerítő intézkedéseknek alkal-
mazása tekintetében a magánindítványos eljárások számára tartalmaz, és halasztha-
tatlanság esetén egyes intézkedések alkalmazásának törvényi biztosítása, felvet né-
hány olyan kérdést, amelyet elméletileg tisztázni, a jogszabályban pedig rendezni kell. 
A kérdés a következő: magánindítványos eljárással kapcsolatban érvényesül-e az a 
szabály, hogy a biztosító és a kényszerítő intézkedések halaszthatatlanság esetén az 
eljárás szabályszerű megindítása előtt is alkalmazhatók? A kérdés természetesen ala-
posabb megvizsgálást igényel, a mi válaszunk egyelőre tagadó. Tagadásunkat röviden 
a következőkkel indokoljuk. A törvény külön kiemeli az előzetes letartóztatás, a .sze-
mélymotozás és a házkutatás tekintetében a tilalmat. Ezeknek a magánindítvány 
megtétele előtt n incs helyük. Ezt úgy lehet csak értelmezni, hogy halaszthatatlanság 

"esetén sincs, miután a magánindítványos bűntettek esetében a halaszthatatlanság ¿3 
némileg módosult értelmet nyer. A többi kényszerítő intézkedés és a biztosító intéz-
kedések tekintetében a törvény hallgat. Ezt a hallgatást ismét csak nem foghatjuk 
fel úgy, mintha utóbbiak tekintetében a törvény az alkalmazás lehetőségét biztosí-
taná. Ilyen fontos és a törvényesség szempontjából igen jelentős kérdésben a tör-
vényi hallgatás i lyen messzemenő magyarázatára nincs lehetőség. Egyébként az ilyen 
magyarázat logikátlan is, mert a személymotozás és a házkutatás — m i n t láttuk — 

. halaszthatatlanság esetén elsősorban jönnek f igyelembe a kényszerítő intézkedések 
között. Továbbá, a törvény halaszthatatlanság esetén alkalmazható intézkedések kö-
zött kifejezetten megemlít i a szakértői vizsgálat eltűrésére kötelezést, amely — mint 
tudjuk — a terhelttel é s a sértettel szemben alkalmazható. N e m lehet feltételezni, 
hogy a magánindítványos bűntettek természete miatt is i lyen kényszerítő intézkedés 
alkalmazását a törvény a magánindítvány megtétele előtt lehetővé tegye. 
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figyelembe jöhettek s amelyeket sok esetben a jogirodalom is feltételként ke-
zelt. Az alkalmazott kizárási módszerrel a kényszerítő intézkedések reális fel-
tételeinek területét óhajtottuk körülhatárolni. Ezen a területen azonban to-
vábbi kérdések várnak tisztázásra. 

Elöljáróban említettük, hogy a feltételeket, mint az egyes kényszerítő in-
tézkedések konkrét ügyben való igénybevételét lehetővé tevő jelenségeket fog-
juk fel. Feltételek a tárgyi világ olyan észlelhető, tapasztalható jelenségei, ame-
lyek annak alapos feltételezését teszik lehetővé, hogy a más eszközökkel el nem 
érhető cél — személy, vagy tárgy biztosítása az eljárás számára, a bűntett foly-
tatásának vagy újabb bűntett elkövetésének megelőzése — az intézkedés által 
elérhetővé lesz. 

Ezzel kapcsolatban a megelőzést kell legelőször is szemügyre vennünk. 
Mint láttuk, a megelőzés nem feltétel, hanem posztulátum. A mi büntető eljá-
rásunk számára éppen az a jellemző, hogy a megelőzés, mint a bűnözés elleni 
küzdelem módszertani követelménye érvényesül az egész eljárásban, jellemzi 
az eljárás minden szakaszát, minden intézményének tartalmát. Jellemzi a meg-
előzés a kényszerítő intézkedések intézményét is, annak rendszerét a maga 
egészében és az egyes kényszerítő intézkedéseket is. 

A megelőzés posztulátuma tehát sohasem lehet feltétele a kényszerítő in-
tézkedések alkalmazásának, a megelőzés mint ezen intézkedések alkalmazásá-
nak célja szerepel. A megelőzés és a feltételek viszonya az, hogy kényszerítő 
intézkedés alkalmazásának akkor is meg kell legyenek az objektív feltételei, 
ha ennek alkalmazására a megelőzés miatt van szükség. 

Világosan kifejezi ezt a törvény a nyomozás feladatainak meghatározása-
kor is, amikor úgy rendelkezik, hogy a büntető eljárás megindításával egyide-
jűleg intézkedni kell a bűntett elkövetésének vagy folytatásának megakadá-
lyozásáról . . . (Be. 110. § (2) bek.). Ugyanilyen rendelkezés található a nyomo-
zóhatóságok feladatainak meghatározásánál a következőképpen: a büntető el-
járásban a nyomozó hatóságok intézkedéseket foganatosítanak a bűntettek 
megelőzése, felderítése és folytatásának megakadályozása érdekében (Be. 15. § 
a) pont). 

A kérdés csak az, hogy az egyes kényszerítő intézkedések szabályozásánál 
ennek a célnak a hangsúlyozása kellőképpen megtörténik-e, minden intézkedés 
szabályozásában következetesen nyilvánvalóvá lesz-e ez a szempont? A vizs-
gálat eredménye e tekintetben nem elég pozitív, bár az előzetes letartóztatás-
nál, a házkutatásnál találkozunk erre utaló rendelkezésekkel (a bűnismétlés 
névvel jelölt rendelkezéskomplexum az előzetes letartóztatásnál, Be. 120. § (1) 
bek. d) pont, az írásbeli határozat mellőzésének indokai között a házkutatás-
nál, Be. 152. § (2) bek. d) pont). A magunk részéről szükségesnek látnánk a 
megelőzés szempontjának következetes érvényesítését a kényszerítő intézkedé-
sek mindegyikének szabályozásánál, utalva mindig arra is, hogy kényszerítő 
intézkedés alkalmazása a megelőzés érdekében éppúgy tényeken alapuló felté-
telezéshez van kötve, mint a szorosan vett biztosítás érdekében történő alkal-
mazáskor. 

Ennek a hangsúlyozására azért van szükség, mert kényszerítő intézkedések 
nem alkalmazhatók általában bűncselekmények megelőzésére. A kényszerítő 
intézkedések eljárási jellegűek és csak a konkrét eljárásban, törvényesen meg-
indított és folytatott eljárásban alkalmazhatók. A megelőzés célja is csak a 
konkrét eljárással kapcsolatban vethető fel és nem terjeszthető ki az eljáráson 
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k í v ü l i területre . K é n y s z e r í t ő in tézkedések a m e g e l ő z é s érdekében , m i n t k o n k -
rét b ü n t e t ő e l járás in tézkedése i j ö n n e k f i g y e l e m b e ( m á s kérdés az, h o g y az e l -
járáson k í v ü l m i l y e n i n t é z k e d é s e k ál lanak a h a t ó s á g o k rende l kezés ére a m e g -
e lőzés é r d e k é b e n é s h o g y a n a lka lmazhat ják azokat) . A m e g e l ő z e n d ő t e v é k e n y -
ség az e l k ö v e t e t t b ű n t e t t e l é s az e bűnte t t f o l y t á n l é t re jö t t b ü n t e t ő e l járássa l 
szerves kapcso la tban k e l l l egyen . V a g y i s a m e g k í s é r e l t v a g y e lőkész í t e t t b ű n -
tet t v é g r e h a j t á s á n a k és a bűn i smét l é snek m e g a k a d á l y o z á s á r ó l , a b ű n t e t t k ö v e t -
k e z m é n y e i n e k e lhárí tásáról l e h e t szó. A m e g e l ő z e n d ő c s e l e k m é n y n e k az e l k ö -
ve te t t c s e l e k m é n n y e l n e m ke l l okozat i v i s z o n y b a n l enn ie , de s z e m é l y i , t á r g y i 
ö s sze függése az e l járás t á r g y á t k é p e z ő c s e l e k m é n n y e l e l e n g e d h e t e t l e n . 

E g y é b k é n t a t ö r v é n y b ő l is köve tkez te the tő , h o g y n incs k ü l ö n b s é g a k é n y -
szerítő i n t é z k e d é s e k fe l t é te le i közöt t , a m e g e l ő z é s m i a t t i a l k a l m a z á s f e l t é t e l e i t 
u g y a n ú g y fog ja fe l , m i n t a biztosítási cél é r d e k é b e n v a l ó a lka lmazás f e l t é t e l e i t . 
A célok d i f f erenc iá l t ságára t e k i n t e t n é l k ü l m i n d e n k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s a l -
ka lmazása f e l t é t e lhez kötöt t , v a g y i s b á r m e l y i n t é z k e d é s r e csak akkor k e r ü l h e t 
sor, ha az a t é n y e k v iz sgá la ta a lapján e l k e r ü l h e t e t l e n n e k látszik. 

A z e l m o n d o t t a k b ó l az i s ny i lvánva ló , h o g y a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k f e l -
t é te l e inek kérdése csak e z e n in tézkedések cé l ján be lü l v e t h e t ő fel . E z e n i n t é z -
kedések célja m e g h a t á r o z z a a l k a l m a z á s u k t erü le té t és a f e l t é t e l ek e z e n a t e -
rü le ten határozhatók m e g . O l y a n fe l té te l megá l lap í tása , a m e l y e cé lon k í v ü l 
eső területrő l ered, n e m fe l t é t e l többé, h a n e m cél, a m e l y n e k e l érésére i l yen 
burkol t f o r m á b a n — a f e l t é t e l f o r m á j á b a n — a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k e t , 
e g y e t v a g y t ö b b e t azok k ö z ü l i g é n y b e v e h e t ő n e k n y i l v á n í t u n k . 

I lyen é r t e l e m b e n n e m is fe l té te l t , h a n e m cé l t je lö l a t ö r v é n y n e k az a ren-
delkezése , h o g y e l ő z e t e s l e tartóztatás e lrendelhető , h a a terhe l t s z a b a d l á b o n 
hagyása az e l k ö v e t e t t b ű n t e t t j e l l ege f o l y t á n a k ö z n y u g a l m a t zavarná (Be. 120. 
§ (1) bek. e) pont) . A kényszer í tő in tézkedések célja m i n d i g e l járás i cél: sze-
m é l y e k v a g y t á r g y a k biztos í tása az eljárás s zámára az e l járás e r e d m é n y e s s é g e 
érdekében és a mege lőzés . Eddig ezeket a cé lokat i s m e r t ü k fe l és f o g a d t u k el , 
m i n t e lmé le t i l eg e g y e d ü l he lyeseket , a bünte tő e l járás társada lmi f u n k c i ó j á v a l , 
a bünte tő e l járás e l ső k é t szakaszának — ahol a k é n y s z e r í t ő i n t é z k e d é s e k s z á m -
baj önnek — eljárási s z e r e p é v e l összhangban l evőke t . Mos t itt ú j cél lal t a l á l k o -
zunk: a k ö z n y u g a l o m biztos í tásával . Ez n y i l v á n v a l ó a n n e m i m m a n e n s e l járás i 
cél és ezért f e l v e t ő d i k a kérdés , h o g y s z ü k s é g v a n - e i l y e n cél be ik ta tására , 
a m e l y e lv i l eg k ü l ö n b ö z i k a kényszer í tő i n t é z k e d é s e k m e g i s m e r t cé l já tó l és a 
kényszer í tő in tézkedések el járási t ermésze tű f u n k c i ó j á n a k k ia lak í to t t k o n c e p -
ciójával e l l en té tben áll. 

A t ö r v é n y indoko lása szer int „e rende lkezés é le a garázda c s e l e k m é n y e k 
e l len irányul". D e é p p e n a garázda c s e l e k m é n y e k e l k ö v e t ő i v e l s z e m b e n az e lő -
zetes l e tartóztatás m á s céljai jönnek e l sősorban f i g y e l e m b e . A garázda c se l ek -
m é n y e k je l l ege f o l y t á n a m e g e l ő z é s j ö n l ege l ső h e l y e n számításba. A n n a k m e g -
akadályozása , h o g y a garázdá lkodás t fo ly tassák , e l s ő r e n d ű e l járás i cél. A ga-
rázdaság t ermésze tébő l k ö v e t k e z i k viszont, h o g y a m e g k e z d e t t bűnte t t f o l y t a -
tásának reál is v e s z é l y e áll fönn . D e éppen a garázda e l e m e k t á r s a d a l m i h e l y -
zete, psz ichológia i á l lapota kész te t a m e g e l ő z é s m e l l e t t és u t á n a n n a k a v i z sgá -
latára is, h o g y n e m á l l -e f e n n a s z ö k é s veszé lye , a b i zony í tá s m e g h i ú s í t á s á n a k 
l ehe tősége s i t t az adatok — kü lönösen a b a n d á k e s e t é b e n — rendszer in t az 
utóbbira m u t a t n a k . S ezek m i n d mege lőz ik a n n a k a v izsgá latát , h o g y a s z a b a d -
lábon h a g y á s a k ö z n y u g a l m a t zavarná-e , m e r t az e l járás e r e d m é n y e s s é g é n e k 
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biztosítása az elsőrendű szempont, az az eljárási szempont. Azonkívül ott, ahol 
a köznyugalom zavarása a szabadlábon hagyás puszta ténye folytán szóbaj öhet, 
a szabadságkorlátozás előbbi okai feltétlenül fennforognak. Az eljáráson kívüli 
cél, szempont felvételére tehát nincsen szükség, a kényszerítő intézkedések el-
járásjogi rendszerének alapjait meg lehet tartani anélkül, hogy akár általában, 
akár konkréten a garázdaság bűntette (és hasonló jellegű bűntettek) esetében 
a kényszerítő intézkedések elvi vagy gyakorlati elégtelensége felmerülhetne. 

Az intézkedési rendszer alapjának áttörése egyébként is veszedelmes lehet 
a kényszerítő intézkedések eljárási funkciója szempontjából. A Be. által felvett 
ezen ú j rendelkezéssel kapcsolatban a törvény indokolása ezt mondja: „Ezek 
ellen a bűntettek ellen (a garázdaság bűntette és hasonló jellegű bűntettek) 
úgy lehet eredményesen küzdeni, ha a bűntett következményei nyomban hatá-
lyosulnak." Majd: ,,E rendelkezés éle a garázda cselekmények ellen irányul és 
lehetővé teszi, hogy a társadalmi együttélés szabályait kihívó módon, durván 
sértő személy — ha viszonylag rövid időre is — nyomban ki legyen a társa-
dalomból küszöbölhető és nyomban érezze magatartása hátrányos következmé-
nyeit."31 

Ez az indokolás sajátságos módon nem a törvényi szöveggel foglalkozik, 
nem magyarázza a terhelt szabadlábon hagyásának és a köznyugalomnak a vi-
szonyát, nem fejti ki a köznyugalom védelmére vonatkozó álláspontot, a bűn-
tett következményeinek azonnali hatályosulásáról, a bűntetti magatartás hát-
rányos következményeinek azonnali éreztetéséről beszél. 

Eltekintve attól, hogy az előzetes letartóztatás nem viszonylag rövid idő, 
hanem a kényszerítő intézkedések között a legsúlyosabb intézkedés és ezen az 
eljárási területen viszonylag hosszú tartamú még akkor is, ha legkisebb tar-
tamát vesszük alapul, itt a kényszerítő intézkedések rendszerének egészét kell 
figyelembe venni és ezzel kapcsolatban azt, hogy a kényszerítő intézkedések 
kivételes lehetőséget jelentenek az állampolgárok szabadságának korlátozására, 
de ezeknek az intézkedéseknek, bár formailag ugyanolyan szabadságkorlátozást 
jelenthetnek, mint amit a bírósági ítélet büntetésként előírhat, sohasem lehet 
büntetés jellegük. 

A törvényi rendelkezés és az indokolás inadekvátnak látszik. De ettől füg-
getlenül mi a tárgyalt törvényi rendelkezés felvételét nem tar t juk elméletileg 
helyesnek és gyakorlatilag szükségesnek, mint ahogy ezt fentebb kifejtettük. 

A kényszerítő intézkedések feltételekhez való kötöttsége az intézkedési 
rendszer funkcionálásának legfontosabb kérdése. Ezért az egyes intézkedések 
kidolgozásánál az intézkedés konkrét céljára utaló feltételek követelményét 
minden intézkedés szabályozásában ki ¡kell domborítani. Ezzel kapcsolatban 
különösen az ideiglenes kényszergyógykezelésre, az ideiglenes elmegyógyinté-
zetbe utalásra és a szakértői vizsgálat eltűrésére kell felhívni a figyelmet, ahol 
a feltételek szabályozásának a személyi szabadság szempontjából különösen 
nagy garanciális jelentősége van. 

81 A büntető eljárás, Bp. Közgazdasági és jogi kiadó, 1962. 12. old. 



11. 

A biztosító intézkedések és a kényszerítő intézkedések rendszerének 
egymáshoz való viszonya 

A rendszertani vizsgálat lehetővé tette a biztosító intézkedések között a 
kényszerítő intézkedések elhatárolását. Az elhatárolás kritériumának — a 
kényszernek — rendszertani jelentősége olyan nagynak bizonyult, hogy lé t re-
hozta az egymással szorosan összefüggő, de mégis önálló két rendszernek, a 
biztosító és a kényszerítő intézkedések rendszerének kialakulását. 

A két rendszer összefüggése és egyben törvényszerű különállása a rend-
szertanban a rendszerek viszonyának részletesebb megvizsgálására késztet. 

Az első benyomás, amit a két rendszer viszonyának vizsgálatánál nyerünk, 
a két rendszer kölcsönös feltételezettsége. A feltételezettség jellege azonban a. 
két irányban nem azonos. 

A biztosító intézkedések rendszere imperfekt, a biztosító intézkedések a 
címzett által meghiúsíthatok. Ezek az intézkedések rendszerint felhívás jelle-
gűek, amelyeknek a címzett vagy eleget tesz, vagy nem. Ezen intézkedések 
eredményessége nagymértékben függ az állampolgári fegyelemtől, a t á r sa -
dalmi tudat fejlettségétől, a közvélemény erejétől, a büntető eljárás társadalmi 
jelentőségének felismerésétől, az eljáró hatóságok tekintélyétől, stb. De végső-
soron ezek hatékonysága mai társadalmi helyzetünkben attól a ténytől függ, 
hogy a biztosító intézkedések rendszere mögött áll egy másik rendszer, amely 
ugyanazt a célt szolgálja, azzal a lényeges különbséggel, hogy a cél elérésére 
kényszer igénybevételét is biztosítja. 

A biztosító intézkedések rendszere tehát ilyen értelemben függ a kénysze-
rítő intézkedések rendszerétől. Itt tehát elvi feltételezettségről van szó. 

A feltételezettség a másik irányban azonban már funkcionális természetű. 
Ennek a felderítésére induljunk ki a törvényi szabályozásból. 

A törvény seholsem mondja ki, hogy a biztosító intézkedések a kénysze-
rítő intézkedések feltételei, de egyes intézkedések szabályozásánál ilyen felté-
tel-következmény viszonyt létrehoz. 

Egyes kényszerítő intézkedések alkalmazása attól függ, hogy valamely biz-
tosító intézkedést alkalmaztak s az eredménytelen maradt. Elővezetés csak ak-
kor rendelhető el, ha a szabályszerűen történt idézés ellenére az idézett a ha-
tóság előtt a meghatározott időpontban nem jelent meg vagy engedély nélkül 
eltávozott. Az elővezetés — amely kényszerítő intézkedés — feltétele mindig-
az idézés —, amely biztosító intézkedés. Az elfogatóparancs, mint kényszerítő-
intézkedés kibocsátását mindig meg kell előznie a tény megállapításának, hogy 
a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik és ez idézés (esetleg lakhelykutatás, 
vagy mindkettő) eredménytelensége által dokumentálandó. Az egyszerű lefog-
lalás lehetőségének meghiúsulása után, a lefoglalandó dolog kiadására való fel-
szólítás (biztosító intézkedés) eredménytelensége a feltétele a személymotozás-
nak vagy a házkutatásnak (kényszerítő intézkedés). 

Az előbbi két esetben a kényszerítő intézkedés alkalmazására kizárólag 
akkor kerülhet sor, ha a biztosító intézkedés — eredménytelenül — megelőzte.. 
Utóbbi esetben azonban a feltételezettség csak egy bizonyos vonatkozásban 
(lefoglalandó tárgy) áll fenn, más vonatkozásban a két kényszerítő intézkedés-
nek (személymotozás, házkutatás) nem okvetlenül feltétele valamely biztosítá 
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intézkedés megelőző alkalmazása. Vannak olyan kényszerítő intézkedések, ame-
lyek alkalmazása tekintetében a törvény egyáltalán nem utal biztosító intéz-
kedésre, mint feltételre. Például a lakóhely elhagyásának tilalma, mint bizto-
sító intézkedés nem feltétele az előzetes letartóztatásnak, jóllehet a kettő kö-
zötti összefüggés kétségtelen. 

Lehet-e ezek alapján felállítani a tételt, hogy a kényszerítő intézkedések 
a biztosító intézkedésektől függenek? Megállapítható-e a kényszerítő intézke-
dések rendszerének feltételezettsége a biztosító intézkedések rendszerével szem-
ben? 

Olyan értelemben semmi esetre sem állapítható meg ez a feltételezettség, 
hogy a kényszerítő intézkedések alkalmazása biztosító intézkedés megelőző-
eredménytelen alkalmazásától függ. De a törvényi szabályozás alapot nyújt 
arra, hogy a két intézkedési rendszer egymáshoz való viszonyát illetően elvileg 
tegyük fel a kérdést, hogy megelőzi-e a biztosító intézkedések rendszere a. 
kényszerítő intézkedések rendszerét a büntető eljárásban való funkcionálásu-
kat illetően. Eljárási funkciójukban keletkezett viszonyuk tartalmazza-e a fel-
tételezettség elemét a kényszerítő intézkedések rendszerének irányában? Az így 
feltett kérdésre már igennel válaszolhatunk. 

A kényszerítő intézkedések kiválása a biztosító intézkedések közül, a két 
intézkedési rendszer puszta léte — a törvény ismertetett rendelkezéseiben is. 
tükröződve — azt mutatja, hogy az eljárási cél elérése érdekében mindig a 
biztosító intézkedéseket illeti az elsőbbség, hogy kényszer igénybevétele, kény-
szerítő intézkedések alkalmazása mindig az ultima ratio. Nem arról van szó 
tehát, — az említett példánál maradva —, hogy a lakóhely elhagyásának ti-
lalma de facto szükségszerűen megelőzi-e az előzetes letartóztatást, hanem, 
hogy elvileg előtte áll-e. Vagyis az eljárási cél érdekében a kényszert nem tar-
talmazó biztosító intézkedések jönnek először figyelembe és csak ezek előre-
látható elégtelensége, vagy esetleg tényleges eredménytelensége folytán kerül-
hetnek előtérbe a kényszerítő intézkedések. 

A két intézkedési rendszernek ez a fa j ta feltételezettsége viszonyuk leg-
fontosabb jellemzője. Ugyanis a feltételezettség megköveteli az azonos jellegű 
differenciáltságot is az egyes rendszereket alkotó intézkedésformák tekinteté-
ben. Ezt a feltételezettséget más szavakkal úgy is fogalmazhatnánk, hogy a 
kényszerítő intézkedések mindig a biztosító intézkedéseket szolgálják, különö-
sen, ha figyelembe vesszük a biztosító intézkedéseknek a kényszerítő intézke-
dések rendszerétől való elvi függőségét illetően mondottakat. A viszonynak ez. 
tartalma azután az egyes rendszereket alkotó intézkedések adekvát voltát, köl-
csönös megfelelőségét követeli meg. 

Mikor a két intézkedési rendszer objektív alapjairól beszéltünk, magának: 
a rendszernek, mint egésznek felfogásánál álltunk meg. A rendszer összetevői-
ről, részeiről, tagjairól, elemeiről nem beszéltünk, ezeket nem vizsgáltuk.. 
A rendszer tagjaiként kezeltük az adott, az ismert, a törvényben tartalmilag-
formailag szabályozott intézkedéseket. Rendszertani vizsgálatunknak eredmé-
nye — a két rendszer kidolgozása — tette lehetővé számunkra, hogy a két 

"rendszert egymáshoz viszonyíthassuk, hogy a viszony leglényegesebb jellem-
zőjét, a feltételezettséget felismerhessük, mindez pedig lehetővé teszi, hogy az 
intézkedések belső szerkezetének, a rendszerek összetételének törvényszerűsé-
geit kutassuk. 
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Az elmondottakból következik, hogy a vizsgálatnak is van törvényszerű 
.sorrendje. Az elsődleges rendszer a biztosító intézkedések rendszere, így tehát 
először a biztosító intézkedések szerkezetét kell megvizsgálnunk. 

A biztosító intézkedések összetételének olyannak kell lenni, hogy rend-
szerük a biztosítandó cél elérését minden vonatkozásban kiszolgálja és sohase 
kelljen kényszerítő intézkedéshez folyamodni amiatt, mert a primér rendszer 
nem eléggé differenciált, mert megfelelő biztosító intézkedés nem áll rendel-
kezésre. A rendszernek olyan tagoltságot kell felmutatnia, hogy minden kény-
szerítő intézkedésnek legyen előzménye a biztosító intézkedések között, legyen 
alternatívája a biztosító intézkedések rendszerében. 

Ugyanez áll a kényszerítő intézkedések rendszerére is. E rendszernek ido-
mulnia kell a biztosító intézkedések rendszerének szerkezetéhez, a biztosító in-
tézkedéseknek megfelelő kényszerítő intézkedéseket kell tartalmaznia. Lénye-
ges különbség van azonban a differenciálódás szempontjaiban. Míg ugyanis a 
biztosító intézkedések rendszerének — mint elsődlegesnek — tárgyi vonatko-
zásban kell differenciáltnak lennie, az eljárási célt, illetve célokat személyek és 
tárgyak vonatkozásában kell teljesen kielégítenie, a kényszerítő intézkedések 
esetében a differenciálódásnak a kényszerrel összefüggő vonatkozása is van. 
Az ti., hogy olyan intézkedéseket kell kialakítani és az egyes intézkedéseket 
úgy kell kifinomítani, hogy a konkrét cél elérésére a lehető legkisebb mérték-
ben, csak a legszükségesebb formában kelljen alkalmazni a kényszert. 

A kényszerítő intézkedések rendszerének ez a feltételezettsége, a két rend-
szer kölcsönös megfelelőségének törvényszerűsége adja meg a jelenlegi rend-
szerek kritikai vizsgálatának alapját. A kritikai vizsgálatnak ez a rendszertani 
alapja, éppen rendszertani jellege folytán az egyes intézkedések vizsgálatának 
módját is meghatározza. Egyes kényszerítő intézkedések vizsgálata csak rend-
szerbeli helyük figyelembevételével, saját rendszerükhöz és annak egyes intéz-
kedéseihez viszonyítottan és a két intézkedési rendszer viszonylatában lehet-
séges. Egyes intézkedések vizsgálata még az egyedi kidolgozottság szempont-
jából is csak a többihez viszonyítva képzelhető el úgy, hogy ekkor is a rend-
szerben és a rendszerek viszonyában érvényesülő törvényszerűségek szempont-
ját érvényesítjük. 

A két intézkedési rendszer léte, lényegi összefüggése, kölcsönhatása és fel-
tételezettsége, tehát a tudományosan kimunkált, kettősségében egységes rend-
szer, nemcsak lehetővé teszi a jelenlegi intézkedések kritikai vizsgálatát, ha-
nem más vizsgálati módszert egyáltalán nem is tesz lehetővé. A kritikai jelleg 
a tudomány saját ja, a két intézkedési rendszer, mint tudományos eredmény, 
provokálja a kritikai vizsgálatot. 

A rendszertani alapokra támaszkodó kritikai vizsgálat először is bizonyos 
ú j fogalmak elfogadását, régiek átvizsgálását, elvetését, újrafogalmazását, vagy 
felbontását sürgeti. Láttuk, hogy a biztosító intézkedések és a kényszerítő in-
tézkedések pontos fogalmi tartalommal rendelkeznek és ezeket ezzel a tar ta-
lommal kell elfogadni. Nyilvánvaló az is, hogy a rendszer fogalmát az általá-
ban érvényes tudományos tartalommal a kétfajta intézkedés vonatkozásában, 
mind az elméletben, mind a gyakorlatban el kell fogadtatni, vagyis a rendszer 
gondolatát, a rendszerben való gondolkodást kell meghonosítani. A rendszer-
meghatározott szemléleti módot és gondolkodási módszert is jelent. Az egyes 
intézkedéseket jelentő fogalmakat is pontossá kell tenni, az intézkedések rend-
szerbeli helyét és viszonyát is tükröző megfogalmazásukat kell elérni. Ugyanezt 
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a szempontot kell érvényesíteni ú j intézkedések kialakításánál, fogalmi és ki-
fej ezésbeli összhangjuk megteremtésénél. 

Így például újrafogalmazást vagy legalábbis finomítást igényel a szabad-
lábon hagyás-letartóztatás fogalmak ellentétpárja. A törvény rendszeresen hasz-
nálja a „szabadlábon hagyás" kifejezést és ezt több vonatkozásban megteszi az 
előzetes letartóztatás szabályozásánál. A lakóhely elhagyási tilalom szabályait 
azonban nem részletezi, hanem az előzetes letartóztatásra utal.32 De vajon al-
kalmazható-e megfelelően a lakóhely elhagyásának tilalmával kapcsolatban „a 
szabadlábon hagyás" fogalma? Szabadlábon hagyás-e a lakóhely elhagyásának 
a tilalma a hagyományos értelemben? Nem kell-e figyelembe venni, hogy a la-
kóhely elhagyásának tilalma, mint ú j intézkedés, a szabadlábon hagyás-letar-

tóztatás ellentétpárját feloldotta és újat hozott létre: letartóztatás és egyéb 
szabadságkorlátozás formájában. S ha a letartóztatás nélküli tartós szabadság-
korlátozásnak ma még csak ezt az egy formáját ismerjük is, holnap már újab-
bat is alkothatunk. A lényeg éppen az, hogy a fejlődés a szabadlábon hagyás-
letartóztatás alternatívájának kizárólagosságát feloldotta és egy másik alter-
natívát hozott létre a szabadságkorlátozáson belül, amelyben a fejlődés tovább 
haladhat. 

De ez az egy vonatkozásban kimutatott fejlődés, általános fejlődési ten-
denciának konkrét megnyilvánulása csak. Az intézkedési rendszerek törvény-
szerű feltételezettségének jellemzője, hogy választást biztosítanak a biztosító 
és kényszerítő intézkedések között a szabadságkorlátozáson belül. Ennek a kö-
vetkezményeit a fogalomalkotásban és a terminológiában egyaránt le kell 
vonni.33 

32 A tájékoztatás érdekébein ide iktatjuk az előzetes letartóztatásra ós a lakó-
hely elhagyásának tilalmára vonatkozó többször érintett törvényi rendelkezéseket. 

Előzetes letartóztatást csak abban az esetben lehet elrendelni, ha 
a) a tettenért terhelt ki léte n e m állapítható- meg; 
b) a terhelt megszökött, a hatóságok elől elrejtőzött vagy a terhére rótt 

bűntett büntetésének súlyosságánál fogva vagy egyéb okból (szökésétől vagy el-
rejtőzésétől lehet tartani; 

c) alaposan feltehető, hogy a terhelt szabadon hagyása esetén a bűntett fel-
derítését meghiúsítaná vagy megnehezítené; 

d) a terhelt az eljárás alatt újabb bűntettet követett el, úgyszintén akkor is, 
ha attól lehet tartani, hogy szabadlábon hagyása esetén az általa megkísérelt 
vagy előkészített bűntettet végrehajtaná vagy újabb bűntettet követne el; 

e) a terhelt szabadlábon hagyása, az elkövetett bűntett jellege folytán a köz-
nyugalmat zava.rná (Be. 120. § (1) bek.). 
„Az előzetes letartóztatás elrendelésére jogosult hatóság indokolt esetben az elő-

zetes letartóztatás elrendelése helyett a terheltnek megtilthatja, hogy lakóhelyét en-
gedély nélkül elhagyja. Erről a- hatóság indokolással ellátott határozatot hoz, amely-
nek tudomásulvételét a terhelt aláírásával igazolja. A tilalom megszegése esetén a 
terheltet előzetes letartóztatásba lehet helyezni; erre a terheltet a tilalom elrendelé-
sekor figyelmeztetni kell" (Be. 127. §). 

33 A fogalmak tisztázatlansága, a fogalomalkotásban és használatban a biztosító 
és kényszerítő intézkedések közötti alternatívának f igyelembe n e m vétele ellentmon-
dásokhoz vezet a törvényben. Például éppen a lakóhely elhagyásának tilalmával kap-
csolatban merült fel ilyen kifogás. A Be. változatlanul vette át a Bp. 104. §-ának erre 
vonatkozó szövegét, amelynek kritikája így hangzott: „ a . . . megállapított jogintéz-
mény valóságos célja és az elrendelésének feltételeire utaló kifejezett törvényi ren-
delkezés, egymásnak ellentmondó." (Vámos M., Magyar Jog, 1956. 7. sz. 205. old.) 
Nyilvánvaló, hogy az ellentmondás az új alternatíva fel n e m ismerése folytán kelet-
kezett. 

4 Bólya 49 



A kritikai vizsgálat rábukkan az intézkedések kidolgozottságának kérdé-
sére is. 

Az egyes intézkedések formáját, feltételeit mindegyik rendszerben önál-
lóan kell kidolgozni. Különösen áll ez a biztosító intézkedésekre, amelyek el-
sődlegesen jönnek figyelembe az eljárási cél biztosításában, beleértve a meg-
előzést is. 

A biztosító intézkedéseket a saját rendszerükön belül úgy kell kimunkálni, 
hogy azok teljesek legyenek a kényszerítő intézkedések nélkül is; hogy ne azok 
helyett, hanem a biztosító intézkedések egész rendszerének támogatására áll-
jon rendelkezésre a kényszerítő intézkedések rendszere abban az esetben, ha. 
azokkal a biztosítási cél nem érhető el. 

Figyelembe kell venni, hogy a tipikus eljárás az, amelyben a biztosító in-
tézkedésekre sor kerül, a kényszerítő intézkedésekre nem. A kényszerítő intéz-
kedések kivételes voltát elhatárolásukkal, a két intézkedésfajta szabályozásá-
nak különtartásával, egymástól való függetlenítésével is hangsúlyozni kell. Ha. 
a kényszerítő intézkedések szabályozásánál utalunk a megfelelő biztosító intéz-
kedésekre, ez még az egymásutániság törvényszerűsége folytán elfogadható, de-
megfordítva ez már nem lehetséges. Különösen feltűnő ellentmondás keletke-
zett ilyen megoldás miatt a lakóhely elhagyásának tilalmát illetően, ahol az: 
előzetes letartóztatásra való utalás folytán előbbinek sem formája nem nyert 
kidolgozást, sem feltételeit nem szabályozta megnyugtatóan a törvény. Minden 
biztosító és kényszerítő intézkedésnek törvényszerű rendszerbeli helye van és 
ezen a helyen az intézkedés formájának, tartalmának és feltételeinek teljes ki-
dolgozást kell nyernie. 

A két intézkedési rendszerben az intézkedések megfelelőségét is kritikai 
vizsgálat alá kell venni. 

A szemlével kapcsolatban már más vonatkozásban tárgyaltuk a kérdést,, 
hogy csak a szemletárgy fogalmának (de a házkutatásnak és a személymotozás-
nak is) tágító magyarázatával lehetséges a szemlét kényszerítő intézkedéssel is-
biztosítani, különösen, ha helyszíni szemléről vagy valamilyen jelenség hely-
színi ellenőrzéséről van szó (nyomozási kísérlet). Mivel azonban az elengedhe-
tetlenül szükséges szemlét megfelelő kényszerítő intézkedéssel is biztosítani 
kell, ki kell dolgozni az erre vonatkozó biztosító intézkedések differenciált for-
máit és ezek megfelelőit a kényszerítő intézkedések rendszerében. 

Ha további példának a szakértői vizsgálat eltűrésére való kötelezést vesz-
szük, itt azt találjuk, hogy ennek, mint kényszerítő intézkedésnek, nincs meg-
felelője a biztosító intézkedések között. Pedig a gyakorlatban nyilvánvalóan 
felhívással történik meg a szakértői vizsgálat realizálásának első kísérlete és-
csak ennek eredménytelensége esetén kerül sor kényszer felhasználására. Az 
ilyen gyakorlatot pedig a törvény erejénél fogva is biztosítani kell. Biztosító-
intézkedéssel 'kell elsősorban elérni a célt és a két intézkedési rendszer funk-
cionális feltételezettsége folytán kényszerítő intézkedésre ebben az esetben is 
csak a biztosító intézkedés eredménytelensége folytán kerülhet sor. Ez az in-
tézkedés egyébként is teljesen kidolgozatlan, aminek oka az, hogy ezt a Be. 
által újonnan bevezetett intézkedést — éppen az elméleti, a rendszertani alapok 
hiányában — nem is kezelték ilyen intézkedésnek, hanem a szakértői munka 
részének tekintették. A törvényben „a szakértő meghallgatása" cím alatt he-
lyezték el és mint a szakértői véleményadáshoz szükséges feltételt kezelték. 
Ebben a körülményben keresendő, rendszertani „rendhagyósága" is. 
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A rendszereken belüli megfelelőséggel kapcsolatban vetődik föl a szabad-
ságkorlátozás objektív lehetőségének és szubjektív felfogásának a kérdése. Az 
intézkedési rendszereknek a cél elérését biztosító kidolgozása független attól, 
hogy enélkül is eredményesen lehet eljárni, mint pl. a helyszíni szemle vagy 
kísérleti ellenőrzés esetében, mert az állampolgárok ezt nem akadályozzák meg 
és nem is érzik magukat személyi szabadságukban korlátozva. Vagy pl. a sér-
tett állampolgári kötelességének tárt ja, hogy szakértői vizsgálatnak alávesse 
magát. A szabadságkorlátozás objektív tény érői van szó, a törvényesség érde-

* kében megkövetelt szabályozás kérdésében a szubjektív momentum nem jöhet 
figyelembe. A jognak perfektnek kell lennie; a mi esetünkben az eljárási cél 
biztosítása és a biztosító eszközök határai tekintetében. ,,A kényszer az jelenti, 
hogy az embert arra kényszerítik, hogy megtegyen valamit, amit megtenni 
nem kíván, vagy pedig arra, hogy ne tegyen valamit, amit tenni kívánna. 
Ezért akkor, amikor a jogi normában foglalt parancs megegyezik az egyén kí-
vánságaival és érdekeivel, a norma kényszerítő jellegét az egyén nem é r z i . . . " 
„Éppen ez az oka annak, hogy a szocialista társadalomban . . . a lakosság túl-
nyomó többsége a jogi normákat nem érzi kényszerítő jellegűnek, ami persze 
egyáltalán nem zárja ki a jog kényszerítő jellegét."34 

Ezt az idézetet azért iktattuk ide, hogy bemutassuk: a kényszer vagy job-
ban mondva a szabadságkorlátozás szubjektív érzetének, felfogásának ügye 
csak a jog léte után merülhet fel, és ha a biztosító és a kényszerítő intézkedé-
sek konkrét esetekben az érintett személyek egyetértésével találkoznak is, ez 
semmit sem von le annak a megállapításnak az érvényéből, hogy az intézke-
déseknek rendszerükön belül és a rendszerek közötti viszonylatban is törvé-
nyileg kidolgozottaknak kell lenniök. Sőt éppen a rendszer, osztottsága, csi-
szoltsága, hajlékonysága teszi lehetővé konkrét ügyben a legmegfelelőbb in-
tézkedések kiválasztását, amelyekkel 'kapcsolatban az egyén úgy érzi, hogy al-
kalmazásuk saját érdekeivel egyezik. S éppen a törvényesség szempontjából 
ilyen kényes területen, mint az eljárási szabadságkorlátozás, kell a biztosító in-
tézkedések teljés skáláját biztosítani, mert a szocialista társadalom tagjai — 
nagyon sok esetben még a terheltet sem kivéve — érdekükkel egyezőnek tart-
ják az eljárási cél érdekében a szabadságkorlátozást, a kívánt magatartást ta-
núsítják a biztosító intézkedések folytán is, anélkül, hogy a kényszerítő intéz-
kedésekhez kellene folyamodni, amely utóbbiakat, vagy valamelyiket ezek kö-
zül, már feleslegesnek és szükségtelennek éreznék. 

A rendszeralkotás irodalmi előzményeiből, amelyeket tanulmányunk har-
madik fejezetében tárgyaltunk meg, nyilvánvaló, hogy a szocialista társadalom 
fejlődésével párhuzamosan törvényszerűen fordul a tudomány érdeklődése a 
személyi szabadság korlátozásának, az eljárási kényszernek, tehát a biztosító 
és a kényszertő intézkedéseknek problémái felé.35 Konkréten megfogalmazást 
nyert e tudományos területen a legfontosabb követelmény: világosságot kell 
teremteni ezen intézkedések lényege tekintetében, mert az összes részletkérdé-

34 Sargorodszkij, M. D., A büntetőjogi büntetés, I. k. Bp. 1960. 10. old. 
35 Bár még n e m érkezett hozzánk s így tártalmát n e m ismerjük, azt sem tud-

juk, hogy elméleti vagy gyakorlati jellegű munka-e, tárgyunk iránti érdeklődést ille-
tően tett fenti megállapításunk igazolására megemlítjük a lengyel jogirodalom újabb 
termékét e tárgykörben: Murzynovski, A., Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapo-
biegajace uchylaniu sie od sadu. Warszawa, 1963. Panstw. Wydawn. Naukowe, 292. p. 
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sek megválaszolása ettől függ.36 Mi úgy véljük, hogy ezen intézkedések társa-
dalmi meghatározottsága, eljárási funkciójuk, egységük és elkülönülésük, 
vagyis a lényegük csak rendszerükben ismerhető fel és csak rendszerük te-
remti meg formai és tartalmi kérdéseiknek, feltételeiknek, tehát a részleteknek 
a kidolgozását. Munkánkban ez a felismerés vezetett bennünket, 

12. 

A biztosító és kényszerítő intézkedések rendszerének fejlődése 

E munkánk feladata a biztosító és kényszerítő intézkedések rendszerének 
kialakítása volt. Ezt a feladatot az előbbiekben a legjobb tudásunk szerint el-
végeztük úgy, hogy nemcsak egyszerűen a rendszert mutattuk be, hanem meg-
vizsgáltuk a két intézkedési rendszer'és az egyes intézkedések egymáshoz való 
viszonyát, a kettős rendszer törvényszerűségeit is. Igyekeztünk tehát a bizto-
sító és a kényszerítő intézkedések rendszertanát főbb vonásaiban kidolgozni. 
A rendszerbeli törvények alapján, de csak annyira, amennyire ezek megvilá-
gításához elengedhetetlenül szükséges volt, rámutattunk a jelenlegi rendszer 
kritikájának lehetőségére és szükségességére, és néhány .kritikai szempontot is 
felvetettünk. 

Nem fejezhetjük be azonban munkánkat anélkül, hogy röviden a biztosító 
és a kényszerítő intézkedések fejlődésének kérdésével is ne foglalkozzunk. Mint 
mondottuk, a kialakult rendszer önmagában is hívja a kritikát és ennek a kri-
tikának első és alapvető szempontja az, hogy a biztosító és kényszerítő intéz-
kedések jelenlegi rendszere összhangban van-e a társadalmi fejlődés igényeivel, 
tehát a legelső kritikai szempont történeti-társadalmi jellegű. 

A biztosító és a kényszerítő intézkedések fejlődésén tehát nemcsak a je-
lenlegi intézkedések terminológiai pontosításának, fogalmi tisztázásának, for-
mai tökéletesítésének, a jogi szabályozás világosságának stb. követelményét, e 
követelmények realizálásának folyamatát értjük. Ilyen értelmű fejlődésre is 
szükség van. Ezt itt még egyszer hangsúlyozni is szeretnénk a következőkép-
pen. 

Elengedhetetlen, hogy a büntető eljárás tudománya e területen következe-
tesen felszámolja a terminológiai bizonytalanságot, amely a fogalmi tisztázat-
lanság eredménye és így az elmélet hatékonyságának akadálya. 

A tudománynak pontos és egyértelmű fogalmakkal kell dolgoznia, ame-
lyek alkalmasak az egység és a differenciáltság kifejezésére, tükrözik a bizto-
sító és kényszerítő intézkedések rendszertani törvényszerűségeit. 

A tudománynak az objektív rendszernek, megfelelő tudományos rendszert 
kell elfogadnia és vizsgálódásait e rendszer alapján kell végeznie, előmozdítva 
így az egyes intézkedések tartalmi és formai kidolgozását a törvényben és he-
lyes alkalmazásukat a gyakorlatban. 

Szükséges a rendszernek a jelenlegi keretek közötti fejlődése, vagyis a 
törvényben szabályozott biztosító és kényszerítő intézkedések formai és tár-
talmi tökéletesítése az egyes rendszereken belüli és a két intézkedési rendszer 
közötti összehasonlítás alapján. 

36 Bein, H—Luther, H., i. m. 246. old. 
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Mindez is csak a társadalmi-történeti szempontok érvényesítése mellett 
történhet meg eredményesen. Az ilyen fejlődésnek is meghatározója a társa-
dalmi fejlődés, amely azonban nemcsak az ilyen értelmű fejlődést igényli. 
A társadalmi-történeti szempontok érvényesülése megköveteli annak a vizs-
gálatát is, hogy a biztosító és kényszerítő intézkedések rendszere eléggé diffe-
renciált-e, a rendszerben megvannak-e az összes intézkedési formák, amelyek 
kielégítik a társadalmi fejlődés szükségleteit és hogy az intézkedések egész 
rendszerét áthatják-e az ú j eszmék, amelyek a társadalmi fejlődés jellemzői. 

Mi a biztosító és a kényszerítő intézkedések rendszerének fejlődését éppen 
ilyen szempontokból kívánjuk vizsgálni. Illetve e szempontok érvényesülésé-
nek irányát kívánjuk jelezni munkánk e befejező részében, mert a részletes 
kidolgozást másutt kell elvégezni. 

A személyi szabadság garanciáinak kérdése mind nagyobb hangsúlyt kap 
a büntető eljárásban. Ezzel kapcsolatban merülnek fel gondolatok arról, hogy 
a személyi szabadság kényszerrel való korlátozásának lehetőségét biztosító 
kényszerítő intézkedések elrendelésének feltételei garanciális szempontból ki-
elégítőek-e. Ebben a vonatkozásban elégséges-e ez a szabályozás: ,,ha a szak-
értő véleménye szerint az elmeállapot hosszabb megfigyelése szükséges, a ter-
heltet elmegyógyintézetbe lehet utalni." (Be. 138. § (1) bek.). Vagy az ideigle-
nes kényszergyógykezelés esetében ez: „azt a terheltet, akinek — előrelátható-
lag — kényszergyógykezelését kell e l rendelni . . . " (Be. 128. § (1) bek.). Vagy a 
szakértői vizsgálat eltűrésének egész szabályozása elégséges-e?37 

Az alkotmányban garantált személyi szabadság korlátozása a büntető el-
járásban lehetséges és csak a büntető eljárási törvény (tvr.) által szabályozott 
határok között, a megállapított garanciák mellett. A fenti intézkedéseknél — 
véleményünk szerint — feltétlenül meg kell állapítani valamilyen feltételeket 
akkor is, ha itt orvosi területről van szó (az első két esetben kizárólag arról). 
Védelmi garanciákat kell a törvényben teremteni minden tévedés és lehetséges 
visszaélés ellen. 

Két irányban kell a garanciákat kiépíteni. Az elrendelés feltételeit kell 
meghatározni és konkretizálni, egyrészt, a végrehajtás körülményeit szabá-
lyozni, másrészt. Az indokolatlan intézeti beutalás, a szükségtelen intézetben 
tartás lehetősége ellen éppúgy biztosítékot kell adni, mint általában a szük-
ségtelen vizsgálat ellen, és a vizsgálat tartama alatti jogtalan vagy méltatlan 
bánásmód ellen is — a törvényben. 

Ilyen esetekben többről van szó, mint a letartóztatás esetében. Ez nem a 
szabad mozgás korlátozása, nemcsak bezártság vagy fogvatartás, nemcsak meg-
határozott helyen való kötelező tartózkodás. Ez még csak nem is letartóztató 
intézetben, hanem elmegyógyintézetben, vagy más olyan intézményben (kór-
házban, orvosi rendelőben) való megjelenés és tartózkodás, ahol a személy ön-
magát, tudatát, testét vizsgálatnak köteles alávetni, megfelelő magatartást kö-
teles tanúsítani, el kell tűrnie olyan beavatkozást, amely nehezére esik, vagy 
sérti emberi öntudatát és erkölcsi érzékét. Esetleg gyógyításnak kell alávetnie 
magát, amelyet nem akart s amelynek megszakításáról vagy megszüntetéséről 
nem dönthet. Ilyen körülmények között a végrehajtás módjának rendkívül 

37 „A terhelt és a sértett köteles magát a szakértői vizsgálatnak alávetni, és kö-
teles tűrni, hogy az orvosszakértő vagy más szakértő a véleményadáshoz szükséges, 
a testi épséget é s az egészséget n e m veszélyeztető cselekményeket foganatosítsa" (Be. 
137. §). 
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nagy jelentősége van az egyén pszichológiája szempontjából; a különféle ár-
talmak veszélye igen nagy. Az elengedhetetlen határok bármilyen vonatkozás-
ban való túllépése ellen tehát garanciákat kell nyújtani, különösen a megalá-
zás, a megbélyegzés ellen és ezt pedig az időtartamok szigorú és pontos szabá-
lyozásával is. 

A személyi szabadság korlátozásának törvényi garanciáit azonban nem-
csak az alkotmány oldaláról lehet vizsgálni, hanem a megelőzés oldaláról is és 
e garanciák jelentősége így még csak emelkedik. 

A megelőzés eszméje áthatja egész büntető eljárásunkat s így a biztosító 
és a kényszerítő intézkedések területét is. A megelőzés szempontjának nem-
csak a terhelt irányában kell érvényesülnie, hanem mindenki felé, aki ilyen 
intézkedéssel közvetlenül vagy közvetve érintve van. Mindenkinek éreznie kell, 
hogy az intézkedés nem ellene, hanem érette is van, mindenkinek észlelnie 
kell, hogy a személyi szabadságnak legszükségesebb korlátozásáról van szó, 
amely az ügy, a társadalom érdekében elengedhetetlen, és csak a legszüksé-
gesebb eszközökkel. így kap szerepet a megelőzés gondolata a fent tárgyalt 
kényszerítő intézkedések garanciáinak kérdésében is. Ezek garanciáinak kér-
dése tehát a megelőzés szempontjából is elsőrendű fontosságot nyer. A legszi-
gorúbb garanciák szükségesek a megelőzés érdekében is, ilyenek hiánya és az 
ennek folytán kialakuló helytelen gyakorlat vagy a hibák lehetősége a meg-
előzés ellen hat, akár az egyénről, akár az érintett társadalmi körről, akár a 
társadalom pszichológiájáról van szó. 

De a megelőzésnek pozitív tartalommal is szerepet kell játszania a bizto-
sító és a kényszerítő intézkedések eljárási funkciójának megvalósításában. 
A megelőzésről konkrét bűntettek vonatkozásában, mint az intézkedések fel-
adatáról, másutt szóltunk. Itt most arról van szó, hogy mindazokat a személye-
ket, akik az eljárással és főként a kényszerítő intézkedésekkel érintve vannak, 
nemcsak egyszerűen, mint biztosítandó személyeket, vagy a bizonyítás eszkö-
zeit vagy tárgyaikat rendelkezésre bocsátó embereket kell kezelni, hanem mint 
a bűntettek megelőzésének tényezőit. Az érintettekhez a meggyőzés, az eljárás 
céljainak megvalósításában való önkéntes részvételre való rábírás szándékával 
kell közeledni. 

Ennek a gondolatnak a realizálását biztosítja a két intézkedési rendszer is-
mertetett feltételezettsége és azt kell szolgálnia elsősorban a biztosító intézke-
dések differenciáltságának, a végrehajtás módjának, amelynek szabályait át 
kell hassa a megelőzés gondolatának ilyen felfogása. Csak az ilyen társadalmi 
hatás kiváltására alkalmas rendszer szolgálja a megelőzést azzal, hogy előse-
gíti a törvényben és az eljárásban való bizalmat a tömegekben. Az ilyen intéz-
kedési rendszerrel lehet elérni, hogy a tömegek az eljárást demokratikusnak, 
tehát a sajátjuknak tartsák és abban részt vegyenek. 

A megelőzés szándéka nemcsak kifelé hat, hanem a terheltre is irányul. 
A megelőzés gondolatában benne foglaltatik a terhelt átnevelésének szándéka 
is, az átnevel és folyamata pedig a büntető eljárás megindulásával kezdődik. 
A megelőzés a terhelt vonatkozásában az át nevelést jelenti, a nevelési tényező 
az egész eljárásban érvényesül. A terhelt átnevelése az eljárás végső célja, e 
cél, tehát a nevelési együttható jelen van az egész eljárásban, a biztosító és 
kényszerítő intézkedések rendszerének elengedhetetlen tartalma. 

A kérdés az, hogy e tartalmat az intézkedések differenciáltsága kellően 
tükrözi-e, rendszerük a jelenlegi osztottságában a terhelt nevelésének célját ki-
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'elégítően szolgálja-e. Ez a kérdés különösen a személyi szabadságot tartósan 
korlátozó kényszerítő intézkedésekkel kapcsolatban merül fel. Elégséges-e ezek 
jelenlegi differenciáltsága és elégséges-e az egyetlen alternatíva a biztosító in-
tézkedések között? Konkrétebben: nem volna-e szükséges ebből a szempontból 
felülvizsgálni, hogy az őrizet és az előzetes letartóztatás mellett nem áll-e fenn 
más vagy rövidebb tar tamú szabadságkorlátozás szüksége, a biztosító intézke-
dések között pedig a lakóhely elhagyásának tilalma mellett nem kellene-e újabb 
intézkedési formák kialakulását elősegíteni? 

Az előbbiekkel kapcsolatban különösen az őrizet differenciálásának igénye 
merül fel, az utóbbi területen pedig különböző ú j intézkedési formák bevezeté-
sét sürgetik. Figyelembe jön a munkahely változtatásának tilalma,38 bizonyos 
okmányok (személyazonossági igazolvány, útlevél, autóvezetői igazolvány, for-
galmi engedély stb.) ideiglenes bevonása, a házi fogság hatósági őrizet nélkül, 
házi fogság a munkába járás lehetőségével, kijelölt helyen való tartózkodás le-
tartóztatás nélkül,39 stb. 

Az intézkedések természetesen nem mehetnek túl szorosan vett eljárási 
feladatukon, vagyis a terhelt személyének biztosításán az eljárás számára; pusz-
tán a nevelés szempontjából nem alkalmazhatók. De a fejlődés iránya az, hogy 
a nevelési intézkedések átveszik a kényszerítő intézkedések funkcióját, a tár-
sadalmi egység erősödésével erejük olyan lesz, hogy mellettük kényszerítésre 
nem lesz szükség. A fejlődés éppen ezért már most a biztosító intézkedések 
körének kiszélesítése irányában hat. A kényszert a szocialista társadalomban 
csak akkor alkalmazzák, ha minden más eszköz alkalmatlannak bizonyult — 
és ez a mi esetünkben annyit is jelent, hogy a biztosító intézkedéseknek az 
elérendő célhoz viszonyítottan teljeseknek kell lenniök. 

A megelőzés gondolata a terhelt nevelésének kérdését azonban ennél szé-
lesebb körben veti fel. Az előbbiekben a nevelést kizárólag az eljáró hatóság 
és a terhelt viszonylatában vizsgáltuk s azK intézkedések kiszélesítésének szem-
pontja is ebben a viszonyban maradt. Az intézkedések realizálásánál pedig a 
terheltre korlátozódott a szemlélet, mindig csak a terhelt tudata, tulajdonsá-
gai, jelleme, magatartása a bűntett előtt és elkövetése után jöhettek számításba 
az egyik oldalon és az ezeknek megfelelő intézkedés kiválasztása a másikon. 

38 Schindler, R., i. m. 111. old. 
39 Az 1/1957. (III. 19) B. M. sz. rendelet szabályozza a kitiltást és a rendőrségi 

felügyelet alá helyezést, mint adminisztratív intézkedéseket, amelyeknek alkalma-
zása büntető eljárás alatt álló személlyel szemben nem lehetséges. 

„Tüos kitiltani, illetőleg rendőrhatósági felügyelet alá helyezni olyan személyt, 
.akinek ügyében a meglevő vagy beszerezhető adatok,. bizonyítékok alapján büntető 
eljárást kell indítani . . (3. § a) pont). 

A rendőrhatósági felügyelet a lakóhely elhagyásának tilalmához bizonyos vonat-
kozásban hasonló intézmény. De tartózkodási hely kijelölését és különböző kötele-
zettségek előírását is lehetővé teszi. A rendőrségi felügyelet alá helyezett személy 
lakóhelyét, illetőleg a határozatban megállapított államigazgatási területet előzetes 
engedély nélkül n e m hagyhatja el, köteles a határozatban előírt időpontban a meg-
határozott rendőri szervnél jelentkezni, köteles a határozatban megállapított korlá-
tozásokat megtartani <6. § (1) bek. a), b), c) pont). 

A korlátozások különfélék lehetnek. A hatóság a felügyelet alá helyezett sze-
mélyt eltilthatja attól, hogy a nap bizonyos szakában lakásáról eltávozzék, általában 
vagy egyes nyilvános helyeket látogasson, a lakásán távbeszélőt üzemben tarthasson 
•(6. § (3) bek.). A korlátozásokat úgy kell .megállapítani, hogy azok a felügyelet alatt 
.álló személyt foglalkozásában ne akadályozzák (6. § (4) bek.). 
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De a megelőzés lényege a társadalom bevonása a bűnözés elleni küzde-
lembe. S ha ezt már más vonatkozásban hangsúlyoztuk is, most a terhelt ne-
velésével kapcsolatban erre a legnagyobb nyomatékkal kell figyelmeztetni. 
A társadalom bevonása a büntető eljárásba a megelőzés eszméje folytán az el-
járás fejlődésének legfőbb iránya és ennek a biztosító intézkedések területén 
kell megkapnia legteljesebb kifejeződését. Ha a jelenlegi helyzetet vizsgáljuk, 
e fejlődési tendenciát a mi büntető eljárásunk nem tükrözi. 

A biztosító intézkedések fejlődése áttöri a terhelt és a hatóság viszonyának, 
kereteit, létrejön a terhelt és a társadalom viszonylata, amely garanciának is 
erős, a nevelés szempontjából pedig a legdöntőbb tényező. Ebben az irányban 
kell a biztosító intézkedések rendszerének kapuját kinyitni és be kell engedni 
a társadalmi erőket a büntető eljárás lefolytatásának biztosításába és a neve-
lésbe. A társadalmi erők hatását kifejező biztosító intézkedések teszik teljessé 
a biztosító intézkedések rendszerét, lehetővé válik a nevelő hatás érvényesítése 
olyan ú j formák által, amelyek hiánya miatt eddig a kényszerítő intézkedések-
nél megrekedtünk. A társadalmi erők igénybevételét is biztosító intézkedési: 
rendszer szünteti meg végleg a kényszerítő intézkedések vagy a semmi alter-
natíváját és teszi reálissá a két intézkedési rendszer feltételezettségét: a kény-
szerítés helyébe a társadalmi ráhatás léphet, a kényszerrel való nevelés he-
lyébe a társadalmi nevelés. Mielőtt a kényszert igénybe vennénk, a konkrét el-
járásban az ügy mellé állításhoz, a meggyőzéshez folyamodhatunk, a hatóság 
és a terhelt viszonylatában maradva. De ma már ki is léphetünk ebből a vi-
szonyból és közvetlenül a társadalomhoz fordulhatunk. A biztosítás, a megelő-
zés, a nevelés ügyét tehát ú j módon közelíthetjük meg, az intézkedések közé 
elvileg újakat iktathatunk, amelyek az eljárási célok elérésére közvetlenül a. 
társadalmat mozgósítják. 

A társadalom bevonásának e területen sokféle lehetősége van. Mi két in-
tézkedési formát említünk, olyanokat, amelyek a legkézenfekvőbbek és a t á r -
sadalom bevonásának lehetőségét a legjobban szemléltetik. A társadalom be-
vonása individuális formában az egyéni kezességben, kollektív formában pedig 
a társadalmi kezességben realizálható. Az egyéni kezesség esetében egy kijelölt 
vagy önként vállalkozó személy vállal felelősséget a terhelt magatartásáért (itt 
most mindenfajta részlet tárgyalása elhagyható), a társadalmi kezesség eseté-
ben az a kollektíva, amelyben a terhelt dolgozik. Különösen az utóbbi m u t a t -
kozik rendkívül jelentősnek a megelőzés és a nevelés szempontjából. 

A társadalom bevonásának és az ezt kifejező biztosító intézkedések kiala-
kításának van egy másik indoka is. Ez azonban csak látszólag más indok, lé-
nyegében nem más, mint a társadalom bevonását jelentő követelmény jelent-
kezése nem közvetlenül, hanem közvetve a büntetési rendszeren és a büntetés 
végrehajtásán keresztül. Miről van szó? 

Isméretes, hogy a feudális büntetőjog rendes, vagyis fő büntetési nemei a. 
halálbüntetés (annak különböző borzalmas formái) és a testcsonkítás voltak, 
amint ezt a középkori büntető jog és eljárás (iurisdictio sanquinis) kódexei m u -
tatják. A szabadságvesztés büntetés a különleges (extraordinaria) büntetések 
között helyezkedett el. A burzsoá jog főbüntetése a szabadságvesztés volt. 
A polgári büntetőjog nem tűzte és világnézeti kötöttsége folytán nem tűzhet te 
ki céljául a tettes átnevelését, az elkülönítés volt a legtöbb, amit célul maga 
elé állíthatott s ezt a szabadságvesztés szolgálta a burzsoázia számára a leg-
jobban. 
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A szocialista büntetési rendszer alapeszméje a megelőzés, a terhelt átneve-
lése, amely a bűnözés társadalom-történeti felfogásában gyökerezik. A bünte-
tési rendszer fejlődését is a megelőzés, vagyis a terhelt vonatkozásában annak 
átnevelése határozza meg s így e rendszerben a szabadságvesztés fokozatosan, 
elveszti központi helyét, előtérbe kerülnek azok a büntetésnemek, amelyekben 
a nevelés és elsősorban a társadalmi nevelés érvényesül. A mi büntetésrend-
szerünk a javító-nevelő munkával és a felfüggesztett börtönbüntetéssel a fejlő-
désnek ezt a tendenciáját tükrözi. Ezek végrehajtása a társadalom bevonása 
nélkül nem is lehetséges (ide tartozik a feltételes szabadlábrahelyezés intézmé-
nye is). 

Ez a mi büntetési rendszerünk, amelyhez a biztosító és a kényszerítő in-
tézkedéseknek igazodniok kell, miután utóbbiaknak természetes összhangban 
kell lenniök az előbbivel.40 Ez a büntetési rendszer a társadalom bevonását fel-
tételezi a büntetés végrehajtásába, a biztosító és a kényszerítő intézkedéseknek 
ugyanezt a jellemvonást kell mutatniok. Mint a szabadságvesztésnek az elő-
zetes letartóztatás az előzménye a polgári rend büntető eljárásában, a szaba-
don, munkában töltött büntetésnek a társadalmi erőket bevonó biztosító intéz-
kedések az előzményei a szocialista büntető eljárásban. Ha ott összhang volt 
abban, hogy az ideiglenes szabadságvesztés volt a végleges szabadságvesztés 
előzménye, itt összhangnak kell lenni abban, hogy társadalmi jellegű biztosító 
intézkedések az előzményei a társadalmi jellegű büntetéseknek. 

Ennek az összhangnak a követelménye az is, hogy ezeket a társadalmi erő-
ket, amelyek a büntetés végrehajtásában közreműködnek, már az eljárás ko-
rábbi szakaszában a biztosító intézkedésekkel — ha ezekre az eljárási cél biz-
tosítása végett egyébként szükség van — mozgósítsák, igény bevegyék, az át-
nevelés folyamatosságát biztosítsák. 

A társadalom bevonásának törvénye így hatol be a büntetési rendszer köz 
vetítésével is a biztosító és a kényszerítő intézkedések rendszerébe és kénysze-
ríti ki annak fejlődését. 

De a büntetési rendszer maga is a fejlődés, a lényeges átalakulás állapotá-
ban van. Az említett fejlődési tendencia újabb büntetési nemek kialakításának 
törvényszerű perspektíváját rajzolja ki, amelyek a szabadságvesztés mellőzé-
sével, különféle szabadságkorlátozásokkal a társadalmi nevelés érvényesülését 
még jobban biztosítják, a szabadságvesztést, mint általános büntetést hátrább 
szorítják. Ez a perspektíva önmagában is sürgeti a biztosító és kényszerítő in-
tézkedések rendszerének revízióját, az ú j intézkedési formák kialakítását. Ilyen 
fejlesztésre szükség és lehetőség van ma is. A büntetési rendszer csak súlyos-
ság tekintetében jelent végső határt, e határon belül az eljárási célt biztosító-
intézkedések kifejlesztésénél az eljárás szempontjait lehet és kell figyelembe 
venni. S itt a társadalom bevonásának törvényszerűsége közvetlenül hat éö 
közvetlenül figyelembe veendő. 

40 „ . . . ne tortura gravior sit, quam poena". (Praxis criminalis, Articulus-
XXXVII . De Tortura, 10. §.) A feudális büntetőjog é s eljárás e formulájából kiolvas-
hatjuk nemcsak azt, amit mondani akar, ti., hogy az eljárási kényszer súlyosságá-
nak határait a büntetési rendszer szabja meg, hanem azt is, hogy a büntetési rend-
szer jellege és az eljárási kényszer formáinak jellege összhangjban vannak. S ez a 
feudális jogban annyit jelentett, hogy a halálbüntetés különböző fajtáit és a test-
csonkítás sokféle változatát főbüntetésként előíró büntetési rendszernek éppen a. tor-
túra volt az eljárási megfelelője. 
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A biztosító és kényszerítő intézkedések rendszerének fejlődését előmozdító 
tényezők között a leglényegesebbnek, a legdöntőbbnek a társadalom bevonásá-
nak 'követelményét tekinthetjük. Ez a fejlődési követelmény érvényesül az 
egész büntető eljárással szemben, de különös jelentőséget kap a biztosító és 
kényszerítő intézkedések területén, ahol a kényszer és a nevelés viszonyának 
fejlődéséről, e viszonyban a nevelési tényező elsőbbségének fokozatos biztosítá-
sáról van szó. Itt zajlik le az eljárásban a szocialista társadalom lényegéből kö-
vetkező folyamat, a kényszer felváltása a neveléssel, aminek feltétele a társa-
dalom bevonása a büntető eljárásba. 
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DR. LAJOS BÖLYA 

SYSTEM DER SICHERUNGS- UND ZWANGSMASSNAHMEN 
IM STRAFVERFAHREN 

(Zusammenfassung) 

Das Ziel des Aufsatzes ist die Ausarbeitung des Systems der Massnahmen, 
•die im Strafverfahren — auch durch Einschränkung der persönlichen Freiheit und 
•der Freiheitsrechte — die Durchführung des Strafverfahrens sichern. 

Wir gehen davon aus, dass man entsprechend der Aufgabe des Strafverfahrens 
•die Verminderung der Kriminadlität, die Verhütung der Verbrechen — abgesehen 
von den wirtschaftlichen und kulturellen Ergebnissen der sozialen Entwicklung — 
hauptsächlich durch die Aufklärung der begangenen Verbrechen und durch die 
Verantwortlichmachung der Täter in einem colchen legalen Verfahren erreichen kann, 
in dem neben dem kriminellen Tatbestand die Beweggründe des Verbrechens und 
die Umstände seiner Begehung festgestellt und entspreshende Massnahmen zur 
Beseitigung der Ursachen des Verbrechens und zur Umerziehung des Tärers ge-
troffen werden. 

Zur Sicherung der Durchführung eines solchen Verfahrens muss man den 
vorgehenden Organen wirksame Mittel zur Verführung stellen. Dies bedeutet, dass 
•die Teilnahme der notwendigen Personen und Objekte im Verfahren, die Beweis-
führung, die gerechte Entscheidung und die Möglichkeit der Vollstreckung des 
Urteils auch durch verfahrensrechtliche Massnahmen gesichert werden muss, die 
eine Einschränkung der persönlichen Freiheit nach sich ziehen. 

Die Massnahmen zur Sicherung eines erfolgreichen Verfahrens können also 
.mit der persönlichen Freiheit und mit der freien Ausübung der Rechte in Konflikt 
.geraten. Die Verfassung sichert die Freiheitsrechte, doch die Sicherung der 
Wirksamkeit des Kampfes gegen die Kriminalität erfordert zugleich die Möglich-
keit der Einschränkung dieser Rechte. Diese Möglichkeit wird durch die Bestim-
mungen des Strafverfahrensgesetzes gesichert. Im Strafverfahren besteht die Mög-
lichkeit der provisorischen Einschränkung der persönlichen Freiheit selbst vor 
dem rechtskräftigen Strafurteil unter den im Gesetz bestimmten Bedingungen und 
Formen. 

Da man in der strafrechtlichen Praxis der Frage der persönlichen Freiheit 
volle Aufmerksamkeit schenkt, kann auch die Wissenschaft nicht umhin, die theo-
retische Untersuchung jener Verfahrensmassnahmen durchzuführen, die Möglich-
keit der Einschränkung der persönlichen Freiheit beinhalten. Die Begriffe sind 
aber auf dem Gebiet der Theorie des Strafverfahrens noch nicht geklärt und auch 
die Terminologie ist ganz schwankend. Die in Frage stehenden Massnahmen 
werden verschieden aufgefasst und mit verschiedenen Namen bezeichnet. Die Klä-
rung der .Begriffe und die Ausgestaltung des sicheren Wortgebrauchs kann nur 
nach Ausarbeitung der grundlegenden theoretischen Fragen erfolgen. Dazu gehört 
vor allem die systematische Untersuchung jener Massnahmen, die der Aufsatz als 
Sicherungsmassnahmen bezeichnet. Diese Massnahmen müssen registriert, ihr 
objektives System muss geklärt werden, und dementsprechend wird dann ein 
vissenschaftliches Systen auszuarbeiten sein. Die Abhandlung unternimmt eben 
diesen Versuch, auf Grund der heutigen Lage ein wissenschaftl iches System der 
Sicherungsmassnahmen auszuarbeiten. 
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Auch die Vorgeschichte der Systematisierung wird untersucht. Eine Übersicht 
über die sozialistische Rechtsliteratur — Lehrbücher, Artikel der Fachzeitschriften 
— führt uns zu der Schlussfolgerung, dass die Theorie des sozialistischen Straf-
verfahrens entschieden die Tendenz verfolgt, die auf ein System der Sicherungs-
massnahmen hinweist. Doch der Versuch einer Ausarbeitung eines wissenschaft -
lichen Systems wurde noch nicht unternommen. Es ist aber schon klar, dass nur 
ein solches wissenschaftl iches System eine zuverlässige Grundlage der Ent-
wicklung, der Ausgestaltung moderner Formen dieser Massnahmen sein kann, 
das das objektive System der Sicherungsmassnahmen spiegelt. 

Nacher prüft der Aufsatz die auf gesetzlicher Grundlage praktisch angewand-
ten Sicherungsmassnahmen, in der Reihenfolge, wie sie im Gesetz angeführt sind. 
Er führt wichtigsten Kennzeichen an, hauptsächlich das," welchem ZwecK die 
Sicherung der Person oder des Objektes dienen soll, den Inhalt, die Form der ein-
zelnen Massnahmen. Er fasst sie dann zusammen und stellt fest, dass i m Straf-
verfahren folgende Sicherungsmassnahmen angewandt werden: 1. Vorladung, 2. 
Geldbusse, 3. orführung, 4. Gewahrsam, 5. Präventivhaft, 6. Verbot des 
Verlassens der Wohnstätte, 7. provisorische ärztliche Zwangsbehandlung, 8. Haftbe-
fehl, 9. Verpflichtung zur Duldung einer Sachverständingenuntersuchung, 10. pro-
visorische Verweisung in eine Irrenanstalt zwecks Beobachtung, 11. Aufforderung 
zur Sicherstellung der Besichtitung eines Objektes, 12. Beschlagnahme, 13. Auffor-
derung der Übergabe eines in Beschlag zu nehmenden Objektes, 14. Hausdurch-
suchung, 15. Leibesvisitation, 16. Sequestration. 

Der zweite Schritt der Untersuchung besteht in der Abgrenzung der Siche-
rungsmassnahmen von den einfachen Verfahrenshandlungen. Es werden einerseits, 
die Verfahrenshanglungen, andererseits die Struktur der Sicherungsmassnahmen 
und ihre verschiedenen Funktionen im Verfahren gezeigt. Auf dieser Grundlage 
wird festgestellt, dass die Verfahrenshandlungen gesetzmässig an Ort und Ste l le 
erfolgen (z. B. Verordung oder Einstellung der Strafverfolgung, Unterbreitung der 
Akten, Festsetzung eines Termins, Einreichung der Anklageschrift, Abänderung der 
Anklage, Abhaltung der Anklagerede, Verhör, Augenschein, Abstimmung, Urteil-
verkündung, usw.), während bei den Sicherungsmassnahmen das charakteristisch 
ist, dass sie sich aus zwei Momenten zusammensetzen; die 'Verfügung und die 
Durchführung sind voneinander getrennt, fal lweise hinsichtlich der vollstrecken-
den Person, und auch zeitlich. 

Sie stellen nicht einfach Verfahrenshandlungen dar, sondern Handlungen, die 
darauf abzielen ein entsprechendes Verhalten von Personen zu erreichen, d i e 
ausserhalb der handelnden Organe stehen und sich mit dem Erreichen dieses 
Ergebnisses verwirklichen. Ein anderes Kennzeichen der Sicherungsmassnahmen 
besteht darin, dass ihr beabsichtigtes Ergebnis, objektiv immer zugleich eine 
Einschränkung der persönlichen Freiheit und der persönlichen Rechte bedeutet: 
es erfordert das Tun oder Dulden von etwas, was die betroffene Person sonst, 
nicht täte. 

. Das Kriterium der Sicherungsmassnahmen ist also einerseits ihre von den 
Verfahrenshandlungen Verschiedene innere Struktur, andrerseits das, dass das 
zweite Moment dieser Massnahmen stets mit der objektiven Einschränkung der 
persönlichen Freiheit oder der persönlichen Rechte verbunden ist und auf diese 
Weise verwirklicht wird. Auf Grund dieser Kriterien gestaltet sich das System 
der Sicherungsmassnahmen aus und ermöglicht unsere systematische Untersu-
chung. 

Von den Sicherungsmassnahmen, die auf Grund einheitlicher Kriterien in ein 
System zusammengefasst sind, schliesst der Verfasser die Institution der Wohnsitzer-
mittlung aus, da diese die Kriterien des Systems nicht aufweist. Ebenso klärt, 
er die Frage des richterlichen Augenscheins das oft zu den Sicherungsmassnahmen 
gezält wird und stellt fest, dass der Augenschein eine Beweishandlung ist, deren 
Sicherung eben auch durch Sicherungsmassnahmen erfolgt. 

Bei der Untersuchung der Struktur des Systems der Sicherungsmassnahmen 
weist der Verfasser die Versuche zurück, die die Sicherungsmassnahmen nach 
ihrem Gegenstand gruppieren wollen. Die Sicherungsmassnahmen können auf die-
ser Grundlage nicht voneinander gesondert werden, wenn sich auch einzelne Mass -
nahmen solchen Gruppierungsabsichten unterwerfen. 
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Die systematische Untersuchung führt uns aber noch zu einem weiteren sys-
tembildenden Kriterium. Einzelne Sicherungsmassnahmen können nämlich dadurch 
verteilt werden, dass das gewünschte Verhalten beim Adressaten der Massnahme 
nicht eintritt. Andere Sicherungsmassnahmen sichern das angestrebte Ziel unbe-
dingt, sia bringen das Ergebnis auch unter Anwendung von Zwang zustande. Von 
den Sicherungsmassnahmen zeichnen sich also einige dadurch aus, dass sie zum 
Erreichen ihres Zieles die Anwendung eines Zwanges ermöglichen, der die Ein-
schränkung der persönlichen Freiheit bedeutet. Der Zwang, die Möglichkeit seiner 
Anwendung, ist also ein weiteres Kriterium, das unter den Sicherungsmassnahmen 
eine Einheit der erzwingbaren Massnahmen zustandebringt. Dieses neue Kriterium 
ist aber ein so bedeutsamer abscheidender, zugleich aber auch vereinender Faktor, 
der dazu führt, dass, ungeachtet der ausschlaggebenden Bedeutung des Sicherungs-
charakters, diese Massnahmen in ein selbständiges System gefasst werden und ihre 
Eigenart auch durch die Nomenklatur betont und als selbständiges System der 
Zwangsmassnahmen zur Behandlung kommt. 

So gestalten sich, ungeachtet ihres Zusammenhanges und ihrer wechselseit igen 
Abhängigkeit, die beiden Systeme der Massnahmen: das' System der Sicherungs-
und das der Zwangsmassnahmen. Aus dem oben mitgeteilten System enthält das 
System der Zwangsmassnahmen folgende Massnahmen: 1. Vorführung, 2. Ge-
wahrsam, 3. Präventivhaft, 4. provisorische ärztliche Zwangsbehandlung, 5. Haft-
befehl, 6. Verpflichtung zur Duldung einer Sachverständigenuntersuchung, 7. pro-
visorische Verweisung in eine Irrenanstalt zwecks Beobachtung, 8. Hausdurchung, 9. 
Leibesvisitation. 

Mit Hilfe der Kriterien des Zwanges trennt dann der Verfasser die beiden 
Systeme der Massnahmen scharf voneinander. Im weiteren klärt er den Platz 
zweier Massnahmen, des Verbots die Wohnstätte zu verlassen und der Beschlag-
nahme, im System der Sicherungsmassnahmen, da diese oft unter die Zwangsmass-
nahmen gereiht werden. Er prüft das Verhältnis der Zwangsmassnahmen und des 
Zwanges, die Natur des im Verfahren anwendbaren Zwanges und weist die inne-
ren Gesetzmässigkeiten des Systems der Zwangsmassnahmen nach. 

Die Abhandlung untersuht auch die Funktionen des Systems der Zwangs-
massnahmen. Mit Hilfe der systematisierten Tabelle weist der Verfasser, dass das 
System der Zwangsmassnahmen fakultativen Charakter hat, dass es in Verfahren 
wegen mit Geldstrafe bedrohten Delikten, nicht in Frage kommt und dass es 
in dem Abschnitt des Verfahrens, der der meritorischen Entscheidung vorangeht 
— also auch in Rahmen des Gerichtverfahrens — in seiner Gänze funktioniert. Es 
weist darauf hin. dass die rechtliche Regelung in dieser letzgenannten Frage nicht 
zulänglich orientiert, um so weniger, als die Zwangsmassnahmen im Kapitel über 
die erfolgung behandelt werden. Der Verfasser bespricht die im Verfahren 
vorgehenden Organe, die in den einzelnen Abschnitten des Verfahrens zur Anwen-
dung der Zwangsmassnahmen berechtigt sind, sowie die Ausschliesslichkeit ihrer 
Kompetenzen. 

Der Verfasser prüft eingehend die Problematik der Bedingungen der Mass-
nahmen. Er behandelt die Frage der Scheinbedingungen und klärt in diesem Zu-
sammenhang die Missverständnisse, die einerseits hinsichtlich des Privatklageverfah-
rens, andererseits darausentstanden sind, dass einzelne Massnahmen im Falle der 
Unaufschiebbarkeit auch vor der formellen Verordnung der Strafverfolgung anwend-
bar sind. Bei der Untersuchung der Natur der Bedingungen nimmt der Verfasser den 
Standpunk ein, dass man die Bedingungen als solche Erscheinungen aufzufassen habe, 
die die Anwendung der einzelnen Zwangsmassnahmen im konkreten Fall ermöglichen. 
Die Bedingungen sind die wahrnehmbaren, erfassbaren Erscheinungen der objek-
tiven Welt, die die begründete Annahme ermöglichen, dass das mit anderen Mitteln 
nicht erreichbare Zeil — die Sicherung der Person* oder des Gegenstandes für das 
Verfahren, die Verhütung der Fortsetzung des Verbrechens, oder der Verübung 
eines neuen Verbrechens —, durch diese Massnahme erreichbar wird. Weiters 
klärt er das Verhältnis zwischen der Verhütung als Postulat und den Bedingungen 
und betont, dass man stets zwischen dem prozessualen Zeil der Zwangsmass-
nahmen und den Bedingungen zu unterschieden hat und dass man die Funktion 
der Zwangsmassnahmen auch in Form von Scheinbedingungen nicht über die 
theoretisch gerechtfertigten Verfahrensziele — d. h. die Sicherung des Erfolges des 
Verfahrens und die Verhütung hinaus ausdehnen, darf. 
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Das wechselseit ige Verhältnis der Sicherungs- und Zwangsmassnahmen behan-
delnd weist die Abhandlung das gegenseitige Bedingtsein der beiden Systeme nach. 
Sie erörtert eingehend die Frage des funktionellen Bedingtseins und gelangt zu 
dem Ergebnis, dass, dem System der Sicherungsmassnahmen der Vorrang vor dem 
der Zwangsmassnahmen zukommt, wenn auch kein solcher Kausalzusammenhang 
besteht, dass die Anwendung der Zwangsmassnahmen von einer vorangehenden 
erfolglosen Anwendung der Sicherungsmassnahmen abhängig wäre. Das heisst, 
dass im Interesse des Verfahrenszieles stets die Sicherungsmassnahmen den Vort-
ritt haben und dass die Anwendung der Zwangsnahmen immer eine ult ima ratio 
bleibt. 

Diese Abhängigkeit der beiden Systeme ist das wichtigste Kennzeichen ihres 
Verthältnisses. Die Abhängigkeit erfordert hinsichtlich der Formen der Massnah-
men aus denen die einzelnen Systeme bestehen eine gleichartige Differenzierung, 
d. h. dieser Inhalt des Verhältnisses erfordert adäquate einander entprechende 
Massnahmen bei den einzelnen Systemen. Das System der Sicherungsmassnahmen 
muss eine solche Gliederung haben, dass jede Zwangsmassnahme eine Alternative 
im System der Sicherungsmassnahmen habe und umgekehrt, das System der 
Zwangsmassnahmen muss sich der Struktur der Sicherungsmassnahmen anpassen 
mit dem vesentlichen Unterschied, dass im Falle der Zwangsmassnahmen die 
Differenzierung auch mit dem Zwang zusammenhängt. Es sollen nämlich solche 
Zwangsmassnahmen gebildet, und die einzelnen Zwangsmassnahmen sollen so 
ausgefeint werden, dass man zum Erreichen des Verfahrensziels im konkreten Fall 
den Zwang in möglichst geringem Mass und bloss in allernotwendigsten Form an-
wenden müsse. 

Bei der Untersuchung der Grundlagen der kritischen Prüfung, weist die 
Abhandlung darauf hin, dass diese Grundlagen im erwiesenen Inhalt des Ver-
hältnisses der beiden Massnahmensysteme, in ihren wechselseitiger Zusammenhang, 
und ihre Abhängigkeit voneinander gegeben sind. Selbst die einzelnen Zwangs-
massnahmen können nicht isoliert, aus dem System herausgerissen geprüft werden, 
und die klaren Begriffe und die genaue Terminologie gestalten sich als Ergebnis, 
der Untersuchungen auf der Grundlage dieser Systematik. 

Zum Schluss befasst sich der Aufsatz mit der Entwicklung der Systeme der 
Sicherungs- und Zwangsmassnahmen. Ein eingehendes Studium der Entwicklung der 
Massnahmen würde das gesteckte Ziel des Aufsatzes übersteigen, deshalb deutet-
er nur die Richtung der Entwicklung an. Er erachtet es als geboten über die 
inhaltliche und formelle Entwicklung der derzeit bestehenden, das System bilden-
den Massnahmen hinaus die Frage der Bedingungen der Massnahmen und die 
Art und Weise ihrer Durchführung auf neue Weise auf zu werfen und zu bearbeiten. 
Die erhöhte Geltung der Forderung der Verhütung und Erziehung im Strafver-
fahren bringt die Notwendigkeit der Ausgestaltung neuer Formen bei den Mass-
nahmen mit sich. Die Entwicklung durchbricht die bestehenden Rahmen, neben 
dem Verhältnis des Beschuldigten zu der Behörde bildet sich im Strafverfahren 
ein Verhältnis des Beschuldigten zu der Gesellschaft aus. Die Verhütung und die 
Erziehung ist ohne Einbeziehung der Gesellschaft nicht möglich, in dieser Hinsicht 
ist unbedingt die Gesellschaft der entscheidende Faktor. Auch das System der 
Massnahmen muss derart fortentwickelt werden, dass man durch die Bildung: 
neuer Massnahmensformen die Gesellschaft einbeziehe. Als Beispiel dafür erwäht 
der Aufsatz als neue Massnahmenform die persönliche und soziale Bürgschaft. 

Bei der Prüfung des Zusammenhanges- zwischen dem Strafsystem und den 
Systemen der Sicherungs- und Zwangsmassnahmen gelangt der Verfasser zu dem. 
Ergebnis, dass man bei den Ausbau der Zwangsmassnahmen auch die Ent-
wicklungstendenz des Strafsystems in Betracht ziehen müsse. Dies weist ebenfa l l s 
in Richtung der Einbeziehung der gesellschaftlichen Kräfte hin. 
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