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A censori regimen morummal éppugy, mint a c,sa]:adfo un, hazn blras—
kodasaval a romanistak kilonésen az utobbi harom evt1zedben tébbizben
foglalkoztak.! Az elézd témat szélesebb kértien azonban csak Schmdhling, az
utébbit pedig Diill, s legutébb a neves olasz romamnista Volterra dolgozta
fel. Az egyik intézménnyel foglalkozé miivek gyakran utalnak a masik intéz-
ményre és forditva. Hianyzik azonban az irodalomban e két sajitos és sok
tekintetben hasonld intézmény egymassal valé kapesolatanak behatobb elem-
zse. E tanulmany e hidny pdétlasat szeretné nyu]tam '

1. A censori regimen morum és a hdzi hirdskodds jellege.

L

1. Ha ossze akarjuk veini az 6kori Réma e kéi intézményet és fel akar-
juk tdrmi azok egymadshoz vald viszonyat, mulhatatlanul sziikségesnek latszik
mindenekeldtt azok jellegének tisztdzdsa. ‘Az elébbi intézmény mibenlétére
vonatkozo nézetek ui. ma sem &allanak teljesen azonos alapon, még kevésbé
azok az elgondolasok, amelyek a csaladfs hazi blraskodasanak jellegét, kivan-
jak meghataroeni.

2. A cemnsori regimen morum kleJezest az 1r0dﬁlom sokszor egyszeriien
erkdlesfeliigyeletnek (Sittenaufsicht) forditja. Ez azonban meglehetésen télre-
vezet§, mert egy Aaltalamos erkélesfeliigyveletet: sejtet,. holott nem errél van
sz6. Itt — mint a tovabbiakban latni fogjuk — a ius teriiletén kiviiles§ bi-
zonyos erkdélesi normak meglehetSsen zart korének betartdsdra iranyuld
tirsadalmi bhojkottrdl van szé, amelyet a censor, mint allamhatalmi szerv a
rendelkezésére 8llé jogi eszkiizbk segitségével szervez meg. A regimen morum

1 A censori erkdlesfeliigyelettel érdemben foglalkozd irodalom: E. Jarcke:
Versuch einer Darstellung des censorvischen Strafrechts der Rémer [(Bonn, 1824)
— M. Nowak: Die Strafverh&ingungen der Censoren. Dissert, (Breslau 1909.) —
M. ‘Kaser: Der Inhalt der patria potestas.- SZ- 58. k. 1938. — E.: Schmédhling: Die
Sittenaufsicht der Censoren (Stuttgart, 1938.) — towibba R. Thering: Geist des
romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung I. Teil. 6.

Aufl. 1907, — Th. Mommsen: Romisches Staatsrecht 1I. k. Leipzig 1887. — H.
Siber: Romisches Verfassungsrecht (Leipzig, 1952) — Az in. hazi birdskodéssal
foglalkozd irodalom Th. Mommsen: Romisches Strafrecht (Leipzig, 1899), — De

Fresquet: Du tribunal de famille ches les Romains (Revue hist. du droit franc.
et, étr. 1. 1885), P. Bonfante: Corso di diritto romano. I, Diritlo-di famiglia. (Réma,
1925.) — M. Kaser: Der Inhalt der patria potestas. S8Z 58. k. 1938. — R. Diill:
Tudicium domesticum, abdicatio und apoceryxis, SZ 63. k. 1943. — E. Voiterra: Ii
preteso tribunale domestico in diritto romano. Rivista italiana per le scienze
giuridiche. 2. 1948. - . ‘



tehdt dllamhatalmi szervnek a jog eszkozeivel o ius teriletén kivil (¢ mos
terilletén) érvényesiild tdrsadalmi funkciojit jelemti nagy ditaldnossdgban, de
semmi esetre sem egy dltaldnos erkolcsfeliigyeletet.

A censori Tegimen morum gudkerei — mint arra elészér lhering® mu-
fatott r4 — a gensek kordra nyulik vissza. A regimen morumot a nemszeiség
tagjai felett — mint arra Livius (6. 20.) és Gellius (9. 2.) utalnak — a régi
idékben a memzetség gyakorolta' A gensnek ez a szerepe még az ie. 2. szi-
zad folyamén is bizonyos mértékben érvényesiilt, mint az Liviustdl (41. 27.
32.) tudjuk, aki szerint P. Cornelius Seipio Africanus erkdlestelen életet &l6
fia ellen nemzetsége tagjai lépiek fel, megfosziottdk egy az apja képével
ellatott gylirdjétél és a nemzetségnek az érdemtelen nemzetségtag elleni fel-
lépését a regimen morumot gyakorld censor a nevezettnek a senatusbol vald
kizdrasaval szentesitette.

A gens ,erkolesfeliigyeletét’ azonban nemcsak a fenti forrasok bizonyit-
jak. Az 6skozdsségben €16 latiumi tarsadalmakban — éppugy mint minde-
niitt masutt is, az allamalakulas elétt — a nemzetség volt a tarsadalom alap-
veté szervezete, amelynek keretében a csaladok mint egységek még csak
kialakuléban vannak. Nyilvanvalé tehat, hogy azoknak a norméaknak a be-
tfartatasdra, amelyek ezt a primitiv életei rendezték, a gens volt hivatott, akar
vallasi, akar erkolesi normak voltak azok. A vallisi normak megsértése a
kozosségbdl valéd kitaszitdst eredményezte, hiszen az ilyen normasérbés szank-
cidéja a ,sacer esto” végsd eredményben ezt jelentette A mos szabalyainak
betartdsdara szintén a nemzetségnek kellett felligyelni. A rémai allam kiala--
kulédsa utdn a wvallasi normak teriletén szamottevd wvdltozas ment végbe, s
ennek folytan azok érvényesilését jorészt maga az allam teszi lehetvé®
Az erkéles, a mos szabalyaindl némileg méas a helyzet.- lit ui. tovabbra is
maga a nemzetség biztosilja a normdék érvényesiiléset.

Persze kérdés, hogy a gens erkolcsfeliigyelete csak a patriciusokra ter-
jedt-e ki, vagy a plebeiusokra is? E kérdés mikénti megoldasa annak a figg-
vénye, hogy a plebeiusckat a ,honalapité” nemzetségeken kiviilalléknak te-

? Thering id. m. I. 192, és k. L

% Schméhling id, m. 4. és k. 1., valamint U . Lubtow Das romische Volk, sein
Staat und sein Recht (Frankfurt a,fm 1955) 34. L ’

% S hogy a vallasi normak betartisdra leliigyel kozdsség a gens volt, ezt valo-
szinGsiti az, hogy a gensek szakralis védelem alatt Allottak. Igy pl. Saturnus az
etruszk Satma Volcanus pedig a Volca nemzetség véddje volt (N. A. Maskin: Az
6kori Réma tortenete Budapest, 1951. 83. 1). De erre mutat a rémai Horatiusok
és az albai Curiatiusok Tullus Hostilius mondabeli kirdly koraban tortént esete
is (Liv. 1.24—26), ahol is a két kozisség kozti -harchban elesett egyik Curiatiust
gyaszold romai lednyt testvére, a Horatiusock nemzetségének egyik tagja megdlte;
a neépgyilés a gyilkost felmentette nyilvanvaldélag azért, mert az ellenség megsi-
ratdsa a vallasi normak (a nemzetséghez vald hiliség) megsériését jelentette, s a
megdlt leany gyilkosadnak biinteflenségét biztositotta, hiszen a leany ,homo sacer”
volt. A nemzetseg tehdt itélkezeit a wvallasi normak megsértdje felett.

% Ez a vAltozas abban &llott, hogy egyes vallasi norméak teljesen jogi nor-
mdkka alakultak (pl. az istenitéletb8l levezethetd sacramentumos per szabalyai,
ahol csak a sacramentum sz6 mutat a szakrilis eredetre), egyesek megtartvan
vallasi szinezetilket valtak jogi nmormakka (pl. a feleségét eladé paterfamilias az
alvilagi isteneknek aldoztassék fel Romulus allitélagos tdorvényei szerint [Plutarchos
Rom. 22, ahol a felaldozds nyilvan dllamilag tamogatott haldlbiintetést jelentett),
s végiil egyes vallasi normik megmaradiak valldsi normanak, de érvényesiilésiiket
a vallasi szervezettel dsszeforrott allamszervezetet tette lehetévé (pl. annal a sza-
balynal, hogy a sziil6t bantalmazd gyermek ,sacer esto”, Festus 230.).
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kintjik, vagy e nemzetségek tagjainak® Miutan azonban  akér arra az allas-
pontra helyezkediink, hogy a két réteg kiilénbiozd eredetii, akar arra, hogy
eredetileg mindkét réteg azonos nemzetségek keretében helyezkedest el, na-
gyon valészini, hogy a comitia curiata miiktdésének idején a plebeiusck is
tagjai lehettek a nemzetségeknek, amelyekbél a curidk alakultak, mert —
mint arra Kunkel’ igen talaloan ramutatott — aligha képzelhets el, hogy a
curidkbdl, mint alapvetd katonai egységekhbdl a plebeiusok kimaradtak volna.
Valosziniileg helytelen ezért Schmihling® nézete, aki szerint a gens e feliigye-
lete egészen az ie. 5. szazadig csak a patriciusckra korlatozddott, s csak a
patricius-plebeius osztalyharc megsziinésétél terjedt welna ki a plebeiusokra
is, ha ezt a funkciot a censor éppen ez idd tajt it nem wveszi a genstol.

3. A censura felallitdsat Livius (4. 8.) ie. 443-ra teszi. A gens altal gya-
korolt ,erkolesfeliigyeletet” tehat a X1I t. térvény kordtél kezdve a censor
veszl at.

Kerdés ezekutan, volt-e kiilénbség a gentilis és a censori regimen mo-
rum k&zott?

Annyi mindenesetre megallapithaté, hogy az el6bbi esetben egy az Os-
kozosségbtl eredd, habar az allam 4&ltal megtiirt kollektiva gyakorolta azt,
az utdbbi esetben egy az allam altal létrehivott szerv és ezért az erkoéles-
feliigyelet eldbbi formaja taldn meég inkdbb a iuson kivili terileten wvald-
sult meg, mint az utobbi?®

A masik kilénbség az lehetett, hogy mig a nemzetségi ,erkdlcsfeliigye-
let” terillete feltehetbleg szélesebb wvolt, killonosen az édllami élet kezdetén,
hiszen a nemzetségtag minden kozdsségellenes magatartasra kiterjedt, ame-
lyet sem a wvallds, sem az akkor meég igen gyér szamban jelentkezd jogsza-
balyok nem érintettek, addig az 5. szizad censori regimen moruma egyrészt
azért, mert a gensek és csaladok harcaban a nemzetségi katelékek lassan
fellazulnak és a csaladok keriilnek elétérbe, masrészt azért, mert a jogsza-
balyolkt egyre nagyobb tért nyernek a tarsadalmi viszonyok szabélyozasaban,
dontéen a csaladdal kapcsolatos viszonyokra korlatozédik.® Csak a 3. szazad-

6 A patricius és plebeius oszialy sredetére nézve lasd a régebbi irodalmat
B. Kiiblernél {Geschichte der rdmischen Rechis. Leipzig-Erlangen. 1925, 4. 1. 1. j2.)
Maskinndl (id. m. 77. 1) és F. Schwindnél (Romisches Recht. Wien, 1950. 7. 1).

- " W. Kunkel: Rémische Rechtsgeschichte (Weimar, 1964) 19. 1

& Schmihling id. m, 7. 1. .

* A méasik lehetséges kiillonbség, mely szerint a gens ,erkdlesfeliigyelete” esak
a patriciusokra vonatkozott, mig a censoré az egész populus Romanusra — mint
arra a fentiekben ramutattunk — nagyon kétséges (Sehmdhling nézete: id. m. 7. 1)

10 fpy az ie. 403-ban miikdédd censorok felszélitottdk a nétleneket, hogy a sok
hiabort: folytdn dzveggyé valt ndkkel koéssenek hdzassagot (Plutarchos Camillus 2)).
A forrasok tobbszdr hangoztatjdk, hogy a férj feleségének censora, (Gell. 10. 23. 4.
idézi e téren Cato megallapitdsat). Ha azonban a férfi visszaél e hatalmaval, dgy
a censor beavatkozik a csaldd iigyeibe. Igy ie. 307-ben a censorok egy L. Antonius
nevii senatort kizartak a senatusbél, mert feleségét a csaladi tanacs meghallga-
tisa néikiil eltaszitotta magatél (Val. Max. 2. 9. 2). Dionysius Halicarnassus (20.
13. 3) egy tuddsitdsabol arra kdvetkeztethetiink, hogy a censorok ellendrizték a
paterfamilias gyermekneveld munkajat és kozbeléptek, ha azt vagy nagyon S5zl-
gortinak, vagy nagyon enyhének talalidk. Valdszinflileg ez lehetett a helyzet a
rabszolgak fegyelmezése ferén is, amint arra ugyancsak az elébbi auktor feljegy-
zésébhdl kovetkeztethetiink (Dion. 20. 13. 3.). A hazkdzosség vallasi kultusza felett
is valészinlileg a censorok o&rkddtek.



161 kezd kiterjedni a censor regimen moruma ujabb életviszonyokra és ezek-
kel kapcsolatos magatartasokra.

Végiil is ez a kiilénbség folyik abbdl, hogy ki gyakorolia e feliigyeletet
(vajon egy tarsadalmi — és a jog altal mindinkabb csak megtiirt — kol-
lektiva, vagy egy allami tiszivisel3d). A gens szankcidinak teljesen tdrsadalmi
jelleglinek kellett lennilik (nemzetségen bellli bojkott), mig a censori szank-
cidk, ha nem .is voltak a jogszabalyckban el8irt biintetésekkel azonosak,
meégis azokhoz allottak kozelebb (senatorok sorabol vald elmozditds, a lené-
zett virgsi tribusokba valo athelyezés, a censusbol valé kihagyas stb)).

4. Az drutermelé rabszolgasdg korszekiban megvaltoznak a tarsadalmi -
és gazdasdgi viszonyok. E viltozas féképpen az aldbbiakban jelentkezett:

a) a rabszolgak szaAménak ugrdsszeri .megnévekedése létrehozza a rab-
szolgamunkaerével dolgozé .nagy italiai- birtokokat, s az iizemi arutermelés
lehetévé teszi a nagy pénztékék kialakulisat. A régi rémai paraszti erkél-
csbk lassan a multé lesznek, Megjelenik ,a. f6ldbirtok- és pénzarisztokracia
korében a paraszti Romaban ismeretlen fenyuzes 5 eZ persze egyubt jar a
nerm és .egyéb erkolesok fellazulasaval;

'b) a’ gazdasagl alet - atalakulasa magaval hozza a régi csaladi vlszonyok

ata.lvaikulasat a hazkozossag_,.k inek; fe]lazulasat A régi rdémai hazassag
egyre inkabb tehernek blz'nﬁrul" ulonosen ‘manuses formdjaban, a magd
_megkot%elvel s’ igy a Tomai polgarok inkébb a, rabszolgandkkel tartanak
fenn viszonyt, vagy peregrinikkal concubinatust. Az uralkodd osztaly elnép=
telenedese egyre erotelgesebb mereteket kezd igy olteni;! ;
Ve )-végiil - Az~ egész: tenneles ]ellece atalakul. Ttilidt lassanként elbor{ts
latlfundlumok Jelentos részé) riint ez Varro®? irdsaibsl. kiolvashat6, kulter]es
nagyblrtok volt, “ari ‘azt eredmeényezte, - hogy Ita.ha hovatovabb nem tudta
ellatni - onmagat ga‘x}cmaval borral stb. Sokan elhagytdk a néha neém elegge
]ovedelmezo mezogazdasagot és -fdldjeiket- elhanyagolva a nagy jévedelmet
Biztosit6 ‘pénziizletekkel kezdtek foglalkozni ® Masrészt a termelésben -alkal-
mazott rabszolga[k végsd fokig valg kizsdkmanyoldsa. lesz a - rabszolgarend—
szernek a sajitja a patriarchalis rabszolgasaggal szermben, ez pedig  a ‘rab-
szolgik tomeges pusztulasat eredményezi.

Mind az uralkedd féldbirtok- és pénzarisztokracia, tehat a senatorok és
lovagok' egyre nagyobb méreteket '61t6° fénylizése, mind a régi rémai csalad
bomlésa és ami ezzel jart, a Tomai polgarok szimanak csokkenése, mind pe-
dig a paraszti ternielést felvalts kiilterjes latifundiumok kialakulisa és a
rabszolgdk embertelen — sokszor timeges pusztuldsukat eredmeényezd — ki-
zsékmanyolasa komoly problémat jelenteftek Roma uralkodo osztélyara nézve.
mert

a4} az upalkodd rétegek kicsapomgd eletmodja alkalmas wvolt arra, hogy
lejarassa Sket az elnyomott rétegek eld¥, s ezzel politikai stlyuk csékkenjen,

A polgarok szama Romaban a 163. évi census szerint 337,452 volt, mig
alig egy emberdltdvel késbbb ez a szam 136-ban 317,933-ra csbkkent (Schmahlmg
id. m. 73. 1. és Maskin id. m. 162. 1). Ez csak re:sz‘ben adddott a kisparasztok Ré-
mabsél vald elvandorlasabdl. Jorészt a romai hazassagban sziiletettek szamanak
visszaesése eredményezte ezt.

"1 Varro szerint egyesek a rétgazdilkodast tartjdk legjdvedelmezSbbnek (de
re rust 1. 7. 10.) és a sz8l6gazdilkodast nem tartjak rentabilisnak (uo. 1. B. L)

131F Altheim: Epochen der rimischen Geschichte. 2. k. Frankfurt 1935 212.

as k L
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b) a polgarsag sorainak megritkulasa az uralkodd osztaly elnépielenedé-
sének veszélyét rejtette magaban,

‘c} a kiilterjes latifundiumok elszaporodasa folytan Italia egyre kevéshé
tudta ellatni magét mezdgazdasagi terményekkel, s a rabszolgikkal wvalo
embertelen banasmod a rabszolgamunka-rendszer, a gazdasigi alap ronga-
lasat jelentette, kiléndsen attol az id6tél kezdve, midén a rabszolgafelkelée-
sek, belhdborik stb. a rabszolgattmegek zavartalan utampotlasit egyre job-
ban megnehezitette. !

E veszélyeket az uralkodd osztalynak onmaganak is jol kellett latni, hi-
szen tekintélyének elvesziése az elnyomott rétegek el6tt, szaménak csokke-
nése és a hatalmanak alapjat képezd munkarendszernek a megrongilodasa
kozvetlen husaba vidgtak., A bajok elharitisanak lehetséges mddjai azon-
ban egyelére meég sulyosabbnak latszo érdekeket sértettek wvolna, mmt ami-
]yen silytiakmak e korban a fenti problémak mugatkoztak.

Abban a tarsadalomban ui, #hol a magantulajdon szentsége alapveté
jogtétel, s enneélfogva a joggal valc’)ivisszaél'és tilalmanak "még nem adnak
generalis jogi formulazast,”® igen nehéz a fényilizés korlatozdsa. Ez csak a
magantulajdonos hatalmi korébe a jog eszkdzeivel valé beavatkozis utjan
valik lehetségessé. A magantulajdonos érdekkorébe valo beavatkozas az elsd
pun hébori utini idékben még csak kivételesen térténhettek meg (pl. ti-
ghum iunctum ne solvito). A rabszolga feletti szabad rendelkezés korlatozasa
a romai rabszolgatulajdon lényegével allt- ellentétben,’® a. rémai polgarok
romai hazassigkotésre vald kényszeritése viszont ellenkezett a civis Romanus
csalddjogl szabadsagaval, amelyet ugy fejeztek ki, hogy ,libera mairimonia
esse antiquitius placuit” (C. 8. 38. 2), amibdl az is kitlnik, hogy ezt a te‘belt
8si° jogelvnek tekintettedk.

A fentemlitett veszélyeknek a ius eszkozeivel valéd e]hantasa fehat’ ket
koztarsasagkori romai jogi alapelvet érintett volna, éspedig

a magantulajdon sérthetetlenségének és
a rémai férfiak csaladjogi szabadsaganak elvét.

A jus eszkozeivel e teriletekre vald beavatkozas tehdt az arutermelé
rabszolgasdg viragzo koraban, az elsé pun hdboru utani koztarsasagi korban,
nem volt jarhaté Ut. De igenis jarhatdénak mutatkozott egy masik ut, és-
pedig az, hogy bizonyos tulkapasokat a regimen morum utjan szoritsanak
visgza, 111, eziitorr kényszeritsenek egyeseket olyan magatartdsra, amelyre a
jog eszkozeivel nem lett volna célszerli kényszeriteni. A censor ,erkolcs-
biraskodédsi hatalma” erre a célra rendkividl megfelelt, hiszen az &altala ki-
szabott szankciok és az ezt koveld tarsadalmi bojkott ez idében meég leg-
tobb esetben alkalmasnak ldtszotf az uralkodéd osztaly fenti érdekeinek vé-
delmeére.

14 1,45d errdl részletesen Polay E.: Az eladoi kellékszavatossag a preklasszi-
kus rémai jogban. Acta Jur. et Pol. Univ. Szegediensis 1964. 46. és k. L

15 Ez csak Galusnal, tehiat az iu. 2. szazadban kévetkezik be. (Gai. 1. 53.).

16 Augustus a rabszolgatartdi hatalom sérthetetlenségét annyira tiszteletben
tartotta, hogy ha valakinek a rabszolgajat kinvallatiasnak akarta alavetni, ezi eldbb
megvasarolta gazdajatél, (Dio Cass. 553. 5.).

7 LA rémai egyszeriiség a miulté lett — mondja Maskin (id. m. 163, 1) — A
ruhazatban (kiildndsen a ndi ruhakban) a lakomakon és a haztartasban megnyil-
vanuléo fénylzés elvalaszthatatlan tartozéka lett az uralkodd osztdlyok életmod-
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Ad a) Cato maiornak a censori hivatal elnyerésével kapesolatban tartott
beszéde,”” amelynek értelme az wolt, hogy .castigare... nova flagitia et
priscos revocare mores’ (Liv. 39. 41. 4), meghirdette a harcot a régi rémai
paraszierkélestk visszaallitisaért és az erkélestelen fénylzés ellen. Censori
miikddése alatt tiltakozik Cato a koMlséges lakomak ellen is'® Ennek megfe-
leléen tdbb adatunk wvan arra, hogy a censorck az uralkodé osztily fény-—
lizése ellen konkrét esetekben felléptek" és érvényesitették a regimen mo—
rumot e rétegek botranyos életmodja megfékezézére. ™

Ad b) A polgarsag sorainak elnépielenedése ellen mar az 5. szdzad for-
duldjan is felléptek (Plut. Cam. 2.). Ez azonban csak kivételes jelenség volt
a paftriarchalis rabszolgasdg korabam és taldn nagyobb részben a polgarok-
nak az erkolesisebb élet felé vald terelését szolgalta. Az arutermeld rab-
szolgasag viragzo koradban azonban az ilyen intézkedések egyre gyakorib-
bakka lettek. Q. Metellus Macedonicus censor beszédében (131) ,,quam dixit:
in censura ad populum, cum eum -ad uxores ducendas adhortaretur” (Gell.
1. 6. 1—2)), a hazassagban élést, mint a koézjoét szolgald ténykedést jellemzi-
A censorok két izben is bocsdtanak ediktumot (179. és 169.), mely szerint
az a felszabaditott (aki igy romai polgarra lett), akinek & évnédl idésebb
gyermeke van, az elékeldbb vidéki tribusba nyer beosztast (Liv. 40. 51, és
45. 15. 1.). Cicero-is-a censorok ebbeli erkolcsszemléletét hangsilyozza a
koztarsasag végeén: ,caelibes esse... prohibento” (De leg. 3. 3. 7.).

Ad ¢) A mezdgazdasag elhanyagolasa, — mint emlitettiik — szintén ve-
szélyt jelentett Roma eés Itdlia élelemmel wvald ellatésara, elégedetlenségek
forrasa lehetett és alkalmas volt alddsni az uralkodoé osztaly hatalmat. Ezért
— amint Gellius tadjékoztat (4. 12. 1.} — censori bilintetést vont maga utan.
a f6ld megmiivelésének ethanyagslisa, a gylimdles- és szdléskertek rossz ke-
zelése (hiszen Roma ellatisdban kezdetben dontd szerepet jatszott az italiai.
mezdgazdasag). — Masrészt Dionysios (20. 13. 3) révid megallapitasabol..

janak.” Lucilius versei a 2. szazadban {fr. 681. 682. 683.) arrdl szdélnak, hogy az
asszonyok csak a luxussal, eziisi evleszkdzzel, ékszerekkel toérédtek és a hazi-
asszonyi gondok nem foglalkozlatidk oOket (Schmdihling id. m. 56. 1). Polybios
(31. 26. 4.) Scipio Africanus maior feleségének: Aemijlianak vagyoniérd ékszereirdl,
fogatairol, eziist és arany hasznalati targyairdl beszél. Lasd erre nézve egyébkent
Schmihling id. m. 49. és k. 1. — Dionysios szerint a censorck az éjszakaba nyulo
ivasok, ellen is felléptek (20. 13. 3.). Lasd erre nézve még Plutarchos (Cato mai.
16.). Te. 88%-ben a censorok eltiltottak a kiilisldi kendestk forgalombahozatalat.
(Plin. H. n. 13. 5. 25.). .

B Plut Cafo mai. 4. — Val. Max. 4. 3. 12. — Cato maior megrédja azt, aki
egy edény sozoti halért 300 drachmat fizetett, ami kb. egy mezei rabszolga ara
volt (Polyb. 3%, 25. 5. és Plut. Cato mai, 8 Z.).

9 1e. 276-ban Fabricius censor Rufinus senatort tdrolie a senatus névjegyzé-
keébdl, mert minfegy 10 font megmunkalt ezlistdt tartott birtokaban, s ezzel példat
mutatott a fényidzésre. (Lasd a vonatkozd adatokat Miinzer RE 4. k. 1423 és
Schmdhling id. m. 23. 1) — Az épitkezési luxus ellen is fellépiek a censorok az.
idosebb Plinius szerint: ,,quo in geners censoria casiigatio erat minus arare quam
verrere”, (H. n, 18. 7. 32.). Ie. 125-ben a censorok felelGsségre vontdk M. Aemilius.
Lepidus Porcinat azért, mert 6000 sesterciusért egy luxuslakast bérelt (Vell, Pat.
2. 10. 1). Nowak szerint az ilyen luxus eredménye a nota censoria volt (id. m.
13. 1). Lasd erre nézve még Schmihling id. m. 69—70. 1. .

» Ie. 102-ben P. Furius lovag lovat,” Appuleius Saturninus és C. Servilius.
Glaucta pedig senatori tisztét veszii el az erkolestelen életinddja miatt elleniik.
inditott censori eljiras soran (Appian. Bel civ. 1. 28.).
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amelyben a censorck biintetdtevékenységét felsorolja, mely szerint: ,,0fze
Jedndiny oiopévoi Oelv Duov elvor megl Tdg TiHogudc olxetdy” arra lehet
kivetkeztetni — mint Mommsen® is hangslulyozza —, hogy a censorck kor-
latoztak a rabszolgatartdkat a rabszolgak feletti hatalommal wvald visszaélés
esetében. Persze kérdés, hogy mely iddre vonatkoztatja Dionysius ezt a koéz-
lést. Schmihling™ nézete szerint talan inkabb arra az idére, mikor a rab-
szolgdk valamennyien a paraszii hazkozdsség tagjai voltak és ezért kiméle-
tik a hazkoztsség egységeébdl fakadi, amelynek majdnem olyan tagjai vol-
tak, mint a csaladgyermekek, s amelynek kultikus kozdsségébe is beletar-
toztak. Kétségtelen, hogy ez a felfopas tetszetds, annéal is inkabb., mert Di-
onysios munkaja Roma torténetét mintegy a pun haboriukig vezeti (mun-
kdja utolsd részei toredékesek). Forrasait azonban kritika nélkal hasznalta,
s késébbi annalistédk adataira tamaszkodott, sajat koranak intézményeit Osz-
szekeverte a régiekkel, s igy a régi Rémardl nem ad megbizhatd képet. Igy
sokkal inkdbb hihetd, hogy sajat koranak jogszabalyait, szokésait vetiti visz-
sza rTégi idkre (éppugy, mint sokszor Livius).® Emellett Ggy véljiik, hogy a
régi hazkozosségben aligha kellett a rabszolgdkat, a quasi csaladtagokat a
csaldadfé kegyetlenkedéseivel szemben kiilondsebb védelemben részesiteni. Bz
a jelenség sokkal inkdbb az arutermeld rabszolgasig korszakédban wvalik 4lta-
lanossa, mikor még az un. familia urbana-hoz tartozdé rabszolgdk és uruk
kbzt is meglazul a kapcsolat (nem is beszélve a familia rustica szerencsétlen
rabszolgairsl).

5. Az drutermeld rabszolgatdrsadalom bomldsanek kezdetei, ha ennek
egyeldre hatarozott jelei nincsenek is (csak Traianus halalatdl kezdve), mar
a principatus elején jelentkeznek.® Ekkor mutatkoznak meg ui. elszbr erd-
teljesebben a kozgazdasdgi irok (T. Varro és Columella mivei Cafo maior
kozgazdasagi mivében irtakhoz viszonyitva) munkdinak tikrében az Aaru-
termel8 rabszolgarendszer belsé ellentmondasai® A koztdrsasagi allamforma
mellett az arutermeld rabszolgarendszer hovatovdbb nem wvolt fenntarthaté.
Fenntartdsihoz ertéskezdi katonal diktatura kellett. Ezt igazoljak az egyed-
uralomeért folytatott harcok az ie. 2. szdzad forduléjatél kezdve, az it a
monarchia felé”. Az erés kéz politikdja mellett, a keménykez{i katonai dik-
fatiira rendszerében, amelyet Augustus stablh.zalt a censorok erkolesfel-
tgyelete anakronizmus.

Kérdés, hogy az emlitett harom teriileten a problémak a kdéztarsasig
idején a censorok erkolesbirdskodasa folytin megoldédtak-e? Erre egyér-
telmiileg ,nem"-el felelhetink. A fényiizés és kicsapongd élet tovibb foko-
z6dott, a romai hazassagok szdma tovabb cstkkent, a rabszolgakkal valé ke-
gyetlenkedés egyre 4ltaldnosabba lett, pedig a fentemlitett veszélyek az
yralkodd osztalyokra egyre sulyosabban fenyegetdvé valtak.

‘I Mommsen: Strafrecht. 2¢4. 1. 1. jz.

22 Schmihling, id. m. 38. 1.

B Maskin, id. m, 18, L

% J. Kuczynski: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte (Berlin, 1949) 1. k. 95. és
k. 1. Hasonld gondolatokat vet fel E. M. Staerman: A rabszolgakollégiumok és a
familidk a esdszarsag kordban, Szoviet Régészet. Magyar Tud. Akadémia kiadasa,
Bp. 1953. 13. L

% E. Pdlay: Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom (Buda—
pest, 1964.) 27. és k. L



Ilyen koriilmények kiézf ,ein Sittengericht — mint Siber™ igen taldléam
mondja — iiber alle Biirger mit dem Bauernpathos Catos passte nicht mehr
zu der Zivilisation des Weltreiches™.

Hogyan lépett fel tenhat Roma uralkodo osztélya e fenyegetd wveszélyek
vllen akkor, midén a censori regimen morum anakronizmussa valt?

Ad a) A fénylzés korlatozasira mar a koztirsasidg idején is hoztak tor-
vényeket. Az elsé a lex Oppia volt (ie. 215.), amely szerint az asszonyok
legfeljebb 1/, uncia arannya! rendelkezhetiek, tarka ruhakat nem hordhat-
tak stb. (Liv. 34. 1—8.)). Hogy azonban e kor szellemének nem felelt meg a
magantulajdoni viszonyokba valé ilyen beavatkozas (amit wvalosziniilleg az
allamnak a cannaei csata utan beallott sdlyos anyagi helyzete tett indo-
kolita) és agy latszik semmi hatiasa nem wiolt a tdrvényl szabdlyozasnak,
igazolja az a korulmény, hogy mintegy 20 év mulva, Cato minden tiltako-
zésa ellenére, hatalyon kival helyezték a lex Oppiat. A censoroknak wvolt
tehat a hivatésa kilzdeni a fényiizés ellen a maguk eszkézeivel, s nem a tér—
vényhozasnak, le. 115-ben a censoroknak a fénylizés elleni hatarozatait a
lex Aemiliaban probaltdk jogszabdlyformaba dnteni (Gell. 2. 24, 12, — Mac—
rob. sat. 3. 17. 13}, azonban régtén megindultak a kisérletek a tdrvény ha-
talyon kiviil helyezésére> A torvény ui. terhesnek bizonyult az uralkodé
osztalyra nézve és ez idében még mindig megfelelébb eszkoznek latszott a
censori erkélesbirdskodas e kérdés rendezésére. Az egész koztarsasdgi korban
egyediil a 161. évi, a lakomakat korlitozd lex Fannia (Gell. 2. 24. 2.) maradt.
hatalyban, bar valdszind, hogy ez a jogszabily sem gyakorolt kiilonds ha-
tdst a fénylzésre. Hogy viszont a koztirsasag végén mar a censori erkdles-
biraskodasnak sem volt hatdsa, mutatjak Cicero szavai, aki igy szél Julius.
Caesarhoz:

,Omnia sunt excitanda tibi C. Caesar, uni, quae iacere sentis belli:
ipsius impefu quod necesse fuit, perculsa atque prostrata: consti-
tuenda iudicia, revocanda fides, comprimendae libidines, propagandea.
soboles. Omnia, quae dilapsa iam fluxerint, severis legibus wvincienda
sunt” (Pro Marcello 23.).

E szavakban kifejezésre jut, hogy az a Cicero, aki egy izben Ugy velte,
hogy a censorokat az allam nem nélkilézheti (De leg. 3. 20.), Caesar erfs—
kez(i torvényhozastdl varja egyediill az erkdlestelenség felszamolasat. Caesar-
nak mar nem volt mddja térvényekkel wisszaszoritani az uralkodé osztaly

¥ H. Siber. Romische Verfassungsrecht (Leipzig. 1852)) 374. 1. A censori tiszi-
séget utoljara ie. 22-ben tBl6tték be (G. Dulckeit: Rémische Rechtsgeschichte,
Miinchen, 1957. 169. 1) A censori tisziség jelentdsége mar Augustus idején nagyon
lecsgkken, Domitianus a censori hatalmat magdra, mint eensor perpetuusra ruhazta
(Mommsen: Staatsrecht. 2. k. 338. és 497. és Siber id. m. 343. 1. — Schmdihling
id. m. 166. 1.). Schmdhling (id. m. 166. 1) ennek ellenére arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy ha a censori tisztség kozjogi funkcidi jelentéségiiket is vesztették,.
az erkélesbiraskodas tovabbra is megmaradt. Ez a felfogds azonban tarthatatlan.
A censorok ilyen funkciéja a csaszdrra szallott (Dio Cass. 52. 2). Tiberius és
Claudius, akik a censori titulust nem wviselték, mint censorok adtak ki rendelete--
ket (Schmdihling id. m. 166. 1). A csaszar altal kiadott rendeleteknek azonban, ha.
az erkolesok javitasara is iranyultak, mar jogszabaly jellegiik volt. Dio Cassius
(53. 18. 5) szerint a censura lényegében a csaszarok konzuli hatalma keretébe
illeszkedett be. Ez is igazolia, hogy a censori tisztség lényegében megsziint.

7 Schmihling id, m. 64. 1. és 82. jz.
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kozbotranyt okozd erkdlestelenségét, kicsapongisait, de a principatust meg-
alapité Augustus egyitk legfontosahb feladatat ebben latta. Ie. 18-ban tor-
vényt hozat a fényiizés ellen (Gell. 2. 24. 14—15). E lex sumptuaria igen
erbsen megszoritotta a lakomak koltségeit. Ugyancsak az augustusi tirvény-
hozas produktuma wvolt a lex Julia de habitu et vestitu, amely a ndék ru-
hazkodasbeli luxusdt kivianta normslis mederbe szoritani. Tiberius rendelet-
tel tiltotta el az wjévi ajandékozdsokat (Suet. Tib. 34.), mert szokds volt azo-
kat négyszeres értékben wviszonozmi. Valdsziniileg Vespasianus is hozott ren-
deleteket a fényilizés ellen; mint ez Suetonius egy szdvekhelyébdl kitlinik
(Suet. Vesp. 11.). Az erkélestelenség ellen Domitianus is t6bb rendeletet bo-
csatott ki (Suet. Dom. 8.). Emellett, mig kordbban ,a rémai polgarnének a
censora a férje” volt, annak kellett vigydznia erkélcsére, most mdr jog-
szabdlyokkal kellett a botranytokozé erkolestelenségeket visszaszoritani., Sue-
tonius emliti, hogy az erkolestelen életlt férjes asszonyck ellen a Tiberius
idején a kozvadléd is vadat emelthetett (Tib. 35.). Augustus torvénye a lex
Julia de adulteris et puditicia hlntette a hazassigtorést, a pederasztiat, in-
genuak elcsabitasat (Suet. Aug. 34.). Minden tehat, amit kordbban a cen-
sorok ellenériztek, és ami ellen 6k léptek fel, az erkdélesdk védelme cimén,
Augustustdl kezdve birdsag elé tartozik (iudicia publica). Persze:a bomlo
rabszolgatarté tarsadalomban a tdrsadalmi ellentmondasok mar a masodik
szdzadtdl kezdve annyira kiélezddtek, a wvagyoni szakadék az uralkodé réteg
es az elnyomott néposztalyok kozt oly hatalmassa valt, hogy a tovabbiak-
ban csak kivételesen talalhatck a fénylizést korlitozd jogszabdlyok. Az ab-
szolit monarchia szdmara, s6t mér a dominatus felé vezetdé uton kézémbéds
volt az, hogy a nép urait tisztelje, hiszen a tisztségekre wvald valasztasok
kora, amikor fontos lehetett az, hogy mit tartanak a jeloltrél, a wvalaszto
.. polgarok, régen a multé lett. -

Ad b) Azck a censori rendelkezések, torekvések, amelyek a koztirsasagi
korban napvildgot lattak, az uralkodd osztdly szamanak fenntartasira nem
mutatkoztak elegendének. Cicero fentidézett szézata Caesarhoz nemcsak az
erkolestknek, de a polgarsadg szaporodasinak térvények Utjan vald biztosi-
tasat is koveteli az egyeduralkoddtdl (,propaganda soboles... severis le-
gibus...”). A Caesarral szemben az arisztokricia altal tamasztott kidvetel-
ményeknek Augustus igyekezett eleget tenni, aki most mar iorvényekkel
kivanta az uralkodo osztaly tagjait: a senatori- és lovagrendlieket arra szo-
ritani, hogy rémai hdzassagban éljenelkt és gyermekeket adjanak osztilyuk -
részére. A lex Julia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea a caeleb-
seknek és orbusoknak, tehat a hazassdgban nem €léknek és a gyermektele-
neknek terhére kiszabott oroklési jogi hatranyokkal és azzal, hogy a nyil-
vanos jatékokon nem jelenhettek meg, probaltak az allam foéldbirtokos- és

2. 44).

Ad ¢} Az arutermel$ rabszolgasag munkarendszerének gyengéi mar a
koztarsasdg utolsd idejében észrevehetbenn mutatkoztak. Egy nagyobb rab-
szolgafelkelés, polgarhabord megzavarta az utdnpodtlist és ez termelési ne-
hézségeket eredményezett. A rabszolgdknak a tulajdonosok kegyetlen binds-
modja altali pusztuldsa mér ekkor problémat jelenthetett a rabszolgdtarts
dllam munkarendszerében, Késébb még inkabb. A censorok Dionysios altal
emlitett erkdlesbiriskoddsa e tekintetben méar semmiképpen nem kielégitd
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eszkiz, hiszen a ,pax Augusta” nemcsak békét, de a rabszolgaszerzé habo-
rik elmaradéasat és ezzel egylitt a rabszolgdk szamdanak stagnalasat, esetleg
fogyasat jelenfette, A principatus kezdetének torvényei a munkaképes rab-
szolgak szamdnak fogyasat most mar jogszabalyi uton igyekeziek megaka-
‘dalyozni. A lex Petronia a principatus elején megtiltotta, hogy a rabszol-
‘gakat gladiatori jatékokra adjék.® Claudius elrendelte, hogy aki beteg rab-
szolgajat kiteszi, ha az meggydgyul, vessze el felette tulajdonjogat, ha pedig
betegségében megoli azt, gyilkosként kezelendd (Suet. Claud. 25.). Az iu.
2. szdzadban azi, aki sajat rabszolgajat sine causa megoli, ugvanolyan biin-
tetSjogi feleldsség terheli, mint az idegen rabszolga gyilkosat® E rendelke-
zések a rabszolgafelszabaditdst korldtozé augusfusi lex Aelia Sentiaval és
lex Fuffia Caninia-val egylitt a rabszolgatartd allam munkarendszerének
most mar jogszabdlyl konzervalasdt céloztak. (A masik emlitett teriileten a
foldek elhanyagolasanak tekintetében torvényekkel fellépni e korban mar
iddszerliflenné valt, hisz Rémat és Kalidst a provincidk latidk el most mar
gabondval, s a régi itdliai mezdgazdasigot nagyrészt a legeldgazdilkodas val-
totta fel.)

6. A fentiek Osszegezéseként megallapithatd, hogy a censori regimen
morum épplgy, 'mint a genseké a mos teriletén érvényesiilt, o ius teriiletén
kiviil, ui. a csaldd belsé viszonyal (a csaladfének feleségével, gyermekeivel,
rabszolgaival valdé kapcesolata) a csaladféi hatalom teljessége folytan,

a fénylzés és kicsapongo életmoéd a magantulajdon sérthetetlensége foly-
tén a ius eszkozei &ltal érinthet8k nem wvoltak, csak a censori regimen
morum utjan (Cie. pro Cluent. 42. 117), ami pedig semmiképpen sem wvolt
jurisdictionak mindsithets

Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy e funkciét allami magistratus
sokszor a jog eszkdzeinek igénybevételével gyakorolja, wi. a jogi eszkézok
(senatori névjegyzékbdl térlés, nota censoria) lényegében tdrsadalmi hojkott
szervezésére szolgaltak, a végsd szankeio tehat a ius teriletén kivil jelent-
kezett az ugyancsak ott clhelyezkedd életviszonyokat rendezd és a moshoz
fartozd normak megsértése esetén.

A csaszarkor azonban megteremti az alapot arra, hogy az éllamhatalom
e terilletekre is behatoljon a ius eszkbzeivel, hiszen az uralkodd réteg érde-
keinek hatékonyabb védelme ezt megkivanta® Gaius az iu. 2. szazadban
mar a joggal vald visszaélés tilalmat hangoztatja, midén kijelenti:

" ,,Male enim nostro ijure ufi non debemus, qua ratione et prodigis
interdicitur bonorum suorum administratio” (1. 35).

8 ], B. Novickij—I. Sz. Peretyerszkij: R6mai maganjog (Budapest, 1950.) 75. L

2 Novickij—Peretyerszkij id. m. 75. L

¥ Arra nézve, hogy a censori regimen morum a ius teriiletén kiviil esett, lasd
a szerzd érveit (Differenziemng, 97—98. 1)

3 Hogy itt valéban az uralkodé réteg érdekeir8l volt g6, igazolja Livius is,
aki kijelenti, hogy mar Cato ez irdnyu censori tevékenysége is a senatorok és
lovagok ellen, tehdt a két réteg védelmére iranyult (,Catonis acerbae orationes
extant in ecos quos auf senatoria loco movit aut quibus equos ademit.” — 39. 42.
6). Ezt tdmasztja ald a lex Julia de maritandis ordinibus is, amely a senatoro-
kat és lovagrendlekef érinti (Maskin: Augustus principatusa.” Budapest, 1953. 341.
1), de Cicero idézett, Caesarhoz intézett szavai is- (Pro Marc. 8. 23.), amelyekbél
klglurlul‘;I hogy az erkolcsol{ reformjanak kdvetelménye. az arlsztokracm korebol
indul ki.
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. Viszont az a koOrilmény, hogy a mos szabalyai a csdszavkorban jelen-
t6s részilkben jogszabdllyd (consuetudo) alakultak at (Inst. 1. 2, 9. — D. 1. 3.
32. 1), s a csdszarkorban mar altaldban jogforrasnak mindsiilnek (D. 29. 2.
8. pr. — 24. 1. 1. =— 28 6. 2. pr. — 23. 2. 8),* lehetévé tette azt, hogy a
csaladi életbe, a hazassigba is (annak belsé viszonyait illetden) a ius esz-
kozeivel nydljon be az allam.

A censori regimen morum, mint a iuson kivili intézmény a principatus
idején jelentds részben a ius terilletére csuszik dt, s a benne foglelt funkcid-
kat, amennyiben ezekre még sziikség wvan, a censori tisztel is elldts . -prineeps
maga gyakorolja.

1L

1. A csalddfé dn. hdzi birdskoddsdnek jellegét illetden az irodalomban
fellelheté mnézetek lényegében ket csoportra oszthatok, Mielétt azonban e
nézetek targyaldsdra ratérnénk, le kell szbgezniink azt, hogy a esaladfének
a hatalomalattikkal szemben tanusitott fenyitd, blinteté tevékenysége csak
akkor wvolt vonhato az un. hazi biriskodas fogalma al4, ha az

az allami biraskodas kiilsé ismérveit viselte magan,® s nem jelentette
a hatalomalatti egyszerli, minden eljdrds nélkiili szobeli, vagy testi fenyité-
5€t, vagy oly természetli megdlését, amelyre a jogszabdly minden tovabbl
nélkill feljogositotta (coercitio),®

3 Ldsd Polay: Differenzierung des Gesellschaftsnormen im antiken Rom {Bu-.
dapest, 1864.) 96. és k. 1. Némileg masképpen Kaser: Mores maiorum und: Gewohn-
heitsrecht, SZ 1939. 59. k. 96. és k. .

3% A paterfamnilias ezt az eljarasat a forrasok iudicium-nak nevezik., Igy eld-
sz6r Cicero (in Pis. 40. 97.) majd Livius ,,1ud1c1um domesticum’-rél szol (2. 41,
11.), hasonléképpen Seneca (Contr. 2. 3. 6. és 18) majd Lactantius (Apol. 1. 1. 1).
Tacitus emliti, hogy a né férje iudiciumanak (iudicium mariti) van atadva (Ann,
13. 32.). Quintilianus a h&zabél fiat szamiizb apa eljarésit ,iudicium abdicationis”-
nak nevezi (Inst. or. 7. 4. 10.); s0t a forrdas néha a ,ius dicere” kifejezéssel jeldli
a csaladféi tevékenységet (Seneca ep. 47. 14,). Ezt az eljarast a forrdsok a
wiudicare” szoval (Val. Max. 5. 8. 3.) vagy ennek gordg megfelelfjével: dunalew
(Dion. 2. 25. 6. és Plut. Cato maior 21.) jeldlik, s a csaladfd; ¢ mindségében a
Ludex” szdval illetik (Gell. 10. 23. 4). Az eljarasban tanrdcs (consilium) vett részt,
amely vagy csak rokonokbdl: propinqui (Tac. Ann. 13. 32. — Val. Max. 6. 3. 8.
— Suet. Tib. 35. — necessarii Val. Max. 5. 8. 3. — cognati, Liv. 38. 18. 6.), vagy
ezenkivil baratokbol: amici (Val. Max. 5. 8. 2. — Seneca. contr. 2. 3. 6. és k) —
esetleg tekiniélyes kozéleti férfiakbsél, senatorokbdl (Val. Max. 5. 9. 1.) allott, s6t
a esaszdr is esetleg részt vett benne (Seneca, de clem. 1. 15, 2). — A csalddfo
vizsgdlatot folytatott le; erre utal a ,cognoscere” ige (Seneca, de clem. 1. 15, 3.
— Tacitus Ann., 13. 32)) masutt a ,causa cognita” kifejezés (Seneca, de clem. 1.
15.), valamint a bizonyitasra utalé ,probare” szd (Val. Max. 5. 8. 3.). A forrasok
beszélnek a tandcs szavazdsdrol a csaladfé dontésének meghozatala eldit (Seneca,
de clem. 1. 15. 4.), amelynek eredménye lehetdleg egyhanga kellett legyen (Suet.
Tib. 35.). Végill szélnak a forrasok a csaladfé kiilonbdzd biinteféseket kiszabo
itéletérdl, amelyre hol a ,decretum” (Val. Max. 6. 3. 8) hol a ,sententia” szd
{(Seneca, de clem. 1. 15. 4.) latszik utalni. Az itélet kihirdetésére is taldlunk utalast
a ,pronuntiare” széban (Val. Max 5. 8, 3). Azt, hogy az egész eljards ez dllami
birdskodds szinezetet viselte, tomioren igy adja eld Seneca (ep. 47. 14.): ,Maiores
nostri... domini... ius dicere permiseruni et domum pusillam rem publical_’n
esse iudicaverunt”. Az egész eljarast a birdi eljarashoz hasonld innepélyesség
jellemezie, amennyiben az a haz atriumdban az Jsok viaszszobrai el6tt folyt le
(Val. Max. 5. 8. 3. — Seneca, de clem. 1. 15, 3.).

3 Gell. 10. 23. 4. ,De iure auiem occidendi ita scriptum: in adulterio uxorem
tuamm si deprehendisses, sine iudicio impune necares.”” Ez esetben Ddll (id. m.
55. 1) a coercitio egy esetét latja fennforogni.
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5 nem jelentette a hazkozosség tagjai kozotti kontroverzidknak a csa-
14df5 4ltal békés uion vald kiegyenlitését™®
A csaladfonek a fenti keretek kozt gyakorolt tevékenységében az iro-
dalom altalaban egy wvaldsdgos birdskoddst vél felfedezni, amely minfegy az
allami biriskodas egy részét jelenti. Geib® szerint a csaladapakat megillette
a csaldd osszes tagjai feleit a biintetdbiriskodds joga, értve a csalad tagjal
alatt a fidkat, a leAnyokat, a feleséget és rabszolgakat. Ugyanezt a nézetet
vallja Bonfante és sokan masok a szizadfordulé el6tti irodalomban is?’ Né-
zete szerint a paterfamilias egész buntetd hatalma nem foghato fel maskép-
pen, mint egy birdi hatalom megnyilvanuldsa. E bintet6biréi hatalom nem-
csak a hazi rend megsériése esetében lépett miiktdésbe, hanem a haza és
csalad elleni cselekmények, mas személyének vagy vagyonanak sérelme ese-
tében is. A rémal iurisdictiot gyakorlé magistratus dltal valasztott fanacs-
nak megfelel a consilium necessariorum vagy propringuorum, az allami
iudiciumnak a judicium donesticum. A paterfamilias éppigy {télt, mint a
magistratus. Az allami és a csalddi biraskodas kézott tehat semmi lényeges
kiilsnbsig nem wvolt. Hasonlé nézetet vall a modern irodalomban Dilt® A
‘forrasanvap széleskdrd feltardsival és csoportositisival kivanja bizonyitani,
hogy itt valéban a csaladfd bintetébiréi fevekenységével allunk szemben.
A csaladfé altal valasztott consilium, a cognitio, a iuridictios magistratus hatal-
ménak megfelel§ hazi hatalom, az itéletet megel6zé szavazas, az itélethozatal
és itélethirdetés, az {téletekben rendszerint mepgismétldds biintetéstipusok (ha-
lalbiintetés, relegatio stb.) mind egy valddi biintetébirsi hatalom létére utal-
nak. Mégis szemlélete valamivel Tugalmasabb Bonfanteénal, amennyiben tébb
helyen utal arra, hogy a csaladfé a hatalomalattiak ligyében ugy jar el, ahogy
jénak latja, ennek megfelelden vizsgalati eljarast is alkalmazhat és annak
eredményeit egy iudiciumban foglalhatja Gssze®
A masik nézetesoport kiindulépontja Mommsen® felfogasa, aki Strafrecht-
jének ,,Hauszucht” c. fejezetében elészor foglalkozik behatdan ezzel a sajatos
rémai intézménnyel. Nézete szerint a fenti fogalom mint coercitio vagy discip-
lina foghaté fel, de semmiképpen gy, mint egy valdsdgos iudicium domesti-
cumn. ,,Dass die regelmissige Hauszucht, wie sie gegen Unfreie und Hauskin-
der geiibt wird, nicht ist, — mondja Mommsen® — als Ausiibung des dem
Eigentimer zukommenden Rechts und keineswegs, als Strafrecht betrachtet
werden darf zeigt sich in dem Fehlen der rechtlichen Festigkeit, teils
des Delicts, teils der Strafe, teils des Prozesses; fir sie alle gibt es keine
Begranzung als im einzelnen Fall die Willkiir.” A ijudicium domesticum kife-
jezés, ahogy ezt a forrdsok hasznaljak, nem mas, mint egy ,lelkiismereti biré-
sag” (Gewissensgericht).” A csaladf6i 6nkény uralkodott a hatalom ala vetet-
‘tek felett és semmiféle biréi eljarasnak nem lehetett itt helye. — Ugyanerre

3% piill id. m. 67. és k. 1. — Cicero pro Caec. 2. 6. ,Minus laedit et persaepe
disceptatore domestico diiudicaretur.”

% Geib: Geschichte des rém. Criminalprozesses (Leipzig, 1842) 82. é k. L

31 Bonfante id. m. 74. 1. — A szdzadforduld el6tti hasonld irodalmi nézeteket
(Gide, Voigt, Brini, Rein, Zumpt, Klenze) lasd Volterra id. m. 103—104. 1. 1. jz.

B DIl id. m. 59. és k. L

3 Diidl id. 56—58. L.

M Mommsen: Strafrecht 16—26. 1.

41 Mommsen: Strafrecht 20. L

42 Mommsen: Strafrecht 17. 1.
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az alldspontra helyezkedik Volterra,”® aki széles kériien, az Osszes idevonat-
kozo forrashelyek elemzése utjan mutatja ki, hogy Rémaban sohasem létezett
egy olyan un. csaladi birésag, amely egy allami birdsdg jellegét viselte volna.
Mommsen a maga dallaspontjat harom tézissel tdmasztja ald; elsésorban a for-
rasokbdl kitinéleg — allapitja meg -— az un. csaladi birdskodasnal (ezt a
kifejezést azonban Mommsen kovetkezetesen keriili) hidnyzott a) a deliktum
jogi fixdlodasa, b) a bilintetés fogalmanak régzitése €s c¢) maga a jogilag sza-
balyozott eljaras® Ha a forrasokat, amelyeket a nagy romanista idéz, meg-
vizsgaljuk, semmiképpen sem juthatunk més eredményre. A rendelkezésiinkre
-4llé forrasanyagbdl nem lehet megdllapitani, hogy mikor volt szitkség ilyen
birdskoddsra, hiszen nem volt semmiféle jogforras, amely régzitette volna, -
‘hogy milyen a hazi biraskodds keretében deliktumnak miné&siilé cselekmény,
milyen magatartas milyen szankciét vonjon maga utan. De az eljards sem
volt egységes. Legjobban litszik ez a consilium &sszeallitisanal, amely leg-
tobbs2or ugyan propingui-bél, cognatibol, te¢hat a csaladhoz tartozskbol allott,
de allhatott a baratokbdl is (amici), a rabszolgik egy csoportjabol, ha rab-
szolga felett itélkezett a dominus (Plut. Cato mai. 21.), esetleg az egész sena-
tusbal (Val. Max. 5. 9. 1)), s6t el6fordult, hogy a tandcsban maga a csaszar
vett részt (Sen. de dem. 1. 15. 4).

Violterra tovdbbmegy annak a megallapitasnak bizonyitdsaban, hogy itt
semmiféle olyan .intézményrdl sem lehet beszélni, amely barmely iranyban
15 az 4allami biraskodas jellegét viselné magan. Megdallapitja mindenekel§tt azi,
‘hog¥ az Un. csalddf6i birdsag itélete sohasem mentesitette a terhelt hatalom-
alattit az allami birdsig eljirdsa és az az 4ltal kiszabandé biintetés alél (Liv.
2. 41. 10.). Emellett hangstlyozza, hogy a paterfamilias vagy dominus &ltal
-2 csalddgyermekre vagy rabszolgira, mdsnak okozott kéarért kiszabott biinte-
tés (még ha az haldlbiintetés is) nem sziinteti meg a sértettnek a csalddfével
szemben fennalld igényét. Az akkor sziinik csak meg, ha a tettest noxaba ad-
idk vagy hulldjat a sértettnek kiadjak™ Ez a csaladi biraskodas lehetséges
eseteit meélyrehaté tudomanyos analizis targyiavad tevd tanulmény, a csaladi
birdsdg igazi arcat és jellegét eldszor tarja fel a maga valdsigdban a vilag-
irodalomban, Kétségteleniil igy hatdrkdvet jelent ez intézmény lényegének
tisztdzdsdban. Ugy véljitk azonban mégis, hogy néha tul szigortian itéli meg
az egyes esetelret, Abbol a ténybél ui. pl, hogy a consilium nem csaladtagok-
‘bél, hanem kivildlldkbol volt megalakitva’® vagy abbdl, hogy a terhelt nem
tartozott a ,iudex domesticus” manusa ala,*” arra kovetkeztet, hogy itt nem
lehet sz ,,csaladi biraskodasrdl”, annak ellenére, hogy a forrdsok iudicium-
T6l, consiliumrél szolnak, tehat feltétleniil ilyen ,,birésag” miikddésére utald
kifejezéseket hasznalnak. Nézetiink szerint itt nem célszerii tidlsdgosan jogdsz-
szemmel vizsgdlni egy olyan — mint a tovabbiakban még vildgosabban latni
fogjuk -~ a ius teriletén Lkiviili intézményt, egy tdrsadalmi szokdst, amely-
nek sem meghatdrozott eljdrdsi, sem valamilyen rogzitett anyagi normdi soha-
-sem voltak, legfeljebb valami bizonytalan gycekorlata. Nagyon taldléan jegyzi

“ Volterre id. m. 103. és k. L

4 Mommsen: Strafrecht 20. és k. 1.

% Volterra id. m, 117. és k. 1. és 146, és k. 1. — A hatalomalattinak vagy
‘hullajanak a sertett részére wvald Aatadassal foglalkozé irodalmat lasd Volterra
qid. m. 146—148. 1. 91—100 jz.). 7

“ Pl. a senatus tagjaibol (Volterra id. m. 137. 1)

4 Pl. Pomponia Graecina esete (Volterrg id. m. 117. és k. 1).
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meg ui. Kaser,”® hogy ez az intézmény ki lévén zirva a ius teriiletérsl, semmf
jelentdsége nincs annak, hogy kozblincselekmények esetén az itélkezést vagy
végrehajtiast a csaladi birdsignak Adtengedik. Ezért magunk részérdl az egyes
esetek elbiralasanal mindott, ahol a .,csaladi birdsag” mikidésére kétsépteleniil
utalé kifejezéseket haszndlnak a forrasok (iudicium, cognitio, consilium, sen-
tentia, damnatio stb,) a csaladi birésdg miikddését vélelmezziik, hacsak pl.
a forrasszéveg nem utal arra kifejezetten — mint T. Manlius Torquatus ese—
tében —, hogy az egész biraskodas leglényegesebb aktusa, amely ennek a
jogon kiviili intézménynek a jellegét megadta: a consilium 6sszehivasa el- -
maradt.

A két véleménycsoport kdzt némileg dtmenetet képez, valéjaban azonban.
az utobbihoz tartozik Kaser® nézete, aki szintén tagadja azt, hogy itt valé-
sadgos birdsagrdl lett volna szd és hangsilyozza, hogy az egész intézmény ki
van rekesztve a ius teriilletérdl, csupin nem tartja kizdrtnak, hogy valamikor,.
— ha Bonfantenak igaza van —, amikor a csalad politikai é€s jogi egység volt,
e csaladf8i biraskoddsnak az allami biraskoddssal kdzds gyokerei lehettek.

A fenti két alapvetd elmeélet kdzill az els6 tekinthetd az Altalanos, elfo-
gadott nézetnek. Ez érthetd is, hiszen a romanisztika irodalméira egy-egy olyan
hatalmas egyéniség, mint Bonfante, feltétlenil ranyomja bélyegét, ez az elmé-
let pedig lényegében Bonfantenek abbdl a szemléletébsl taplalkozik, hogy a
csalad az illam kicsinyitett mésa, s a csaladfd megfelel a fémagistratusnak,™
amelynek kezében a birdi hatalom is oft van. Bonfante szemlélete azonban:
nem vesz eléggé figyelembe azt, hogy az 4dllamalakulas idején mem a csalda—
dok voltak az egyediili hatalmi és politikai egységek, hanem a nemzetségelk:
és hogy az 4llam kialakulasa, megszilardulisa a nemzetségek és csaladok kozti:
hare eredményeképpen jott létre, s a csalad sohasem jelentheteit Rémaban:
olyan hatalmi, politikai egységet, mint a nemzetség, amely ott volt a comitia.
curiatan, a comitia calatan és talan a nemzetségfok révén a senatusban, mig
a csaladidk, mint ilyenek, ill. a csaladok hasonlé szerephez nem jutottak,

A fentiekre tekintettel ugy véljiik, hogy az elébbi nézet alapjaiban hibas.
és inkdbb a masodik, a Mommsen, Kaser és Volterra dl{al képviselt elmélet.
jelenti a kérdés megoldasdban a jarhaté utat. Ezt az alabbiakkal kivanjuk-
bizonyitani:

a) a iudicium domesticum, vagy ezzel egyenértékil, ugyanazon fogalomra.
utald kifejezések egyike sem szarmazik jogdszoktél, hanem vagy rhétorckiol,.
mint Cicero (In. Pis. 40. 97.), aki egyébként itt nem valamilyen 4llami birdsdg
jellegii csaladféi férumrdl, hanem un. lelkiismereti birdsagrdl szél, tovabba
Seneca (Contr. 2. 3. 18. — ,ius dicere” ep. 47. 14), Quintilianus (,judicium.
abdicationis” Inst. or. 7. 4. 10.), vagy filoz6fustdl, mint Lactantius (Apol. 1. 1.

“® Kasef: SZ 58. k. 69. 1. — Lasd hasonloképpen Mommsen (Strafrecht. 19. L).

0 Kaser: Der Inhalt der p. p. 8Z 58. k. 66—69. 1. Az a gondolat, hogy a csa-
ladi birdsdgg talan valamikor az allami birfosagi szervezet Kiegészitése Volt,
Mommsen-t3l (Strafrecht 21. 1) sem idegen.

% Ezt latszanak aldtamasztani azok a forrashelyek, amelyek a csaladfd impe-
riutmara utalnak, mint pl. Seneca megallapitdsa, mely szerint ,cetera iura puto,
paterno imperio subiecta esse” (Contr. 10. 2. 8), tovabba az a kitétele, hogy ,hon
omnibus imperiis patris parendum est” (Contr. 1. 1. 8). Végiil ugyancsak Seneca.
a csalddot mint allamot, koztarsasagot jellemzi: ,,maiores nostri... domum pusillam:
rem publicam esse iudicaverunt” (Sen. ep. 47. 14.) a paterfamiliast pedig a ,quasi:
domesticos magisiratus”-nak mondja (Sen. de benef. 3. 11.). Ezek azonban csak
rétori fordulatok és nem jogaszi szakkifejezések.
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1), vagy torténetiroktdl, mint Livius (2. 41.), Tacitus (iudicium mariti, Ann.
13, 32.), Valerius Maximus (iudicare, 5. 8. 3.), Dionysius, Plutarchos (dixdlery
Dion 2. 25. 6. — Plut. Cato mai. 21.)), vagy nyelvésztdl mint Gellius (judex
10. 23. 4). Azok a jogi szévegek, amelyekre Dill® hivatkozik, nem mutatnak
ilyen ,csaladi biraskodas” létére, hanem sokkal inkabb a paterfamilias fe-
gyelmezd tevékenységére (lasd Mommsen ,Hauszucht”-jat) vagy a csaladi
egyenetlenkedéseknek csalddifi szoval vald elsimitisdara. Mindez azt latszik
‘igazolni, hogy a ,iudicium domesticum”™ kifejezés a jogdszi nyelvbe recepcidt
sochasem nyert.

b) Az un. csaladféi birdskoddsban hidnyoznak azok az alapok, amelyek az
dllami birdskoddsnak sziikségképpeni eléfeltételei. Igy

aa) a csaladfs, akinek birdi hatalmardl beszélnek a rhétorok, torténet-
irék, filoz6fusok, sokszor maga a hatalomalatti magatartasa altal sértett sze-
mély, tehat nem mint érdektelen allami forum jar el a hatalomalatti ellen.
Igy pl. a csaladi biriskodas egyik esetekeént hozzdk fel az irdk a L. Gellius-
féle iigyet, ahol is az apa ,biroi féruma” elé allitja fiat, aki mostohaanyjaval,
‘tehat az apja feleségével pardznilkodott és apja ellen gyilkos merényletet
kivetett el (Val. Max. 5. 9. 1.).% Az dpa itt két minbségben is sértetthént je-
lentkezik, mégis mint fidnak ,,birdja” jdr el;

bb) egy birdi forumot sziikségszerfien bizonyos szabalyok kell hogy koés-
senek. Ilyen kotottséget ennél a birdskodasndl sochasem latunk. A csaladfé agy
allitja tssze a consoliumot, ahogy legjobbnak latja. Néha csak a cognatusok-
‘b6l allott ez a consilium ( al. Max. 6. 3. 7. ,omnes cognati intra domos”),
ill. a propinquibél, tehat a legkozelebbi rokonokbdl (Sueton. Tib. 35. — Dion.
2. 25. 6. gbyyevelc), maskor a legkdzelebbi rokonok mellé a csaladdi kordn ki-
viil alld baratokat is meghivott a ,biraskodo” paterfamilias (Val. Max. 5. 8.
2. ,,adhibito propinguorum et amicorum consilip}, ismét maskor ezeken kiviil
az uxort is, aki feltehetfleg nem uxor in manu velt (Sen. contr. 2. 3. 6. és k.
,admovisses propinquos, amicos ... deliberabo cum tua matre”), maskor a esé-
szart (Augustust) hivta meg a csaladfd a tandesba (Sen, de clem. 1. 15. 3.
,cogniturum de filio Tarius advocavit in consilium Caeserem Augustum”),
ismét maskor ngyszélvan az egész senatus részt vett abban a csaladfé kéré-
sére (Val, Max. 5. 9. 1. ,paene universo senatu adhibito in consilium”). 56t
Diill® hivatkozik meég egy olyan hazi birdskodasi esetre, amikor Cato maior
a halalbiintetéssel sujtandd rabszolga elitélése céljabol dsszes rabszolgaibdl ala-
kitott tandesot (Plut. Cato mai. 21.). De nem volt a csaladfd e birdskodasa a
hatalomalattiak koréhez kotve, Ha az apa ugy latta, emancipalt fiat is ,birdi
féruma” elé vonta, mint azt a Manlius Torquatus esetnél latjuk (Val. Max.
5. 8. 3), s6t ez esetben {téletét, amelyben fiat eltiltotta attél, hogy szine el6tt
megjelenjék (Cic. de fin. 1. 7. 24. ,in conspectum suum venire vetuit’), a

5 Dill id. m. %0. 1. — D. 45. 1. 132. Paulus szerint az apa fiat ,domo pro-
pulerit”. Ez azonban csak egy fegyelmi tény és a vonatkozd szdveghely a con-
siliumra nem utal. A masik helyen egy csaszari rescriptumot idéz, iu, 259-bél,
mely szerint ,econgruentius... videtur intra domum inter te ac filios tuos, si
.quae controversiae oriuntur terminari” {C. B. 46. 4). Itt viszont egy apa és fink
kozti vitardl van szé (amelynek hazon beliili eldéntését tandcsolja a csaszar az
apanak) és nem csalddi birAskodasrél. Theophilus (Inst. paraphr. 1. 11. 3) viszont
.4 pater arrogatornak ugyanigy egy fegyelmi tényérdl (kitaszitds a hazbol) szol,
mint a fent idézett Paulus.

82 Tasd Ddll id, m. 59, 1. és Volterra id. .m. 133. L

@ Dill, id. m. 62. L



consilium necessariorum alkalmazasanak melldzésével hozta (Val. Max. id. h.),
s az'irodalom mégis ez esetet is a ,,judicium domesticum” példajanak tekinti,
pedig itt a csalddfé valéban semmi szabalyt nem tartott be3 A fentiekbél
kitinden a csalddfét semmiféle szabdly nem kdtitte ilyen eljdrdsndl, hanem
fetszésétdl, dnkényétdl fiiggditt, mi{ tesz, hogyan jar el;

cc) a birdi eljarasnak sajatossdga a nyilvanossig valamilyen formaja, te—
hat vagy teljes, vagy korldtozott nyilvanossig, s a nem nyilvanos eljaras csak
egészen kivételesen jelentkezhet. Itt mégis azt latjuk, hogy a csalddféi ,,bi—
riaskodds” sohasem nyilvdnos, az mindig e csaldd belsé iigye, s hazon belil
(Val. Max. 6. 3. 7.) ,intra domus” folyik le, a haz atriumaban (Val. Max. 5.
8. 3.), az 6sbk viaszképei el6tt (Val. Max. 5. 8. 3. — ,effigies maiorum”). Azt
a nyilvanossagot viszont, amelyre az ilyen biriskodasnak sziiksége volt, hogy
ti. a csaladfs altal kiszabott intézkedésrdl a kézvélemény tudomdst szerezzen,
biztositotta a biraskodasba bevont baritok, esetleg hivatalos személyek, de
a rokonck hirverése is.

¢} Nem lehetett azonban az allami birdskodis valamilyen fajtajardl itt
azért sem szolni, mert az egész eljdrds, ha ilyenrdl egyaltalaban beszélhetiink..
nem g ius teriiletére tartozik, marpedig az allami biraskodas sziikségképpen a
jogrendszer része. Hogy az egész ,,csalddfi birdskodds” az &si erkdlestkbél,.
jogon kiviili szokisokbdl szirmazik, maguk a forrasok igazoljak.® Az &si ha-
gyomanyokra utalnak e vonatkozisban Suetonius (Tib. 35. ,,more maiorum”),
Tacitus {Ann. 2. 50. 3. exemplum maiorum” — Ann. 13. 32. ,priscum insti--
tutum”). Az, hogy Cicero egy helylitt a csalddgyermek relegatioja kapesan azt.
a consuetudon alapuld intézkedésnek mondja, nem valtoztat a helyzeten, mert.
egyrészt Clcero ilyen kérdésekben sckszor nem hasznal pontos ferminologiat,
maésrészt itt kifejezetten azt mondja, hogy ,,consuetudine patres faciunt” (Pro:
S. Roscio. 15. 44)), ami nem jogszokasra, hanem az 6s6k hagyoményaira lat-
szik utalni.
- d) Hogy itt nem az 4llami birdskodassal Bsszhangban allé csalddféi in—
tézkedésekrdl volt szd, igazoljak az alabbi példak. Caesar, mint fémagistratus:
egy lovagot ra akart venni, hogy fiat ellizze (abdicare), ez azonban az ilyen.
intézkedésre nem wvolt hajland$.%® Mdas alkalommal egy néptribunus vadat
emelt Manlius Torquatus ellen, hogy fiat eltavolitotta -a varosbél és mezei
munkara fogta, csalddi biraskodas sordn kiszabott biintetésbdl kifolyodlag (Val.
Max. 5. 8. 3.). Diill ezeket az eseteket Ugy birdlja el, hogy az allami hatésagok
nem mindig értettek egyet azzal, hogy a paterfamilias fidval szemben a rele-

. 5% Mommsen (Strafrecht 26. 1. 3. jz.) mar annakidején ramutatott, hogy itt
még 1in. Hauszucht-rél sem lehet sz6, mert a fil nem tartozott a csaladhoz. Diill
(id. m. 62. és k. 1) mégis azt vitatja, hogy itt valdsigos csaladi birdskodas eseté-
vel allunk szemben, hiszen az apa vérségi viszonya fidhoz fennallott, s a con-
silium necessariorum csak azért nem szerepelt, mert a fil nem tartozott az apa
hazkdzosségéhez, Az okfejtés azonban nem meggydzd, hiszen ez idében a coghatio
még nem jatszott komoly szerepet, s a consilium nélkiili eljarias még a iudicium
domesticum fennforgisat is vitassid teszi. De nem is arrél van itt szé, hanem:
arrdl, hogy a csalddfot ilyven eljarasrdl semmiféle szabily nem kototte, hanem.
legjobb belatdsa szerint jart el

5% Bz az allaspontja Kasernek is (3Z 62. k. 69. 1), azzal a modositissal, hogy
‘a legrégibb iddre nézve lehefségesnek tartja, hogy itt allami jellegd bu‘askodas-
'r6l van szd. Erre nézve azonban nézetlinket Bonfante nézetével szemben gyakoroilt
kritikank soran kifejtettiik mar.

% _Ab Caesare... cum abdicare filium suum iubetur... in hunc modunz
respondere sustinuit” (Val. Max. 5. 7. 2).
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>+ Clogye by
gatiot, vagy abdicatiot szabott ki biintetésként, mint a csaladi 1% ﬂg 87
Valdjaban azonban itt arrél van szd, hogy az allami hatosdgok, rime# Roma

jogrendjének képviselSi 1ényegében nem tudtak a jog eszkidzeivel beavatkozni-
abba, amit a csalddfd sajat csaladjan beliil cselekedett a ,,csaladi birdskodis”
altala valasziott formalitasai keretében. Ha ui. itt az allami birésag egy val-
tozatarél lett veolna szd, ugy a f8magistratusok arra, ha masképpen nem,
intercessio Utjan befolyast gyakorolhattak volna® De nem kényszerithette az
allamn a csaladf6t a consilium bevonasaval valé dontésre sem, legfeljebb meg-
biintették 6&t, ha dnkényének nem adott a consilium alkalmazasa altal legéalis
szinezetet.

Osszefoglalolag megdllapithatd tehat, hogy az dn. dudicium domesticum
nem volt valami valddi, az dllami birdskoddssal kapcsolatban dllé vaegy azt
‘kiegészitdé intézmény, mert mar maga ez a kifejezés sem honosodott meg a
Jjogi nyelvben, Hianyoztak itt meég a romai értelemben vett biraskodas eld-
feltételei is (az, hogy a bird ne a sértett fél legyen, eljarisi szabalyokhoz kétve
legyen, s az eljards valamilyen formdban nyilvinos legyen), tovidbba a iudicium
domesticum nem a ius, hanem a mos teruletén érvényesiilt, s az allami f6-
‘magistratusok nem folyhattak bele a ,csaladf6i birosag” eljarasiba és don-
tésebe.®

2, Kérdés ezek utdn, hogy hol kereshetd az un. csalddféi birdskodasnak
az eredete. Dill™ szerint — aki lényegében Bonfante nézetére tamaszkodik —
ez Gsl intézmény és erre az allaspontra helyezkedik Kaser® is. Bizonyitékok-
'kal sem az elébbi, sem egy ellenkezé allaspont alatdmasztdsara nem rendel-
keziink. Ilyen mddon nem marad mds hatra, mint az, hogy a kérdés vizsga-
latinal az 8si rémai viszonvokbol és a romal hizkozosség szerkezetébdl in-
duljunlk ki.

. Mindenekelstt meg kell allapitani- azt, hogy az a tény, hogy a csészar-
kori forrdasok a csalidfsi biraskodasnal a mos maiorumra utalnak, nem azt
jelenti, hogy ez az 8si rémai intézmények kozé tartozik, hanem sokkal inkabb
azt, hogy ez a kétségteleniil a csaszdrkommdl joval kordbbi keletd intézmény
a romai mos teriileién érvényesiil és nem a rémai ius intézménye.

Kérdés, hogy a patriarchaelis rabszolgesdg koraban ez az intézmény isme-
retes lehetett-e? ‘ ‘

A gyermek feletti ius vitae ac’ necis nyilvinvaldlag Osi id6ktdl kezdve
alanyi joga volt a csaladfének.® Rabszolgija felett ugyvancsak korlatlan hata-
lom illette meg. Hogy azonban e korlatlan alanyi jogaval nem élt vissza a
paterfamilias, ennek garancidjat jelentette a paraszti hazkdzdsség bensdsége-
sebb jellege, ahol a felnftiek, legyenek azok feleség, felnitt gyermek, esetleg
az 1—2 rabszolga, a csaladfének munka- és asztaltdrsai voltak, egyiitt vettek

57 D4l id. m. 97. 1.

3% Az, hogy Manlius Torquatus ellen vadat akart emelni a néptribun, nem
bizonyit ez ellen. A vad ui. arra vonatkozott, hogy fiat itéletével (relegatio) el-
vonta a kozéletbdl.

% Kivéve a censort, aki azonban maga sem a jog feriiletén érvényesitette a
maga erkolesfeliigyeleti funkeigjat, hanem a mos teriileten. .
- % DIl id. m. 69.

L Kaser SZ 58, k. 63. 1.

62 Erre utal Cicero midon azt mondja -, auctorne esses, ui in te P. Forngeius
vitae necisque potestatem haheret, ut in filio” (Pro domo 29. 77.).
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részi a csalddi kultuszban, s -a kozés munka és kiozds linnepek™ csoportta ko—
vacsoltdk o6ket érzelmileg is. E munkatarsalkal valé kegyeilenkedés, azok
megilése értelemnélkiili volt ebben a tarsadalomban (vonatkozott ez a rab-
'szolgakra, akiknek kizsakmanyoldsat a naturdlgazdalkodas akkori keretei erd—
-sen korlatoztdk, s igy a munkival valdé agyongyotrésiik sem wvolt valdszinii,
56t a csaladfének — ritka lévén a rabszolga — komoly anyagi veszteséget
jelentett wvolna azok megbetegedése wvagy elpusztuldsa). Macrobius szerint:
.,Oseink a tulajdonost, a gazdat paterfamiliasnak, a rabszolgakat pedig familia-
resnek nevezték. Rabszolgiid tehat sokkal inkabb ftiszteljenek, mintsem fél-
jenek téled” (Sat. 1. 11.). Ez is az 6si allapotokra mutat.

A héditdsok nagy mennyiségl rabszolgat juttattak a gazdasagi életbe,
s egyben megnyitottdk a kapukat a hellenisztikus kulturalis &ramlatok el6tt.
Az drutermeld rabszolgasdg rendszerére vald attérés Rémaban hatalmas gaz—
.dasagi és tarsadalmi atalakuliast eredményez. Az eddigi értelemben vett hiz-
kdzosség keretei fellazulnak ™ A rabszolgik egy része kikeriil abbol (iizemi
rabszolgik a mezdgazdasagban, banyikban stb.), a haznal maradd rabszolgak,
.6s uruk kozdtt is megszinik az eddigi patriarchalis viszony. Kialakulnak a
nagy vagyoni kiilonbségek, s a vagyonos csaladokat egyre tatongébb szakadék
vélasztja el a szegény csaladoktdl. Ez azt eredményezi, hogy egyes, a kozélet-
ben nagy szerepet vivé csaladok élete jobban ki van téve a kozvélemény meg-
figyelésének, mint a jelentéktelen szegény csalddoké, akikkel a kozvélemény
nem torédik.® Marpedig e hatalmas esalidokra nézve nem kézombss, hogy
milyen hire van csalddi, erkolesi életiiknek a kdzvélemény porondjan, hiszen
ezen mulik tobbek kozdtt tagjaiknak magas allami tisziségekre valé megva-
lasztasa. Ebben az 0j szerkezet csalddban, ahol a csaldadfé nem munkatirsa
a hazkézosség szabad és nem szabad tagjainak, hanem a szabad tagoknak ura
és parancsoldja, a rabszolgdknak pedig zsarnoka, sziilkség van arra, hogy a
‘esaladféi vagy rabszolgatartéi onkény wvalamilyen jogot utdnzd, a jogszerii—~
‘ség latszatdt keltdn kdntdsben jelenjéle meg. A politikailag hatalmas csala-
dok fejének leplezetlen zsarnocksdiga a kozvéleményben igen rossz vért sziilt
volna, hiszen e csaladok fejei magas allami pozicick vAromanyosai wvoltak,
valasztdsi beszédeikben rendesen az 6si romai erkolcstket dicsGitettak, tehat
a leplezetlen onkény a csalddban és a tabszolgdkkal o kendiddtus wvdlaszidsi
esélyeit csikkentette volna a vdlasztok eldtt, s lejdratta volna az uralkodoéi
osztily ,johirnevét” a nép elitt. _

igy Cato maior a régi rémai erkélesdk, a régi patriarchalis csaldd vissza—
allitasardl szol, annak a csaladnak a visszadllitasardl, amelyben a rabszolga
az ur munkatirsa, csalddtagja volt, holott 6 maga a legembertelenebbiil zsak-
méanyolta ki rabszolgdit, amikor oket Ugy hasznalta, mint az igasbarmokat,
s ha eldregedtek, elkergette Gket a haztol, vagy eladta (Plut. Cato maior 35.).
Emellett gyakran biintette 8ket haldllal. De hogy mindez a zsarnoki banas—
mod megbotrinkoztatast ne keltsen és ,johirnevén” csorba ne essék, sokszor

5  Maiores nostri... instituerunt diem festum, non quo solo cum Servis.
domini vescerentur, sed quo utique” (Sen. ep. 47. 14.).

8 Nem véletlen, hogy a iudicium domesticumra utalé forrashelyek kivétel
nelkiil nevezetes, kozéletben nagy szerepet vivé csalddokra vonatkoznak, hiszen,
mint fentebb lattuk, a censori erkolesfeliigyelet — a forrasok szerint is — lénye-
gében a senatori és lovagrendl személyekre vonatkozik. Lasd Livius nyilatko-
zatat (39. 42. 6.) Cato maior beszédeirdl. .

6 Maskin, Roma 283. 1
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azt ette a latszat kedvéért, amit rabszolgai (Plut. uo.) és ha rabszolgdi kéziil-
valamelyiket meg akarta fegyelmezés és a tibbiek elrettentése céljabdl sletni;
‘hézi birdsagot allitott Ossze az Osszes rabszolgdkbdl, s ha azok egyetértettek
a halalbiintetésben, akkor veégeztette ki csak a szerencsétlent (Plut. Cato mai.
21). Mi mas volt ez, mint a jogszerliség latszatanak kolcsonzése kegyetlenke-
désének leplezésére. De, ha nem rabszolgak megdlésérdl volt is szé, a csalddi
vagy bardti tandcs sem korldtozta semmiképpen ¢ csalddfi énkényt® hanem
csupdn a térvényesség szinezetét adta meg annek az eljdrdsnak. A rokonok,
bardtok wi. hasonld jo szolgdlatot wvdrtak a kérdéses csalddf5tdl az & sajdt.
iigyeikben.

De nemcsak ezen az uton szolgalhatta a ,.csaladi birosag” intézménye:
Roma hatalmas csaladjainak érdekvédelmét, Sokszor a csalad egésze johirnevét
-oly modon kivantidk ez intézmény segiiségével megvédeni, hogy annak alkal-
mazdsdval eltissoltdk a csalddtagok biineit, illetve a csulddot ilyen modon
megkiméliék a botrdnytsl. Igy pl. Pomponia Graecina elleni {igyben, ahol:
,.mariti iudicio permissa” (Tac. Ann, 13. 32.), azért tették az illetékes szervek
lehetdvé, hogy a férj biraskodjék az ,insignis femina” felett, aki valdszind-
leg valami kicsapongisokkal kapesolatos valldsi kultusznak hédolt,” hogy meg-
kiméljék a csalddot a botranytél. Hasonlé célt szolgalt a két mérgezéses gyil-
kossaggal vadolt asszony ellen alkalmazott csalddi birdsdgi eljirds (Val. Max.
6. 3. 8), amelyben az itélet ,propinquorum decreto” tértént, s igy a csalad
meg volt kimélve a nyilvanos targyaldssal jaré meghurcoltatastol.

Maskor a csalddi birdsdg alkalmezdsa a magasrangid cselddok biinds tag-
jainak o torvény sujté keze aléli megmentését volt hivatva szolydlni. Igy
Suetonius emliti, hogy , matronas prostratae pudicitiae, quibus accusator pub-
licus deesset, ut propingui more maiorum de communi sententla coercerent,
(Tiberius) auctor fuit” (Tib. 35). Az el6keld csalddok kicsapongé asszonyait
a nyilvanos birdsdgi eljaras aldl a iudicium domesticum elé utalassal elvon-
tak, amely azutdn barmilyen enyhe fegyelmi bintetéssel sijthatta éket. Ha-
sonlé a Tarius-féle eset (Sen. de clem, 1. 15. 4), ahol a koztérvényi uton
biintetendd cselekmény kovetkezményei aldl tgy akarja az apa fidt megmen-
teni, hogy a consiliumba Augustust is bevonja és a consilium tagjainak egy-
hangt véleménye alapjan fiat Massilidba szdmzi és apandzsat lecstkkenti.®
‘Hasonloképpen az allami bintetés alol akarta mentendi fidt T. Manlius Tor-
.quatus Decimus, akinek fia ellen a macedoniaiak a magistratualis hatalommal
valé visszaélés miatt emeliek vadat (crimen repetundarum). Az apa azt kérte
a senatustdl, hogy ne doéntsén, hanem bizza az gy kivizsgalasat rd. Az apa
birdskodédsanak az volt a kiovetkezménye, hogy fidt eltaszitotta magétél, (Val
‘Max. 5. 8. 3. és Liv. Ep. 54.), ami kisebb buntetes volt, mintha a senatus itélte
volna el

Veégiil a két utobbi célt egyarant szolgdlta pl. a L. Gellius-féle esetben a
csalddi birésig alkalmazasa. A mostohaanyjdval pardznilkodd és apagyilkos-
sagot megkisérlé fiuval szemben az eljardst az apa a maga ,itélészéke” elé

66 Nyilvanvald, ha az a lovag, aki fiat Seneca elbeszélése szerint consilium
tartasa nélkiil haldlra korbacsoltatta (De clem. 1. 15. 1), nem keltette volna fel
a nép dithét maga ellen, ‘ha a consilium alkalmazasa eljarasanak a torvenye.sseg
Jatszatat kolesOnédzte wvolna.

7 Volterra id. m. 120. és k. 1.

% Volterra id. m. 137. és k. 1.

M Volterra id. m. 117. és k. 1. — Dill id. m. 62. s k. L
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vonta {Val. Max. 5. 9. 1.), hogy eziltal elkeriilje az erkélesi boiranyt, ame-
Iyet a csaldd jéhirnevén fidnak és feleségének egymdssal valé pardznalkodasa
iitott, masrészt fiat megmenthesse attél, hogy &allami birdsigi eljardsban meg--
allapitast nyerjen elleme az apagyilkossag kisérletének tényallasa és az ezzel
jaré halalbiintetés.

A csalddi birésdg tehdt Réma kozéletében magy szerepet wivd csalddok
johirének megdvdsdt szolgdlta azzal, hogy e csalddféi onkényt a térvényes--
ség litszatdval rubidzta fel, vagy azzal, hogy ez egyes biincselekmények okozta
botranyt csokkentette azzal, hogy az eljérdst a csaldd kereteiben bonyoli-
totta le, vagy azzal, hogy igy sikerilt az eldkeld szdrmazdsi biindsdket a tér-
wvény sujtd kezétdl ‘megmenteni.

Hogy azonban ez az intézmény mégis elsosophan azt a célt szolgalta;
hogy a csaladfé donkényének a torvényesség latszatat biztositsa, igazoljdk azok.
a forrashelyek, amelyek arra utalnak, hogy ha a csaladfé csalddja és sajat—
maga johirét veszselyezﬂeﬁve visszaélt csaladféi hatalmaval és annak semmiféle
térvényes latszatot nem -adott;-az ‘atlani sszervek léptek kdzbe.

A koztirsasig idején ez az 4llami szerv a censor volt. Igy Valenus Max1—-
mus elbeszélésébsl tudjuk, hogy egy Anmius vagy Antonius nevil senatort™
ie. 307-ben M. Valerius Maximus és C. Junius Brutus Bubuleus censorck to-
rolték a senatusbdl, mert feleségét repudiummal eltaszitotta magétédl, ,,nullo
amicorum consilio adhibito” (2. 9. 2.)”, ami azt jelenti, hogy a feleség eltaszi--
tisdnak torvényes szinezetet kellett adni a csalddi (barati) tandcs beiktatdsa--
val. A censorok tehdt nem azért léptek fel a nevezett ellen, mert feleségét
dnkényesen eltaszitotta, hanem azért, mert tnkényének a legalitds latszatat.
nem biztositotta. Dionysiostél arrdl értesiiliink, hogy a censor megbiintetie a.
férjet, ha feleségét bantalmazta (20. 13. 3.), hiszen ez a j6 erkolestk ellen volf,
mert Cato azt hirdette, hogy ,.az, hogy valakit j6 férjnek mondanak, nagyobb-
dicséség, mintha valakit nagy szenatornak neveznek” (Plut. Cato mai. 20))..
Cato szdvegébdl egyértelmiileg az tiinik ki, hogy nem az a lényeges, hogy
valaki j6 férj legyen, hanem az, hogy annak mondja &6t a kézvélemény.
A Dionysios és Plutarchos altal mondottakbdl tsszevetve ama kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy ha csak nem nyilvanvalélag botrianyt okozd volt a feleség:
magatartasa (Val. Max. 6. 3. 11.: tisztességes férjes asszony egylittmutatkozisa
nyilvanossdg elétt, bizalmas moédon utcai nével; Val. Max, 6. 3. 12.: tisztes-
séges asszony megielenése a nyilvanos gladidtorjatékon stb.), azzal szemben.
fenyitSleg fellépni csak a csaladi tandcs bevondsaval volt tandcsos, mert az:
a férj barmilyen énkényére a ,toérvényesség’ pecséijét nyomta ra. Ha a férj
ezt nem téve részesitette az asszonyt testi fenyitésben, a censorok felléptek
ellene. Nyilvdnvald, ez lehetett a helyzet a gyermekek megtlésével kapeso--
latban. Augustus idején a nép majdnem meglineselte a fiat haldlra korba~
csoltaté lovagot, aki a consilium alkalmazasat” mellgzte e bilintetés kiszabé-
s4nal (Sen. de clem. 1. 15. 1). Iit a censornak kellett volna kozbelépni, de -
ekkor mar a censori ‘hatalom beolvaddban volt a csészdri hatalomba, a csd—
szar pedig mar ritkdn mikddott censorként.
© A csdszdrkorban, amikor a mégi rémai erkdlesok mdr o mault tiérténelmi
hagyomdnyai lettek, a censor kizbelépése ilyen esetekben nem lehetett volna
hatékony, igy a jogszabdlyoknek kellett gondoskodni arrél, hogy a csalddfé
dnkényes biintetd hatalmdntk a térvényesség ldiszata biztosittassék: Ulpianus -

7 A senator neve bizonytalan. Erre mézve lisd Nowak id. m, 11. 1. és 5. jz.
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egy mondata kétségkivil arra utel, hogy a gyermeket o csalddi tardcs meg-
hallgatdse nélkil az apa nem dlheti meg:

,Inauditum filium pater occidere non potest” (D. 48. 8. 2.). "

Itt ugyancsak arrél van szo, hogy a paterfamilias fiat klv'egzese eloit
feltétleniil meg kell hogy hallgassa, de ez a meghallgatis egy jogi procedura
utanzasat jelenti, s ha errdl van szo, annak tébb személy eldtt kell végbe-
mennie, hisz a megédlt fii nem tantiskodhatik utébb arrél, hogy 6t meghall-
gattak-e vagy sem,

A masik forrashely, amely szintén arra vall, hogy a csaladféi onkenyt tor-
vényes szinezetbe kellett oltztetni s erre mar Ulpianus elStt (Hadrianus ide-
jén) is a ius kényszeritette a csaladapat, a kivetkezd:

,.Divus Hadrianus fertur, quum in wvenatione filium suum quidem
necaverat, gqui movercam adulterabat, in insulam eum deportasse,
quod latronis magis gquam patris iure eum interfecit” (D. 48. 9. 5.
Marc.).”

i1 A mondat tovabbi része igy hangzik: ,sed accusare ewm apud praefectum
praesidemve provinciae debet”, ez azonban — mint Bonfante (Corso di diritto
romano I. Diritto di familia. Roma 1925. 84. 1. — Istituzioni di diritto romano.
Milano 1932. 158. 1. 1. jz.) ddmutatta -— posztklasszikus interpolicié eredménye.
. 72 Egy latszolag hasonlé esetrdl van szo az ie. II. szazad forduldjarsl, midén
Q. Fabius Maximus fidt, akit vidékre szamiizott, két rabszolgijaval megiletett és
azokat biiniliknek jutalmaként felszabaditotta (Orosius 5. 16.). Ezért vadat emeltek
ellene és elitélték. Nézetiink szerint, ha az lett volna az eset, amirdl Marcianus
beszdmol (D. 48. 9. 5.), hogy 1i. a fil valéban stlyos biint kivetett volna el apja
ellen (mint amirél Marcianus beszél: ,novercam adulterabat™) s amirdl nézetiink
szerint Orosiusnak feltétleniill szdlnia kellett volna, gy a kiztarsasagi korban
torténvén az eset, a censor lépett volna csak kézbe a cosalddi tanadcs meghallga-
tasanak elmaradasa miatt. It nyilvin azért emeltek vadat az apa ellen, meri a
cselekmény igen stlyos lehetett, & mezbelen dnkény (nackte Willkiir) egy megnyil-
vanulasa (Volterra szerint a bifincselekménynek igen kegyetlennek kellett lennie,
ha Orosius egy #lven epizédot emlitésre méltdnak tart; id. m. 140. é&s k., 1} olyan
fitii ellen, aki szamottevéen nem véthetett apja ellen. De az is sulyossa tette a
cselekményt, hogy az apa alattomosan két felbérelt ragszolgajaval gyilkoltatta
meg fidt, akiknek wvérdijul a szabadsagot adta, Az apa bine -ily nyilvanvalo,
olyvan botranvos volt, olyan silyos sebet i{tott az uralkodd osztily ,johirnevén”,
hogy a kézvélemény megnyugtatisiara nem latszott volna elegendének egy lénye-
gében mem sulyos censori nota. Itt a kozvadlonak kelleit fellépni és az allami
birésagnak biintetni, hiszen hasonlé eset tirténhetett volna, mint a  fidt csaladi
tandcs meghallgatdsa nélkiil halalra korbicsold lovag esetében (Sen. de clem. 1.
15. 1), mikor a lovagot az ezen felhaborodott nép majdnem meglineselte. — De
Fresquet (id. m. 135. 1) szerint a ,csaladi birdsig’ tantdsanak joga akadalyozta
a patria potestas gyakorlasat, midén az apa bizonyos hatarokat tillépett, s e
tekintetben az Orosius Altal idézett koztdrsasagkoni esetet hivja fel bizonyitékul.
E nézetbdl kitliindleg azonban De Fresquet a csalddi birdsigot olyan jogintézmény-
nek tekinti, amely egy masik jogintézményt a patria potestast korlatozza. A csa-
1a4di birésag azonban a koztiArsasagi korban nem volt jogintézmény, hiszen a cenh-
sor szoritotta csak annak tartidsara a csaladf6t, tehat egy tdrsadalmi szokds betar-
tdsdra tdrsadalmi eszkozdkkel (bojkott) kényszeritettek valakit. A jog &ltal wvald
bizonyos elismeréshez a csaladi birdsig csak a csaszirkorban jut, midén a tettes
gyermeket ,inauditum... pater occidere non potest”, mint a jogasz. Ulpianus
mondja. — Volierre (id. m, 140. é k. 1) egyaltaldban nem )it az Orosiustél idé-
zett szdvegben a csalddi birdskodas lehetéségére utaldst, mert szerinte azt sem
lehet tudni, hogy itt paterfamiliasrdl, vagy természetes atydrdl van szo. Ugy véljitk
azonban, hogy az a tény, hogy Q. Fabius Maximus fiit vidéki birtokara szdm-
izte elébb, erdsen az § patria potestasa mellett szdl
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Miutan fia megélése miatt (akit egyébként sulyos biin terhelt, mert mos-
tohaanyjaval, tehat apja feleségével paraznalkodott) Hadrianus az apat egy
szigetre szamfizte, olyan korban, midén a ius vitae a necissel még élhetett
a csaladapa (Pap. Coll. 4. 8.), ez feltétleniil arra utal, hogy ha csaladi birésa-
got hivott volna Ossze a kérdéses paterfamilias és Ggy 6li meg fidt, semmi
bantddisa nem tortént volna az illam részérsl.

A fentiekb&l alappal kivetkeztethetiink tehdt arra, hogy mig a koéztdr-
sasdgi korban a censor a mage erkdlcsi, tdrsadalmi eszkdzeivel kényszeritette
arra a csalddfét, hogy csalddon belilli dnkényét a csolddi birdsdg alkalmazd-
sdval a térvényesség kdnidsébe Oltdziesse, a csdszdrkorban erre a csalddfst
a jog eszkdzeivel kényszeritik, ami azt jelenti, hogy a csalddi birdsdg bizonyos
foki jogi elismerést nyert.

2. A censori regimen morum és a hdzi birdskodds egyezd sajdtossdgai

1. A fentiekbdl kitlinéleg a censori regimen morumot és5 a hazi birésag
intézményét meglehetésen hasonlé elgondolasok hivtik élefre, s mindkét in-
tézmény meglehetdsen azonos terlleten fejtette ki hatdsat. Igy elsgsorban azt
kell vizsgalnunk, hogy milyen egyezd sajatossdgok kapcesoltdk e két intéz-
ményt egymashoz.

Mindenekelbtt meg kell allapitani, hogy a két intézmény azonos végsé célt
szolgdlt: az uralkodd osztdly jéhirének megdévdsdt.™ Hogy itt valéban az ural-
kodé osztdlyrdl van szd esak, ezt nemcsak Cafo maiornak a censori regimen
morum Aaltal biztositandd erkolesi elvekrdl szélo, s a senatorokra és a lovag-
rendlekre vonatkozd beszédei (Liv. 39. 42. 6.), valamint Dio Cassius feljegy-
zése bizonyitjak (52. 21.) Tudunk Maecenas arrdl a javaslatérol, hogy egy
élethossziglan alkalmazandé erkéleshiré tigyeljen fel a senatorok és lovagok,
valamint hozzatartozéiknak erkéleseire. Ismeretes e mellett, hogy a leggyako-
ribb censori intézkedés a senatusbdl vagy lovagrendbdl vald térlés, az eques
lovanak elvétele, a senatori helyek varoményosainal a listaba valdé fel nem
vétel, a foldbirtokkal nem rendelkezék kozée vald beiktatds volt™ A csaladi
birosag muikidésére felhozott esetek pedig mind kifejezetten hatalmas rémai
csaladokkal kapesolatosak. Ha pedig a forrdas csak altalaban beszél errél az
utébbi intézményrdl, mint pl. Suetonius (Tib. 35.), aki az erkélestelen nék-
nek a csalddi birdsdg elé utalasardl szol, tehat nem tudjuk, hogy kikre vonat-
kozott a csaszar intézkedése, a sziveg egészébdl (,az &6si szokasokrodl” beszél
az iro) arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy itt elékeld csaladokrol van szd
(a szoban forgo eset utdn mindjart egy lovag hazaséletével kapcsolatos esetet
mond el az ird). Egyébként mindaz, amit a forrasokbdl a hazi biraskodas le-
folyasdrdl tudunk, hogy ti. az ‘eljards a haz atriumaban (Val. Max. 5. 8. 3),
a privati penates, az &8sk viaszképei elétt ment végbe, arra utal, hogy ilyen

® A censoni erkolesfeliigyeletre nézve Schmihling (id. m. 1. 1) a kivetkezé-
ket mondja: ,Nichis anderes als eine Beschimung einen Flecken an dem guten
Nagmen... soll diese Strafe, darsiellen”. — A csaladdi birésagra nézve Dill kifejti
(id. m. 56. 1), hogy itt a csaladfé Ugy, mint a censor, a esalad jo hire érdekében
jart el. Ugyanezt hangsilyozza Volterra a Manlius Torquatus-féle (117. és k. 1),
a Pomponia Graecina-féle (119. és k. 1), a L. Gellius-féle (133. &5 k. 1) stb. ese-
teknél. .

" Siber id. m. 222—293 1.
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eljaras csak el6keldé hazaknal volt szokas. De ez természetes is. A censor, bar
minden rémai polgar az 6 feliigyelete ald tartozott, nem toérédétt a jelen-
téktelen csaladok életével, akik a kozéletben legfeljebb mint vilaszték jat-
szottak szerepet. Ha pedig az ilyen csalddok tagjai kézblncselekményeket k-
vettek el, elképzelhetetlen, hogy Roma hatésigai a csaladi biraskodas altal
nyujtott ezt a kibuvét lehetdvé tették volna szdmukra. A kisembereket ko-
nydrtelenil sujtottak a térvény altal elbirt biintetéssel.
’ 2. A censorok regimen moruma éppugy, mint ¢ hdzi birdskodds a iuson
kiviil dllé teriileten hatott. A censor e muikodése keretében ,viros doceat
moderari uxoribus” {Cic. de rep. 4. 6.), tehit ,neveld munkat’ végzett, az
6 ,erkolesbirdskoddsa” nem iurisdictio volt, hanem csak ,regimen morum”
(Cic. pro Cluent. 42. 117); mig a ,praetorium ius ad legem, censorium iudi-
cium ad aequum aestimabatur” (Varro de 1. lat. 6. 71.). Schasem volt rig-
zitve, milyen cselekmények miatt kell a censornak beavatkozni az egyes csa-
ladok életébe, tehat ismeretlen volt a ,censori deliktumoknak” egy elére meg-
allapitott zart szama.”™ Emellett Dionysios Halicarnassus (20. 13. 2)) azt is meg-
jegyzi, middén a censori intézkedést maga utdn vono szokisos esetekrdl beszél,
hogy azok ,,csak az erkélesbe és a kozrendbe” (tehat nem jogszabalyokba) dt-
koznek. A censor schasem a maganszemély kérelmére avatkozott be egy iligybe,
hanem sajat belatasa szerint. Kétségtelen, hogy az altala kiszabott szankciok-
“nak bizonyos jogi szinezete volt, de sohasem volt megallapitva, hogy milyen
cselekmény milysn szankciét vont maga utan és maga a szankci6 is sokszor
jogon kiviili volt (dorgalds). A censori retorzié elsdsorban a johirnéven esett
folt: ignominia (Cic. de rep. 4. 6.) és csak mdsodsorban politikai jellegi.
Egyébként a censori intézkedések sem kizarodlag joghdtranyokul voltak szanva
pl. torlés a senatori rendbd), hanem arra, hogy azok a .,comtra mores” cse-
lekvokkel szemben tarsadalmi bojkottot eredményezzenck.™

- Ugyanigy a hazi birésiag sem volt a ius intézménye. A ,iudicium domes-
ticum”, mint fentebb kifejtettiik, csak a nem jogasz auktorokndl szereplé ki-
fejezés: a jogdszok, mint az a D, 48. 8. 2. — 48. 9. 5. vagy a Diill” A4ltal
hivatkozott helyekbdl (D. 28. 5. 35. 3. — 45. 1. 132. — C. 8. 46. 4. — Theoph.
Inst. par. 1. 11. 3.) kitfinik, legfeljebb csak erre, mint a ius teriiletén kiwviili
intézményre utalnak. Nem &allami jellegli biriskodds ez, hiszen nincsen sem
a deliktum, amely mijatt ezt az eljirast folyamatba teszik, sem a biintetés,
sem maga az eljaras rogzitve (Mommsen). Ez az eljards nem teszi feleslegessé
‘a jogszabalyockban régzitett deliktumok esetében az Allami birdsigi eljarast.
Sokszor nem is valosdgos hazi birdskodasrdl van az érintett esetekben sz6,
hanem arrél, hogy a magistratus a csaladfé fegyelmezési jogkérébe utalja
a meg nem biintetett csalddtag ellen teendd intézkedést (Volterra). Az egész
eljaras a mos maiorumon alapszik. Hianyzanak azok a legalapvetibb felté-
telek, amelyek az allami biraskodas elengedhetetlen kritériumai {a sértett
nem lehet bird, a birénak kétve kell lenni a szabdlyokhoz, a birdskodidsnak

% Plutarchos emliti, hogy a rémai censorck ahelyett, hogy a hazassagokkal,
a gyermekneveléssel tSrédnének, azzal foglalkoznak, hogy kinek milyen szerelmi
kalandjai vannak, ki milyen politikai irdnyzathoz csatlakozoit (Cato mai. 16.)

% Kgser: Das altrémische ius (Gottingen, 1949) 62, 1. -~ Ezt juttatia kife-
jezésre Cizcero (Pro Cluent. 43. 120). midén megallapitja, hogy a censori intéz-
lcedések ... timoris enim causam, non vitae poenam in illa potestate esse
voluerunt™,

T DAl id, m. 70. 1
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bizonyos nyilvanossag elétt kell folynia), az allam semmiféle eljardsra nem
kényszerithette a csaladfét kovetlemil.

A két intézmény tehdt egyardnt a ius teriiletén kivil, a mos leriletén
1étezeit.

3. Azonos tulajdonsaga a censori regimen morumnak és a hazi birdsag-
nak egyarant, hogy mindkettd a valdsigos birdi eljards ldtszatdt kivdnja kel-
teni. A censori erkdlesbirdsag feltehetdleg az alséfolyamodasi néptorvényszé-
kek eljarasat kovette. Az eljiras feltehetdleg az in ius vocationak megfeleld
aktussal kezdBdhetett (Coll. 4. 20. 8.), kontradiktorius volt,® s a forrasokbol
kit{in6leg a iudicium formajat o6ltétie. Ezt szdmos forrashely igazolja, amelyek
mindegyike egy ,iudicium de moribus”-rél sz6l (Liv. 23. 23. 4. — Gell, 14. 2.
8. — Cic. in Pis. 5.-10. — pro Cluent 42. 118)). Ez a kifejezés persze Snma-
giban értelmetlen, hiszen a mos terilletén csak regere mores-rél lehet szdlni
és nem iudiciumrol, ez az dnellentmondo kifejezés azonban éppen arra utal,
hogy a mos teriiletén erkélesbirdi funkeidét kifejid censor a rendes birdsagi
eljaras szinezetét adia eljarasanak. Egyébként a censor hivatalos aktusainal
tobbnyire szintén egy consilium mitkédétt kozre, amelyet tabula censorianak
neveztek (Varro de 1. lat. 6. 8§7.): ,,ubi praetores, tribunique plebei quique in
consilium vocati sunt, venerunt””™ Azt, hogy a hézi birdsigi eljsrésban a
csal4dfs ugyantgy a rendes birdi eljaras litszatat keltette a régi hagyomanyck
alapjan (cognitio, iudicium, sententia, consilium) mint a censor, mir a fen-
tiekben részletesen kifejtettitk. A killénbség legfeljebb az lehetett, hogy a
censor talén inkdbb kétve érezte magat ehhez a hagyomdanyos ,erkolesbiréi”
eljarashoz, mint a csaladfs, akinek énkényessége még itt is megnyilvanult a
consilium tetszés szerint valo dsszedllitdsa (rokonok, baratok, dllami funkcio-
nériusok, esetleg rabszolgdk) terén.

4. A két intézmény érvényesiilési teriiletét illetéen a fentiekbsl megélla-
pithaté, hogy ,mindkét birésdg hatdskire” eredetileg a hdzkdzisség wviszo-
nyaire terjedt ki. Schmihling® igen alapos tanulmanydban kimutatita, hogy a
censori regimen morum a censura felallitdsatol a mésodik pun haboriig ter-
jedd idészakban az Osi paraszti erkédles, a ,mos patrius” &rzdje volt, s mint
ilyen, a tébbség véleményének kifejez6je® Ezek az &si paraszti erkélestk pe-
dig a hazkézosség kereteiben érvényesiiltek elsésorban a hézassdg, a gyer-
meknevelés, a rabszolgikkal vald bandsmod, a csaladi kultusz és a csaladi
féldbirtok kezelése vonatkozasaban. Ez fermészetes is, hiszen a mos érvénye-
siilési teriiletét az irodalomban aitalanosnak tekintheté felfogéds szerint el6szér

7 Mommsen: Statsrecht II. k. 385. és k. — Kaser SZ 58, k. 76. 1. — Siber id.
m. 223. 1 ’

¥ Meg kell jegyezni, hogy Siber (id. m. 221, 1.} tagadja @ censori regimen morum
bnallosagat, hangsulyozvan, hogy a jog és erkilcs ROmaban Sssze volt fonddva (lasd
hasonléképpen Liibtow id. m. 625. 1) és az egész funkeié csak a censoni és senatori
névjegyzék Osszeallitdsadra vald censori jogosultség mellékterméke volt. Az irodalom
ezt az allaspontot Altaldban nem fogadja el Kaser szerint (SZ 58. k. 67. 1. — R6m.
Recht als Gemeinschaftsordnung 1939. 9. é& k. 1. Eigentum und Besitz im &lt. rém.
Recht Koln-Graz, 1956. 187. 1. — Das alt. rém ius. 61. 1) a jog és erkdles szétva-
l4sa Rémaban mar a XII 1. torvény idején megtortént. Hasonld nézetet vall F.
Schulz (Prinzipien des rém. Rechts, 14. és k. 1). Egyébként a Siber-féle nézetnek
dlesen ellentmond az, hogy a censori biintetések nemcsak a censussal vagy a sena-
tus lajstromdval kapesolédtak- (pénzbiintetés, dorgalas, lovagok lovanak elvonasa
sth. és ezzel a tarsadalmi bojkott szervezése). T - Col

8 Schmdihling id. m. 20—47. 1.

8 Schmdhling id. m. 163. 1,
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a hazkozisség keretei hataroljak® Csak utobb terjed ki kévetkezetesen a
luxus visszaszoritdsira, a dorbézolasok megakadalyozasira, az ellenség eltii
gyava viselkedés megbélyegzésére, a hivatali hanyagsagra, valasztdjoggal vald
visszaélésekre, hamisitasokra, ongyilkossagi kisérletekre stb.®
A csaladfé hazi biraskodasanak teriilete lényegében a hazkozbsség. E

tényre ufal félreérthetetleniil a toérténetirék és rétorok &ltal hasznalt ,iudi-
cium domesticum” Kkifejezés is. Vitas azonban az irodalomban, hogy ezen
beliil csak a csaladtagokra terjedt-e ki a ,biraskodas”, vagy ezenkiviil a rab-
szolgdkra és libertinusokra is. A iudicium domesticum kifejezés lehetdvé teszi
annak feltételezését, hogy ennek a tarsadalmi intézmeénynek a hataskore mind--
harom kategériara kiterjedt, tehat mindazokra, akik a paterfamilias manusa
és patria potestasa, dominica potestasa (mancipium) és ius patronatusa alatt
dllottak, hiszen mindezen személyek lényegében a hazkdzdsséghez tartoztak,
vagy legalibbis az elsé két kategéria (csalddtagok és rabszolgdk). A csalad-
tagok feletti ,,iudicium domesticum™ lehetSsége sohasem volt vitatott, hiszen
a csaladi birosag mikodésére vonatkozo irodalmi adatok ugyszolvan kivétel
nélkilil a csaladtagok (hatalomalatti feleség és gyermekek) feletti biraskoddés-
rdl szélnak, MAas a helyzet a rabszolgik vonatkozdsiban, E tekintetben a bizo-
nyitékok meglehetésen elszértak.® Mégis gy véljiik, hogy Réménak azok az.
urai, mint pl. Cato maior, akik nagy sulyt helyeztek arra, hogy a kozvéle-
mény ket fedhetetlen erkolesfieknek nevezze, gyakran alkalmaztak, épplgy
mint Cato is (Plut. Cato mai. 21.), a rabszolgakbdl Gsszedllitott consiliumot.
az esetre, ha egy rabszolgat halallal kivantak buntetni és a rabszolgakkal
szemben is szabtak ki uraik olyan biintetést a forrdsok szerint, pl. a relega-
“tiot, mint amilyet a csaladi birésag a filius familiasra.® Itt csupan az a kér-
dés, hogy az arutermelé rabszolgasig kialakuldsa utdn, amikor a rabszol-
gaknak csak kis része maradt a hézndl, a rabszolgatémegek pedig a foldbir-
tokra, erddirtisra, banyamunkara Kkerliltek, vajon valamennyi rabszolgdra
alkalmaztak-e a fenti eljdrast? Ugy véljilk, hogy a hazi birdsag hazkozdsségi
jellegébél az folyik, hogy az eljaras csak a hazi rabszolgikra nyert gyakor--
latilag alkalmazist. A mezdn, banyakban dolgozé rabszolgikat, akiknek a
dominussal a legesekélyebb emberi kapcesolata nem volt, minden hirdsagi, el--
jarasi komédia nélkiil a munkafeliigyels, a rabszolgahajesar korbicsolta.
haldlra. Ez nem jatszodott le a kizvélemény szeme el6tt, hanem Rémén kiviil,
igy nem itorodott vele sem a censor, sem a varos szabad lakosséga.

© Probléma az is, hogy vajon a libertinus felett az 8si szokascknak meg-
ielelden miikodott-e a patronus hdzi birosiga? Neézetiink szerint ez aligha volt.
lehetséges:

a) elsésorban azért, mert a libertinus nem a&llott patronusa potestasa,.
tehat teljhatalma alatt Ugy, mint a manusos hdzassigot kotott feleség, atyal

8 Mommsen: Strafrechi 16—26. 1. ujabban, Schmiihling id. m. és Kasei-, Sy
58. k. 70. és k. 1. és Mores maiorum und Gewohnheitsrecht, SZ 59. k. 1939. 75. és k. L.

¥ Mommsen: Stratsrecht II. k. 378. & k. 1

8 Az irodalom nagyrészt amellett foglal 4llast, hogy azok vonatkozasaban is.
miikddik hazi birosag. Mommsen (Strafrecht 17. 1. 2. iz.), D#ll id. m. 54., 61, 66. la-
pok). — Volterra (id. m. 145. és k) ezzel szemben minden ilyen ,iudicium dome-
sticum” lehetdségét tagadja (soraibél kitdnéen még mint tarsadalmi gyakorlatot is).

B Ulp. D. 28. 5. 35. 3. ,servus missus in villam... quia dominum offenderat,
gquasi ad tempus relegatus”,
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‘hatalom alatti gyermek és dominica potestas alattl rabszolga; a patronus csak
4 ius patronatusbél folyé jogokat gvakorolhatta felette;®

b) méasodsorban azért, mert a libertinus nem sziikkségképpen tartozott a
.patronus hazkozosségéhez (a régebbi idében a potestas alattiak feltétleniil ide
tartoztak), s ha a patronus &t ,ultra centesimam lapidem” szamdizte (Réma-
tol 100 meérfoldnél tavolabbra), ugy minden obsequium nélkiil élhette a tel-
jesen fiiggetlen ember életét;¥

¢) végil a patronus altal a libertinus felett gyakorolt ,biraskodast” a
forrasok szerint nem lehet Osszevetni a ,judicium domesticummal”. Sehol
sines ui. adat arra, hogy a csaladtagokbol, vagy libertinusokbél egy consiliu-
mot hozott volna éssze a patronus e célra,® legalabbis gy, mint Cato maior
‘hazi rabszolgaibol, mikor egy rabszolga halalbintetésérdl volt szé (Plut. Cato
:mai. 21.). De a iudicium domesticum céljdval is ellenkezett annak a liberti-
nusokra vald kiterjesztése. A hdazi birdsig az uri, a csaladféi onkény ellep-
lezésére, az el8keld blnosték torvény keze aldli megmenfésére szolgalt, Az
-utébbi cél nem vonatkozott a libertinusokra, mint megvetett tarsadalmi allasi
emberekre. Ami viszont az ecldbbi célt illeti, kétségtelen, hogy a pafronus,
‘ha tulsdgosan szigoru is volt libertinusaival, ez nem keltett a kizvélemény-
ben kiiléntsebb feltGnést, hiszen a kézvélemény jut kifejezésre abban a talan
ulpianuszi kitételben, hogy ,nam et puniendi plerumgue sunt liberti”.® Su-
lyosabb biintetésekkel vald visszaélés viszont aligha fordulhatott eld, hiszen
a halalblintetés nem volt megengedve a libertinus ellen, Ggy mint a hatalom
-alatti szabadokkal szemben. Az pedig, hogy a patronus a levis coercitiot tal
.s0rfin és szigortan alkalmazta, jéhirén a kozvélemény elétt mit sem rontott.”

A hdézi birdsig tehat kezdetben a hazkdzosség azon tagjai vonatkozasa-
ban mik6dott az 6si hagyvomanvok szerint, akik a csaladfs potestasa vagy
ezzel egyenértékii manusa alatt dllottak. Nyilvanvaldlag nem tartoztak e ,,bi-
Tosag’”’ hatdskorébe a hazkézosséghez kapcesoldodo, de potestas ald nem tar-
tozé libertinusck. Erre, mint a fentiekben kifejtettitk, nincs is semmiféle
adatunk. De ugyancsak nem muikodott ilyen ,,birdsag” a hazktzdsségen kivild
4116, habar dominica potestas ald tartozo rabszolgdk vonatkozasaban sem. Az
.a hazi birdsigi ui., amelyet Plutarchos szerint Cato allitott 6ssze rabszolgai-

8 Cosentini (Studi sui liberti 1. Catania. 1948. 98. 1) ugyan feltételezi, hogy a
libertusok patronusuk potestasa alatt Allottak, de ezt a forrasok nem erdsitik meg.
‘Kiildnben is potestas alatt csak teljesen vagy maginjogilag jogképtelen ember all-
hatott, a libertinus pedig mind kozjogilag, mind maganjogilag jogképes volf.

8 Brdsz R.: Nem ieljesjogn polgarok a romai jogforrdsokban (Budapest, 1964)
113. 1.

8 Problematikusnak latszik Brész (id. m. 113. 1) az a megaliapitdsa, hogy itt a
patronus ,biréi joghatosagarol” lemmne szd. Epp oly fegyelmezési joga volt a patro-
nusnak itt, mint paterfamilias mindségben a hatalamalattiak felett.

8 D, 1. 12, 1. 10. Lasd Brész (id. m. 114. 1) megjegyzését ezzel kapesolatban.

% Volterra szintén azon az allasponton van, hogy ilyen hizi birdsag a libertinus
felett nem létezett és cafolia az ezt igazelni kivand nérzeteket. Igy Tacitus (Ann.
13. 26.) szerint Nero idejében egy sematusi {ilésen javaslatot tettek, hogy a patronus
halatian libertinusat revocatio in servituternmel sdjthassa, mig a masik adat szerint
{Suet. Caes. 48.) Caesar egy lovag feleségének elesabitasaért szabadosit halallal bun-
tette. Volterra szerint — s ez a mi nézetiink is — itt semmiféle utalas nines arra,
hogy ezek a bilintebések a ,héazi biraskodas” céljaira szolgialtak volna, ill. azokat hazi
birdsig szabta volna ki. Caesar itélete pedig a polgarok felett dictatori hatalmabél
kigolyélagl ;gyakorohhaté ius vitae ac necis realizalasat jelentette. (Volterra id. m.
132—133. 1.
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bél, hogy egy rabszolga felett halalos itéletet mondjon, a hézi rabszolgakbdl
{toi¢ oixfraic) Allott (Plut. Cato mai. 21.).

Mégis megallapithato, hogy a csaladféi birdsag ehhez a hizkézosséghez és.
potestashoz valé kettds kotottségének rendjében a kiztarsasdg végétdl, ill. a
csaszarkor elejétl]l szamottevd lazulas kovetkezett be. Ennek oka egyrészt az.
agnatio hattérbeszoruldsa a cognatioval szemben, masrészt a hazkozdsségben.
vald éles formdajanak felszamoldsa volt. '

Ilyen tényéllasra latszik utalni Publilianak és Licinianak, a két férjgyilkos:
asszonynak esete (az ie. 1I. szdzad derekan), akik konzulviselt férjiiket meg-
mérgezték (Liv. ep. 48). Ugyilket Valerius Maximus szerint azért, hogy az el-
jaras hamarabb végbemenjen, mint a nehézkes tigymenet(i allami birosag elétt.
(6. 3. B.), véleményunk szerint azért, hogy a két férangli csaldd szennyesét.
a kozvélemény elé ne kelljen kiteregetni a nyilvanos biintet6biroi eljaras.
soran, az allami szervek a csaladi tanacsnak adtak at. A két nd ,,cognatorum
decreto” itéltetett haldlra. Kérdés, kinek a hatalma alatt allottak e gyilkos.
ndék? Amennyiben férjlikkel manus nélkuli hizassdgot kétottek, ugy a bin-
cselekmény elkévetésekor és utdna is apjuk patria potestasa alatt allottak,
tha ui. dnjogu nékként kotottek volna manus nélkilli hazassigot, aligha aliott
volna fenn a iudicium domesticum lehetdsége). Viszont az a tény, hogy fér-
jeik consularisok voltak, azt latszik igazolni, hogy itt igen tekintélyes csala--
. dokrél van szd, kiknél inkabb a manusos hazassdg volt a gyvakoribb. Ez eset—
ben a férj haldlaval dnjoguakka lettek, Ki gyakorolhatta felettliik tehat a
iudicium domesticumot, amelynél a consilium a cognatusokbdl allott, Valaki-
nek mégis kellett déntenie? Ugy wvéljitk azonban, hogy e két asszony mégis.
manus nélkiili hazassagban €lt férjével. A hazi birésag halalos itéletének ki-
mondasa és végrehajtasa a torténeti idékben sem a paterfamilias halala utan
megmaradé ,konsoriische Hausregiment'-nek, sem a ndéi gyamnak nem allha-
tott modjaban, ha ez talan korédbban lehetséges is lehetett, mint arra Kunkel®
ramutat. Arra a kivetkeztetésre kell tehdt jutnunk, hogy a két né manus nél--
kiili kazassiégot kiotott, s apja hatalma alatt allott a bincselekmény elkiveté-.
sekor. Felettitk tehdt a paterfamilias, az 6 cognat rokonaikbdl allé tandcs se-
gitségével itélt. Volterra®™ vitatia, hogy itt csaladi birdsagrol lett volna szo.
Nézete szerint ez idében a hazkoziosség mar felbomléban, mig az dllamhatalom.
névekeddben wvan, tehit az elbbi mar nem tudia megakadalyozni az dllami
blintetéhatalom érviényesiilését. Mégis ugy véljik, hogy az dllami akarat érvé—
nyesilése itt csorbat nem szenvedett. A csalddi tandcs dontése alapjan ui. a
- halalos itéletet, amit a birdsig kiszabott volna, a ,hazi birésag” ugy is ki-
" mondotta és a rokonok végrehajtottak. Viszont a két csaladnak egy dolgot.
mégis sikeralt elérni; a blincselekmény részleteit a nyilvanossag elétt nem kel-
lett kiteregetni és a bilintetditéletet kovetd nyillvanos kivégzés elmaradt (a két.
nét otthon titokban megfojtottak, s igy megkiméliék Sket és a csaladjukat a.

9 W. Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des rdm. Kriminalverfahrens
in vorsullanischer Zeit. Abh. der Bayer. Akad. der Wissenschaften N. F. 56. Miinchen,
1962, 27. 1. 81. jz. Ttt csupan az aggalyos, hogy a szerzd a Hausgerichtbarkeit-rél,
mint valosagos bintetébiréi hatalomrél szél. — Alldspontunk helyessége mellett.
5z61l Mommsen (Strafrecht 18. és k. 1) nézete is, aki a gyamok hazi biréi funkeid-
iamak lehetdségét elveti. .

9 Volterrg id. m. 128. és k. 1. — Csaladi birdsagot lat ezzel szemben De Fresquet
(id. m. 137, 143. 1) & Esmein (Le délit d'adultere. Mélanges. Paris. 1886. 76. 1)
az adott esetben miiksdni. .
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‘nyilvanos kivégzés gyalazatatol). A iudicium domesticum tehat azt a célt szol-
galta itt is, amelynek szolgalatiban Roma uralkodo osztilya az egész intéz-
‘ményt élefrehivia,

Hasonlé problémat vet fel Appuleianak, Augustus névére unokahdgdnak
igye. Adulterium miatt vddat emeltek ellene. Tiberius csaszar azonban fel-
mentette ot e vad alol és rabeszelte a propinquusokat -arra, hogy szamiizzék
6t Rématol a 200 mérfoldkovon tulra (Tac. Ann. 2. 50). A csaszar iti haz
itélkezést végzett a propinqui bevonasaval Appuleia felett. Problematikus
azonban, hogy ezt, mint az agnatio feje iette-e? Minden valdszinliség szerint
nem.  Ha ez igy vam, ugy a csdszar, mint a cognat csalad legtekintélyesebb
férfi tagja a propinqui meghallgatisidval hozott iudicium domesticumot. Hogy
itt csalddi birdsadg mikodott, erre mutat az ,;exemplo maiorum”, a ,propinqui”
kifejezés és a relegationak megfeleld Hlyenkor szokasos biintetés. A tarsadalmi
cél vilagos: a férangu hézassigtéré mentése a lex Julia de adulteriis joghat-
ranyai aldl és a csdszari csalad johirének megdvasa®

Végiil hasonlé problémat latunk Pomponia Graecina, az elékels A. Plau-
tius felesége esetében. aki minden valdsziniiség szerint valami kicsaponga-
-sokkal jaré valldsi kultuszban vett részt (Tac. Ann. 13. 32).% A nevezeit nj
aligha_ allhatott manus alatt, hiszen Tacitus réla, mint ,nupta”-rél szol csu-
pan, s ez iddben a manusos hézassigok mar ki is mentek a divatbol. Személye
felett mégis ,csaladfdi birdskodas” ment végbe. Férje nyilvan a hatésagekhoz
fordult, hogy tekintsenek el a biintetd eljdrastdl, mert ¢ maga fog a csaladi
tandcs bevonasaval itélkezni (,mariti iudicio permissa ... prisco instituto...
‘propinquis . .. cognavit... pronuntiavit”). A hatdsiagok hozzajarultak. A férj
tehat annak ellenére, hogy manusa nem volt ,hazilag torvényt iilt” felesége
felett.

A keét utobbi eset tehat arra mutat, hogy utobb a ,hazi birésiag” tarta-
sanak régi szokasai az agnatio és hazkozosség felbomlasa, ill. bomlisa folytan
maguk is fellazultak, amennyiben a potestassal, vagy manussal nem rendel-
kez$ férj, vagy proximus agnatus, esetleg a cognat csalad feje, legtekintélye-
-sebb férfi tagja, mar nem feltétleniil a hazkdzosségbe tartozé személyek felett
Litélkezett”. A régi szokasok fenntartdsa a régi formdban egyre kevésbé fon-
tos. Egy csak a lényeges:

a csalad jéhirnevének védelmét, az elékeld biindssk megmentését bizto-.
.sitani,

" Volterra (id. m. 132, 1) itt az onkéntes szamizetés egy esetét latja fenn-
forogni. Ugy véljluk azonban ennek ellentnondamni latszik az, hogy még a propinquit
is ra kellett beszélni (suasit) a csaszdrnak arra, hogy e déntéshez hozzajaruljanak.

% Volterra (id. m. 119. és k. 1) vitatja, hogy itt hazi biraskodas folyt volna,
miutdn Pomponia Graecina nem allott férje manusa alatt, A Hludicium”, | prisco
instituto propinquis”, ..cognovit’ kifejezések azonban ‘étségieleniil erre utalnak.
Persze mas volt a helyzet Manlius Torquatus esetében (Val. Max. 5. 8..3.), aki ki-
kerlilt apja potestasa alél. Volterraval (117. & k. 1) teljesen egyetértiink abban,
hogy az ie. II. szazad derekdn az agnat koételékek meég oly erdsok voltak, hogy az
apai hatalomn aldl kikeriilt fiu felett iudicium domesticum alig lehetséges (Dilll ez-
zel szemben arra az alldspontra helyezkedik, hogy a vérségi kotelék mdar ez iddhen
is elég alap volt erre. Id. m. 64. 1), Nézetunk szenint itt fdleg az zarja ki a iudicium
domesticum lehetfségét, hogy ,consilium necessariorum” nélkii, ,solus”, tehit egye-
dill mondta ki fidra, hogy ,domo e conspectu meo abire iubeo” (Val. Max. 5.
‘8. 3). Tehat éppen az a formalitds hidnyzott, amely az apai, csaladféi énkény-
nek a forvényesség szinezetét adta: a consilium mikoddeése. 1it tehai esak a itudicium
domesticum utanzasardl lehet legfeljebb szo. .
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egy olyan tarsadalmi szerv mikddésével, amely a torvényesség latszatat
képes a kozvéleményben kelteni. Es akkor nem szitkséges az, hogy a hazi
birosag ,.elndke”, aki a dontést kimondja, potestassal vagy manussal rendel-
kezzék. A csaldd legtekintélyesebb férfitagja, akit a kézvélemény a csaldd fe-
iének elismer, és az 6 baratal vagy rokonaibdl Gsszeallitott tandcs, ez adta meg
déntéen a torvényesség latszatat és maximalis mértékben alkalmas wvolt arra,
‘hogy a koézvéleményt dontésével -— kiilénidsen akkor, ha a blndstket meg is
Olték — megnyugtassa, és a c¢salad jéhirét is megdérizze.

A censori regimen morum és a hazi biraskodds tehdt kezdetben egyardnt
.a hazkozdsség viszonyaira terjedt ki. A censori regimen morum azonban mar
az elsd pun habord utan lényegesen szélesebb teriileten érvényesiilt, mig a
..hazi birdsig hataskorét” az agnatio és a hazkozodsség bomlisa maodositotia.

3. Eltérések a censori regimen morum és az Uun. hdzi birdskodds kdzitt

1. Miutdn tisztaztuk a két ius teriiletén kivildllo intézmény egyezd saja-
‘Lossagait, Gsszegezniink kell azok egymastdl eltérd tulajdonsagait is.

A fentiekben ramutattunk arra, hogy mindkét infézmény egyarant egy
veégsh tarsadalmi cél: ,az uralkodo osztaly johirneve” biztositisanak szolga-
Tataban allott, hiszen az uralkodo osztaly Romaéaban az Gsi tiszta romai erksl-
€30k véddjének és megtestesit§jének szerepét agkarta elhitetni az elnyomott
szabad réiegekkel. Mig azonban a végsd cél tekintetében a két intézmény meg-
egyezett, a kozvetlen cél mindketténél mds wolt:

a censorok regimen morumandl az, hogy az uralkodd osztdly tagjai a
‘kozbotranyt okozd magatartastol, életmodtdl visszatartsa, '

a csaladféi biraskodasnal pedig az, hogy a csaladfsi {(esetleg rabszolga-
tartéil) onkény: a térvényesség latszaiat keltd jogon kivili eljardssal elkenddz-
tessék. Természetesen alkalmas volt a birdsagi eljarasnak ez az utanzata arra
is, hogy az elékeld blnbsék a torvény sujtdo kezét elkeriligk, vagy elkeriil-
‘hetd legyen a befolyasos esaldd belsd szennyesének birdsag, tehat a nyilva-
mnossag elétti kiteregetése.

2. A két intézmény tbriéneti fejlédeésében is bizonyos kildnbségek mu-
tatkoznak.

Mig a regimen morum minden valoszinliség szerint igen régi, a gensek
‘korara visszavezethetd intézmény; addig a csalddféi birdskoddsnal ez az &s-
eredetiség —— annak ellenére, hogy az irodalom nagy része ezt tételezi fel® —
nem latszik elfogadhatonak. Kétségtelen ugyan, hogy Dionysios (2. 25. 6.) sze-
tint Romulus férvénye megengedte a férjnek, hogy hizassigtorsd vagy iszdkos
feleségét a cognat rokonock tanacsdnak meghallgatdsa utan megélhesse, ez a
forrashely azonban a csaladi birosidg 6si eredetére nem lehet komoly bizo-
nyiték. Egyrészt ui. Dionysios igen kevéssé ismerte a rémai jogintézmények
termeészetét,” masrészt az dltala idézett , Romulus-féle térvénynek’ mas forris
pontosan ellent is mond.” A csalddfé hatalmat — mint fentebb mér kifejtet-

% Mommsen: Strafrecht 16—20. 1., Bonrfaente id. m., Kaser, 8Z 58. k. 68—69.
1, Dill id. m. 56. 1, Jérs-——Kunkel—Wenger: Rimisches Recht (Berlin. 1935.) 289. 1.

9% Volterra id. m. 114. 1. — Maskin: Roéma 18. L

¥ Gellius (10 23. 3.—4.) szerint éppen arra van adat, hogy olyan nét, aki bort
Gvott, csaladi kérdn kiviil allé bird bintesse meg.
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tiilk — az 6si hazkozosség patriarchalis, henséséges, kozos vallasi kultusz altal
bsszefogott légkore folytan nem wvolt szilkséges még bizonyos tarsadalmi szo-
kasokkal sem hefolydsolni, hiszen a csaladfé nem zsarnoka, hanem inkabb vé—
delmezdje volt csaladjanak. Hogy esetleg a csalddfé azt a jogat, hogy az aj-
sziiléttet megdlje vagy kitegye, —bizonyos vallasi normak (Dion. 2. 15, 2)
korlatoztdk — ez elképzelhets, hiszen ezzel a lehetdsésgel minden 8si pat-
riarchalis csalad feje élhetett és élt is a rémaiaknal épplUgyi mint a gérd—
goknél, kelet népeinél és a germinoknal. Ez azonban nem valioztat a fentieken.

- A torténelmi korban, a csdszarkor elejéig egymas mellett létezik a két
tarsadalmi intezmeény. A csdszarkor azonban fokozatosan felszamolja a censori
tisziséget, amely beleolvad a princeps funkcidéi kozé é&s onalls jellegét telje-
sen elvesztl. A koztirsasigi erkolesfeliigyelet céljai e korban mér csak jog-
szabdlyok Utjan érhetbk el, amennyire ez egyaltaldban lehetséges. Igy a regi-
men morum maradvinyai is a jog teriiletére kertilnek at. A csaladféi birdsag.
ezzel szemben megmarad a csiszarkorban is, s6t egyes irék kifejezetten annak
a csdszarkorban bekovetkezett virdgzasardl szélnak® Hogy az augustusi és az
ezt kovetd korszakot foglalkoztatta ez a tdrsadalmi intézmény, természetes,
hiszen Augustus a csalddon beliili erkélcs és egyaltalaban a romai csalad meg-
szilarditdsara torekedett, s valoszinlleg ez éreztette hatasat a rétoroknal
(Seneca, Quintilianus), akik szintén megemlékeznek errdl az intézményrél.
Egyébként a csaladi birosag ez idében veszit tirsadalmi jellegébél és bizonyos,
jogi elismerést nyer, hiszen a forrisokbél mér Hadrianus koraban kiolvashato,
hogy binteté joghatranyt von maga utan az, ha valaki fiat, annak meghall-
gatdsa nélkiil (inauditum), teh#dt bizonyos csaladon belilli eljdras elmulaszta-
saval megdli.

3. A tovabbi kilonbségeket a kétféle férum 4ltal gyakorolt ,tarsadalmi
biraskodas” szerkezeti felépitésében, funkcidjaban és tdrgyaban észlelhetjiik.

a) Igy az egyik funkeiét az allam egyik magistratusa gyakorolja tarsa—
dalmi téren, mig a iudicium domesticum a esalddfé, mint maginember kezé—
ben van® Ez utébbi sajitossdg azért is kiemelends, mert egyik alapvetd bizo-
nyitéka annak, hogy a csaladf6 még akkor sem &llami funkcionarius, ha a ha-
t6sag engedélyével jar el csaladtagja ellen és biinteti meg azt. Igy a csaladi
biraskodassal a legesekélyebb kapcsolata sincs.

b) A censor mellett kétségtelenlil miikodott egy tandcs, amelyet a censor
magistratusokbél és masokbél hivott dssze (Varro de 1. lat. 6. 87.). Arra azon-
ban, hogy azt. akkor is rendszeresen Osszehivtdk volna, mikor a censor ,er—
kolesbiroként” jart el, nincs adat. Ezzel szemben a iudicium domesticum egyet—
len megfoghatd aktusa, amely az egész eljarasnak a jellegét megadta a con-
silium necessarium, propinquorum, ccognatorum, amicorum stb. Ehhez még
hozzavehetd az a kiildnbség, hogy mig a censor mellett esetleg mikséds con—

% Volkmann: Zur Rechissprechung im Prinzipat des Augustus (1935) 107. L
— Diill id. m. 70, 1.

% Azok a forrdshelyek, amelyek a paterfamilias imperiwmara utalnak, vagy
6t a magistratussal vetik egybe, inkabb rétori lendiiletnek, mint meggondolt jogi
formuldknak készonhetik eredetliket (lisd: 50. libjegyzet). Egyvébként azok a néze-
tek, amelyek a csaladffrél, mint ,imperiummal® biré gmagistratusarél” egy csa-
ladnak szolnak, ellentmondasban vannak a esaladfével e téren szoros kapesolatban
levé cemsori funkciéval, mivel a cemsor éppen ,magistratus sine imperio” (Siber
Id. m. 218. 1). Csupan F. Cancelli (Studi sui censores, Milano, 1957. 1—59. 1.} vitatja
azt, hogy a censorok magistratus cum imperio voltak. L .
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siliumok tagja né természeiszertleg nem lehetett, addig a csaladi consilium-
ban, kiilonésen ha az necessarii-propingui-bdl velt alakitva, az uxor is részt-
vehetett (,deliberabo cum propinquis... cum tua matre™. Sen. contr. 2. 3. 6.
£s k).

c¢) A censori regimen morum ngkre nem terjedt ki, mint a forrasok ezt
tibbszér kifejezésre is juttatjdk,'™ meég akkor sem, ha &nallé materfamiliasok
1évén, vagyonuknil fogva a cenzus ala voltak vetve!™ Azt viszont, hogy a
nék is tartozhattak a iudicium domesticam ala, igazolja Gellius, aki megem-
1iti, hogy egy férj ,de amicorum senientia divortium cum uxore facit” (17.
21. 44)), igazolja tovabba L. Antonius (vagy Annius) esete, akinek nem lett
volna szabad csaladi tandces meghallgatasa nélki{il feleségét eltaszitani (Val.
Max. 2. 9. 2.}, tovabba Livius kovetkezd kitétele; ,mulieres damnatas cognatis
aut in queorum manu essent tradebant ut ipsi in privato animadverterent in
eas” (39. 18. 6.), tovabba Suetonius kozlése: ,matronas prostratae puditiciae,
quibus accusator publicus deesset, ut propingui more maiorum de communi
sententia ogercerent (Tiberius) auctor fuit” (Tib. 35.), valamint a Tacitus &ltal
‘elbeszélt Pomponia Graecenia-féle eset (Ann. 13. 32.).

‘ A néknek jogsértd cselekményeii tehadt vagy az allam biralta el, birdsagai
atjan, vagy a csaladfé a maga hazi biraskodasa keretében foglalkozott azok-
kal,, de a censor sohasem.

d) Amig a censor e funkciojdt minden megistratustol fliggetlenil, soha-
sem utasitasra gyakorolta, addig igen gyakran eléfordult, hogy a ,csaladi bi-
Tosdg” hatdsagl felhivasra jart el, akar az eljaras lefolytatdsdban, akdr a ha-
tosag altal kiszabott biintetés végrehajtasdban.'" Fz persze tavolrol sem jelen-
tette azt, hogy ezdltal a ,hazi birdosag” tarsadalmi szervbdl allami szervvé lett
volna. A iudicium domesticum alkalmazasinak célja a csaladféi onkény leple-
zése mellett az elSkel§ csalddok binds életének a kdzvélemény elbtti eltitko-
lasa és a férangn blindsoknek a torvény sujté keze aldl valé megmentése
voli. Hogy a hdzi birdsdg néha az allami szervek utasifdsara jart el, ez azt
bizonyitja, hogy a térvénytelenségekben (az elfkeldék kivonasa az allami biin-
tetobirdsagok kezébdl) maguk az Allami szervek nyajtottak igen sokszor se-
gédkezet, rendszerint a csaladfd kérelmére.

e) A csaladi birdsagnak, mint lényegében kitetlen tarsadalmi szervnek
ebbeli jellegébdl folyik, hogy alkalmas volt arra, hogy hazkoézisség tagjainak
mindenféle cselekedete, akir deliktuma, akar egyéb, delikfum fogalma ala
nem esé magatartisa targyaban eljarjon.'® Ezzel szemben a censor legtibb-
szor csak olyan magatartds miatt jar el, amely nem mindsilt deliktumnak.

100 Gellius: ,vir mulierd iudex pro censore est” (10. 23. 4). — Cicero: ,cen-
sor... viraos doceat moderari uxoribus”. (De rep. 4. 6.).

101 Siber id. m. 222. 1.

102 fgy a férjiiket megmérgezd Publilia és Licinia esetében (Liv. ep. 48. — Val.
Max. 6. 3. 8), talan Spurius Cassius fianal (Liv. 2. 41, 10. és Val, Max. 5. 8. 2.},
a bacchanalidkban résztvett nék esetében (Val. Max. 6. 3. 7)), tovabba a fajtalan-
sagi deliktumokban vétkes néknél, ha kézvadlé nem akadt, a csiszari rendelet
értelmében (Suef. Tib. 35.) ill. Pomponia Graecina lgyében (Tac. Ann. 13. 32.).
Megjegyzendd azonban, hogy ilvenkor a kezdeményezd lépést tdbbnyire a csaladfd,
a_ férj tette. Pl. Pomponia Graecina esetében a ,férjnek megengedték” a birdsag
tartdsat. Csaladja johirének megévasara ui. nyilvanvaldlag & kérte ezt a lehetdsé-
‘get. Hasonld volt az eset Tariusnal, ahol 6 mint apa kérte a csaszdrt, hogy Aallami
eljaras helyett csalddi birdsag elé keriljon az apagyilkossdg kisérletével vadolt fiu
{Sen. de clem. 1. 15.).

103 Mommsen: Strafrecht. 2021, 1.



1) Szamottevé kilonbség észlelhetd a regimen morumot gyakorld cen-
s0r €s a hazi birgsag Aaltal tett intézkedések (biintetések) kozott. A censor
minden valészinlség szerint szabhatott ki pénzbiintetést is, legalabbis erre-
“utal Valerius Maximus, aki szerint Camillus és Postumius censorock még a
korai koztirsasig idején pénzbiintetéssel sujtottdk azokat, akik bizonyos korig,
nem hdazasodtak meg (2. 9. 1.). Ezzel szemben — mint Mommsen is ramutati™
— a csaladiéi birdsag ilyen pénzbiintetést nem szabhatott ki, mert a csalad-
gyermek peculiuma is végeredményben a csaladfé vagyonat képezte. Ennek
ugyan ellene mond az, hogy a csalddfé és csalddgyermek kozt naturalis
cbligatio lehetséges volt, s hogy ez bizonyos mértékben jogi elismerést
is nyert. Ezt igazolja az actio de peculio és actio tribuforia szerkezete (ami-
kor is a csaladfé vagy a peculium hitelezgit megelézve, vagy azokkal egyiitt.
kapott kielégitést a peculiumbol), masrészt az, hogy Spurius Cassius, ,,csaldd-
f61 biraskodas” eredményeként kivégzett fiénak peculiumat az aedes Cereris-
nek ,consecravit’ (Val. Max. 5. 8. 2.). Azonban kétségtelen, hogy — mint
Mommsen'® is hangsulyozza — a peculium elvondsa nem mingsithetd mégsem
pénzbiintetésnek, vagyoni retorzionak. A csalddfé azt is megteheti, hogy egyal-
taldban nem engedélyez a hatalomalattinak peculiumot és ilyenkor maga
zarja ki elfre ennek a fenyitési moédnak lehetdségét, mig a tSbbi retorzidk
(kivégzés, megkorbicsolas, relegatio, dorgalas) mindig rendelkezésre allanak.
Ami pedig Spurius Cassius esetét illeii, itt sokkal inkabb engeszteld aldozat-
rél van szd, hisz az apa Caeres templominak adja aldozatul fia peculiumat,
tehat sajat vagyondt, s ezzel magat blntette meg legalabb dgy, mint fiat,
akinek a kivégzés utidn mindegy volt, mi lesz peculiuménak a sorsa. Es kii—
lIénben is a romai pénzblintetést mindig a sértett, és sohasem a kozilet
(aerarium, templom) kapta.

Egyéb censori intézkedések, mint mar emlitettiik a kiilénbiézé tiszteleti
jogok megvonasiban, censushél, senatori lajstrombél valé torlésben, megin-
tésben (admonitic)™ dllotiak, nem szabott azonban ki a censor halalbiintetést,
vagy szdmuizetést. Ezzel szemben a ,hazi birdsig’ éppen e két utdbbi biin-
tetést szabta ki leggyakrabban.!V’ (Teljesen kézémbis — mint emlitettiik —,
hogy hatésagi inditvanyra, felhivdsra vagy anélkiil szabtdk ki a bintetéseket.)

Egyedili intézkedés, amely a censornal és a hazi biraskodasban egyarant
el6fordult, a megintés, a neveld célzati dorgalas volt: a censornal admonitio,.
az utobbi esetben ,emendatio propinguorum’” (C. Th. 9. 13, 1. és C. 9. 15. 1.).

g) A censor fenti hataskireinek a ius teriilletén kiviili jellegét a forrasok
erdteljesen kiemelik, midén arrdl szolnak, hogy a censor és tevékenysége nem
ijurisdictio, hanem csak ,regere mores”. Ezzel szemben az utébbi intézmény-
nél a forrasokban hasznalt elnevezés a ,iudicium domesticum’ megtéveszts,
mert a csalddfé iurisdictiojara utal, amelyrdl mint lattuk, szé sem lehet.

04 Mommsen: Strafrecht 23, 1.

05 jplommsen: Strafrecht. 23. 1. — Volterra (id. m. 112, 1. 13. jz) azt is proble-
matikusnak tartja, hogy a peculiummak a Valerius Maximus Alfal érintett korban
valami jogi relevenciija egyaltalaban volt.

105 Siber id. m. 222. 1.

07 A szamfzetés (relegatio) rendesen a csaladfs falusi birtokdra széle (Cic. de
off. 3. 31. 1i2. ,filium... ab hominibus relegasset ef ruri habitare iussisset”, —
Pro &. Roscio 15. 42. ,in praedia rustica relegaret”. — Val. Max. 5. 4. 3. ,filium...
rustico opere gravatum®...), maskor a varostél a 200. mérfsldksvon tilra vonat-
kozott (Tac. Ann. 2. 50.), ismét mas esetben, mint Tarius esetében, idegen varosba
(Massiliaba) szamizie az apa fiat (Sen. de clem. 1. 15. 2.).
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4. A censori regimen morum és az un. hdzi birdsdg egymdssal vald kepcsolata:

1. A feniiekbdl kitiinéleg mindkét intézmény még akkor is, ha egy-egy
kifejezett jogintézménnyel (census, csaladféi hatalom)} van kapcsolatban és
tevékenységében esetleg tegintettel van az allami birdsigok tevékenységére-
(hazi birdsag) végeredményben mégis tarsadalmi intézmény. Kérdés, hogy
a két intézmény milyen viszonyban wvolt egymdssal, volt-e az egyik mikodé-
sének hatasa a masikra vagy sem?

2. A két intézmény érintkezési feliilletei nézetlink szerint az aldbbi ird--
nyokban észlelheté.

a) A censor fenti hataskére kiterjedt annak ellendrzésére, hogy a csaladfé,
amikor a csalad johirének megvédése céljibol sziikségesnek latszik, valdban.
meghallgatja-e a csaladi, vagy barati tanacsot, tehat gyakorolja-e a ,hazi
birdskodast”. Erre utal L. Antonius senator esete, akit a censor azért bélye-
gezett meg a senatusbol vald kizdrassal, mert feleségét a consilium meghall-
gatasa nélkil eltaszitotta magatol (Val Max. 2. 9. 2)). A kérdés csak az, hogy
a censor akkor is beavatkozott-e, ha a férj okkal, bar a csaladi tanacs véle-
ményének meghallgatasat mellézve valt el feleségétdl, vagy csak az esetben,
ha elfogadhaté ok nelkiul,™ a csalédi tanacs véleményének meghallgatasat.
mellézve. Ugy véljiikk, hogy a censort beavatkozisaban nem az vezette, hogy
a férj elfogadhato okkal vagy anelkill valt el asszonyatdl, hanem az inditotta.
eljarasra, hogy adott esetben az uralkodé osztaly johirét meg kellett védenie.
Egy botrianyos valds, akar volt ok a hazassig felszimoldsara, akar nem, nyil-
vanvaldlag arra inditotta a censort, hogy a consilium elmaradasa miatt fel--
lépjen és ezzel egyrészt bizonyitsa, hogy milyen szigora ore 6 az 6si erkdol--
csoknek, masrészt az uralkodé osztily johirén esett csorbit ezzel kiklszdbdlje..
Egy feltiinést nem kelté valasi lgyben, ha nem is volt ok arra, hogy a férj
eltaszitsa feleségét és ezt is a consilium meghallgatdsa nélkiil tette, nyilvan-
valdlag nem avatkozott be.!®

Kérdés, hogy més iigvekbe a csalddi tandcs meghallgatdsianak mellézése
miatt beavatkoztak-e a censorok? Erre nézve adatokkal nem rendelkeziink. Ez
azonban érthetd, A legtdbb ugy, amelynél a forrasokbdl a csaladi tanacs sze-
repére kiévetkeztethetiink, f8benjard hinligyekkel (gyilkossdg, mostohaanyja—
val val6é paraznalkodds, crimen repetundarum, kicsapongéssal kapesolatos kul-
tusz kivetése stb.) kapesolatos. Ezekben pedig nem a censor, hanem az 4llami
buntetdtérvényszékek jarnak el. Az, hogy a c¢saladfé a hatdésigok segitségével
a ,hazi birdsag Gtjan donthet”, éppen az 6, illetéleg csalddja, vagy az ahhoz
tartozé tettes elényét jelenthette, mert igy Onkényének térvényes latszatot
adott, csaladjanak szennyesét nem teregették ki a nyilvanossig eldtt, a blinés.
csaladtagot megmenthette a térvény sujtd kezétsl stb. Tehat a csaladi birdsag
tartasa ez esetben nem terhet jelentett a csaladfének ugy mint pl. a valasnal,

198 Schmdhling lehetségesnek tartja, hogy a censor csak az uidhbj -esetben avat-
kozott be (id. m. 32. 1.).

1 Ugyanesak nincs nyoma annak, hogy a férj csalddi tandes meghallgatdsa
utdn tasziiotla volna el feleségét, aki a nyilt utedn egy kéjnével bensdségesen szd-
rakozott (Val. Max. 6. 3. 11.), vagy mert tudta nélkill vivée jatékokon vett részt,
ming nézd, ami botranytokozd magatartisnak szamitott ie. 252-ben, -egy censor fele-
ségénél (Val. Max. 6. 3. 12). Itt azonban a nd magatartisa a kozvélemény szemé-
ben annyira boiranyos lehetett, hogy senki sem gondolt arra, hogy az eltaszitds
aktusat egy iudicium domesticomimal tamasztja ald a férj.
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thanem éppen elényos helyzetet, amellyel élni neki, mint senatori vagy lovagi
-csalad fejének, meg volt a lehetésége.

b) Gellius szerint Cato mondia, hogy ,vir... mulieri iudex pro censore
est” (10. 23. 4.).1° A férj tehat felesége censora, s felléphet ellene, ha az asz-
szony illetlen vagy szégyenteljes magatartast tanusit, vagy biincselekményt
kovet el, megblintetheti, s ha bort ivott, ha idegen férfivel illetlen magatar-
tast tanusitott, elitétheti (Gell. 10. 23. 4.). E forrashely nem utal csaladi bird-
.sag alkalmazisara, hacsak nem tekintjiik a ,,iudex” szét erre utalé momen-
tumnak. Viszont nyilvanvaldé, hogy ahanyszor a férj olyan biintets lépésre
szanta el magdi felesége ellen, amelyre a kdzvélemény felfigyelhetett, tehat
‘halallal vagy szamiizetéssel akarta bilintetni, igy a consilium meghallgatésa
‘nélkiil hozott diéntés esetében aligha keriithette el a férji dnkény miatt a koz-
‘vélemény megrovasit, amely mint tudjuk lineselésben is kifejezésre juthatoit
(Sen. de clem. 1. 15. 1.). Abban az esetben viszont, ha a férj feleségével szem-
ben a fenti stlyos retorziokat akarta alkalmazni, szokdsos volt a hazi birdsag
miikddtetése. Ezt igazolja Gellius sziivege, amely szerint: ,.De iure autem occi-
dendi ita scriptum: in adulterio uxorem tuam si deprehendisses, sine iudicio
impune necares” (10. 23. 4.). E forrashely azt jelenti, hogy a csaladfé iudicium
-domesiicum nélkiil csak akkor Slhette meg blintetleniil feleségét, ha hézassag-
torésen teftenérte.

A ndk felett tehat a censor kozvetleniil nem gyakorolja a regimen mo-
rumot; azt teljesen a férjre ruhaztdk. Ha azonban a nd sulyosabb cselek-
ményeirdl van sz, amelynél a csaladi tandcs meghallgatasa szokdsos volt, és
az elmaradt, Ugy a censor itt is nyilvidnvaldlag kozbelépett a consﬂxum meg-
hallgatdsat elmulaszté férjjel szemben.

c) Eléfordult, hogy a censor, mint a mores feliigyeldje, sajat aktusaival
is hozzajarult a ,hazi birdsdg” dontéséhez. Igy Gellius beszéli (17. 21. 44.),
‘hogy az ie. III. szdzad harmincas éveiben Sp. Cervilius Ruga volt az elsd, aki
divortiummal szintette meg hdzassigat felesége magtalansidga miatt, s arra
nézve, hogy felesége magtalan, eskiit tett a censorok el6tt, mielétt a divor-
tiumot ,,amicorum sententia” foganatositottdk wvolna.

d) Suetonius beszdmol Tiberius csaszar egy intézkedésérdl, amelyet cen-
sori mindségben tett, bir & sohasem viselte a censori titulust.! Eszerint (Tib.
35.) ,erkdlestelen életll férjes asszonyok Ugyében, hacsak a kézvadldé nem
-emelt vadat elleniik, elrendelte, hogy 8si szokds szerint a csaladi tanacs hoz-
zon {téletet”. It nem masrdl van szo, mint arrdl, hogy a csaszari censor bizo-
nyos esetekben eldirhatta a hézi birdsig mikidését

e) Végiil Suetoniusnak egy mondata szintén a censor és a ,hazi birésag”
kozt lehetséges bizonyos kapcsolatra latszik utalni. Eszerint Claudius esészar,
ki a censori cimet is viselte, e mindségben lovagi szemlét tartott, s oft ,,nota
censoria’” nélkiil engedte at egy meghélyegzésre mélté fiatalembert, mert apja
‘kijelentette, hogy fia szerinte igen becsiiletes; ,habere — mondta Claudius —

1 A szévegre vomatkozd vitdkat 1asd Volterre id. m. 115. 1. 9. jz. Egyébként
‘bar a sziveg latszdlag arra vonatkozik, hogy a férj csak akkor censora a nének
soum divortium fecit”, valdjaban e kitétel az egész tovabbi szovegrészre kihat
(iudex pro censore est), hiszen itt a ndnek .quasi censori erkdlesfeliigyeletérsl”
van szo. : ] ceoe
. M1 A Tiberius életérdl szdld - 34—35. caputban Suetonius esupa olyan csiszari
‘megnyilvanulasrél szol, amelyek tekintetében a koztirsasdgi korban a censor jart
€l. Schmihling (id. m. 166. 1) is kiemeli, hogy bar Tiberius censori cimet nem
viselt, mint censor tett bizonyos intézkedéseket.
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cenzarem suum” (Claud. 16.)."* E forrashelyb6l elsésorban az olvashaté ki,
hogy a lovagrendbél vald csaladgyermeknek az apja a censora. Ez nem felel
meg a valosagnak, s csak a noéknél lehetett igaz, akik nem tartoztak a censori
erkilesbirdsag ala, s akiknek férje valdban ,,censoruk” volt (Gell. 10, 23. 4).
A lovagrendl csaladgyermek azonban kézvetlenill a censor erkélesfeliigyelete
és apjanak a patria potestasb6l folyd hazi fegyelmi jogkore és ennek jogon
kivili ,iudicium domesticuma’ ala tartozott. Claudius kijelentése nem egyéb
egy fellengds szolamnal, amit egyébként a 35. caput bevezetése is valdszinii--
sifeni latszik. Mégis bizonyos kovetkeztetést vonhatunk le az egész anekdo-
tabol. A censor adott csetben, amikor neki kellene a szokas szerint eljarnia,.
a nota censoria kiszabésa helyett intézkedhetett Ugy is, hogy a c¢saladfére bizza
a csaladgyermek megfegyelmezését, s ez esetleg ,,csaladi birdsag” igénybevéte-
lével torténhetett meg, ha a csaladié azt szlikségesnek latta. Jelenthette vi--
szont forditva azt is, hopgy a ,csaladi birdsag” altal a filius familiasra kisza--
bott fegyelmi biintetés nem. zarta ki azt, hogy ugyanazon iigyben a censor
is eljarhasson. ]

3. Osszefoglaidlag az alabbiakat lehet a censori regimen morum és a csa-
ladi birdsag kapcsolata tekintetében megallapitani:

a).a censor — amikor az -uralkodé osztaly érdekének védelmében sziik-
ségesnek tartotta — megbiintette a ‘consilium nélkil csaladtagjai tgyében el-
jaré csaladict, N

b} bizonyos esetekben eldirhatta a csaladi birosig miadkodését, s végil

c) censori intézkedés mellézésével utasithatta a csaladfét hazi fegyelmi.
eljaras, s ezzel kapcsolatban ,hazi birosag” tartasdra, de annak tartdsa nem.
akadalvozta meg azt, hogy esetleg mint censor utébb ugyanebben az tgyben
eljarjon.

ERCRE

Iemételten meg kell allapitani, hogy a két intézmény — annak ellenére,
hogy az egyik kizéppontjdban Allami fétisztvisels, a censor 4all, aki tébbnyire
jogi eszkdzik segitségével szervezi a mos normdinak megsértéi ellen a tar-
sadalmi bojkottot, a méasik intézmény pedig legaldbbis eredetileg szintén egy
jogintézmeényhez: a patria potestashoz (esetleg manushoz) kapesoladik — egy-
arant a ius teriiletén kiviil: marad, s legfeljebb a prindipatus elejétél jut.
kozelebb ahhoz. De ekkor mér a censori regimen morum lassan eltinik, a csa-
ladféi biraskodas pedig bizonyos jogi elismerést nyer.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a két intézményt nem szabad ugy wvizs-
galnunk, mint a tiszta jogintézményeket, amelyeknek funkcioit egy-egy idé-
szakon belill allandé jellegli jogszabalyok rendezik, s igy azokra tobbnyire
részletesen megallapitott anyagi és eljarasi szabalyck érvényesilnek. Itt meg-
lehetdsen bizonytalan szokasok adjak meg a keretet a két |, birdi férum” mi-
kidéséhez. A két intézmény tehdt a tdrsadalmi és jogi intézmények hatds-
mezsgyéién foglal helyet, a maga egészét tekintve.

Veégil mindkét intézmény a senatori és lovagrendi csaladok, tehat Roma.
uralkodo rétege |, johirmevét”, ezzel csaladi érdekeiket van hivaiva szolgalni,
ezenkivill a hazi birésidg”’ azt is, hogy a férangd blinostk adott esetekben
elkerialjék azokat a sulyos bintetéseket, amelyeket Roma bilintetébirosagai
a kozrend( polgarokra minden tovabbi nélkil kiszabtak.

W B szbvegrészre nézve lasd Jarcke id m. 123. L. — Mommsen: Strafrecht
17. L 1. jz., Volterra id. m. 11¢. 1.
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L{eﬁsopcxuu reglmen TOOTUM H T. H. ndeocynHe TOMAIHETO NOpAIKA
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(P€3IOM€)

BoOopocaMi MHCTHTYTA' LEH3OPCKOTO (MODANBbHOCO HAA30Pa) M OTOPABICHMA OpABOCYIHSA,
TNABOM CEMBH B JOMANIHEM MOPAAKE 3aHMMAIIFACH, HECKOGNIBLKO pa3 pomaHEcTh (Schrmihling, Diill,
Volterra eic.) HO CBA3L MEXIY JTHMH VWHCTATYTAMA 00 CHX IOP A& BCKPBITA.

- 17 Xapakmep uncmumymog Yeniopekozo
i OMAPARACHUA RPAROCYOUR 8 DOMAUIHEM HOPAOKE

KopHy #HCTHTYT4 UeH30pCKOro regimen morum Bocxomar K sooxe reHc-oB (Lhering), Llgu-
$OPCKMif regimen morum HpeacTaBmsneT H3 Cebd xak Opl MPOMONOKEHHE ,,MOPANBHOrO Haxzopa’,
OCYIMECTBIABIMIETOCA gENS-aMM C TOH pasHMlieH, 4TO 3Ta (YHKIHA T¢HCOB SBIANACE GoNee MHPO-
xoft, yeM regimen morum I[lo kpaifHeil Mepe B ee HaYambHOM CTAOWK, M MEXKTY TeM KaK NEpBbIi
H3 yﬁOMﬂHyTblx MHCTHTYTOB HOCHJ MONHOCTEX OOMECTBEHHBIN XapakTep, BTOPOH BBUI CBA3AH
€ TIPABOBBEIM WHCTHTYTOM ICJKHOCTBKY IIEH30Pa, LIEH30pOM H T. I.).

wor JIGHCTBHE HHCTHTYTA DEH30OPCKOTO IEgimen morum BO BPEMA TOBAPOOPOM3BOAMTENBHOLD
paGoBNane/Lyeckoro CTPos OPOABIAIOCE, [ABHBIM 06pasoM, B TPEX HANDAB/ICHAAX: a) B HOOLITKE
BOCOPEOATCTBOBATL TOCTONHHOMY POCTY POCKOILHE rOCYMOACTBIONMEro Kiacca; §) B CTPEMICHHA
TIPECEKATh BRIMUPAHME TPAaXAAH NYTEM HAX ODOOIIPEHHS K 3aKUOYeHHO Gpaka; B) B crpeMJIeHm{
Ha[[paBJIEHHOM Ha OpecedeHuMu npexebpexeHma obpaloTKOH 3eMIIH,

- C Havama MMIepaTopcKOR 300XH, KOTAA HOCTOSHHO CTAJIHM PAR3NArarbes Tosapoupomson-
gmem{sm paboBiafenpuYeckuit CTpol, NEH30PCKMA WHCTHTYT Tegimen morum cO CBOMME Cpel-
-CTBaMH, IeHcTBOBABIINMYE BRE o6macT# npapa (06uwecTreHNbLH COlKOT, BEI3BAHHELE B pe3yIbTaTe
nota, CENSOria MM yDAMEHHS M3 CEHATA — OKAZANCA YXKE HeMOAXOAAIIAM [IAA AQOCTHXEHHA YKa-
3aAHoi uemH. MecTo LEH30PCKOro MHCTHTYTA TEZIMEN MOrum Teneps YKE 3aHHMAaOT MEpPSI,
OCTPHE KOTOPBIX HANPABIEHO NOPOTHE POCKOIIM M AMOPANLHOCTH (TAKWE Mepbl CYLIECTBOBANM
YXe paHbIle, HO OHM NMHG0 He OCYLIECCTRIAINCH, TG0 OTMEHSTIMCEH), A TAKXKe HOPMBI CEMEMHOro
‘3AKOHCOATENABCTEA ABIYCTA H 3aKOHOAATENbHBIE aKTHL, H3AaHHEIE NIIA 3aUHTHL paboT, cocTasnAw-
X GOMBIIHACTED paboueil CHIMBE B CEJILCKOM XO3SHCTBE. ‘

e
HEs

11

XapakTep OTOpapReHUs NpaBoCYAUs TNaBOH CEMBH B JOMALUKEM MOPAMKE IO DA3HOMY OLE-
HUBAJICA JI0 CHX IOp B MHTepaType. HekoTophble aBTOpSLI CHUTAIOT, YTO PeYb IUMA O AeHCTBUTEIR-
BoM oTopapnenun npasocyamsa (Geib, Bonfante, Diill), Epyrue xe rosopar tomsko of yupex-
neunn obulecteesHoro xapakrepa (Mommsen, Volterra, Kaser). U3 opuBeeHHLIX ABYX MHEHHIT
O6MenpHAATEM ABTAETCA OepBoe. OAHAKO, HA HAM B3CJSL, OPABKIBHLIM ABACICA MOCIEEHCE,
TAK Kak a) seipaseric iudicium domesticum HAXoOrma He MCOONB3OBANOCE HODHCTAMY, 6) OTHpPaB-
JICHHC OPaBOCYNHA TIABOH CEMBM B AOMAIIHEM OOPAOKS JHILEHO OCOOCHHOCTeH, NpencTaBisio-
mux ¢coboli HeOOX0aHMBIe TPeANOCHIKM TOCYAAPCTBEHAOrO NPABoCyldd, ¢) OTOPABJICHAS Npago-
CYIFA B MOMaNTHEM TOPS/JKE B LETOM OCYIIECTBIANOCH BHE Npenenos mpasa (ius), r.2) rocyaap-
«TBO HE HMENO NpaBa OpPWHYIATE rJlaBbl CEMBA X MPOBSHEHHIO COOTBETCTBYHOWIEH IIPOHEMYPERI
® JOMauiiem nopsagke (Ciofa Re BXOOHT TaK0e BMEIATEILCTBO LEH30pa).
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JomaimmHee OTOpaBfeHHe NMPABOCYAMS ChIPano HOMbINYIO PONB B 3aUHTE T. H. DEMyTallHuy
ABTOPUTETHBIX ceMelicTB PaMa (pedr mma o 3aUrATE MOJMTHYECKHN MHTEPECOB JAHALIX CeMEHCTB)
mfo UyTeM NPHOAHAA X2PAKTEPA 33aKOHHOCTH MPOHIBOINY [NABbl CeMbH, MO0 NMyTeM YMEHBIICHMST
CKaHJana, BHI3BAHHOIO OTAEALHBEIMA MPECTYIUIEHHAMH, B (GOpMe DaccCMOTPEHMA COOTBETCTBYHO-
HX Aei B Mpeneaax ceMbH, HAKOHEN TaKHM 08pazoM, YTo IPH NOMOMIK JOMAIIHETO OTNPABICHEA
OPAaBOCYHS YAABANOCH B PARE CiIyyaeB ocBoOOAMTL 3HATHLIX DPECTYNHHKOE OT KapaTeflbHol
MOLIH 3akOHa. OJHAKO OCHOBHAA 1€k AOMAMIHETO OTIPAB/CHUA MPABOCYAMA BCE-TAKM COCTOANA
B CKPLITHH TIPOA3BOA TNaBbl ceMbi. [T03TOMY LIEH30p — MCNONB3YA CBOH CPEACTBA, HA XOAAIIIHECH
BHE TMPENENoOB MpaBa — NPHHYXAAN [NABY CEMEH, JXKENABIIEro, HanmpHMep, OTTONKHYTE 3KCHY,

yOHTh ChIAA K MpPeNBapUTENBLHOMY OCYIIECTBIEHHIO HOMALUHErD CeMEHHOro cyna.

B 310Xy AMOEpaTOpPOBR, KOTJA CTApsle PHMCKHE HPABLI CTANM YHKE HCTOPHYECKHMM TpaaHLH-
AMM MPOMJIOro, HATHCK LIEH30PA MO OTHOIECHHIO K OTIPABNEHHIO MPABOCYAMA INABoH CEMBH B.
HomaniHeM OOPAAKE, OKAIHLIBAJICA HeZOCTAaTOYHO JIQGEKTHBHBIM, MOITOMY BO3HHKNA HEoGXOAH--
MOCTE M3AaTh MPABOBHIC HOPMEI INIA NPHIAHHA BANA 3aKOHHOCTH MPOMIBOJIBHOM KapaTembHOMH
MOLUA THABHl CeMbH. YI/IbIHAH HECOMHEHHO YKA3bIBAeT Ha 3anpellcHue yOuiicTea chHEa oTHOM
6e3 npeBADATENLHOIO MHEHHA cemeiinoro coeera ([I. 48. 8. 2), D10 2uaumT, uTo AOMaWIHee OT-
OpaBicH#e MPAaBOCYLHA MOMYYHNIO B OCHOBHOM FOPAOMYECKOE NPHIHAHMAE.

2. Tooicdecmso uepm uncCmuUmymos Hen30pcKozo regimen tiormm
o OOMQIUHE20 OmMApagIeRitR HPABOCYOUR .

1. Mepen paHHbIMH MHCTATYTaMY TOCTABIEHA Td e CAMAA LEAb — 3AWIHTA ,,penyTauuu’
rOCMOACTBYIOHIEr0 KFIACCa B COOTBETCTBMH € NOJMMTHYECKHMH HATEPECAMM 3TOTO Kmacca.

2. Kaxnpii M3 3THX HHCTHTYTOB OCYRIECTB/IAMACA BHE npeaesnoB mpaea (ius), B o6nacTH npas--
CTBEHHOCTH (MOS).

3. Kaxabii A3 3THX HHCTHTYTOB MMEN UMb CO3AATH BHJI ACHCTBUTENLHOIO MMPOBEOCHMS
cyaeOHBIX Niem.

4, KoMrneTeHIMA KAXKOOTO K3 3THX ,,CYA0B’ PacnocTpaHafachk MEPBOHAYAIBHO HA YJICHOB-
LOMALIHErO KONMEKTHBA, HO MPH JTOM KOMIETEHUHA HHCTHTYTA OEH3IODCKOrO regimen morum
yke MOCe neppoi MyHMYeckoll BOMHLI pacnocTpandeTcd Ha Gonee IMAPOKY:o oblacTe, B TO Ke:
BpeMs Kax ,,KOMIETeHUEA OOMAMIHEro Cyha™ agnatio W pasiIokeHHEM ceMeHHOTO KOJIMeKTHBA.

3. Painuvus mexcoy YeN3IOpCKHAL Fegimen morum & QOAMGUINUM OMAPAGAERUEM HPAGOCYOUR

1. XoTA OKOHYATENRHbIE LIENY KAMAOID U3 PACCMOTPEHHbIX HHCTHTYTOB OBIIM OOHM H TEXE,.
mepel KaxAbvi M3 HHX ObUIZ MOCTABJIEHA Da3fM4HAA HEMOCPEACTBEHHAA 1ens. [lepen mHCTATYTOM
regimen morum OrLna NOCTaBJ/CHA 3344244 NNOBNHAATE Ha MNEHOB roCnoACTBYIOMIErQ Knacca, ‘iTOGLI_
OHM BO3CPEANNCE OT CKaHJanbHOTo oO6paza KM3HW, a4 NOMAINHES OTHPABNEHWE MNpPaBOCYXAA
WMENO CellbEO NMpMAATH BUI 3aKOHHOCTA NPOH3BONBHBIM OeHCTBUAM IJIABLI CEMBH.

2. HcTopryeckoe paBUTHE PACCMOTPEHHBIX MHCTHTYTOB HE COBNAZAST APYT C APYTOM.

3. TlocTpoeHHe KaxuOOro M3 3TUX HHCTATYTOB IOKA3EIBAET CTPYKTYPHBIE DAa3IHMHA: a) regi-
men Mmorum COCYECTBIIISTCH OAHHM M3 MArAcTpos, a iudicium domescitum — YaCTHEIM JTHLOM;
6) mpH NeHCTBHW TAABBI CEMBH HEODXOMUMOM SBNANACH KOHCYABTAUMA C CEMEMHBIM COBETOM,.
opM NeficTBMAX HAA30pa KOHCYARTauMA Obllla TOMBKO BO3MOXHONA; ¢) LIEH30DPCKHN WHCTUTYT
Tegimen morum He PAcHOCTPAHANCA HA JXEHIUKH; 2} LEH30P OCYLIeCTBAAN regimen morum Oona--
HOCTBIO 10 CBOEMY YCMOTPEHWIO, MEXAY TeM IIdBa CEMbHM OBIT BLIHYXIEH MPAHWMATH COOTBET-
CTBYIOLHE Mepbl DodAce ODMECTBEHHLIX MeEP LeH30pa; ¢) B cepy MOmHOMOHHI LEHIOPE HE BXO-
IHITH ACAHKTEL, HO OHH BXOINWNK B IIONMHOMOSMA IJABEL CEMBW; ¢) DA3NHYHBIME SBISTIACH TAKKE-
CaHKHHH UEH30PA H ,,HAKA3AHKA", MPHMEHNEMEIE THABOH CeMbH; »c) XapakTep HECTHTYTA regimen
mMOIUMm HaxOANWIHIACH BHE npeleioB npasa (ius), BBHIOBHIACTCA H MATEPHMAIAME HCTOYHHKOB,
AHAJIOrMMHEIA XAPAKTEP OOMAWHEFO OTOPABNECHWS MPABOCYIOHA CKPbIBAETCA MPH IOMOLIM BEIpA--
#euus iudicium domesticum™,

4. Canze Mencoy WHCIMUMPMOUMY HEHIOPCROZO regimen morum
H, M. N, OOMQUiHe2q OMNPASACHUR HPAGOCYOUR

1. B ciyyae, ecnii 3TOro TpeGOBAIM HHTEPECH FOCTIOACTBYIOLIErO KMACCA, LUEHIOP HAZHAYAIT
HAKAa3dHHE [T4Be CeMbH, NEHCTBOBABIIEMY MO HENAaM YAEHOB ceMbH 063 KOHCYNBTALIMM C CeMeii-
AEIM COBETOM.

2. Hen30opy npenocTaBIANOCH B ONPEAEAEHHbIX Cliyqanax npaso oDA3daTh rNaBy CEMBH X CO-
OTBETCTBYIOMCH OCATENBHOCTH.

3. LeH3op EMeNn mpaBo, Oaxe HE APMHMMAA MEp LEH3OPCKOTO XapakTepa, NMpenoKdATh-
rnase ceMbH OCYHIECTRIICHME OOMAIUHErQ IDPaBOCYIMA, HO pPAacCMOTPEHHE ONDEACTeHAOrO Acna
rAaeoi ceMbH HE MENIANO LIEH30PY PACCMOTPETH MO3XKE MOBTOPHO TO KE CAMOE OETO.
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DR. ELEMER POLAY

DAS REGIMEN MORUM DES CENSORS UND DIE SOG.
HAUSGERICHTSEARKEIT

~ (Zusammenfassung)

Mit den Fragen des regimen wmorum {der Sittenaufsicht) des Censors und der
‘Hausgenichtsbarkeit des paterfamilics haben sich die Romanisten (Schmihiing,
Driill, Volterra usw.) gesondert schon mehrfach befasst, doch ist der Zusarmenen-
hang zwischen diesen beiden Einrichtungen moch nicht gekldnt.

1. Der Charakter des regimen morum des Censors und der
Hausgerichtsbarkeit

L

Die Wurzeln des regimen morum des Censors reichen in das Zeitalter der
gentes zuriick (Thering). Das regimen morum des Censors ist gleichsam eine Fort-
setzung der ,Sittenaufsicht” der Stimme, mit dem Unterschied, dass diese Funktion
der gentes einen bedeutend grissere Umfang hatite als das regimen morum, zumin-
dest in seinem anfdnglichen Abschnitt und dass, im Gegensatz zum vollig gesell-
schaftlichen Charakter des ersteren, das letztere an Rechtsinstitutionem (Amt des
Censors, Census usw.) gekniipft war.

Im Zeitalter der warenproduzierenden Sklaverel wirkt sich das regimen morum
des Censors hauptsdchlich in drei Richtungen aus: a) es sucht den stindig zuneh-
menden Luxus der herrschenden Klasse zu dimmen, b) es suchi gegen die
Lichtung der Reihen des Birgertums aufzutreten, indem es die Bilrger zur Vere-
helichung anspommt, ¢) es sucht die Vernachlissigung der Kultur der Ackerbiiden
zu verhindern., )

Vom Beginn der Kaiserzeit an, als sich das warenproduzierende Sklaven-
system stufenweise zu lockern begann, erschien das regimen morum des Censors
mit seinen ausserhalb des Rechtsbereiches liegenden Mitteln {dem gesellschaftlichen
Boykott, der die nota cemsoria oder den Ausschluss aus dem Senat zur Folge hath2)
nicht mehr geeignet, seine Ziele zu errzichen. An die Stelle des Censors tratzn
rwunmehr die Rechisnormen gegen den Luxus und die Unsittliehkeit (die es auch
frither gab, die aber entweder nichi vollstreckt oder ausser Kraft gesetzt wurden),
die Familiengesetze des Augustus und die Rechtsnormen zum Schutz der Sklaven,
die die Mehrheit der landwirtschaftlichen Arbeitskrafte stellten.

II.

Der hiuslichen Gerichtsbarkeit des peferfamilias misst das Schrifttum ver-
" schiedenen Charakier bei, Manche erblicken darin eine tatsichliche Gerichtsbarkeit
(Geib, Bonfamte, Dill), andere mur eine gesellschaftliche Einrichtung (Mommsean,
Volterra, Kaser), Von den beiden Ansichten wird allgemein die erstere akzzptiert.
Unseres Erachtens ist aber die letztere richtig, weil a) die Juristen niemals den
Ausdruck iudicium domesticum gebrauchen, b) der Hausgerichtsbarkeit des pater-
familins jene Kennzeichen mangeln, die notwendige Vorbedingungen der staatlichen
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Gerichtsbarkeit sind, c¢) die ganze hiusliche Gerichisbarkeii ausserhalb des Rechts-
bereiches f8llt und d) der Staat den paterfamilias nicht zur Durchfithrung eines
solchen Verfahrens zwingen &konnte (der diesbeziigliche Eingriff des Censors
gehort auf ein amderes Blatt).

Die Familiengerichisbarkeit diemte der Wahrung des sog guten Rufes der
Familien, die im &ffentlichen Leben Roms eine grosse Rolle spielten (dem Schutz
der politischen Interessen dieser Familien), entweder dadurch, dass sie der Willkin
des Familienhauptes den Anschein der Gesetzlichkeit verlieh, oder den Skandal
wegen einzelner Strafhandlungen dadurch mildente, dass das Verfahren im Rahmen
der Familie stattfand, oder dass man auf diese Weise von den Missetiéitern vornehmer
Abstarnmung oft den strafenden Arm der Gerechtigkeit abwenden konnte. Der
Hauptzweck der Familiengerichtsbarkeit war aber dennoch, die Willkiir des
Familienoberhauptes zu tarnen. Daher. zwang der Censor den paterfamilias, der
etwa seine Frau verstossen oder seinen Sohn umbringen wollte, mit seinen ausser-
rechtlichen Mitteln, vorerst ein Familiengericht abzuhalten.

In der Kaiserzeif, als die alirdmischen Sitten schon zu historischen Traditionen
der Vergangenheif verblasst waren, erwies sich der Druck des Censors zur Ab—
haltung des hiuslichen Gerichtes durch den paterfamilias nicht mehr wirksam
genug, und so mussten Rechtsnormen dafiiv sorgen, der willkiirlichen Sirafgewalt
des Familienoberhauptes den Anschein der Gesetzlichkeit zu sichern. Ulpian er-
wihnt unmissverstindlich, dass der Vater sein Kind nicht ohne Anhérung des
Familienrates téten darf (D. 48. 8. 2). Dies hat zu bedeuten, dass das Familien-
gericht im Wesen rechtliche Anerkenmung fand. .

2. Uberemsfwfmmende Eigenheiten des regimen morum des Censors und
der Hausgerichtsbarkeit

1. Die beiden Einrichiungen dienten dem gleichen FEndzweck: den gu'.ten
Ruf’ der Herrscherklasse — im Dienste der politischen.Ziele dieser Klasse — zu
erhalten.

2. Beide Emzrlchtungem kamen ausserhalb des Gebiets des ius, auf demny GebieL
des mos zur Geltung,

3. Beide suchien den Anschein eines fatsichlichen Gerichtsverfahrens . zu
erzwecken.

4. Die Wirkungskreise beider ,Gerichte” erstreckten sich urspriinglich auf
die Mitglieder der Hausgemeinschaft; das regimen morum des Censors wurde aber
schon nach dem Ersten Punischen Krieg auf weitere Gebiete ausgedehnt, wahrend
der , Wirkungskrets des Hausgerichtes” durch die Lockerung der agnatio und derz“
Hausgemeinschaft beeintrachtigt wurde.

3. Abweichungen zwischen dem regimen morum des Censors und der
Haunsgerichtsbarkeit

1. Trotz des gleichen Endzwecks der beiden Einrichtungen waren ihre unniit-
telbaren Ziele verschieden. Das regimen morum sollte die Mitglieder der Herr-
_ scherklassen von der skandaltsen Lebensweise abhalten,. die Hausgerichtsbarkeit
wollte der Willkiir des paterfamilies den Anschein der Gesetzlichkeit. verleihen.

2. Die beiden. Einrichtungen nahmen geschichtlich nicht die gleiche Ent-
wiicklung. '

3. Im Aufbau der beiden Einnichtungen gab es strukturelle Unterschiede; a)
das regimen morum wurde von einem Magistrat, das iudicium domesticum von
einermn Privatmann ausgelibt; b) bei dem Verfahren des paterfamilias war das
consilium unerlésslich, beim Verfahren des Censons war die Mitwirkung des Raites
fakultativ; c) das regimen morum des Censors erstreckte sich nicht auf Frauen;
d) der Censor iibbe das regimen wmorum vollig nach eigenem Gutdiinken aus,
wihrend der paterfamilias bei der Auslibung seiner Gerichisbarkeit auch die gesell-
schaftlichen Sanktionen des Censors befiirchten musste; e) der Censor war bei
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Strafhandiungen nicht wie der paterfamilics zustindig; f) auch die Sanktionerr
des Censors und die ,Strafen”, die der paterfamilias verhédngen konnte, waren
verschieden; g) dass das regimen morum ausserhalb des Bereiches des ius fiel,
heben auch die Quellen hervor, wihrend sie diesen Charakter der hiuslichen
Gerichtsbarkeit mit dem Ausdruck .iudicium domesticum” beménteln.

4. Die Zusammenhinge zwischen dem regimen morum des Censors
und der Hausgerichtsbarkeit

}. Der Censor konnte — wenn eos die Interessen der herrschenden Klasse
erforderten —, den paterfamilias ahnden, der in der Angelegenheit seiner Fami-
lienmitglieder chne consilium vorging.

2. In gewissen Fillen konnte der Censor das Familiengericht anordnen.

3. Der Censor konmte den paterfeamilias auch ohne Verfiigung censorischen
Charaktfers anweisen, das ,Familiengericht” abzuhalten, doch hinderte -dessen
Abhaltung den Censcr nicht daran, spiter in der gleichen Amngelegenheit auch.
selbst vorzugehen.
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A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK E SOROZATBAN
1961 OTA MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus VIII -

Fasc. 1. Buza Ldsalo: Az ENSZ fétithkdranak nemzetkdzi jogi helyzete (Szeged,
1961) 30 L.

Fasc. 2. Kemenes Béla: A szerzédések szabdalyozdsanale elvi kérdeései a Polgari
Térvénykonyvben (Szeged, 1961.) 72 1. i ‘

Fasc. 3. Balazs Jozsef: A mezdgoazdasdgi termeldszdvetkezetek jovedelemrésze-
sedeése (Szeged, 1961.) 20 1.

Fasc. 4. Pdlay Elemér: A romai birodalmi jog és a peregrin jog kdlcsinhatdsd-
nak jelei oz erdelyi viaszostiblak okiratanyagdban (Szeged, 1961.) 27 1.

Fasc. 5. Horvath Robert: Megemliékezés az elsé népességtudomdnyi mi meg-
jelenésének 200 eéves évforduldjdirél: Siissmilch ,Isteni Rend”-jérdl (Szeged, 1961.)
29 1 ’

Fasc. 6. Maday Pal: A gyulei uradalom polgari perrendtartdse 1792-bsl (Sze--
ged, 1961) 20 L~ .

. Fasc. 7. Janos Martonyi: Les sciences administratives en Hongrie depuis 1945
(Szeged, 1961.) 32 P

Fase. 8. Szlics Istvan: A hotdskérok dltaldnos rendezésének néhdny kérdése
¢ tandcsi igazgatdsban (Szeged, 1961) 23 1

Fasc. 9. Tokaji Géza: Az okozati dsszefliggés kérdése a szocmhsm biintetjog-
ban (Szeged, 1961.) 36 1.

Fasc, 10 Hsepas Awrandu: Mamepuasst u3 npakmuxu hanumaau:ma K meopui 20cy-
dapemsa ,prazodencmeus” {Ceren, 1961.) crp. 39, .

s

Tomus IX.

Fasc. 1. Szentpéteri Istvan: A kozvetlen -demokratikus ;forma.k sorsa o burzsod
allami fejlédésben (Szeged, '1962) 74 L

Fasc. 2. Petd Istvan: A szocialists humenizmus o szovjet biintetGjog egyes
alapelveinek tikrében (Szeged, 1962) 28 1.

Fasc. 3. Pélay Elemér: ,Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civile”
(A koztdrsesigi Roma jogtudomdinydnak tirténetéhez (Szeged, 1962) 52 L

Fasc. 4. Reobert Horvath: La statistique de la peste de Debrecen (1739—d40) et .
du choléra de Pest (1831) en Hongrie et leurs consequences saciales (Szeged, 1962.)
20 1.

Fase. 5, Georges Amntalffy: Conferences sur lmstozre des doctrines politiques et
numdtques (Szeged, 1963.) 75 L

) Tomus X. )
Fasc. 1. Buza Lészlé: A memzetkézi jogi normdk kialakulisdnak dtje (A fej-

Iédésnek az ENSZ alapokmdnydsban meghatdrozott irdnye e beékés egymds mellett
élés s a joszomszédi és burdti egytittmiikodés szellemében) (Szeged, 1963) 49 1



Fasc. 2. Maday Péal: Falusi tisztséguviselék hivatali eskiije & gyulai uraedelom-
ban (Szeged, 1963) 292 1L

Fasc. 3. Horvath Rébert: Kossuth heladé gondolatei a londoni egyetemen tar-
tott elméleti kozgazdasdgtani eléaddsaiban (Szeged, 1963.) 34 L

Fasc. 4. Nagy Kdaroly: A nemzetkdzi szerzodések hiteles értelmezése (Szeged,
1963) 34 1

Fasc. 5. Pdlay Elemér: A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostibldk okirat-
anyagdiban (Szeged, 1963) 34 1

Fasc. 6. Biré Janos: Kollégiumok a rémai Dacwbaﬂ. (Szeged, 1963.) 33 1.

Fasc. 7. Both Odén: A beszamitast kizard és'o biintetést megsziintetd okok Sze-
ged vdros reformkori biintetGjogaban (Szeged, 1963.) 128. 1.

» -
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’I‘omus XI . e

Fasc. 1. Focnogea XKemes: Hapodﬂae npebcmaeumeﬂacmea & Hapoduoii Pecnysauxe Foa-
zapun (Ceren, 1964.) crp. 52.

Fase. 2. Georges” Antalffy: Proble‘mes ‘OUVeaUT 'de Ia théoric du droit dans
- Pévolution de la démocratie socialiste (Szeged, 1964.)° 4 p.

fasc. 3. Besanyei Lajos: Az epltesz szerzddeések nehany elvi és gyakorlau prob-
lémdjo (Szeged, 1964) 35 1.

Fasc. 4. Papp Ignac: A szocwhst-a demokmcm elemez mezogazdasagz termelo-
- S2tvetkezeteinkben (Szeged, 1964.) 28 -1 i

Fasc. 5. Nagy Karoly: Az allam 1do elotti elzsmerese és.a beavatkozas a mem-
- zetkdzi -joghan (Szeged,- 1964.) 32-1:

Fasc. 6. Toth Arpad: A kweteles hatalomral szolé 1912 évi LXIII tc létrejot-
tének elfzményei- 1868-t6l: a szdzadforduléig (Szeged,. 1964.) - 32 1.

Fasc. 7. Ho_wath Rébert: Berzemczy Gergely kozgazdasagz és nepessegf, tanai
‘(Szeged 1964y 34 L%

Fasc, 8. Bolya Lajos: A biztositd és kenyszento mtezkedesek rendszere @ biin-
teté eljdrdsban (Szeged, 1964.) B3 1.

Fasec. 9.-Polay ‘Elemér: Az eladdi kelleksgavatossag sza,balyozasa a preklasszzkus
rémai gogb'.m {Szeged, 1964) 75 L
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Tomus XII
_ .. Fase. 1. Buza Laszlo A nemzetkozz jog feglodese a felszabadulas ota. — 8zil-
“Lereky Jend: A Mag‘yar Népkdztarsasag Jogrendszerenek fejldodése (Szeged 1965.)

48 1.

h Fasc. 2. Horvidth Rébert: Kohek Sdndor 'professzor (1819-—1884) elmeletz sta-.
tisztikai munkassaga es a magya'r polgurz smmszttkaz elmelet elekuldsa” (Szeged

T 1965.) 66 1. - ;
Fasc. 3. Gyorgy Ant'alffy L’Etat socwhste et. la. theorze marxiste de l’Etat et”

du droit. {Szeged, 1965.) 94 1
Fasc. 4. Pdlay Elemér: A censon regamen morum és ez %4n. hdzi bamskodas
{Szeged, 1965.) 43 1. ’
o Fasc. 5. Bardosi Istvdn: A perbeli egyezseg és a perjogi alapel'vek Lapcsolata.
(Szeged, 1865) 18 L ' '
. Fasc 6. Bérczi Imre: <Az, #jitoi jog nehany gazdasagz és jogi problemaga {Sze-
“cd 1965.) 23 L ) -




