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1. A perbeli egyezség kérdése a polgdri eljirisjognak egy igen érdekes
teriilete,! olyan teriilet, amelyen kiiléntsen élesen csap &ssze a magédn auto-
nomia, a szocialista perjogi elvekkel, ahol a birora kiilémdsen feleldsségtelies
feladat harul a perbeli cselekmények ellenfrzése, a pervezetés, a nevelés vo-
mnatkozasahan,

A perbeli egyezségek szamanak alakuldsa a polgari eljardsjog tertletén
@ szocialista tdrsadalmi fejlédésrdl is szamot ad. Az egyezséggel végzddd
Ugyek szamdnak novekedése azt is jelzi, hogy hogyan véltozik az emberek
‘cgymashoz vald viszonya, az emberek polgari jogi vitiik soran nem feltétle-
nil ellenséget latnak egymasban, hajlandék a kilesinds engedményekre, a
perben nem jogtalan elénytket, hanem az igazsagot akarjak elérni. Termé-
szetesen az egyezségelkk szamanak alakuldsabél ilyen messzemend kovetkez- .
tetest csak akkor lehet levonni, ha az egyezség jo birdi munka eredménye, ha
az a torvényességel és a felek érdekeit nem sérti, nem kell azt késébb per-
worvoslattal megtdmadni. Ilyen szempontbdl az egyezségek szamdnak, kiildndsen
pedig a jovahagyott és j& egyezségek szédmanak alakuldsa a szocialista birdi
munka fejlodését is tukrozi. ,Jelentds jogpelitikai érdek fhazddik ahhoz, hogy
ha a jogviszony létrejovetelekor fennallott egyensuly vitara, vitakérdésekre
bomlik, az elveszett egyensily a feleknek — rendszerint kolesénds engedé-
kenység 1utjdin — egymadsra taldlt akaratiban, akarat-megegyezésiiket kifeje-
zésre juttaté egyeazségben nyerjen helyreallitast.””

A perbeli egyezsépgrél a Pp. 148, §-a rendelkezik, eszerint: ,(1) A birésig
a per barmely szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitit vagy a
vitas kérdések egy részét egyvezséggel rendezzék. .

(2) Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak és a felek méltdnyos érde-
keinek a birdsdg azt végzéssel jovahagyja, ellenkezd esetben pedig a jévéaha-
£yast megtagadja és az eljarast folytatja.

(3) A birdsdg altal jévahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a

1 LiAasd ide vonatkozoan: Dr. Vinkler Janos: Peregyezség. Budapest. 1915.

Beck Salamon: Négy értekezés. Budapest. 1941. 208. old.

Bernath Zoltan: A perbeli egyezségrél. Magyar Jog., 1956. III. é&vE 6. 175—
178. old.

Bacs6é—Beck—Moéra—Névai: Magyar Polgdri Eljardsjog. Budapest 1959. 330. old.

Dr. Bajory Pal: A birdi egyezség megtamadisa. Magyar Jog. 1960. 7. &vi. 6.
szAm, 230—234. old. .

Dr. Benedek Karoly—Dr. Vilaghy Miklds: A Polgari Tkv. a gyakorlatban. Ma-
gyar Jog. 1962. IX. ¢v 2. sz. 68—75. old. 4. alcim. (47. pont. A polgirjog szabalyai-
nak, alkalmazasa a perbeli egyezségre.)

Dr. Szigligeti” Viktor: Alkalmazhatdk-e a polgéri jog szabdlyai a birdi egyez-
ségre? Magyar Jog: 1962. 7. sz. 313—322, old. IX. évf,

2 %e.méth Zoltan: A perbeli egyezségrdl, Magyar Jog., 1956. III. é&vf. 6. szam.
175. old.



birdi itéletnek, a jovahagyoé végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség
végrehajtasdra nincs halaszté hatalya.”

A birdsag elStti egyezség a vitds polgdri lgyek .elintézésének egyik leg-
egyszeribb modja, emellett a legitkonomikusabbnak és a felek szdmdra a
legmegnyugtatobbnak is tekinthetd, megkonnyiti a biréi munkat is. , Egyéb-
ként a birésag a megkotott egyezséggel memcesak a folyamatban levd peres.
eljardsban érhet el id6- és munkamegtakaritast. Mig egyrészt az egyezséggel
befejezett perckmek sokkal kisebb hdnyadaban indul végrehajbdsi eljards a
teljesités “Kikényszeritésére, masrészt a helyesen mepkotstt egyezség alkal-
mas lehet arra is, hogy elharnitsa késobhbi jogvitik keletkezését, tovabbi pe-
rek meginditdsat.’”® Célszerii a perbeli egyezség azért is, mert az dltaldban a.
felek a sz6 szoros ertelmében vett ,békiilésével” is jar, ami itélettel befe-
jezett ligyeknek a legritkabb esetben sajatja. Veégiil jelentés tébora van azok-
nak, akik azon az alapon fartjdk a perbeli egyezséget az ligyek legmegfele-
16bb elintézési moédjhnak, mert azt az elvet valljak, hogy amit mind a két
fél eldnydsnek tart a sajat érdekének szempontjabél, az meg kell feleljen a
birdsag szdmara is. Ez a vélemény a burzsoa rendelkezési elv szemléletét
tiikrozi,® ezért nem fogadhato el kritika nélkiil, de a fentebb felsorolt érvek:
is elég nyomdsak ahhoz, hogy megallapitsuk, nagyon helyes az a birdi to-
rekves, amely a polgari ligyeknek perbeli egyezség atjan vale elintézésére
irdnyul.®

A birésdgnak a perbeli egyemség létrehozésara iranyuld tevékenysége so-
ran, valamint az egyezség jovahagyasakor gondosan iigyelnie kell arra,
hogy a polgari jog és a polgari eljarasi jog alapelveit az egyezség ne seértse.
Csak olyan egyezséget hagyhat a birdsig jova, amely a polgari eljarasjogi
alapelvek teljes érvényre juttatdsaval lefolytafott eljarids soran jott léire és
amely iartalmaban is kifejezésre juttatja eme alapelveket, megfelel a Pp. 3.
§-anak és az igazsig érvényesiilését jelenti. A birdssg munkaja e teriileten
nehéz és fokozottan felelsségteljes, annak ellenére, hogy latszdlag az egyez-
ség a munkateher enyhitését jelenti. Valéjaban az egyezség jovahagydsdhoz az
gy egészen alapos ismeretere van sziukség, hogy a birdsag megallapithassa,
hogy az egyezség nem torvénybe iitkozo és nem sérti a felek meéltanyos érde-
keit. Ez az oka annak, hogy relative elég nagy azoknak a jovahagyott egyeez-
ségeknek a szama, amelyek az eljardsi alapelvek megsértésével jottek létre,
térvénysértdek, megalapozatlanok, ezért késébb fellebbezéssel, fellebbezési és
térvényességi 6vassal, valamint perujitdssal walé megtimadasuk valik sziik-
ségessé. - A birdsag sokszor a nagy munkateher miatt az ligy késSbbi befeje-

J Bernath Zoltan. i. m. 175. old,

4 Lasd: Dr. Vinkler Janos: Peregyezség. Bpest. 1815, A szerzd vészletesen ki-—
fejti a peregyezségre vonatkozo burzsod elméleteket, melyek koziil az Gn. uszia
maganjogi és tiszta perjogi elméletre vonatkozdé megéallapitiasai figyelemre méltéak..
i m. 120—134. old-ig.

JPerheli egyezségnek nem minden perben van helye Egyezseg csak olyan
jogra nezve kithetd, amelyrdl a felek peren kivill is szabadon rendebkezhetnek.
Nines helye, azért agyeas:e@ek pl. a hdazassdgi koielék kérdésében, de hazassagi
vagyonjogi kérdésekben van. Birdi dtra nem tartozd kérdésben kotott egyezséget
a birdésdg nem hagyhatja jova. (Dontvénytar, 1956. 353. old. 1348, s2.)” Bacsé—
Beck—Mora—Névai: Magyar polgari eljardsjog. ‘Egyetemi tanktnyv. Budapest, 1959.
328. oldal.
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zése végelt nem ellendrzi megfeleléen az egyezséget, nem érvényesiti elég k-
vetkezetesen a szocialista eljardsi alapeleveket.

A birdsag ellenérzé szerepe a jovahagyd végzése révén jelentékeny, a
perbeh egyezseget mar nem egyszerlen tudomisul veszi, hanem tdg kérben
korilirt értékeld tevékenységgel (4. §, 148. § (2) bek.} vizsgdlija, megfelel-e az
a jogszabalyoknak és a felek méltinyos érdekének s csak ha megfelel, hagvia
jeva. "

A birésag munkajiaban az egyezség- jovahagyasakor két hibas véglet szo-
kott jelentkezni. Egyes esetekben a birdsag konzervativ, mem vizsgdlja feliil
az egyezséget, tdg teret ad a magin autondmidnak, a misik esetben pedig
indokolatlanul szigori és tulzott ellendrzést gyakorol. Mind a két szemlélet
hibds, ellendrzésre feltétleniil szitkség van, de pl. az Osszegszerliségben jelent-
kezd jelentéktelen eltérés miatt nines értelme a beavatkozasnak.

A tovdbbiakban meg fogjuk vizsgalni, melyek azok a szocialisba polgari
eljarasjogi alapelvek, amelyek érvényre juttatasara kiilléndsen ugyelni kell
a birdsignak az egyezséggel végzids perekben.

Fdleg harom alapelv érvényre juttatasdra kell gondosan vigydzni a biro-
signak az egyezséggel végzddd tigyekben, Ezek: a felek egvenjogusdginak
elve, a szocialista rendelkezési elv és a szocialista targyalasi elv. Meg kell
jegyezniink, hogy a szocialista rendelkezési elvnek van elsédleges jelentésége,
a masik két alapelv megsériése esetén a rendelkezési elv helyes alkalmaza-
sdval (nem hagyja a birdsig jova az egyezséget) a hiba korrigalhats, forditva
azonban ez nem all.

2. A felek egyenjogiisiga elvének érvémyesillése a perbeli egyezség meg-
alapozottsdganak és térvényességének egyik biztositéka.

a} A birésdg kitelessége meghallgatni mindkét felet, illetve lehetfséget
kell, hogy nyajison mindkét félnek arra, hogy allaspontjit a birdsiag eldtt
kifejtse, ez a felek egyenjogusaga elvének egyik eleme.

A perbeli egyezség létrehozasakor és jovahagyasakor figyelernmel kell
lenni arra, hogy ez az alapelv érvényesiiljon. A birosdg nyilvan csak akkor
hagyhatja jovd a perbeli egyezséget, ha ismeri mindkét fél dllasponjat, tisz-
tdn latja a tényallast, a felperesi igényt és az alperesi ellenkérelmef, mert
csak ezen ismeretek birtokdaban allapithatja meg, hogy az egyezség megielel
a felek méltinyos érdekeinek és a jogszabilyoknak,

A Pp. 148. §. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsig a per biarme-
lyik szakaszdban megkisérelheti, hogy a felek egyvezséget kossenek, tehiat az
egyezség a per barmely szakaszaban létrejéhet. Mégis a felek egyenjogusi-
ginak az elvét sértheti az egyezség, ha azt a per kezdeti szakasziban kétik,
mert eldfordulhat, hogy a birdsignak elézdleg nem is nyilik alkalma mind-
két fél dllaspontjanak megismerésére. Erdemes megemliteniink ezzel kapeso-
latban a Legfelsébb Birdsignak P. torv. 1. 20 453/18961/2. szdmu hatdrozatat,
melyet a Legfbb Ugyész térvényességi ovisa alapjan hozott.

A peres felek — a felperes keresete szerint — 1947-t51 hazassigon
kivil egyutt éltek. Alperes ezidl alatt felperesnek tobbszér hazassdgot
igért. Az egylttélés ideje alatt alperes eltartdsérol, ruhazatarél felperes
gondoskodott, Alperes egy meg nem jeldlt napon elhagyta 6t és massal

0 Bacs6—Beck—Mora—Névai: i. m. 328. old.



lépett életkzdsségre. Felperes keresetébem kérte az alperest marasztalr}i
12 évre visszamendleg havi 4—500 Ft. tsszesen 60 000 Fi munkabér fi-
zetésére. .

A jarasbirdsig el6tt lefolyt targyalason a felvett jegyzékonyv sze-
rint a peres felek targyaltak, aminek eredményeként olyan egyezség jott
létre, hogy az alperes koételezettséget vallalt a 60 000 Ft havi 500 Ft-os
részletekben tirténd megfizetésére. A jarasbirdsag jovdhagyta az egyez-
séget, melyet a Legfébb Ugyész torvényességi oOvassal tamadott meg
és az ovast a Legfelsébb Birdsag alaposnak taldlta. A Legfelsébb Biré-
sdg az egyvezséget jovahagyd végzést hatilyon kiwvil helyezd hataroza-
tanak indokolasaban kifejtette, hogy a per az egyezség kotésekor kez-
deti, szakaszban volt, a felperesi tényillitason kivill mas adat nem Allt
rendelkezésre, ilyen felderitfetlen fényallas mellett nem lehetett megnyug-
tatdan elbiralni, hogy az egyezség nem sérti a felek és esetleges harma-
dik személy érdekeit és nem ifrvénysérto.

A birdsdg csak akkor hagyhatja jova az egyezséget, ha a tényallas tisz-
tazott, ha megallapithatd a felperesi igény jogszertisége. Ehhez viszont meg-
feleld bizonyitasfelvétel és mindkél 1él dlldspontjdnak ismerete szlikséges.
A fenti esetben is tisztazni kellett volna, hogy pl. felperes a keresetében fog-
lalt kévetelést nem nemi kapesolatra is kiterjedd egylittélés ellenszolgaliatd-
saként kéri. Tisztazni kellett volna a felperesi koévetelés jogalapjat és az Gsz-
szegszertiségét is. Ez viszont csak az alperesi allitas megvizsgalisa soram lett
volna lehetséges. Az egyezséget.tehit a per késébbi szakasziban, kelld bizo-
nyitdsi eljaras lefolytatisa utdn lehetett volna megnyugtatéan létrehozni és
jovahagyni. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a per kezdeti szakaszaban nem
lehetne egyezséget kétmi, de csak akkor, ha mar a per ezen kezdeti szakasza-
ban is megnyugtatoan tisztidzast nyertek azok a kérillmények, amelyek alap-
jan megallapithaté az, hogy az egyezség a torvényi rendelkezéseknek és a fe-
lek jogos érdekeinek megfelel, nem sérti a felek egyenjogisiganak elvét,

b) A felek egyenjogisiga elvének miésik eleme, hogy ,a birdsig segitsé-
gére van az igazsdgot keres6é félnek” (Pp. altalanos indokolds). A Pp. 3. §.
(1) bek. szerint ,,A birésagnak a feladata, hogy ... az igassag kideritésére
torekedjék. A birdsag evégett hivatalbél gondoskodik arrdl, hogy a felek a
perben jogaikat helyesen gyakoroljak és perbeli kitelességeikmek elepet te-
gyenek. A birdsig koteles a feleket a szitkséges tdjékoztatissal ellatni és bket
jogaikra, illetfleg kobelességeikre figyelmeztetni.” Az indokolds szerint ez
a kitelezetiség nemcsak az eljardsi jog, hamem az anyagi jog korébe tartozd
kérdésekre is kiterjed.” Ez a birdi kitanitas torvényi megfogalmazéasa. Ez az
elv a birosig kotelességévé teszi ,hathatosan kozremitkddni”, hogy a tajéke-
zatlansig, alacsonyabb szellemi képesség ne vonja maga utdn sziikségszertien
a pervesztést, hogy felviligositist nyujtson a jogi ismeretekkel nem biré fél-
nek a jogszabalyok értelrnére, az anyagi jegra és az eljarasjogi alakszeriisé-
gekre. A perbeli kitanitds elvének maradéktalan érvényesiilése, eljarasjogi vo-
natkozédsidban a felek kozotti killonbseget sziinteti meg, s igy biztositja a felek
cgyenjogusagat a birdsag eldtt.

A biréi gyakorlat — a kitanitdsi kotelezettség fontossagat kiemelve —
a Legfelsébb Birdsig polgari kollégiumanak 106. sz. allasfoglalisa szerint a
Pp. 3. §-anak és 146. §-dnak értelmezését ugy tagitotta, hogy a kitanitasi ko-
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telezettség elmaradasa a Pp. 252. § (2) bekezdés értelmében hatalyon kiwviil
helyezésre alapot adé ok.

A birésag kitanitasi, felvildgosits fumkeidja kiiléndsen fontos azokban az
tigyekben, ahol egyezség jon létre. Az egyezség ugyanis az esetek egy részé-
ben a peres felek birdsagon kivili tdrgyalasanak eredményeként 4&ll el3,
mdaskor pedig a birdsag eldtti targyalds eredmeényeként ugyan, de ugy, hogy
az az egyik félre nézve hdfranyos éppen annak jogi tijékozatlansiga miatt.
A birdsagnak kotelessége minden esetben tisztdzni az egyezség jogalapjit,

- torvényességét, a megalapozottsigot és figyelmeztetni a felet, ha az egyez-
ség meéltdnyos érdekeit sérti, s természetesen ilyen esetekben nem lehet az
egyezséget jovdhagyni. .

Amennyiben a birésig kitanitisi kételezetiségének eleget tesz, az egyez-
ség torvényes alapja mar eleve biztositva van, mert gyakorlatilag ez azt je-
lenti, hogy a felek vagy a jogszabalynak megfeleld egyezséget kotnek — ami
a legvalésziniibb — vagy ellenkezé esetben, ha a kitanitis nem jart eredmény-
nyel, az egyezség jovahagyasat a birdsag megtagadja. Ennek ellenére a birg-
sag gyakran a fent mar tirgyalt és alibb még részletezett dllaspontok alap-
jan az un, ,kényelmes” megoldast vilasztva gyakran elmulasztja a feleket
jogaikra kioktatni és igy torvénysértd egyezséget hagy jova.

Az egyik jardsbirdsdg elstt a P. 22262/1962. sz, iigyben felperes idds asz-
szony kartéritési pert inditott alperes ellen, mert annak kutyidja 6t meg-
harapta és alperes neki csak az orvosi kdltségeket téritette meg, a beteg-
sége miatt kiesett 12 napi munkabérét viszont mem. Peres felek kozdtt
egyezség jott létre, melynek értelmében alperes 100 Ft fizetésére kate-
lezte magat, a birdsig az egyezséget jovahagyta, Véleményiik szerint a
birésdgnak nem lett volna szabad joévahagyni az egyezséget, hanem fel
kellett volna vildgositani a felperest, hogy ndlunk 8 Ft-os napibér nincs,
és a kotott egvezség méltdmyos érdekeit sérti, igy viszont jévahagyé vég-
zésével sértette a felek egyenjogtsdganak elvét és ezért nem wvalositotta
meg az igazsigot.

Igen tanulsagos a Legfelsébb Birdsagnak az egyik tdrvényességi
6vasa folytin hozott hatdrozata. A felek a jarasbirosag el6tt egyezséget
kotottek, mely szerint alperes 1960. aug. 1-t6l kezd6dden két gyermek
utam havi 500 Ft tartasdijat fizet. Valamint kételezte magat 2334 Ft hat-
ralékos tartisdij havi 10 Fi-os részletben valo kifizetésére, A Legfelsdbb
Birdsdg hatirozataban megallapitotta, hogy ez az egyezség a felperes
méltinyos érdekeit sérti. A hatralék megfizetése kkb. 20 év alatt torténik,
ennyi id6é alatt feltehetSen alperes tartidsi kotelezettsége is megsziinik.
Nem biztositott tehdat a hatralékos tartdsdij rendeltetésének megfleleld
kiegyenlitése. Ha a jdrasbirdsag eleget tett volna kitamitasi kotelességé-
nek és felhivia a felperes figyelmét erre a korlilményre, valamint arra
is, miszerint a gyermekek érdeke is azt kiveteli, hogy a hatralékos tar-
tasdijat alperes megfeleld, de rividebb teljesitési hataridd alatt fizesse
meg, felperes mem kotott volna olyan egyezséget, melyben a megiallapi-
tott teljesitési hataridé méltanyos érdekeit sértette (P. térv. I 22243/
1960/4.).

Kiilondsen gyakran nem tesz eleget a birdsag a kitemitdsi kitelezettsé-
"gének azokban az esetckben, amikor a felet jogtandcsos, illetve jogot veégzett
egyén képviseli a perben, mert — szliken értelmezve a kitanitasi kotelezett-
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séget — az a véleménye, hogy csak azt a felet kotelesséege kioktatni a jog-
szabdlyok adta lehetdségekre, aki erre jogi tuddsidnak hianya miatt raszorul.
- Ez a nézet anndl is inkdbb veszélyes, mert gyakran a tiarsadalmi tulajdon
sérelmével jar, mivel a tirsadalmi tulajdont kezeld szervek pereinek nagy ré-
szében jogtanacsosok jirnak el képviseléként ég ha azok jogilag mem kellGen
tajékozottak, a birésig kitanitisi kételezettségének elmulasztisa g'yakran ve-
zethet a tarsadalmi tulajdon megsériéséhez.

Altalanos jelenség — tobb jarasbirésig gyakorlatdt megvizsgalva —,
hogy a kamatfizetés terén pelddul a tdrsadalmi tulajdont érintd perekben,
semn a kamatfizetés jogossdagdra, sem pedig a jogosulisig idSpontjara nézve
nem oktatja ki a birésig a jogosult felet, holott ez nagyobb Gsszegli kivete-
lés esetén komoly sérelemmel jérhat.

A kitanitasi kotelezettség elmulaszidsa miatt — a birésdgnak a fent
hivatkozott téves nézete alapjan -a ftirsadalmi tulajdont karosodas érte
az egyik jarisbirésdg eltt indult P. 22902/1963. szam perben, amely
biréilag jévahagyott egyezséggel fejezdddtt be. Felperesi foldmuivesszd-
- vetkezet 50 db termékértékesitési szerzfdésben wvallalt és le nem szal-
litott liba utdn kérte alperest meghitsulasi kdéthér megfizetésére kite-
lezni. Alperes az els§ targyalason egy allatorvosi igazoldst mutatott fel,
amelyik még ditummal sem wvolt ellitva és amely szerint az &dllatorvos
igazolta, hogy alperesnek tobb baromfija, igy kb. 20 db. libdja is elhul-
lott. Ezen dllatorvosi igazolds alapjan egy olyan értelmil egyezség jott
létre peres felek kozoth, hogy alperes 30 db. le nem szallitott liba utan
vallalja a kotbér megfizetését, 300 Fi-os részletekben, ,

A birdsignak fel kellett volna viladgositani a felperest, hogy az allat-
orvosi igazolds a vétlenség igazolasdra nem megielels, egyrészt mert an-
nak valédisagiahoz kétség {ér, masrészt pedig még az, hogy alperesnek el-
hullott meghatarozatlan szamu baromfija, nem jelent: azl, hogy a szer-
zGdéses kotelezettségének egyditaliban nem tudott eleget tenni. Abbél
a kériillményekbdl is, hogy alperes kezdetben az dsszes libdinak az elhul-
lasarol beszélt és végiil 30 db. utin hajlandénak mutatkozott a kotbér
megtizetésére, fellételezheltek olyan leheigségeket, amelyek fokozott koril-
tekintésre kelleit volna, hiogy késztessék mind a féldmuvesszdvetkezet kép-
viseljét, ‘mind pedig a hirésagot. Ugyszintén figyelmezieini kellett
volna a birésignak felperest az alperes kamat fizetési kitelezettségére is.
Amennyiben a felperes a kitanitis ellenére is az egyezséghez ragaszkodik,
a birésdgnak hivatalbél kellett volna bizonyitast elrendelnie és az egyez-
ség jovahagyasat megtagadni.

3. A szocialiste rendelkezési elv érvényesitésére is gondosan lgyelni
kell a birdsdgnak a perbeli egyezség jovahagyasakor, A burzsoa rendelkezési
elv a feleket a per urainak tekintette és a rendelkezési cselekmények felett —
gy laz egyezség felett — nem tlrte meg a birdsig ellenérzését. Ez a
szemlélet a burzsod Pp. (1911, évi I. t6rvény)-nek az egyezségre vonatkozd
- rendelkezésébdl is kivilaglik, a 423. §. szerint: A birdi egyezséget a birésag,
amennyiben nincs akaddlya; végzéssel tudomasul veszi és felek kérelmére a
koltséget megsllapitja”’. A birdsig az egyezségnek csak a torvényszeriiségét
ellenérizte, de annak jogalapjat, esetleges rejtett céljat nem wvizsgalta, vala-
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mint arra sem volt iekintettel, hogy az egyezség nem sérti-e v‘al.s{r!nelyik fél
méltanyos érdekeit.

,,A szocialista rendelkezési elv lényege abban all, hogy a felek szabadon

rendelkeznek a perbevitt anyagi jogaikkal és a védelmiikreé sziikséges elja-
rasi eszkdztkkel akként, hogy az allam és a dolgozdk jogainak és érdekeinek
védelmében a feleknek ez a szabadsidga egybekapcsolddik a birdsag, az ligyész-
ség &s egyéb allami szervek és tarsadalmi szervezetek kezdeményezési joga-
val és aktivitasdval az eljarasi eszkozik igénybevétele terén.’”¥ A felek egyez-
'sége a perben rendelkezd cselekmeény, a birdsig azonban ellendrizni tartozik
a felek ezen rendelkezd cselekményét is és ha ugy latja, hogy az nem felel
meg a jogszabilyoknak, vagy sérti a felek méltinyos érdekeit, nem hagyhatja
azt jova, hanem tovabb kell folytatnia az eljardst és megfeleld aktivitdst kell
kifejtenie, esetleg hivatalbél bizonyitist kezdeményeznie, hogy a perben az
igazsagot valésitsa meg. Erre kotelezi a Pp. 4. §., mikor megallapitja, hogy a
birdsag az egyezséget, amely a fél méltanyos érdekeivel nyilvahvaléan ellen-
tétben 4ll, akkor sem kételes figvelembe venni, ha a fél azt a birosag tajé-
koztatdsa és figyelmeztetése ellenére fenntartja.

Meg kell jegyezniink, hogy "a szocialista rendelkezési elv kidvetkezetes
rvényesitése, az esetek 16bbségében, a szocialista tdrgyaldsi-elv érvényesi-
tését, illetve a mar targyalt kitanftasi  kitelesség realizdldsat is maga utan
vonja. .

A szocialista rendelkezési elvnek meglelelé az a jogszabaly értelmezés,
‘hogy ,,az egyezségi rendezésbe a per targyin tilmenden egyéb jog is bevon-
hato. [gy nem egyszer énként kivankozik a védekezésként érvényesitett, be-
szAmitds alapjaul szolgilé igénynek egész terjedelmében vald rendezése.®

A szocialista rendelkezési elvet kellett volna érvényesiteni a jaras-

birdsdgnak a P. 21.127/1962. szamu Ugyben. Felperes keresetében 5000
Fit kolosdn visszafizetését kovetelte a hadirokkant, vak, 8 gyermekes al-
“perestdl (kefekotd). Alperes a jogalapot elismerte, az Osszegszeriiséget
részben vitatta é&s azzal védekezett, hogy a koleson visszalizetése csak
3 év mulva lett volna esedékes, ezt felperes tagadta. Felek egyezséget
kotottek, melyben alperes kotelezte magat 4500 Ft kolesdn és 300 Ft
perkéltség megfizetésére. A targyalasi jegyzdkonyvbe utdlag kerilt be-
irdasra, hogy ,,5 nap alatt”. A birésag az egyezséget jovahagyta és ezzel a
tevékenységével sértette a szocialista rendelkezési elvet. A birdsag el-
mulasztotta tisztaszni az alperes személyi viszonyait. Nem biralta feliil
alperes rendelkez$ cselekményét, amely tekintve személyi koriillményeit,
reid nézve igen hitranyos. Tisztdzni kellett volna azt az alperesi védeke-
zést is, hogy a kolestnt csak hdrom év mualva kételes visszafizetni, mert
amennyiben ez igaz, Ugy az alperes érdekeit az egyezség sUlyosan sérti,
erre alperest figyelmeztetni kellett volna és esetleges sikertelen figyel-
meztetés esetén meg Kkellett volna tagadni az egvezség jéovahagyasit,

A rendelkezési elv egyéni szféra, amely azonban #sszhangban kell alljon
a tarsadalmi érdekkel, Az, hogy a birdsig az egyezség, illetve az egyezségi
kisérlet utdin a tirgyalist tovdbb folytassa, azért, mert az egyezség a felek
méltanyos érdekeit sértette, és azutdn itéletet hozzon, rendkiviil ritkan fordul

* Bacsé—Beck—Moéra—Névai: i, m._ B6. old. ’
¥ Bernath Zoltan: i. m. 177. oid.



eld, pedig a szocialista rendelkezési elv erre mddot ad és szimos esethen ez
az eljards lenne a helyes. Ezt kellett volna tennie a jarasbirdsidgnak az al&bbi
igyben:

1958, okt. 2-an kelt adas-vételi = szerzédéssel alperesek eladtak
szanté ingatlanukat felperescknek 13 500 Fi-ért. A vételarat 1959. marc.
i-ig lettek volna kbtelesek kifizetni. A wvételarbol csak 5800 Ft-ot fizet~
tek ki, majd valtozott anyagi viszonyaikra tekintetitel az tgylet felbon~
tasat kérték, ehhez elado alperesek hozzéjarultak. Felperesek kérték ke-
resetiikben az 5800 Ft visszafizetésére kételezni alapereseket. Az ingat-
lanrdl felperesek 20 zsaknyi gazos lucernat szallitottak csak el és ezt a
visszajaro vételarrészlet kamataként kérték elszamolni. A targyalason
felek egyezséget kotottek, melyben alperesek 3800 Ft visszafizetésére
kdtelezték magukat 1960. dee. 16-t6l egymaést kévetd honapokon at, min-
den hé 16. napjan egyenld részletekben. Az egyezséget jévahagyta a biré—
sdg. A felek rendelkezési joga kétségteleniil kiterjed arra, hogy az eredeti
allapot visszasllitdsa sordn a visszajaré pénz osszegszerlségében megél-
lapodjanak, azonban a birdsignak a szocialista rendelkezési elvnek megfe-
leléen feliil kellett volna birdlni a felek megéllapodasat, amely felperesek
vonatkozdsdban méltanytalannak latszik. Feliil kellett volna biralni az
egyezséget abban a vonatkozasban is, hogy a peres felek nem egyeztek
meg a reészlizetesek Osszegében sem. A rendelkezési elv ilyen jellegii al-
kalmazdsa mellett a birésignak a kitanitasi kételességének is eleget kel-
lett volna tenni, azéltal, hogy elGadottakra a felpereseket figyelmeztet:.

Nagyon jo példa arra, hogy a kelld birdsagi ellendrzés elmulasztasa
azzal is jarhat, hogy a tdrsadalmi tulajdont sérelem éri a torvényesség
érdekében hozott P. 20486/1960. sz. hatarozat (BH. 1961. 1. szam). Ez
esetben allami wvillalat 800 Ft szerzidéses termelési eldleg és jarulékai
behajtasa irant inditott eljariast és a végrehajto a végrehajtas soran adds-
ndl lefoglalt egy lovat 1200 Ft értékben. Felperes — ados anydsa — kérte
a lénak a biréi zar aldli feloldasat azzal, hogy az az 6 tulajdona. Az ligy
targyaldsin a peres felek egyezséget kétdttek, melyben az anyés 400
Ft két részletben valé kifizetésére kotelezte magéat, alperes pedig a tébbi
kovetelest elengedte. Az egyezséget a birdsag jévahagyta, sét a lénak a
zar alél torténd felolddsa irant is intézkedett. A birésagnak meg kellett
volna tagadni az egyezség jovahagydsat, mert az a tarsadalmi tulajdon:
sérelmét és az igazsdg megsértését eredményezte. Maga az a tény, hogy
a felperes (anyds) egyezségi ajanlatot tett, arra utal, hogy el6adasa —
mi szerint a 16 az 6 tulajdonat képezi — nem felelt meg a valosagnak.
A birésdgnak figyelmeztetni kellett volna az alperest, hogy nem jogosult
olyan egyezség kitésére, amely a tarsadalmi tulajdon sérelmével jar
(kitanitds), s amennyiben figyelmeztetése eredménytelen marad, meg kel-
lett volna tagadni a jévahagyast (rendelkezési elv).

A rendelkezési elv alapjan a birdsagnak tehal vigyazni kell arra, hogy a

_ felek ezen jogukkal ne éljenek vissza és ne kissenek olyan egyezséget, amely

jogszabalyba iitkozd. Ugyanekkor a birdsignak ezt a kotelezettséget rugal-

masan mindig a jogpolitikai iranyelveknek megfelelen, gy kell keze]:me
hogy az az egyéni és tarsadalmi érdekek. dsszhangjdt szolgalja.

A szegedi Jarésbirosag gyakorlataban példdul az 1964-es évben tébb olyan.

termeldszivetkezetet érinté per fejez8ddtt be egyezséggel, amely kozgyiilési
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kartéritési hatdrozat ellen irdnyult és amelyben olyan egyezség jott létred
amely a szorosan vett jogszabalyi rendelkezéseknek nem felel meg, de a je-
lenlegi jogpolitikai torekvéscket kifejezésre jutfatia.

A termeldszovetkezeti tagokat a termeldszévetkezet kozgylilése azért ko~
telezte kartéritésre, mert a részitkre kiosztott féldet nem miivelték meg és.
ezzel a termeldszivetkezetnek kart okoztak. Azokkal a tsz-tagokkal, akik az.
eljaras soran wvallaltak, hogy a munkdt felveszik és rendszeresen dolgozni
fognak, a termeldszivetkezet egyezséget kotott és a teljes kdrtérités helyett
csak az egy tagra esd Atlag munkaegység értékénék egy havi Gsszegének a.
megfizetését kérte téliik. Valdjdban a jogszabialyok alapjan lehetéség nyilt
volna a teljes kartéritésre is — erre mézve 'pedig nagymértéki bizonyitast.
kellett volna a birdsdgnak felvennie — de a birdsdg helyesen, azt a célt fi—
gyelembe véve, amelyet az egyezség takar, hogy elsddleges feladat a terme-
" lgszovetkezetek wvonatkozasiban azok megszilarditasa, a jogpolitikai elvek
helyes értelmezése alapjan megfelelden jart el, amikor az egyezséget jova-
hagyta.

4. A szocigliste tdrgyaldsi elv azt jelenti, hogy a felek tevékenységét
és kezdeményezését Gssze kell kétni a birdsag kezdeményezésével és tevé-
kenységével, mindazoknak a ténykérilményeknek kideritése, bizonyitékok-
kal walé aldtamasztdsa céljabdl, amelyek az igazsdg megdallapitdasit lehetéve
teszik.® A bizonyitékokat els6sorban a felek szolgaltatjak, de csak elsésorban,
mert a birosag és az ligyészség is kiteles aktivan kézremikddni, a vald tény-
allas megallapitasaban, a birésag hivatalbél is rendelhet el bizonyitast és az
ligyész is inditvanyozhat bizonyitas felvételt. A birosagnak fel kell deriteni a.
felek fenndllé jogait &5 egymashoz vald viszonyit és e cél érdekében mem-
csak koteles a felek &ltal feltdrt bizonyitési anyagot figyelembevenni {mint a
burzsoa targyaldsi elv érvényesiilése esetén), hanem ezen tdlmenden is be
kell szereznie a sziikségesnek latszd bizonyitékokat.

A szocialista tdrgyalasi elv helyes alkalmazasa nagy jelentdségeel bir a
perbeli egyezség esetén is. A birdsdg aktiv fevékenységet fejthet ki, amely-
lyel a perbeli egyezség megkdtését elbsegitheti, Masrészt- viszont fellil keil
vizsgalnia a felek ilyen irdny\ akaratkijelentését, az egyezség motivumat, a
felhozott bizonyitdsi anyagot és ha azokat nem taldlja megnyugtaténak, nem
szabad jévahagyni az egyezséget, tovabb kell folytatni a pert és ha sziiksé-
ges, hiviatalbdl kell elrendelni a bizonyitdst. Nagy segitséget jelenthet az
ligyész kozremiikodése is, sét sok esetben az Ugyész értesitése egyenesen ko-
vetelménye az Ugy eredményes befejezésének. A targyaldsi elv érvényesiilése
biztositék arra, hogy nem keriilhet sor a birdsagi egyezség jévdhagydsara, ha
a torvény megszegésével, vagy kijatszasidval jott létre, vagy tévedés, megté-
vesztés, félelem, erdszak hatasa alatt kototték, illetve az dilam, a tarsadalom
és a felek, vagy harmadik személy érdekeinek sérelmére iranyulna, esetleg:
biincselekményt takarna.

Az Ugyészségi Kézlony 1961, évi 10. szama koz6] ezzel kapesolatban egy
tanalsagos jogesetet. Az egyuttéld hizastarsak egyezséget kotottek, mely-
ben az apa kitelezte magat, hogy mindenkori keresetének és prémiuméa-
nak 47%)-at a csaladi potlékon feliil megfizeti a felperes anyinak gyer-

9 A magyar polgari perjog fébb kérdései: Névai Laszlé: A magyar polgari
perjog alapelvei. Budapest. 1953. 36. oldal.
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nekiartisdij cimen, Az egyezséget a birdsdg jévahagyta és a kozvetlen
letiltas irdant intézkedett. Felek bizonyitasi inditvanyt mnem is terjesz-
tettelk el5, a targyalason azonnal egyezséget kotottek, mint késébb kide-
rillt azért,.mert az alperesnek t&bb ezer forintos tartozasa allt fenn, amely
az egyezség kivetkeztében behajthatatlannd valt. Hiba volt az, hogy a
birésag a 7/1953. (II. 18) Mt. sz. rendeletnek megfeleléen a gyermektar-
tasdijat nem meghatdrozott Gsszegben, hanem szdzalékszerien allapitotta
meg. Ebben az esetben, mivel a felek nem tettek a birésag elGtt bizonyi-
tasi inditvanyt, a birdsignak hivatalbél kellett volna vizsgalni a felperes:
kérelem jogalapjat, hogy sziikséges-e tartdsdij letiltasa és hogy milyen
célok vezették felperest kereseti kérelme elSterjesztésekor.

A targyalasi elv érvényesitése sok esetben megkéveteli a birdsagtol
az ligyész értesitését is. Ezt elmulasztotta a biresdg — amellett, hogy hi-
vatalbdl nem vett fel bizonyitdst és nem gyakorolta a szocialista rendel-
kezési elvbdl folyd kotelességét — az egyik févarosi ker. bir. P. 20 010/
1961, szamu ugyében. Jogerdsen elvalt, volt hézastarsak koziil felperes
kérte, hogy egy szoba, konyha nem megoszthaté lakasukat itélje meg
szamara a birésag és kotelezze alperest” a lakds elhagyasara. Alperes a
kereset elutasitasat kérte azon az alapon, hogy a lakds az egyik fdévarosi
gyariizem készenléti lakasa, melyet dpr. 1-t8l koteles a vallalat rendelke-
zésére bocsatani, Igy nyilatkozott a perben a gyar is, kiemelve még azt,
hogy a lakas a vallalat bérleménye ¢s azt ingyenesen bocsatottdk alperes
rendelkezésére, arra ismét sziikségitkk van, ezért felhivtak alperest, apr.
1-t61 bocsdssa azt rendelkezésiikre. Ha alperes elkdlidzik, nem --jarulnak
hozza, hogy telephelyiikén idegen személy lakjon. Ezzel szembe a ker.
Tandes Lakastigyi Osztalya azt igazolta, hogy a helység lakas,” annak
bérléje az alperes, aki azért lakbért fizet. 1961. marc. 21-én a felek egyez-
séget kotéttek, melyben alperes kitelezte magat, hogy a lakast 1961.
szept. l-ig kiurili és felperes rendelkezésére bocsdtja. A  birésiag az
egyezséget jovahagyta, pedig nyilvanvals, hogy a tényallas nem volt tisz-
tdzott, a gyariizem és a tandcs elleniétes véleményt adotf és az alperes
eredeti védekezésével ellentétes egyezséget fogadott el. Magatartasa nem
latszott johiszemiinek. A birdsignak tovabbi bizonyitdsi eljardst kelleft
volna lefolytatni $s az ugyészt is értesiteni kellett volna.

A birésagnak a targyalasi elv érvényesitése soran a tarsadalmi tulajdon
vedelmét szolgald gyakorlatot kell folytatnia.

A birdsdgnak anndl is inkabb ilgyelni kell az egyezség jovahagyasakor a
perjogi alapelvek érvényesiilésére, mert késébb a hibdk korrigdlisa mdr ne-
héz, vagy egyenesen mincs rad mad.

,Mivel a birdsdg altal jogerfsen jovahagyoit egyezségnek, ugyanaz a
hatalya, mint a jogerds birdi itéletnek (Pp. 148. § (3) bek.), a felek a perbevitt
jogviszonyt rendezd biréi egyezségben nem kothetik ki azt, hogy a felek bar-
melyike késébbi id6pontiban 0] keresetet indithat az egyezséggel lezart gy
Ujabb elbiralasa végett. Bar a Ptk 200. §-dnak (1) bekezdése szerint a felek
.a szerzddés tartalmat szabadon 4allapithatjdk mepg, mégsem kithetnek oly
. tartalma birdi egyezséget, mert az ellentétben allna a Pp. rendelkezéseivel
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a jogerdsen jovahagyott birdl egyezséghez flizéds itéleti jogerdhatassal (Pp.
229. § (1) bek), illetve a birdi egyezség jogintézményének a ceéljaval”'®

A perorvoslatok nem jelentenek megnyugtatd biztositékot arra, hogy az
igazsag késdbb kiderill és a térvényességnek, valamint a felek méltanyos ér-
dekeinek megfeleld igazsigos hatirozat sziiletik, Idékdzben ugyanis a bizonyi-
- tékok egyrésze megsemmistithet, masrészt pedig a felek, akik a perjogi alap-
-elvek megsértésével kitottek egyezséget, megnehezitik az igazsag, a vald
ténydllis kideritését. A felek egyezség esetén dltaldban nem élnek jogorves-
lati lehetdségikkel, a torvénysértést igy leginkabb csak hivatalbél lehet ész-
lelni. Eléfordulhat az is, hogy objektiv kérilmények teszik lehetetlenné az
orvosldst, amelyek szintén &ltaldban azzal fliggnek gssze, hogy a felek utdlag
‘mar nem latjak vildgosan, hogy a perorvoslat éppen az & jogos érdekeiket
wédi. :

A jéndsbirosag elétt felperes 700 Ft koélestn visszafizetése irant indi-
tott pert. A tdirgyalas sorin adat merilt fel arra, hogy alperes 1400 Ft-ot
vett fel felperestdl kolestnként. Négy éven keresztlil hat alkalommal
2020 Ft-ot fizetett vissza, ennek ellenére a birdsag jovahagyta a felek
kozétt létrejétt egyezséget, amelyben alperes kitelezettséget vallalt, hogy
felperesnek 15 napon belil 400 Ft-ot megfizet. Mivel a birdsag a kive-
telés jogalapjat mem vizsgalta kell§en, igy olyan szerzddést hagyott jéva,
melynél az uzsoras lgyletre lehetett volna kovetkeztetni, illetve kbte-
lezte alperest a t6rvényes kamaton feliili teljesitésre. Az egyezség jova-
hagyisakor a birdsig a rendelkezési, a tirgyalasi (az ligyészt is értesi-
teni kellett volna) és a felek egyenjoglisaginak elvét egyardnt megsér-
tette. A Legfelsébb Birdsag torvényességi ovas folytdn az egyezséget ha-
talyon kivil helyezte és az I. foku birdsagot uj eljardsra utasitotta az-
zal, hogy az egyezség jogalapjit, a szerzfdéskités kériilményeit, a telje-
sités mértékét, &ltaldban az Ugylet hatterét megfeleléen tisztdzni kell.
Idékézben azonban az alperes meghalt. A jardsi ligyészség inditvanyara
a birésdg drokdsét vonta perbe. Annak elleriére, hogy a hagyatéki eljards
soran idézhet6 cimre kiildte ki a birdsdg az idézSt, alperes térvényes
6rokose a targyaldson sorozatosan mem jelent meg, illetve nem vette it a
részére sz0lo idézést. Jelenleg alaperest hirdetményi tUton idézi a biré-
sig, de eddig az sem vezetett eredményre (15 nap eltelt). Hyen elfzmé-
nyek utdin még abban az esetben is, ha alperes torvényes Srokose megje-
lenik a targyaldsom, minden valoszinlség szerint azon kérilményekrél,
amelyeket a birésagnak tisztaznia kellene, nines tudomasa, vagy legalabb-
is azokra nézve nem tud megfelelé bizonyitékokkal szolgdlni.

5. Fontos szerepe van az egyezséggel vegzddd ligyekben az digyésznek. Az
lgyész nem birdlhatja felill a felek rendelkezd cselekményeit, nem iranyit-
hatja azckat, de ennek ellenére komoly segitséget nyujthat a birdsiagnak.
Inditvanyokat tehet a birésig elétt, melyekkel a tényallis tisztazhato, fel-
‘hivhatja figyelmét a térvénysértésekre, 6 maga is felhivhatja a fél figyelmét
arra, hogy a tervezett egyezség méltinyos érdekeit sérti, Ez az ligyésznek

0 Dr. Szigligeti Viktor: Alkalmazhaték-e a polgari jog szabdlyai a biroi
epgyezségre? Magyar Jog. 1962, IX. évfolyam 7. szdm, 317. oldal. Helyesen fejti ki
viszont az idézett cikkben a szerzo, hogy a birdi egyezségnek, mint a felek szer-
z6désének anyagi jogi érvénytelenség okabdl térténd Snilld keresetvel valé megla-
madasa lehetséges.
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nemosak joga, hanem a polgiri térvényességi feliigyeleti funkciébdl eredd
kitelessége is. Amint hogy az is kételessége, hogy észlelje az egyezség miogéti
esetleg meghtizéds bilncselekményt és ilyen esetekben a ‘biinteté eljaras
meginditasa végett intézkedjék. Az ligyészi segitség az egyezséggel végzdds
ugyekben igen sokat jelent, mert hatésigi tdmogatdst nyijt a birésagnak
egy esetleg teljesen megtéveszté tényiallas tisztazdsaban, ez altal elGsegiti az
igazsdg megvalosulasat.

Az ligyész a sajatos lgyészi eszkozeivel a birdi eljardason kivil is olyan
esetben, amikor a birésignak maér nincs is lehetfsége a- felek jogos érdekeit
megvédeni, hathatdsan segitheti az igazsag kideritését, a térsadalmi érde-
keket, a tarsadalmi tulajdon védelmét.

Azokban az lgyekben példdul, amelyekben tdrsadalmi tulajdon is érintve
van, és a pert a felek egyezség reményében szimetelébe helyezték, az egyes
jarasi lgyészségek helyes gyakorlata az, hogy a tarsadalmi tulajdont kezeld.
szervtél felviligositast kérnek arrédl, hogy milyen megéallapodas jott létre a
kivetelésre nézve és amennyiben ez mem felel meg a torvényes kiovetelmé-
nyeknek, a sziikséges intézkedést a tarsadalmi tulajdon wvédelme érdekében
megteszik. Igy elkeriilhet6 az, hogy a per megsziinése mellett — amely eset-
ben & birésignak mdar nines rendelkezési lehetdsége a felek jogvitajat ille-
téen — egy olyan toérvénysértd megallapodds j6jjon létre, amely a tarsadalmi
tulajdon wsérelmével jar.

Az {igyész a birdi gyakorlat rendszeres figyelemmel kisérésével és vizs—
galatival szintén eldsegiti azt, hogy toérvénysértd egyezségek ne nyerjenek
megvaldsulast. Nagyon sok térvénysért§ egyezséget jovahagyd birdi végzés
ligyészi ovas folytdn nem emelkedik jogerdre, illetve t&rvényességi ovas.
folytdn annak hatdlyon kiviil helyezésére, vagy megvaltoztatasara keril sor.

Ki kell emelni az digyvéd szerepét is, aki mikédésével szintén meghati-
rozoja lehet a perbeli egyezség létrejotiének. Helytelenll jar el az az tgyvéd.
aki tevékenységével megakadalyozza a felek koziétt a méltanyos, azok érde~
keit nem sértd egyezséget, de az is, aki a koriilmények behatd ismerete nél-
kill mindendron egyezségre torekszik. Az dgyvédnek ugy kell kozremiikodni
perbeli egyezség esetén, hogy miikodeésével az igazsdg felderitését és meg-
valésuldsat szolgalja.

A szocialista alapelvek érvényesiilését a perbeli egyezséggel végzsds
ligyekben a birdsig, az ugyész és az ligyvéd egyiittes, deszehangolt j6 mun-
kaja biztosithatja. Olyan uj gyakorlat, amely nem hagy teret e téren a far-
sadalmi érdekekkel ellentétes egyéni tirekvéseknek, de amely megfeleléen mér-
téktartd a beavatkozéas, az- ellendrzés teriiletén.
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AP UIOTBAH BAPJOIIN

O CBSI3Y CYJEBHOI MMPOBOIM COEJIKM U OCHOBHbBIX
NPUHIIUIIOB MPOLIECCYAJIBHOI'O TPABA

(Pe3ome)

1. ABTop nocrasun cebe 3anady HCCNENOBATh OCYLIECTBACHHE OCHOBHBEIX NDHHUHMOOB IPak-
JAHCKO-OPOLECCYANLHOro npasa (OpeXOe BCEro MPHHUMNMOB PAaBHONPABHA CTOPOH, AWCIO3IHTHB-
HOCTH H COCTA3ATeNLHOCTH) NPH OCYLUSCTBNEHAW CyAelHOH MopuBoit cpenx. ONHOBPEMEHHO
OH YKA3BIBAET OLUHOKH, K KOTOPLIM B CyAeOHOH NpakTHKE MOWET NPHBECTH HADYIOEHHE HIH IO-
BEPXHOCTHOC MNPUMECHEHME JTHX INPHHLUMIIOB.

CyneGHas MAPOBAasA COETKA PEryanpyeTcs nopMami cT. 148 TIIK, cornacHo koTopoit: ,,(1) Cya
HMeeT npaBo B MobOi CcTAOMM Hena CAENATEL TONEITKY, HAMPABACHHYIO Ha TO, YTCOH CTOPOHEI
PELIHAN CIIOPHBIE BONPOCHI NIOMTHOCTEIO WIH YACTHYHO TMYTEM 3aKICYEHHA MUPOBOH CIENKM.

(2) B cnyuae COOTBETCTBMA MMPOBOi CCAENKH IPaBOBEIM HOPpMaM B COPABEITHBBIM HHTE
pecaM CTOPOH CyA YTBEPKIACT ¢ ONpeHeIieHHeM, B IPOTHBHOM CIy4ae CY[ OTKa3blBacT B YTBEPK-
JCHHH MUPOBOH CHSTKH U NpOAOJIKAST NTPOH3IBOOCTEOD,

(3) VTBepaeHHas cyaoM MHpOBag CHCIKA HMEET TAKYH) e CHily, KaK Cynebnoe pelicHHe,
oBxanopaune onpefeleHdsa o6 YTBEPKISHHH MHPOROT CAENKH He OTCPOYABAET er0 HCIOIHEHHA .

CynebHas MHpORas Cleika NpeAcTasnseT coboit ofuH 43 HaMOOIee MPOCTBRIX M II3KOHO-
MHWHHEIX CHOCODOR OKOHYAHHS AEJIA; OHO Nyyule BCero YAOBNETBOPAST CTOpoHEL Poct umena cy-
eOHBIX MHE»OBBIX CLENOK MOKA3LIBAET WIMEHEHHE CBA3H MEXKILY YICHAMH oDIECTBA; MX CTpEMIIe-
HME HANPABIAETCH HE HA JOCTHXEHME HE3aKOHHBIX BRITOM, 28 K JOCTEXEHHIO CNpPaBeTHBOCTH.
OAHaKO CYA MOCTOSHHO AOIDKEH 00pallaTh BHUMAHHE HA TO, YTO YTBEPHACHHIO ODOLIEKHT TOMBKO
MHpPOBas CAENKa, OCYLICCTBICHHAS B XOJE Jela, NPOEBICHHOro MPH HENPEKIOHHOM COGIHOIEHMI
MPOLECCYANBHBIX IPHHITHOCE, KOTOpas He NPOTHBOPEYMT 3aKOHY H HE HAPYINAET CNpaBeANIHBBIX
HHTepecOB CTOpOH. ECIIH KOHTPONE €O CTOPOHEL CYIa OCYLLECTRIAASTCA HOOBEPXHOCTHO, TO 3TO
BBI3HIBAET HEOOXONMMOCTE OGKANOBAMMA €ro ompedcieHws. ONMHAKOBO HeNpaBWieH Kak mmbe-
PaNBHBLE, TaK H CTPOTHH KOHTPOIb.

2. OQCyLIECTBICHNHE NPHHITHNA PABHONPABHA CTOPOH NPEACTABMAET CoDOH OfHY M3 TapaHTHi
3AKOHHOCTH W ODOCHOBAHHOCTH CyAcODHOH MHPOBOH CHENKH.

a) ,Addiatur et altera pars.” Cyn o0s3a npeJocTaBUTL KakAO0K W3 CTOPOH PaBHYIO
BO3MOXKHOCTD Ja4d OOBIACHEHHMA B CYIE; 3T0 - OJHO M3 BAXHEHmHX TpeGOoBAHUI NPUHIMOA PABHO-
npaBEs CTOpoH. CyA MO®eT yTBepAWTh cyAeOHOe NPHMHPEHHES TOMBKO NPH YCIIOBHH, HTO EMY
HM3BECTHO MHEHHE KAXIOH M3 CTOPOH, HO3TOMY —- XOTa cormacHo TIIK 3akmiougHWe MMPOBOHR
COENKHM KODYCKACTCA B MoGol ¢cTADHM fena — cyl 08f3aH NpOsBUTE OcOOYIO OCTOPOXKHOCTE B
cnyyae 3aKIoYeHHs MHUDOBOH CHe/IKH HayaneHOH CTajgul Aena M JOOYCKATh YTBepXKIECHHE B ITOH
CTaiud Jella TOIBKC B TOM CNydae, eclid ODcToATenscTBa AeNa yXKe JOCTATOYHO BBIACHEHEL

&) Bropoe TpeGoBaHWe NPHHIMIA PABHONDABHA CTOPOH —- 3TO wHhopmMards cTopoH 06 ux
npaBax, OCYIIECTBASEMAs cynoM. JTa oBA3aHAOCTE cyga 0cobo BaKHa IO JAENaM, 3aKat{HBaro-
IIAMCH MHpOBOH cpelkoi. Jeno B Tom, yTo B DONBIMHHCTBE CNY4acB MHPOBAsS CHENMKA ABMACTCH
PEIYABTATOM HEPETOBOPOB CTOPOH BHE CYOA, €CTh CIyYaH, KOrja MHPOBAS CHAENKA 3aKIFOYAETCH
B CYI€, HO TAKEM 00pa3oM, YTO OOHa H3 CTOPOH HE ABIMETCA HOCTATOYAO OCBEHOMIIEHHOH O CBOHX
npae«x. B cnydae, Xorga cyd HammexanmM obpaioM HHPOPMUpYET CTOPOHBI 00 HX mpapax, 3T
MPAKTHYECKH NPHBOAMT K TOMY, YTO CTOPOHBI 3AKMIOYAIOT UPABHNLHYX) MHMPOBYIC CIOENKY, HO
CYI AMEET TMPABO OTKA3ATL B YTBEPHCICHWM MHpPOBOH CAENKH, €CNH CTOPOHBI, ByNy4d OCBEAOM-
JIEHHBIM CYZAOM O CBOHMX IpaBaX, BCe-TAKH HACTAHBAROT HAa CBOeM BoNemdIbacHemmu, Cyn o0s3aH
HHBOPMHPOBATE CTOPOHBL! OO HMX IpaBax H B CHYYAe HX NPEACTABHTC/ILCTBA HOPHCKOHCYILTOM,
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OpPHIEM B 3T0M CIIy4ac T¢M OAave, FOPHC-KOHCYNATLI BLICTYIAHOT, KAK npaBuno, oo A¢nam CTOpOH,.
YOPARIAIOMAX OQMIECTBEHROH COOCTBEHHOCTBKO W HEMPABHALHBIX CYOEOABIX MHPOBBIX CHENOK
HAHECTH ymepd obmecTReHHOl COOCTBEHHOCTH.

3. Cyo npu yysepxiieHHd CyoeOHOrO mpumupenms, 08s3an obpawarte ocoboe BHHMaHMe
M HA OCYIIECTBIIEHWE COMHATIMCTHYECKOTO NPHHIAOA ARCHO3ATHEHOCTH. MMpOBaf CcHEAKa Mnpen-
crasiser ¢coboll pacnopsaETeNsHAH aKT, NOANEKANNGE TPOBEpKe cyAom. B cmyyae oOHapyxeHHA
HeCOOTBETCTBAA 3AKNMOYACMOH MADOBOH CHENKH OPAaBOBBIM HOPMAM MM CIPABENAMBEIM HHTEpC-
CaM CTOPOH Cyh ODA3aH OTKA3aTk B €e YTBEPXKACHAM H NPONO/IKATh MPOH3IBOACTBA, PAa3BHBAR
COOTBETCTBYIOMYIO AKTHBHOCTL H Jaxke BO3IMOKHO COOHpas nmo coOGcTBeRHOH HWHMLUHATUBE He-
00XOmMbIE NOKA3ATENECTRA O/ YCTAHOBNEHHA HCTHHBL Ha OCHOBAHAMHM NPHHUKMNA OHCOO3HTHB-
HOCTE, CYO TIATEABEO NPOBEPAET COOTBEICTBHE 3aKINOYAEMOH MWPOBON CUEJIKM HHTEpecam
ofmecrsa; yepe3 NAHHBIE NPHHOMO IPONECCd CYAY NPENOCTABILETCA BO3MOMAOCTE OCYLLECTBIIC-
HAY AAPEKTHE MPABOBOH MOHTHKH,

4. OcyileCTBICHAE COMMARMCTHYECKOTC NPHHLUMOA COCTORTENRHOCTH NPeACTasifseT coboil
TAKKE H YC/MOBHE 3aK/IIOMEHUS OPABHABHOK MHPOBOM CACNKH NO KOHKpeTHOMy nemy. Cyn obazaH
BBHACHHTE ACHCTBHTENBHBIE NPABA CTOPOH, MX B3AMMOOTHOIICHRASA H /IS 3TOH NeinH 0043aH YIecTh-
He TONLKO DACKDHITHE CTCPOHAMM MAaTEPHANEl NOKA3ATENECTE, CBEPX TOTO OH NOIKeH cobpars
HeoOXOOAMEIE MOKazaTenchTBa. Cya 061330 DpOJBATH HAAJCKATIYIO AKTHBHOCT: B CAYYae, KOTOa
CTOPOHBI XENA0T 3aKIFOYHTE MHPOBYIO CIE/KY, HCKONA H3 BEYAOBICTBOPHTCIHHO BRIACHEHHBIX
0BCTORTENBCTE feNla, TpHYeM cya 00#A3aH mo coOCTBCHHON MHMIFAATABE DAacOOpAZHTECA O NpO-
BENCHHH N0OKasaTellbCTBA, 4 BO3MOMHO IPHBIEYb X AENY H OPOKYpOpa. 3HAUCHAE OCYINECTBICHHA
OPEHIANA COCTA3ATENBHOCTA BO3PACTAECT TAKKE H NIOTOMY, YT0 HO3KE (BOIMOKHO B MPOHAIBOACTBE
BO BTOPOH HHECTAHIOHH) TIOpasiue TpylHes YCTAHOBHTL NeHCTBATENBbHBIE OGCTOATENBCTBA TEz,
BeOk JOKA3ATENLCTBA YACTHYHO MOYYT O6ITh YHHYTOMEHHBIME HITH — MOXKET ObITh, CTOPOHEL
CaMH 3aTPYORAIOT BEIACHCHWE ACHCTBHTENHHBIX OODCTOSTENECTE OENA.

5. B 3akinoyaTenbHOM 9acTH CTATHW ABTOP OCTAHABIHBAETCHA HA BOODOCE YYacTHA MPOKY-
popa M aiBoKaTa B CylneOHBIX HENAX, 3aKaHIHBACMBIX CyJeDHBIM OPHMCHEHHEM,

IIpoxypopy He DIpeACCTABNCHO NPABO NPOBEPATE AKTH PACIIOPAKCHAH, COBEPILCHHBIE CTO-
poHaMH, HO OH MOMET OKa3aTk CYAY CEPBE3HYI0 MOMOINs B Hx cnecHke. IIpokypop B cocTOAHER
narTe EEGOpManAi cropoHaM, KacommofHHBI mpoTecT mpokKypopa H HPOTECT B NOpAAKe Han-
30pa npencTaeigeT coOol rapaETHM AJIA OTMERB! CyAcOHBIX MHPOBBIX CHENOK, NPOTHBOPETanIAx
BOpMAaM 3aKOHOA3TENECTBA HAH HAPYMAKINAX CNpaBelNINBEIE HATEPECEl CTOPOH,
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DR. ISTVAN BARDOS

DER PROZESSVERGLEICH IN VERBINDUNG MIT DEN
PROZESSRECHTLICHEN GRUNDSATZEN

(Zusammenfassung)

1. Der Verfasser priift in seinem Werk die Frage, in wie weit beinr
Zustandekommen eines Prozessvergleichs die Grundsitze des zivilen Verfahrensrech--
tes {(vor allem der Grundsatz der Gleichberechtigung der Parteien, sowie die-
Verfiigungs- und Verhandlungsmaxime)} zur Geldtung kommen und zu welchen
Fehlern die Verletzung oder nachlédssige Anwendung dieser Grundsitze in der
gerichtlichen Praxis fiihren kann. ‘

§ 148 der Zivilprozessordnung verfiigt (iber den Prozessvergleich folgender-
massen: 1, Das Gericht kann in jedem Abschnitt des Prozesses versuchen, dass die
Parteien den Rechisstreit oder einen Teil der strittigen Fragen vergleichlich regeln.

2. Falls der Vergleich den Rechtsnormen und den billigen Interessen der Par-
teien entspricht, genehmigt ihn das Gericht mit Beschluss, sonst verweigert es di=
Genehmigung und setzt das Verfahren fort.

3. Der gerichtlich genehmigte Vergleich hat die gleiche Wirkung wie das ge-
richtliche Urteil die Berufung gegen den gerehmigenden Beschluss hat keine
aufschiebende Wirkung.”

Der Prozessvergleich ist eines der einfachsten, Skonomischesten und auch fiir
die Parteien beruhigendsten Erledigungsarten der strittigen Angelegenheiten. Die
Gestalgung der Zahl der Vergleiche, das Anwachsen dieser Zahl zeigt uns, dass sich
die Verbindung unter den Menschen geindert hat, dass sie nicht nach unberech-
tigten Vorteilen, sondern nach der Geltendmachung der Gerechtigkeit streben. Das
Gericht muss aber darauf achten, nur solche Vergleiche zu genehmigen, die im Rah-
men eines, mit voller Verwirklichung der prozessuellen Grundsidtze durchgefiihrten
Verfahrens zustande kommen, nicht gegen das Gesetz verstossen und die bil-
ligen Interessen der Parteien nicht verletzen. Bei oberfldchlicher Kontrolle des Ge-
richtes fithrt dies zu einem Rechtsmittelverfahren, Die liberale Kontrolle ist ebenso
“verfehlt, wie die {ibermissig strenge.

2. Die Verwirklichung des Prinzips der Gleichberechtigung der Parteien bietet.
cine Gewdhr fiir die Fundiesrtheit und Gesetzméissigkeit des Prozessvergleichs,

a) ,,Audiatur et altera pars”. Das Gericht muss beiden Parteien die Mo&glichkeit:
bieten, ihre Standpunkte darzulegen, dies ist ein Element der Gleichberechtigung,
der Parteien. Das Gericht kann auch den Prozessvergleich nur dann genehmigen.
wenn es die Standpunkte beider Parteien kennt, wenn auch laut Zivilprozessordn-
ung der Vergleich in jedem Abschnift des Verfahrens zustande kommen kann, muss
daher des Gericht trotzdem mit besonderer Vorsicht vorgehen, wenn der Vergleich
im Anfangsabschnitt des Prozesses zustande kommt, und darf ihn nur dann geneh-
migen, wenn der Sachverhalt schon in diesem Abschnitt beruhigend gekléart ist.

b) Ein zweites Element der Gleichberechtigung Parteien ist das Prinzip der rich-
terlichen Belehrung. Die Belehrungspflicht <des Richters ist von besonderer Bede-
utung in den Angelegenheitn, wo ein Vergleich zustande kommt. Denn der Verg-
leich ist manchmal das Ergebnis von aussergerichtlichen Parteienverhandlungen, in
anderen Fillen kommt er vor Gericht zustande, aber so, dass die eine Partei nicht
hinreichend orientiert ist. Falls das Gericht seiner Belehrungspflicht Geniige tut,
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bedeutet dies praktisch, dass sich die Parteien dementsprechend vergleichen; falls
dies trotzdem nicht geschehen sollte, kann das Gerichi, wenn sich die Parteien
auch nach der Belehrung auf ihren Willen versfeifen, die Genehmigung des Verg-
leiches verweigren. Die Belehrungspflicht ist auch dann zu erfiillen, wenn die
Parteien durch Rechtsbeirdte vertreten sind, um so mehr, als diese Personen all-
gemein in Prozessen von Organen stattfinden, die geselschaftliches Eigentum vert-
reten und die ihrerseits falschlich abgeschlossenen Prozessvergleiche zu Schidi-
gungen des gesellschaftlichen Eigentums fiithren kdnnen,

3. Bei Gnehmigung des Prozessvergleichs hat des Gericht auch sorgsam auf die
Geliendmachung der sozialistischen Verfigungsmaxime zu achten. Der Parteien-
vergleich ist eine Verfiigungshandulng, die das Gericht zu kontrollieren hat, und
wenn es den Eindruck gewinnt, dass sie den Rechtsnormen nicht entspricht oder
die billigen Interessen der Parteien schidigt, nicht genehmigen darf; dann muss
-es das Verfahren weiter fortsetzen und entsprechende AKktivitit an den Tag legen,
fallweise von Amts wegen die Beweisfliihrung anordnen, damift im Prozess die
Gerechtigkeit verwirklicht werde. Auf Grund der Verfiigungsmaxime achtet das
Gericht darauf, dass der Perteienvergleich den Interessen der Gesellschaft nicht
widerspreche, und im Wege dieser Maxime kann das Gericht die rechtspolitischen
Richtlinien zur Geltung bringen.

4, Die Durchsetzung der sozialistischen Verhandlungsmaxime ist auch im Ver-
‘fahren eine Bedingung dafiir, dass im gegebenen Fall der entsprechende Prozess-
vergleich zustande komme. Das Gericht hat die bestehenden Rechte, das wech-
selseitige Verhiltnis der Parteien zu klidren und ist im Interesse dieses Zieles nicht-

. nur verpflichtet, den seitens der Parteien angebotenen Beweisstoff zu beriicksich-
tigen, sonders dariber hinaus, die Beweise zu beschaffen, die ihm nétig scheinen.
Das Gericht hat aktiv zu sein, und falls sich die Parteien auf Grund eines nicht
entsprechenden geklirten Sachverhaltes vergleichen wollen, hat es den Beweis von
Amts wegen zu ermitteln, fallweise die Hilfe des Staatsanwaltes in Anspruch zu
nehmen. Die Durchsetzung der Verhandlungsmaxime ist auch darum von grosser
Bedeutung, weil es spiter {im eventuellen Rechtsmittelverfahren) schon schwieriger,
vielfach sogar unméglich ist, den wahren Sachverhalt festzustellen, da ein Teil der
"Beweismittel zugrunde gehen kann, und andereseiis vielleicht gerade die Parteien
die Kldrung des wahren Sachverhaltes erschweren.

5. Im Schlussteil der Abhandlung beschiftigt sich der Verfasser mit den Rellen
des Staatsanwaltes und des Rechtsanwaltes in jenen zivilprozessualen Angelegen-
‘heiten, die mit Vergleich enden, )

Der Staatsanwalt ist nicht befugt, die verfiigenden Handlungen der Parteien zu
revidieren, kann aber dem Gericht bei ihrer Revision fallweise grosse Hilfe leisten,
‘Der Staatsanwalt kann die Parteien orientieren und belehren. Der Berufungsein-
spruch des Staatsanwalt bzw. auch sein Protest zur Wahrung der Gesetzlichkeit sind
-garantien dafiir, dass die gesetzwidrigen oder die billigen Interessen der Parteien
wverletzenden Vergleiche abgeindert werden.
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_ A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK E SOROZATBAN
1961 OTA MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus VIIIL

.~ Fasc. 1. Buza Laszlo "Az ENSZ fot:tParanak nemzetkoza jogi helyzete (Szeged,
1561.) 30 L
Fasc, 2. Kemenes Béla: A szerzidések szabalyozasa.nal‘ elvi kérdései g Polgdri
Torvénykonyvben (Szeged, 1961) 72 1.
Fasc. 3. Balazs Jozsef: A mezogwdasaga termeldszévetkezetek 30vedelemresze—
sedése (Szeged, 1961.) 20 1
’ Fasc. 4. Pdlay Elemér: A romad btmdalmz jog és a peregrin jog Kolcsonhatdsd-
nak jelei az erdélyi viaszostdbldk okiratanyagiban (Szeged, 1961.) 27 1.
Fasc. 5. Horvdath Robert: Megemlékezés az elsé népességtudomdnyi mii meg-
" jelenésének 200 éves évforduldjdrol: Siissmileh Isteni Rend’-jér6l (Szeged, 1961.)
29 L .
' Fasc. 6. Maday Pal: A gyulai uradalom palgan perrendtartdsg 1792-b6l (Sze—
ged, 1961.) 20 L
Fase, 7. Janos Martony1 Les sciences admmtstratwes en Hongrie depuis 1945
(Szeged, 1861.) 32 p.
Fasc. 8. Szics Istvan: A hatdskorok ditaldnos rendezésének néhdny kérdése
o tandcsi igazgatdsban (Szeged, 1961.) 23 1
Fasce. 9. Tokaji Géza: Az okozati Osszefiiggés kérdése a szocialista biintetdjog-
ban (Szeged, 1961.) 36 1.
Fasc. 10. [lsepas AHTand®: Mamepuaabl w3 HpaKmiki Kenumaiusme X Meopus 20cy-
dapemea . Haezodencmsun™ (Ceren, 1961,) crp. 39. .

Tomus IX,

Fase, 1. Szentpéteri Istvan: A kozvetlen demokratikus formak sorsa a burzsod
allami fejlédésben (Szeged, 1962) 74 1.

Fasc. 2. Petd Istvan: A szocialista humanizmus a szovaet biintetdjog egyes
alapelveinek tiikrében (Szeged, 1962) 28 1.

Fasc. 3. Polay Elemér; ,Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civile”
(A kéztdrsasdgi Roma jogtudomdnydnak tértémetéhez (Szeged, 1962.) 52 L

. Fasc. 4. Robert Horvath: Lea statistique de la peste de Debrecen (1739--40) et

du choléra de Pest (1831) en Hongrie et leurs conséquences sociales (Szeged, 1962.)
20 L

Fasc. 5. Georges Antalfly: Conférences sur Phistoire des doctrines politiques et
“uridiques (Szeged, 1963) 75 1.

. Tomus X.

Fasc. 1. Buza Laszld: A nemzetkidzi jogi normdkrkmlakulc’zsdnak utje (A fej-
lédésnek az ENSZ alapokmdnydban meghatdrozott irdnys a békés egymds mellett
élés s a joszomszédi és bardti egyiittmitkddés szellemében) (Szeged, 1963) 48 L



Fasc. 2. Maday P4l: Falusi tisztségvisel6k hivatali eskiije e Qyulm uradalom-
barn (Szeg=d, 1963) 29 1

Fasc. 3. Horvath Robert: Kossuth haladé gondolatai a londoni egyetemen tar-,
tott elméleti kizgazdasdgtani elfoddsaiban (Szeged, 1963.) 34 L

6 Fasc. 4. Nagy Kdroly: A nemzetkdzi szerz6dések hiteles értelmezése (Szeged,

1863.) 34 L

Fasc. 5. Pélay Elemér: A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostablék okirat-
anyagaban (Szeged, 1963.) 34 1

Fasc. 6. Biré Jénos: Kollégiumok a romai Ddcidban (Szeged, 1963.) 33 L

Fasc. 7. Both Odon: A beszdmitdst kizdard és o biintetést megsziintetd okok Sze-
ged vdros reformkori biintetbjogiban (Szeged, 1963.) 128. 1.

Tomus XI.

Fasc. 1. Tocnogar Jenes: Hapoduoe npedcmidsumedscmes o Hapodwoi Pecnyeaurxe Boa-
eapuu (Ceren, 1964.) ctp. 52.

Fasec. 2. Georges Antalffy: Problémes nouveauz de la théorie du droit dans
Pévolution de la démocratie socialiste (Szeged, 1864.) T4 p.

Fasc. 3. Besenyei Lajos: Az épitési szerzddések néhdny elvi és gyakorlati prob-
lémaja (Szeged, 1964) 35 L

Fasc. 4. Papp Ignac: A szocialistoe demokrdcia elemei mezdgazdasdgi termeld-
szdvetkezeteinkben (Szeged, 1964.) 28 L

Fasc. 5. Nagy Karoly: Az dllam idé eldtti elismerése és a beavatkozds a nem-
zetkozi jogban (Szeged, 1964.) 32 L

Fasc. 6. Toth Arpad: A kivételes hatalomrdl szolé 1912, évi LXIII. te, léfrejst-
tének elézményei 1868-t6l o szdzadforduldig (Szeged, 1864.) 32 1

Fasc. 7. Horvath Roébert: Berzeviczy Gergely kc’izgazdasdgi ‘és mépességi tanai
(Szeged, 1864) 34 1.

Fasc. 8. Bolya Lajos: A biztosité és kényszeritd mtezkedesek rendszere a biin-
tetd eljdrasban (Szeged, 1964.) 63 1.

Fasc. 9. Pélay Elemér: Az eladéi kellékszavatossdg szabdlyozdsae a preklasszikus’
romai jogban (Szeged, 1964.) 75 1

Tomus XII,

Fase. 1. Buza Laszlé: A memzetkdzi jog fejlédése o felszabadulds dte — Szil-
bereky Jend: A Magyar Népkoztarsasig jogrendszerének fejlodése (Szeged, 1965.)
48 L

Fasc. 2. Horvath Robert: Konek Sdandor professzor (1819—1884) elméleti sta-
tisztikai munkdssdgo s a magyar polgdari statisztikei elmélet alakuldsa (Szeged,
1965.) 66 1.

Fasc. 3. Gyorgy Anfalffy: L’Etat socialiste et la théorie marxiste de UEtat et
du droit. (Szeged, 1965.) 94 L

Fasc. 4. Poélay Elemér: A censori regimen morum és az un. hdzi birdskodds
(Szeged, 1965.) 43 1.

Fasc. 5. Bardosi Istvdn: A perbeli egyezség és a perjogi clapelvek kapcsolafe
(Szeged, 1965) 18 L

Fase. 6. Bérczi Imre: Az 4jitoéi jog néhdny gazdasdgi és jogi problémdija (Sze-
ged, 1965.) 23 L




