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Bevezetés

Az aquincumi kollégiumok jogi problémainak feldolgozdsa soran e ta-—
rulmény azt a célt tlzte feladataul, hogy megallapitsa ezeknek a testiiletek-
nek jogrendszerbeli elhelyezkedését, & ramutasson arra;, hogy a kollégiumok
joggyakorlata milyen jelenisen hatott kozre a testuletekre vonatkozd jog-
szabdlyok kialakuldsdban.*

A 'kollégiumok a Rémai Birodalom minden teriiletén maganjogi célu
tarsulasok voltak, s nem gyakoroltak kozjogi funkcidkat.! A romai jog tes-
tlileteit illetden a polgari irodalomban lényegében kétféle elmdélet alakult ki.
Az egyik az ugynevezett fikciés elmélet, melynek megalapozéja Savigny.?
Savigny felfogasat fejlesztették tovabb Kierulff, Becker, Maurer, Affolter?
Ezzel a felfogassal szemben igen sok képviseldje van a jogi személy kiz-
joqi jelent8ségét hangsilyozd elméletnek, melynek képviseldi a realitds el-
n letét dolgoztdk ki, A realitis’ elméletének hivei kéziil* killéndsen Ber-
natzik, Preuss, Windscheid, Jellinek, Mayer és Kelsen igyekszik a jogi sze-

* A tanulmany a pandektista fogalmak kritikdjanak szellemében késziilt. Szd-
vegében néhany helyen mégis kénytelenek vagyunk hasznalni az antik rémai jog-
ban ismeretlen ,jogi személy”, ,jogképesség”, ,cselekviképesség” kifejezéscket
olvankor, ha a romanisztika irodalmiban e vonatkozdsban jelentkezd fontosabb ol-
meletekkel foglalkozunk, Ezek. a szakkifejezések ugyanis jelenleg még annyira al-
taldnosan keriilnek alkalmazésra, hogy a témat érintd szerzék (Savigny, Jellinek,
Kelsen, Kaser, Novickij...) véleményével vitatkozni, vagy elméletiiket tovibbfej-
leszteni — a rémai jog nemzetktzi nomenklaturai nélkill — rendkiviil nehéz lenne.
Az irodalmi kritika szitkségképpen megkivanja azt, hogy a Kkritika tdrgyava tett
mid irdjaval azonos nomenklaturat hasznaljunk.

" Ahol a kozérthetfség ezt megkivanja, ezeket a szakkifejezéseket 1dez03e10en
hasznaljuk, de mar e helyen hangsilyozni kivanjuk, hogy a pandektista fogalom-
képzés lerakodasai nélkiil; személyegyesiilést, (corpus, collégium) jogosultsigot &s
szerzOdéskotési képességet (facultas agendi, capacitas) értiink alattuk.

! Max Kaser: Das ROmische Privatrecht Miinchen. 1955. 263. oldal és 28. sz.
jegyzet; Moor Gyula: A jogi személyek elmélete, Budapest. 1931, MTA Jogtudoma-
nyi Bizotisaganak kiadvanysorozata 2. sz.

2 F. C. Savigny: System des heutigen ROmischen Rechts, Berlin, 1840. II, kit
246—247.. oldal,

3 J. F. Kierulff: Theorie des gememen Civilrechts (Altona, 1839) 130. L 1. sz
jegyzet; E. I. Bekker: Zur Lehre von Rechtssubiekt (Jhering's ‘Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts, XII. Jena, 1873) 2.1.;
h: Meurer: Die Juristischen Personen nach Deutschem Re1chtsrecht (Stuttgart'
1901) 6.1; F, Affolter: Studien zum Staatsbegriff (Archiv fiir offentliches Recht.
XVIL 1902) 105, 108. és 12. 1.).

4 Legkivalobb képviseldi: Gierke, Zittelmann, Binder, Saleilles stb. Lasd bo—
vebben Modér id. m. 65-103 oldalig. Sale:lles jar szermtunk egyébként legkodzelebb
az igazsighoz akkor, amikor kijelenti: ,Ugy latszik, hogy a doktrindk talajan most
1ndr csupAn félreériések vialasztanak el benniinket egymastél” (R. Saleilles: De la
personzlité juridigue. 670—671, old)



mélyck kozjogi jellegét kimutatni® Savigny megallapitisa szerint, — s a
tanulméany ebbdl a felfogésbdl indul ki — a kozjogi korporiciék voltak
azok, amelyeknek el3szér volt sziikségiik olyan jogi szabalyozidsra, melynél
fogva ©nallé vagyonra tehettek szert. A municipiumok és a colonidk ezaltal
tulajdonképpen jogi személyekké valtak. Savignynek ez a megallapitasa veé-
leményiink szerint nem ellentétes azzal az elgondoldssal, amely szerint
a kozjogi eredeitdl, illetve a koztestiiletek szerepének hatdsdra kialakult jog-
gyakorlattél fliggetleniill egyes testiileiek Kkizardlag maganjogi célokat szol-
galtak. Ilyen festiiletek a kollégiumok.

A polgari jogfilozofusok nem ismerték fel azt a kérilményt, hogy ami-
kor a romai allam kiépitette hatalmas szervezetét, elstsorban a hatalom leg-
- teljesebb gyakorldsara, annak maradéktalan megvalositasara torekedett, s
ennek a szervezetnek nem volt sziksége arra, hogy a vagyoni viszonyokban
a magnjog szabdlyai szerint lépjen fel. Személyi® a romai allam jogképes-
ségét vizsgalva igen helyesen allapitja meg, hogy az dllam minden jogviszo-
nyat a ius publicum rendezte, s igy az &allammal kapcsolatban maganjogi
jogképességrdl nem beszélhetiink, Amikor azonban a hatalmi szervezet sta-
bilizdlédott, ezek a szervek (tartoményi helytarté, kormanyzé, prefektus,
prokonzul, stb.), a megszildrdult hatalom birtokédban jogi személyek alaku-
lasat segitették el6. (colonia, municipium, collegium), amelyek 4altal a vagyoni
viszonyok rendezése egyszeriibbé valt, ’

A kollégiumok maganjogi jellegét bizonyitja az a koérilmény, hogy a
kollégiumok megalakitdsdhoz engedélyre volt szikkség, azonban ha szabaly-
szerden megalakultak, legfeljebb csak politikai ellenérzés alatt allottak, de -
nem tartoztak bele abba a hierarchikus rendszerbe, amely az dllami szerveze-
fekre és koztestilletekre a Romai Birodalomban annyira jellemz8 volt. A kol-
légiumoknak az a tevékenysége, amely az egyfoglalkozdsit emberek kozis
érdekeinek bizonyos védelmében, a temetkezések alkalmaval nydjtott segeé-
lyezéshen és a kiilonbézé kultuszok apolasa cimén megvalésitott tarsaséletben
valé részvételben &llott, semimiképpen sem sorclhaté az allam altal megol-
dasra keriilé feladatok kozé.

Fentick ellenére mégis megéallapithatjuk, hogy éppen a kollégiumokkal
kapcsolatban kialakult joggyakorlat vezetett o testiiletekre wonatkozé jogsza-
bdlyok részletes kidolgozdsihoz és a testilletek elméleti kérdéseinek felveté-
séhez. . .

A Ro6mai Birodalomban kialakult testiiletekkel kapcsolatban a forrasok a
kovetkezd elvont elnevezéseket hasznaljak:

1. universitas (corpus)

2, collegium.

5 E. Bernatzik: Die juristische Persénlichkeit der Behbrden zugleich ein Beit-
rag zur Theorie der juristischen Personen. (Archiv fiir éffentliches Recht. Bd, V.
" H. 2. Freiburg i. B, 1890, 24. 1); H. Preuss: Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskor-
perschaften, Versuch einer deutschen Staatskonstruktion auf Grundlage der Ge-
nossenschaftstheorie, (Berlin, 1889.); B. Windscheid: Lehrbuch des Pandekienrechts,
5, kiad. Stuttgart, 1879, I. k&t. 148, 1., 57. §. 1. jegyz.); G. Jellinek: System der
subjektiven &ffentlichen Rechte (Freiburg i. B. 1892.) 26. és kov, 11, 244. és kov.
11.; Allgemeine Staatslehre, (Berlin ,1900.) 149. s. kov. L; O. Mayer: Die juris-
tische Person und ihre Verwertbarkeit im &ffentlichen Recht. Staatsrechtliche
Abhandlungen. Festgabe fiir Paul Laband zum fiinfzigsten Jahrestage der Doktor-
Promotion. I. kot, Tiibingen, 1908, 1—94, ll.; Kelsen: Allgemeine Staatslehre,
(Berlin, 1925. 75. lL). - ) ) ’ s

¢ Személyi K.: ROmai jog. Nyiregyhiza 1932, S



Mar ez a megkilénbéztetés is felhivja a figyelmiinket arra, hogy a rémai
jogaszok, legalibb is a klasszikus kortsl kezdve érezték, a kiilénbséget az
allam &ltal kialakitott és a maganosok kezdeményezésére alakult testiiletek
jellege kozott. Az universitas fogalma ala azokat a testiileteket soroltak,
amelyek az allamhatzlom gyakorlasindk megkénnyitése céljabol, az allam-
szervezet kezdeményezésére alakultak ki (municipiumok, civitates stb.) Ezek
a testiiletek koztestiiletek, s a magénjogi forgalomban ecsak akkor vesznek
részt, amikor az egyébkent allami jellegii celjaik megvaldsitasahoz szilkséges.

A kollégiumok viszont kifejezetten maganjogi céllal jénnek létre, amint
ezt az aquincumi kollégiumok vizsgalata kézben is megallapithatjuk. A kol-
légiumok fenti szerepének tisztdzdsa sordn érthetvé vilik elttiink, hogy
miért foglalkoztak tdbbet a rdmai jogaszok ezekkel a magdntestiiletekkel.

A kollégiumokndl az 4allamtdl vald flggdség viszonya hianyzott, s igy a
maganjognak kellett ezen testilletek minden életviszonyat rendeznie.

I. A kollégium fogalma

Kollégiumoknak azokat a testiileteket nevezhetjiik, amelyek tébb hasonls
foglalkozdsi, vagy kdézds elbirdlds ald tartozd ember kezdeményezésére, egy
bizonyos — magdnérdeket kifejezé — cél meguvaldsitdsdira -jonnek létre; mi-
kidésiik modjdt és szervezetiiket alapszabdlyban rdgzitik; dltaldnos vagy spe-
cidlis engedély alepjdn jogokat szerezhetnek és kételezettséget wvdllalhatnak.

"A kollégiumok fogalménak elemzése sordn a kovetkezéket kell elbre-
bocsatanunk: . :

1. A kollégiumok hosonld foglalkozdst emberek kezdeményezésére jon-
nek létre. ' '

A foglalkozési csoportok a kévetkezok:

a) papi teendéket elldtd személyek (pontifexek, flamenek, fetiales, ha-
ruspexek, augurok, a Sybilla kényvek 6rzéi és magyarazéi, Vesta sziizek stb.),

b) kézmiivesek, iparosok (hajésok, hajéépiték, kovacsok, pékek, tetd-
.cserepezdk, Acsok, szivetkészitGk, aranymiivesek, fakitermelék és szallitok,
folyami szallitok, személyszallitok és egyéb kezmuvesek)

c) adébérlok (collegia publicanorum),

d) hivatalnokok (kishivatalnokok),

€) baAnydszok,

f) zenészek,

g) veterdanok,

h) ketondk, :

A kidz0s elbirdlds ald tartozé emberek (sfatus, ordo) is kezdemenyezhetzk
e kollégiumok megalakulasat Ezeket a szemelyeket a kovetkezdképpen cso-
portosn:hat]uk

a) vagyonilag ondllé és viszonylag ]omodu de politikai jogmk gyakor-
lasdban, az érvényestilési terulet hidnya miatt, korldtozott szabadok és liber-
tinusok,

b) vagyonilag ténkrement, de politikailag fentiekhez hasonléan szabad
rétegek tagjai (bérmunkésck, kishaszonbérlék stb.),

' ¢) nemzetiségi csoportok idegen tartomanyban (pl. galatdk Dacidban),

d) rabszolgak.
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2. A kollégiumok egy bizornyos — (magdnérdeket kifejezd) - cél meg-
valdsitisira jonnek létre. Ez a maganérdeket kifejezd cél a kodvetkezd csopor-
tositasban jelenikezik:

a) a hivatdssal jard dsszetartozds Lkifejezése,

b) egymds anyagi tdmogatdsa,

¢} gazdasdgi egyiittmiikédés,

d) valldsi kultusz dpoldsa,

e) politikai célkitiizés meguvalositdsa,

f} a kozds foglalkozdssal jdré celkitiizések megualdsitdsa,

g) a csdszdr istenségének dicsditése.

Ezek a célok a kovetkezGkben nyilvdnultak meg:

ad. a) A hivatdsal jirdé dsszetartozds kifejezése.

Mar a kirdlykorban létezhettek a papi teendéket ellatd személyek kdzott
bizonyos csoportosulisok, melyek az Osszetartozas hangsilyozdsara, a papi
tekintély emelésére és egyben a jogképzé magyarazattal (interpretatio) kap-
csolatos feladatok, dontések, koénnyebb megvaldsitisa miatt jottek létre.
A Rdma alapitéjat taplald néstényfarkasrol szolé legendaval kapesolatban
lupercalia” elnevezésli iinnepségeket tartottak, melyeket a Lupercus-szen-
télyben egy papi kollégium rendezett meg. A collegium Lupercorum azonban
meég semmi esefre sem tekinthetd jogi személynek, s ez tdbbnyire vonatkozik
a tébbi papi kollégiumra is. Rémaban — ‘akdrcsak a gordg foldon — nem
fejlédott ki kiillén rendbe tdmoriddt hivatdsos papsag, viszont a papok komoly
funkciokat téltottek be, és kiillén kollégiumokban egyesiilhettek. Ilyen régi
kollégium volt a fretres Arvales kollégiuma, amely linnepét a termékenység
istennéjének tiszteletére rendezte. A collegium pontificum mikodésérsl k-
léndsen a jogi vonatkozdsi emlékek vizsgalata folytdn gydzédhetink meg,
mivel ez a kollégium volt a jog egyediili ismerdje, magyarazéja, valamint a
naptar, a dies fasti és nefasti bonyolult rendszerének o6rzdje mindaddig, amig
Cnaeus Flavius nyilvanossagra nem hozta a naptirt es a performakat. A pon-
tifexek testiilete eleinte harom, majd hat f&b6l allott, és Maskin szerint a kol-
légium vezetéje, a pontifex maximus, vallasi szempontbol mintegy a romai
allam paterfamiliasa volt. A fetialisok testiilete szintén a kiralykorban kelet-
kezhetett, legfGbb kotelességlik a ius fetiale érvényre juttatésa voll. A ius
fetiale az Allamok kozotti érintkezéssel Osszefiiggd szertartasok és szokasok
osszességét jelentette. A fetialisok lattdk el a koveti tennivalokat, és 8k ve-
geziék azokat a szertartdsokat, amelyek a hadiizenetet és a békekitést ki-
sérték. Csak azt a haborat tekintették jogosnak, (bellum iustum), amelyet
ezeknek a szertartisoknak pontos betartisa mellett inditott meg a rémai al-
lam, (Lasd bévebben Pdlay: II carattere e luogo delle regole delle relazioni
interstatali nel sistema del diritto Romano. Buza Laszlé Emlékkinyv, Szeged,
1958, 279. s kov. 1)

A kilénbdzd jelekbdl joéslé személyek szintén kollégiumokba tomoriiltek.
Igy a kirdlykorban is mikddhettek a collegium ocugurum és a collegium
" haruspicum, amelyek sok esetben nagy befolyasi gyakoroltak a politikai
életre. Kollégiumba tbmériltek Vesta istennd papnéi és a Sybilla kényvek
OTz01 is. .

Augustus nagyszerii szervezd tevékenysége kovetkeztében ezek az 8si papi
testilletek ujra felvirdgoztak, és mind Italiaban, mind pedig a provinciakbhan
etterjedtek. Augustus maga is tagja volt a legelékeldbb papi kollégiumok-
nak, igy augur volt, a Sybilla kinyvek drizetére rendelt testiilet, valamint a

6



quindecemviri, a ,septem epulones”, a fratres Arvales kollégiumanak tagja,
és a titiusok, valamint fetialisok kollégiumaban is helyet foglalt. Az Augus-
tus-korabeli papi kollégiumokkal kapcsolatban mar valdszintisithetjiik, hogy
ezek a testiiletek, a tébbi kollégiumokhoz hasonléan, jogképességgel birtak,
¢s mint ilyenek, vettek részt a tdrsadalmi és gazdasagi életben.

A Hivatdssal jdré dsszetartozds kifejezése céljdbol a papi kollégiumokon
kivil a birodalom kishivatalnokai, tisztviseldi is iéirehoztak egyes (estiile-
teket, amelyek a t6bbi kollégiumhoz hesonlé mdédon mikédtek.

-ad. by Egymds anyagi tdmogatdsa.

A temetkezési koltségek eldteremtése céljdbdl a gazdasdgilag rossz koril-
mények kozott él6 elszegényedett szabadok és vagyontalan libertinusck, va-
lamint a rabszolgak, kozbs pénztarakat allitottak fel, amely haldl esetén se-
gelyt nyujtott a kollégivm tagjainak, ill. a hozzdtartozoknak.

ad. ¢) Gazdasdgi egyiittmiikédés.

Az anyagi terhek megosztisa céljabol, ahol a nagy befekteteshez sziik-
séges anvagi javakat csak kozds erbvel tudtdk az egyszeril emberek’ elGterem:
teni, kollégiumok jottek létre. (fgy pl. 2 hajoépités anyagi feltételeinek eld-
teremtésére tomériiltek a collegium naviculariorumba a kézmiivesek.)

A gazdagok kozdtt akkor alakult ki ilyen ecsoportosulds, ha a cwsoport elé
 tlizdtt cél megvaldsitisa az egyes tagok anyagi erejét is meghaladta. (Az egyik
ilyen politikai és gazdasagi tekintetben nagy jelentdségl kollégium azoknak
a vallalkozoknak az egyesiilése volt, akik bérbevették az dllami jévedelmeket,
szerz6dés alapjan igazgatték az allami birtokokat, és az dllam szamdra nagy
épitési munkakat végeztek) A collegia publicanorum-nak nagy jelentdségi
vagyoni eszkozok voltak a keziikben és szervezetlik is megfelel ,a jogi sze-
mély ismertet&jegyeiriek”. Ez a kollégium mdr a kéztirsasag idején mikodastt,
és valdszinti, hopy a személyegyesiilések kialakuldsaval kapcsolatban jelentds
szerepet jatszott, mivel elsdsorban ezeknél a kollégiumokndl tapasztaljuk
azt, hogy teljesen vagyonjogi, — maginérdek megvalositasara iranyulé —
céllal jottek létre. ' '

A gazdasdgi egylittmiikédés céljabol jottek létre egyes kézmiives kollé-
giumolk is, éspedig kiilénésen azok, amelyekben tobb fajta mesterség folyta-
toi egyesiiltek. A kézmiivesek kigzis kollégiumait tehat szintén ebbe a cso-
portba scnolhat_]uk

ad. d) Valldst kultusz dpoldsa.

A kultusszal kapesolatos koltségel (dldozati targyak, lakoma, ilinnepi jda-
tékok stb.) elSteremtése és egyben a temetkezéssel kapesolatos segélyezés
biztositasa volt ezeknek-a kollégiumoknak a célja. (Ilyenek a collegium Ce-
reris, valamint Bacchus, Jupiter és még sok mds istenség kultuszdval kapeso-
latos kollégium.)

ad. e) Politikai célkitiizés megvalosztasa

A koztarsasag koraban politikai kollégiumokkal is talalkozunk, mernek
tagjai & nép vezetdinek tomegbdzisat képerzték.

ad, f) A kdzds foglalkozdssal jdré célkitiizések megualdsitdsa (,érdek-
védelem” ).

A kézmivesek kolleglumalval kapcsolatban bizonyoes foka érdekvédelmet
figyelhetlink meg — anélkill, hogy a modern fogalmak koziill egyet is vissza
akarnank vetiteni a multha — mert hiszen méssal nem tudjuk megmagya-
razni azt a kétségtelen tényt, hogy az iparosok csak korlatozott mPrtekben
és esak kiilén engedéllyel alakithattak kollégiumokat. :



Az bsszetartds gondolatin tillmenden azonban a tagok kolestnds segé-
lyezését is tapasztalhatjuk ezeknél a kollégiumoknal. .

ad. g) A csdszdr istenségének dicséitése.

Ez a célkitlizés bizonyara csak ,feddnév” lehetetf, viszont ezen a ci-
men juthattak a wvaros farsadalmi életében szerephez azok a rétegek, ame-
lyek az allami és varosi tisztségek viselésébdl kimaradtak. A mai fogalmak
szerinti, ,kulturalis” cél, megjeltlés helyett ezt a korabeli meghatarozist
vettitk fel fogalmi jegyeink kozé. (Ilyen kollégiumok voltak az augustales
testiilet, a C. Victoriae Aug. sth.)

3. A kollégiumok mitkddésitk mddjat és szervezetiiket aIapszabalyban
régzitették.

A forrasokbdl hatarozottan megallapithats, hogy-a kollégiumoknak alap-
szabdlyuk (statutum) volt,” melyben a kollégiumi tisztségek é&s a tisztségvi-
selgk hataskore volt meghatirozva.

4. A kollégiuvmok dltaldnos vagy specidlis engedély (lex, senatuscon-
sultum) ealapjén kezdhették meg tevékenységiiket, az engedély tehat a kol-
légiumok — térvényesen is elismert — keletkezésének eléfeltétele wvolt.

5. A kollégiumok jogokat szerezhetiek. -

6. A kollégiumok — tisziségviseldik koézremikodésével — kitelezettséget
vdllalhattak. '

A kollégiumok fent kifejtett fogalmat azzal kell kiegésziteniink, hogy a
kollégiumok tegjoinak — egy bels, alapszabdlyban rendezett viszonyanal
fogva — jogaik és kiételezettségeik lehettek.

Végiil meg kell allapitanunk, hogy a kollégiumok Jelentosege mind a gaz-
dasdgi életben, mind pedig a tdrsadelmi fejlidésben egyardnt nagy wvolt.

II, Aquincumi kollégiumok
1. A sexviri Augusteles és az Augustales

Az itsliai csaszdrkultusz szervezett formai — a cedszar istenségét. dicsé-
itd kollégiumok — elég koran megtalalhatok a Dunamedence rémai uralom
alatt levé részeén.

Ezek a testiiletek kalondsen azért lettek kedveltek a birodalom minden
teriiletén, mert tagjai ezen -a.médon juthattak széhoz a véaresok kozéletében.
Azok a férfiak, akik sziiletésiiknél fogva nem vehettek részt a viros énkor-
ményzataban, az augustalisok testiilete néhdny csabité cimének és kitiintetd
megbizatasdnak elnyerése érdekében, szivesen Aaldoztak vagyonukbol tetemes
Osszegeket a vérosok celjaira.

Az augustallsok testillete tobbnyire felszabaditott és meggazdagodott
rabszolgakbdl allott, de helyet foglaltak soraik kézott a helyi magisztratusok
irnokai, segédtiszijei, tehetSsebb pékek, kereskedtk, s6t béljosck és sziné-
szek is” Ez a vegyes rétegekbdl Osszegyiilt testiilet volt hivatva arra, hogy
Augustus eredeti elgondoldsdnak megfelelden bizonyos valldsos formasagox
elvégzése és végeztetése 4ltal az alattvaldi hiiséget és a csaszar istenségének
gondolatat apolja és felvirégoztassa A testiilet, habér kiilonbézd- elgondola-

* AM5ldi Andrds: Aquincum Véros:a és a romai vilagbirodalom. Budapest
az Okorban., II. Bp. 1942, 285, oldal. -
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sok és formak szerint, valamint tobbnyire @nkezdeményezés Gtjan miiks-
détt, kitinéen szolgdlta a kivdnt célokat; egyrészt a csdaszar felsébbrendi-
segének kidomboritasat és az alattvaloéi hoédolat ébrentartisit, masrészt pedig
biztositotta a varosok szegény oscztélyal szémara nydjtott ajandékozasok és
egyéb szorakozdsok fedezetéiil szolgdld osszegek legnagvobb részét. Mindez
a csaszdri kormanyzatnak csupan nehany hivalkodé cim odaajandékozasaba
keriilt,

Aqumcumban ennek az intézménynek latszélag két valtozatit is meg-
figyelhetjik.

A ,sexviri Augustales” a varos rendes tisztviseldit utanozva, hat gazdag
férfit allit az Augustus kultusz <€lére, akik valoszmuleg a leggazdagabb €s
legelokelébb polgarok kiziil kertiltek kil®

A masik testiilet” az ,Augustales” nevet viselte,. s amig az eldbbi
szervezet kollégium-volta vitatott, addig az utébbirdl tudjuk, hogy 138-ban
mar kollégium formajaban volt megszervezve, (CIL III. 3487.) A sexviri
augustales és augustales tagjal egyébként ugyanazon tarsadalmi kérbdl ke-
riiltek ki, mégis a sexviri augustales cim eldkelébben hangzik. A szakiroda-
lomban ezzel kaposolatosan igen sok elmélet sziiletett. Van olyan szerzd,
aki szerint a sexviri augustales hivatali éviik letdltése utdn keriiltek be az
augustales kollégiumba (Schmidt), s ezek szerint az utdbbi nem mads, mint
a hivatalos évitket kitdltétt sexviri testiilete?

“ Premerstein feltételezi, hogy a két szervezeti forma a miésodik szdzad
ktzepe elétt dsszeolvadt, és a sexviri most mdar  élethossziglan lettek a testli-
let tagjai, s ezt az Osszeolvadast csészari reform idézte el

Alfsldi ezt a felilrdl jott rendezést nmem tartja wvalészinlinek, de a kul-
tusz pontos torténetét 6 sem tudja -feltarni,

Az kétségtelen, hogy a IIl. szdzad elsé felébdl szdrmazé feliratok a sexvir
augustalis kifejezés emlitése mellett (CIL IIL 3354: M. Aurel. Tertullus sex-
virum col. Aq., CIL 3527: T. Ael. Provincialis sev/ir col. Aq., CIL. III, 3620:
Sept. Celer sexvirum col. Aq.) az augustalis elnevezést is tartelmazzdk {(CIL.
III. 3579: C. Cornel. Corintus Augustalis és még a CIL. 3456, 3533, 3581. sz
feliratai). .Az egyik réviditéshdl arra lehetne koévetkeztetni, hogy tiz tagi
seexvir” kollégium is mikoddétt Agquincumban CIL, HI, 3497: ...dec. col. Aq.
Vagy pedig a kollégium decuriakra oszlott) A fenti feliratolbdl arra ko-
vetkeztethetnénk tehat, hogy az Augustus kultusz kilonbsdzdé formakban éli
Aquincumban, de mint 0j hipotézist, azt az® elgondolist is Ifelvethetjiik,
hogy az augustales kollégium wvolt az az alapot képezd szervezet, amelybél
a sexvir augustalis kiemelkedett, ckdr mint a kollégium wvezeid testiilete,
" akdr dgy, mint a vdrosi onkormdnyzat dltal hivatalos elismeréssel is kiemelt
tisztséguiselok egy csoportja. Ezt bizonyitja Petronius — késGbb ismertetésre-
keriil6 — elbadasa is, amelybdl kitlinik, hogy a sexvir Augustalis tisztséget
vilasztds utjan lehetett betdlteni. A valasztas — véleményﬁnk szerint — az
Augustales kollégiumban tértént.

Alféldi Andras szerint az Augustus kultusz tagJanak lenni nagy megtisz-
feltetésnek szamitott Aquincumban, mert a decuriones utan ez a réteg je-
lentette "a provincialis varosok ,masodik rendjét”, amit az is mutat, hogy

¥ Alféldi, id. m, 286 .old,

9 Premersbem A Ruggiero-féle Dizionario eplg‘rahcobam L. 828. és kov, oldal,
Idézi: Alfoldi, id. m. 286—287 .old. o

# Premerstein, id. m. 838. oldal.
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Osszességiitkben megilletie dket az ,,ordo” elnevezés. Ennek a cimnek a bir-
tokaban az augustalisok testiilete igyekezett olyan latszatot kelteni, mint
valami méasodik vdrosi tanacs. Hatirozataikat decretumnak nevezték, patro-
nusckat valasztottak, és olyan egyesiileti rangokat létesitettek, melyek annak
szemléltetésére szolgaltak, hogy 6k is kitlintethetik soraik koziil az érdeme-
seket. Ilyen megtiszteltetést jelentlett a honorati és duplicarii cim megszerzése,
akik a kbzlakomdkon és a pénzosztogatasck alkalmaval kétszer annyi adagot
kaptak, mint a toébbiek. A testiilet onallésagat ndvelte az is, hogy &nallé
testiileti pénztiruk wolt (arca), amely adomdanyok és hagyomanyok révén
tekintélyes Osszegre ngvekedhetett, s melybdl a testiilet a szertartasokkal és
lakomdakkal kapcsolatos kiadasokat fedezni tudta. Aquincumban van adat
arra vonatkozdan is, hogy az ilyen egyesiiletnek féldbirtoka is volt.® Az au-
gustalisok testiilete hasonléan a decurioneshez, testiileti székhazat tartott fenn
maganak, felirati feljegyzésbdl lehet erre kiévetkeztetni. Aquincumban, Da-
ciaban megtalalhaték a romjai. Amikor Dacia févarosaban sikerilt egy ilyen
aedes augustaliumot napfényre hozni, kideriilt, hogy ez hatalmas épiilettémb
volt, amelynek falai kozott a testiilet a tanacskozasckon kiviil lakomdakat ren-
dezhetett, és megtarthatta kiilonb6zd szertartésait is,

Ha az augustales és.-a sexviri augustalis tiarsadalmi kotelessaegmt vizs-
galjuk, feltlinik, hogy a szertartasok elvégzésén és az azokkal kapecsolatos
koltségek viselésén kiviil, a tagoknak tetemes Gsszeget (summa honoraria-t)
kellett befizetnilik a varosi kézpénztirba, sét jatékokat, kdzlakomakat kellett
. rendezniiik, kozépiileteket, szentélyeket, fogadalmi emlékeket kellett emeltet-
niiik, diszittetniiik, illetve helyredllittatniuk.’® Fz azonban nem jelentett
jogi kotelezettséget is. A tagok — ha pénzitk wvolt béven — szivesen tettek.
eleget ezeknek a kivanalmaknak, hiszen a kollégium iinnepi aldozatain, vagy
_pedig amikor az altaluk adotf jatékokon elndkéltek, a keollégium wvezetdi a
rendes magistratusok jelvényeit hasznalhattak, s az ezeknek jaré megkilon-
biztetéseket élvezhették. A sajat jatékaikon é&s pénzosziasaik alatt a testiilet
tagjai, illetve vezetdi emelvényeken iiltek, ilyenkor és rituslis tevékenységik
folytatdsdnal, a szenétori bibor szegélyl fehér lepel (toga praetexta) volt.a
viseletiik, két lictor kisérte dket, és mindenben az onkorméanyzat wezetéihez
vagy az aedilisekhez hasonlitottak. A legtekintélyesebb sexvir augustali-
soknak kulon diszszéket (terebelyes biseliumot) engedélyezett a varosi
eléljarosag.t

A meggazdagodott liberfnusok nagy része tehat szivesen viselte a raja
nehezedé terheket, ezekért a cimekért, s érdekes, hogy a IIL szazad elejérdl
szarmazd egyik feliraton olyan katonacsaladbél szarmazo. teljes polgarjoga
férfi neve is szerepel az augustales névsofdban, aki a varosi tandesnak is
“tagja lehetett volna. Ez a tény szintén az augustahs testilet politikai sulyat
mutatja, és azt, hogy a kultusz feljes mértékben megfelelt az uralkodé el-
gondolasainak.

Szamunkra az augustales koliégium vizsgdlata azért jelent6s, mert a
kollégium vagyonaval, jogképességével és szervezetével kapcsolatban tobb
olyan jogi kévetkeztetést vonhatunk le a késdbbiek soran, amelyet a klasz-
szikus ismeretforrasok nem tartalmaznak.

11 Alf51di, id. m.. 287. oldal.
12 Premerstem id. m. 838. oldal,
. B Alf6ldi, id. m. 288. oldal,
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2. Az iparosok kollégiumai

Az iparosok kollégiumai mar sokkal szertedgazobb tevékenységet foly-
tattak, mint a csaszdri kormanyzat altal is tamogatott testiiletek. Az igaz,
hogy csak kiilon engedéllyel alakulhattak meg, mégis az egész birodalom te-
rilletén elszaporodtak ,6s jellemzd, hogy a csaszdr ezt az eleinte nem tetszd
szervezeti format — amint késébb lathatjuk, — remekiil fel tudta hasznalni
sajat (most mAr gazdasagi) érdekeinek érvényesitésére.

A kézmilvesek kollégiumainak a polgdri torténészek dltal sok helyen
helyteleniil céh megnevezéssel tirténd jeldlése nem dllja meg a helyet.
A kézmivesek kollégiumai nem voltak céhek. — Ezekben a kollégiumokban
minden kézmiives egyesililhetett, nemcsak a szakma vezetd tekintélyei (mes-
terek) és a szakképzettség valamilyen fokan allo, vagy azt tanulé személyek,
és nem is annyira a szakma védelme, hanem a tarsadalmi életben vald rész--
vétel, a kozos kultusz és a tagok kozott kiosztdsra keriild temetkezési segély
reménye- témoritette Gket egy-egy kollégiumba.

A decuriones és az augustales tagjai utdn, mint ahogyan az egész biroda-
lomban, ugy Aquincumban is a kézmivesek kollégiumai alkottidk azt a har-
madik tdrsadalmi réteget, amelyet a burzsca torténészek helytelentil harma-
@ik rendnek neveznek. Politikai sulyuk a csaszarsag kialakuldsakor msr igen
nagy lehetett, hiszen a mell8zéit népgytilés intézménye még elevenen élt a
nép emlékezetében, és példaul Pompejiben elSkeriilt falfeliratokon szamta--
lan nyoma van annak, hogy a kollégiumock a valasztasi had]aratokban akti-
van és jelentds sullyal vettek részt?'®

A hivatalos korményzat az- iparos kollégiumok iranyitisdt azaltal kivanta
ellenérizni, hogy a kollégiumoknak a vérosi vezetd rétegbdl kellett patrénust,
illetve wezettket wvalasztaniuk., A politikai rendhez vald alkalmazkodasukat
mutatja az 1s, hogy hivatalos tirgyalasaik, amelyek a gazdasagi lgyek meg-
vitatdsiban meriiltek. ki, a varosi elolJardsig lgyrendjét utdnoztak. Belsd
eletitkk azonban igen élénk volt, amit elésegitettek azok az adoméanyok, ame-
lyeket a gazdagabb tagok és patrénusok fizettek be az egyesillet peénztaraba.
- Majdnem minden iparos kollégiumnak volt' székhaza, melynek romjait .
Aquincumban is megtaladlhatjuk. Harom kollégium szekhazat ismerjlik Aquin-
cumban (iuventuti, fabrum, centonariorum). Az egyik ilyen székhiazban ke-
riilt elé a hiressé valt aguincumi orgona, amelyet valdszinileg azzal a céllal
ajandékozott a kollégiumnak a kollégium patrénusa, hogy az Unnepélyek,
lakomak és egyéb oGsszejovetelek alkalmaval a, zenét azzal szolgdltassak.
A kollégiumok tarka ¢letének egyik legjellemzSbb vondasat, szinte az egész
birodalomban egyediildllan, Aquincum emlékei kozitt taldlhatjuk meg, mi-
vel csak Aquincumbol van értesllésiink a kollégiumnak azon diszfelvonula-
sairol, melyeket embulativumnak neveztek, és amelyet az egyik aquincumi
felirat tartalmaz.'®

Ezek a kollégiumok egyben ellattdk Aquincum tlzbiztonsigdnak a fel-
lgyeletét is.* Az csak termeészetes, hogy olyan kollégiumokra haritottdk ezt

1 Friedlinder: Petronii cena Trimalchionis, (Wien) 1906.; J. P. Wallzing:
Etude historigue sur les corporations professionelles chez les Romame Bruxel!es
1895, 123, sk.; AlMoeldi, id. m. 289. oldal.

15 Kuzsmszky B.: Aquinecum. Ausgrabungen und Funde, 1934. 99. old.

18 Nagy Lajos: Csaladi és tarsadalmi élet. Budapest térténete. Budapest.
1942, 1I. rész. 560. oldal. , N
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a feladatot, amelynek tagjai mar foglalkozasuknal fogva is felhasznalhaték
voltak erre a fontos, és a varos biztonsagat ebben az idében tébbszér su-
lyosan veszélyeztetd veszedelem elharitdséra.

Aquincumban kettd, illetve harom iparos-kollégiumrél tudésitanak ben-
niinket a kiillonb6z6 — rendszerint a halottkultusszal kapcsolatos — feliratok.

A collegium fabrum tobbféle szakma képvisel6jét foglalta magaba, s igy .
kiilléndsen az épitémestereket, kémiiveseket és az acsokat.

A collegium centonariorum a poszié- és ruhakésziték egyesiilete volt, s
igy a posztot gyartdé mihelyek tulajdongsai, a posztokereskeddk, a rongybol
varrotf ruhdk és pokrécok készitéi, valamint azok voltak a tagjai, akik a
~cento”-val oltottak a tilizet. (,,Cento” wolt az a rongydarab, amely ecetbe
martva a tlizoltdsnal kivalé eszkoziil szolgilt)

Alfsldi helytelennek taldlja a kollégium tagjainak ilyen értelmi felso-
rolasit, és nem érti, hogy az eldbb felsorolt Osszetételtt kollégiumnak hogyan
" lehetett fejszés és létras tlzoltészakasza is; A szerzé - elfelejtkezik ennél a
kérdéskornél arrdl, hogy a dendrophorok egyesiiletének létezésérdl is vannak
akuincumi emlékeink,” s az utébbi kollégium igen sokszor csak a faberek,
vagy a centonariusok mellett létezhetett,

A harmadik egyesilet tagjai tehat a dendmphorok a faval dolgozok
valtak.

Nagy Tibor,®® amikor eléadja, hogy a favagék, fakereskedsk és szallitok
tartozhattak soraikba, kiemeli, hogy a tébbi kollégiummal szemben ennél a
tarsuldsnal nemn a mindennapi életben 1izétt foglalkozds a lényeges, hanem
egy hivatalos, névszerint a Magna Mater-AttisJkultuszban vallalt tevékeny-
ség. A szerzd szerint elsd izben Rémaban Claudius idejében torténhetett a
phrygiai istenségek megreformdlt miarciusi tnnepi eciklusdban, hogy a faki-
térmelsk és szalliték a dendrophoria szerepéhez jutottak. Ettél kezdwve "a
collegium dendrophorum jelenléte a tartoményokban is elvalaszthatatlan a
Kybele-Attis-kultusztél. (Az {innepségek mdrcius 22-én voltak. A Magna
Mater szentelt ligetébdl kiviagott violaval, bdrsony szalagokkal feldiszitett,
phrygiai hangszerekkel teleaggatott tolgyfat (SevdedvmiSuc) hordoztak Xkériil
"ekkor a dendrophori a kérmenetben.

Az iparos kollégiumok kérdésének tisztazdsit egyrészt megkdnnyiti,
masrészt megneheziti az a tény, hogy a fabri és a centonarii, sét valdszinileg
a dendrophorii is Hadrianus idején kézds egyesilethe tomoriiltek. !

Megkonnyiti tehat annyiban, hogy a kiilénvalas utin hogyan lehetett
_olyan egyén is tagja barmilyen kollégiumnak, aki szigortian véve nem lehe-
tett volna oda bevenni. ’

Masrészt megneheziti a tisztdnldtast annyiban, hogy meg kell keresniink
azokat az okokat, amelyek lehetévé tették a kozds egyesiiletnek, — amelynek
egyik célija a tlzoltas elvégzése volt — a mdsodik szdzad kozepe utdn torténd
szétvalasat. Ezeket az okokat a taglétszaim megnévekedésén kivill a. kollé-
giumok tagjainak abban az ©&nkezdeményezésre tortént elhatdrozasaban kell
keresniink, amely a szakmdik szerinti egyesiilés, s ezen beliil az dnkormany-
 zat és az érdekvédelem kovetelményében jelentkezett. '

17 Nagy Lajos, Arch. Ertesit. 50. 1937. 93. oldal
18 Nagy Tibor: Vallasi élet Aquincumban. Bp tort. I. 2. 1942 457, old,
Y Nagy L., 16 alatt id. m. 560. oldal,
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A korminyzat ebbe a reformba beleegyezett, és késtbb az iparosok hely-
hez és szakméhoz koitottsége teklnteteben ezt a reformot sajat érdekében fel
is hasznalta.

A szétvalas utdn a fabri kollegmma egy prefektusnak volt aldren-
delve, aki valoszmuleg a helyi magas rangi rémai polgarok kéozil kerilt ki,
és megtdrtént az is, hogy ezt a prefektust egyuttal patronusnak is megva-
lasztotta kollégium tagsaga. A prefekius a katonds rendet és fegyelmezett-
séget biztositotta, és mind a tizoltdsnal, mind pedig egyéb Unnepélyes al-
kalmakkor a tlzolté csapatol vezényelte.

A prefektus melleit @ magisterek vezeiték a kollégium gazdasagi lgyeit.
A magistereket a kollégium tagjai sajat soraikbol vilasztottak.

Ehhez hasonlé lehetett a centonariusok wvezetdsége is. A centonariusek
egyik vezetfje joval a tilizolidegyesillet szétvaldsa utin, 210-ben emelt Seda-
tus-nak oltarkévet, amirél arra lehet kivetkeztetni, hogy a centonariusok
még mindig a tiizoltds cimén kaptak engedélyt a tamsuldsra (Sedatus a tlz-
ben megnyilatkozé isteni erd, és annak lecsendesitéje, ura volt, s ezért for-
dultak a tlizoltok bizalommal ehhez az istenséghez.

A kollégium széleskorii tevékenységét bizonyitja az is, hogy a kiszolgalt
katonak is szivesen léptek be ezekbe a tlizolté egyesiiletekbe, mert a kol-
légiumok rendszerint temetkezési (biztositd) pénztarakat is tartottak fenn.
A kollégium tagjai lehettek kivételesen a rabszolgdk is, de csak a férfiak.

A collegium fabrum et centonariorum mikédési idejével kapcsolatosan

tehat megallapithatjuk, hogy az elsé szdzad végétdl, vagy a masodik szazad
elejétdl, azaz mar Traianus uralmatol muikédott Aquincum tertliletén egészen
a II. szazad kozepéig. Ez alatt a félszazad alatt a tagjainak nyudjtott segit-
ségen és egyéb szolgaltatdsokon kivil, az allamtdl és a varostdl raharitott
- kozszolgaltatds cimén egyediul gondeskodott Aquincum polgirvarosanak és
estleg taborvarosanak tiizbiztonsagardl. (A collegium kiilonvilasardl lasd
bévebben Szilagyi Janos: Aquincum c. és mas munkdit) A kollégium egyes
kiilonitményei kiilénbszé varosrészekben voltak elhelyezve, s ezen kiviil
az aquincumi tiizoltésag a varos kozigazgatasi korzetébe tartozd mjas hely-
ségekben is allitott fel tiizolté egységeket, s igy Ulcisia castraban, a mai
Szentendrén is. Ennek az utdbbi kiilonitménynek a neve: Coll{egium fabr{um
et cent)onariorum Agq (ﬁincensium) consistent(ium) Uleisis castris. A maso-
dik szdzad kozepétél az ulcisiai tlizoltésagra vonatkozé adatokat, feliratokat
mar nem ismeriink, az agquincumi kollégiumok emlékei viszont a II. szdzad
kézepéig nyomon kivetheték, A tiizoltésig azenban valészinileg fennallott
. a varos pusztulasaig.

Az iparosok kollégiumai annyiban kiillonbdztek az Augustales- kollégium-
t6l, hogy mig utébbiban egyenld statusk emberek szabad dnkorményzata va-
iosult meg, addig az iparosok vegyes stitusira tekintettel (mivel még rab-
szolga is léhetett koztUk) a varos tanacsa az iparos-kollégiumokat egy rémai
polgar prefektusnak rendelte ala. Ezt a rendelkezést mas helyeken, igy pl
Déacidban nem talaljuk meg, bar a kollégiumok patrénusai mindeniitt rémai
polgarok voltak, s igy a hivatalos iranyzat elgondolisait a patronusok is ér-
vényesithették.

Az aquincumi iparos-kollégiumok maganjogi szempontbol azért birnak
jelentéséggel, mert elsésorban a maganjogi cél, éspedig a temetkezési segély
biztositasa vezette az iparosokat a kollégiumba vald tomériilésre, és az sem
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lehetetlen, hogy a tlzoltas feladatainak ellatas&ért a varostél kaptak bizo-
nyos szolgiltatasckaf. (Déacidban pl. - szinhdzi iildhelyet biztositott a varos
a hasonlé kollégiumoknak ingyenesen.)

3. A temetkezési egyesiiletek (collegia funeraticia)

Aquincumnak azok a tdrsadalmi rétegei, amelyek sem az augustales,
sem az Iiparosok kollégiumanak nem Ilehettek tagjaiva, egyetlen tarsulasi
lehetGséglil a collegia funeraticiaban valo egyesiillést valaszthattak.

A szabadok kozott legszegényebb és szarmazasi fekintetben a legalul
allo rétegnek nem lehetett mds cimen kollégiumekat szerveznie, csak azon,
hogy halottaik tisztességes eltemettetését és emlékeik kegyeletes apolasat
a kollégium pénztarabol biztositani tudjak.

Nagyon talaloan jegyzi meg Alfoldi Andras, hogy ,,...ezek az emberek
— barmily furcsianak tlnik ez fel mai szemmel — politikai és tarsadalmi
érvényesiilési vagyalkat a sirok és az elmuldssal kapesolatos dolgok korid
éltek ki.”™® ‘

Csak a temetkezési egyesiiletek adtak arra modot, hogy Aquincum leg-
szegényebb rétegei, az eldkeld és gazdag polgdrokhoz hasonloan, cimeket
viselhessenek, veliik &sszekottetésbe keriilhessenek, gyliléseken felszdlalhas-
sanak, és 4altaldban a politikai-tarsadalmi életben részivehessenek.

Az a mod, ahogyan a collegia funeraticia tagai ezt a tdrsadalmi életet
élték, abban a pillanatban érthetévé valik, ha a romalaknak a halottkultusszal
kapesolatos elgondolasait megvizsgaljuk.

A romaiak szamara — mint ahogy mdas okori nepek szamdara is — a sir
nem csak a tulvilagi életre valé készhlés kellékét jelentette, hanem sokkal
inkdbb azt a vagyai, hogy az élék elétt a halott tetteinek és dicstségének
az emléke sokaig megmaradjon, s ez nemcsak a tdrsadalom nagyjalnak
hanem az egyszer(i kisembernek is legfébb ohaja volt.

- Augusztus csaszar hataimas mauzoleuma elétt két remekmivid ércoszlop
hirdette dicsdségének legszebb pillanatait, s a kisemberek is arra térekedtek,
hogy cimeik, tetteik és gazdagsaguk — hozzajuk mérten magyon is nagy-
szabasu — halotti emlékmivén maradjanak fenn az utokor szamdara. .

Ezt a nagyzoldst és tulzott halottl pompat giunyolja ki Petronius akkor,
" amikor Trimalchicja szajaba, — egy lakoma alkalmaval, kéfaragé baratjahoz
fordulva, — a kovetkez6é szavakat adja: ,...mit is tudnal mondani arral,
kedves komam, hogy készited-e a siremlékemet, ahogyan meghagytam né-
ked? Nagyon kérlek, hogy a szobrom mellé egy kis kutyacskat is tégy, meg
koszorukat és joszagl kendesds flaskdkat, és faragjad ki Petraites (hires gla-
didtor) minden viadalat, hogy ez oszialyrészemil jusson, és hogy miivészeted
érdemébsl haldlom utan is €16 maradjak. Azutan (gondoskodj réla), hogy
szaz. ldbnyl hosszi legyen a sirkertem az utmenti homlokzata fel6l, kéiszaz
labnyi mélységben. Mert minden fajta gyiimélesét kivanok a hamvaim kéril,
és szOl6tkéket bdségesen. Nagyon wvisszds dolog ugyenis, hogy az éliknek
diszes, j0l dpolt legyen a hdza, azt a lakdhelyet meg elhanyagoljuk, ahol hu-
zamosabban kell tartozkodnunk. S még mindenekeldtt azt akarom rairatni,
hogy ez a siremlék nem szall az 6rokostkre. Kiilonben gondom lesz arra is,

D Alfsldi, id. m. 291. oldal.
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hogy holtomban sem banhassanak el velem. Egyik szabadosomat megteszem
sirom 6rének,” nehogy bemocskoljik ezt az emléket. Azutdn arra is kérlek,
hogy faragj ki hajokat is rajta, amint duzzadt vitorlaval szelik a habokat ...
meg engemet is drokits meg, amint emelvényen ilok biborszegélyi tégaban,
6t aranygyuriivel az ujjaimon, és amint erszénybdl pénzt szoérok ki a nagy
nyilvanossag elétt; mert hat tudod, hogy megvendégelés fejében két dénart
adtam mindenkinek (a varosban), még heverd pamlagokat is oda lehetne ten-
ned, ha jénak taldlod, és az egész vérosi népet, amint kellemesen elszéra-
kozik. Jobb oldalamra pedig helyezd az én Fortunatam szobrat, galambbal .
a kezében, meg bdlebet is vezessen porazon, Na meg a kedvenc aprodomat,
meg jokora amforakat, de jol begipszelve, hogy a bor ki ne folyjon belédliik!
Még egy torstt urnat is véssél ki, amint egy fin sir f6lotte. Az emlék kiézepén
legyen egy napoéra, hogy aki megnézi rajta, hogy hény az 6ra, akarva nem
akarva is a nevemet olvassa. Gondold meg alaposan, hogy elég j6 lesz—e rd
a kovetkezd sirfelirat: Gaius Pompeius Trimalchio Maecenatianus nyugszik
“it, A sexvir Augustalis dlldsdt tdvollétében szauazidk meg neki, Mikor Ro-
méaban akarmelyik decuridba felvefték volna, mégsem akart {oda elmenni).
Kotelességteljesité ember volt, derék és hliséges. Kicsiben kezdte, és 30 millié
sestertiust hagyott hatra... Isten veled, neked is jél menjen a dolgod!”™

A temetkezési egyesiiletek sokszor egész kéfaragé miihelyeket foglalkoz- S
tattak,” és mindenben gondostak arrdl, hogy a tagok temetése szép és
latvianyos legyen. . : _

Sziligy1r Janos német, majd magyar nyelvli meonogralidja gondes re-
konstrukcioban &llitja elénk Aquincum lakdinak életkériilményeit, azt a ne-
héz gazdasagi -helyzetet, amelybdl a kollégiumok jelentették bizonyos mér-
tékig az egyik kivezeté utat. A kisembereknek igen nagy gondot okozott
hallottaik tisztességes eltemetése, amely tetemes osszeget jelentett

A CIL. 11I. 14347 (of. 11092) sz. csonka felirat, a kollégak kdzts adako-
zdsarol beszél, s ez mar a kollégium kezdetének tekinthets., Egy siremlék
arrdl tanuskodik, hogy az Aquincumban telepedett kolni (Colonia Agrippina)
polgarok csak kozadakozasbol tudtdk eltemetni egyik lednyhalottjukat (Ad
hoe sepule (h) rum contuler (unt) cives Agri (p)pinens(es) (denarios) LXXIL

72 déndart gylijtottek Ossze erre a célra, de az eltemetés koliségei valo-
sziniileg ezt az Osszeget is meghaladtak. A su‘ban 10 db cserépkorsét, 9 kis
ivegedényt, 3 agyagmécset, 2 hajtlit taldliak. Ezen kivil a mészké tabla is
pénzbe keriilt, amit a sirra éllitottak, 5 a temetési menet tagjainak az Gsz-
szeg 1/6 részét ki kellett osztani,®

A kdlni polgérok tehat meg nem voltak kollegmm\ba tomorilve, de a
kozos adakozds egymds segitésére mar hasonlit a kollégitmok ‘keSObbl gya-
korlatdhoz. :

Erthets tehat, ha érémmel léptek be a kisemberek a temetkezési egye-
siiletekbe, hogy a végtisztességadds anyagi gondjaiél megszabaduljanak, és
itt egész életitkdn keresztill gyltjtogették a siremlék, a halotti tor, a tisztes
temetési menet és az egyéb kegyeleti targyak (szerszamok, edények stb)
k6ltségeit. '

M Petronius, sat. 71. (idézi Alfoldi: id. m. 292. oldal).
2 grilagyi J.: Aquincum. Bp. 1956. Akadémiai Kiad6, 109. oldal.
% Szilagyi, id. m. 109. oldal,



A kollégiumok a dolgozé révegek elStt, mint jotékony tarsulatok szerepel-

tek, belépési és tagsagl dijakal szedtek tagjaiktol, viszont ezeken kivil a

patronusok ajandékai is jelent6s mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a te-
metkezési segélyek osztogatdsanak, illetdleg a sirké allitasoknak, valamint
a gyakori kozés lakomaknak a koltségeit fedezni tudjik.

{,,A kollégiumok adta temjetkezési segély: 300 sestertius= 75 dénir — a szo-
kasos ajandékdsszeg — wvolt. Julius Cesar is fejenként ugyanennyit hagyott
végrendeletében a plebs, a kiznép tagjainak.” — irja Szilagyi Jénos.

A Xollégium kéthetenként tartott kozés lakomain minden tag megjelent,
hiszen ,,...a firdést kenGcséléssel egylitt és némely mas kellemetességet is
ingyen, illetsleg kedvezményesen kaptak. Az ,estély” vidamsagai kozepette
azonban mindig talalt alkalmat a vezetéség hivatalos vallasi aldozat bemu-
tatdsara, a csdszar és magasabb rangl személyiségek dicséretére stb. 1y

A collegia funeraticia nemcsak férfiakat, hanem néket is felvett tagjai
kozé, s6t rabszolgdkat is. Ezeknek a testiileteknek mar nem kellett kilon-

- kiilon  csaszari megerdsitést kérni megalakulasukhoz, hanem egy Aaltaldnos

érvényl csdszari rendelet lehetéve tette azck létrejottét.

Ez a kedvezmény azonban — véleményiink szerint — nem jelentette azt,
hogy barmely egyesillet énkényesen, a varosi onkormdnyzat tudta nélkiil
is kimondhatta megalakuldsit, mert a viros vezetdségének feltétleniil tudnia
kellett a kollégium létezésérdl. Csak a csaszar adhatott engedélyt collegium
létesitésére. A hivatdsos kormanyzat azaltal is korlatozni kivanta a kol-
légiumok politikai tevékenységét, hogy a lakomdkon és a vallasos szertarta-
sokon kiviil havonta csak egyszer gylilhettek Ossze a kollégium tagjai, és egy.
embernek csak egy ilyen testiiletben volt szabad tagként résztvennie. Temet-
kezési segélyt egyébként nem. csak a collegia funeraticia adott tagjainak,
hanem az iparosok kollégiumai, a collegium negotiantium, a collegium scaeni-
corum, s6t a kultikus kollégiumok is.

A Corpus Inscriptionum Latinarumbdl kozidl Szilagyi Janos egy feliratot,
amelyb&l arra is kévetkeztethetlink, hogy azok a kollégiumok is allitottak
siremléket tagjaiknak, vagy legalabb is azok koézill egynek-egynek, akik nem
vallalkoztak eredetileg a temetési segély nyujtadsara.

A CIL. IIL. 10. 511. sz. sirfelirat kiegészitve kévetkezdképpen szél; ,Dfis/
M/anibus/ Ti/berius/ Cl/audius/ Dasifus vet/eranus/ le/g/ionis/ ad /iutricis/
hfic/ sfitus/ efst/ vixit an/nis/ .., Cl/audia/ Irene liber/t/a momine colleg/ii/
Cereris patrono pietissimo et 51b1 f/aciendum/ cj/uravit/.”

{,A halotti istenségeknek ... Ti/berius/ Cl/audius/ Dasius, a /IL/ segité
légio kiszolgdlt katonaja (?) nyugszik itt, élt ... évet, Cl/aucha/ Irene, az 6
felszabaditott rabszolgaja, Ceres fistennd/ hivei/ tdrsulatdnak e nevében, a
legoyéngédebb patronusnak és sajat magdnak készitette a /siremléket/.”)

A felirat szévegében szerepld ,,Ceres tarsulatd-nak a nevében” kitetel
arra enged kovetkeztetni, hogy a kollégium is hozzajarult a siremlék felallit-
tatasahoz. (A feliratot egyébként a misztérium vallasok egylk legkorabbi
emlékének tartjdk Aquincum maradvanyai kozott.)

A csaszarkultusz is néhdny esetben Osszefonddott a temetkezési segélye-
zéssel.

A collegium Victoriae Augustae (a csdszdr gyézelmében hivék egyesiilete)
nemesak Aquincumban, hanem Dacidban is miikodstt. A collegium aquin-

% Szilagyi, id. m. 37. oldal.
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cumi létezésérdl egy épitési felirat (CIL. IV. t. 3.} tanuskodik, amelybdl meg-
tudhatjuk, hogy a collegium a Victoriae élén prefektus allott, és a curdtori
tisziségek emlitése. arra enged kovetkeztetni, hogy a kollégiumnak vagyona
és rendes kollégiumi szervezete is volt. A kollégium nagy taglétszdmat bi-
zonyitja, hogy 6 decuriéra oszlott, amelynek egy-egy decurid volt a vezetdje® -
A CIL III. 1385, sz. feliratbél megtudhatjuk azt is, hogy Dacidban is wvolt
hasonlé szervezet, melynek helyéul Dévat jeldlte meg a feliratban: Victoriae
Aug. et Genio collegi eifius M. Cocceius Lucius lapi/ /darius/ dd.
N Aquincum népének gazdasagi helyzetét, halott-kultuszat és temetkezdési
egyesiileteit megismerve képet alkothatunk magunknak a Rémai Birodalom
mas teriileteinek hasonld problémadirdl is.

. Lehet, hogy a helyi adottgigok néhol kdnnyitettek a tisztességes elte- -
‘metéds anyagi gondjain, de mindeniitt feltételezhetjiik, hogy mukodtek 11yen
kollégiumok. :

4, A katonsk kollégiumai

A katonai fegyelem és maga a katonai szervezet ellentétben &ll azzal
a lehetdséggel, hogy a légickon vagy auxilidkon beliill a katondkmak barmi-
lyen egyesiletbe tdrténd tomoruleset a koztdrsasdgi vagy a csdszdri kor-
manyzat megengedte volna,

A veteranok kollégiumi tagsdga, s6t &nallo kollégiuma is megengedett
dolog volt — amint azt szdmtalan aquincumi és mdas példa is bizonyitja —
de az az engedékenység, amelyet Septimius Severus csdszar tanidsitott ebben
a tekintetben, felettébb megleps, mind a torténészek, mind a jogaszok elétt.

© A ‘csdszar-kultuszban, a vérosi és gazdasigi €életben, a veterdnok kollé-
giumai nagy szerepet jatszottak, amelyek a masodik szazad derek4tsl kezdve
eltlintek ugyan, de a Duna melletti provincidkban egeszen a III. szdzad koze-
péig megtalalhatjuk nyomaikat.™

A veterdnusok kéziil kikertilt killénbézé magistratusok feliratos emlékeit
Savaridban (CIL, III. 419, 1192, 4183}, Aquincumban (CIL. III. 1052), Sarmi-
segethusaban (CIL. III. 1126, 1485), Brigetiocban (CIL. IIT. 4298), Napocéban
(CIL. IIT.- 7557, 15827) és mdas varosokban is megtaldlhatjuk, amelyek a
veterdnusck megbecsiilését és tiszteletét tanusitjak.”

A CIL III. 3569 és 10519. sz. feliratok awt bizonyitjik, hogy a vetera-
nusck — valészinlileg a temetkezési segély elnyerése miatt — tagjai voltak
a collegium fabrum et centondriorumnak is, s6t az egyik sirkdvon a colle-
gium veterdnorum réviditett jelzése is megtalalhato.®

A veteranusok bekeriiltek a culticus (CIL. III. 1054, 10994 Stb) az iparos
(CIL. III. 354, 1189, 10519) kollégiumokba, s8t olyan Acskollégium létezésérsl
is- maradt fenn emlékiink, amelynek tagjai kizardlag  veterinusok voltak.?

Az a reform, amelyet Septimius Severus a III, szdzad elején vezetett be,
amellett, hogy a katonak szdmara biztositotta a térvényes hazassagkotes jo-

% KuzsinszXy: Budapest régiségei 8. sz. 1804. 166. oldal.
¥ E. M Staerman: A dunai rémai hadsereg einikai és tarsadalmi Ossze-
téf;ele Szovjet régészet. II1I, 1952. 9 oidal.
7 Staerman, id. m. 10. oldal. :
8 I_{uzsiruszky: Aquincum-Ausgrabungen ... Aquincumi Muzeum 401. sz. 194,
oldal. . . Lo
# Staerman, id. m. 10. oldal.
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gat, és hogy az @sszes 1égié helyzetét a pretoridanus gardaéval tette azonossg™®

megmutatkozott a katonaknak a collegiumokhoz vald viszonyaban is.
Septimius Severus elott a tényleges szolgalatban 4allé katondknak sem

a polgarok egyesiileteiben nem volt szabad résztvenniiik, sem pedig &nallé

. testiiletekben nem wolt szabad tomdériilniiik semmiféle cimen. Ezzel szemben

a CIL. III. 10994. sz. feliratbol kitlinik, hogy Brigetio kornyékén valamelyik
faluban Jupiter tiszteldinek kollégiumaban két katona foglalt helyet, és
egy 227-b6l szadrmazé 7437 szamu feliratban, amely Bacchus Nicopolis kér-
nyéki kollégiumanak névsorat tartalmazza, szintén wvan néhany katona és
veteranus.®

Ennél a jelenségnél azonban még nagyobb figyelmet érdemsel az, hogy
az emlitett reform utan a tényleges szolgalatban levé katonaknak a hadse-
regen beliil is le'_hetoseguk nyilt ,takarékossagi” és segélyezd egyesiiletek
alapitasara. :

Ezek a kollégiumok a csészarkultusz apolasa mellett rendfokozatuk sze-
rinti csoportosulasokban rendszeresen szedték a tagdijakat és tagjaikat ki-
lonbozd * alkalmakkor segélyben részesitették.

A CIL. IIL. 3524 és 10435. sz. feliratok a katona kollégiumok aquincumi
létezésérgl is tantiskodnak, mégis egy egészen ép feliratot vesziink vizsgalat
targyava, amelynek tanusigai a jog szempontjabdél Kiilénssen jelentdsek:

Pro felicitate et inco-
lumitate /m/ saeculi’ do-

minorum n/fstrorum/ Aug/ustorum/

* Ljucii/ Sep/timii/ Severi Pii Pertinacis

' 5. Aug/usti/ et/ M/arci/ Aurelifi/ Antonini
Aug/usti/ Part/hici/, Britfannici/, Germ/anici/
Max/imi/  Aug/usti/ et Juliae Aug/ustae/
matri/s/ Aug/usti/ n/ostri/ et castr/orum/
et senatus et patriae . .

10. Antonini Aug/usti/ nostri invicti.
Cor/nicines/ leg/ionis/ III, Augiustae/ pfiae/ -
v/indicis/.

A felirat elején szerepld ezen dedikécidobdl meg . lehet &llapitani, hogy

a kollegium Septimius Severus csaszar alatt keletkezett, és hogy a cornicines
legionis legionis kollegiumanak '(azaz pontosabban a 1égié kiirtos a]tlszt]m—
nek) feliratos emlékével allunk szemben.

A dedikdcié utan a kollégium tagjainak nevei sorakoznak két oszlopban

35 tag feltiintetésével.

A felirat killondsen érdekes része, amely a kollégium alapszabalyat is

képezte, a kovetkezd:

nScammari nfomine/ dabunt col/legae/ qui fac/ti/ fu-
ner/int/ denarios DCCL. Si qui d/e/ col/egis/ tramfa-
re/ pro/ficiscetur/ curmn pr/omotus/ sfit/, acc/ipiet/
viat/ficum/ projcessus/ my/iles/ denarios CC, eq/ues
afutemn/ denarios S.-

¥ N. A. Maskin: Az dkori Roma torténete. Bp 1951, 107. oldal.
# Staerman, id. m, 13, oldal.
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Item vetfe/ranis anularium nomfine/ denarii D.
Item, si qui ex collfegio/ amplio grad/u/ protficis-
ceretur/, accip/iet/ denarios D.

Item, si qui obitum naturae red/diderit/, accipist
her/es/ ipsfius/ sive proc/ut‘atorf denarios D,

Item, quod abom/inamur/, si qfui/ locu/m/ sufum/
am1s/er1t/ accipiet denarios CCL.

/Ltfe/m/, qui arc/a/ solutfi/ sunt et si quis de
tironib/us/ ab hac die satis arcae fec/erit/, acci-
piet quitquit debet/ur/.

Lex fact/a/ /ante diem/ XI. (Kal/endas/ Sep,rembres,"
[Plautiano/ II et Geta II co/n/s/uhbus/ !'G/e/ml/m/—
us/s. Antonius,
Filinus Marcus.”*

A katonakollégiumnak ebbdl a szabdlyzatabol megtudjuk, hogy a ka-
tondk kiilonbozé célokra gyiijtogették &ssze jovedelmiikbdl azt az Guszeget,
amely azutin a kollégium vagyonat képezie. Ha valaki a kollegdk koziil akar
athelyezés, akar mas fontos okbol kifolydlag a tengeren at dtra kelt, az uti-
koltség kiegészitése céljdra, ha lovas katona volt, 500 dénart, ha pedig
miles volt, akkor 208 deénart kapott. Azok a katonak, akik veterdnokka vdal-
tak, ,janularium” cimen 500 dénart kaptak a kollégiumtél, ha pedig valakit
a tagok koziil el6léptettek (valdszinlileg a felszerelés bevisfrldsinak meg-
kénnyitése céljabsl) 500 dénarral jutalmaztik.

A katona kollégiumocknak a temetkezési segélyre vonatkozd ténykedését
is bizonyitja ez a felirat, amennyiben ha valaki meghalt, az & rokése 500
dénarhoz jutott, mérlegelés és a prokurator déntése nélkill, — amelyet min-
den bizonnyal az eltemettetés anyagi gondjalnak megkinnyitésére juttatott

a kollégium. . _

Az alapszabilyzat még arrdl- az egészen modern intézménynek szimité
juttatasrol is megemlékezik, amelyet tagjai abban az esetben kaptak, ha
allasukat elvesztettélk, 250 dénar erejéig.

A Lambaesishen allomdasozdé katonakollégiumhoz . hasonléan maéas teriile-
teken is megtaldlhalék ezen testillet nyomai, amelyeknek miikédése minden
bizonnyal az elébb emlitett - kollégiuméhoz volt hasonld.

A katonasig kildnleges szerepét mutatja tehit ez a kérlilmény, és felté-
telezhetd hogy a hadsereg a TII. szazadi eseményekben mdr nemcsak mint
fegyveres eré jatszott szerepet, hanem mint a szabad kisbirtokosok, vele
kapesolathan alld, rétegeinek képviseldje is. A szabad kisbirtokosoknak —
és a provincidkban, igy a Duna melletti tartoményokban is, még ezek igen
sokan voltak, — érdekiikben 4allott olyan er6s kozponti hatalom, amit a
csdszarsag biztositott, s amely hatirt tudott szabni a nagybirtokosok tal-
kapésainak. ‘

A Kkatonakollégiumok kialakuldsaval' kapesolatosan megallapithatjuk te-
‘hat, hogy rendelkeztek a ,jogi személy- ismertetd jegyeivel”, sok irdinyd tevé-
kenységet folytattak, melyek kozdtt a temetkezési segély és mads ]elefntos
tdmogatisok szerepeltek, .

% Buday A.: Romai felirattan. Kolozsvir, 1914, 108. oldal.
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A kilépés esetére szolo tamogatas ténye két gondolatot ébreszt a katonai
kollégiumokkal kapcsolatban:

a) a kilép6 tagok — s altaladban a tagok — figyelemmel kisérhették a
kollégium vagyoni viszonyait, s egy kicsit sajatjuknak is tekintették a kozbs
vagyont. Ezért sziilethetett meg a veteranni valas esetére az ,anularium?,
ezért kapott a magasabb ranguak kézé 1épé tag 500 dénart és a veglegesen
kilépé tag 250 dénart;

b) ugyanakkor azonban nem a sajat befizetésének osszeget kapta visz-
sza, tehit a katonai kollégium vagyona is a tagok vagyonatél fiiggetlen 'tu-
lajdon, ,a jogi személy” tulajdona!

5, A rabszolgakollégiumok

A rabszolgakollégiumok kialakulisaval kapcsolatban a c¢sdszarkorbé! van-
nak a légelsd adataink.

A kdzidrsasdg veégen mar nagy gondot okozott a rémai uralkedé osz-
talynak a rabszolgdk szolgasorsban tartdsanak ideoldgiai aldtémasztasa.

A rabszolgdkkal t6rténd bianasméd nagymeértékben megviltozott, a gaz-
dasagi eletben a rabszolgak peculiumat névekedni hagytak és a szabadon-
bocsdatisok szdma is emelkedni kezdett®

A nagy magin- és csaszdri gazdasigok rabszolga tomegemek a szervezési
formdjat Augustus ialdlta meg, aki a Lares kulfuszt sajat géniuszanak kul-
tuszdval Osszekapesolva Gjitotta fel, éspedig a familian belill keletkezeti
rabszolgakollégiumok -keretében. . :

Kiilondsen sok rabszolgakollégium volt a csdszar rabszolgdinak korében,
amelyekrdl a csaszarsag fennallasanak egész korszakabol . vannak feliratos
emlékeink #

A maganosok tulajdonaban 4ll6 rabszolgdk kollégiumairdl féleg az I
szdzadbodl szirmazé feliratok tanuskodnak.

A rabszolgakollégiumok a foglalkozédsi és vallidsi megoszlis szerint ala-
kultak, de tudunk olyan femetkezési penztarak mukodeserol is, amelynek
rabszolgdk voltak a tagjai.

Tacitus (Ann., 73.) kézlése szerint a cultores Augusti valamennyi hézban
megalakult, s habar a rabszolgdk részvéiele az istenek vagy a csdszar tisz-
teletében ellentétben is 4llt a xrégi familia szigoru elveivel, Augustus aji-
tasaval nem volt érdemes ellenszegiilni, és igy a rabszolga és a szabadonbo-
csatott menedéket és védelmet taldlt a csdszar képénél™ (Tac. Ann. IV,
36. Seneca, de clem. I 18.).

3 Lisd bévebben: Polay Elemér: A rémai jogrendszer tagozddisinak kér-
-dése. Acta Universitatis Szegediensis. Szeged. 1957. Pdlay szerint a rahszolgik
tomariilési, egyesiiletalkotdsi joga azzal magyardzhaté, hogy Caesar halala utan
a megolt Allamférfi tiszteletére alakult kultikus kollégiumoktdl =ligha merték
eitiltani rabszolgaikat azok =a rabszoigatarték, akiknek Caesar meglletésében ré-
szlik volt. Ezzel magukra -vontidk volna a l-ccnllegmm figyelmét, és a bosszitsl
vald félelmiikben engedtek szolga_lknak ennyi szabadsagoi. V&, Polay: Az eladoi
kellékszavatossag a preklasszikus rémai jogban, Acta Universitatis Szegediensis.
1964. 47—48. oldal.

3 E. M. Staerman: A rabszolgakollégiumok és a farmhék a csiszarsag ko-
raban. Szovjet régészet. IV. 1953. 20. oldal.

¥ Slaerman, id. m. 21. oldal
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A rabszolgatartd uralkodéosztdly szamdra végeredményben ez a reform
nem is volt elénytelen hiszen sikeriilt a rabszolgdk sorait megosztani, és a
kollégiumokban olyan dolgokban érdekeltté tenni, amelyek elvontak déket a
veszedelmes gondolatoktol. i

A rabszolgak ezekben a kollégiumokban — més kollégiumokhoz hason-
loan — tisztségeket viseltek, s a hazi kollégiumokban kioszthaté tisztségekre
fényt derit a kovetkezd felirat, amely arrdl tantuskodik, hogy egy Panclis
nev{i fiatal rabszolga - wvaldszinlileg ura jdévoltabol — hany tisztségnek
volt a hordozdja: '

,Panclis sub ficulatil/ aed /ilis/ et ex dfecreto/ d/ecuriorum/ pro mag
fistro/ ifure/ d/icundo/ ossa hic sita sunt. In sua aed/ilitate/ dec/urio/ lectus
est et ei aes a familia conlat um. est. In mag/fisteric/ mortuus est annorum
natu XX.” (CIL, VI, 9289)

Erdekes megfigyelni, hogy a szabadonbocsatottak megmaradtak a csa-
ladi kollégiumckban, és ezaltal a patronus és a libertus kozdtt fennmaradt
egy olyan kapcsolat, amely nem wvolt lényegtelen az uralkoddosztaly sza-
mara. A libertusok kotelességei oly nagy terjedelmiiek és elonydsek voltak
a patronusok szimdara, hogy érdekikben alott ezt a meggazdagodott réteget
magukhoz kapesolniuk. A szokds €s a jog szabalyozdsa oda vezetett, hogy
a szabadon bocsitottak elidegenithetetlen alkotérészként maradtak bent a.

csaladi kollégiumokban. : .
' A rabszolgakollégiumokkal kapcsolatosan tumk ki a legjobban, hogy
a rémaiak a csaszarkorban mar, ha nem is tettek kifejezetten kiilénbséget a
,jogl személy” és az egyéb vegyesuletek kozott, ezt a kulonbseget minden-
esetre megérezték.

A rabszolgakollégiumok attdl fliggetleniil, hogy ugyanazon elvek sze-
rint épiilhetiek fel, mint a tdbbi hasonlé egyesiiletek, nem tekinthetdk jogi
személynek, s nem ismerte el ezeket hivatalos egyesiiletnek (collegium lici-
tum) a térvény sem. Justinianus kOdlflkBC!O]a nem emiékezik meg ezekrsl
a kollégiumokrol, s létezésiikrsl csak a fennmaradt feliratok tuddsitanak ben-
niinket,

Tehat a rabszolgakollégiumok nem tekinthetdk ,jogi szemelyeknek” ha-
bar rendelkeznek is a . jogi személy” néhany ismertets jegyével (engedély,
szervezet, gyillekezési szabadsdg) s ezzel a kérdéssel kapcesolatban tgy vél-
jiuk, hogy a rabszolgdik jogképességének o hzcmya ad szamunkra magyara—
zatot.

Az a tarsadalmi rend, mely a rabszolgik helyzetére vonatkozéan szadmos
0j szabdlyt alkotott a fejlédés soran, s melyek kézott igen sok olyan rendel-
kezést is talalunk, melyek a rabszolgdk javdra szolgaltak (cselekvOképesség,
kiilén wvagyon, ‘tilalmak a rabszolga megélésére vonatkozéan) két alapvetd
jogot vontak meg kévetkezetesen a rabszolgdktdl; a politikai életben wvalé
részvétel jogat és a jogképességet. e

A jogképtelen személyekbdl 4ll6 rabszolgakgllégium pedig — vélemé-
nyiink szerint - szintén nem kaphatott ]ogkepesseget s igy nem tekinthetjiik
»jogi szemelynek” SeIm. .
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I, Az_ aquincumi kollegiumok jogi szerkezete

1. Az aquincﬁmz‘ kollégiumok szervezete

A kollégiumok szervezete mikddésiik idején alapszabialyban nyert sza-
bélyozast. Ez az alapszabdly minden bizonnyal meghatiarozta a kollégium
tisztségviseldinek szerepkirét, és szabalyozhatta a harmadik személyekkel
torténd ligyletkotés modjat is. Pannonidban a kollégiumok szervezetét sza-
balyozé statutumot nem taldlunk, azonban a feliratok igen sok tisztségviseld
nevét és szerepkdrét megorizték szarmunkra. A kollégiumi tagok hozzatar-
tozéi a sirkdvek felallitasakor megjeélolték hallottaiknak a kollégiumban be-
toltott szerepét is, de szokdsos volt a kiilonbozé emlékkivek, fogadalmi
oltarok felallitasanal is az, hogy a kollégiumban viselt tisztséget newviik
mellett feltiintessék.

A kollégiumok szervezetét az irodalom még nem rekonstrualta- megfele-
1den, s igy a pannoniai feliratos emlékek alapjdn az alabbiakban kiséreljiik
meg a kollégiumok szervezetének felvazolasit. A kolégiumokban betsltstt
legmagasabb tisztség a patronus tisztdége. Patronusnak mindig egy-egy va-
gyonos, tekintélyes és el6kelé rangot, esetleg hivatalt viseld férfit valasztot-
tak. A vallasi kultuszok dpolasdra alakult kollégiumok altaldban nem wv4alasz-
tottak patronusokat, s ennek magyarazata az lehet, hogy a tisztan wvalldsi
kollégiumok patronusukként azt az istenséget tiszteltdk, akinek tiszteletére
a kollégium miikddését kifejtette.

A jogilag legjelentdsebb tisztséget a magisterek toltétték be. Feladataik
kozitt szerepel az istenség kultuszdnak apoldsa, annak szolgalata, a lakomak
rendezése €5 a kollégium igyeinek altalanos intézése, melyek kozé a legkillon- .
bszébb jogiigyletek megkotése is odatartozott.

A kollégium vagyonkezelését a quaestorok végezték. E tisztség ellatasa
foként a tagdijak osszegyijtésében, és a kollégium pénzben meglevo vagyo-
njinak érzésében, esetleges kezelésében allott.

A Follégium legfontosabb hatdrozatait a két magister, a két quaestor, a
decuriok és a principales egyiittes {ilése hozta meg. A CIL IIL 1092. és 1210
szamu felirataban taldlkozunk a ,decurione et principales” klfe]ezessel s
ebbél . a]laplthato meg, hogy a kollégium vezetosege néhany bizottsagi taggal
béviilt.

Azokban a varosokban, s igy Aquincumban is, ahol a kollégiumokba
tomariilé személyek szama mnagy volt, a kollégiumok kisebb egyesiileteket
hoztak létre. Ezek a kis egyesiiletek sajat hatdskériikben hoztik meg hati-
rozataikat, azonban felvonuldsokkor és egyéb innepélyes alkalmakkor egy
nagy kozds kollégiumot alkottak.

Ezeken a felvonulasokon jutottak szerephez a kollégium vexilliferjei,
alkik zdszlohordozdi tisziséglikre igen biiszkék lehettek.

Az aquincumi és pannoniai kéfeliratok megemlitenek még egy exerci-
tator elnevezésil tisztséget, melynek betoltéje a gyakorlatokat vezethette,
egy exactor elnevezésii tisztséget, amelynek ellitdja a guaestoroknak segéd-
kezhetett a tagsdgi dijak beszedésénél, megemlitik a scriba mikoédssét, aki
a kollégiumi hatarozatokat foglalhatta irdsba, és emlitést tesznek egy bisel-
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larius elnevezésii kitlinteté cimrél, amely a diszszék hasznalatidt engedélyezte
a szerencsés kollégiumi tagnak.¥ -

A szomszédos tartomanyok kéfeliratairél a kivetkezd tisztségek léte-
2ésérél gydzédhetiink meg: decurio, cenienarius és principalis.

A kollégiumok szervezetével kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogy
jogi szempontbol fenti tisztségviseldk nem keriithetnek egységes elbiralas
alda. A kollégiumok igen sok tisziséget allitottak fel, azonban a hatarozatho-
zatal szempontjabdl csupdn a két magister, a két guaestor, a decuriones et
principales jutottak jelentéséghez. :

Agquincumban sajatos kollégiumi tisztséget jelentett a praefektus tisztsé-
ge, aki rendszerint a vérosi tandes tagja volt és eldfordult az is, hogy megva-
lasztottdk a kollégium patronusanak. (CIL III 3438: I/ovi/ o/ptimo/ m/aximo/
pro salute... /Cl/audius/ Pompeius Faustus dec/urio/ col/oniae/ Ag/uinci
aedilficius Tlviral/is/ praef/ectus/ coll/egii/ fabrfum/ itemgue patronus duxit
coll/egium/ Js/upra/s/eriptur/ in  ambulativis /ente diem/ V Kal/endas/
Augfustas/...) ezek a praefektusok minden bizonnyal a tfizoltds katomis
rendjének biztositdsat voltak hivatva szolgalni,

2. A aquincumi kollégiumok ,jogképességének™ keérdése

Az aquincumi kollégiumok jelentds vagyonnal rendelkeztek. Ennek a
vagyonnak megszerzésében sziikséges volt a testiletekre wvonatkozé jogsza-
bilyok betartisa. MielGtt azonban. ezt a kérdést megvizsgilnénk, be kivanjuk
mutatni a kollégiumok vagyonanak sokoldalusigat, melybdl a jogligyletek
valtozatos alkalmazdsdra lehet kévetkeztetni. '

Az augustalisok testiilete pénztdrral (arca) rendelkezett, Ugyanennek a
testiiletnek féldje és székhdza is volt. A foldet és székhézat a kollégiumok
rendszerint adomanyok 1tjan szereziék meg. /Sc/hiola collfegii/ empta ex
pecvn fia/ /quam VIfvos dederat Q/uintus/ VLP/ius/ F/ELIX /p/raefectus/
centfonariorum/ pater ad Rosalia a/nnua cel/ebranda/ itemque ad sspvk/h/c/ri
tviel/am/ a solo inpendio /eivs -aed/ificata/ et collegio /data?/ 1mp/eratore/
Antonino fafvg/usto/ III /et/ com/a/ zonte co/n/S/ulibus/¥

A collegium fabrum et centonariorum tulajdonaban egy hiressé walt
hangszer, orgona volt, melyet szintén ajéndékképpen szereztek meg.

A temetkezési egvesiileteknek székhazuk, és szamos felszerelési tdargyuk | .

volt, melyek a temetkezésekhez sziikségesek voltak, valamint adat van arra
vonatkozdan is, hogy egész kéfaragd mihelyeket foglalkoztattak. A havon-
ként rendezett lakomikhoz minden bizonnyal konyhamestert, személyzetet
kellett biztositaniuk.

A katonik kérében szokasos kollégiumok pénztira olyan jelent8s lehe-
tett, hogy -abbdl utlkoltsegklegesmtest temetkezési segélyt és mas segélye-
ket lehetett folyositani.

A fenti kollégiumi vagyontargyak sokrétlisége arra hivia fel figyelmiin-
ket, hogy az aquincumi, de altaldban a pannoniai kollégiumck maér fejlett
jogi szabdlyozads alapjan fejtették ki.tevékenységiiket. Ezeknek a testliletek-

3% Szilagyi J.: Magyarorszdg tlzoltd vonatkozasu emlékei a romm korbél. Bp.

1960, 7. old.
37 Szilagyi: id. m. 58. old.



nek a vagyona a tagok vagyondtdl elkiilldniilt vagyontsmeg volt, 5 ennek
kovetkeztében ezek a testiiletek — a tobbi kollégiumhoz hasonléan — a
maganszemélyek helyét toltotték be a vagyoni viszonyokban,

Florentinusnak a testiiletekre wvonatkozd , personae vice fungitur: (D,
46. 1. 22.) kifejezése és GGaiusnak a ,civitates eius privatorum loco habentur”
(D. 50. 16. 16.) meghatirozdsa nem minden elézmény nélkiil kerilt ugvanis
elismerésre es alkalmazisra.

Novickij® hivja fel a figyelmet arra hogy a kéztarsasagi jog &si sza-
kaszadban a testiileteknek még nem volt vagyoni korporacidjuk. A testuletek
kezelésében levé vagyon a korporicié tagjainak kozés tulajdona volt, s csu-
pan a korporacié létezésének idészakdban volt oszthatatlan.

) Ebben az idészakban a korporacié még nem léphetett fel 6nalléan a
polgari perben.

A korpordcid szadmara a sziikséges anyagi javakat és a miikodéshez sziik-
séges helyiséget, eszrkozoket ekkor is epy-egy erre felhatalmazoti személy
szerezte meg, de a korporacié vagyona nem kiilomiilt el annak vagyonatol®
A kiviilallo személyek , tehat, ha iigyletet kotottek, pusztin a korporiciét
képviselé szemeéllyel keriiliek jogviszonyba, jogaikat rd ruhidztdk at, és a
kiotelezetiségeket illetfen ellene léptek fel, .

Az agquincumi kollégiumok mikdidésének iddszakdban wmdr alapszabdly-
ban tisztdzott szervezet és iligyvitel, a testilet tulajdondt képezd vagyon, t
testiiletet illetd jogok és katelezettségek és dndllé magdnjogi feleldsség wvolt
érvényben. ‘ ‘

A kollégiumok vagyonszerzési képességét egyes jogszabdlyok (D. 40.
3.1, és D, 40. 3. 2, s tovdbba D. 10. 4. 7. 3) oly modon alakitottak ki,
hogy ez a ,jogképesség” csak arra a teriileire terjed ki, amely a testiilet
céljainak megvalodsitasakor sziilkséges volt.

Ezek az adatok azért jelentSsek, mert ilyen sokféle vagyontirgy tulaj-

donban tartisa mar csak fejlett jogi szabilyozis vagy s7okésjogi uton Kki-
alakult praxis alapjan lehetséges. Erre tekintettel dlapithatjuk meg azt, hogy
az aguincumi kollégiumok mikddésének idiszakdban — a principatus ideién
— a kollégiumok jogi szabdlyozésa, illetve a joggyakorlat elérte klasszikus
fckat, s a kollégium vagyona 6nalld, a tagok vagyonatél kilonvalt, vagyon-
témeg lett. A jogforrdsok kozdtt ebben a korban még ennek a fejlédésnek a
rogzitését nem taldljuk, a klasszikus kor' végére azonban mar a jogi ren-
dezés is ennek a joggyakorlatnak megieleléen alakult,
‘ Az aquincumi kollégiumok jogképességének kérdésével kapesolatban te-
hdt azt dllapithatjuk meg, hogy e kollégiumok  széleskiri tevékenysége, fej-
lédése és erfsédése nagymértékben hozzdjirult a rémai személyegyesiilésekre
vonatkozo jogi rendezés koriiltekintd megolddsdhoz,

A rémai héditas Pannonidban 4ltaldban is termékenyitd hatast valtott ki,
Mig Itdlidban a hanyatlds jelei mutatkoztak mind a gazdasagi életben, mind
pedig a tdrsadalom erkolesi, jogi és egyéb kérdéseiben, addig Pannonia —
a rémai fejlédes egészére is visszahatva - hatalmas fejlddési iramot meg-
valésitva, viragzd, fejlédé provinciava wvalt. A varosi ¢&s kollégiumi élet a

B 1. V. Novickij: Osznovii rimskava grazsdanszkava prava. Moszkva. 19586,
55. és k. L
¥ V., Novickij—I. Sz, Peretyerszkij: Roémai maganjog. Budapest. 1951.°
85. oldal.
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principatus idészalkaban itt a legélénkebb, s mig Itilidban a személyegyesii-
lések is elvesztik korabbi jelentdségiiket, s egyre inkabb a csdsziri kormany-
zat eszkozévé valnak, addig Pannonidban a testiileti élet virdgkordt éli, s a
jogi szabdlyozds tekintetében is eldre mutatd fejlettségrdl tesz tanibizony-
sagat.

2. A kollégiumok ,,cselekviképességének” kérdése

A kollégiumok cselekvoképességét vizsglva, a romai jogirodalom — a
forrasok hidnyos voltara tekintettel — nem tudott megnyugtatéd allaspontra
helyezkedni. A testileteket minden szerzé cselekvéképtelennek tartja, és
egyesek a Digestak néhany helyére hivatkozva kifejtik, hogy a testiiletek
helyett az alapszabdlyban megnevezett szervek (actores) jartak el a jog-
figyletek megkatésénél és a peres eljardsoknal.®

Nem keriilt tisztizdsra azonban harom igen jelentds kérdés.

1. A testiiletet képviseld személyek a sajat neviikben kotdtték meg az
ligyleteket, vagy a testillet nevében;

2. az tlgyletbdl szarmazé kitelezetiseg mely esetben terhelte a testiiletet,
és .mely esetben a testliletet képviseld személyt;

3. a testiiletet képviseld személy felelfsségre vonhato-e és rmlyen modon,
az alapszaballyal ellentétes vagy a testiillet céljaival utkozd jogugyletekkel
kapesolatban? .

‘Az aquincumi kollégiumok gyakorlatat vizsgidlva egy ugyanebben a kor-
ban Alburnus maiorban létezett temetkezési egyeslilet feloszlatasarél szold
okiratban ezekkel a kérdésckkel kapcsolatban fontos jelenséget figyelhetiink
meg, mely a fenti kérdések megoldasihoz kizelebb vezethet benniinket. (CIL.
III. p. 924.)

Az okiratban talalhato ,,et cautlonem suam, in qua eis caverat, recepis-
set” kifejezés a kivetkez$ megallapitasokra vezebhet

1. A testiilet maga nem cselekviképes, s mivel a magisterek voltak azok
akiknek cautiot kellett myGjtanivk, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a kol-
légium szamara a szikséges jogokat és kotelezettségeket az & cselekedeteik
4ltal szerezték meg. A magistereknek a kollégium Gsszejovetelén be kellett
szamolniuk a mikodésiik alatt végzett tevékenységrdl, s ennek indokat ab-
ban latjuk, hogy bar a magisterek sajit neviikben kotdtték meg az ligylete-
ket, mégis a kollégium szadmara szereztek jogokat és kdtelezettségeket.

2. A magistereknek megvélasztasuk utan cautiof kellett nyajtaniuk arra
vonatkozéan, hogy jogligyleteik megkotése esetén, ha a gy(lés azt nem
hagyja jova, vagy a jogiigylet egyébként is ellentéles az alapszabalyban le-
fektetett céllal, legyen fedezet a kovetelés kielégitésére. Ez a cautio egy
irasba foglalt kotelezettségvallaldas volt, melyet a ,recepisset” kifétel bizo-
nyit, mivel csak irasba foglalt kotelezettségvallalast lehetett ,visszakapni”,
a szobeli stipulatioval teremtett lekdtést ugyanis nem visszakapni, hanem
feloldani szoktak. gy, ha egy szébeli kitelezettségvallaldsrol lett volna szd -
az altalunk vizsgalt kollégiumndl, akkor a cautioval kapcsolatban nem a
recepisset” kifejezés szerepelne, hanem az acceptilatio” széhasznalat kerilt
volna az okirat szdvegébe.

4 Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankényve, Bp. 1960. 69. oldal.
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A cautio formalitdsait nem ismerjiik ugyan pontosan, azonban a cautio
kétféle formaban volt megkszolheté a romai jogban:

1. cautio discreda és

2. cautio indiscreta.

Ennek a kétféle cautionak igen valtozatos formaival talilkozunk a rémai
jog ismeretforrisaiban.

A cautio discreta egy absztrakt stipulatio volt, amelyben a kovetelés
jogecime nem szerepelt, és mind a jogviszonyban, mind pedig peres eljaras
keretében egyarant lehetett alkalmazni.*

A cautio indiscreta pedig egy olyan katelezettségvallalas volt, amely a
kdvetelés jogeimét is tartalmazta.

A cautio indiscreta ,alkalmazidsat a kévetkezG fébb esetekben vizsgaltuk:

cautio ratam rem dominum habiturum, iudicatum solvi, usufructuaria,
damni infecti, de amplius non turbando, cautio drokbefogadas esetére, cautio
cautio dotalis, cautio hagyomdany biztositasara, cautio collectio bonorum ese-
tén, satisdatio suspecti heredis, cautc a hagyaték ataddsaval kapesolathan,
cautio communio incidens esetén. A felsorolt cautiok k&ziil benniinket iii-
Iénésen az utolsd eset érdekel, mivel ebben az esetben Paulus szerint a
tulajdonostirsak kézott az valt a szabdaly, hogy aki a kozds célra kéltekezett
arinyos megtéritést kivetelhetett, s ugyanakkor a kézés cél teljesitése kozben
okozott karért feleldsségre lehetett 6t vonni. A D. 10. 3. 10. 2. helyén olyan
cautioval taldlkozunk, mely szerint a feloszlatds uidni idére biztositékot
kellett nyujtani arra vonatkozdan, hogy a felelssététel megoldhato legyen.
Véleményiink szerint a cautionak ez az alkalmazisa bizonyos jogi hasonls-
sdgot mutat altalumk vizsgilt, daciai viaszostdblaban szereplé cautioval. Kii-
lon vizsgalat targyat képezi, hogy wajon a kollégiumoknil szokdsos cautio
gyakorlata folytin keriilt-e sor a communio incidens esetén alkalmazott
cautlo gyakorlata hatott-e a kollégiumok magisterei &ltal nyujtott cautio
kialakuldsara. Ebben a kérdésben csupin a rendelkezésiinkre 4llé forrasok
id6beli keletkezésének vizsgalata nyajthat szdmunkra felvildgositast, amit
a késébbiek sordn tesziink vizsgalat targyava.

A viaszostablaban szereplé cautioval kapcesolatban egyelére a kivetke-
zéket{ allapithatjuk meg:

1. az altalunk vizsgdlt 'cautio a cautio discreta egyik valfaja lehetett,

2. amelyben a koveteles jogcimét a kollégium belsd (tagok kozétti) vi-
szonya adta,

3. amelyet @azonban nem waldszin@, hogy az irasha foglalt formiaban fel-
tuntettek,

4, mert ellenkez§ esetben a rémai ismeretforriasok minden bizonnyal
a cautionak ezt a fajtijat is megemditenék.

A verespataki kollégium magisterének cautiojaval kapesolatban tehat
a kovetkezdket Allapithatjuk meg:

A magister dltel nyijtott cautio, a megister és a kollégium belss viszo-
nydt szabdlyozd, okiratba foglalt biztositék lehetett, melynél fogva a ma-
gister az iigyletek kitésénél a hatdrozatoknak megfelelé mdédon wolt kételes
elidgrni, s ha ezt nem igy tette; felelosségre lehetett vonni cselekedetéért.

A felelésségrevonds magdnjogi természetii kellett hogy legyen, és ebbil
kévetkezden kdartéritésre irdnyulhatott.

4 Qzemélyl K.: Rémai jog. Nyiregyhéza, 1932. II. 122. és 123. old.
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A cautio kitelemkeletkezteté hatdlya és egydltalan az imdsba foglalt ko-
telezetiségvallalashoz fliz6d6 jogkdvetkezmények igen komoly vitat viltottak
ki a jogirodalomban.®? Az altalunk vizsgdlt cautio az i. sz. 167-ben keletkezett,
aromanisztika altal vizsgalt irdsba foglalt kotelezettségvallalisok kozill vi-
szonylag a legkoribbi idében keletkezettek koziil- vald. )

Altalaban azt az atalakuldst, amely a stipulatio {ligyletében a verbalak-
tust hattérbe szoritotta, a témdval foglalkozd szerzdk a késdi klasszikus korra,
vagy a posztklasszikus korra, tehat a verespataki cautio keletkezésének 1do—
pontjatél sokkal késébbi korokra teszik. '

Riccobono®® tébb izben kifejti azt a nézmetét, mely szerint a klasszikus
jogaszok a szébeli formdhoz kovetkezetesen ragaszkodtak, és csak azt tekin-
tették kotelemkeletkeztetd hatalytinak. Nézete szerint az irdsbeli szerzddés
a jusztinianuszi jogban szoritotta ki a verbalkontraktust. '

Jérs szerint a stipulatios okirat o koéztarsasigi és klasszikus jog szerint -
csak bizonyité erével rendelkezett, &s csak akkor volt az {ligylet jogilag
hatalyos, ha a szébeli stipulatio is megtirtént.* Veéleménye szerint csupin a
késsi csdszarkorban gorog hatisra valtozott meg a helyzet a konstitulio An-
toninidnat kdvetden.

Brandileone szerint a stlpulatlo mint .joghatéssal rendelkezo verbalak-
tuls, keleten Led csaszdr 472-ben kiadott konstitutiojig (C. 8. 37. 10.), nyu-
gaton viszont még a kodzépkorban is érvényben volt, s mellette az oklrat
csak egyszer(i bizonyité eszkézként szerepelt.® '

‘Hasonléképpen vélekedik A. Winkler, aki szerint az egész birodalomban
egységesen Led csdszar emlitett rendelete volt a hatar a viltozas tekinteté-
ben, ugyanis ekkor tértek ra arra a gyakorlatra, mely szerint az okiratok
stipulatioklausulainak kotelemkeletkeztetd hatdsa van. % Frdekes nézetet vall
‘ebben a lkérdésben Levy, aki szerint csupdin a postklasszikus korban tér-
tént meg ez az atalakulds, ugyanakkor azonban megallapitja, hogy a verba-
laktus és az okirat mar Cicero idejétdl kezdve kozelednek egymashoz. A sti-
pulationak mar a csiszarkor elejétél kezdve dllando kigérdje a tartozds-igéret
tartalmat rogzitd okirat, kiilénésen a nyugati vulgarjogban s €z az ok1rat
egyre inkdbb magat a verbalaktust is helyettesitette.”

Kaser szerint szintén szokdsos volt a stipulatio mellett igen régota egy
bizonyitd okirat ki4llitdsa, ezt azonban a jog a stipulatio érvényességéhez
nem k1vanta meg, tehat arra sem Volt alkalmas, hogy a hianyzé stipulatiot
poiolja.s®

A provincidkban mind keleten, mind pedig nyugaton egyre inkdbb .el-
terjedt még a klasszikus korban az a nézet, mely szerint az adéslevél, sti-

4 Tisd boOvebben: Pélay E.: -A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostabldk
okiratanyagiban., Acta Univ. Sz. Szeged. 1983. -

43 5, Riccobono: Traditio ficta SZ 1813, 34 k. 172, 1L és 246. 1; Stinpulatio
ed instrumentum nel Diritto giustinianeo SZ 1614, 35. k. 273 és k. 1 és SZ2
1922, 43. 1. 320 és k. l; Puntl’ di vista critici e ricostruttivi proposito della
dissertatione di L. Mitteis ,Antike Rechtsgeschichte und romanistisches Rechts-
studium (1917), Annali Univ. Palermo (1923.} 526. és k. L és 540.-és k. 1

W4 P Jors—W. Kunkel—L. Wenger: Rém. Privatrecht Berlin. 1935, 97--88. 1

4% P, Brandileone: Scrifti di storia del diritto privato italiano (Bologna, 1931.)
II. k. 419, és k L )

% A Winkler: Gaius III. 92. RIDA 1958. 3. ser. 5. k. 603. ¢s k. L

“ B, Levy, SZ 1920, 49, k. 255. 1. és Westrém, Vulgarrecht. Das Obligationen-
recht (Welmar 1956.) 34, és k. L. ) ]

¢ M. Kaser: Das romische Privatrecht II, Mumchen 1959, 274 1.
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pulatio megtérténte nétkiil is, teljes bizonyitékul szolgalt. Ez a nézet az ok-
irat-szerkesztoknek abbdl a gyakorlatabél fejlodott ki, mely szerint, ha az
altaluk kiallitott okiratokhoz egy a stipulatiora vonatkozd zaradékot is faz-
tek, akkor a stipulatio megtorténtét véleimezni lehetett. Pringsheim®® sze-
rint ez a gyakorlat ugy alakult ki, hogy az okiratszerkeszték a romai
stipulatiosklausulédkkal ellatott okiratokat tartottdk szem el6tt, s azok min-
tajara a stipulatic megtorténte nélkiil is ilyen stipulatios z4dradékot flztek
okirataikhoz.

Pringsheim a kérdés megoldisinil a hellenisztikus kelet okiratainak
kotelezd erejét tartja szem elStt, és igy lehetségesnek tartja, hogy olyan ok-
iratokban, amelyekben stipulatio nem szerepelt, rémai polgar is kotelezhette
magat, kiilongsen ha peregrinus lgyletrdl volt szd, mivel nézete szerint a
peregrinusoknak ez a jogszokdsa recepcift nyert a rémai ius gentiumban.
Abban az esetben viszont, ha stipulatioklausuilat is vettek fel a hellenisztikits
okiratba, ugy a stipulatiora vonatkozé birodalmi jogszabélyok érvényesil-
tek, és igy csak az okirat mogitt allé verbalakiusnak volt kotelemkeletkez-
tetd hatdsa, az okirat maga pedig csupdn bizonyitékul szolgalt. Pringsheim
véleménye szerint tehat a klasszikus jogiszok sohasem jutottak el odiig,
hogy az okirat kotelemkeletkeztetf erejét a verbalaktus tekintetében elis-
merjék, hanem ez a folyamat csupan a postklasszikus korban ment végbe®

Polay® a fenti nézeteket elemezve a Kaser-féle felfogdst tartja a wvalo-
ségnak leginkdbb megfelel6 nézetnek. Véleménye szerint a Severusok (C. 4.
31. 6) s6t Diocletianus (C. 3. 38. 7. — 4. 2. 6. és 12. 4, 64. 3. és 4. 65. 27.)
rendeletel kifejezésre juttatjdk a klasszikus kornak azt a felfogasat, hogy
a stipulatio csakis ,,verbis” johet létre, és csak az éldszd bir kotelemkeletkez-
tet§ hatallyal. Nem wvaltoztatott ezen a tényen az sem, hogy a klasszikus
kor végén egyes jogforrisok a stipulatios okiratnak vélelemalapité erét
tulajdonitottak a verbalaktus megtérténtére nézve (Sev. et. Ant. C. 8. 37. 1.)
mivel ez a vélelem megdonthetd volt. A birodaelmi jogra wvonatkozdan tehat
meg lehet dllapiteni —- hangsilyozza Poélay, — hogy ,nem wvett tudomdst a
mellette futé s a népfelfogdson alapuld gyakorlairdl, amely az okiratbafog-
lalasban latta a kotelezd erdt”5? :

A gyakorlati jogéletben — a- provinciai praxisban — viszont az tortént,
hogy a romai birdsagok is, egy-egy okirat felmutatasa esetében, elfogadtak
annak kételemkeletkeztetd hatdlyat, mivel a legritkdbb esetben lehetett olyan
bizonyitékot szolgaltatni, amely az okirat tartalmat vitdssa tehette volna.
Péloy a kérdéssel kapcsolatos dtelakuldst folyamat jellemzésénél kiemeli azt
a kérillményt, hogy a hellénisztikus joggyakorlat hatdsdra az irdsbeliség
tilstlyra jut @ rémai birésigok elbtt. Ez kildnisen abban jelentkezik, hogy
a constitutio Antoniniana utdn a romai féorumok is elfogadtak teljes értékd
bizonyitoeszkdzként a stipulatios okiratckat.

Az aquinecumi kolégiumok létezésének idészakaban komoly hellenisz-
tikus hatast figyelhetiink meg Dacidban. Ennek a hellenisztikus hatasnak a
kivetkezményeként jottek létre azok a viaszostablak, amelyek a CIL. IIL

% Fr. Pringsheim: Stipulations-Klausel, Gesammelte Abhandlungen, Heidel-
berg. 1961. 229. és 246. lap.

50 Pringsheim, id. m. 205—206. 1,

51 PSlay: A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostablik okiratanyagdéban, Acta
Universitatis Szegediensis Tomus X. Fas. 5. Szeged 1963. 6. 1.

52 Play, id. m. 6. old. ‘
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kotetében (924--959.) az {rasbeliség komoly térhdditasat demonstraljak.
A viaszostablak legtébbjének elnevezése .is a ,,cautio” kifejezést tartalmazza.
Ezck az okiratok minden bizonnyal abbol a célbdl késziiltek, hogy mind a
romai polgarok, mind pedig a peregrinusok az okiratba foglalt jogaikat réomai
birésagok elstt is érvényesithessék. '

_ A verespataki termetkezési egyesiilet magisterei altal szerkesztett cau-
tionak tehat a provinciai jog és a provincidban alkalmazott joggyakorlat sze-
rint kételemkeletkeztetd hatalya kelleft, hogy legyen, s igy ez az irdsha
foglalt bzztosztek alkalmassd vdlt a ka'rte'r?,tesre irdnyulé  feleldsség meg-
alapozdsdra.

A kollégiumok cselekviképessegének wzsgalata kézben tehdt feleletet
kapunk arra a kérdésre,

1. hogy a magister altal kotott ligyletbd! eredd kotelezettseg mikor ter-
keli a jogi személyt, és mikor a tisztségviseldt, mégpedig oly médon, hogy
ha a magister iigyletet kititt, a kollégium az iigylet kételezettjévé wvdlt,
de ha a szerzédés az alapszabdly céljaival ellenkezett, vagy a kollégiumi
hatdrozat az tgyletet mnem hagyta jévd, akkor a magistert cautiojdndl fogva
felelisségre lehetett vonni.

2. Feleletet kapunk arra a kédésre is, hogy a magisterek a sajat nevuk—
- ben vagy a kollégium nevében kototték-e szerzédéseiket, éspedig akképpen,
‘hogy & magister sajdt nevében kotdétte meg a kollégium céljuit szolgdlé iigy-
leteket de annak jogosultjdvd és kitelezetitévé maga a kollégium wvdlt.

Vélemeényiink szerint feltehetSen ez a joggyakorlat érvényesiilt a dunai
tartomanyckban, s igy Pannoniaban, Aquincumban is,

A rémai jog ismeretforrisaiban és a feliratos, valamint okiratos emlékek
kozott ezért nem taldlunk olyan. jogviszonyt, illetve erre utalé megallapitast,
melyben a kollégium a szerzddés kotelezettje, mert a kollégiumok magisterei
nem a kollégium nevében kototték meg jogligyleteiket, Arra vonatkozodan
.pedig, hogy a kollégiumok részére igen scok  tigyletet kotottek, tobb példat
taldlunk, mert hiszen vasaroliak telket, vasaroltak vagy. épitettek székhazat,
beszerezték a lakomahoz sziikséges anyagi javakat, béreltek helyiséget, k-
tottek megbizasi szerzddést a kollégiumot  képvisel6 személyekkel, és altala-
ban -elvégezték mindazokat a cselekményeket, amelyek a kollégium mul’o—
déséhez elengedhetetlentil sziitkségesek woltak.

A magisterek mindezeket a jogokat a kollégium, mint jogi személy sza-
mara szerezték meg, a kotelezettségvallalasokkal "kapcesolathan azonban cau-
tiot voltak kételesek nytlijtani, és ha miikddésiik sordn tillépték azt a jog-
koriket, amelyet a kollégium alapszabalya, vagy egyaltaldin a kollégium
érdekei biztositottak szamukra, cautiojuk alapjin felelésségre lehetett &ket
vonni. ) '

Véleményiink szerint a magistercknek az az alapszabdlyszerii ténykedése
nem is szdmitott képuiseleti cselekménynek, hanem a jogi szemdly cselek-
vésének fogtdik azt fel. Ezt az - elgondolast azzal kivanjuk alatdmasztani,
hogy a kollégiumok tisztséguviseldi olyan dgyletet.is véghez vittek, amelynél
a képuiselet a Témai jog szabdlyai szerint ki volt zdrva. Ez g fipikusan rémai
jogi hatdst maga utdn vond cselekedet o manumissio volt, amellyel kapcso-
latban kétséget kizard modon megallapithatjuk, hogy a kollégiumoknak is
lehetBségilk volt a rabszolgak szabadon bocsatasdra. (Ulpianus libro guinte
ad Sabinum. ,Divus Marcus omnibus collegiis, quibus coeundi ius est, ma-
numittendi potestatem dedit”. D. 40. 3. 1)

29



A képviselet szabdlyeival ez a cselekedet mem fért Gssze, s igy a kol-
légium tisztséguiselBjének jogilag hatdlyos magatartdsit nem fekinthetjiik
képviseleti cselekménynek, hanem ¢ kollégium cselekvésének kell azt ér-
tékelniink. ‘

A koztestiiletek tisztségviselsi az allami magistratusok miikédéséhez
hasonléan kotheiték meg szerzédéseiket, és véleményiink szerint ez vezeteti
arra a helytelen elgondolisra a jogirodalomban, amely szerint a jogi szemé-
lyek ,koézjogi” eredet és egyben kozjogi jogosultsigokkal és kotelezettsé-
gekkel rendelkezd szervezetek voliak. A kozjogi elemeket kidomborité szer-
z6k nem tettek kiilonbséget a koztestiletek és a magantestiiletek kézott,
és igy helytelen kivetkeztetésekre jutottak.®

A jogi személyek keletkezésével kapcesolatban, igy a kollégiumokéval kap-
csolatban is, azt mi is elismerjik, hogy ezeknek a korporidcidknak a kialaku-
lasahoz az allam példaja sziikséges volt, azonban Gaiusnak az ,,ad exemplum
rei publicae” kitételét pusztin a példa vonatkozasaban értékeljilk, &s nem
pedig 1gy, ahogyan azt az Altalunk kritika ald vont szerzék teszik. Gaius
ugyanis azt mondja, hogy ha a korporaciék érvényesen létrejottek, testileti
jogot (jogképességet) nyertek, és ezek kollégium vagy mas néven tulajdon-
jogot is szerezhettek, az allamhoz hasonléan, éspedig kozés tulajdont, (res
communes proprium), igy kozds pénztért tarthattak fenn és actoraik vagy
egyéb tisztségviselSik altal {syndicum), akdrcsak az allam, szerzédéseket két-
hettek (agatur fiat) (Gaius D. 3. 4, 1. 1.}, Gaiusnak ezt a megallapitasat ve-
leménytink szerint nem ugy kell értékelniink, hogy a kollégiumoknak és méas
jogi személyeknek teljesen az allam jog- és cselekviképességére vonatkozé
szabalyok szerint kellett muikédniuk, hanem oly médon, hogy Gaius az ,,ad
exemplum rei publicae” és ,tamquam in re publica” kifejezéseket pusztan
a jogi személyek kialakuldsdval kapesolatban emliti, mintegy utalva arra,
hogy a jogképességet elészér (a természetes személyek jogképes:ségén tual-
menéen) az allam vonatkozasaban ismerték el.

Kilonbség van a koztestiilelek {municipium, coloniae stb) és a magan—
testiiletek (collegium) cselekvéképességenek szabilyozasa kézott abban a te-
kintetben is, hogy mig a koztestilletek tisztségviseldinek eljarasat a jog-
szabdlvok és a jogtuddsok Altal kidolgozott, de id&kézben torvényerdre emel-

kedett vélemények szabalyoztik, addig a kollégiumck jogviszonyban és per- .

ben eljaré szerveinek jogilag hatalyos magatartisait az alapszabalyok alla-
pitottak meg. Pannénidban ilyen alapszaballyal nem taldlkozunk, azonban
az altalunk részletes vizsgalat targyava tett CIL. III. 924. 1., 1. viaszostabla
~quibus legi continetur” kifejezése ennek a temetkezési egyesiiletnek az
alapszabalyara utal. {(Ezen a helyen ugyanis arrél van szd, hogy a magister
a kollégium feloszlasat tobbek kozitt — a tagok létszamanak estkkenésén
kivil — azzal indokolja, hogy ,bir az alapszabilyban bennfoglaltatik’, a
tagok, mér hosszii id6 ota nem akartak oOsszegyiilni, és a tagdijakat sem
akartdk leroni) Ebben az altalunk feltételezett alapszabalyban — vélemé-
nylink szerint — szabdlyoztdk a kollégium céljat, rendeltetését, a ’kollegmm
szervezetét, és azt is, hogy a harmadik személyekkel kapcsolatban torténd
tigyletkotés milyen formaban eszkdzolhetd.

Osszefoglalva az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy mig a kollégiu-
mok ,jogképességét” a jogfordsok és a feliratok bizonyitidk, addig azt a tényt,

%3 Bernatzik, Preuss, Windscheid, Jellinek, Mayer, Kelsen.
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hogy a kollégiumok szdmdra a tisztségviseldk szerezzék meg a sziikséges jo-
‘gokat, és wdllaltdk a kitelezettségeket, a cautioval kapcsolatban kifejtettek
. igazoljak, mely szerint megdllapithato, hogy a tisztségviseldk eljdrdsa mem a
" rémai képuviselet szabdlyai szerint valdsult meg, hanem magdnak a kolié-
giumnak a cselekvéseként toriént,

3. A kollégiumok tagjuinak jogai és kitelezetiségei

Az aquincumi kollégiumok tagjainak jogai kozott legfontosabb jogo-
sultsagként a gyiilekezés lehetségét figyelhetjik meg. A kollégiumok tagjai
a testiilet megalakuldsa utan szabadon tsszejohettek székhazaikban akar kol-
légiumi gyiilés, lakoma vagy mas célok (kirandulasok, felvonulasok) érde-
kében. A kollégiumok gyiilekezési jogaval foglalkozd forrdsok a ,,coire”
szdhasznilatot hasznaljdk, s ez arra enged kdvetkeztetni, hogy ez a jogo-
sultsag - hatdrozathozatalra valé képességet is jelentett.

A tagok jelentds jogal kozé tartozott a lakomakon, lnnepélyeken vald
részvétel, ahol a kollégiumba tomoriilt egyszerd emberek tarsadalmi életet
élhettek, szorakozhattak, és ezeken a lakomakon a firdés, kendesdlés, vala-
mint az ehhez hasonlé méas élvezetek a kollégium wagyonabél nyertek fe-
dezetet.

A vallasi kultusz apolasa céljdabdl létrejott kolleglumok de az iparos kol-
légiumok is tagjaiknak temetkezési segélyt biztositottak, amely jelentds mer-
tékben megkonnyitette a hozzatartozok részére a temetkezéssel rkapcsolatos :
kéltségek eldallitasat.

A katonal kollégiumoknal a temetkezési segélyen kiviil egyéb segélyeket
is megfigyelhetiink, amelyre nézve a tagoknak bizonyos jogosultsiguk volt.
A katonak abban az esetben, ha 4thelyezés vagy mas fontos okbdl a tengeren
at utra kelnek, az utikdltség kiegészitése céljara meghatdrozott dsszeget
kaptak a kollégiumtél. Azok a katonak, akik veterdnockka valtak ,anularium”
cimén kaptak anyagi tamoegatidst. Ha valakit a katonai kollégium tagiai
kozil eldléptettek — a felszerelés beviasarldsidnak megkénnyitése celjabol
— szintén anvagi tdmogatasban részesitette 6t a kollégium.

A katonai kollégiumok még abban az esetben adtak bizonyos anyagi ta-
mogatast tagjaiknak, ha kozilik wvalaki hivatdsdt nem tudta folytatni, és
el kellett hogy hagyja allomashelyét, taborhelyét, s igy természetesen a
kollégiumot is. :

A katenai kollégiumoknal a temetkezési segelyt minden kiilontsebb mér-
legelés nélkiil folydsitottak a tagoknak, mig az udtiksltséggel, az anularium-
mal, az elbléptetéssel és az eltavorzassal kapesolatos anyagi tamogatast csak
a procurator engedélvével — feltehetSen szavazas utin — adtik meg,

A kollégium tagjai wdlaszthatdk voltak az egyes tisztségekre és megva-
lasztasuk utan élvezhették a tisztséggel jaro elénydket.

A kollégiumok tagjai kdziosen vettek 'részt a vd'ros politikai életében, és
ben tortént egyesillés kovetkeztében politikai sulyuk ]elentos lehetett.

Osszefoglalva tehat, a tagok jogai a kévetkezbk:

1. gyiilekezés (hatdrozathozatalban részvétel),

2. részvétel a kollégium rendezvényein,

3. temetkezési segélyre jogosultsdg,
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4. eseti segélyezés,

5. valaszthatésag a tisztségekre,

6. kozos részvétel a varos politikai életében,

A kollégiumok tagjainak kotelezettségei az egyszer(l tagok részérdl a
dij fizetésében, a tisztségviselék részérfl pedig a feladatok becsiiletes elld-
tdsiban jelentkeztek. Az egyszer( tagok egyetlen kitelezettsége a dij fizetése
volt, amelyet a belépéskor egy aranylag magas oOsszegben kellett lefizetni,
egyébként pedig csak azokban a hénapckban kellett kisebb &sszeget a tagok-
nak fizetniiik, amikor a kollégium tagjai kozil valaki meghalt,

A kollégium tisztségviselinek kotelezettségel kozé tartozott a szdmukra
megjelolt feladatok becsiiletes ellatdasa, amelyet a magisterek miikodéseinél
anyagi, a tobbi tisztségviselé munkéjival kapcsolatban padig erkélesi, tarsa-
dalmi felelésségre vonas is kovethetett. A feladatok szempontjabél a magis-
térek tevékenysége a legszdmottevébb, mivel 6k lattak el a kollégium mi-
kodésével kapesolatos legfontosabb tennivaldkat, és nekik kellett a becstiletes
ligyintézés garantalisa céljabdl cautiot nyujtaniuk. A quaestorok kételezett-
ségel is jelentdsek lehettek, ¢k azonban a tébbi tlsztsegmselovel egylitt messze
elmaradtak jelentdségben a magisterektdl

4. A kollégiumok keletkezése és megsziinése

A jogi személyek keletkezésével kapcsolatban a jogi személyekkel fog-
lalkozo szerzék, a jogi személy megalakulasidnak alapfeltételeit dolgoziak ki.
Ezek az ismertetSjegyek a -rémai jogdszok irataiban és a forrasokban &ssze-
gylijtve nem falalhaték meg, és csupan az egyes helyekrdl — igy kiilonésen
Gaiustél (D, 47 22, 4) tudjuk — hogy milyen kollégiumok johettek létre
- a kiulonbozd korszakokban., .

Az aquincumi kollégiumok miikddésének vizmsgalata soran, figyelemmel
.a dunai provindidk, s igy kilénosen Décia joggyakorlatdra is, a kollégiumok
keletkezésével kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy a kévetkezd felte-
telek mellett kezdhették meg ezek a testiiletek miikédésiiket:

1. ha a kollégium mukodese engedélyezett volt, vagy arra kulon en-
gedélyt kaptak,

2. a tagok az alakulé gyulesen meghatéroztdk a testiilet céljat,

3. alapszabalyat,

4. megvilasztottdk a képviseld és ligyintézd szerveket,

5. a belépdsi dijakbél és a kiildnbdz8 ajandékok.. adoményok Osszegébdl
vagyont alakitottak ki,

6. s az irasbeliség elierjedésével a testiiletet kep\nselo msztsegvnselok el-
készitették a feleldsség szempontjabdl rendkiviil fontos cautiojukat.

A kollégiumok mikddésének engedélyezésével kapesolatban Ulpianus (D.
47, 22, 2) megkiilonboztetésébsl lehet kiindulnunk, ahol is licita és illicita
koflégiumokrdl van szb. '

A kollégium licite et illicita megkiilonboztetést vizsgilva thasznos utba-
igazitist ad szdmunkra a CIL. ITI. 4419 sz. felirata, amelybdl megallapithats,
hogy egyes kollégiumok 4ltaldnos engedély alapjan, madasok pedig specidlis
engedély alapjan johettek létre. Altalanos engedéllyel biztositotta a romai
jog a temetkezési egyesiilelek megalakuldsdt, azoknal a kollégiumoknal pe-
dig, ahol az allam eérdekeivel ellentétes irdnyu csoportosulds is létrejshetett,
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pl. az iparos kollégiumckban, csak kiilén engedéllyel lehetett a kollégiumot .
érvényesen létrehozni. :

Marcellusnak (D. 50. 16.85) a ,tres faciunt collegium” elvével kapeso-
latos elgondoldsa tehat csak azokra az esetekre vonatkozik, ahol a torvény
a megalakulast egyébként is engedélyezi.

Aquincumban i. sz. 106 6ta t&bb kézmiives és mas kollégium - megalaku-
lasit engedélyezték. Arra azonban az aquincumi varosi eléljarésag is vigya-
zott, hogy a kollégiumok tagjai koziétt megbizhaté veterdnok és més szemé-
lyek is szerepeljenek. Mis tartomanyokban, amint ezt Plinius 33. levelébdl is
tudjuk, még azokban az esetekben sem engedélyezte a csdszédri kormanyzat
kollégiumok létesitését, ahol a csaszari helytarté a tlzvészek elterjedése
miatt egyrészt kifejezetten kéri thzoltdokollégium mepgalakitdsat, masrészt
" pedig a taglétszdm korldtozasa (150 £8) folytan koriiltekintden gondoskodik a
tagsdg ellendrzésérsl ™

Traianus csisziar a lakossig ,nyugtalan szellemere” hivatkozva mégsem
engedélyezi Nikodémidban ilyen kollégium létesitését.

Suetonius (Caesar 42; Augustus 32) is irja, hogy mivel igen sok pdrt
aj kollégium 4lcdja alatt ,semmi masra nem jart Sssze tarsulatba, mint go-
noszsagra”, ezért feloszlatta a kollégiumokat az dGsrégi és a torvenye&en
1étezd klvetelevel

Mindezen tényekbd arra kovetkeztethetiink, hogy a kollégium altal meg-
valésitasra kitlizott célnak meg kellett felelnie azoknak a kévetelményeknek,
amelyeket az dllamszervezel ezektfl az egyesililetektdl megkgvetelt (politikai
megbizhatdsag, megengedett vagyoni jellegli cél, és az alakulassal kapcsolatos
formasagok).

Az allamszervezet tehdt legféképpen azt kivdnta meg, hogy tudjanak a
hivatalos korméanyzat képviseldi ezekrdl a kollégiumokrdl, és a patronus
személyének gondos kivalasztisdval, vagy a magisterek mellé rendelt cura-
torok, esetleg praefektusok beallitasaval az 4llam érdekei ellen irdnyuld
megmozdulasckat meg lehessen akadéalyozni ’ ’

A kollégiumok tehat csak akkor kezdhették meg érvényes miikodésiiket,
ha a fenti céloknak és kévetelményeknek egyiittesen megfeleltek.

" A kollégiumok megsz(inésének esetei a kovetkezdk voltak:

1. a kollégiumnak egyetlen tagja sem maradt,

2. a kitlizott eél meghitsult vagy megvalosult,

3. a kolleglumot csdszari vagy egyéb jogszabaly betiltotta (C. Th. i6.
10. 20.),

‘4, a kollégium tagjai alapszabalyszeruen a kolleg:um feloszlatasat el-
hataroztak. ‘

A kollégium tagjai a megszinés utan rendelkezhettek a megmaradt
. kézbs vagyonnal, és azt rendszerint egymas kozitt felosztottdk. Az aquincumi
kollégiumok megsziinését tobb mint 300 éves fejlddés utdn a barbar tama-
" dasok idézték eld.

5 Szilagyi, id. m. 48. old.



DR. JANOS BIRO
DIE KOLLEGIEN VON AQUINCUM
(Resumeée)

Die Studie befasst sich mit den Kollegien von Aquincum

Die Daten der Alterthumswissenschafi beniitzend, zieht, sie Folgerungen
juristischer Natur aus den Denkmilern im Hinblick den Regeln iber die . persin-
lichen Vereine des rémischen Rechts.

Die Denkmiler von Aquincum bringen uns Beweise iiber die Betitigung der
Kollegien: C. Augustalium c¢. fabrum centonariorum et dendrophorum) c. funeratitia,
¢. veteranorum et rmhtum und die mit dem Namen ,Kollegitun®” bezelchneten
Vereine der Sklaven.

Auf Grund der Inschriften kénnen wir eine weitreichende Betitigung der
Kollegien in Aquincum feststellen. Ihrer rechtlichen Struktur nach, befasst sich
die Studie mit den Fragen der Organisation, der Rechisfihigkeit, de'r Handlungs-
fihigkeit, mit dem Leben innerhalb der Organisation, der Enistehung und dem
Erl6schen oder Auflésung der Kollegien.

Der innere organisatorische Aufban der Kolleglen von Aguincum unterscheidet
sich nur in einer geringen Weise von den Organisationen der itbrigen #hnlicher
Kollegien auf dem Gebiete des Romer reiches,

Auch in Aguincum steht der ,patronus”’ an der Spitze der Kolleg]umsorga-
nisation, deren Autoritiit einerseits auf der Grésse der dem Kollegium dargebrachien
Gaben (Vereinshaus, Feier usw.) andererseits auch deswegen gross sein konnte,
weil der Patron i der Regel auch Mitglied des Stadtrats gewese war,

Die beiden chhtlgsten -Amter bekleideten die beiden , Magister”. Unter den
Pilichten der Magdister spielte waren die Pflege des Kultes der Schutzgottheit der
Dienst an ihr, die allgemeine Verwaltung der Angelegenheiten des Kolleglums
und der Abschluss der mit diesen zusammenhingenden Rechtsgeschaften eine
bedendande Rolle.

- Das Vermédgen des Kollegiums wurde von den ,Quesstoren” verwaltet, und im
Rahmen dieses ihren Amtes, war ihre Pflicht das Einsammeln der Mltghedschafts-
geblihren, und die ’Vorwaltung und Wahrung des in Geld angelegten Vermégens
des Kollegiums.

An der Beschlussfassung des Kollegiums nahmen die 2 Magister, die 2 Quaes-
tren, sodann die ,decuriones et principales” teil. Bei der Beschlussfassung konnte
selbstverstindlich auch der Patron mitwirken.

Im Kollegium waren auch zahlreiche rechtlich unerhebliche Amter zu finden,
und so werden wir iiber die Amter der Kollegien von Aqumcum durch die In—
schriften in folgendermassen unterrichtet:

wexercitator” (Ubungsleiter) ,exactor” (Gebiireirheber) scriba” (Schreiber)
',,'ue;mlltfer" (Fahnentriger).

Eine sonderbare Bedeutung in Aquincum, das .Amt des ,praefectus”, welcher
sicherlich die militdrische Ordnung der auch die Arbeit der Feuerwehr verrichien-
den Gewerbekollegien zu sichern beruft war.

Hinsichtlich der Rechtsfihigkeit der Kollegien verfligen wir aus Aquincum
iiber zahlreiche Daten. Das Collegium Augustalium hatte Felder, ein Vereinshaus,
Kassa als sein Eigentum besessen. Die Kollegien der Geweribetreibenden und die
Bestattungskollegien, sowie die Xollegien der Soldaten besassen auch ein
bedeutes Vermégen, (Vereinshaus, Ausrustungsgegenstande z. B. Orgel), thre Kassen
waren zur Ausbezahlung der Hilfsgelder der verschiedenster Art fahzg

Diese Daten sind deswegen w1chtxg, weil das im Besitzhalten so vieler Ver-
mogensgegenstande nur durch eine entwickelte rechtliche Regelung, oder auf
"Grund einer gewohnheitsrechtlicher Praxis méglich war. Im Hinblick auf das hier
gesagte kdnnen wir feststellen, dass im Zeitraum des Wirkens der Kollegien von
Aquincum — am Anfang des Prinzipats — die rechtlice Regelung des Kollegiurus
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bzw. die Praxis ihr klassisches Niveau erreichte, und das Vermdégen des Kollegiums
ein selbstiandiges, vom Vermégen der Mitglieder abgesonderte Vermoégensmasse,
gewesen geworden ist. Unter den Rechtsquellen. finden wir aber noch nicht die
Wiedergabe dieser Efwicklung am Ende der klassischen Periode aber, gestaltet
sich auch die rechtliche Regelung gemiss dieser rechtlichen Praxis.

Im zusammenhang der Rechtsfahigkeit der Koliegien won Aquincum kdnnen
wir feststellen, dass die weitreichende Betdtigung der Kollegier, ihre Entwicklung
in einem sehr grossen Maasse zur LoOsung der rechtlichen Regelung des rémischen
Vereinsrechtes beigeiragen haf.

Im Zusammenhang mit der Handlungsfdhigkeit der Kollegien sucht die Studie
auf drei Fragen eine Antwort zu finden, auf Grund der inschriftlichen und doku-
mentarischen Quellenmaterials von Aqumcu:m und von den, in dieser Perodie.
wirkenden Xollegien in Dazien:

1. Schlossen die Verein vertridtenden Personen die fliir das Kollegium nétigen
Rechtsgeschiifte im eigenem, oder im Namen des Vereins; .

2. In welchen F&llen verpflichtete die aus dem Rechtsgeschiéft folgende Ver-
pflichtung den Verein oder die vertrifende Person;

‘3. war die, den Verein vertriitende Person zur Verantwortung zu ziehen, und
in welcher weise, in Verbindung der im Gegensatz zu den Satzungen sbehenden
oder mit den Zielen des Vereins im Gegensatz stehenden Rechtsgeschiften?

Die unter CIL, III. p. 924, Wachstafel aus Dazien bekanntgewordenen Safz:
et cautionem suam, in gua eis caverat, recepisset” und suf Grund der Rechts-
praxis der Kollegien von Agquincum hat die Studie die Ldsung obiger Fragen in-
folgender weise versucht:

Die rechtlich wichtigsten Wiirdentrager waren die Magister, weil sie die
Pflicht hatten eine Kaution zu erlegen, zur Sicherung einer ehrlichen Geschéfis-
gebarung. Firr das Kollegium hatten die Magister die nétigen Rechte und Pflichten
erworben, und sie mussten anlisslich der Zusammenkinfte des Kollegiums Uiber
ihre Gescheftsgebarung Rechenschaft ablegen. Wir sehen die Ursache der Rechen-
schaftsablegungspilicht der Magister darin, dass obwohl die Magister in ihrem
eigenen Namen die Rechtsgeschifte aUschlossen sie erwarben doch flir das Kolleg
Rechte und Pflichten.

Die vom Magister erlegte Kaution konnte eine die innere Beziehung des
Magisters und des Kollegiums regelndes Dokument sein, demzufolge Magister beim
Abschluss des Rechtsgeschéiftes, gemiss den Beschliissen zu verfahren verpflichtet
war und wenn er das nicht tat, so konnte man ihn deswegen zur Verantwortung
ziehen.

Dieses zur Verantwortungsziehen musste cinen privatrechtlichen Karakter haben
und demzufolge konnte es auf Schadenersatz gerichtet sein.

Die Studie die rechtlich wihctigste Betitigung der Magister untersuchend,
stellt auch fest, dass das satzungsgemiisse Fungieren der Magister eigentlich
nicht als eine Vertretungshandlung galt, sondern es wurde als die Handlung der
Korperschaft aufgefasst. Diese Ansicht wird durch jene Praxis unterstiizt, der-
gemiss die Wiirdentriger des Kollegiums auch solche Rechisgeschéfte abschlisssen
‘konnten, bei welchen die Vertdtung nach den Regeln des rémischen Rechtes aus-
geschlossenr war. Diese, eine tipisch rdmisch-rechtliche Wirkung nach sich zie-
hende Handlung war die ,,manumissio”, und diese Mdglichkeit konnten auch die
Kollegien ausniitzen. Dies Hamdlung war mit den Regeln der Veriretung unverein-
bar, und so kénnen wir rechtsgi.iltige Geschiftsgebaren des Wiirdentrigers des
Kollegs nicht als eine Handlung eines Vertriters ansehen, sondern wir miissen
es als eine Handlung des Kollegiums hewerten.

Die Rechte der Mitglieder des Kollegiums kinnen wir in den folgenden Stellen
festlegen: in der Versammlung in den Teilnahme an den Beschliissen, in der Teil-
nahme an den Beschliissen, in der Teilnahme an den Veranstaltungen des Kolle-
giums in der Berechtigung euf eine Bestattungsunterstiitzung, in der Wéihlbarkeit
fiit die’ Wiirden und Amter des Kollegiums, und in den Vorteilen welche die
gemeinsame Teilnahme am politischen Leben der stadt nach sich brachten.

Die Studie die rechtlich wichtigste Betatigugn der Magister untersuchend,
das Einzahlen des Mitgliederschaftsgebiihrs, seitens der Wiirdentriger aber dos
ehrliche Verrichten der Amitsaufgaben. :

In Verbindung mit der Entstehung der Kollegien, sehen wir — auch die
Rechtspraxis der bhenachbarten Provinzen beachtend — das gleichzeitige Vor-
handensein der folgenden Bedingungen bei den Kollegien von Aquincum als ndtig
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an: das Kollegium konnte nur dann entstehen, wenn das Wirken des Kollegiums be—
willigt wurde, oder wenn die Kollegien dafiir eine besondere Bewilligung erhalten:
hatten, wenn, die Mitglieder in der Grindungsversammlung das Ziel die Satzung.
der KZrperschaft bestimmten, die amtsfithrenden Organe gewihlt haben, aus cen
Mitgliedschaftsgebiihren und den verschiedenen Gaben und Schenkungen eins ent-
sprechendes Vermoégen gesammelt und geschaft haben, und anlisslich der Ver-
breitung der Schriftlichkeit, die Wiirdeririger der Korperschaft die vom Stand-
punkie des Haftung so wichtige Kaution erlegt haben.

Die Félle der Auflésung oder des Erléschens der Kollegien waren die Fol—
genden.: es blieb garkein Mitglied im Kollegium, das erlaubte Ziel wurde verei-
telt, oder durchgefiihrt, das Kolleg wurde durch einen Kaiserlichen Erlass oder
auf Grund einer anderen Rechtsregel verboten oder aufgelést, die Mitglieder des:
Kollegiums haben satzungsgemiss die Auflésung des Kollegiums beschlossen,

Die Mitglieder des Kollegiums konnten nach dessen Aufhéren unter friedlichen
Verhiltnissen — iber das gemeinsame Vermdgen verfiigen, und sie haben jenes
in der Regel unter sich aufgeteilt, das Ende der Kollegien von Aquincum, nach
einer mehr als 300 Jahre alten Entwicklung wurde durch die Angriffe der Bar-
barenstimme verursacht.

Die Studie, unter Beachtung der obigen Untemsuchungen, aber auch wegen dem
Gesichtspunkte der Abgrenzung, den Begriff des Kollegiums im vornhinein bestim-
mend, definierte es wie folgt. Wir kdnnen jene Korperschafien als Kollegien
bezeichnen, welche: auf Veranlassung von mehreren, dhnlichen Berufen cusiibende
Personen, oder wunter eine gemeinsame - gesellschaftliche Beurteilung fallende
Personen, wegen der Verwirklichung eines besonderes — Privatinteressen awus-
driickendes — Ziel zu Stande kommen; sie stellen -die Art und Weise ihres Wirkens
und ihrer, Organisation in einer Satzung fest; sie sind fdhig aeuf Grund einer
speziellen oder allgemeinen Bewilligung Rechte und Pﬂzchten erwerben.

Felelgs kiadd: Dr. Kovaes Istvan
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A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK E SOROZATBAN
1961 OTA MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus VIII.

Fase. 1. Buza Laszld: Az ENSZ fotatkara,nak nemzetkizi jogi helyzete (Szeged,
1861.) 30 1.

Fasc. 2. Kemenes Béla; A szerzbdécek szabdlyozdsinak elvi kérdései a Polgdri
Toroénykényvbenr (Szeged, 1961) 72 1

Fasc. 3. Balazs Jozsef: A mezogazdasagz termeldszdvetkezetek jovedelemrésze-
sedése (Szeged, 1961) 20 L

Fasc. 4. Pélay Elemér: A rémai birodalmi jog és a peregrin jog kilesonhatdsd-
nak jelei az erdelyi viaszostébldle okiratenyegiban (Szeged, 1961.) 27 L

Fasc. 5. Horvath Rdébert: Megemlékezés az elsé népességtudomdnyi mi meg-
jelenésének 200 éves évforduldjdrél; Sissmilch ,Isteni Rend”-jérél (Szeged, 1961.)
23 L

Fasc. 6. Maday Pal: A gyulei uradalom polgdri perrendtartdsa 1792-bdl (Sze-
ged, 1961) 20 L :

‘Pasc. 7. Janos Martonyi: Les sciences administratives en Hongrie depuis 1945
{(Szeged, 1961.) 32 pr -

Fasc. 8. Sziies Istvan: A hatdskirok dltaldnos rendezésének nehany kérdése

o tandesi igazgatisban (Szeged, 1961.) 23 1.

Fasc. 9. Tokaji Géza: Az okozati dsszefiiggés kérdése a szocialista biintetdjog-
ban {(Szeged, 1961) 36 L :

Fasc. 10. Tépan Anrandu: Mamepuaas u3 Npasmiukuy KAMUMAIUIMG K MEOpul 20cyiapcmea
.6aazodencmeun” (Ceren, 1961.) c1p. 39.

Tomus IX.

Fasc., 1. Szentpéteri Istvan: A kézvetlen demeokratikus formdk sorsa a burzsoa,
dllami fejlodésben (Szeged, 1962.) T4 1. '

Fasc. 2. Petd Istvan: A szocialiste humanizmus a szovjet buntetogog egyes
alapelveinek tikrében (Szeged, 1962 28 1.

Fasc. 3. Pélay Elemér: ,,Publius Mucius et Brutus... fundaverund ius civile”
(A kdztdrsasigi Rome jogiudomdnydnak torténetéhez (Szeged, 1962} 52 L

Fasc. 4. Robert Horvalh: La statistique de la peSte de Debrecen (1739—40) et
du choléra de Pest (1831) en Hongrie et leurs conséguences sociales (Szeged, 1962.)
20 1.

Fasc. 5. Georges Antalffy: Conférences sur Uhistoire des doctrines politiques et
suridiques (Szeged, 1963.) 75 L. ’

Tomus X,

Fasc. 1. Buza Laszlé: A nemzetkozi jogi normdk kiclakuldsinak utja (A fej~

" l6désnek az ENSZ alapokmdinydban meghatdrozott irdnya ¢ békés egymds melletlt

élés s a joszomszédi és bardti egyliftmiikodés szellemében) (Szeged, 1963.) 49 1
Fasc. 2. Maday PAl: Falusi fisztségviselék hivatali eskﬂje a gyulai wradalom-
ban (Szeged, 1963.) 29 1,
Fasc. 3. Horvath Rdébert: Kossuth halaedo gondolatai a londoni egyetemen tar-

tott elméleti kizgazdasdgtani eldaddsaiban (Szeged, 1963.) 34 L

Fasc. 4. Nagy Karoly: A nemzetkoza szerzfdésel hiteles értelmezése (Szeged,

. 1963.) 34 L



Fasc. 5. Pdlay Elemér: A stipulatio szerepe az erdélyt viaszostibldk okirat-
anyagiban (Szeged, 1963.) 34 1

Fasc. 6. Biré Janos; Kollégiumok a rtémai Ddcidban (Szeged 1963.) 33 L

Fasc. 7. Both Odén: -A beszdmitist kizdro és a biintetést megsziintetd okok Sze-
ged vdros reformkori biintetSjogdban (Szeged, 1963.) 128. 1

Tomus XI.

Fasc. 1. Tocmomen Kenes: Hapodwoe npedcmasumenscrngo & wapoduoilt Pecnysauxe Boa-
capuu (Cerem, 1964.) crp. 52,

Fasc. 2. Georges Antalffy: Problémes nouveaux de la théorie du droit dans
P’évolution de la démocratie socialiste (Szeged, 1944.)) 74. p.

Fasc, 3. Besenyei Lajos: Az é&pitési szerzGdések néhdny elvi és gyakorlati prob-
Ie'm.a;aa (Szeged, 1964.) 35 1.

Fasc. 4. Papp Igndc: A szocialista demokrdcia elemei mezdgazdasdgi termeld-
szovetkezeteinkben (Szeged, 1964.) 28 1.

Fasc. 5. Nagy Karoly: Az dllam-id6 eldtti elismerése é§ a beavatkozds a nem-
zetkdzi jogban (Szeged, 1964.) 32 1

Fasc. 6. Toth Arpad: A kivételes hatalomrdl sz6l6 1912, évi LXIIL tc. létrejit-
tének elbzményei 1868-t61 a szdzadforduloig (Szeged, 1964) 32 L

Fasc. 7. Horviath Rébert: Berzeviczy Gergely kozgazdasdgi és népességi fanai
(Szeged, 1964.) 34 L

Fasc. 8. Bélya Lajos: A biztosito és kényszeritd intézkedések rendszere a biin-
tetd eljirdsban (Szeged, 1964.) 63 1.

Fasc. 9. Pélay Elemér: Az eladéi kellékszavatossdg szabdlyozdsa a preklasszikus
r+omai jogban (Szeged, 1964.) 75 1.

Tomus XII.

Fasc. 1. Buza Laszlo: A nemezetkdzi jog fejlodése a felszabadulds 6ta — Szil-
bereky Jend: A Magyar Népkoztdrsasdg jogrendszerének fejlédése (Szeged, 1965.)
48 1. .

Fasc. 2. Horvath Roébert: Konek Sdandor professzor (1819—1884) elméleti sta-
tisztikai munkdssdga és a magyar polgdri statisztikai elmélet alakuldse (Szeged,
1965.) 66. 1.

Fasc. 3. Gyorgy Antalffy: L’Etat socialiste et la téorie marxiste de U'Etat et
du droit. (Szeged, 1965.) 94 1

Fasc. 4. Pélay Elemér: A censori regimen morum és az un. hdzi birdskodds
(Szeged, 1965.) 43 L

Fase. 5. Bardosi Istvan: A perbeli egyezség és a perjogi alapelvek kapcsolata
(Szeged, 1965) 18 1.

Fasc. 6. Bérczi Imre: Az Ujitéi jog néhdny gazdasdgi és jogi problemam (Sze-
ged, 1965.) 23 1L

Tomus XIII

Fasc. 1. Antalffy Gybdregy: Az dllami és tdrsadalmi szervek viszonydnak ujabb
dllam és jogelméleti problémdirdl (Szeged, 1966) 115. L

Fasc. 2. Bardosi Istvan: A polgdri peres és nmem peres eIJaras viszonya, Kkilld-
ngs tekintettel a fizetési meghagydsos eljdrdsra (Szeged, 1966.) 20. 1.

Fasc., 3. Bird Janos: Kollégiumok Aquincumban (Szeged, 1966.) 36. 1.

Fasc. 4. Horvath Rébert: Sur quelques problémes essentiels de la démographie
contemporaine hongroise: L'interdépendance théorigue de Péconomie et de la dé-
mographie et la question de la planification de la mein-d’oeuvre (Szeged, 1966.)
15. 1

Fase. 5. Pet6 Istvan: A terhelt JOQI. helyzete a magyar biinteté eljdrdsben (Sze-
ged, 1966.) 21, 1.

Fasc, 6. Ruszoly Jozsef: A Szegedi Nemzetz Bizottsig részvétele a demokratikus
dllamhatalom gyakorldsiban (1944. december—1945. janudr) (Szeged, 1966.) 29. 1.

Fasc. 7. Szentpéteri Istvan: Altaldnos wvezetéselméleti koncepcidk (Szeged, 1966.)
38 L

Fase, 8. T6thné Fabidn Eszter: A szdllitdsi szerzbdések szankcids 'rendszere (Sze-
ged, 1966.) 54. L. ..
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