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Az 1962. 8. tvr. #j rendelkezése o gyanisitottrél és a terheltté nyilvdnitdsrol

Az 1962, julius hé 1. napjin életbelépett aj biintet§ eljarasi jogszabaly
— szemben az eldzd bintetd perrendtartdsok, biintetd eljirasjogok és bin-
vadi perrendtartdsok meghatarozdsaval — 0jbdl fogalmazta meg a gyantsitott
és terhelt jogdllasdt, és ezzel a megfogalmazasaval az évszazados, és a gyakor-
latban eredményesen bevalt definiciok vonatkozdsiban a mai napig sem
megoldott bonyodalmakat idézett elé. Ha egy alkotds, ha egy jogszabaly
maradandésagat és id6allasat vizsgalat targyava tessziik, ezen vizsgalédasunk
értékmérdje csupan olyan elvi illdsfoglalas lehet, hogy a kérdéses alkotss,
jelen esetben jogszabdly keletkezésétsl, illetve €letbelépésétél kezdve szorult-e
kiegészitésre, atdolgozésra, helyesbitésre, és altaldban a kérdéses alkotas —
a mi vonatkozdsunkban jogszabily — hagy-e kivannivalot maga utdn. Amikor
a terhelt, illetve gyanusitott jogallasat a magyar biintets el_]aras_]ogban tlize-
tesen vizsgalat targydva tesszilk, elengedhetetleniil sziikséges annak a ténynek
" a rogzitése, hogy az 1j eljardsjog memcsak a terhelt vonatkozasdban vetett
fel problémakat, hanem a jogszabaly sok egyéb Vonatkozasaban is. Ezen ta-
nulméiny célja az, hogy az 4j eljarasi Jogszabalynak a terheltre vonatkozo
megallapitasait vizsgalja, elemezze, és a probléma Jelenleg1 bonyolutt helyzc— ‘
téb6l megkisérelje megtaldlni a megoldashoz vezeté utat. : :

Az elébbiekben mar utaltunk arra, hogy egy jogszabaly maradanddsaga-
nak értekmerdjeiil elsésorban azt kell vizsgilnunk, hogy a kérdéses Jog‘szabctly
szorult-e kiegészitésre, korrigalasra, hézagpitlé rendelkezésekre, utolagos Tna-
gyardzatokra stb., vagy pedig nem.

Az 1862. évi 8. tvr. vonatkozagsdban az eldbbickben felvetett kérdésre olyan
értelemben tudjuk a vélaszt megadni, hogy az emlitett jogszabaly életbe lepte
utdn nyomban kiegészitésre, és magyarazatla szorul. Erre utalnak részint'a
Beligyminisztérium kiilonbtdzé kiadvanyal — amelyek elsSsorban és fokent_
a renddri tevékenység zavartalansiganak érdekében — igyekeztek magya-
fazni a jogszabdlynak a terhelt jogdlldsaval kapcsolatos rendelkezéseit. Ide
tartoznak azok a kiilonbézd cikkek és tanulmanyok, amelyek a Beliigyi ‘Szem-
lében és jogtudomanyi folydiratokban jelentek meg; legelsfsorban. és mmde—-
nekelétt mégis a 7/1963. Legf. Ugy. Utasitas kiilénbdzo rendelkezéseire kell
utalnunk. Ezek a rendelkezések zdmmel a terhelt és gyanusitott jogalldsaval
foglalkozmak, és igyekeznek magyardzni a jogszabdly ezen meghatarozasalbol
eredd és sokszor egymasnak ellentmondé rendelkezéseket. Ha pedig — mlnt
azota is folyamatosan — a biintet§ eljaras jogirodalma allanddéan naplrenden
tartja a problémit, és megolddsra jutni a mai napig sem sikerilt, ugy ezt 4
tényt annak bizonyitékaul tekinthetjiik, hogy a terhelt problémajanak ]elen-
legi rendezetlensége blntetd eljarasjogunkban megoldasra var, egy olyan
megaoldisra, amely a jogi és elvi kioszbdl meg tudja taldlni a kifelé vezetld
utat, a probléma megoldiasanak a moédjat.



A hagyomanyos buntetd eljarasjogok terhelt fogalmat a kévetkezékben
hatarozzdk meg:

»Terhelt az, aki ellen a biintetd eljaras folyik.” Ezen eljardsjogoknak
jogszabalyi rendelkezése a tovabbiakban megkiilénbozteté fogalmakat is meg-
emlit; igy a jogszabalyi meghatdrozas szerint, a terhelt kizos elnevezés; a ter-
heltet a nyomozas szakaszaban lehet gyanusitottnak is nevezni, a vadirat
benyujtasa utan vadlotinak, a jogerSs itélet meghozatala utin pedig elitélt-
nek. Ez a harmas megkiilonbdztetés azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy az emlitett harom statusban szereplo €s buntetd eljaras ala vont személy
azonos a terhelttel,

A Be. 35. § (1) bekezdésében foglalt, el6bb emlitett definiciéval szemben
a Be. 108. §-a ,,A gyanuisitottal szembeni eljaras szabilyal a . terheltté nyil-
vanitas elftt” cimmel Uj rendelkezést vezet be a bintett elkovetesevel gva-
nusithaté személlyel kapcsolatban, a Be. 114. § (1) bekezdése pechg olyan
szemeélyrol rendelkezik, aki ,alaposan gyanusithaté a bintett. elkovetesevcl ”

A Be. 108. 6s 114, §-ainak a rendelkezései azok a- jogszabalyi meghatar
zasok, amelyek végeredményben a terhelt jogillasinak problematikajat nem-
csak felvetették, hanem a mai napig lényegében megoldatlanna is tették.

A Be.-nek €l6bb emtitett rendelkezései ellentmondanak a 30gszabaly tébb
mas . megfogalmazasanak, és végss sorban sajat magukkal is ellentétben allnak.

. Az el6bb emlitett torvenyhel_; ek a kévetkezs kerdeseket Vetlk fel:

1. létezik-e egyszeri gyanu és létezik-e alapo:s oyanu =

2. Ha létezik egyszerd gyanu- és létezik alapos gyanu, milyen gyakorlatl.
és milyen tudomanyos alapon tudjuk e kérdést tisztdzni;

3. Miképpen alakul a terhelttel és gyanusitottal szemben esetleg alkal—
mazasra keral§ szabadsdg-elvonds iddtartama és mértéke; végll .

. 4. Hogyan érvényesill a védelem szerepe a gyanumtottal és a gyanumto‘rt--
bol terheltté nyilvanitott személlyel kapesolatban. . _

Ha megkiséreljiik azt, hogy megvalaszoljuk az eldbb felvetett kerdﬂse-
ket sorrendiségben a jogszabaly 3. § (1) bekezdésében foglalt azon alape1v1,
rendelkezésbdl kell kiindulnunk, hogy:

,Biintetd eljarast térvény. alapjan és csak az ellen lehet 1und1tan1 akl
biintett elkdvetésével alaposan gyanusithats.’”t

. Ezen jogszabilyi rendelkezés idézése utin nyomban ra kell mutatnunk
arra, hogy a Be. 108, és 114. §§-ai koz6tt nincs meg az Osszhang, _ellenbe:n az
Alkotmanyban foglalt és legelsésorban az emberi szabadsigjogokat  érints,
a térvényességnek nem mindenben megfeleld rendelkezések ervenyesulnek
a Be. 108. §-aban.

Folytatva az eldzé gondolatot:

103. § (1) bek. ,Nyomozdsnak csak buntett alapos gyanuja eseteben
van helye”?® -

Bintetd . eljarasjogunk tehat kifejezetten megkoveteh az alapor, gyanut
illetve annak fennforgdsit. Eljardsjogunk minden egyéb olyan rendel-
kezését ennél fogva, mely nem az elSbbiekben idézett torvényhelyek szelle—
mében ir el§ intézkedéseket, olyannak kell tekinteniink, mely ellentetben all
a 3. § (1) é a 103. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezesekkel tehat nem mL:)—-
denben -felel meg a torvényesség kévetelményeinek. B . .

1 A biintetd eljaras. Kozgazdasag1 és Jogi KOnka]adO Bp,,1962 14;,
2 Uo. 84, oldal,




A 108. §-nak tehat az a rendelkezése, mely, szerint ,,A nyomozé hatdsig
a biintett elkdvetésével gyanusithaté személyt a terheltté nyilvanitas el6tt
megidézheti, ... 6rizetbe veheti, stb.”,* nézetlink szerint megalapozatlan.

Kellett, hogy a jogszabalyalkoté is érezze: a legutdbb idézett térvényhely
nem all szilard elvi talapzaton; ezért nem biintett elkovetésérgl gyanusit-
‘hato személyrdl, csak gyandsitott személyrdl rendelkezik; meg kevesbe tesz
-emlitést az alapos gyanurdl.

Bizonytalan allasfoglalasat kiegésziti- azzal a helytelen I‘endelkezessel is,
hogy a ,gyanusithatd” szemeéllyel szemben a terheltté myilvanitas elétt tesz
“lehetéve egyes, a szemelyes szabadsagot sulyosan korlatozd kényszerits in-
tézkedéseket.

Nézetiink szerint a 108. § rendelkezese a torvenyesseg kivetelményei te-
kintetében tobbszdrosen helytelenitendd.

1. Alapos gyana fenmforgasa nélkil tesz lchetdvé — az alapelvek kifeje-
zett rendelkezései ellenere — . nemesak bunteto eharast hanem kenyszerlte
intézkedéseket is; ‘

2. Hianyzik azonban még az egyszeru (‘7) gyanu is; hiszen nem is gyanu—
sitott, hanem gyanusithaté szem€lyr6l rendelkezilk.

3. El5bbi megallapitasbol logikusan kovetkezﬂ{ az a tovabbi megallapi-
tas, hogy a jogalkotidnak nermcsak alapos gyanura, de még ,egyszerd” gya-
nura sem volt szitksége; a 108. §-ban foglalt rendelkezéshdl kdvetkeztetve a
jogalkotd a feltételezett gyanubdl 1nc1u1 ki, melyre felreerthetetlen bizonyiték
2 ,gyanusithatd” kifejezés.

Biintet§ eljarasjogunk csak egyféle gvanit ismer; az alapos gyanit.

Minden egyéb olyan rendelkezés, mely allampolgarokkal szemben biintetd
eljaras lefolytatasdhoz, s6t — azon beliil — kényszerito" eszkozidk igénybeveéte-
léhez nyul, csupan ,,feltetelezett” gyanti alap]an — a szocialista torvényesség-
nek silyos sérelmét jelemti,

Osszefoglalva: a 108, § sem- a]apos sem ,egyszeri” gyanut nem kivetel
meg, viszont kiindulopontja a ,feltételezett” gyana. Bintetd eljarasjogunk
nem ismeri a ;feltételezett” gyamit. Minden olyan eljaras tehat, mely felté-

telezhetd gyanusitasbdl indul ki ab ovo torvényellenes, és kiindulépontjava
valhat az Alkotminyban rigzitett szabadsagjogok silyos megsértésének,

‘A kitvekezékben elemezziitk . a 114, § (1) bekezdésének elsd mondatst:
.Ha a nyomozas soran feltart adatok alapjan meghatarozott személy alapo-
san gyanusithaté a biintett elkdvetésével, a nyomozéhatésig ennek a sze-
meélynek terheltté nyilvanitidsarol hatdrozdtot hoz’*

Ha helytallo az elébbi torvényi megallapitas, Ggy igaznak kell elfogad-
nunk az ellenkezéjét is: ha a nyomozas soran nem igazolédott be az alapos
gyani, a nyomozis megsziintetésérdl kell hatarozatot hozni; ilyen esetben
természetesen nem lehet szé terheltié nyllvanltasrol

Kiséreljik meg Osszefliggésbe hozni 'a 108. és 114, §§-ok rendelkezéseit.

A-108. § nemcsak Onmagaban, térvényvi megfogalmazasaban helyteleni-
tendé, de helytelenitendd azért is, mert a Be. 8. § (1) bek. és 103. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezéseken tilmendleg szemben 4l a 114, § (1)
bekezdésben eldirt — és a tbrvényességnek megfeleld — azon kidvetelmény-
nyel is, hogy csak a blntett elkévetésével alaposan gyanusithaté személy-

3 UJo. 66. oldal.
4 Uo. 68. oldal.



lyel szemben irja el a terheltté nyilvanitast. Nézetiink szerint a 114, §-ban
1s megfogalmazott ,gyanusithaté” kifejezést itt mar torveényellenesnek nem
lehet tekinteni, hiszen a jogszabalyalkoté e helyiitt eXpressis verbis hang-
stlyozza az ,,alapos” kifejezést; az .,alapos” kifejezés hasznéalata pedig kizarja
a gyanu feltételezettségét.

De a kiilonb6zé torvényhelyek Osszehasonlitisa még egyszer felvet1 a
kérdést; ha a 3. § (1) bekezdése, ha a 103. § (1) bekezdés, végul ha a
114. § (1) bekezdés kifejezetten megkoveteli a biintet§ eljaras meglndltasahoz
az alapos gyaniit, van-e sziilkség és ha igen, miért, a toérvényesseg szempont-
jabol kifogasolt 108. § fenntartidsiara? Indokolhatja-e barmilyen szempont e
térvényhely tovibbi hatilybantartisat? Neézetlink szerint erre szilkség nincs,
& a személyes szabadsag korlatozdsa — ha mar elengedhetetlentil sziikséges
(halaszthatatlan nyomozati cselekmények) — megoldhate a Be. egyéb in-
" tézkedéseinek keretében is. :

Mielétt wégleges valaszt adnank a torvényességet erintd rendelkezéssel
kapcsolatos kérdésre, egy mdsik anakronizmusra kell felhivni a figyelmet:

A Be. 35. § (1) bekezdés: ,Az, akivel szemben a bilintetd eljarast foly-
tatjak: terhelt, mégpedig mind a nyomozés soran (gyanusitott, mind a wadirat
benyujtasat kévetben (vadloit), ugyszintén a _]ogeros biintetd itélet meghoza--
tala utan (elitélt)”’

Ezek szerint
Terhelt:

1. Gyanusitott (nyomozis szakaszdban).
4. Vadlott (vadirat benyujtasa utan).
3. Elitélt (joperds buntetd itélet meghozatala utan).
A 108. § ujabb terheltet iktatoit be a bevalt trichotomikus felosztisba:

1. Gyanusitott.

2. Terheltté nyilvanitott gyanumtott
3. Vadlott.

4, Elitélt,

A 108. §-sal kapcsolatban tehat ujabb kérdés is felmeriil: sziikséges-e a
Be. 35. § (1) bekezdésének ujboli megfogalmazdsa? A 108. § rendelkezései
ugyanis azt a latszatot keltik, hogy itt a 35. § Gjboli megfogalmazasara lehet
sziikség, mert a terheltté nyilvanitott gyanusitott az alapvetd megfogalmazas—-
ban nem szerepel.

Ismét utalnunk kell arra, hogy a 108. § ,csak” gyanurél tesz emhtest;
a 114. § viszont alapos gyanut ir eld. Szlikséges ezen utalds azért is, mert
a kérdés véglages tisztazasa szempontjabél mellézhetetlen a gyanusitds prob-
lematikajanak elddntése.

Ha pedig a 108. § alapjan teendd mteZkedesek alapos gyanu hianyaban
kerillhetnek alkalmazésra, nyilvanvald, hogy e rendelkezés ellentétben all
a 3. § (1) bekezdés és a 103. § (1) bekezdésben meghatarozott azom - kdvetel-
ménnyel, hogy a biinteté eljirds meginditisdhoz, illetve a nyomozis elrende-
léséhez elengedhetetlen az alapos gyant. .

5 Uo. 28. oldal.



11,

A terhelt eljardsjogi helyzetével foglalkozd magyar irodalom és annak birdlata

Az Uj eljarasi jogszabaly megjelenését kévetden, nyomban megindult a
vita a Be. &j rendelkezésérdl A témaval foglalkozd kozlemények természete-
sen a jogszabaly 10j rendezése altal elsGsorban érintett nyomozéhatdsagok
kommentarjait, észrevételeit, értékelését tartalmaztak.

A jogszabalynak a Magyar Ké&zlony 1262, majus 13-1 szdmdaban tértént
kozzétételét nyomban kovetfen, a Rendérségi Szemle ugyanezen szam kiilon
mellékletében feglalkezik a blintetd eljdrasrol szélo 1962, évi 8. sz, tvr. né-
hény kérdéséve!, A kozlemény szerzéje dr. Vamos Miklés, igazsagligyminisz-
tériumi f6eléadd, mint bevezetd soraiban irja: ,csupdan arra szoritkozik, hogy
&z uj szabalyozasok kozil egyesckhez flizzén magyarazatot. Kizardlag azokrdl
az 1) rendelkezésekrdl 5201 amelyek a rendor‘seg, mint nyomozd hatdsag ha-
taskodrst érintik.t Allaspont]a szerint a hatalyét vesztett Bp ,merev szaba-
lyozdsa az elkdvetd szempontjabsl nem volt kedvezd, a nyomozas gyors le-
folytatasat is gatolta.”’

Figvelemre mélté a B. M Orszagos Rendérfokapitinysdganak a Ta_]ekoz-
tatoja is a kérdés vonatkozasaban. E ,Tajékoztatd” szerint a 108. § rendel-
kezése a szocialista térvényesség sérelme nelkiil jelentds kdnnyités a myomozo
hatdsag munkajaban, és ugyancsak osztja azt az &allaspontot, hogy a Bp-ben
a terheltté nyilvanitds szabalyai igen merevek voltak. A tovibbiakban két-
ségtelennek tartja a terheltté nyilvanitisoknak az eddiginél _]obb jogi meg-
alapozottsagat az uj jogszabalyi rendezes folytan.

A kovetkezokben a ,,Ta_]ekoztato termeszetesnek tartja meg a gyanusi-
tottkénti kihallgatashoz is a biintett elkovetésének gyanujat, arra viszont
— felfogasa szerint — nincs sziikség, hogy a nyomozas soran mar feltirt
adatok alapjan meghatdrozott személlye‘l_-szemb'en a gyanu alapos legyen.

A gyakorlatra, a jévére bizza annak a kérdésnek az eldéntését, hogy a
gyanuba keriilt személyeket mikor kell gyanusitottként és mikor terheltként
kihallgatni. Nyilvdnvaléan a nyomozati munka megkonnyitése végett azon
nézetének ad kifejezést, hogy ,,a felesleges munka elkeriilése érdekében ala—
pos gyanu esetén a gyanu51tottkent1 kihallgatast el kell hagymi.”®

A ,Tajékoztatd” — befejezésill e téma vonatkozasaban megallapitja, hogy
»az allampolgarok érdekeit szolgdld biztonsagi, garancidlis intézkedések a gya-
nisitottkénti k1hal]1gata_sokka1 kap(solatbam is fennallnak.”® Utal itt a Be.
109. § (1) bekezdésére.

A kovetkezdkben a Rendérségi Szemle 1962, julius 7-1 szimaban dr. Bodor'
Géza r. 6rnagy tolldhél megjelent , A gyanusitottal szembeni eljaras. szabalyai
a terheltté nyilvanitds el6tt” ¢, cikkével kivanunk foglalkozni.

E rovid tanulmany szerzéje — természetszeriileg — osztja az: elézdekben
miar vazolt két renddri Allasfoglalds azon megallapitdsdt, hogy az el6zd jog-
szabaly eléirasa ,,merev” volt, és az 11j jogszabalyi rendelkezés mulhatatlanul
szitkségessé vili a bilintettek gyorsabb felderitése érdekében. Nézete szerint

6 Rendérségi Szemle, 1962 majusi szam melléklete, 3. oldal.

7 Uo. 6. oldal.

8 B. M. Orszagos Rendorfokapltanysag »Tajékoztatdja’ az 1962, 8. tvr-rél, 20. o.
) Uo, 20. oldal.



az Uj szabalyozas mintegy valasztévonalat képez a bilincselekmény ténye és
az elkbvetd személye vonatkozdsiban, a nyomozati cselekmények kézitt.

A Be. 103. § {1) bekezdésére utalissal azon figyelemre mélté megallapi-
tasra jut, hogy ,mig a terheltté nyilvanitas elGteitétele az alapos gyanu ese-
tén elrendelt nyomozas, és a nyomozds soran meghatarozott személy ellen
blintett elkbvetésének alapos gyanitja, addig a gyanusitottkénti kihallgatds
eléfeltétele egyrészt ugyancsak a biincselekmény elkbveiésének alapos gya-
nija miatt elrendelt nyomozas, masrészt a biincselekmény elkdvetésével vald
gyanusithatds.”?

E szerz8 nézete szerint a gyanusitottkénti megidézésnek és kihallgatasnak
a biincselekmény elkéivetésének alapos gyanuja szilkséges, de nem elegendd
elételtétele. Tovabbi eléfeltétel: ,az illetd személy” gyanusithatasalt

A tovabbiak sorin azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy kikkel szemben ele-
gendd a gyanusitottkénti kihallgatas, és kikkel -szemben sziikséges a terhelt-
kénti kihallgatds. Ide vonatkozé fejtegetésének lényege, hogy a biintett elks-
vetésén tettenért személyekkel, valamint azokkal szemben tartja mellfzhe-
tének a gyanusitottkénti kihallgatast, akikre nézve olyan tanuvallomasok all-
nak rendelkezésre, amelyek ,biincselekmény elkivetése alapos gyanujamak
terhelé bizonyitékaul szolgalnak’ 2

Az ilyen elkévetSkkel szemben — &llaspontja szerint — a Be. 108. §-a
mellézésével, nyomban alkalmazhatd a 114. §. Ezzel szemben a 108. § szerinti
eljarasra akkor keriilhet sor a legtébb esetben, ha ismeretlen tettes altal el-
kovetett bumcselekmeny nyomozasa valik szuksegesse

A kovetkezdkben a szerzé a gyanusitotti és ferhelti helyzet jogi konzek-
venciakkal foglalkozik, és kiilénbséget tesz azonos és kiilonbozé kivetkezmé-
nyek kozott. Ily kovetkezményként az elSbbi vonatkozdsaban példaképp em-
liti — tsbbek kozdtt —, hogy mind a gyanusitottat, mind terheltet megilleti a
védelem joga, valamint mindkét elnevezésii eljards ald vont személy panaszt
tehet a wvele szemben alkalmazott kényszerité intézkedések ellen. Kiilomb-
ségként utal a szabadsagkorlatozas id6tartaméra, amely gyanisitottal szem-
ben maximalisan 72 éra lehet. Nem mondja ugyan, de nyilvanvaléan — hall-
gatélagosan — arra kivan utalni, hogy a gyanusitott maximalis 72 érajdval
szemben el6zetes letartdztatas csak terheltté nyilvanitott személlyel szembem
rendelheté el. Semmiképpen nem thagyhaté figyelmen kivill szerzé azon
megillapitasa, mely szerint: ,,Amig a terhelttel szemben, amennyiben meg-
allapitast nyer a nyomozds soran, hogy a buncselekmeny‘t nem kdévette el
illetve vele szemben megfeleld bizonyitékot beszerszni nem sikeriil, a nyomo-
zast hatarozattal meg kell sziintetni; addig a gyanusitottal szemben ilyen ko-
telezeftségek a nyomozéhatdsagokat nem terhelik.”

Fhhez kapcsolédik a cikkirdé azon megillapitisa, hogy a gyanusitottal
szembeén nem keriilhet sor a nyomozds megsziintetésére, ,hiszen személye
ellen nem is indult biintets eljaras”. (7)¥

Szitkségesnek tartja viszont szerzé gyanusitottat ,néhany révid sorban”
arrdl értesiteni, hogy ,az ismeretlen tettes ellen irdnyult eljaris vele szem-

® Renddrségi Szemile, 1962, 7. szam, 643 oldal.
i1 Uo. 643. oldal.
12 Uo, 644. cldal
13 Uo. 646, oldal.
14 1Jp. 646. oldal.



ben — Watrényos jogkovetkezmények nélkiill — befejezédstt.”” Ezen értesités
— szerzd nézete szerint — azért szitkséges, nehogy a toérvényesség és az allam-
 polgari’ jogok sérelmet szenvedjenek.

Nem hallgatja el a szerzd azon ellentétes véleményeket sem, melyek -
szerint €pp ugy hatarozattal kell megsziintetni a nyomezist a gyanusitott,
rmint a terhelt vonatkozasiban, de megjegyzi, hogy az ilyen vélemény nem
tesz kiilonbséget gyanusitott és terhelt kozaott.

Tanulmanya befejezéseképp szerzé hangsilyozza (Bodor Géza felfogasal),
hogy nem lehet szé &llampolgarokkal szembeni megalapozatlan eljarasrol;
nem fordulhat el az, hogy gyana ok nélkiil barkit is gyanusitottként hallgas-
sanak ki, még kevésbé lehet sz0 kényszerits intézkedések alkalmazasardl,

Figyelmeztet végiil arra, hogy: ,Minden olyan gyakorlat, mely ezeket a
szempontokat nem veszi figyelembe, sérti a szocialista térvényességet...”H

Fentebb ismertetett rdvid tanulmany megjelenése utan alig egy évre
a Legftbb Ugyészség nyomozas feliigyeleti foosztilydnak tudomahyos iilésén
keriilt sor a gyanuUsitotti jogintézmény megvitatdsara, Nem tagadhato semmi-
féleképpen sem azon nézetiink, hogy a tudomanyos ilés megtartasat nyilvan-
valoan "az tette sziikségessé, hogy a Be, 108. §-anak bevezetése bonyolulita
tette, és nézetiink szerint megnehezitette a nyomozati munkat. Ezen vita
anyagit a Beliigyi Szemle 1963, jalius 7-i széma tartalmazza. Nem eérdek-
telen, hogy a tudomanyos iilésen elfadott és megvitatott kérdés-komplexum-
mal- behatobban foglalkozzunk. Dr. Szilagyli Jozmsef osztilyvezetd  ligyesz,
beszamoldjidban, kiilonbbdzé szempontokbol kiindulva mutatja be a gyanusi-
tottal szembeni eljarast, a terheltté nyilvanitis elstt. Nézete szerint eljarasi
jogunk a nyomozds szakaszaban az elkovetdnek két fajtajat kulonbozteti
meg: a gyanusitottat és terheltet. E felfogasat azon megallapitidsaval tamasztja
ala, hogy az elkdvetd minden esetben terhelt, de a gyanu egyszerlisége, vagy
alapossiga a mindségi elhatarold; ha ugyanis a.gyant egyszeru agy gyamu=1-
iottrol; ha alapos, terheltrdl van szo.

Okfe_]t;esenek alapja az az dlldspont, mely szerint: LA bl."miigyi nyomao-
zas- meginditdsdnak nem eléfeltétele, hogy a bilintett elkdvetdje ismert legyen.
Ugyanis a nyomozis elrendelése blintett miatt torténik, és személy csak akkor
keriill a myomozasba, amikor vagy gyanu, vagy alapos gyan van arra, hogy
ki kdvette el a biintettet, amiért a nyomozas elrendelése tortént. ™V

A ‘gyanusitotti eljaras szabdlyait magyarazva, az drizetbe vétel indokaijul
2 Be. 120. § (1) bek. eldfeltételeit sorolja fel, azokat a jogszabalyi elirasokat,
melyekhez a tvr. az elézetes letartoztatis elrendelését koti. Alldspontiat a
109. § (1) bekezdésben, illetve az idevonatkozé miniszieri indokolasban foglal-
takkal kivanja alatAmasztani.

Dr. Mados Imre r. alezredes korreferatumaban h-elyesh a kérdés megtar-
gvalisat, mert az 1Uj jogintézmény. Flgyelemre mélté megallapitasat szé
szerint idézzilk: ,Bevezetése Gta (ti. az Gj jogintézmény bevezetése otd. Sz.)
eltelt id6 alatt sem tisztazédott - minden “ezzel kapesolatos problema, a’ gya-
korlati végrehajtdsban ma is sok bizonytalansag érezhetd.”'s

Korreferens osztja a beszamoléban foglalt azon &lldspontot, mely szerint
gyanusitottrél egyszer(i, terheltr6l alapos gyanu esetében van sz, Vitatja

15 Uo. 647. oldal

16 Fo, 648, oldal, ‘ o :

- 17 Beliigyi Szemle, 1963. 7. szam, 45. oldal, ' ‘ S -
18 Uo, 51. oldal.



azonban a beszamold azon nézetét, hogy az drizetbevétel indokai Altalaban
azonosak az elézetes letartoztatiséival; megitélése szerint drizetbevételnél az
elzetes letartéziatas eléfeltetelei koziil csak két eldfeltétel johet szamitasba.
Nézete szerint a Be. 108. §-aban megjeldlt gvanusitotf nem azonos a jopsza-
baly 35. § és 103. § (2) bekezdésében szereplé gyanusitottal.

A masik korreferens, dr. Posgay Istvan csop. vezetd ligyész vitatja a
gvanusitott és terheltté nyilvanitott gyanisitott oly szemszigbél térténd el-
natiroldsat, mely differenciilas alapja a bizonyitékok silya & szama vo.na.
Nézete szerint ugyanis, ha elegendd bizonyiték az elkivetd személyére, ugy a
hatésag nyomban terheltté nyilvanitdé hatdrozatot hoz. Az & felfogasa szerint
sem azonos a Be. 108. §-aban és 103. § (2) bekezdésben megjeldlt gyanusitoit
jogallasa. Tovabbi érdemleges allasfoglalasa: egyrészt szembe szall az olyan
nézetekkel, melyek szerint a gyanisitds ényegét a gyanuba vett és kihallga-
tott személy ne ismerhesse meg,. masrészt hangot ad azon meggydzddésének,
hogy amennyiben nem nyer bizonyitist a bilntetinek a gyanuba vett személy
altal tortént elkévetése, ugy a nyomozast a Be. 8. §-a figyelembevételével a
Be. 160. §-a alapjdn meg kell sziintetni, még akkor is, ‘ha utébbi térvényhel
nem ismeri a gyanusitottal szembeni nyormozis megsziintetését. Korreferens
szerint ez a helyes eljdrds, mem pedig ahatdrozat hozatala terhelt értesitésérol,
mely utébbinak lényege az, hogy a gyani nem igazolédott be. A nem lényeges
két njabb hozzaszdlas utan dr, Szilagyi Jozsef oszt. vezetd lgyész a tudoma-
nyos iilést azzal a megillapitassal zarja le, hogy véleménye szerint az elhatd-
rolas alapja valtozatlanul a bizonyitékok szdma és mindsége. Ugyanakkor
megallapitja, hogy az alapos gyanu fogalma eziddig még tisztdzva nincs, mas-
részt leszdgezi, hogy az egyszerii gyand megallapitasahoz kevesebb adat elég-
seges. (71 -

A terhelt eljarasjogi helyzetével foglalkozé szakirodalom bemutatdsa utan
vizsgaljuk meg végiil a legilletékesebbnek, a Legfdbb Ugyésznek idevonatkozé
allasfoglalasat. A 7/1963. Legf. U. sz. Utasitds 29. (2) bekezdése szerint a gya-
nisitottal, a gvanusitas lényege csak akkor kozlends, ha az nem veszélyezteti
a nyomozas érdekét, viszont tudomasara kell hozni, hogy kihallgatasa milyen
binteft nyomozisival kapcsclatban vilt sziikségessé.

A szocialista tbrvényesség szempontjabol mellézhetetlen az Utasitas 289
(4) bekezdésének szévege: ,,ha a nyomozd hatdsag a Be 108. §-a alapjan olyan
személyeket hallgatott ki gyanusitottként, akiknek terheltté nyilvanitasarol
késébb nem hatarozott, legkéstbb a nyomozas megsziintetésekor, vagy a
nvomozis iratainak az iigyészhez .valé megkiildésekor (Be. 165. § (1) bek.)
valamennyi gyanusitottal szemben hatarozatot kell hoznia, amelyet a gyanu-
sitottakkal kézbesités utjan kell kozilni. A hatarozatnak azt kell tartalmaznia,
hogy a gyanusitottal szemben az eljéras soran felmerilt gyand nem bizonyult
alaposnak, és ezért vele szemben a nyomozas tovabbfolytatasara nem keriilt
sor. A gyantsitottaknak szoldé hatdrozatot zart boritékban kell kézbesiteni.”"”

A szakirodalom szambavétele utin vizsgaljuk meg azokat a mézeteket is,
melyek tudomanyos szempontbdl tesznek kisérletet a kérdés rendezésére.
A , Terheltté nem nyilvénitott terhelt” cimen irt cikkében (Magyar Jog, 1964.
1. sz) dr. Erdész Laszlé veti fel a gvanusitott és a terheltté nyilvanitott gya- -
nusitott, vagy ahogyan mas helyiitt irja, a terheltté nyilvanitott terhelt prob-
| 1 A LegfSbb Ugyész 7/1963. Legf. U. sz. utasitisa biintetd lgyek nyomozi-

sarél és a nyomozis torvényességének ligyészi felligyeletérdl, A Legfébb Ugyészség
kiadvanya. 18. oldal. .
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1émajat. Semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil a kivetkezé megdllapi- .
tdsa: ,A Bp hatalyossiga idején a terhelt fogalmaval kapcsolatban sém a
gyvakorlatban, sem az elméletben — tudomdésa szerint — nem meriilt fel
probléma.”®

A tovabbiakban kérdésesnek tartja, hogy a terheltté nyilvanitas eldtf te-
kinthet6 gyanusitott-e terheltnek, azaz olyan személynek, akivel szemben biin-
tetd eljaras folyik.

A kérdésben allaspontja a kovetkezd: ha a gyanusitottat terhelhnek te-
kintjiik, ugy vele szemben folyik az eljaras; ha a gyanusitottat nem tekintjik -
terheltnek, ugy a Be. 108. §-aban meghatarozott gyanusitott vonatkozasaban
mninecs biintetd eljaras.

Mindenképpen figyelemre mélté azon allasfoglalasa, amelyben a Be 3.
'§éaban a személyes szabadsag biztositdsarol rigzitett azon alapelvet hangsi-
lyozza, hogy biintetd eljarast térvény alapjan €s csak az ellen lehet inditani,
aki biintett elkdvetésével alaposan gyamusithaté, Megallapitja: ,,...nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az alapelveket, és nem lehet helyesnek tekinteni az

olyan értelmezést, amely az egyik alapelvvel Osszeegyeztethetetlen” ™

A kivetkezkben a szerzé a gyani megalapozottsiginak kérdésével kap-
csolatban azon nézetének ad kifejezést, hogy helyesebb a blinteté eljaras
‘meginditasa alapos gyani esetében, mint egyszeri gyani alapjan. Allispontja
szerint a 108. §. szovegezésében oly értelmi kitételnek is kellene szerepelni,
mely szerint a gvanusitottal szemben eldzetes letartéztatds nem rendelhetd el.
Bizonytalan az allasfoglalisa abban a tekintetben, hogy a 108. §-ban megje-
161t gyanusitottal szembén megindult eljaras bilinteté eljarasnak tekintheté-e.
‘Ehelyiitt arra hivatkozik: nem bizonyos, hogy a lefoglalast, szemelymotozast
héazkutatast szenvedd egyének egyuttal terheltek is.

Utal szerzé a hatilyos szoviet jog idevonatkozé meghatirozasara is.
TFejtegetései céljat harom pontban foglalja éssze, a kidvetkezdkben. Allaspontja
szerint: a Be. 108. §-anak meghatirozisa szerinti gyanusitott nem terhelt,
ellene biintetd eljaris nines; a terheltté mem nyilvanitott terhelt téves jog-
-szabaly értelmezésen alapulé fogalom; végiill megallapitja, hogy a Be. 35.
és 108. §-aiban hivatkozott gyanusitott kiilénbozé fogalmakat jelol.

Bécz Endre Az alapos gyvanu a biintetd eljdrdsban” cimmel irt tanul-
manya (Jogtudomanyi Kézldny 1962. 11. szam) nem annyira a 108. és 114,
§§-okkal kapcsolatban felmeriilt problémékkal foglalkozik, mint inkabb =a
gvani kérdésével, Meghatirozasa szerint: ,Bilncselekmény gyanija a nyo- .
mozohatésignak azon feltételezése, hogy a tudomdsira jutott és az altala- meg-
vizsgalt tények biincselekménnyel fiiggnek .8ssze.”” Majd nyomban hozziteszi:
,Nyomozast elrendelni azonban csak akkor lehet, ha ez a gyanu alapos.”™

Szerzé utal a Be. 101. § (1) bekezdésében eldirt eljdrasra is (e torvény-
hely a feljelentés kiegészitésével kapesolatban rendelkezik), azzal a megjegy-
-zéssel, hogy ,,az alapos gyanithoz sziikséges ismeretek minimumanak, maés-
felsl pedig a gyanit fogalmanak meghatdrozdsa folytan”* az a kérdés is tisz-
t4zhaté, hogy az emlitett eljinisra mikor keriilhet sor. Nézete szerint ilyen
eljarasra sor keriilhet mindkét esetben; akar tortént blintett, akar nem. Em-

-t

¥-Magyar Jog, 1964. 1. sz, 16. oldal.

% Uo. 17. oldal, _

22 Jogtudomanyi Kozlény, 1962, 11, szam, 578. oldal.
2 Uo. 578. oldal. :
2 Uo. 579. oldal,
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litést érdemel azon nézete is, mely szerint a Bp. hatélybanléte idején a nyo—
mozd szervek ,liberalizmust” engediek meg maguknak, és elmostak a ha-—
tarvonalat az -.egyszer(” gyand és az ,alapos” gyanu kizt azzal, hogy az
egyszerl gyanut is alaposnak mindsitették.

Figyelemre mélto a felfogasa szerinti kétféle gyanu elhatiroldsa: kiildnb--
séget tesz a blncselekmény gyanuja. és a bincselekmény elkévetGjére ira-
nyulé gyanu kozott, kozos vonasként jelolve meg mindkét esetben a tiltott
emberi magatartast,

) A nyomozis megsziintetésének vonatkozdsaban a koévetkezd nézetet valljax
_ha a 108. § szerinti gyandsitottat a nyomozd hatdsag nem myilvanitja terheltté,
ugy vele szemben a nyomozist a Be. 160. § (1) e) pontja alapjan kell meg-
sziintetni; ha viszont a nyomozé hatésdg a gyanusitottat terheltté nyilvani-
totta, ugy vele szemben a nyomozds a 160. § (1) bekezdés b) pontja alapjan:
sziintetendd meg. Tovabbi megallapitisai tirgykorink szempontjabol irreve--
lansak.

Elgbbiekben idézett szerzéhdz hasonld témaval foglalkozik Balog Janos;
(Jogudomanyi Kézlony, 1965. 10. sz.) téméjénak cime: A gyani meghati-
rozésa”

EImeletl fejtegetései bevezetésében utal arra, hogy »erdeklédésre tarthat.
szamot a gyanu, alapos gyanti és bizonyitotisag meghatarozasa”, Tovabbiak-
ban Tamas - Gydrgy: A tudomanyos meghatirozas ¢ miive oly megallapitd--
saival foglalkozik, melyeket sajat tanulmanyaval Osszefliggéshen &llénak lat.
Szerzd felépit egy logikal sorrendet, amelynek segitségével céljat elérhetének:
reméli. A marxista klasszikusokra is térténé hivatkozas utan .eljut ,a biintets:
eljarasjogi gyanu” témakdrével vald foglalkozashoz. Mar elsé soraban meg-
allapitja: ,,a .gyanu fogalma a biintetd eljarisi jogszabalyainkban el§ sem.
fordul 1325

A szerzd azon célja megvalositisa erdekeben hogy meghatarozhassa a.
biintetd eljarasjogi gyanu fogalmat, felhasznalja a magyar nyelv értelmezs:
szotarat, a Filozéfiai Kislexikoni, utal a szovjet egyetemi tankényvre és a.
Buntetd Eljarids Kézikényvére is. Vizsgdlddasai eredményeként a bintetd el-
jarasjogi gvaniit az alabbiakban fogalmazza meg: , A nyomozd hatdsagnak
még nem (kellGen) ellendrzitt tényekre alapozott azon feltételezése, hogy a..
feljelentett .(tudomadsara jutott) emberi magatartis megvalosithatta valamely
bilintett torvényi tényillisat, e feltételezés valészin(isitésére (igazoldsara), vagy
- megddntésére azonban még tovibbi adatokra van sziikség.'®

Szerzé a tovabbiakban birdlja Bécz Endre azon meghatirozisat, mely sze-
rint a hatdésag tudomasara jutott és a hatésag altal megvizsgalt tények biin-
cselekménnyel fuggnek oOssze, hiszen a gyanu keletkezésekor .még nem tett
intézkedést a nyomozo hatésdg a blinteté eljaras meginditasara.

Balog Jinos a tovabbiakban két alapes gyanut fogalmaz meg. Az egylk
alapos gyanu — allaspontja szerint — a nyomozas elrendeléséhez, a masik.
alapos gyanu a terheltté nyilvanitashoz sziikséges, .

Az irodalom lényegének az elébbiekben tortént bemutatdsa utan vizs-
giljuk meg azokat a kérdéseket, amelyek megvilaszolasit e tanulmany fel-
adatinak tartja, s egyuttal kiséreljiik meg biridlat térgyava tenni azokat a
nézeteket, melyek allaspontunkkal nem egyeztethetok Ossze,

B Jogtudomanyi Kozlény, 1965. 10, szém 498. oldal.
% 1Jo. 500. oldal.
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1. Azon allitas, mely szerint a régi Bp. .merev’ volt, akadalyozta a nyo—
‘mozas gyors lefolytatasdt.

Abb6l a célbél, hogy ezen allitdsra valaszt adhassunk szitkséges .a regl‘
Bp. idevonatkozé rendelkezésének és miniszteri indokolasanak ifelelevenitése..
A rég Bp-nek a terheltté nyilvanitasrol rendelkezd térvény-helye lényegében
megegyezik a Be. 114. § (1) bekezdésében megfogalmazott térvényi elGirassal.
‘ A miniszteri indokolas pedig kifejezetten megindokolja, hogy miért szik--
séges a terheltté nyilvanitds intézménye; a terheltkénti felelésségrevonas.
céljat abban jelsli meg, hogy megsziintesse azt a térvényellenes allapotot,.
melynek soran a gyanusitottat biintet§ eljaras ald helyezett személyként ke-
zeli a nyomozd hatésag, anélkill, hogy a blincselekménynek a gyantba vett
személy Altal. térténéd elkdéveletisége elegends adattal volna alatamaszthato;
a terheltté nyilvanitas intézménye, illetve a terheltkent térténs felelGsségre-
vonas az eldbbieken tulmendtleg azt a célt is szolgalja, hogy a blnteft gyani-
sitottjat alaptalanul, &llampolgari jogainak gyakorlasdban ne korlatozzak..
Ennek a thatalyat vesztett Bp-nek idevonatkozé miniszteri indokoldsa sem:
hagyhaté figyelmen kiviil; e szerint a terheltként t6rténd {feleldsségrevonas.
el6tt gyanusitottal’ szemben kényszerité intézkedést nem szabad alkalmazni.

Ezzel szemben a jelenlegi szabalyozds (Be 108, 109. §§) megengedi uzt
is, hogy a nyomozd hatdésag a gyanusitottat ne csak megidézze, 6t kihallgassa,
hanem azt is, hogy &t Grizetbe vegye és ellene — tobbek kozott — elfogato-
parancsot bocsasson Ki.

Allaspontunk: a Be. 108. §-aban bevezetett uj intézmény a torvényesség
kovetelményeinek nem felel meg. Nem felel meg elsésorban azért, mert el-
lentétben all alapelvi rendelkesésekkel, tébbek koziott a Be. 3. § (1) bekezdé-
sében megfogalmazott, a személyes szabadsigot biztosité azon eldirdssal, hogy
biintetd eljarast csak bintett alapos gyanuja esetén lehet meginditani.

Nem felel meg masodsorban azért sem az emlitett uj intézmény a tor-
vényesség kovetelményeinek, mert az alapos gyani hidnyan tulmenden a:
terheltté nyilvanitas el6tt tesz lehetévé stlyos kényszerité intézkedéseket..
Ha a nyomozé hatdsig nem képes gyanusitott ellen annyi terheld adatot:
produkalni, hogy 6t terheltté lehessem nyilvanitani, Ggy a nyomozd hatdsig:
munkajan szilkséges javitani, nem pedig allampolgérokat zaklatni kihallga-
tasokkal, esetleg érizetbevétellel, figyelembe véve, hogy az ily médon zaklatott
a]lampolgarokkal szemben nem is létezik alapos gyani. A hatalyat vesztett.
Bp. miniszteri indokoldsa egymagéban véve is a fentebb. elmondottak alata-
masztasara elegendd. E kérdés ésszegezéséill: ha egyves szerzdk szerint a régi
szabalyozas ,merev”’ volt, a mi allaspontunk szerint viszont tdrvényes volt,
és mem eredményezett jogilag megalapozatlan szabadsagkorlatozast, amelyet.
a Be. 108. § és 109. §-a szerinti rendezés lehetové tesz. '

2. A gyani elhatarolasa elkiévetd és bfintett figyelembevételével

Mint az elébbiekben lattuk, egyves szerz8k kiilénbséget tesznek egyszer(.
gyann és alapos gyanu kozitt; masok gyanu és gyanu kizétti differencialdst 4
bizonyitékok mennyiségétél és sulyatol teszik fliggdvé. Ezen -tanulmanyunkban
bemutattunk olyan mézetet is, mely szerint létezik gyant az elkivet§ szemé-. .
Iyére és egy masik gyani a biintett elkdvetettségére. S6t: taldlkozunk olyan.
szemlélettel is, mely keétféle alapos gyanu kozott tesz kiilonbséget; az egyik
dlapos gyanu a nyomozas elrendeléséhez, a mésik 4 terheltté nyilvanitashoz.
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Allaspontunk: szerintink -<csak olyan pgyanu johet figyelembe, mely -
torvényen alapszik. Dllyen pedig egy van, az alapos gyanu. Ilyen gyanut két
helyen fogalmaz meg a jogszabily: a Be 3. § (1) bek. és 103. § {1) bekezdé-
sében, mint eldfeltételét a bilintetd eljiras meginditasanak, illetve a nyomozés
elrendelésének.

Nem tudjuk magunkéva tenni az olyan nézetet, mely a gyanu vonatkoza-
sidban kettds: egyrészt elkdvetd, masrészt bilntett vonatkozisaban, A két fo-
galom egy és ugyanaz: oszthatatlan. Biintett és elkivetdje egymastdl elvalaszt-
hatatlan. Egyik a masik nélkil nem létezhet. Elképzelhetd, hogy feltevések
dllnak rendelkezésre az elkdvetd személyét illetden, de még az elkévetd sze-
mélyére vonatkozd feltevés is alatdmasztja, nem pedig cafolja allaspontunkat;
hiszen az elkivetd feltételezett személye az altala elkévetett bintett alapos
gyanujaval all osszefiiggésben. Ezen tulmsnéen: a térvény biintett alapos gya-
nujat kéveteli meg és nem elkdvetdét,

Ezért téved Balog Janos idézett tanulmanyaban, amikor kétféle alapos
gyanurol tesz emlitést. Az alapos gyanu csak egyféle lehet; ennek elegenddnek
kell bizonyulni a nyomozids elrendeléséhez éppugy, mint a terheltté nyilva-
nitashoz.

3. Az a megillapitas, mely szerint eljdriasjogunk a nyomozati szakaszban
az elkévets két fajtajat ismeri: a gyanusitottat és a terheltet. Ezt a nézetet
Szilagyi Jozsef teszi magiaéva,

Allaspontunk: a Be. 35. §-a vilagosan megallapitja: az eljaras alad vont
személy gyljténeve az egész eljaras sordn: terhelt. E terheltet a nyomozati
szakaszban nevezhetjiik gyanusitottnak is. A Be. 108. §-dnak kozbeiktatasaval
sem moédosult a helyzet; legfeljebb beszélhetiink terheltté nem nyilvanitott
gyvanusitottrdl, és beszélhetiink ferheltté nyilvanitott gyantsitottrél.

A nyomozati szakaszban tehdt nincs kiilén gyanusitott és nincs kiilén
terhelt, hanem csak gyanusitott, a 108. és a 114. §§-ok alkalmazasatol fliggben.

4. Azon megallapitas, mely .szerint a 108. § szerinti gyanusitottal szemben

‘helye van elGzetes letartoztatasnak.

E nézet ugyancsak Szilagyi Jézsef megillapitisa, aki felsorolja a Be.

‘120. § (1) bekezdés a, b, ¢, d, e) pontjait. Mados Imre szerint viszont csak

az idézett térvényhely b) és c) pontja alapjan lehet helye elfzetes letartdz-

‘tatasnak.

Alldspontunk: A torvényesség szempontjabol egyik nézettel sem tudunk

-egyetérteni. Ezen A4llitasunk alatamasztisara folyamodjunk magahoz a jog-

szabalyhoz. A Be. 108. § (1) bekezdés: ,A nyomozohatdsig a biintett elkd-
vetésével gyanusithaté személyt ... kihallgathatja ..., 6rizetbe wveheti, illetve
vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat rendelhet el, és ellene elfogatd paran-
csot bocsathat ki... és kotelezheti gyanusitottat, hogy szakértdi vizsgalatnak
vesse ald magat.”% :

109. § (1) bekezdés: A 108. §-ban emlitett nyomozisi cselekményeket
&és intézkedéseket e tirvény rendelkezéseinek megfelelden kell foganatosi-
tani.”® A 109. § megfogalmazisaban hiarom sulyos kényszerité intézkedéssel
talalkozunk: d&rizetbe vétel, elfogatdparancs, szakeértdi vizsgalat eltlrésére
kitelezés; ezenkiviil biztosito intézkedéssel is: a lakhelyelhagyasi tilalommal.
A hazkutatist, személymotozast, lefoglaldst azért hagyjuk figyelmen kiviil

% A biintetd eljaras: Kozgazdasagi és Jogi Kéonyvkiadé, Bp. 1962. 66, .oldal.
2 Uo. §6. oldal. 7
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ezuttal, mert ezek nemcsak a terhelttel, hanem barmely mas allampolgarral
szemben — sziuksépg esetén — alkalmazasra keriilhetnek.

Nyilvanvald, hogy ha a jogszabalyalkoténak szandékdban allt volna
felvenni az elézetes letartéztatast a 108. § rendelkezései kizé, ezt éppen ugy
megtehette volna, mint tette az Srizetbe vétel, elfogatéparancs, és a szakértdi
vizsgalat eltlirésére kotelezés vonatkozasaban. Azonban az elézetes letartoz-
tatas felvétele nem volt szandékaban.

A 109. § (1) bekezdésben foglaltak pedig csak azt emgedik meg, hogy a
kihallgatas, érizetbe vetel, elfogatoparancs alkalmazasa, illetve igénybevétele
a torvény rendelkezéseinek megfelelfen torténjék; tehat oly modon, amint
a torvény eldirja a kihallgatast, az orizetbe vétel alkalmazdsat és az elfogato-
parancs kibocsatasat — de nem tesz lehetdvé olyan intézkedést, amelyre meég
a 108. § sem ad lehetdséget.

5. Azon felfogis, mely szerint a 108. § szerinti gyaniisitottal szemben nem
indult biinteté eljaras, E felfogast Bodor Geza és Erdész Laszlo teszik
magukéva,

Ehelyutt utalnunk kell Erdész Laszlo azon megallapitdsira, mely szerint
nem bizenyes, hogy a lefoglalast, személymotlozdst, hdzkutatést szenvedd
egyének egyuttal terheltek is-e. Erdész Laszlo megkeriili.a kérdést: az rizetbe
vett,  a- szakértdi vimsgalat eltlirésére. kotelezett szemely (utobbi sértett is
lehet, de.ez jelen esetben irrevelans, hiszen most csak a ferheltrél van szo),
az a szemeély, aki ellen a nyomozé hatésag elfogatd parancsot bocsatott ki
— vajon techelt-e? Ha szerzé a keérdést nem keriili meg, Ggy kétsegteleniil
arra az allaspontra kellene helyezkednie, hogy olyan személlyel szemben, aki
ellen a nyomozo hatosag elfogaté parancsot bocsatott ki, akivel szemben ori-
zetbe vételt rendelt el, mas személy nem lehet, csak olyan, akivel szemben
biintetd eljaras indult.

Allaspontunk: A 108, §-ban megfogalmazott gyantsitottal szemben in-
dult biintetd eljards, melyet alatamasztanak a gyanusitottal szemben lehe-
tévé tett, a személyes szabadsdgot érinté kényszeritd intézkedések. Ezek zbme
ugyanis csak a bilntetd eljaras ala vont személlyel szemben keriilhet alkal-
mazasra. Semmi esefre sem értékelheték ugy e kényszeritd intézkedések, mint
. blinteté eljarason kiviil alkalmazott cselekmények. Ellenkezé esetben a
torvényesség még stilyosabb sérelmérdl kellene beszélniink.

6. A nyomozas megsziintetésének kérdése a Be. 160. §-a alapjan. Mint
az irodalom bemutatdsa soran kitlint, egyes szerzék e tekintetben olyan allas-
pontot foglalnmak el, hogy a 108. §-a szerinti gyanusitottal szemben ninecs
helye a nyomozis megsziintetésének mas szerzd nézete szerint helye wvan,
mig a harmadik szerzé disztingvial: ha ,egyszeri” gyanuasitotirél: van . szd,
azon a jogcimen latja lehetének a nyomozas megsziintetését, hogy az eljaras.
soran a terhelt kiléte megallapithato nem wvolt, & a tovabbi eljarastél sem
varhatd eredmény; a terheltté nyilvanitott gyamisitottal szemben pedig
azon okfejtés alapjan latja az eljarast megsziintethetének, hogy nem a ter-
helt kivette el a kérdéses bilintettet.

A 7/1963. Legfobb Ugyészi Utasitas 29. pont 4. bekezdés értelmében ha-
tarozat hozand6, melyben gyamisitottal kézolni kell, hogy az ellene felmeriilt
gyanti nem bizonyult amlaposnak, és vele szembern tovédbbi nyomozasra nem
keriilt sor.

Allaspontunk: miutdn az elébbiekben kifejtettek szerint mnézetiink az,
hogy a 108. §-ban meghatarozott gyanusitottal szemben éppugy indult bintetd
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eljaras, mint a 114. § értelmében terheltté nyilvanitott gyanusitottal szemben,
igy mindkét vonatkozisban elengedhetetleniil sziikséges — adoit esetben —
a nyomozasnak a 160. § (1} bekezdés értelmében torténé megszintetése.

7. A Be. 35, 103. és 108. §§-aiban megjelolt gyanusitott problema;a
azonos-e fenti §§ -okban szereplé gyanusitott, vagy nem?

Mados Imre és Posgay Istvan szerint nem azonosak.

Allaspontunk: A harom kilénbozé térvényhelyben megjeldlt gyanusitott.
azonos és még csak nem is hasonld jogallast mutat. Kiindulopontunk ismét
a torvény: a Be. 33. §-a. Terhelt a nyomozati szakaszban gyanisitottnak is
nevezhets. A 103. § a nyomozis elrendezésérdl intézkedik, a 108. § pedig a
gyanusitottal szembeni eljaras szabdlyozasarol a terheltté nyilvanitas el6tf.
Mindkét utébbi térvényhely emlitést tesz nyomozasrol, gyanusitottrél, Miutan
azonban a Be. 35. §-a alapozza meg a terhelt eljarasjogi helyzetét a nyomozati
szakaszban, nyilvanvalé, hogy a 35. § feloleli a 103. és 108. §§-ok szerinti
gyanusitottat, sét a 114. §-ban meghatarozott gyanusitottat is.

Vitathaté csupan a 103. § (2) bekezdésében megjeldlt gyanusitott jogi
helyzete volna, mert itt a jogszabdly nyomozdst elrendelé hatdrozat nélkiil
irja eld tetten€reés,. vagy székés veszélye esetén a gyanusitoft Grizetbe vételét,
iehat itt ezek szerink nem lehetne 526 nyomozati szakaszrgl. A 7/1963. Legf. 0.
-Ut. 19. 3. bekezdése azonban eléirja: ,,Halaszthatatlan nyomozési eselekmények
teljesitése esetén, mihelyt az lehetséges, -hatarozatot kell hozni a nyomozas
elrendelésérsl.”® Még ezen, latszolag vitds stadiumban sines végeredményben
aggily: a halaszthatatlan nyomozati cselekmény legalizalodik, ez ezaltal epp—
ugy a 35. § ald vonhaté, mint az elébb emlitettek.

.8, A Be. 101. §-ban eldirt eljiris; ezzel, ennek lényegével Bocz Endre
okfejtése alapan foglalkozunk. Ezen eljarast, mely egyébként a ,.Feljelentés
kiegészitése” cimen- nyert be1ktatast az 0j jogszabdlyba, a szerzé a gyanuval
hozza osszefiiggésbe. i i

Allaspontunk: A magunk reszerol e vonatkozisbhan. keriilnénk a ,,gyanu
820 hasznilatdt; nézetink szerint helyesebb volna e tekintetben a ,kétely”,
az ,aggaly”, a ,feltételezés” sz6 haszndlata, mint a gyanaé. Kiindulépontunk -
itt is a tSrvény szovege: ,Be. 101, § (1) bek.: A feljelentés kiegészitésérsl
“kell gondoskodni, ha a feljelentés tartalma alapjdn a nyomozéhatésag nem .
tud- megnyligtatéan- allast foglalni a nyomozas elrendelése, vagy megtagadasa
kérdésében, ¥ :

-Itt tehat nem bunaselek_meny gyanujirél van szo, inkabb emberi maga-

tartasok kétes, aggilyos megitélésérsl. Pl. nincs-e leltarhiany? Nem feltételez-
heté-e, hogyha latszolag van is, ez a leltar helytelen felvételébdl szarmazik,
nem erre vezethetf-e vissza? Ezen eljarasjogi intézmény bevezetése éppen a
megalapozatlan nyomozasok elrendelésének kikiszobolését célozza.
' Hozzatehetjiik: Ezen intézményben nem a nyomozohatdsag cseleksmk
hanem egyes feladatokat olyan szervekkel végeztet, amelyeknek a rajuk bi-
zott feladat elvégzése egyébként is kételessége volna; igy — az. elébbi pél-
dara visszabtérve — a vallalat lgazgatOJatoI a nyomozd hatésag kerhetl atfogé
leltarozas elrendelését..

Osszegezésiil: A feljelentes klegeszﬁesenek intézményében a. Be megfogal-
mazisa szerinti gyanusﬂtottrol nincs sz6. Eppen ezért a biintets tigyekben

1'3A f/1963 Legf. U sz u‘r 11 olda]
3 A biintetd el]aras K#zg. ‘és Jogi Kényvkiado, Bp. 196‘7 64. oldal.



<ljird hatdésdg ezen esetben nem teljesiti a nyomozati cselekményeket, hanem
egyéb mais cselekményeket olyan szervekkel wvégeztet, amelyeknek az egysh-
ként is hivatalos koitelességét képezi.

9. Megilleti-e a Be. 108. §-a értelemben - vett gyanusitottat a védelem?

Egyes szerzdk szerint igen, masok szerint csak a 114. § alapjan terheltté
nyilvanitott gyanusitotiat. .

' Alldspontunk: mind a 108, mind 114. § ertel_meben vett gyanusitoftat
megilleti a védelem joga. Ismét a torvényhez fordulunk. Be. 7. § (2) bekez-
dés: A terhelt érdekében az eljaras barmely szakaban védd jarhat el. A ter-
helt & biinteté eljaras meginditasato) kezdve veédst valaszthat,”st

Be, 41, § (1) bekezdés: ,A véd§ a terhelt érdekében az eljdras bérmely
szakdban széval, vagy irasban inditvinyokat és egyéb eldterjesztéseket tehet.™

A mondottakon tul allaspontunkat alatamaszt]a a 7/1963. Legt. U. Ut.
69. (1) bekezdése is.®

,Ha a terhelt gyanusitottkénti kihallgatasa, vagy‘a'terheltté nyilvanita-
-darol hozott hatarozat kozlése utdn a nyomozo hatdsag altal torént figyel-
meztetésre bejelenti, hogy védot kivan megbizni, vagy véds kirendelését kéri,
a nyomozo hatosag abban az esetben, ha a terhelt fogva van, az altala. megne-
vezett védot, illetve tgyvédi munkakozosséget a terhelt megbizisarol hala-
déktalanul értesiteni tartozik. Ilyen esetben mdédot kell nyajtania terheltnek
arra, hogy védsi megbizasat a veédovel kozilje és az ehhez szilkséges megha-
talmazast kiallitsa.” )

10. Megalapozottnak tekinthetd-e a 7/1963. Legf. U. Ut. 29. (4) bekezdése?.

Latszolagosan igen; hiszen a torvényesség feletti felligyelet legfébb szerve,
a Legfébb Ugyészség tette kozzé, Megalapozottsdgat bizonyiteni latszik az a
tény is, hogy az emlitett Uasitast a Legfdbb Ugyész irta ala. Miutin pedig
a Legfobb Ugyész a biintetS eljirasi jog legfelsébb szintl szabalyozasaban
nem vesz részt, kétségtelen, hogy sajal személyében a Be. olyan rendelkezé-
seit nem is kifogdsolhatta, amely rendelkezések a torvényesség . kivetelmé-
nyeinek nem mindenben felelnek meg. ‘

Alldspontunk: lényegében az Utasitas 29. (4) bekezdése nem tekinthetd
‘megalapozottnak.

E tanulmanyunkban ismételten kifejtettilk, hogy a Be. 108. §-a alapos
gyanu nélkiil tesz lehetévé olyan intézkedéseket, melyek az allampolgari sza-
‘badsdgjogek salyos megsértését eredményezhetik. Ezen, az Alkotmanyban
biztositott szabadsigjogok sérelmének korvonalazasat az el8bbiekben rész
Jetesen kifejtettiik; azok megismétlése szikségtelen.  ~—~ T

Ehelyiitt azonban ria kell mutatni arra, hogy a Be. 108. §-a alapjamn el-
rendelt Srizetbevétel megsziintetése utani értesités arrél, hogy a gyani nem
‘bizenyvult alaposnak, az értesitett allampolgdrral szemben az eljards, illetve
nyomozas folytatasira nem keril sor, akkor is a térvényesség, a szabadsig- -
jogok sérelmét jelentik, ha az ilyen értelmd kozlés eldirtan, bélyegzdvel és
alairdssal ellatott hatarozatban, szabalyszerd kézbesités Utjan torténik.

 Felmérhetetlen az a moralis kar, mely ilyen esetben sijtja a Be. 108. §-a
szerint eljards ald vont, de terheltté nem nyilvanithaté gyanusitottat. E gya-
nusitott végeredményben nem mas, mint népkéztarsasdgunk egyik allam-

3 o, 16. oldal,
32 Uo. 30. oldal.
B A 7/1963 Legf. U. sz. ut. 36. oldal.
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polgara, akit a nyomozé hatésag 3 napig fogva tartott: a 3 nap uftan a nyo- -~

mozé hatdésag sajnalkozdsat fejezi ki; azt azonban mar a nyomozé hatésag
sem tudja megakadalyozni, hogy a tarsadalom gyanakvasa ne kisérje uton,
ttfélen figyelemmel ezt az allampolgart, aki végeredményben alapos gyanu
nélkil hurcoltatott meg.

E morialis kar nem &ll egyenes aranyban azzal a vélt elénnyel, melyhez
latszélag a nyomozé hatdsigok jutottak, mert egyes nyomozati cselekmények
foganatositisahoz szabadabb kezet kaptak; hiszen a jelenlegi rendezés szerint
allampolgarok veheték &rizetbe, mely a régi Bp. hatalybanléte idején nem
volt lehetséges. De ezen elény csak latszolago: hiszen e jogszabily gyakor-
lati végrehajtasanak teriiletén még ma is érezheté a bizonytalansag.

Befejezésiil: az uj blintetd eljarasi jogszabalynak a 108. és 109. §§-okban
rogzitett intézkedései két silyos kovetkezményt vontak maguk utan:

1. Megalapozatlan, és éppen ezért jogellenesnek mutatkozé eljdrast,

2. Ma is ingadozé, ‘bizonytalan gyakorlatot.

Ha igaz az, hogy a tarsadalmi haladis értékmérdje az uj kell hogy le-
gyen, ugy igaznak kell elfogadnunk azt is, hogy egy bevezetett intézmény
ne csak Uj legyen, hanerm helytalld is. Ha pedig nem igy van, helyesebb a
régi, a gyakorlatban mdar bizonyitottan bevaltat alkalmazni. ' -

I1I.

" A kérdés megolddsinak médozatai

Tanulmanyunkat azzal zértuk, hogy amennyiben egy bevezetett intéz—
mény nem helytilld, nézetiink szerint helyesebb a régi, gyakorlatban mar bi-
zonyitottan bevalt eljarast alkalmazni.

. Fzen megallapitasunkbol logikailag az kovetkeznek hogy a 108. § be-
iktatasaval felmeriilt probléma megolddsinak az volna a médja, hogy a tor—
vényalkotds helyezze hatalyon kiviil a 108. és 109. §§-okat.

A megoldas ezen modja azonban nézetiink szerint mégsem elfogadhato,

mert egy térvényhely hatilyon kiviil helyezése nem konstruktiv akkor, ha a

megoldisnak mas moddja is lehet,

Elképzelhetd, mésodsorban egy olyan megoldas, hogy a Be 103. § (2)
bek. oly értelemben modosuljon, mely szerint a terheltté nem nyilvanitott
és nem nyilvanithaté gyanusitottal szemben csakis ezen térvényhely alapjan
lehet eljarni. _

Miutan azonban a Be. 103. § (2) bek. kifejezetten a halaszthatatlan nyo-
mozati cselekményekrdl rendelkezik, itt az a probléma meriilne fel, hogy mi

torténjék gyanusitottal, amikor mar a halaszthatatlan nyomozati cselekmé-

nyek foganatositasa utdn még mindig nem meriilt fel ellene a bintett elks-

vetésének alapos gyandja. A kérdés megnyugtatd megoldésa nézetiink szerint.

az volna, hogy a térvényalkotas tartsa hatalyban a Be. 108. és 109. §§-ait,
viszont a 108. § els6 mondatdba a , Gyanusithato” szocska elé iktassa be az
»alaposan” kifejezést.

Egy ilyen szabalyozissal még a latszata is kikiiszobolddne anna.k hogy a
108. § nem felel meg a térvényesség kovetelményeinek. Allaspontunk: a prob-
léma_leghelyesebben a legutébb emlitett médon volna megoldhats.
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J-P UUITBAH NET2

IPABOBOE TOJIOXKEHUE OBBUHAEMOI'O
B BEH[EPCKOM VI'OJIOBHOM TIPOLIECCE

_(Pezmme)
L

B cBA3M C BBEOCHHEM B AGHCTBHE HOBOTO 3akoHa 00 YrOMOBHOM NPOLECCE ABTOP YCTAHAB--
JMBAET, 4TO HOBOE 3aKOHOLATENLCTBO HE COBNANACT ¢ CYIIECTBYILLEH [0 CHX MOP TPaKTHKOH.
ABTOp CYUMTZET, YTO Mepbl, NPUMEHAEMEIE IO OTHOLIEHHID K NOAO3PEBAEMOMY, IO OOBABIEHHS
eMy OOGBHHEHHS, BBLABHTAIOT PAZ MpoBIeM Kak B TEOPETHHECKOM, TaX H NPAKTHYECKOM OTHOMICHHAN. -
ABTOp 21€Ch YKA3BIBAET HA TAKHE IIOMOKEHHAS HOBOIO 3aKOHOAATENLCTBA, KOTOPBIE NPOTHBO-
pevaT OCHOBHBIM NpHHIANAM. OH BEIBATAEET BONPOCEH]L, KOTOpPEE TpeOyioT pewenns. Sapo co00-
pakeHHil aBTOpa 3aKNIOYACTCA B TKAa3le NPOTHBOPEYHH HOPM HOBOTQ 3aKOHOAATENILCTBA, OCHOB-
HOMY IOJIOWEHNIO0, COTTTACHO KOTOPOMY YTONOBHOEC REN0 NOMKHO BO3OYKAATLCH TOJBKO TpPH
HANWYHM OBOCHOBAHHOIO NMOAO3peHdA. MeXAy TeM HOBOE 3aKOCHONATEABCTBO M NPE OTCYTCTBAH
0BOCHOBAHHOTO TIOAO3PEHHA AONYCKAET HE TONMbKO BO3GYMAEHWE YTONOBHOTO Ocjla, HO TaKke
H IPHHATHE FSKKAX OPUHYAUTENBLHEIX MED. YTBEPXHEHHE 2BTOPA OTHOCHTCA TAK#e K MOCTAHOB-
JIEHHIO O BO3OY®NEHRH CIMeACTBHA. ABTOD KOHCTATHPYET: K NPHHATOMY [0 CHX IIOp JENCHHIO HA
TOAO3PEBAEMOr0, TOACYIMMOIO M OCYXAEHHOIO MCKYCCTBeHHO aofamnserca ueTsepToe NHUO-
'— TIONO3PEBAEMBIH, KOTODBIK TIPM3HAH OOBHHACMDBIM.

11N

B 3Toii INaBe aBTOP 3HAKOMMT € BEHTEPCKOH MUTEPaTypol, NOCBALICHHOA NOToKEHHIo 0GBH-
HAEMOro B mpoiiccce. TTpexae BCEro W3NararoIca coodpaieHHa M 3aMEeYaHHd OPraHos, B 1IEPBYIO
oYepels 3ATPOHYTLIX HOBBIM 3aKOHOOATENLCTBOM, T. €. OPraHOB CIEIACTBHS, BBIIBHTafA COOTRET-
CTBYIOUIYIO MHCTPYKUHIO I'¢HEepalEHOTO MpoKypopa XKak opraHa BEPXOBHOTO Haa3opa 33 3aKOH-
HOCTBIO. . .

Kpome cooDpaxeHud M 3amedaHHMH CACOCTBEHHBIX ODIaHOB OCBELIAETCA TAKKE COOTBET-
CcTByIOUIas Hay4yHas JIMTEpaTypa. ) :

Hanpueifioas 9acTh CTAThM NOCBAUIEHA, ¢ ONHON CTOPOHBI KPRTHUKE JIMTEPATYPLI, € APYIOH’
— KPHTHKE TNOJOXEHAN 2aKOHOHATENRHOIO aKTa, OH CTABHT JECATH BOTIPOCOB, OTBETHTE HA KOTO-
PHIE OH CYMTAET CBOEH 3anaqei. Bee BONPOCE! DONBEPIHYTEL obcroaTeneHol paspaborke, B ceasn
€ KakABIM M3 YKA3aHHBIX BOTPOCOB ABTOD W3JIAraeT CBOi BITMAA.

‘B 3aKFIOYATEILHOM YaCTH CBOMX COOOPAXEHHHA ABTOP KOHCTATHPYET. HOBOE 3AKOHOATENh-
CTBO BJIeYeT 33 coDOH TAXeNble MOCISACTBHSA B JABYX HATIPABJIICHHAX — HEODOCHOBAHHBIN, HEeNpaBo-
MEDPHELE IPONESCE K KoAeHAICIYIOCH, HEOTIPEACIEHHYHO NPAKTHKY. ABTOD 3aKaHYMBAET CBONO CTATBIO
YKA3aHHEM HA. TO, YTO ANA OLEHKH-PAIBATA-OBLIECTRA -HEeNOCTATOMHbIM- ABNAETCH TONLKO TO, 9TO
CYATAETCH HOBBIM, A TAKOH OUeHKH TpeGyeTcs M To, uToOBI BBEASHHBIH HOBBIH MHCTATYT ObiI
YOOBINETBOPHTEIBHbIM. ECNK e 3TO HE TaK, IPABHIBHES NPAMEHHTE CTapoe CYIONPOU3BOACTBO,
KOTOPOE YXe ONpaBJasiock Ha NPaKTHKE.

1L

B nocneaHeii rnase OeITAETCA aBTOP AATh OTBET HA BOMPOC O TOM, KAK MOXHO YCTPaHUTEH
YNOMSIHYTEIC IPOTHBOPEHA, KaK, 110 €TO MHEHUIO, HANTH NPABUILHOE PEIICHHE JAHHOTO BOMPOCA.

O BEIIBATAET TIPEXK/E BCETO MBICHE O TOM, 3T0 cT. ¢T. 108 u 109 HOBOro 3aKoHA HOTIKHLL
ﬁhITb OTME€HEHBI, HO Cpa3y XK€ BRBICTYNAECT MPOTHAB TAKOTO cnocoﬁa PCIEHHA BONpPOCdA, TAK KAK OH
CYHTAET, 4YTO 3TO HE 6[:[110 6[:[ KOHCTPYKTHBHBLIM.

BO-BTOPBIX, OH BBIABMIAET NPENNCKEHHE, HANPABIEHHOE Ha MameHenme cr. 103 4, 2 VIIK
B TOM CMBICIIE, YTO M IO OTHOIICHEIG K HOA03peRacMOMy nio ¢T. 108 nomxkmel GeLmA OBl mpAMEH-
areca nonoxedna cr, 103, 4. 2 VTIK, . :

OnHaxo, aBTOP OTBEPraeT M NPHUBENEHHBIH cnocod pemeHHd BONPOCA, TAK KaK B CBETE OCHO- -
BaTENBHBIX PA3MBIMLICHMI M TAKOE H3MEHEHHE OKA3LIBAETCA LiENecoobpasHbIM.

9% ’ . ,. 19



ABTOp CUMTaeT, 9TO BuLIABHHYTAa® npofnema Moxer OplTh pellleHa YAOBIETBOPUTEAbHLIM
-coocoboM ToMLKO TOrAa, ecid B nepeoM npeiuioxendd ¢r. 108 YIIK nepel BoIpaKCHHEM ,,I080-
3peBaeTca” BRIFOYHIIOCH OBl B 33KOHOAATEABLHOM NOPAAKE CIOBO ,,000CHOBAHHO™, ABTOD CYHTZCT,
-9TO B CIy4ae TAKOTO AONOHCHHN TecTa 3aKona OBUT 661 YCTpaHeH OgaXe BHA Toro, wro cr. 108
“YIIK He cooTBeTcTByeT TpeOOBAHAAM 3aKOHHOCTH.
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DR. ISTVAN PETO

DIE RECHTSLAGE DES BESCHULDIGTEN
IM UNGARISCHEN STRAFVERFAHREN

(Inhaltauszug)
1.

Im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des neuen Strafverfahrensgesetzes stellt der Verfas-
ser fest, dass die neue Normierung von der bisherigen Praxis abweicht. Seines Erachtens nach,
werfen die gegen den Verddchtigten anwendbaren Massnahmen, theoretisch und praktisch, vor
der Erkldrung zum Beschuldigten eine ganze Reihe von Problemen auf. Er verweist hier auf Vor-
schriften der neuen Regelung, die mit den fundamentalen Grundsitzen im Widerspruch stehen.
Er wirft Fragen auf, die der Losung harren. Der Kern seiner Ausfilhrungen ist, dass die neue
Regelung jener grundsitzlichen Bestimmung widerspricht, derzufolge das Strafverfahren nur beim
Vorwalten eines begriindeten Verdachtes eingeleitet werden kann, wihrend die neue Regelung
auch ohne einen begriindeten Verdacht nicht nur das Strafverfahren, sondern auch schwerwiegende
Zwangsmassnahmen ermoglicht. Dasselbe erkliart er auch beziiglic hder Anordnung des Ermitt-
lungsver fahrens. Er konstatiert: in die bisher bewahrte Dreiteilung (Verddchtigter, Angeklagter,
Verurteilter) hat sich kunsthch ein vierter Teil eingekeilt: der zum Beschuldigten erklarte
Verdachtigte. .

1L

In diesem Kapitel behandelt der Verfasser die ungarische Literatur, die sich mit der wver-
fahrensrechtlichen Lage des Beschuldigten befasst. Vor allem stellt er die Bemerkungen und
Kommentare der durch die neue Regelung hauptsdchlich beriihrten Organe, der Ermittlungsbe-
hérden dar, wobei er die dicsbeziigliche Anweisung des Obersten Staatsanwalt, es des obersten
Uberwachungsorgans der Gesetzlichkeit, hervorhebt.

Uber die Bemerkungen und Kommentare der Ermittlungsbehtrden hinaus, befasst er sich
auch mit der einschligigen wissenschaftlichen Literatur.

Dann kritisiert der Verfasser einsteils die Literatur, andererseits die rechtsnormatwe Rege-
lung. Er stellt zehn Fragen auf, deren Beantwortung er als die eigentliche Aufgabe seiner Abhand-
lung betrachtet; danach untersucht er die zehn Fragen. Bei jeder Frage fiihrt er seinen Stand-
punk aus.

Am Ende seiner Ausfithrungen stellt er fest: die neue Normierung hat zwei schwerwiegende
Folgen: das unbegriindete, rechiswidrige Verfahren und die schwankende, unsichere Praxis. Er
schliesst seine Abhandlung mit der Feststellung ab, dass das Neue, an sich nicht der Wertmesser
des gesellschaftlichen Fortschrittes sein kann, dazu gehort auch, dass die eingefiihrten neuen Ein-
richtungen standhalten, Wenn es nicht so ist, st es besser, das alte, praktisch schon gut bewihrte
¥Verfahren anzuwenden.

111,

In diesem letzten Kapitel versucht der Verfasser, die Frage zu beantworten, wie die Uber-
briickung der Gegensdtze moglich wire, und was seiner Ansicht nach hier die richtige Losung
dieser Frage sein konnte.

Er wirft zuerst den Gedanken auf, die §§. 108. und 109. ausser Kraft zu setzen; doch ver-
wirft er auch sofort diese Art der Regelung der Frage, da dies seinem Standpunkt nach nicht kon-
struktiv wire. )

In zweiter Linie denkt er an eine Losung, den Absatz (2), im §. 103. der Strafprozessordnung
in dem Sinne abzuindern, dass man auch gegen den Verdichtigten nach §. 108. auf’ Grund dieser
Gesetzstelle vorgehen konne,

Der Verfasser verwirft auch diese Losung, denn nach geiindlicher Uberlegung wilrde auch
sie nicht zweckmadssig erscheinen.

Nach der Meinung des Verfassers liesse sich das Problem nur dadurch beruhigend ldsen,
dass die Gesetzgebung in den ersten Satz des §. 108. vor das Wértchen ,,verdichtigbar” den Aus-
druck ,,begriindet’ einschaltet. Seines Erachtens nach, wiirde in digsem Falle selbst der Anschein
dessen verschwinden, dass der §. 108. den Anspriichen der Gesetzlichkeit nicht entspricht.
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1961 OTA MEGJELENT KIADVANYAI
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Tomus IX.
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anyagiban (Szeged, 1963.) 34 1.
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tetd eljirdsban (Szeged, 1964.) 63 1.
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romei jogban (Szeged, 1964) 75 L
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48 1.

Fasc. 2 Horvath Robert Konek Sdndor professzor (1819—1884) elméleti sta-
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