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Principes politiques et de droit de la société esclavagiste

1. Les notions se rapportant au droit, 4 la justice et 4 'Etat sont discutes
dans la littérature grecque de l'antiquité associées aux problémes de la phi-
losophie ‘générale en étudiant ces problémes en premier lieu dans leurs rap-
ports 4 D’éthique.

Certes, Platon et Aristote consacrerent déjd a UEtat des traités qui
marquérent non seulement leur ¢époque, mais avaient un certain ascéndant
sur la pensée des sidcles suivants, la politique était, toutefois, traitée par ces
illustres auteurs dans le cadre de l'éthique, plus précisément, selen la doctrine
d’Aristote, I’éthique fait partie de. la politiue.!

Les opinions sur le droit étaient, en ccu'lsequence au début, tout comme
la philosophie, lides a4 la religion.

Les representants marquants de cette époque sont Homére et Heszoda

Conformément a leurs représentations anthropomorphes des dieux, ceux-ci
étaient revétus de qualités des plus wvariées terrestres con51deres comme
représentants des vertus et des vices? r

La justice — lorsqu’ elle est dérivée de l’emplre des dieux — est une
chose sacrée,

L’'usage du mot  grec nous le rappelle, car la déesse du droit et de la
loi s'appelait Thémis et les juges Themistes,

Homeére fit déja une différence entre la justice dzstnbutwe équitabie
et la justice égalisatrice, Lorsquwil discuta les vertus, il comsidéra que la
vertu n'est que la médiocrité dorée (Aurea medmcmtas) ' '

Dans les VIII® et VII® siécles avant notre ére une lutte sans merci était
menée dams les cités grecques entre les indigents urbains et ruraux d’une
part et de l'aristocratie terrienne, les Eupatrides d’autre part.

Cette lutte se traduisit dans la littérature grecque sous forme d'éléments
de pensée,

Hésiode (tournant des VIIIe et VII® siécles) dans son ouvrage , Travaux
et jours™ fit un tableau de la misére des paysans, en comparant la vie des
riches et des pauvres, mais il ne manquait pas d'énoncer que c'est le sot

1 Aristote: Morceaux choisis de la Politique. Pseudo—Aristote: Oikonomika.
= Okori térténeti chrestormathia Rédigé par Charles Martt, Part II. Gorog tor-
téneti chrestomathia. Rédigé par Etienne Borzsak Bp. 1960. Tankonyvk1ado pp
156-=172.

? Régi gordg hétkdznapok (Anmenne vie de chaque jour). Szemelvenyek a

gbrog muvelédés forrasaibgl. Composé, introd. et expl. par Sigismond Ritodk,
Bp. 1960. Gondolat. ] ) . . .
3 Wilhetm Christ; Minich. 1890, Geschichte der griechischen Literatur, pp,
25—40. ) ' : . )
% Hésiode: Erga kai hémerai. Trad. intr. et annoté par Imre Tre_ncsényi—Wal'_-
dapfel. Bp. 1955, Akad. Kiadé, p. 225.



qui veut lutter contre les puissants. Pour écrire son ouvrage, Hésiode puisa
dans sa vie. Il était descendant d'une famille paysanne pauvre. Son pére dut
fuir le pays et Hésiode était né a Ascra. Tout comme Homeére, Hésiode
voyageait beaucoup et composait ses poémes pour l'éducation des paysans
et des autres couches indigentes de la population. — C’est avec douleur gu’il
constata que Vépoque dans laquelle il vivait, I'dge de fer, était gros de la
misére humaine, de la haine des hommes contre les hommes et de leur lutte
acharnée menée par les uns contre les autres.

Lorsque Hésiode fit eloge de la justesse et du travail et les assimilait a
la vertu supréme, en condamnant la violence et linjustice, il protesta contre
Varbitraire des puissants et lutte, avec les instruments du poéte, contre la
puissance des aristocrates.

Lorsqu’il se rappelait a 1'époque primitive, dans laquelle la liberté était
assurée 3 chacun a-l'époque de la premiére forme a4 peine organisée de la
société, dite 'Age d’or, ol avait reigné une certaine ,inorganisation’ heureuse
primitive, il donna les bases idéologiques de cetie lutte, lutte menée par les
masses populaires depuis le début du VII® siécle contre des Eupatrides qui
finit par la victoire du peuple. ! : B '

L’aristocratie de la naissance perdit ses prérogatives et ses pouvoirs ab-
solus dans les affaires de I'Etat. Au cours de ce développement, a l'excep-
tion de quelques cités (p. e. Sparte), I'idée de la démocratie prit le dessus
et, dans la plupart des cas, ce développement connut un stade intermédiaire
du tyran. C’était aussi la situation a Athénes’

2. En conségquence des réformes relevant de la politique intérieure, la
bourgeoisie de lantiquité se vit enrichir et renaitre d’éléments nouveaux.

Dans la cité d’Athénes renaissant — au moins temporairement — un
peu enorgueillie peut-étre, nous sommes témoins d’un développement immense
de l'affranchissement grice aux réformes politiques et A la constitution dé-
mocratique. Cette épogue connut aussi un essor de la vie spirituelle: la
naissance d’une idéologie, d'une philosophie que devint le point de départ
de Uhistoire universelle de 'homme, qui, au moment de sa neissence, parvint
déja au summum olympique.

Tout progrés, tous les éléments du développement aspirant 4 se réaliser
se dirigeait spontanément vers Athénes pour se prévaloir, et Athénes se vit,
" plus d'une fois, contrainte de donner Vhospitalité aux précurseurs de la vie
nouvelle, de la mouvelle conception du monde, de la mouvelle idéologie

Il est incontestable que la démocratie d’Athémes s'efforcait d’'une facon
conséquente de réunir et de concentrer tous les éléments a Athénes qui
pouvaient la rendre le centre d'attraction de la vie politique, économique,
artistique et scientifique. Nulle part l'ambiance artistique ne pémétra et
féconda la vie publique si profondément et d'une fagon si complexe qu’a
Athénes. La poésie, la musique, 'art, la philosophie n’étaient pas I'apanage
des riches, mais elles appartenalent aux plus vastes couches de la population
libre,

Ce n’était pas donc l'oeuvre du hasard que les génies de cette épogue

5 6 Anialffy Gyorgy: Platon et Aristote sur les formes ,parfaites” de Etat
et de la sociétd, — Acta Univermsitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tom,
3. Fasc. 3. Szeged. 1257. p. 38. Conf. encore Antalffy, Gyorgy: Etat et constitution
dans la démocratie athénienne, Bp. 1962,
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s'amassaient a4 Athénes, car c'était la qu’ils trouvaient l'atmosphére, le
milieu qui leur assurait les conditions nécessaires a leur épanouissement.’

Cependant, les conditions de 1'épanouissement du génie n’étaient assurées
qu’aux hommes comme si I’Etat athénien eut été concu uniquement pour le
développement des qualités physiques et mentales de ’homme et la situation
des femmes recut peu de considération. Leur importance dans la vie in-
tellectuelle était minime,

Euripide (480—406) était peut-étre le premier gui reconnut la situation.
de la femme comme facteur social et fit, dans ses drames, écho de leur con-
dition misérable. ’

Euripide ¢tait né d'une famille de condition modeste. Ses parents
‘avaient été bannis de D'Attique, puis, aprés leur retour, vivaient dans un
petit village et gagnaient leur vie comme simple commergants. Euripide
était un génie inquiet, doué d’une curicsité complexe. Il sexcellait surtout
dans les exercices gymnastique et la peinture. Ses plus grands succés étaient
cependant ses tragédies. — Son intérét pour la philosophie se traduit dans
ses drames. Il possédait une bibliothéque trés riche. Euripide était ami de
Socrate et étudiant d’Anaxagore, de Frotagoras et de Prodékos. Par ses
drames, il contribua largement a I’épanocuissement de la vie intellectuelle
grecque en vulgarisant les idées philosophiques.

L'analyse qu’il consacra & la vie intérieure, 4 la psychologie de la
femme, rencontra une forte opposition, car il exigeait pour la femme une
autre éducation et d’autres conditions pour leur succés dans la vie.

En Athénes, petite cité qui' devint une puissance mondiale, non seulement
la vie publigue, mais aussi la religion, la littérature, l'art et la science
subirent les influences venues vers le centre de toutes parts de lempire®

Les idées nouvelles qui se sont infiltrées de l'lonie et dans une plus
faible proportion de l'Italie, étaient en opposition aux traditions spirituelles
d’Athénes-et agissaient pour un certain temps défavorablement, en paralysant
la vie intellectuelle mais ensuite elle connut, aprés E£tre revenue de cette
torpeur, un essor vigoureux -et frais encore ]amaus connu, malquant une ére
nouvelle dans I'histoire intellectuelle de I'’homime.”

Si grand que fot opposition en Athénes I'Etat le plus croyant de 1'Hel-
lade contre cette nouvelle conception de vie, l'opinion publique n’en put se
soustraire de linfluence de cette conception, comme la liberté de penser était
une réalisation de la démocratie dans le domaine de la vie politique et
publique et les ,joutes de pensée” perma.nentes poserent necessalrement les
fondements du doute et de la critique.”

La recherche des causes supranaturelles et des miiracles céda la place
4 la recherche des causes rationnelles.™

Le progres des lumiéres ne se manifestait pas uniquement dans la vie intel-
lectuelle, sous forme de doute dans les traditions anciennes, mais il gagnaif

7 Le berceau de la democratle Composé, mtr. exp. et ann, par Jéan Sarkady.
Bp. 1960, Gondolat. p. 234. ‘

8 Conf. Antalffy, op. cit. :

9 Cloché, Paul: La demociatie athénienne. Paris, 1951. p. 432. Bibl.: pp. 403—419.

" voir: Pohlenz, Max: La liberté grecque. Nature et évolution d'un idéal de
vie. Paris, 1956. p. 220.

i Hlsholre de philosophie. Tom. I. Réd. M. A., Dinnyik, M. T. Jovtchouk, etc.
Ob, 1959. Gondolat -



de plus en plus les sphéres de la politique et du pouvoir dont il n’était en
some que la projection."”

En dehors des luttes politiques, les problemes de [éthigue et de la
religion considérés comme immuables furent soumis 4 mouveau au tranchant
‘de Pesprit analytique,

La question fut posée, 4 savoir, si en se soumettant aux -normes morales,
I’'homme fait-il un acte raisonnable et qu’il soit vrai ou mon que les préceptes
de la morale et des lois soient des normes d'une validité perpétuelle, car,
selon Hérodote: ,Elles varient selon les lieux et chacun considére les siennes
comme vraies.”¥ '

Le doute perce l'opinion encore plus iprement dans le domaine de la
religion et la croyance en les dieux est ébranlée. Euripide arrive a la con-
clusion que les dieux ne sont capables que de faire du bien, autrement,
s'ils faisaient du mal, ils ne sont pas des dieux, ils n’existent donc pas.
Mais si nous présumons qu’ils existent, ils sont alors capricieux, injustes ou
incapables, 'homme ne doit done s’attendre qu’a lui seul, & sa force, ‘& ses
connaissances. Rien de plus sublime que ’homme qui emporte son bonheur
par sa propre force. Celui qui en est capable, est un homme remarquable qui
ne dépend pas de sa naissance, de sa condition sociale, mais de ses capacités.

Evidemment, le principe de l'inégalité aristocratique a céds sa place au
principe de Uégalité de la démocratie lequel assure a chacun un champ libre
de succés et des droits égaux.'

Les plus grandes réalisations d’Athénes de Uépoque de Périclées®™ au
sommet de sa puissance et sa vigueuwr: structure démocratique de son Ftat,
les veuvres immortelles de Phidias et des autres artistes travaillant sous
son influence, les drames de Sophocle et les cuvrages historiques d’Hérodote.
La démocratie modérée de Périclés était une forme d’Etat d’un haut niveau
de développement, d'un caractére incontestablement progressiste a son
époque.’® Comme disait Périclés: ,Notre régime social est appelé démocratie,
car il respecte les intéréts de la majorité et mon ceux de la minorité ”"

Il serait cependant erroné de surestimer la démocratie grecque, comme
elle était une démocratie esclavagiste, et les principes du régime populaire
ne pouvaient pas se prévaloir.

Cette époque florissante portait cependant en elleméme les anta-
gonismes, les coniradictions intérieures déja.® Ces contradictions découlaient
de son caractére esclavagiste d’une part, d’autre part du fait du dévelop-
pement de différentiation économique entre les citoyens libres de la ville,

2 Pohlenz, Max: Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen, Leipzig, 1923, p.
163, pp. 157—168.

B Hérodote: Discussion des éminents de Perse: laquelle est la meilleure forme
d’Etat? La liberté athénienne, Morceaux choisis, =— Chrestomathie de I'histoire de
FAntiquité. Red. Charles Marot, Part 2. Chrest, de Yhistoire grecque. Red Et, Bor-
zsak. Bp. 1960, Tankonyvkiadé. pp. 61—63 et T4,

' Ehrenberg, Victor: Der Staat der Griechen. 1—-2 Teil. Leipzig. 1957—1958. pp.
122, 102. Bibl: 101113, 84—92,

15 Plutarque: Blographle de Péricles. Morceaux choisis = Chrest. red. Ch.
Marét, 2 part. Chrest red. par Et. Borzsak, Bp. 1860. Tankonyvkiadd. pp. 243—254.

16, 17 Thueydide: Premier discours de Périclés. Dernier discours de Périclés et
caractérisation récapitulative. La lutte des classes & Kerkyrai. Les négociations
a Meélos, Morceaux choisis. Chrest. Charles Marot, Part, 2. Chrest. Etienne Borzsak.
Bp. 1960. Tankonyvkiadé. pp. 98—101, 104--108., 112—116 et 117-122,
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processus dfi A la grandeur et a4 la richesse de la cité-et & la divergence due .
a la naissance s’ajoutait la différence des conditions de fortune, avec la
formation des classes des riches et des pauvres avec les antagomsmes de
ces classes.

L’esprit eritique né dans les hommes ébranla de plus en plus la foi en les
dieux et une crise idéologique en résulta oh les notions regues du bien. et du
mal pilirent et il devint évident que les préceptes de la religion étaient les

- barriéres devant le développement de la vraie morale."”

A cdté de lancienne conception du monde aux origines relxgleuses Te-
présentée encore par Sophocle (496—408) une conception nouvelle du doute
et de la critique se forma, dans laquelle, par le scepticisme de I'individualité;
la conviction subjective de chacun devint mesure et caractéristique, laquelle
assure plus librement la dommatmn de 1’1nd1v1duahte dans le domaine in-
_tellectuel et nioral.

" Fils d'une famille bourgeoise trés estimée, — son pére avait une ar-
murerie prés d’Athénes — Sophocle requt une éducation. solide phys1que et
musicale. 11 joua aussi comme acteur dans des drames. Il composa en partie
la musique de ses drames. — Sophocle était disciple d’Eschyle, mais {1 dépassa
assez t0t son maitre. I prit une part active dans la vie politique d’Athénes,
recut plusicurs hHonmeurs, il fut méme &lu stratége.. En opposition 4 Euripide,
qui était a cheval entre lancien périclitant et le nouveau en naissdnce,
Sophocle représenta l’essor des lumiéres en progrés. Ce dernier trouva le
centre d'intérét de 'homme et la vertu sublime non pas dans les dieux et
les demi-dieux, mais dans Udme humaine. Il énonga notamment que la valeur.
de Thomme était fonction de son contenu moral. Conségquemment, ceux de
condition plus modeste qui gagnaient leur pain avec la peine de son travail,
les femmes et I'esclaves pouvaient étre & un niveau moral et intellectuel
plus élevé que les notables, I’homme ou les libres. Sa conception du monde
est teintée. de pessimisme, dont la cause objective était fournie par le déclin
et la décadence sociale d’Athénes jadis florissante et par ses griefs personnels.

Outre Homére, aucun des poétes n’avait une influence si profonde que
Sophocle et personne, 2 'exception des sophistes, ne contribua tant @ 'écroule-
ment de la conception ancienne du monde qu’Euripide.

Les premiéres manifestations de la civilisation et ph110soph1e grecques
avaient eu lieu non & Athénes, mais & Jonie, en Asie Mineur.

Cette influence orientale s’affirmait dans la philosophie grecque, dont
les marques se retrouvent dans des siécles lointaing, car elle est présente
méme dans la philosophie d’Aristote.®

Certes, plus tard, lorsque le régime politique et sociale d’Athénes assuralt
déja un sol fertile a l'épanouissement des sciences, c’était cette cité qui
‘devint le foyer, le centre de la.civilisation grecque et elle rayonnait de la
vers le monde et pénétra dans la vie intellectuelle de limmense empire
romain et devint plus tard le levain des civilisations des millénaires lointains.

Les problemes scientifiques prenaient au début leur origine dans uneé

18 Jones, A. H. M.: Les bases économiques de la démocratie athénienne.
Histoire générale de I'Antiguité. 1 (4). Bp. Felsdokt. Jegyzetell. Vall. 24—33.
- ¥ Misulin, A, V.: Histoire du monde dans VAntiquité. Manuel de lycée. Trad.
par Et. Borzsak Bp. 1949. Szikra. p. 236..

2 Ketchekiane 8. F.: Utchenie, Ansztotela o gosudarstva i Prave. Moscou—
Leningrad, 1947,



- nécessité pratique, les explications des phénomeénes ont été puisées donc tout
d’abord dans l'observation de la vie guotidienme et dans le monde extérieur
immédiat. Mais pour qu'une science puisse se développer, il est nécessaire
qu'elle soit cultivée par un peuple vigoureux, plein de vitalité, Tonie manquait
de ces qualités.

L’'un des plus illustres philosophes de I’Antiquité, Pythagore (584-—500)
essayait de résoudre cefte contradiction capitale. Sa vie nous est voilée de
légendes, ce qui prouve sa grandeur et sa renommée. Il était enseignant
d’abord et se fixa en Italie dans cette qualité, jusqu'a ce que, par son im-
mense autorité morale, il entra dans la politique. Il refusa d’assumer des
fonctions publiques, mais par ses conseils et grace i ses dons d'orateur, il
exer¢ait une influence considérable sur la vie publique. Par sa grande
audience, Pythagore aurait pu avoir une puissance politique, mais le savant
tua le politicien et il ambitionnia plutdt la création d’un systéme que la car-
riere politique. Il était le premier qui créa une philosophie indépendante,
systématique et une école de philosophie. Pythagore donna des définitions et
s'efforcait de ramener le monde extérieur, la morale et les lois de U'Etat 4
un principe primitif. Ce principe était, & son avis, harmonie, le 'rythme
exprimé par l’egahte des nombres.

La vérité, i son opinion, m'est autre que ,,le nombre multiplié par .soi-
méme” _L’=ega11te et la compensation sont les objectifs et la mesure du
) chétiment et en général du droit. Par cela, Pythagore créa l'objectivisme,
selon lequel il existe une justice objective, découlant de la mature des -choses.
Le droit et la justice ne sont pas des créations pures et simples de Farbitre
humain.

I1 précha la simplicité et la pureté des moeurs, condamna le luxe, exigea
de ses disciples une vie modérée en voulant les unifier dans un secte.

Il considéra comme le but sup’reme de la vie humaine la culture des
mathématiques et de la philosophie.

Ses enseignements ont trouvé un accueil favorable tout particuliérement
du fait qw’il s’établit a Kroton, en Italie méridionale, laquelle, dans la lutte
avec son rivale Sybaris essuya un échec cuisant 3 ce temps et cette défaite
offra un sol fertile 4 ses enseignements moraux, religieux et politiques.

L'ordre créé par Pythagore, vivant dans une discipline séveére devint
le centre du partie des aristocrates, et se propagalt rapidement en proclamant
une lutte contre la démocratie.

Considérant sa conception politique, Héraclite (535--475 a. n. e) ex-
primait les opinions semblables 4 celles de Pythagore. Il appartenait aussi
au parti des aristocrates et protestait désespérément contre le mouvement
et lidéologie démocratiqgues qui ne cessaient de prendre de lampleur et
étaient basés sur I’égalité des hommes. Héraclite débuta donc avec la politique
aristocratique, il défendait I'idéologie de cette politique et contribua i per-
fectionner cette idéologie.

A son avis, le monde était gouverné non par le principe de 1*galité, mais
par le principe des antagonismes. ’

Héraclite interpréta l'univers d’une maniére semblable i la conception
dialectique, lui et ses disciples, lorsqu’ils énoncérent; ,,Panta rhei”. Le monde
des - phénoménes se ressemble 4 un fleuve qui change constamment, gquoi
quw’il reste en apparence toujours le méme. Il existe un ordre é&ternel, protégé
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par les Erynnes contre larbitre individuel. Par cette doctrine, Héraclite a
semé les grains de la théorie dite évolutionniste. '

Héraclite appliqua donc ses conceptions philosophiques formées de la
nature et de l'univers aussi sur la vie politique. A son avis, 'essence et
le principe créateur de tout était la lutte. C’était la lutte qui fit de quelques-
uns dieu et dautres homme, Pun libre et Dlautre esclave. L'harmonie,
elle-méme m'est autre que Paccord des antagonismes. Les guerres et les luttes
apparaissent aux yeux des hommes comme des fléaux, mais aux yeux des
dieux non, car les dieux réunissent tout dans l’harmonie du tout ei ce
n’est quaux yeux des. hommes gue quelque chose apparait.- comme juste
ou bien injuste.

Dans les problémes philosophiques, Héraclite est done progresszste

Dans la vie politique, il est conservateur. .

Dans la période tardive de son développement, Héraclite méprisait a
la fols les aristocrates et les démocrates incapables a reconnalfre l'essence
de 'ordre mondial vrai, du logos et révait de la création d'un régime social
qui est dominé par le logos. S

Les FEtats grecs esclavagistes ont atteint vers le milieu du Ve siécle
avant notre ére un niveau considérable di développement économique et
culturel. Ce développeme'nt se fit particulidrement sensible dans les Etats
démocratiques, tels i Athénes et en Mégare. Cependant, au lieu de dis-
paraitre, les contradictions de la société esclavaglste grecque de lantiquité
se sont encore approfondies. Une lutte implacable s'opposait les esclavagistes
et les esclaves, les riches et les pauvres et méme les gens appartenant i
la classe dominante®™

A cette époque, lorsque des couches des commergants et des artisans
consolidaient la démocratie esclavagiste, en garantissant quelgues pouvoirs
libertés politiques 4 la population libre, le nombre de ceux des couches ter-
riennes devint de plus en plus élevé gqui exigérent la liquidation de 1la
démocratie esclavagiste et la création d’'un régime aristocratique, donc la
dictature déclarée manifeste de la classe esclavagiste.

Cette lutte politique se traduisit aussi dans la sphére des idées, tout
particulierement dans la philosophie, avec Démocrite, matérialiste progressiste.
Démocrite (460—360 avant notre ére) était défenseur de la démocratie escla-
vagiste, idéclogue des couches travailleuses et industrielles de la classe
esclavagiste.

Il est l'un des plus marquants philosophes matérialistes.

1 travailla dans les domaines. des plus wvariés de la science, mais de
ses écrits, des fragments sont restés seulement.

Marchant sur les traces de -Leucippe, Démocrite enseignait que 1'Univers,
Iétre consistaient en une jnfinité d’atomes invisibles en constant mouvement
et tout se produisait de l'union de ces atomes. Il discutait le développement
du monde, de la création et du développement de la terre, du monde des
étres, de 'homme, de la société et de I'Etat. D'aprés son enseignement, les
hommes avaient vécu d’abord tout comme les bétes, sans vétements et
logement, ils n’avaient pas eu des dirigeants, des souverains, la guerre et la
haine n’avaient pas existé. Ces hommes vivaient paisiblementi et étaient
‘contents. Plus tard, lorsqu'ils apprirent l'utilité du feu et commencérent la

2l Hahn, Istvan: Histeire universelle, Bp. 1861, Tarkodnyvkiadd., pp. 109—157.
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culture des terres, ils acquirent des produits et créérent le régime public.
"Dans la lutte contre les conditions atroces et la nature les hommes ne pou-
vaient pas se passer de Uaide de Vautre.

Le nombre de ceux qui faisaient des études ne cessait de croitre et en
échangeant leurs pensées et dans les travaux exécutés en commun la parole
naissait, avec la vie collective, la société. Démocrite remargua que dens la
société une partie des hommes tombe dans la pauvreté, tandis que Pautre
s'enrichit.

Tout comme les autres philosophes de.son époque, Démocrite préconisa
une aide des riches aux pauvres, des prestations pécuniéres donmées a ces
derniers qui auraient eu pour conségquence que les riches et les pauvres dé-
fenderaient en commun leurs intéréts et leurs pensées seraient aussi unies.

Malgré sa conception progressiste, Démocrite considéra le régime escla-
vagiste comme une nécessité ef Uesclave comme un instrument simple sous-
mis au pouvoir de son maitre. A son avis, VEtat offre la plus grande sauve-
garde. Tout s’exprime dans I’Etat et sa perte entraine la perte de tout. Lots-
que Démocrite soulignait I'importance de I'Etat, il fif ressortir la haute im-
portance de la loi et de la légalité. i

Démocrite ne comprit pas l'essence réelle des lois de I'Etat esclavagiste,
les causes desguelles il croyait retrouver dans les luttes des hommes. Sup-
posons que les lois manquent, cela équivaudrait 4 la cessation des luttes
entre les hommes,

Le sage dit qu’il peut vivre libre, il n'est pas nécessaire qu’il soit soumis
aux lois. ]

C’est de 13 que Démocrite déduit la haute importance de lart de la
politique. Il n’existe pas un art qui soit plus complexe que l'art de la po-.
litique et il n’y a pas de sujétion qui soit plus grande que 'état de contrainte
découlant de I'état de citoyenneté. Démocrite était pour la démocratie
censitaire et condarnnait la ,,démocratie outrée”. '

Il est conmu que la guerre entre les Perses et les Grecs aboutirent a
la démocratisation de I’Hellade et fout particuliérement d’Athénes.? Le rdle
de ljAssemblée du peuple p. e. pour la décision des affaires pollthues gagnait
de l'importance. .

L’intensification de la démocratie — comme nous rappelle tout ce
qui venait d’étre avancé — marchait toujours de paire avec lessor de la vie
intellectuelle.

Cet essor .s’exprime dan.s la manifestation d’idées nouvelles, d’enseigne-
ments nOUveaur.

Les masses ont en général une aversion et se méfient des enselgnements
nouveaux et de leurs propagateurs.

Elle considére singuliers les enseignements qui détruisent leurs con-
ceptions antérieures et réduisent au méant leurs illusions. . ‘

La partie des masses qui a des doutes et des problémes sur les idées
anciennes traditionnelles, se tourne nécessairement vers les propagateurs des
enseignements nouveaux, :

22 Xenophon: Traité de paix conclu entre Athénes et Sparte & 404. Régne des
30 tyrans. Conspiration de Kinadon, La paix royal d’Antalkidas et ses prélimi-
naires. Spéculations de terrain. Morceaux choisis des Helléniques et de Oikono-
mikos. Chrest. Ch. Mar6t. Part 2. Chrest. Et. Borzsak. Bp. 1960. Tankonyvklado
pp. 142—147 et 154—155.
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Mais elle attend en vain une réponse rassurante i ses problémes, II
est donc facile 3 comprendre qu'il existait un certain éloignement a l'égard
des réflexions pétillantes riches en paradoxes. II est incontestable que ces
réflexions n'offraient aucune solution, mais elles avaient pour résultat quelles
balayérent inéluctablement la conception surannée®

Dans les Assemblées du peuple et devant les tribunaux d’'Heéliée tous les
problémes de la vie publigue ont été soumis 3 l'ordre de jour et 2 la
-discussion. '

Cette vie intellectuelle animée pénétra toutes les couches de la société et
Iinfluence intimidante des pensées me manqua pas de s’affirmer.

I'age florissant de la pensée sophistique se situe i la deuxiéme moitié
du Ve siécle, 2 1¢poque, lorsque Athénes parvint au sommet de son exis-
tence politique, économique et -culturelle,

Comme les sophistes ne Tepresente'rent une tendance unie de phzlosophze, ‘
il manquerent d’un programme politique zdentzque"‘* Cependant, quelques
caractéristiques communes se retrouvent dans ces tendances, notamment:
un intérét particulier pour les problémes politiques, considération critique de
UEtat et du droitf, dépassant les cadres larges de la philosophie générile, la
critique de Uesprit et aspiration 4 Vécrasement de la conception tradition-
nelle, ensuite Uutilisation de la logigue formelle dans les discours persuasifs.

Les sophistes sont parvenus a un haut degré de la persuasion et du jeu
avec les mots gque méme en l’absence des connaissances des faits matériels,
ils étaient des polémistes d’une argumentation excellente, ‘

Les sophistes ne sont pas parvenus i la dialectique, mais dans leurs
enseignement, nous pouvens relever maints éléments majeurs de celle-ci,
étant donné qu'ils ont reconnu la ,souplesse” subjective des notions, certains
éléments de la dialectique se retrouvent chez eux, bien que l'essence ne
fit encore découverte par eux, ils ne pouvaient pas encore reconnaitre la
dialectique se manifestant dans le monde objectif,

1’¢re du sophisme se divise en deux épogues.

La premiére est incontestablement plus progressiste, les ,philosophes
anciens’” étaient '1es partisans de la démocratie esclavagiste, alors que les

.Sophistes jeunes” proclamaient des opinions réactionnaires, bien quil ¥
fussent des partisans de la tendance démocratique. Dans leur ensemble, les
représentants de la deuxiéme période du sophisme restdit considérablement
en arritre par rapport & la premiére période.

Les problemes de I'Etat et du droit étaient discutés en premier lieu par
les représentants de la génération ancienne en tout particuliérement par
Protagoras (481—411 avant notre é&re). Protagoras était descendant d'une
famille d’une humble condition. Les enseignements de Démocrite et de
Héraclite marquérent sa philosophie. Protagoras exprimait peut-étre avec
la plus grande précision et d'une maniére récapitulative la subjectivité du
sophisme, lorsqu’il enseigna que ,lhomme est la mesure de toutes les
valeurs”, donc toute connaissance et toute appréciation était subjective donc
relative. Une discussion pour et contre peut éire faite de la méme questxon
d’une méme validité subjective.

Par cela, Protagoras assura au subjectivisme et i l'individualisme une

B Conf. Antalffy: Op. cit.
% Ketchekiane S. F.: Sztoriya. polltltchesklk ucseniy. Moscou, 1980.
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spheére de prépondérance trés étendue, comme, l'individu pouvait mettre au
premier plan son individualité, son opinion personnelle, car Protagoras
prétendait que tout dépendait du degré de compréhension et d’appréciation
de la réalité donnée par Tindividu.

Par leurs enseignements, les sophistes ont révolutionné l'éducation égale-
ment, comme, & leur avis, le but de l'éducation — d’aprés Frotagoras —
était de rendre capable l’'adolescent de vaquer aux mieux aux besoins de la
maison et en tant que citoyen d’étre le plus apte & l'exercice des fonctions
publiques. Les éléments de 1'éducation se composent des dispositions naturelles
de Iindividu et de I'exercice continu qui doit étre commencé dés la plus tendre
jeunesse aussi bien intellectuellement que moralement, car ’homme ne peut
parvenir au sommet de la vertu et de lérudition que par l'unification de
ces deux.

L’homme vraiment parfait, érudit et vertueux est celui qui est capable
d’établir des rapports corrects avec son milieu social.

En discutant les problémes du droit, Protagoras soulignaeit la nature con-
ditionnelle, toujours changeante de celui-ci.

Sur les origines de I'Etat et du droit, il fit des constatations dans ses
réflexions sur Prométhée interprété dans le dialogue de Platon intitulé
,Protagoras”. Il décrit limpuissance des premiers hommes qui étaient
contraits précisément 4 cause de leur impuissance de s’organiser. Il fait
une esquisse sur la condition barbare de I'humanité livrée entiérement aux
"forces de la nature dans lépoque antérieure & ,l'dge de fer”. Protagoras
s'efforcait 4 brosser un tableau d’ensemble du développement continu de
la civilisation humaine depuis I'’dge primitive jusqua I'épogue de la vie
crganisée sociale dans des willes,

11 discute l'art de la politique et du probléme du juste et de Tinjuste.
Cet art est, selon l'opinion de Protagoras, ’art que les dieux avaient com-
muniqué & l'homme. A son avis, chaque citoyen doit avoir les propriétés
dites ,politikétechné”, donc celles qui sont forcément nécessaires- &4 la
coexistence sociale, et qui sont les moeurs.

Tout comme Hérodote, Protagoras remarqua les différences qui existaient
dans les normes juridiques chez différents peuples. Conséquemment, il
constata que le droit et la loi n’étaient pas l'oeuvre de la nature, mais
Vinvention de Uarbitre humain. Les fondements éthiques de cette thése
étaient que selon l'opinion de Protagoras les actes humains étaient dépour-
vus de toute justice objective et de régle de conduite ethlque

Protagoras mit en parallele la loi humaine 4 la loi de la nature. Letat
naturel qui servit a de31gner dans la philosophie de Protagoras les conditions
humaines antérieures a la formation de 1'Etat, ne différait & son -avis en
rien de l’état de citoyen. Tout au contraire, il considérait 1’état naturel un
état de kellum omnium contra omnes, dans cet état 'existence heurcuse des
hommes était inconcevable.

Conséquemment,; il fit une différence aussi ent?‘e la justice na,turelle
et le justice légitime.

La justice naturelle devait étre 4 son avis la liberté a chacun de
rechercher ses propres avantages pour les assouvir et comme les forces
n’étaient pas partagées par la nature également entre les étres, la justice
devait étre celle du plus fort, de la victoire du plus fort sur le plus faible
et l'abondance dans le butin de ce premier,
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Par contre, justice légale, & savoir le droit protégeait les faibles e
exigeait que les étres supportassent les injustices et les miséres quoique
les hommes fussent destinés d vivre dans des délices.

Protagoras expliquait les caractéristiques de 'Etat idéal dans ses ouvrages
sur ,L’essence de l'ordre public” et ,Les lois de Thurio”. La, il fit ressortir
que les rapports entre humains se reposait sur la loi naturelle, laquelle
obligeait chacun des #tres pensants et laquelle énongait une eégalité pour
tous. Cétait dans cet’ ordre d’'idées que Protagoras reconnut que le régime
esclavagiste n’était pas un régime éternel, mais bien le résultat d’'un dévelop-
pement.

Sur Vexistence des dieux, il dit: ,,En ce qui concerne les dieux, je suis
incepable d’établir qu’ils existent, mais qu’ils n’existent cela non plus”

Les problémes de I'Etat et du droit étaient discutés aussi par Hippias
et Gorgias. Tous les deux avaient une influence considérable sur la pensée,
Le dernier pouvait compter parmi ses disciples tels orateurs célébres que
Périclés et Isocrate.

' Tous les deux se penchérent sur le relativité des valeurs morales.

Les normes juridigues étaient aussi considérées par eux comme relatives.
La loi était considéréé par eux comme un acte du pouvoir public, lequel
etablit les regles mais ne prend pas en considération la voix de la nature.

Hippias mit aussi en opposition la justice naturelle avec la justzce légale
et préta une attention au caractére spontané des lois.

A son avis, les lois du tyran contredisent a la nature humaine, car selon
la nature les hommes sont égaux, alors que selon les lois de I'Etat, ils ne
le sont pas. _

Antiphon s’occupait aussi de problémes semblables. A son avis, le’ droit
n’était autre chose gue la simple convention entre hommes.

En mettant en opposition les nmormes juridiques 4 la nature humaine,
Antiphon constate que les prescriptions des lois sont arbitraires.

Les ,jeunes sophistes” s'occupaient aussi de llnStltUtIOH de lesclavage,
de méme que de lessence du droit,

Trasymachos essayait de justifier la domination de la classe esclavagiste
sur les masses laborieuses, en constatant que le droit n’était autre qu’une
force par laguelle les plus forts gardaient le pouvoir de l'Etat.

Ainsi, le droit sert les intéréts des dominants et rnon ceux des assujettis.
L’égalité éfait considérée par Trasymachos comme une absurdité.

Menticn doit étre faite encore de Kritias qui reconnut avec une franchise
cynique que D'Etat était un Etat de la société de classes et que la religion
représentait les intéréts de la classe dominante,

L’influence que les sophistes ont exercée était trés profonde. Ils prirent
tous sous le fil tranchant de l’esprit analytique humain, tournérent en
dérision toute tradition, renversérent toute autorité et éveillérent dans les -
dmes le désir des connaissances. Malgré la puissance de leurs antagonistes,
les pensées des sophistes ne cessaient de prendre de Vampleur et les hommes
se tournérent avec un intérét redoublé vers les idées subversives des so-
phistes.

Ce développement des conceptions ébranla jusque dans ses fondements
la conception ancienne du monde ce qui imposa la création d'une idéologie
nouvelle, :
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Ce mouvement aboutit 4 la différentiation intellectuelle de la société
encore jamais connue.

Ce mouvement intellectuel avait des repercussions considérables aussi
dans la vie politique.

Elle contribua considérablement au développement de la démocratie et
imposa que les protagonistes de la vie politique acquissent des connais-
sances et une culture exceptionnelles afin d’étre capables de se prévaloir
dans la carriére politique. Evidemment, une résistance acharnée se mani-
festail contre ce développement important et la réaction, réparant ses forces
de plus en plus dans la sphére intellectuelle, aboutit aussi dans le domaine
de la politique 4 la consolidation des tendances réactionngires.” Ainsi p. e.
au Ve siécle, la réaction avait pour but immédiat de renverser la démocratie
A Athénes, donc le régime de Périclés, représentant illustre de cette dé-
mocratie. Par des manoeuvres politiques sourdes, ces efforts de la réaction
ont été couronnés de succés pour un certain temps, comme le déclenchement
des hostilités entre Athénes et Sparte était en partie le résultat des activités
fébriles de l'aristocratie athénienne, étant donné que cette aristocratie aspira
2 la forme de gouvernement spartiate et dans l'intérét de l'instauration d*un
régime identique, elle déployait une activité contraire aux intéféts d’Athénes.

A Dlépoque de la crise politique des amnées 30 du Ve sidcle a. n. e,
crise dont les origines remontaient aux rapports trés tendus d’Athénes et’
de Sparte, les sophistes rencontrérent un adversaire mnouveau et étrange.

Cet adversaire, qui ne formula pas de théses et n’aspira pas a énoncer
des vérités éternelles, mais qui — en opposition aux sophistes — recherchait
la vérité et le considéra comme prédominant, ne savait, dans ces recherches,
gu'une seule chose, qu’il me savait rien.

Cet adversaire était Socrate (469—399 avant notre é&re).

Socrate s’opposa aussi bien dans la théorie que dans la pratique a
T'utilitarisme des sophistes.

I1 méprisait largent et le remom, vivait mmplemeint et sefforga de
s'aligner dans sa vie a4 la conception morale qu’il préchait. Son pére: était
sculpteur, sa mere sage-femme. Au début, il apprit l'art de son pére, puis
I'ayant abandonné, il se consacra a la philosophie. Avant de s’adonner
i D’enseignement, il fit ses services militaires, prit part dans trois batailles,
ol il fut décoré et méme couronné du prix du courage. Son courage mani-
festé dans la politique dépassa encore la vaillance du soldat, il n’avait pas
peur de s’opposer & 'opinion des autres, au gouvernement de tyran et méme
diaffronter la mort et 4 I'exception de. la distinetion du sénateur, il n’assumait
jamais de charge publique. A la fin de la vie, il consacra tout son temps
3 l'enseignement,

11 se dressait contre les sophistes trés spirituels, désinvoltes et 1ncon-
testablement progressiste bien quen parfois peu scientifiques.

I1 est incontestable qu’il était représentant de la réaction, declenchee
par l'action des sophistes.

Dans sa jeunesse, Socrate s'occupait des problémes des sciences naturel-
les, de la physique, mais plus tard, il considéra ces problémes comme étant
des impiétés, il s’est réfugié dans les sphéres de la métaphysique.

% Histoire universelle de }Etat et du droit, Tom 1. Red. Marton Sarlds. Bp.
1960. Felséokt, Jegyzetell. VAll. pp. 38—51.
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e mérite incontestable de Socrate consiste en ce gu’il s’opposait aux
raisonnements sophistiques des sophistes, en exigeant la démonstration
logique des théses avancées au lieu des opérations habiles avec les notions.

Aristote disait que deux choses étaient introduites par Socrate dans la
philosophie.

La premiére est la définition de Uabstraite, l’autre le raisonnement par
" induction.

L’opposition qui se dessina entre Socrate et les sophistes n’était autre
chose que l'antagonisme de la dialectique et la Thétorique.

Le rhéteur veut persuader linterlocuteur, il essaye done d’exercer une
influence i ses interlocuteurs qui lui permettrait de fagonner la conviction
de ceux-ci selon la volonté du rhéteur. Par contre, le dialecticien analyse,
explique, présente toutes les contradictions posmbles et tous les arguments
afin d’étre capable d’en choisir et formuler Yopinion juste..

Cela demande cependant deux choses. Avant tout, Uesprit doit étre
débarrassé de toutes les notions incohérentes et anti-scientifiques, secundo,
celles-ci doivent é&tre remplacées par des notions scientifiques,

Pour qu’u}ne notion_scientifique puisse éire formeée, il est nécessaire que
lessence des choses .soitf reconnue, donc ce n’est pas loujours la preception
du sujet qui nous assure les connaissances nécessairement juste, mais il
est impératif que l'objet 4 l'examen s0it reconnus en le séparant et isolant
~ de tout et en le définissant, et ce faisant nous l'avons séparé de fout ce qui,
au point de vue de nos études, est accidentel.

Grice a ce procédé I'homme serait capable de reconmaitre ’essence d’une
chose, pourvit qu'il n'y ait rien dans la définition qui appartient a l'essence
de cette chose. . _

Socrate était le premier qui considére Uéthique comme une science.

11 précha bientdt de lexcés, car il considéra I’éthique comme l'unique
science lorsqu’il avanga ’opinion que ce n’était pas le monde enmronnam
qu'il faudrazt connaitre, mais nous-mémes. ,

Tout comme les sophistes, Socrate était donc un philosophe subjectiviste,
mais de son subjectivisme, les éléments de la résignation manrguaient. Il proc-
lamait l'existence d'un ordre universel dans le monde dont I’Etat ne fait
qu'une partie et dont les lois d’oivent étre observées comme étant une
obligation mais aussi comme étant la plus grande force. '

Il était d’avis que la morale pouvait étre enseignée ce aqui offrait le
sol a la philosophie. Sur les notions du droit et de I'Etat Socrate n’avait
pas donné des définitions, mais de ses enseignements, il devient %vident qu’il
considéra comme étant du droit uniquement les lois de U'Etat, donc il ne
reconnut que le droit positif. _

La 1ot naturelle, le droit non écrit divin appartenait, 3 son avis, au
domaine de I'éthique.

Les lois de I'Etat étaient considérées par Socrate comme telles qui devaient
etre suivies par les hommes, et la vie selon les lois, la soumission immédiate
3 celles-ci, comme une vertu et c’était 1i, suivant son opinion, Iessence de
la justice,

Conséguemment, le meilleur des régimes était celui qui gouvernait
d'aprés lesprit des lois.

1l est donc apparent que Socrate différait considérablement des sophistes
progressifs bien qu’il apportit des critiques aux traditions.
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Les opinions philosophiques de Socrate étaient nettement réactionnaires.
Certes, il combattait le scepticisme des sophistes et s'effor¢ait de définir
des connaissances objectives, il préchait néanmeois une philosophie idéaliste
et ¢tait ennemi de la conception matérialiste des sophistes, de méme des
principes démocratiques représentés par ces derniers.

I était dans un rapport étreoit avec les ennemis de la démocratie
athénienne, conséguemment, ses activités étaient dirigées conire la de-
mocratie 2 Athénes. _

C’est pour cette raison qu’a la fin de la guerre du Péloponnése, sous
le régime démocratique, Socrate fut accusé d’impiété a Uégard des dieux de
I’Etat et d’aveir corrompu la jeunesse, il fut condamné 4 mort. Socrate
enseigna sur la cognition que la cognition sensorielle ne donnait pas de con-
naissances absolues, elle ne formait pas la conscience mais l'opinion seule-
ment. La vraie cognition n’était assurée que par les notions générales.

Ouant aux opinions politiques de Socrate, comme mention en avait été
déja faite, il considéra l'aristocratie comme le régime politique idéal, dans
lequel le pouvoir, le gouvernement est assuré par quelques hommes des
savants, qui y sont propres.

X fatsazt une tentative de démontrer que la domination de la minorité
fit superieure a2 la démocratie étant donné que dans ce régime, des hommes
étaient au powvoir qui, par leur naissance, éducation et par leurs expériences
étaient le mieuxr qualifiés pour diriger la vie des autres hommes.

Les vrais souverains ne sont pas, & son avis, qui avaient été élus ou qui
portaient un scepire 4 la main, mais ceux qui sont capable de diriger.

Conséquemment, il s’opposait a linstitution de I’Assemblée du peuple
car il était d’avis que cette réunion se composait d’artisans et de commer-
cants qui mavaient d’autre chose & Iesprit que la vente ou l'achat et les af-
faires publiques ne les passionnaient jamais.

11 fit ériger en exemple I'Etat spartiate, ob l’ag‘rlculture était la base
~de T'écohomie .sous la domination de la minorité,

Socrate développait aussi les enseignements sur le droit naturel, lors-
qu'il déclara qu’il existaient des lois divines non-écrites, 1ndeperdantes de la
volonté humaine, créées par Dieu

Celles-ci devaient é&ire considérées comme les fondaments moraux du
droit _créé par I'Etat. _

Il enseignait donc que la justice et la légalité étaient une et la méme
chose.

C’est pour cette raison qu'il proclamait la nécessité de l'observance
rigoureuse des lois et si I'on peut porter foi & I'interprétation de Platon, il
en fit exemple par sa vie et lorsque, aprés le prononcé du jugement, les
amis de Socrate lui ont offert de le faire échapper de la prison, Socrate a
décliné cette idée en disant ,qu’il ait été peu probable que la société pit
erister si la sentence des tribunqux n’avgient pas de foreel”

A la fin du Ve siécle, par les ravages de la guerre du Péloponnése, la
vie politique et économique d’Athénes sombra dans une crise. Pendant la
guerre, les biens ruraux furent dévastés et les paysans pauperisés a un tel
degré que la produmtion et les moyens de cultication furent réduits surtout
dans les villages au minimum. '

Cette crise s’aggravait encore du fait du déclin de la puissance maritime
d’Athénes et ce fleuve d’or qui était le résultat du commerce maritime,
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était épuisé, qui constituait, - dans une certaine mesure, les fondements
de la prospérité et la richesse d'Athénes.

Cette situation extrémement critique a été utilisée par la réaction athé-
nienne pour une tentative du renversement de la démocratie et deux fois,
elle s’était organis¢e si efficacement qu'elle réussit deux fois, en 411 et 404
avant notre ére, a renverser la démocratie, mais le peuple la rétablit.

Dans ceite confusion intérieure il n’est pas étonnant que la philosophie
et la politique devint le centre d’intérét de la littérature, en cherchant les
moyens propres a résoudre ou au moins mettre d’accord les antagomsmes
irréconciliables surgis dans la societe.-

Crest de ce probléme que 5 occupa1ent aussi les deux titans de Ihzstowe
" de la philosophie: Platon et Aristote.

Les projeis de réforme des deux avaient d’autres directions mais ils
étaient identiques dans une chose, 4 savoir qu’ils n’ont pas reconnu les vrais
mobiles du développement du polis (cité} antique, ni les pierres d’achoppement -
qui devaient déterminer tét ou tard la ruine de UEtat. _

Ils s'efforgaient de construire un Etat et une constitution idéales, mais
ces projets n'avaient jamais été mis en pratigue. Bien qu’Aristote reconnii
les plus importants antagonismes, notamment que Dlinstitution de l'esclavage
" n'est par éternelle, il la considéra dans son époque comme 6tant absolument
naturelle, comme si on prend I'haleine,

Flaten (429—348 avant notre ére) était le plus grand idéologue des forces
réactionnaires d’Athénes. Platon était descendant d’une ancienne famille
aristocrate. Par sa meére, ‘il était parent de Solon. Son malitre - était Socrate.
A la suite de la mort de celui-ci, il alla d’Athénes i Megara, de 13 en Af-
rique, ensuite en Italie méridionale et en Sicile, LA, par ses rapports avec
les pythagoriciens ,iI entre en relation avec Dyon de.Syracuse, et il y remplit
un rdle actif dans la- vie politique. ' '

Aprés la mort de Dyon de Syracuse, il retourna i Athénes, ot il fonda
son acedémie et commenca sSes enseignements,

C’était A ce temps que la guerre du Péloponnése prit fin qU.I déclencha la
plus grande crise d’Athénes.

Dans ses ense_xgnements,_ Flaton se rangea au cbté de Varistocratie et
il créa une immense synthése des plus diverses doctrines idéalistes de la philo-
sophie grecque, dans laquelle la théorie des pythagoriciens était amalgamée
avec les enseignements de Socrate sur la morale et la politique.

. N:Ses réflexions ont été réalisées sous la forme de poémes et de dialogues.

" Au comrmencement, Platon reprenait, expliquait et 1nterp1eta1t les en-
‘seignements de Socrate '

Flus tard, il présenta sa propre théorie, dans laquelle l'idée de la trans—
formation de la vie publique et sociale était le point ecrucial.

Dans ‘son ouvrage portant le titre: Etat,® Platon expliquait ses idées sur'
la soc1e_be, laguelle a été développée encore dans les ,Lois” en la rapprochant
aux conditions d’existence du monde antique grec; il énongait notamment
que I'Etat idéal ne pouvait exister que parmi les dieux et les héros.

D'aprés son opinion I'Etel prend naissance sous Ueffet de la différent
tiation sociale comme le résultat de la division du trevail.

% Voir: Etat de Platon, Trad, introd. et not par J. S, Simon, Bp._. 1003, .
Franklin Téars. p. 424. .
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La formation de UEtat est encore le résultat de Vintervenmtion divine.

Platon prit comme point de départ ’hypothése que I’Etat était semblable
4 un homme de grandes dimensions, conséquemment, dans I’Etat parfait
les diverses classes devaient étre dans une harmonie pareille 4 'harmonie
des dispositions de I’éme d’un homme doué. La condition de cet état était
que chacun fit son travail le mieux, ne s’en mélit aux affaires d’autrvi,
c’es-a-dire, comme les citoyens se classaient dans différentes classes, chaque
classe possédit ses sphéres d’activités auxquelles elle devait satisfaire suivant
ses dispositions. A son avis, il y avait trois classes dans I'Etat, tout comme
la vertu avait trois formes de manifestations,” 2 savoir 1. la sagesse, 2. le
courage et 3. l'obédience ou la sobriété, Conformément i ses trois mani-
festations, il faut faire une distinction entre 1. les gouverneurs qui repré-
sentent la vertu de la sagesse, 2. les guerriers, qui représentant la vertu du
courage, et 3. les artisans, les paysans qui représentent la vertu de l'obé-
dience et de la sobriété. Ces trois classes sont rasemblées par une quatriime
vertu comme principe fondamental, & savoir la justice, laguelle incite tout
le monde & lexercice de ses fonctions, d accomplissement de ses travaur.
Selon l'opinion de Platon, ce classement a été fait par Dieux méme. Ce-
pendant il croyait possible que le représentant de l'une des classes passait,
grice 4 ses vertus remarquables ou bhien du mangue de ses vertus dans
une autre classe. Dans son Etat idéal, ce sont les philosophes qui gouvernent,

les guerriers défendent I'Etat et les ouvriers assurent par leurs travaux

physiques que les deux auires classes remplzssent intégralement leurs ob-
ligations.

Pleton reconnut donc que la société de son époque était déja clechzree
en plusieurs classes.

Les ralsons par lesquelles il a classé les gens, nous demontrent qu’il
ne.reconnut pas encore les infrastructures réelles économigues qui forment
les fondements réals de la division de la société en classes. Cela n’amoindrit
pas la valeur de la reconnaissance de l'existence des classes.

Les membres des diverses classes de la société sont selon lopinion de
Platon des citoyens ce qui- ne fait pas que cet état soit immuable. Il
detnande une vigilence stricte en ce qui concerne les gardes, les gouverneurs
et leure classe. L, outre qu’'il demande une éducation rigoureuse et la con-
stante surveillance, il n’admet pas que ceux-ci aient des biens i lUexception
des articles de nécessité qui sont nécessaires ‘4 leur subsistance. Car, si les’
classes supérieures ammassent une. fortune, ils deviennent ennemmis de leurs
citoyens et Pharmonie est rompue laguelle est nécessaire au sein de chaque
classe et aussi dans I'Etat méme.

Dans ces idées de Platon des conceptions commumstes se manifestent,
mais lo nature de ce communisme est gqu’il prédomine en rapport avec les
biens de consommation et non pas dans le secteur de la production. Cette
conception. n’est done quune utopie d'un Etat idéal décrite d’une manidre
digne 4 un roman d’Etat. _ :

Mais les opinions de Platon sur I’égalité des droits des femmes sont

. progresgistes et jettent un rayon de lumiére 4 l’avenir, comme il énonce que

la nature des femmes et des hommes est propre de la méme maniére a

¥ Antalffy, Gyérgy: Platon et Aristote sur les formes »parfaites” de PEtat
et de la société. .
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Yexercice des fonctions publiques, 2 la protection de 1’Etat et méme i la
guerre Conséquemment, 1’éducalion doit étre telle qu'elle prépare et rende
propres les femmes et les hommes 3 Pexécution de ces fonctions et 3 'accomp-
lissement de ces devoirs. Au moment du mariage déjd, I'Etat doit surveiller
que les plus parfaits hommes et femmes contractent mariage, ainsi leurs
progénitures seront les plus excellentes aussi bien moralement que physique-
ment. Les enfants nés de tels mariages doivent étre élevés avec un grand
soin, leurs capacités physiques et-intellectuelles doivent étre développées, il
faut les rendre rompus aux sciences, au moment de l'accomplissement de
leur 30¢ an, aprés un examen approfondi et rigoureux ceux qui ont répondus
aux exigences, doivent.étre élevés a la connaissance profonde-de la philo-
sophie et les rendre propres i prendre part, si besoin en est, 4 la direction
de I’Etat. Il faut assurer que les membres de ces deux classes choisies
puissent toujours vivre entiérement 4 leur vocation et ils doivent étre éduqués
d’une maniére quils soient incapables de séparer leurs intérét de I’Etat.
Comme il dit, ,la propriété engendre toujours la division et celle-ci produit
la guerre La propriété est donc le plus grand ennemi de I'Etat, car elle le
décompose en parties”. Un tel Etat devient nécessairement scindé en deux.
L’harmonie est détruite, les riches et les pauvres s’engagent dans une guerre
et de ce fait la classe dominante n’ose plus s'appuyer i l'aide de la masse
armée, car elle la craint plus que ’ennemi étranger. )
" Platon reconnait, lui-méme, qu’il soit difficile de mettre en prathue
ses enseignements sur I'Etat idéal, car les passions des hommes ne sont pas
toujours gouvernées par la vertu et lorsgue la classe dirigeante n’accomplit
pas ises tiches d'une maniére qui soit conforme i sa vocation, 1'Etat se
transforme et du fait de la cupidité des hommes, I'Etat juste devient un
Etat timocratique, tombe en oligarchie gouvernée par les riches.

Le résultat des abus de l'oligarchie est la naissance de la démocratie,
qui du fait de la liberté accordée en excés, aboutit a sa propre ruine et crée
‘les conditions de la servitude et de la tyrannie,

Le peuple est, selon l'opinion de Platon, une béte féroce puissante et
forte et les démagogues sont incapables, eux-aussi, de diriger proprement le
peuple.

Les constatations de Platon sort dirigées contre la démocratie de I'An-
tiquité, dont il &tait I’ennemi acharné.

Platon n’aimait pas la démocratie, il critiquait la morale de la démoc-
ratie et Pattitude de celle-ci qu’elle n'assurait aucun privilége aux philo-
sophes. |

A son avis, cette conception était erronée comme lidéal était que la
raison gouverne les deux destriers impétueux, le courage et les désires.

Athénes ne ressemble 2 cela,

A son avis, notamment, la masse était incapable i devenir philosophe,
donc, la liberté donnant I'essence de la démocratie n’est autre que l’anarchie
ot chacun fait ce qu’il veut.

L'égalité démocratique est donc le mec plus ultra de l'absurdité, car
elle offre I'égalité aux égaux et aux non-égaux,

Cette liberté outrée aboutit finalement au bouleversement  total du
régime public, dont les conséquences sont la tyrannie qui succéde a démocratie.

Les riches, craignant pour leurs biens, dont l'acquisition a été facilitée
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précisément par la démocratie, deviennent partisans de l'oligarchie et s'ef-
forcent de renverser le pouvoir du peuple.

Dans la guerre civile ainsi d2clenchée, le chef pOpulalre — en cas de
victoire — devient tyran.

Le tyran, pour maintenir son pouvoir, fomente continuellement la guerre
et exerce un pouvoir brutal de crainte que ceux-ci ne le renvers.mt.

Les citoyens le détestent finalement et il sera réduit i exterminer tous
ceux qui sont sincéres et qui déclarent librement leur opinion; le tyran doit
done bitir sur les gens flagorneurs et méchants. Dans son ige avancé, Platon
ne croyait plus que son Etat idéal plt &re réalisé.

Il déclara donc qu'il fallait se contenter d’un Etat médicore qui n'était
pas si parfait par les idées qu'il représentait, mais il restail quand méme plus
avantageux que les aufres existants.

C’est. cet Ktat que Platon décrit dans son ouvrage intitulé ,,Lois™:

Dans cet ouvrage encore il considéra opportun que c'était la terre —
tout comme 4 Sparte — qui constituait la richesse, donc l'agriculture et
par cela I'Eiat devenait autarcique.

Il ne demandait plus la liquidation de. la famille, méme il dlsalt que
dans son Etat, une attention toute particuliére devrait éire prétée aux insti-
tutions, dont dépendait en premier lieu la justice et le bonheur dans le

_cadre de U'Etat, afin, d’assurer le régne des vertus et avant tout la vénération
de dieu et de la religion et le respect filial. Celles-ci sont la propriété, la
famille, I’éducation et les pouvoirs publics.

En ce qui concerne la propriété et la famille, Platon o déji rejeté ses
idées antérieures sur lo communauté, mais il recomnaissait déja lo propriété
individuelle et le mariage.

' Il maintenait cependant son opinion antérieure sur la supemonte de la
forme d’Etat aristoeratique, qui s’établit sur Uinégalité sociale.

Bien quil reconnii la propriété privée, il en fixa des limites sévéres.

La propriété de la terre resterait enire les mains de 1'Etat, le propriétaire
ne serait que preneur a ferme du terrain. Les terres seraient cependant
transmissibles aux descendants, bien qu’elles ne puissent étre morcelées
d’aprés le nombre des enfants, mais la propriété passerait en un seul bloc
3 un des enfanis. Dans le cas, ou la famille s’éteint, les biens de celle-ri
passerait 4 I'Etat. Lorsque Platon reconnait la famille comme entité com-
posante de I'Etat, il soumet la vie en famille i un réglement strict du
pouvoir public et 4 un contrble et, curieusement, il n’autorise pas le droit
de tester. Par cette mesure aussi, Platon voulait exclure la possibilité que
par des tramsactions les antagonismes dus aux situations financitres entre
riches et pauvres ne soient encore aggravés.

Platon voulait prescrire des limites i I'importance des biens. Il limite
le commerce également, lequel devait étre la tAche des métoikos et des:
“trangers. L’Etat secondaire de Platon voulait éire plus démocratique déjd,
malgré les ftraits caraétéristiques aristocratiques, que Ulinstitution de la
réunion publique est admise, 4 laguelle peut participer chague citoyen.

I admet lexistence d'un organe élu, ls conseil. Certes, le procede
d’élection reste loin en arriére des formes démocratique d'élection.

Le chef de UEtat n'est plus le philosophe, mais le citoyen le plus dgé
et le plus expérimenté.
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L’organe supréme officiel de I’Etat se compose de 37 représentants,
conservateurs suprémes des lois élus des 100 candidats désignés préalablement.

Pour étre haut fonctionnaire, il faut avoir passé 50 ans.

Pour consolider l'ordre public établi, Platon exige que le pouvoir légis-
latif ne cesse d’affermir le pouvoir des lois et combatte toute nouvauté qui
serait contraire aux intéréts des citoyens. I1 s’oppose a4 lopinion selon
laguelle le droit ne serait-autre chose que la volonté du plus fort et la justice
I'intérét du plus fort.

A son avis, 'Etat juste ne servira pas 1’1n‘oeret de certaines classes, mais
sera l'incarnation de la justice.

La crise du monde grec ne cessait de s’aggraver en raison de la guerre
du Péloponnése et des guerres incessantes du IVe siécle. Une partie con-
sidérable de la population tomba dans la plus profonde misére, une couche
mince par contre 3’est acquis des richesses immenses. De ce fait, les contra-
dictions des classes se sont aggravées enceore. La cité qui avait conservé
encore auparavant un semblant d’unité s’est scindée ouvertement en deux
camps en constante hostilité el I'Etat des pauvres et I'Etat des riches se sont
ouvertement formés, dans le sein de I'Etat.

Dans cette crise grave de la société esclavagiste, les partisans de la
démocratie demandérent le rassemblement des libres pour pouvdir maintenir
leur régime ecclavaglste La figure la plus éminente de la philosophie
grecque appartenait & ce parti progressiste, dont l'influence peut-étre éclipsa
méme les enseignements de son maitre, Platon.’

Aristote (384—320 avant notre ére), disciple de Platon qui a développéd
la philosophie de son maitre était aussi censeur de cette philosophie. Aris-
tote nacquit i Stagire. -son pere était médecin de cour d’Amuntas, c'est 1a
gu’il fit connaissance de Philippe, dont il devint favori puis ami. Lersqu’il
avait douze ans, son pére a décédé et Aristote a hérité une fortune immense.
Sa fortune lui permit de réunir une bibliothéque, puis étre admis a I'Aca-
démie de Platon. Bientbt il eut gagné l'appréciation de Platon et de toute
I'aristocratie du savoir d’Athénes. Aristote était resté prés de vingt ans 4 Athe-
nes i I’Académie de Platon, puis, aprés la mort de celui-ci, il quitta Athénes
et devint précepteur d’Alexandre le Grand. Apreés une absence de plus de 10
ans il revint &4 Athines et il expliquait ses docirines au Lycée. Les intrigues
et dénonciations du parti anti-macédonie I’amenéreni i quitter Athénes. Dans
son absence, il fut déclaré déchu de ses droits civils ot on lui a mfhgle la
peine capitale. Aristote mourut peu aprés d’'une mort naturelle.

_Aristote ¢était élevé conire les enseignements de Platon sur les idées, il
considéra comme erroné la séparation du monde visible et celui des idées,
Chez Aristote, l'antagonisme entre l'idée et la matiére se manifeste
comme I'antithése enire la forme et la matiére,
7 Ces deux recurent une importance capitale dans la définition de l'es-
sentiel, comme c’est la forme, lopt1que qui définit V’existence qui donne
l’essentiel.

Les contradictions de leur philosophie déterminent la divergence de
leurs enseignements -pelitiques, Platon étant idéaliste et Aristote réaliste,
Contrairement 4 son maitre, Arintote dirigeait son attention sur 1ex1ster1ce'
terrestre et il essayait de trouver les causes des choses.

En analysant les idées différentes du maitre et du disciple, on ne doit
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pas perdre de vue I'époque dans laquelle vivait I'un et exergait son influence
l'autre.

Platon, représentant de [Uaristocratie, était représentant des intéréts
d’une classe décadante, dont il reconnut le déclin et conségquemment, il se
détourna du monde environnant et il situa le bonheur ferrestre des hommes
dans le monde des idées, le destin des masses laborieuses lui était indifférent.

Par conire, Aristote avail une conception saine et pleine de réalisme,
dont l'intérét était captivé par la réalité donnée.

Considérant leur origine, I"'un était descendant d’une ancienne famille
de haute condition, il appartenait donc 4 l'aristocratie de naissance, tandis
gue l'autre parvint i lige adulte au milieu des couches médianes de la
société, son pére &tait médecin, et en méme temps, comme médecin de cour,
le philosophe avait l'eccasion de titer le pouls d’'un empire en voie de for-
mation, en partie par l'intermédiaire de son pére, plus tard, comme précepteur
d’Alexandre le Grand.

Fvidemment le monde que les deux philosophes pouvaient contempler
était différent. Bien qu'il vit la décadence de I'’Etat athénien, Aristote ne
I’assimila justement 2 la décadence en général de la société esclavagiste.

Il &tait clair & Aristote qué I'aisance des classes dominantes de la société
athénienne était basée sur l'esclavage.

Conséquemment, le probléme de Desclavage prit une part conszdemble
dans ses ouvrages.

Il considéra comme une tdche de créer une organisation d’Etat qui fit
capable de déterminer la solidarité des hommes libres et, par conséquent,
d’assurer le pouwvoir sur les grandes masses.™

Les conditions de cette solidarité étaient posées par Aristote en ce que
changue citoyen libre se considérit comme intéressé d’une affaire commune,
indépendamment de sa situation financitre.

Les riches devraient donc partager leurs biens avec les pauvres, car
celui qui posséde une preopriété personnelle, aide plutdt les riches que les
sans-fortunes. o . '

Conséquemment, il est nécessaire d’assurer 4 ceux-ci 1’aide financiére,
car les riches ont bescin des pauvres. C'était precisément pour cette raison
qu'Aristote désigna la générosité dans son Ethique comme étant- 'un des
bien-faits les plus efficaces, grice & quoi on pouvait gagner Paffection
d’autrui. Et cela est I'une des composantes du bonheur.

Car il n’est pas permis de penser que l’homme n’est responsable que
pour soi-méme et qu’il n’est proche que de soi, comme il a des obhgatlonq
aussi envers I'Etat, étant tout le monde membre de cette communauté,

Aristote proposa donc le partage des biens pour en donner aussi aux
pauvres, méme une partie du. pouvoir leur devrait étre remise, car cest
T'unique moyen de faire rapprocher les classes riche et pauvre.

Pour le cas ol existeraif des couches médianes, c'est avant tout la
consolidation de celles-ci qui doit &tre effectuée, dont l'un des moyens est
précisément la promotion des pauvres. Car, selon sa formulation, la régle
principale de l'existence de I’Etat est que la couche de population qui veut
la forme existante de I'Etat et la construction de celle-ci, doit étre consolidée

3 Aristote: Etat athénien, Pseude—Xénophon: Etat athénien. Trad. Zs. Ritodk,
Introd. et expl. J. Sarkady. Bp. 1954, Akadémiai Kiadé. p. 281.

22



et plus forte que la couche qui la conteste. C'est la cause qui impose la
solidarité, comme aux yeux des grandes masses des esclaves I'Etat existant
n'est jamais désirable, ces masses sont toujours prétes i le renverser,

Le régime esclavagiste est, selon l'opinion d’Aristote, nécessaire et na-
turel. Dans sa Politique, il démontra aussi théoriquement lexistence et le
contenu du régime esclavagiste. A son avis, il y a toujours des gens qui
sont des esclaves par leur nature. Ceux-ci .doivent &tre toujours el par
nature sous le pouvoir, sous I'empire de quelqu’un. Il considére les Barbares
comme étant de telle nature. I1 ¥y en a d'autres qui ne peuvent jamais étre
esclaves, tels p. e. les Grecs.

Ces deux types d’homme sont si différents l'un de l'autre, tel le corps
et Pime, l'homme et-la béte et ceux-ci doivent rester sous 'autorité de
quelqu’un, car cela est bon du fait de leur nature.

Les propriétaires d'esclaves différent, par leur essence, des esclaves.
Celui qui est capable de penser et de prévoir, est appelé, par sa nalure au
pouvoir et a4 la domination, 4 l'opposé de lautre qui ne peut subsister que
grice 3 son travail physique et gui n’a aucune notions des choses, qui se
trouve dans une situation de sujétion par rapport au premier et est, par sa
nature, esclave,

L’esclave fait; 4 ce qu’il dit, partie de =on maitre, comme fait partie le
corps de l'Ame.

Conséquemment, il y a entre les deux une. identité évidente d’intéréts
et de ce fait, une affection mutuelle,

Aristote a divisé la philosophie en frois catégories principales: 1. domaine
théorique, la philosophie proprement dite, métaphysique; 2. domaine pratique
{politique) et finalement 3. domaine des sciences po#tiques.

De ces. domaine, la science de la politique est celle qui sera discutée
. plus amplement dans les suivants. : ' ' :

Dans le domaine de la politigue, il faut faire wune distinction entre
Péthique, la doctrine d’Etat et lo politique proprement dite. '

La politigue est la notion plus vaste, dont Péthique nest que lintro-

duction. plr;ic
Dans P’éthique, Anstote discute les notions de la justice, de la loi et de
Uéquité,

La vertu supérieure qui les réunit est 'affection et l'amitié,
Consequemment la politique pratigue la plus parfatte n’est aqutre que la"
justice associge 4 Uamitié,

L’objectif de l’éthlque est le bonheur de lindividu, de I'Etat le bien
cormmun.

L'origine de I'Etat n’est autre chose que la vie heureuse des hommes,
11 est créé pour rendre l'existence humaine bonne et heureuse et que 'homme
puisse meftre au profit le monde environnant, la réalité, Cela n’est possible
gue dans I'Etat. Le but supréme de l’existence humaine est le bonheur et ce
but ne peut étre atteint sans activité, la coopération de 1'Etat. I'Etat doit as-
surer le bien-&tre, c’est-i-dire V'existence heurese et contente, done I'eudaimo-
nisme et lautarcie. L’Etat n’est pas I'association simple des hormmes vivant dans
un territoire. donné. Ses fonctions ne sont point épuisées par la garantie de
la défense de ses citoyens, ni du bien-étre de ceux-ci. Elles en sont plus
vastes, car I'Etat est la société des tribus et des colonies et celles—ci désirent
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arriver au bonheur absolu, ,l’Etat est donc une relation semblable a I’as-
sociation d'un individu 4 un autre créée pour rendre le peuple le meilleur
possible.” Selon l'opinion d’Arisiote, l'existence la meilleure est le bonheur,
ce qui se résume avant tout en ce que des loisirs sont assurés aux hommes,
en outre, en dehors du bonheur intime, du bonheur apparent, extérieur
est aussi nécessaire; au premier appartiennent quelques propriétés physiques
et internes de lindividu (santé, courage etc.), au second D’assistance des
amis, la richesse et l'influence politique, faute de quoi il est difficile de
concevoir gue gquelqu’un puisse ére heureux.

Le bonheur est donc réservé aux propriétaires d’esclaves.

Le travail des esclaves en fait partie intégrante, par contre, ni les
esclaves, eux-mémes, ni les artisans ne sont capables de participer dans un
bonheur pareil.

Les esclaves sont donc nécessaires 4 I’Etat en tant qu'ils tombent en
dehors des liens de I'Etat; ils ne sont pas citoyens, comme I'Etat est la
société des individus hbres

Personne ne peut &tre heureuse que vivant dans I'Etat. Le 'realtsafzon de
Pautarcie ne demande pas selon Aristote des fortunes considérables, des
excédents et méme les classes médianes y peuvent arriver gui manguent
de lexcédent.

Il est par contre nécessaire qu’elles possédent des moyens suffisants,
“car dans la pauvretéd, l'autarcie n’existe jamais.

La tédche de PEtat esi d’assurer Uapprovisionnement de ses citoyens, de
Uindustrie et des forces armées, de méme qu’il assure Pexistence des moyens
pécuniers nécessaires, Pexéculion du culte religieux et finalement, de déter-
miner dans les rapports des citoyens ceuxr qui sont justes ef ceur gui ne
le sont pas. .

Pour T'assurer, il est nécessaires, qu’il y ait dans lEtat un nombre suf-
fisant d’ agriculteurs, d’artisans et (naturellement aussi des esclaves).

11 est en outre nécessaire qu'il y alent ceux qui gouvernent I'Etat, qui
protégent la loi et la sécurité des c1t0yens de méme que ceux qui gouvernent
la vie spirituelle des citoyens.

Il est donc nécessaire qu'il y aient des di_rigeants. des juges, des prétres,
des soldats. des ouvriers et des artisans.

Ces six couches de la population sont séparées par Arlstote en deux
classe principales, 4 savoir clesse des dirigeants et classe des serviteurs.

La propriété est réservée aux classes supérieures. Il énonce: qui posside
la terre, posséde le pouwoir.

I1 faut mettre en évidence aussi Uautre cdté de 1’Etat._

Parmi les tiches s’y rapportant, il met en évidence sous ce rapport
le rble déducateur de I’Etat. Pour é&tre capable de dominer les immenses
masses d’esclaves il est indispensable que la collectivité des citoyens libres
soit édugquée dans l'esprit de la solidarité. Cela est d’une haute importance,
car la force de I'Etat prend son origine de la force des citoyens; il est -
donc nécessaire de les élever dans l'esprit charitable de fagcon que simultan-
ément I'Etat protége le développement de lindividu, formule les régles
de la participation de celui-ci dans la vie politique et, en derniére analyse,
toute la vie intime, donc toutes les activités de lindividu.

Ainsi, le culte religieux était dans V'Antiquité une affaire d’Etat, qui
était inséparabe des activités des organes publics,
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Aristote est donc partisan de la liberté modérée et condamne ceux qui
interprétent la liberté de fagon quelle permet 4 chacun de vivre & son
gré — il considére une telle vie propre aux Barbares.

Il considére comme la cause principale des révolutions I'égalité outrée
(ou bien l'inégalité excessive) et il croit pouvoir éviter les révolutions par
la répression 4 temps de tout abus par 1’Etat exer¢ant un contréle rigoureux.

Dans la direction de la vie des individus, le droit de I'Etat a une
importance toute particuliére.

L’Etat doit avoir soin non seulement littéralement, mais aussi notionnel-
lement et moralement de l'existence de ses citoyens, des normes naturelles
leur sont établies, chez Aristote, I'Etat est donc pateil & une norme morale.

Sans vertu la vie heureuse est inconcevable.

Il s’impose done que les dirigeants enseignent par Péducation les vertus
aux citoyens pour leur assurer le bonheur.

‘L’objectif de la politique est de rendre les gens de disposition bonne.

Le vrai citoyen, idéal s’efforce plus que les autres 4 la vertu, de ce fait
il ambitionne de rendre les ciloyens respectueux de la loi et bons.

Un Etat me peut &tre vertueux gue si ses citoyens sont aussi vertueux.
Voila pourquoi considére Aristote la politique comme la science la plus
constructive et la plus puissante. .

Aristote accepta la formulation grecque de Plantiquité lorsqu’il définis-
sail la notion des tiches de I’Etat, mais il créa une construction entiérernent
nouvelle, A

En se dressant contre la conception traditionnelle religieuse sur I'Etat,
Aristote considéra celui-ci comme une création consciente des gens et, con-
séquemment, il en cherche les fondements naturels.

Aristote était le premier qui — d’aprés Marx — considéra UEtat avec
‘les yeux de Uhomme.

Il a rejeté enseignement des sophistes, selon lequel 1'Etat se crée par
le consentement volontaire des hommes, car — comme il expliquait — si
I’Etat aurait é&té le produit d’une alliance quelcongue, par suite de l’alliance
entre les Etrusques et les Carthaginois, ceux-ci aurait en dii former aussi
un Etat. I1 mettait aussi en doute I'enseignement des .sophistes selon lequel
la loi était un contrat.

L’Etat est la fo*rme naturelle de la coexistence.

Il est antérieur i la famille, 4 la colonie, 4 I'individu, l'essentiel précéde
donc nécessairement la partie, I’homme cependant est une partie de I'Etat,
car il est, par nature, zodn politikon.

L'idée de l’Etat est anterleur__a I’homme, car celui-¢i est incapable de
mettre en réalité sa nature sans I'Etat. Il ne devient homme que dans I'Etat.

.Celui qui vit en dehors du cadre de UEtat, est selon Aristote ou béte
ou dieu.

Le caractére soc1al de 'homme se manifeste avant .tout en ce qu’il fonde
une famille, des familles forment des colenies et des colonies un Etat.

La famille se crée par suite des instincts naturels de ’homme et de la
.femme, conséquemment, I'Etat se forme aussi des instinets naturels pour 1
réalisation des plus lointains objectifs du bonheur humain.

Pris dans ce sens, I'Etat précéde la famille. Considérant génétiquement
le processus de création, la famille est antérieure a 1'Etat. :
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Cette forme de coexistence, la plus élevée, différe non seulement quan-
titativement, mais aussi bien qualitativement des autres formes antérieures.

I’essentiel de la coexistence réside non pas dans le nombre des personnes
soumises au pouvoir de ceite coexistence, mais bien dans le careciére et les
buts des liens.

Selon Aristote, I'Etat est une chose existant toujours, une forme de la
coexistence, sans laquelle les hommes ne sont jamais capables et dans aucune
condition d’exister et cela jusqu’a ce que le métier ne tisse par elle-méme.
’ Le plus grand philosophe de l’'antiquité ne pouvait concevoir ce qui est
pour nous le présent, 4 savoir que la naveite se déplace automatiquement.

Conséquemment, nous n’tmaginons pas seulement, mais savons, grdce aux
enseignements du marxisme, que 'homme. pourra vivre sans Etat.

En parlant de l'essentiel du droit, Aristote dit que le droit n’est autre
chose que la justice politique.

e droit: justice politique, un régime, lequel se définit dans le cadre de
I'organisation politique, donc dans I'Etat. '

La tiche du droit est d’assurer l'avantage, lautarmc- des meﬂleurs des
plus vertueux, celle des citoyens.

Le droit ne peut &ire appliqué que dans la communauté des hommes, et
notamment 1a ol les hommes sont en partie ou totalement libres.

Pour que les’ hommes puissent entrer en rapports juridiques, il est -
nécessaire que des rapports sociaux existent entre eux, gqu’ils appartiennent
sous l'empire des lois, étant donné gque la justice politique a été définie
par la loi du droit. Comme il dit, ceux ont des droeits pour quil il existe une
loi définissant leurs rapports. I1 est nécessaire ansuite que les hommes soient
libres et égaux afin d’etre 4 méme détablir des régles principales indi-
viduelles. i

La présence du droit ne demande pas ’égalité absolute de ’homme, mais
il est indispensable que les hommes soient considérés, dans certains rapports
déterminés, comme égaux; 13, ol le despote régne par un arbitre illimité,
il n'y a pas de droif. :

Le droit ne peut exister entre le maitre des esclaves et Uesclave, de
‘méme qu’entre le pére et son enjfant.

Le droi nait des lois et il m’a lieu qu entre gens qui sont capables
par leur mature de vivre selon les lois,

Les lois peuvent étre écrites et non-écrites, le droit se compose de deux
parts: des coutumes non-écrites d’une part et d’autre part des lois.

La loi définit, elle aussi, des comporternents qui sont créés par la cou-
tume. Pour la conservation de ces coutumes, l'observation des lois s'impose.

Comme Aristote définit le droit comme la justice politique, i1 établit un
lien étroit entre le droit et I’Etat, il fixe le méme but au droit qu'a I'Etat. 2
savoir le service de I’avantage général et la réalisation de l'autarcie et finale-
ment, il le caractérise comme une mesure, laquelle s’emploie par commensu-
rabilité entre les sujets formellement égaux.

Aprés avoir éclairei l'essence du droit, Aristote établit la  divison du
droit et ce faisant il fait une distinction entre le droit naturel et le droit
positif, plus précisément, il distingue entre le droit créé par la nature ot
celui créé par la loi

Doit étre considéré comme droit naturel lequel est une szule accepticn
partout et le temps et est indépendant de la conscience des hommes,
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Le droit légal, par contre, est le droit qui recut sa force d'une loi.

Aristote compte au droit naturel les normes qui existent dans toutes les
sociétés et découlent de la nature de la coexistence.

I’esclavage, la guerre avec les Barbares et la propriété y appartiennent.

Parallélement 3 ces normes, il existe les normes légales du droit positif,
ot ce ne sont plus les normes générales. de la coexistence qui dominent,
‘mais les particularités historiques réelles d'une société et d'un Etat.-

Conséquemment, la justice naturelle est identique 3 la justice générale,
la justice légale correspond a la justice partielle spéciale.

La loi générale est donc enracinée dans la nature de 'homme.

Celles-ci sont des théses fondamentales qui n’étaient jamais couchées par
écrit qui étaient acceptées par tout le monde commé des opinions générales.

Le droit naturel correspond dont au plus haut degré aux postulats de
Iéthique, i1 ne peut done contredire au bon.

Le droit naturel contient les fondements de la coexistence de fagon
qu’il corresponde 3 la nature.

Cela ne veut pas dire seulement que le droit naturel et les passions et
les penchants des hommes se coincident, mais aussi qu’il correspond aux
tiches ‘de homme et de lEtat et cela est en derniére analyse. la base morale
- de la coexistence. .

I’Etat idéal met en réalité toutes les taches de la vie heureuse dans
les limites de la justice naturelle et méme la dépasse, car la justice
naturelle comprend les fondements de la vie sociale qui se sont réalisés aussi
en fait, ou bien il en existe la possibilité; par contre I'Etat idéal met en pra-
tique des particularités qui demandent la vie idéalement vertueuse.

Aristote considére le droit naturel comme partie du droit positif, partie
sans laguelle aucun systéme de droit, aucune. coexistence ne peuvent étre
congus.

Bien qu’Aristote fit une différence entre droit juste et le droit erronné,
il n'érige pas, donc, le droit naturel en critére d’appréciation du droit positif,
4 son avis, aucune contradiction n’existe entre les deux, il se borne i dire
gue les lois soient conformes, ou bien plus ou bien moins aux postulats des
idées morales. :

D’aprés son cpinion, 1'Etat est la concrétisation de lidéal, bien que
l'idée morale ne s’y exprime pas parfaitement. Il fait tme distinction entre
la justice et la justice. La justice s’exprime par la loi generale & travers
les masses de cas.

L’application de la loi peut devenir, da.ns un cas concret, injustice (sum-
mum ius, summa iniuria). .

Dans ces cas ,la justice doit &tre appelée en aide.

La loi est une régle générale et dans certains cas la définifion générale
qu’elle contient, n’offre pas de point de repére juste.

Dans les cas, ot la nécessité de formuler une rigle prmc1pale s'impose,
il n’est pas toujours désirable de le faire absolument fidélement, car la loi
contient in abstracto le cas le plus fréquemment trouvé et cela n'est pas -
toujours satisfaisant.

Le défaut de la loi me doit pas étre cherché toujours dans la loi méme,
ou bien dans le législateur, mais bien- souvant dans l'objet de la loi: done,
si, dans le cas concret, la régle principale est mJuste, le défaut de la loi ou
du législateur doit étre comge
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La correction peut étre l'oeuvre du législateur, qui, ayant reconnu le
défaut, promulgue une nouvelle oi, ou bien il soustrait le cas concret de
la vigueur de la régle principale.

Il en résulte, pour Aristote, qu'on wvoit celui qui agit correctement:
celui qui m’applique pas la loi 4 la lettre, mais librement, Pesprit de celle-ci
et arrivant & réaliser la justice.

De ce fait, la justice est le degré supérieur de Vesprit de justice.

La justice est l'esprit de justice méme.

D’aprés le texte de la loi, cela n’est pas juste, mais l'est absolument
selon l'idée supérieure de la justice, étant le contenu intérieur de la justice
légale,

Selon Aristote, le ,,médiocre” est a la fois juste aussi.

C’est la concrétisation de la justice dans Iaquelle sont comprises toutes
les vertus.

La justice est la vertu consommée.

Aristote fait une disfinction motamment entre les deux a._pects de la
justice, & savoir justice compensatrice et justice équitable.

La justice compensatrice régit les rapports partiels des individus, son.
principe relatif est la proportion.

Le principe absolu de la justice équitable est que tout le monde soit
jugé uniformément., En parlant de la justice compensatrice, Aristote donne
I'analyse des formes de valeurs et il constate qu’aucun échange n'est possible
sans commensurabilité et aucune .commensurabilité n’existe sans égalité.

Le but des enseignements d*Aristote en matiére de politique é&tait de
souligner les méthodes et les instruments de la consolidation du régime
politique; '

11 considére la démocratie plus stable que loligarchie, et celle-ci est
plus stable que la tyrannie. .

Entre les différentes formes d’Etat, le plus stable est la politeia. I met
en é&vidence que la superstructure d'Etat commence i s'ébranler au moment
ol les contradictions dans I’Etat méme émergent, telles la lutte sans merci
entre les riches et le peuple.

Les conditions de la stabilité de I’Etat sont donc que chacun recoit
ce qui lui est di.

Conséquemment — selon Aristote — la pohthue est la morphologie po-
litique, enseignement sur la forme d’Etat.

Dans I’Btablissement des catégories des formes d’Etat, Aristote utilise le
critére quantitatif, lorsqu’il prend la fortune pour base de la classification.

Il fait la différence selon que le pouvoir est détenu par qui.

Naturellement, il fait une distinction suivant gue les formes d’Etat sont
justes, erronées ou confre nature,

Sont justes les formes d’Etat, ot les détenteurs du pouvoir observent le
bien public et sont erronées celles’ ol ’est lintérét individuel qui domine.

D’aprés les critéres il établit trois formes justes, i savoir, la monarchie,
Taristocratie, la politeia; ensuite trois formes erronées, la tyranie, l'oli-
garchie et la démocratie, .

Parmi les formes justes, la meilleure est la politeia, bien qu’Aristote
fait mention simultanément aussi de la monarchie, laquelle est une forme
d'Etat qui est la plus chére i Dieu,
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Des formes erronées, la meilleure est la démocratie, la pire la tyrannie.

Aristote observait gue ces formes d’Etat n’étaient pas éternelles dans
Phistoire d'un peuple, mais gu’elles alternaient.

11 étudia l'ordre d’alternance de ces formes.

Contrairement a Platon, a son avis, aucune régularité ne peut étre établie
dans l'altermance des régimes politiques.

Toutefois, les causes du changement peuvent éire déterminées.

Ce sont des efforts tendant & 1’élimination de l'inégalité réelle et des
efforts contraires pour maintenir Pinégalité, et la structure psychologique
des hommes,

Considérant foncidrement le probléme, les causes du changement soni
les contradictions sociales qui sont en priorité de nature économique. Grice
a ces constatations, Aristote fait mention d’une sériz de mesures, par lesquel-
les Tordre public de n'importe quel Etat peut étre consolidé.

Son principe fondamental est quwil faut assister les couches médianes
de la société, car la grande solidarité des libres dépend d’elles, il faut donc
faire approcher les possédants aux sans-fortunes, dont linstrument est
I'existence d’une couche médiane. '

Conségquemment, comme Aristote raméne les contradictions, respective- -
ment la différentiation 3 des causes matérielles, 1'organisation de la fortune
est la meilleure laquelle sert les intéréts de I’Etat, done laquelle assure que
I'Etat, affaiblisse les forces diviseuses.

Selon Aristote, le régime, politique n’est stable que la ol la partie
considérable de la population est composée par les couches médianes de la
sociéid, De ce fait, la consclidation de ‘la classe au milieu s'impose, car
elle est — camme mention en avait &té déji faite — la condition primordiale
de la réalisation de l'ordre public, ,,médiocre”, ol une minorité infime ne
jouit pas de priviléges, mais le peuple ne dispose non plus, des droits exces-
sivement vastes. '

L’ordre public médicore est la politeia, qui prend naissance de l'unification
de V’oligarchie et de la démocratie.

Dans cet Etat la' classe dominante est celle du milieu, conséquemment,
dans cet Etat, il n'y a pas de contradictions entre les riches et les pauvres,
mais leurs intéréts s’assimilent, de ce fait, la solidarité des libres, les malires
d’esclaves se réalise contre les esclaves, ce. qui est une condition prim-
ordiale de la stabilité.

En ce qui concerne le démocratisme de la pohtela Aristote admet la
forme modérée, a l'opposition de. la démocratie. extréme, dans laquelle les
droits civiques dépendent d'un cens défini pécunier, ce qui assure que ce
ne soient les riches seulement gui puissent participer dans la direction de
I’Etat, mais aussi un cercle assez large des libres.

Aristote attribue une importance toute particuliére au régne des lois 4
I'Etat, ol lés lois ne dominent pas, il n’y a ni propriété, ni constitution.

Ce sont les critéres (de méme que la forme de décisions dans les affaires
publiques) suivant lesquels Aristote différencie les formes de démocratie.

Aristote établit cing différentes formes:

1. T1 existe une -égalité, dans layuelle ni les riches, ni les pauvres ne
jouissent de divers priviléges et ils participent, tous, 4 part egale a l'exercice
du pouvoir supréme.
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2. Les fonctionnaires publics sont élus sur la base d'un faible cens
pécuniaire

3. chaque citoyen de plein droit est qualifié 4 prendre des charges
publiques, mais c’est la loi qui gouverne et non pas la majorité décide dans
les affaires, sous forme de pséphismes, :

4. Pour assumer une fonction publique, chaque citoyen y a droit

indépendamment des cens, )
5. le pouvoir supréme n’est pas la loi, le peuple regoit un rdle décisif.
La premiére et dernidre formes sont, dans leur essence, identiques.
Et méme, le troisiéme se rapproche au gquatridme. Conséquemment, il y a
trois formes essentielles de la démocratie; la premiére est celle, ol c'est le
peuple qui domine par des réunions populaires, la seconde est celle du
régne des ois et la meilleure, ol parallélement 2 la primauté des doi, il v a
le cens qui détermine lexercice des droits politiques.

Cette derniére forime, la démocratie modérée, est celle, oi la domination
des couches moyennes se réalise.

Bien guwAristote préférit la démocratie — plus précisément la forme
modérée, nommée politeia — aux autres formes d'Etat, il mentionna la
monarchie presque parallélement 34 cette forme,

Dans son Ethique & Nichomaque il qualifie la monarchie la meilleure
. forme d’Etat.

La monarchie est 4 son avis bonne si elle a 4 la tite un homme excel—
lent qui est capable d’assurer le régne de la vertu, Dans ce cas, le rol devrait
avoir un pouvoir illimité, I1 remarque cependant que faute d’un tel person-
nage extraordinaire, force est de gouverner suivant les lois, bien qu’il soit
T'idéal qu'un homme excellent, un héros dirigerait I'Etat suivant ses clartés,
sans les entraves de lois.

Il donne comme motif de ces conmderatlon-s que 1A, ob il n'y a pas de
proportionnalité entre le souverain et les sujets, le droit ne peut #&tre
existant.

Dans les Tomes VII et VIII de la’ ,,Pohthue” Aristote donne l'image

de I'Etat idéal.
11 fait référence aussi dans les tomes antérieurs 4 la nature de I'Etat
idéal, mais 1a il se propose de s’occuper éntiérement de ce probléme. Ilans
son Etat, chacun est obligé de vivre une vie vertueuse, les intéréts de IEtal
et des citoyens coincident et I'Etat n’a d’autres objectifs gue le bonheur
de Tindividu.

Contrairement aux enselg:nements de Platon la division de la société est
congue par Aristote de fagon telle que les fonctions militaires et de direction
politique sont exercées par les mémes personnes, mais non pas simultanément,
mais 4 tour de réle. :

Dans leur jeunesse, les citoyens fassent leur service militaire, car les
jeunes ont de la force physique grice au don de la nature. A lage avance,
ils doivent s’occuper des fonctions publiques, car les personnes dgées pos-
sédent des connaissances trés étendues,

Aristote assure la propmete, plus précisément la propriété privée aux
citoyens, mais de fagon que celle-ci soit limitée par par la propriété de I'Etat.
La réglementation du mariage et de la famille s’impose également, car cela
- est le meilleur instrument pour assurer l'é4ducation correcte des enfants.

L.
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11 énonce que les filles doivent contracter mariage 3 I'ige de 18 ans, les
hommes a4 l'dge de 37 ans, ce qui doit étre déterminé légalement, en ne
perdant- pas de vue les intéréts de la procréation et de. 1’éducation. .

Ceux-ci qui n'observeraient 1’ige prescrit, seraient capables de con-
tracter mariage, mais devraient renoncer a la procréation.

Pour fixer la période de contracter mariage, il désigne la période, la
saison d’hiver, d’aprés lopinion des médecins,

En ce qui concerne l’éducation, Aristote se prononce pour l'éducation
par I'Etat, car il faut assurer i chaque citoyen uniformément l’éducation,
ainsi il n’est pas admis que les enfants soient élevés et enseignés par leurs
parents. Les enfants des citoyens exer¢ant le pouvoir et les enfants de ceux
qui sont soumis 2 la demination de ces premiers doivent recevoir la méme
éducation, comme les citoyens soumis au pouvoir ont la capacité dans la
politeia de devenir citoyens exer¢ant le pouvoir.

L’é¢ducation doit commencer par I'éducation physique suivie de I'éduc-
ation de l'esprit. Le corps -sain doit précéder l'esprit sain. L’dme se compose
de deux parts, I'une est la raison, lautre est celle gui s’y trouve et se fait
entendre par la voix.

De 1a les deux particularités de 1’Ame, la raison et le penchant. En
observant ces régles, les enfants sont tenus, dés leur 7 ans accomplis, 2
prendre part a des activités communes, o ils apprenment la grammaire, la
culture physique, la musique et le dessin. Aristote attribue une importance
toute particuliére 4 l'enseignement de la musique.

L’Etat parfait d’Aristote n’est autre, en demniére analyse, gu’une image
de la collectivité esclavagiste de P'antique cité, dans laquelle le dévelop-
pement multiple et la condition de perIIeges des esclavagistes sont assurés
aux individus.

Les enseignements d’Aristote sur I'Etat sont les premiéres doctrines qu1
se libéraient des fondements religieux et qui conmderam.nt I'Etat comme la
résultante des forces naturelles.

La politique dAristote peut étre considérée aussi comme une encyc-
lopédie politique. de son époque, sa théorie reste, jusqu’d nos jou-rs, Pune
des plus parfaites parmi les théories organiques.

Démaosthene [384—322 a. n. &) apparait dans la wvie politique en 354
avant notre ére. - _

Son pére est propriétaire d'une armurerie et d’'un atelier de meubles.
Décédé trés tdt, des tuteurs gérent la fortune. Au moment d'atteindre 'dge
de la majorité, Démosthéne ne regoit que les fragments de cette fortune,
dilapidée par les malversations des tuteurs. Résultat de sa plaidoirie qu'il
fit devant les juges, sa fortune Iui fut adjugée et regut des indemnités. Sa
fortune et ses talents d’orateur lui ont assuré ses succeés pohthues Blecntot
il devint I'un des plus grandes orateurs politiques d’Athénes.

Au début, i1 était partisan de Philippe, roi de Macédoine, et ce n’était
gu'en 349 qu’il entra dans Ioppomtlon lorsqu’il vrit position pour Tauto-
nomie et la liberté dAthénes

B NDémosthéne: Troisieme Philippique, Morceau choisi. Anthologie de 1la
littérature mondiale, Tom, 'I. Antiquité. Red, J. Szllagyl—I Trencsényi-Waldapfel.
- Bp. 1952. Tankonyvkiadd. pp. 361—3865. :
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Ses talents politiques et d’orateur n’étaient capables de changer, aprés
la bataille de Chéronée, le sort d’Athénes en voie de décadence rapide.

C’est pour cette raison il a été accusé de vénalité par le congquéreur
macédonien et Démosthéne dut fuir et ne put revenir gqwaprés la mort de
Philippe.

Son art d'éloauence était extraor‘dmawe gui ne comprenait 1'éloquence
formelle seulement, mais exprimait 4 la fois son amour profond pour la
patrie.

Comme homme d'Etat, il s’efforait 4 faire prospérer une puissance a
son déclin.

Isocrate [436—338 a. n. &), éléve des sophtstes était un orateur excel-
lent, argumentateur trés convaincant et politicien lucide.®

Fils d’'une famille bourgecise vivant dams 1’aisance. Ses maltres étaient
Prodikos Gorgias, Théroméme. Au début, il faisait des plaidoyers, plus tard
il enseigna des connaissances philosophiques et rhétorigues.

Ses disciples essayaient de le gagner i la réalisation de ces conceptions
politiques, suivant lesguelles Hellade devait étre unifiée contre les Barbares.
Ses conceptions détichées de la vie sont réfutées par la vie (Bataille de
Chéronée) dans ses dernitres années de sa vie, ce qui I'a poussé au suicide.

Ses capacités ont été recoithues assez 16t et il était conseiller d’hommes
d’Etat au pouvoir, -

Le plus grand péril pour Athénes était 4 son avis le congquérant perse,
censéquemment, dans ses activités politiques, il s’efforgait de trouver un
souverain, un empire, qui, associé 4 Athénes pouvait liquider l'empire de la
Perse.

Il retrouve ce souverain en la personne de Philippe de Macédoine et
Tempire, 'empire macédonien.

Aprés la mort d’Aristote, la science de la politique allait vers son -déclin
et bien que cultivée, elle n’était plus développée par les philosophes de la
cité grecque i son déclin. _

Malgré que lintérét pour Péthigque, pour les problémes de I'Etat et du
droit restait entier, la décadence de lempire d’Hellade était déja évidente
aussi pour les Grees, ce qui se-traduisit dans une apathie profonde aussi
bien dans les sciences soclales que dans la vie sociale.

Par l'établissement de la hégémonie macédoine, la cité grecque perdit
son indépendance et elle ne put étre reconquise par les luttes d’indépendance
grecque. 7

En outre, la conquéte de 1'Orient, du fait de la richesse de 1'Orient, les
centres culturaux et économigues se sont formés 1a et le depemssement
complet d’Athénes était inéluctable.

. Les deux écoles de philocophie, Vépicuréisme et le stoicisme, trouvérent
le sol fertile dans cette situation sociale et politique désolée,

Les enseignements d'Epicure [341—270 a. n. &] nous sont connus de
Tinterprétation de Lucretius Carus, puis des lettres d’Epicure, trouvées ulté-
rieurement, des fragments de ses ouvrages, des papyrus retrouvés dans les
derniers temps. D’aprés le témoignage de ceux-ci, Epicure était successeur

H Isocrate: Panégyrique d’Athénes. 1—10. Morceau choisi, Ant. 1, mond. An-
tiquité. Red. Szilagyi—Trencsényi—Waldapfel. Bp. 1952, pp. 359-—360,
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de la philosophie matérialiste de Démocrite. Dans son Ethique, Epicure a
enseigné que le souverain bién était le honheur de '’homme,

De I'Etat et du droit, il enseignait que les individus, dans leur aspiration
au bonheur, créent par accord (consentement) 'Etat et font des lois.

Le droit est donc la création des hommes et non pas de la nature.

.Le droit est le résultai du contrat, selon lequel les hommes sont préts de
ne pas ponter lésion les uns aux autres. ’

C’est pour cette raison qu'il enseigne lobservation rigoureuse des lois.
Bien que la démocratie 4 son déclin eit encore ses partisans, ceux-ci se.
tenaient loin de la vie politique, considérant le souverain bien la paix ab-
solue de 1'Ame.

Les fondements de la théorie contractuelle, de l'utilitarisme et de la
théorie dite compréhension utilitaire ont été jetés par l'épicureisme grec.

Le fondateur de I’école du stoicisme était Zénon de Citium (336— 264 a.
n. &) qui développa ses enseignements dans la stoa poikilé.

Il se déclara successeur de Socrate et désigna comme le souverain bien

“dans l'ataraxie de I'dme, qui est le résultat d'une vie conforme aux lois de la
nature, donc résultat d’une existence vertueuse. La loi supréme de la morale
est une vie conforme i la nalure.

: Ses enseignements trouvérent des disciples, parmi ceux-ci le plus émi-
nents était Chrysippe (282—209 a. n. &), eslon lui, la justice n’avait d’autres
prinicipes que Zeus, qui est le droit et la justice.

Selon les stoiciens, la sagesse et la philosophie est la vie conforme 2 la
nature. Le philosophe stoicien est de nature passive et se résigne 4 son sort.
11 ést au-dessus de toute passion. Ils regardent 1'Etat et le droit d’aprés les
principes de leur philosophie. L’Etat et le droit sont 4 leur opinion l'ceuvre
de la nature et ne sont par créés par la volonté de '’homme. '

La vie sociale des hommes se repose sur les lois de la mature,

Leur idéal politique était le cosmopolitisme, comme, 3 leur avis, chaque
individu appartenait & un Etat mondial et était citoyen d'un Etat mondial.

D’aprés Zénon, dans cet Etat parfait, il n'y aura ni esclavage, ni tribun-
aux, ni argent, et il n’y aura d’églises non plus. ‘

La loi humaine est le reflétement da la loi mondiale eternelle qui se
repose sur les lois maturelles.

Le droit positif doit étre en accord avec le droit naturel, car l'idée
maltresse dominante s’y exprime,

3. A Tépoque du déclin de la philosophie grecque de PAntiquité, Polybe,
historien grec, s’excelle des philosophes s'occupant des problémes du droit
et de I'Etat, (Histoire générale).®

Né 4 Mégalopolis (220—120 a. n. &) il parle, d’aprés les enseignements
de Platon, du cycle des formes politigues.

Il prend pour point de départ le développement et le changememt des
réalités.

i | croit que le développement suit un cours cyclique, dans lequel le
mouvemeni et le développement des choses restent dans une sphére donnée,
lorsque l'orbite est achevé, tout recommence 4 nouveau.

3 polybe: Histoire générale. Théorie cyclique des- alternances des formes
d’Etat. Morceau choisi. Chres. Ch. Marot. Part 2. Chrest. Et, Borzsak, Bp. 1960,
Tankényvkiadé, pp. 190—192; C ) ' :
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Sa conception historique reposa sur le développement d’iine ligne directe,
en tant qu’il considéra l'ordre mondial consommé par l'empire romain
comme le but objectif du développement historique. Il applique sa théorie
aussi sur le développement des formes d’Etat et il déclare que tout comme
la nature, I’Etat retourne au cours de son développement 4 son état antérieur,
donc qu'il parcourt, comme le corps vivant, les étapes de la croissance, de
floraison, puis du dépérissement,

Le développement de I'Etat commence.par la forme la plus simple, la
monarchie (ou la direction est basée sur le droit), celle-ci se transforme en
tyrannie {ou la direction est fondée sur la violence), la tyramnie se tourme
en la forme aristocratique, laquelle est, selon Polybe, l’étape supérieure du
développement, période de la prospérité de VEtat, ensuite I’Etat change en
oligarchie. , ’

L'oligarchie est suivie de la démocratie, qui est la période de déca-
dence, dans le cadre de laquelle se forme l'oclocratie qui termine le cycle
de développement de I’Etat.

La démocratie est selon lopinion de Polybe, l'expression, de la ruine
dans la vie de IEtat, car dans la démocratie, les forces se libérent et le
caractére illimité est le fossoyeur de soi-méme. Au début, le peuple jouit de
ses droits, mais il les perd dans la suite du fait des instincts mauvais et de
I’égoisme de I'homme.

La démocratie se transforme donc en tyrannie et par cela le dévelop-
pement cyclique recommence, ’

Polybe ne se declare pas ennemi de la democratle ni panusan de Paris-
tocratie.

Il ne critique pas la:démocratie athemenne mais il m’est pas avare de
I'éloge de lordre public aristocratique de Rome, ce qui découle de sa
conception historique.

4. La civilisation grecque de UAntiguité en wvoie de décomposition échut
en héritage auxr Romains. .

La civilisation de ce peuple m’a jamais atteint les hauteurs de la civi-
lisation grecque. Les Romains étaient trop attachés 4 la terre et vivaient
trop dans les réalités terrestres ayant de plus en plus tourné leur attention -
au monde existant perdant de vue les mondes abstraits de la métyphysique.

Leur existence était rempli des efforts de construire, de gouverner, de
dominer, voild qui était le contenu de leur vie.

. Les plus illustres pottes romains ont écrit aussi de I'homme, celui qui
crée et gui agit. '

Le peuple devenu discipliné a conquis en 3 3 4 siécles aprés son. étab-
lissement le monde connu i cette époque.

L’accroissement des succés extérieurs marchait cependant de paire avec
la décadence toujours plus prononcée de leur discipline.

Ils n’avaient plus besoin de rassembler leurs forces pour des luites, leurs
conyuétes leur assurérent une immense masse d’esclaves qui les dispensait de
tout travail. .

Rome de I'antiquité créa pendant son existence plus que millénaire tant
dans le domaine de I’Etat qulelle fait encore sentir ses influences jusque dans
nos jours.

Les talents des ]unstes romains étaient grands, le droit était assez rudi-
mentaire chez les Grecs, dans ce domaine ¢’étaient donc les Romains qui
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firent le travail de pionnier, c’étaient eux qui ont jeté les fondaments de
la civilisation juridique de I'Europe et méme, dans une certaine mesure, de
celle de I’Orient,.

Cependant, précisément par leur conception pratique de la vie, la théorie
du droit n'était pas cultivée par les Romains sur une échelle supérieure-
correspondant au degré de perfection atteint dans le domaine du droit positif
régissamt les rapports juridique de la société.

Loin de nous de prétendre gque la théorie du droit manqua chez les
Romains.

Les principes fondamentaux et les idées maitresses du droit positif
n'dtaient jamais arrivés a une perfection telle aillewrs gua Rome et les
principes n'avaient pénétré la pratique ailleurs 3 un tel degré.

Dans la relation du droit et de la jurisprudence, ils avaient réalisé ce
_que Savigny a demandé au XIXe siécle des savants: ,Qu’ils rendent la science
plus pratique que la pratique devienne plus scientifique.”

Les conceptions juridiques se retrouvent le mieux dans le droit positif,
dans les lois et les institutions Jurldlques

Il est incontestable que les idées maitresses du droit romain montrent une
ressemblance accusée aux théses de la philosophie grecque. Cela est tout
Haturel, étant donné que la civilisaton développée en Grece a été regue par
les Romains et ils I'ont transplantée dans le sol de Rome.®

L’autre facteur de cette ressemblance est que les deux Etats étaient des
Etats esclavagistes et dans l'une des étapes déterminée de leur développe—
ment, tous les deux devenaient des Etats de production marchande™

Conséquemment Jinfrastructure économique et sociale des deux Etats
se ressemblent considérablement.

11 faut souligner que Rome developpa le regnme esclavagiste 4 un degré
beaucoup plus élevé qu’'Hellade, la formation romaine de I’économie et de la
société était supérieure, donc aussi la contradiction dans la. société était
beaucoup plus prononcée, plus alg'ue » .

Cela a largement contribué i ce que les juristes romains avaient déve-
loppé un droit beaucoup plus subtile, plus détaillé et plus minutieux que
leurs prédécesseurs grecs, pour assurer. l'exploitation brutale de la classe
dominante. ‘ )

D’aprés le développement de la sociétd, plusieurs formes du développe-
ment du droit et de I'Etat romains peuvent &tre relevées:

1. la naissance de I’Etat romain (période du royaume)

2. période de la république

3. période de Tempire

Conségquemment, les enseignements sur le droit et 1'Etat peuvent étre
classés aussi dans trois grandes épogues; dans ce classement, ’établissement
des épogques différe quelque peu du classement selon le développement de
I'Etat, étant donné que nous manquons des ouvrages de caractére philoso-
phique de la premiére époque.

32,3 Naskin, N. A.: Histoire de l'antique Rome. Bp. 1951, pp 12—14.

3,3 Marx: Les formes de propriété antérieures 3 la production capitaliste.
(,Processus précédant le rapport de capital ou laccumulatmn primitive”, Analyse)
Bp. 1953. Szikra.
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Les époques sont, conséquemment, les suivants:

1. Opinions de la société esclavagiste, de ’époque de la république, sur
I’Etat ét le droit,

2, Opinions politiques de la société esclavagiste florissante,

3. Science politique de 1’époque de décadence de I'empire romain,

Dans la premiére époque mous ne frouvons guére des enseignements
développés sur le droit et I'Etat.

Les membres de la classe dominante ont €té encore occupés de la guerre
et ne disposaient dans le domaine de l'idéclogie que des instruments faibles,
rudimentaires.

A cette époque, les tribus fondatrices étalent encore mainteunes et
I'Etat était construit selon unn régime de cités particulier.

Le droit était aussi assez simple, exempt de formalités. :

Les opinions sur I'Etat et le droit n'ont survécu que transmises par
les légendes, telle p. e, l'enseignement de Menenius Agrippa sur les Membres
et I'Estomac, comparant I’Etat 4 un organisme vivant. Cette théorie est une
formulation trids primitive de la théorie organique de I'Etfat.

Le droit était le monopele du collége des pontifes, considérablement
mélé d’ensignements religieux et le droit n'était pas encore délimité de ia
- morale, du précepte de dieu (fas).

Ce droit lié étroitement 4 la religion a été publié selon la legende pour
la premiére fois par Cn. Flavius, par la publication des legis actio, puis c'était
Tibére Coruncanius gqui I’a publié et par cela, le droit est passé du pouvoir
des prétres et le développement des scinces juridiques commengait.

" Diés le III® siécle avant notre . ére, l'aspect économique et politique de
Rome prit un changement considérable® La petite cité est devenue un Etat
immense au régime esclavagiste, dont la puissance s'étendait jusquau littoral
de la Mer méditerranéenne. Le régime esclavagiste de production prend alors
un essor immense, et déclenche la lutte des classes non seulement entre les
esclaves et les maltres des esclaves, mais aussi entre les classes riches et
pauvres de la population libre. La situation de Rome devint critigue au I®f
sidcle a. n. & par l'antagonisme de la société, dont I'issue n’était autre que
la dictature militaire, laquelle a été employée par une couche mince de la
classe dominante 4 l'oppression des esclaves et des libres pauvres. La forme
de cette dictature militaire était la monarchie. I'empire romain est devenu
aux Ier et Ile si¢cle a. n. & une puissance militaire redoutable, qui avait
sous sa domination la majeure partie du monde connu alors.

Rome prit i ceite époque un développement intense, le commerce s’est
établi, des villes se construisaient et la civilisation de Rome s’est développée.

Mais simultanément, les symptdmes de la crise économique se faisaient
déja sentir.

Le travail des esclaves n’était plus économique i leurs mailtres, ainsi,
ceux-ci donnaient des terres 3 ces esclaves en les libérant de Tesclavage,
tout en les rattachant avec d’autres liens.

La crise de la société esclavagiste a démoralisé aussi les membres de la
classe dominante.

36 Ferrero: Grandeur et décadence de Rome, Vol. 6. Rome conquérant le
monde, Trad. par L. Lakatos. Bp. 1914—1916. -
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Les libres 3 Rome ne travaillaient pas, et ceux, qui ravaient pas de
fortune, vivaient a la charge de I'Etat, dont les frais étalent supporiés par
les populations des provinces.

La situation de la paysannerie était aussi trés critique, elle était obligée
de se donher au pouvoir des grands terriens, ce qul était déja la prefiguration
de la société féodale™

La ruine de la société esclavagiste a déterminé la modification des
formes du droit et de I'Etat.

A la seconde noitié du I®r siécle; la forme de république ne convenait
plus 4 la classe dominante, la monarchie se constitua, d’abord voilée, sous
forme de principauté, plus tard ouvertement sons forme d’empire. )

Cette fransition a été précédée par le césarisme, qui jeta un pont entre
les deux. Le césarisme liquida les derniens reliquats de la démocratie escla-
vagiste.

Le droit ancien subit aussi un cha!ngement considérable, 4 cbté du droit
quiritaire apparut le mouveau droit prétorien et la .notlon du . ius gentium
également.®

C’est la période dans laquelle le développement i lallure considérable
s’arréte.

Jusqud cette époque la tiche des juristes &tait de jeter les conditions de
vie toujours changeantes, jaillissantes d’une force élémentaire dans les moules
du droit, les soumettant & un réglement juridique, par contre, & cette époque,
le développement s’était arrété et, dans cett période de crise, il devint pos-
sible que les juristes et les savants commengassent i méditer sur ce que
leurs ancétres puis eux mémes ont créé et c’est ainsi qu apparut dans 1'his-
toire de Rome la jurisprudence.

Cette science avait plusieurs représentants illustres, dont mention doit
étre faite en premier lieu Cicéron,

Cicéron (106—43 a. n. e.} dans ses ouvrages” revéle Tinfluence dAnstote,
de Platon et tout particuliérement celle de la philosophie des stoiciens.™®

Il explique ses idées politiques dans le systéme de trois de ses ouvrages,
3 savoir, ,,De republica’’, ,,De legibus” et ,De officiis”. Comme l’influence
de la philosophie grecque est aisément démontrée dans les ouvrages de
Cicéron, il a été considéré souvent comme un philosophe éclectique, bien que,
surtout dans son ouvrage écrit sur la république, il ait soulevé incontestable-
ment des idées originales.

Conformément i l'esprit ancien gree, Cicéron attendait des citoyens leur
participation active dans la vie de I'Etat. 1] créa aussi des motions nouvelles,
telles turis societatis, puis le sujet du droit et le sujet de UEtat, dont 'intro-
duction se rattachait inséparablement aux particularités de I'Etat romain.

Cicéron considére comme “peuple l'association des individus, les fonde-
ments de laguelle se constituent de la communauté de droit et la condition
identique, C’est dans ce sens que Cicéron définit I'Etat comme res publica.

31 Ranovies, A. B.: Les provinces orientales de l'empire romain, trad. par
Et. Borzsak. Bp. 1956. Akadémiai Kiadé.

¥ Marton, Géza:; Manuel des éléments du droit privé romain, Institutions.
Bp. 1957, Tankgnyvklz_adé.

3 Raffco Maffu: Cicero und seine Zeit. Leipzig. 1943,
) 40 Ciceron: Oeuvres choisies. Trad. par. G. Németh. Comp. introd. et not. par
I, Trencsényi-Waldapfel. Bp. 1939. Gondolat. p. 145.
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L'Etat se repose sur l'idée de la justice et non sur celle de la violence:
13 ob le pouvoir est basé sur ’arbitraire ou sur la contrainte de la violence,
il n’existe pas de I’Etat. Il discute aussi le bien fondé de la théorie contractu-
elle de I'Etat. II considére I'Etat, tout comme Aristote, le produit de homme,
dont le but est la protection des intéréts matériels des citoyens.

Son opinion sur les formes de I’Etat m’est pas toujours univogue, car
il se rallie d’'une part 4 la théorie cyclique de Polybe, d’autre part, il préfére
la forme monarchique aux autres formes d'Etat.

Cicéron fait la distinction entre trois formes d’Etat, i savoir: démocratie,
aristocratie et monarchie. Les avantages de ces trois formes sont réunies
par la forme mixte de gouvernement, ou l'autorité des plus excellents, la
liberté du peuple sunirent au pouvoir limité du roi, tout comme dans la
république romaine.

Sous ce rapport, Cicéron n'était plus phllos-ophe seulement, mais aussi
politicien qui fit 1’éloge de la forme d'Etat de Rome.

En ce qui concerne l'essentiel du droit, Cicéron se retourne jusqu’au
.droit naturel et reprend les enseignements des stoiciens.

Le contenu essentiel du droit est & son avis le reflétement de la. justice,
qui exprime une loi éternelle immuable.

Pour le cas ol les lois de I'Etat s opposeralent ala Just1ce elles ne sont
pas de lois.

Il considére le droit positif comme faisant partie 1ntegra]e du dreit naturel,
bien que le droit positif comprenne des lois qui sont contraires 4 la justice.

Sur le ius gentfium, Cicéron émet Tavis que celui-ci coincide en partié
a2u droit naturel, en partie il fit partie du droit positif.

En parlant des guerres, Cicéron fait une distinction entre la guerre
juste et la guerre injuste.

Les enselgnements de Cicéron marquent un certain développement par
rapport a la philosophie grecgue, bien gue ces enseignement fussent idéa-
listes qui ne correspondalent pas a la réalité.

Dans ses activités politiques, Cicéron suivit les idées développées dans
son ouvrage. Il placa lintérét de I'ftat au-dessus de l'intérét individuel. 1l
désira protéger la grandeur’ de Rome contre les forces dissidentes’ I1 se
dressa contre tout arbltralre individuel afin de défendre la république da
Pautocratie.®?

Lucréce Carus (99—54 ¢. n. 2.) était l'autre représentant illustre du droit
et de la jurisprudence romains. ,

Contrairement % Cicéron, Carus fit fonder sa conception sur la philo-
sophie matérialiste et était disciple de Démocrite et d’Epicure.

Ses opinions sur la société et I'Etat ont ete rendues publiques par son
ouvrage intitulé ,De rerum natura ‘

Q@ant aux problémes de la philosophie naturelle il était partisan du maté-
rialisme, tandis que dans les problémes ayant trait a I'Etat, il était idéaliste.
M. Porcius Caton I’Ancien, dit le Censeur (234—149 a. n. &) était des-
cendant d’'une ancienme famille romaine qui vit la décadence de Rome et en

4l Cicéron: Les Catilinaires. Trad. et ann. Et Davxd Pozsony. s. m. Stampfe]-
K. p. 134

42 Cicéron: Premiére Philippique contre Anfoine. Trad. et ann. S. Fiizesi, Bp
1930—1942. Urania. p. 109.
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croyait trouver la cause dans la mollesse des Romains, il imsistait ‘done avec
emphase sur le rétablissement des régles morales anciennes comme condition
de la grandeur de Rome.

Il insista sous ce rapport d’autant plus comme il reconnut que Carthage
conmut i cette époque un rengain de prospérit€, conséquemment il attira
'attention des Romains sur la lutie contre cette puissance, par ces mots
restés célébres qu'il ne cessait de répéter: Ceterum, censeo Carthaginem esse
delendam. ’

5. Le développement économique et social de Rome était conséquence en
partie de ses conquétes, mais celles-ci avaient pour conséquence que le
maintien de son existence dépendait de plus en plus de mouvelles congquétes.

Les coiuts des finances publiques et les bescins des citoyens — qui
avaient augmenté dans le temps — ne pouvaient étre satisfaits que par de
nouvelles conquétes de colonies, par la capture de noveaux esclaves.

Ainsi, la guerre est devenue base de son existence et les politiciens de
Rome continuaient leur politique dans la croyance que cela était une chose
immuable. Le premier qui reconnuf que cette politique ne servait la gran-
deur de Rome, mais déterminerait la ruine de Rome, était Marc-Auréle,

Cet empereur-philosophe de Rome précha 'égalité naturelle et la frater-
nité des gens.®

Ses enseignements se ressemblent i ces enseignements que les Chrétiens
propageaient de plus en plus largement: ,Il n'y a qu'un monde, un Dieux,
une loi, une justice!”’.

L’essentiel des enselgnements politiques de Marc—Aurele consistaient en
T'éducation des hommes a la vie paisible et en fondant I'Etat et le droit
sur la justice, cette dermitre étant la condition de l'existence des deux.

Les enseignement d’Epictéte étaient semblables & ceux de Marc-Aurtle.

Séneéque le Philosophe (3—63) proclamait aussi l'égalité générale des
hommes et I’injustice de Iesclavage, bien que non ouvertement, car lui-méme
€tait aussi un homme riche possédant des esclaves, mais il exprimait par la
- langue ,subtile” de la philosophie l'idée de 1’égalité des hommes.

La jurisprudence a atteint le sommet de son développement, comme
nous venos de le dire, 4 I'époque de la principaunts.” ‘

A cette époque les disciples n’expliquaient seulement les conceptions
remarquables de certains jurisconsultes éminents, mais des écoles de juris-
prudence s'étaient constitutées, indépendantes, telle I’école sabiniane et 1’école
proculienne,

D’aprés leur conception politique, les sabinianes étaient partisans de la
principauté, tandis que les disciples de l'école proculienne étaient pour la
république.

Ce différend entre les deux écoles persistait pendant longtemps et a
cessé vers le milieu du II® siécle.

Drillustres représentants appartenaient a cette epoque 2 ces deux #€coles,

3 Marc—Auréle: Pensées (a4 soi-méme) Trad_ et introd. L. Vajda. Bp. 1942
Officina. pp. 13—65, )

4 Rome sous les empereurs, Red. et intr., par J. Révay. Morceaux choisig
des oeuvres de Sénéque de philosophe et de Marc-Auréle. Bp. 1957. Bibliothecs
pp. 160—178.

% Voir: Maskin, N. A.: La principauté d'Auguste. Develc}ppement et essenc-
sociale, Trad. Et. Borzsak Bp. 1953, Akad. Kiadé. p. 551,
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tels Iuventius, Celsus et Neratius, respectivement Sabinus d’aprés lequel
I’école prit son nom, ensuite Longinus, Javolenus, Salvius, Pornponius et
Gaius. C'est dans la deuxiéme moitié du siécle que la décadence et la ligui-
dation des deux écoles ont eu lieu.

C'était avec Julien gue commengait 'époque du droit classique romain,
chez lequel on peut trouver non seulement les differentiations telles sources
de droit écrite et non écrite, mais qui s'efforgait a vérifier que les sources de
droit étaient d'égale force et que la coutume pouvait avoir une force dé-
rogatoire.® Scaevola et Marcellus formaient le passage vers les jurisconsultes
les plus éminents, qui sont arrivés au sommet de la jurfsprudence romaine:
Papinien, Paulus Modestianus, Ulpien. Aprés ceux-ci, la jurisprudence ro-
maine tomba rapidement en décadence et cessait guasi d'exister dés le IVe
siécle. Cette ére de l'histoire des idéologies de l'humanité finit 13 mais qui,
par ses contradictions portait déja les principes et les idées d'une nouvelle
époque. L'idée qui finalement fit éclater les joints de l'empire romain et
jetait les fondemenis du moyen ige chrétien, était le monothéisme.®

4 Homo, Léon: Les imstitutions politiques romaines de la Cme a I'BEtat. Paris
1933 pp. 471.: pp. 433—461.

47 Vipper, R. J.: Rome et la chrétienté pnmxtlve ‘Trad, Gy. Gellért, Bp 1958,
Mivelt Nép. . -
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II.

FPrincipes politiques et de droit des sociétés féodales

1. I’Europe a été séparée par I'Empire Romain en deux mondes qui se
distinguaient nettement l'un de lautre dans le domame de la vie culturelle
et politique.

L’un #était le monde civilisé et paxs:ble de IEmpire 4 ['occident et au
Sud, dont les fondements de civilisation furent jetés par la méme civilisation
grecgque et le gouvernement abSOllltlSte régnait. sur le méme reglme "social
aristocratique. :

D’autire part, il existait. des régions septentrionales et orientales qui sont
. restées loin en arritre aussi bien dans le domaine culturel gu'économique;
c'était le monde en constante belligérence, -sans villes, peuplé sporadique-
ment par des Barbares.

Cette différence tré_s marquante entre les deux parties de I’Empira sapait
évidemment le pouvoir de celui-ci.

Rien que le fait que I'Empire s'était déchiré en quatre avait largement
compromis sa force de résistance aussi bien contre les attagues venant de
Textérieur que contre les forces désagrégeantes, subversives de l'intérieur.!
Rome et tout particulitrement les régions occidentalees et méridionales
étaient tellement affaiblies du fait du manque complet de I'unité du pouvoir
public guwaucune terreur, aucune idéologie n’étaient plus capables de les
consolider. ‘

Il ne falaif qu'un ennemi exiérieur pour renverser I'Empire d’Occident,
qui avait été le souverain du monde pendant un demi-miilénaire.

Non seulement les conditions politiques, mais aussi économiques étaient
réunies déjd a cet événement. Le régime esclavagiste proclamant la grandeur

- . de l'empire était déji décomposé aux Ier et II® siécles et 1'empire n’était plus

capable de s’aligner sur le nouveau régime d’ économie. ,

L’empire était donc en ruine économique.?

Ce m’était donc point l'oeuvre du hasard que le dernier empereur de
I'Empire romain, Romulus Augustule, était. renversé en 476 par Odoacre.

Une nouvelle forme, qualitativement prise, a été créée par le dévelop-
pement des forces productrices, 4 savoir le féodalisme, dont les bases écono-
miques étaient le feudum et dont le procédé de production principal é&tait
par rapport a I'économie du régime esclavagiste, ew égard 3 Iz production
“ Tagriculture faite par les serfs. ]
Cette forme de production est, au moins en- apparence, une régression

! Histoire du moyen Age. Vol. I. Red. J. A. Kosminski, 8. D. Skaskine. Trad
M. Gyoni, J. Perényi, etc. Bp. 1955. Tankényvkiado. p. 620
____? Fedosseiev, P. N.: Les conditions d'existence matérielles de la société, Bp.
1951, Szikra. pp. 78—85,
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marchande développée de ce dernier et 4 la cessation de celleci, a laquelle
s’est substituée 1'économie naturelle. '

Cependant, cette forme d'économie est quand méme supérieure i Pautre,
4 la précédente, étant donné que dans celle-ci ’homme producteur passa
-un stade supérieur de son auto-développement et le soutien de la société
n’était plus considéré comme une part de cette société mais comme un homme,
qui était, lui-méme intéressé i la production des biens matériels, conséquem-
ment intéressé en ce que la productlon fot la plus développé et la plus
productive.?

La particularité de ce développement était que des ,Barbares” se sont
substitués a I’Etat civilisé, avec leur régime politique et économique pri-
mitif, comme quasi superposé i un régime d'économie plus développé ou
ils prirent racine et de ce fait ils se développaient et devenaient les origines
d’une époque nouvelle.

Grice aux produits de décomposition (colons) d'un procédé de- pI‘OdUCth'n
plus développé, les Barbares créérent de nouveaux rapports, ils ,firent
renaltre” (Engels) la société européenne.f ‘

Ceux qui exergaient le pouvoir, ceux du pouvoir, les maitres de 'heure,
essayaient de tout le temps, justifier leur domination.

Cette idéclogie, qu1 leur permit la justification, etalt pour le féodalisme
la religion catholique.”

] Ayant reconnu que les enseignements de la religion catholique serviraient
ces buts, la classe dominante la fit religion d’Etat en forgant tout le monde
au convertissement.

Le catholicisme devint donc dominant.

La nouvelle unité 1deolog1que était donc mée d’aprés la nouvelle unité
économique qui donna naissance 4 la nouvelle formation économique, sociale
et politique unie, le féodalisme.

Dans le développement du féodalisme, i1 y a lieu de dlstmguer tout
comme dans celui du regime esclavaglste, plusieurs étapes de développement.®
LCes étapes sont:

L’épogue de compartimentage feodal correspondant 3 1’économie naturelle.

La deuxiéme étape: l'apparition de la production marchande simple en
conirection avee 1'Etat féodal dans lequel ou bien les Ordres ou bien le
pouvoir central avait le dessus. (Dans le second cas: centralisation.)

La troisime étape est la transformation du régime des corporations en
une bourgeoisie, les commencements de lépoque des munafactures: lorsque
la bourgeosie, par le déploiment de ses forces effectue une transformation de
lorganisation répressive pour la protection de lordre féodal, et relégue
institutionnellement les ordres au second plan (gouvernement absclutiste).

Les enseignements du droit et de I’Etat se rattachent et sont inséparables
des particularités du féodalisme. La particularité la plus prononcée de ces

3 Histoire de droit et polique universelle. Vol. I. red. M. Sarldés. Bp. 1960, Fel-
sBokt. Jegyzetell. V. pp. 53—263.

4 Engels, F.: La famille, la propriété privée et l'origine de 1'Etat. Bp. Szikra
195 1.

5 Gracianski, N, P, — Skazkine, S, D.: Chrestomathie historique du moyen
aAge, Vol. 2, Bp, 1953. Tankdnyvkiadé, p. 327

8 Kolesnieckii, N.: Sur la périodisation de I’Etat féodal. Trad. J. Szarka. Sze-
ged. 1951. Jegyzetsoksz. p. 30.
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enseignements est l'expression dans ceux-ci de la domination de l'idéologie
religieuse, comme les savants étaient, tout particuliérement aux commence-
ment des prétres, qui développaient leurs conceptions sur le droit et I'Etat
d’aprés les enseignemenis de la théologie.

La philosophie devint ainsi .,ancilla theologiae”.

‘Le pouvoir spirituel de I'Eglise a &té supporté par son pouvoir temporel
aussi, étant donné que nombreuses étaient les grands propriétés terriennes en
Europe en possession de PEglise, un tiers environ.’

La cause de cette distribution des propriétés réside dans le fait que
Torage des combats acharnés et des destructions impitoyables antérieures a
la formation de la société féodale étaient le mieux subi par U'Eglise catho-
ligue qui disposait d’une organisation centrale solide et dont les membres
tres cultiviés assuraient 2 elle le pouvoir le plus étendu parm1 les autres
puissants en désaccord- du monde.

11 n%tait pas difficile ainsi de rendre dominant la conception religieuse
de la vie, ce qui aboutit, vers la fin du Ie* millénaire, 4 la naissance de la .
scolastique, laquelle justifia, par un apparent caractére scientifique, les
doctrines de 1'Eglise. Il n’est pas permis de. croire que 'autocratie de I'Eglise
constituait une unité absolue et intégrale de conception du monde.

Comme il a été déjid mis en évidence, la religion était I'idéologie de la
classe dominante, conséquemment une partxe des masses oppressées ne
Pavait regue qu’d contre-coeur.

Voild D’explication des manifestations d’hérésies, qui semblaient &tre
ennemis de l’enseignement de I'Eglise seulement, bien qu’ls fussent, en
réalité, ennemis du féodalisme?

La seconde caractéristique des enseignements politiques et de droit était
la reprise des traditions de 'Antiquité et tout particuliérement de la philo-
sophie de Platon et d“Aristote, ainsi que l'utilisation de la jurisprudence
romaine,

Les doctrines ont été reprises en partie par l'intermédiaire de Byzance,
ainsi les influences des philosophies - byzantine et arabe se faisaient  aussi
sentir et cela d’autant plus que les enselgrnements d’Aristote jouissaient d’une
vaste audience dans le monde arabe.

' Le troisiéme trait caractéristique était le rapport des puissances spiri-
tuelle et temporelle bien mis au point, et par suite de cela, I'établissement
idéologique et juridique de la hiérarchie féodale et de 'oppression des masses.

A cette époque, tout comme dans lantiquité, des aspirations se firent
jour tendant i la construction de théories sur I'Etat idéal et la société idéale,
surtout de la part des hérétiques.

Simultanément, nous sommes témoins de la naissance d'une nouvelle
littérature juridique qui essaye de trouver des réponses sur les problémes
posés par le droit créé par 1'économie féodale?

L’infrastructure économique du féodalisme était la terre, qui était dans
la propriété de la classe dominante. Cette classe ne prenait pas une part active

7 Gracianski, N. P.—Skazkine, §. D. Chres. hist. m. & Vol. 3. Bp. 1936. Tan-
konyvklado . .
: 8 Kosminskii, J. A.~—Skazkine, S. D.: Détails du livre universitaire [Histoire
du moyen Age]. Bp. 1960. Felsdokt, Jegyz. V. p. 371,
9 Conf. Ketchekiane: Op. cit,
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dans le processus de production, mais s’aliénait une partie des produits
réalisés par les producteurs.

Afin de pouvoir assurer le régime de cette nouvelle forme de l'ex-
ploitation, 'emploi de la contrainte extérieure 4 1’économie s’imposait, dont
le meilleur instrument était I’Eglise.

Les enseignements sur UEtat et le droit 4 I'époque du féodalisme doivent
étre séparés en trois grands chapitres: -

1 .Premiére étape du développement de la société des classes féodales
(VIe—XIII® siécles),

2. La circulation des produits et monétaire et la constitution des villes
(XIve—XVe siécles) et

3. Epoque de la décomposition du féodalisme (XVIe—XVIII® siécles).

Les enseignements de la premiére étape se rattachérent aux problémes
qui surgirent dans la premiére étape de développement de la société et de
I'Etat féodaux. En QOccident, le probléme crucial se dirigeait sur la nécessité
de la création de I'Etat féodal.

Ceite mécessité s'opéra en deux sens, notamment, les conditions féodales
s'étalent développées d'une part & Rome antique esclavagiste, d'autre part,
l'organisation tribale gernamique s%tait décomposée et devint le maitre
de I'EBmpire d’Occident au VIe siécle.

La nouvelle classe dominante avait urgemment besoin de ]UStlfleI‘ par
des moyens idéologiques, sa position dominante,

Comme il a été déja expliquée ci-dessus, les enseignements de la ohre-
tienté s’y prétaient le mieux, enseignements qui avaient assimilé aussi les
traditions de la philosophie antique.

Ainsi, comme il a ébé précisé par Marx, les dogmens de UEglise devinrent
d ln fois des axiomes politiques et les enseignements de la Bible avaient force
de loi.

L'unité n’était pas entiére entre les membres de la classe dominante
et une lutte achartniée é&tait menée entre les féodaux de la puissance tem-
porelle et spirituelle pour décider lequel devaif s'approprier la position
dominante. Cette situation se refléte aussi dans la littérature contemporaine.

Le commun ent_ﬁre ces deux puissances feodales était la volonté du main-
tien de l'ordre fécdal '

Il a été enseigné i cette époque que les hommes se d1v1sa1ent en trois
catégories: 4 savoir: oratores, bellatores et laboratores. :

Cette division n'est autre que la tramsplantation du classement de Platon
aux conditions du féodalisme, '

Augustin (354—430 aprés notre ére), évéque d'Hippone, était I'idéologue,
théologue célébre de la chrétienté primitive. Son chef-d’oeuvre, De Civitate
ressemble 4 un certain rapport 4 la République de Platon, lorsquwil offre des
explications détaillées sur le droit et la justice, de méme que sur V’Etat, bien
awelle différe fonciérement de louvrage de Platon, car elle est londée sur
les doctorines de 1'Egisle catholigue. )

Les opinios juridigues d*Augustin scnt de nature théologique. Augus-
tin est le premier qui fait une distinction entre I'Eglise et 1’Etat, entre les
pays céleste et terrestre, contemplant I’Eglise comme une institution qui

% Marx—Engels: Matérialisme historique. Morceaux choisis. Bp, 1949. Szikra.
pp. 40—42 et -58—60, .
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prépare 3 la vie céleste, conséquemment i1 proclame la supériorité de celle-ci
sur le pouvoir temporel.

Augustin fait la distinction entre l'ordre universel divin et l'ordre uni-
versel humain, ce dernier, il appelle Pax. L'ordre divin est celui qui
-gouverne le monde ,extérieur”, c’est celui qui désigne la place de tous et
maintient ’harmonie dans tout l'univers et entre ses parties. Cet ordre se
repose sur la volonté de Dieu, ainsi gue I'Etat, .créé par lui,

Con_séquemment, les notions du droit et de la justice sont nées de la
volonté de Dieu.'

Le principe de la justice est le traitement conforme a la dignité humanie,
le ‘principe du droit est: ce que tu ne WVeux pas 4 toi-méme, ne fais pas
a autrui.

la base de la théorie de I'Etat repose sur l'enseignement de la supé-
riorité de I'Eglise sur I'Etat.

L’Etat n'est identique 4 son avis ni au pays céleste, ni au pays terrestre,
il est seulement comparable i ceux-ci,

»L'Etat terrestre”, en tant qu'institution humaine est le résultat du
péché originel, l'ceuvre du diable, dans lequel c’est l'injustice qui domine,
les puissants oppriment les faibles.

~L'Etat céleste” par contre est l'ceuvre de Dieu, de la Provxdeence dont
V'objectif est la paix.

Comme la v1e terrestre n’est qu'une préparation a la vie dans I'Etat de
Dieu et comme 3 cette préparation c’est I'Eglise qui est avant tout appelée,
la tiche de I'Ktat consiste en l’aide a apporter i celle-ci, en contribuant i
faire valoir les préceptes de 1'Eglise, cette derniére est donc au—dessus de
I’Etat.

Les chrétiens doivent vivre dans un Etat et accepter les lois de 1'Etat,
car ce faisant, ils se préparent i la vie au royaume de Dieu.

Tout en préchant Pamour d’autrui chrétien et la fraternité, Augustin
reconnaft linstitution de lesclavage, comme une institution existance, bien
qu’il le considére in comme contraire aux lois de Dleu comme il a été déja
enseigné par les stoiciens.

" Pour prouver la raison d’étre de D'esclavage Augustin €labore une
nouvelle conception sur la base des enseignements des dogmes chrétiens,
selon lagquelle 'esclavage serait maintenu jusqu’a ce que ,linjustice ne cesse
sur la terre et le régne des hommes ne prend fin i la terre.”® Donc, a son
avis jusqu’'a ce que la société existe, il y aurait toujours de l'esclavage, car
ils seraient toUjours des maltres et des serviteurs. Cet enseignement met
bien clairement en évidence ses tendances et il m’est pas nécessaire de
souligner la gravité de la contradiction gui s’exprime dans son opinion sur
la liberté¢ de comscience. Il' dit notamment sous ce rapport que ,,ce n’est pas
toujours ami qui épargme et ennemi qui frappe.’”

Par cette thése, ce fut Augustin qui créa les fondements idéoclogiques
aux horreurs de l'inquisition, ¢’est & son nom que se rattachérent les mesures

11 Aurele Augustin: La justice, base de la vie coilective. Partie de la Civitas
dei. Ant. de la litt. mond. Vel. 2, Moyen Age et renaissance. Red. J. Horvath, T.
Kardos. Bp. 1952, Tankényvkiadd, pp. 9. 10,

2 Conf. Augustin, op. cit.
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politiques de comversion des hérétiques ,par le feu et le fer”, qui n’étaient
point concordantes aux enseignements de I’Eglise sur l'amour du Christ.

Il est & constater des enseignements d’Augustin que ceux-ci avaient
exercé dans la ,réalité” deux influences dont le caractire inhumain peut
se mesurer avec n'importe quelle philosophie ultérieure, lorsqu-il fit la
défense de UI'nstitution de l'esclavage et lorsqu’il fournit les fondements
théoriques aux atrocités de l'inquisition.®

2. Dans la période entre les XIIIe et XVe siicle, les forces productnces
ont subi un développement immense

Le résultat de ce deéveloppement était que la production marchande se
substituait de plus en plus i l’économie naturelle, les conditions du marché
des produits et financier se sont formées, le prccessus de séparation de
Iindustrie et de l'agriculture a commencé et paralldlement & ce processus,
le développement considérable des villes, qui ont créé les bases objectives de
la monarchie centralisée.’®

Les bases subjectives ont été cependant aussi créées par la formation
‘de la bourgeoisie, qui a développé sa propre civilisation et ses conceptions
politiques et juridiques.

Ce développement était simultané & lI’ébranlement du pouvoir temporel
de la papauté, mis bien en évidence par-la résidence des papes & Avignon
sous la protection du roi de France de 1308 a 1378.

Les enseignements sur I'Eiat et le droit se modifiérent d’aprés les nouvel—
les conditions établies.

Ces enseignements ont déjé pris notice des monarchies temporelles en
proclamant la primauté de celles-ci conire 1'Eglise. dans les affaires tempo-
relles.

LEgllse elle-méme était aussi réduite dans ses luftes contre les héré-
tigues & entrer en coalition avec les monarchies.

Ce compromis est exprime par ia théorie théocratique, laquelle certes,
proclame la primauté de 1’Eglise & I'Etat.

Le représentant éminent de ces enseignements é&tait Thomas quum

La religion catholigue, comme est notoire, survecut le grand cataclysme,
la chute de Rome, conquit le monde nouveau en naissance et par ses papes
trés doués et ambitieux, elle réalisa les enseignements dAugustin et fit de
I’Eglise non seulement une pulssance spirituelle, dominant les 4mes, mais
aussi une puissance mondiale.

Les fondements idéologiques de la politique conquera.rnt le monde de
I’Eglise romaine ont été expliqués et développés i perfection par la sco-
lastique médiévale, dont le plus marquant representant était Thomas d’Aquin.
(1224-1274)

I1 naquit en Italie, ense1gna la théologie et la phlllSOphle a Cologne,

13 Kiss, Albin: Analyse de la De c1v1tate dei de Saint Augustin. Bp. 1930
p. 188,

¥ Biriukovitch. V. V.: Quelques problemes du developpement de la société
féodale. Szeged 1952, Kozokt. Jegyzetell, p. 22. (Tirage & part: M. Tud, Ak, Tor-
tenettudomanyl Intézetének Ertesitdje, 1952, nos 4—6.)

5 Histoire de I'Etat et du droit universelle. Par Gy. Bénis et M, Sarlés, Bp.
1957 Tankonyvklado p. 54258,

B Kosminskii, J. A.: Histoire du Moyen Age. Kozépisk. Tank. Ku]w Ujgorod.

1952 p. 269,
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Paris, Bologne et Naples. Le systtme métaphysique ne cesse d’exercér son
influence méme a nos jours sur la philosophie bourgeoise (neotonnsme) et il
est lidéologie par excellence de lEgILse catholique romaine.

Thomas d’Aquin était appelé i prouver et démontrer la vahdlte des
dogmes de I’Eglise catholique romaine, la puissance de I'Eglise i I'aide de
la scolastique et la loglque formelle.

Les scolastiques utilisérent et mirent en oceuvre i leurs besoins tous
les enseignements de tous les philosophes de la chrétienté et méme de l'an-
tiquité, tout particulitrement la philosophie d’Aristote, lequel devint, dés le
XIIIe siécle, quasi roi de la philosophie et ne l'appelérent autrement que
,,le philosophe”.

Thomas quum déclara que les ouvrages d’Aristote etalent quasi
d’égale wvaleur 4 la bible. : _

- Thomas d’Aquin développa ses enseignements sur I'Etat et le droit en
premier lieu dans son ocuvrage De regimine principum, puis dans sa Summa
théclogiae et dans les Commentaires 4 la Politique et a I"Ethique d’Aristote!

Le ,docteur angélique” était le serviteur des intéréts de la classe do-
minante féodale."” :

Tout comme Augustin. il considéra comme contraire aux lois divines;
mais jugea l‘esclavage ume institution existante, trés caractéristiquement
comme chitiment de la faiblesse humaine, ‘ :

Semblablement aux juristes Tomains, il considéra tout qui se retrouvait
dans l'existence de tous les peuples comme le produit du ius gentium.
L’esclavage se repose sur les lois de la guerre, car le vainqueur fait de son
ennemi vaincu un esclave. En plus, pour défendre linstitution de l'esclavage,
Thomas d’Aquin reprend l'enseignement d’Aristote sur l'inégalité naturelle,
.par lequel celui-ci motiva le lblen-fonde de Tesclavage.

Thomas d’Aquin défend a lexiréme l'idée de linégalité des hommes
et la hiérarchie féodale.

A son avis, la paysannerie et la bourgemsxe appartiennent 2 une coluche
inférieure de la population, conségquemment, elles sont destinées i faire les
travaux inférieurs. Les membres de ces classes me peuvent prendre part 23
-la direction des affaires publiques, leur destin les enchaine au travail, ils
ne sont pas membres de I'Etat, sont des €léments supplémentaires.

Celles-ci sont les classes inférieures.

Les militaires et les juges, les administrateurs, les riches qui, par leur
penchant inné sont vertueux, appartiennent a la classe moyenne,

Dans ses enseignements sur I'Etat et le droit, Thomas d'Aquin fait
appel aux philosophes greces et aux juristes romains, Différent d’Aristote,
qui précha que la tiche de I'Etat était de rendre I’homme heureux ici
bas, Thomas d’Aquin avance 'opinion que I’Etat m’est pas capable de rendre
les hommes heureux sans l'aide de I’'Eglise et le bonheur réel, sans ombres
ne peut étre obtenu que dans la vie d’outre-tombe.

Dans son ocouvrage intitulé De Regimine Principum Thomas d’Aguin
fait la déduction de l'existence de I’Etat de la nature sociale de 1’homme
et le sentiment de la solidarité de ceux-ci.

Comme U'Etat prépare 3 la vie d’au-deli, les citoyens doivent se
soumettre 2 l'Etat.

7 Horvéth, S.: Conception du monde de Thomas d'Aquin, Bp. 1924,
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Le pouvoir est un principe d'Etat uni et unifié, sans lequel I'Efat se dés-
intégrera.

Il interpréte le rapport mutuel de I'Etat et le pouvoir comme la relation
de Dieu et le monde, de Vdme et le corps. _

Selon les lois divines et naturelles les hommes inférieurs doivent é&tre
soumis aux hommes supérieurs, plus haut placés.

Thomas d’Aquin a pergu la possibilité d'un antagonisme enire 'Eglise et
IEtat 4 un tel degré que ce dernier se dresse contre la premitre.

Cela n’est possible que si le pouvoir est illégitime, ou bien si les porteurs
du pouvoir l'utilisent erronément ou avec malveillance.

Tout pouvoir est dodigine divin — enseigne Thomas d'Aquin — mais
cela n'est connexe qu'd son essence.

L’acquisition et l'exercice du pouvoir peut s’opposer 2 la volonté de Dieu.

Conséquemment il dit qu'il faut prévoir des, ,garanties” afin d’empcher
que la principauté ne dégénére en tyranmie.

Parmi ces garantie, la premiére est le choix minutieux de la personne
du prince et la limitation de ses pouvoirs.

Parmi les formes d'Etat, Thomas d’Aquin se prononce pour la monar-
chie, qui est relativement la meilleure, dans laquelle le prince, l'aristocratie
" et le peuple s’unissent dans le pouvoir conformément & TFharmonie de lI'unité
du monde.

Thomas d’Aquin etazt. parmi les premiers qui a Teconnu le principe de
la souveraineté du peuple,

Il n’ est-pas nécessaire de dire que le peuple, chez Thomas d’Aquin est
synonime de la classe dirigeante. _

Conséquemment, le ,peuple” a le droit de chasser le prince, dont le
régne est injuste.

Cela n’est pas en contradiction a l'enseisnement de 1'Eglise, selon lequel'
tout pouvoir est de Dieu, car cela me se référe qu’a l’essence du pouvoir,
. mais-le pouvoir, la puissance politique et le gouvernement dérivent directe-
ment du droit humain.

Conséquemment, les sujets sont tenus A obéir, mais cette obéissance a
des limites. -

»31 un peuple a le droit diélire un roi, il Ie peut sans commettre une in-
justice, et il ne faui pas penser qu'un peuple, lorsqu’il chasse un tyran,
agirait infidélement, (méme au cas ou il était soumis au prince pour toujours)
car le prince, qui manque 4 sa vocation de souverian, mérite que le contrat
conclu entre le peuple et lui, ne soit pas observé par ce prerier.”

Le soulévement du peuple est donc juste, si cela est dirigé contre la
violation des lois-divines, donc si les intéréts de 'Eglise ont été lésés.

Selon lopinion de -Thomas d’Aquin, la meilleure et la plus. naturelle
forme de gouvernement est la monarchie.

Le chef de I'Etat n’est pas seulement dirigeant, mais aussi Tle créateur
de ’Etat, comme le mécanisme de 1I’Etat fonctionne selon sa volonté.

Thomas d’Aquin différentie 5 formes de gouvernement: monarchie, aris-
tocratie, oligarchie. démocratie et une forme changeante, déterminée par
l'unification de’ l'aristocratie et la démocratie.

Il considére la monarchie comme la forme meilleure, car elle correspond
le mieux 4 l'ordre du monde, dans lequel il existe un Dieu régnant, ou 2
Porganisme humain, ol il ¥ a un organ moteur, le coeur.
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T.es enseignements de 1'histoire prouvent que 13 od le pouvoir est entre
les mains d’une personne, I’Etat a une vie longue, par contre l'autre Etat,
dans lequel le pouvoir est exercé par plusieurs dégénére peu i peu.

La tiche du monarque est de veiller et & protéger le bien-ftre de son
peuple, contrairement au tyran qui torture son peuple.

En ce qui concerne les rapports de 1'Eglise et de PEtat, Thomas d’Aquin;
tout comme Augustin, proclame la supériorité de I'Eglise, comme l'intégrale
puissance n’est due qu’au pape, car celui-¢i unit en sa personne la puissance
spirituelle et temporelle.

Le pouvoir supréme appartient donc au pape, suivi du pouvoir du roi,
de la république et finalement le pouvoir patermel. L’Etat me sert notam-
ment que des buls éphéméres terrvestres, tandis que 1’Eglise veille pour des
buts éternels spirituels et moraux.

De 14 la sujétion, selon laquelle les princes du monde sont les suzerains
du pape.

Tout le monde est soumis au Corpus Ecclesiae,

Pareillement & Augustin, Thomas d’Aquin exige la poursuite des héré-
tigques et allant pus loin que son prédécesseur, il érige en devoir de la puis-
sance temporelle de chitier les hérétiques par la peine capitale.

,La falsification d' la: foi est plus grave, étant la vie de 1'Ame, que
Erapper de la fausse-monnaie, qui n’est que pour satisfaire aux besoin du
corps.”

»31 le faux-monnayeur et les autres scélérats sont chitiés, avec justesse,
par les princes, les herethues invétérés sont d'autant mieux frappes par
I’excommunication et méme la -peine capitale,”

Mais avant que les hérétiques ne fussent livrés i I’Etat, I'Eglise doit
essayer de les remettre 3 la bonne voie et ¢’est seulement dans le cas d'in-
succés que ceux-ci doivent étre traduits a I’Etat.

L’influence d’Aristote se fait nettement sentir dans la Summa Theologiae.

Thomas d’Aquin ne pouvait nier les résultats du processus de laicisation
de la vie spirituelle et dans sa lutfe avant tout contre Averrhoés, il reprend
formellement Aristote, mais il place la science, ainsi les sciences politique et
juridique sous la suprématie de la théologie.

C’est dans cet ouvrage que Thomas d'Aquin expliquaif ses opinions sur
Vessence du droit, et 13 il ne fait aucune différence entre le droit et la
morale, mais il essaye de démontrer les fondements communs de ces dis-
ciplines. - -

7l explique dans les détails la notion de la loi et les espéces de celle-ci. _
La loi m’est autre 4 son opinion que la régle, la mesure de ’acte, que ’homme
doit observer dans ses actes. Son essentiel est donc la raison. Il fait la dif-
férence de trois sortes de lois, notamment: lex aeterna, lex naturalis et lex
humana. La lex aeterna dérive de l'essence de Dieu, elle est donc une lois
divine. La loi naturelle dérive de cette premiére; elle se manifeste dans la
conscience humaine et elle n’est autre chose que la participation humaine
dans la raison éternelle.

Grice 4 cette participation, de cette loi naturelle dérive la loi positive
par lactivité de Yhomme. La loi positive élabore dans les détails les princip-
es de la loi naturelle. Le but de la loi est la perfection de *homme, la loi
doit étre donc juste, puis elle doit étre en harmonie .avec la morale, avec
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I’ordre naturel, elle doit encore compter a la faiblesse humanie. Conséquem-
ment, les limites des actes répressibles par la loi doivent &tre tracées plus
étroitement que celles de la morale, donc seul les fautes doivent étre
proclamées répressibles qui sont de nature a compromettre l'existence de la
communauté,

En dernitre analyse, d’aprés 'opinion de Thomas d’Aquin, il ¥ a quatre
sortes de loi, 4 savoir loi étemelle, loi naturelle, loi humaine et loi divine.

Cette derniére a pour mission de corriger les imperfections, les défauis
des lois humaines.

Il partage la loi humaine, tout comme les juristes romains en ius gentium
et ius civile.

Ce dernier est celui qui s‘optre dans un Etat donmé.

A l’avis de Thomas d’Aquin, la propriété privée n’est pas en contradiction
au droit maturel, bien que suivant le droit maturel tout soit propriété de Dieu.

Li nous voyons le refléttement du processus gui veut que la théorie de
droit thomiste est une défense conire les enseignements des Cathares (Albi-
geois) il reconnait simultanément le bien-fondé d’un certain intérét.

Cela exprimait le renforcement de la production marchande et de l'éco-
nomie financitre de I'Eglise en voie de développement.

Il définit la justice comme l'une de temperantm, prudentia, “fortitudo,
justitia.

La justice est originaire de la loi naturelle, laguelle régit les rapports
" mutuels des hommes et dont ’essence est 1’égalité.

Tout comme Aristote, Thomas d’Aquin fait une distinction entre la jus-
tice distributive ét le justice compensatrice.

L’idée de la justice comprend l'idée du droit.

Au cours de la différentiation du ius gentium et du ius civile, il discute
les problémes du droit privé. En reconnaissant la propriété privée, Thomas

D’Aquin souligne I'importance de la circulation marchande ‘et de la circulation
monétaire,

L’autre cause de la grande influence de la philosophie anthue sur la
philosophie du moyen age doit étre cherchée en ce que, du fait du dévelop-
pement considérable des rapponts économiques et conséquemment des con-
ditions sociales les anciens enseignements de I'Eglise n’étdient plus suffisants
pour dominer la vie spirituelle des hommes, conséquemment la réception d'un
systéme de philosophie plus subtile, supérieur s'imposait.

Dans ce but, la ,,christianisation” de la philosophie d*Arisiote semblait
étre_tout indiquée, laquelle était reque si littéralement que les ,,christianise-
urs”’ étaient mommeés 2 juste titre ,singes d’Aristote”. : ‘

L’Eglise romaine, tout comme les églises orienfales, soumit pour quel-
ques siécles les Etats européens,

Cependant, dés le XIVe, non plus sporadiquement, mais avec déter-
mination, humanité luttait pour briser le joug de l'Eglise.

Ces Etats étaient mirs pour se libérer du joug de I’Eglise et simultané-
ment, de la pression intellectuelle, culturelle, morale et méme politique,
qui &tait propre i IEglise.

La lutte d’indépendance de 1'Etat conitre I’'Eglise remplit déja les XI®—
XIII® sidcles, dost les répercussions dans la philosophie, mais tout parti-
culitrement dans les opinions sur l'essence de I'Etat et du droit se firent
sentir.
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Dans cette époque, les fondements lointains de la création de la science
politigue bourgeoise ont été déja jetés,

" Des plus illustres défenseurs de lindépendance de la puissance tem-
porelle, mention doit ére faite de ce poéte génial dont lavenement marcuait
déja l'avénement de la renaissance..

Dante Alighiert (1265—1321) lutta non seulement contre la puissance
temporelle de 1'Eglise , mais aussi contre le morcellement féodal de VBtat,
lorsqu’il exigeait dans son ouvrage ,,De Monarchia’” la création d’une mo-
narchie universelle. Dante se rangea au c6té de I'empereur allemand dans la
lutte enfre celui-¢i et le pape et, bien qu’il fit un catholique fervent, il
contesta l'autorité du pape.

Dans son ouvrage, il ne proclamait pas l'aboliton de l'institution papale;
mais la primaufé de la puissance princiére.®

Il proclame la nécessité d’une monarchie mondiale, dans laguelle 1'ob-
jectif principal de Phumanité, Pactivité commune, conjointe peut étre
exercée. ' '

Ce but ne peut étre atteint par lindividu ou par certains groupements

d’hommes, mais seulement par la coopération de toute I'numanité, Mais pour
v arriver, il faut cesser toute belligérence et toute guerre. Ces problémes ne
peuvent étre résolus gue par une monarchie mondiale, dans la création et
I’¢laboration structurale. de laguelle le peuple romain doit jouer le réle
dirigeant. Tl faut rétablir I'empire romain, 'ancien empire romain..,
' L’empire dérive directement de Dieu et l'empereur regoit son pouvair
directement de Dieu et non pas du pape. Des philosophes proclamant la
primauté de la puissance temporelle, il faut mettre en vedette Guillaume
d’Occam et Marsilius de Padou.

Guillaume d’Occam. (1270—1347) Dans son ouvrage intitulé Dialogus inter
clerlcum et militern super dignitate papali et regia il démontre avec les’
.armes de la scolastique, avec des arguments et des contre-arguments, emp-
loyés en masses Pindépendance de la puissance temporelle de la papauté.

C’est ‘avec justesse qu'il dit au souverain: Toi, tu mes défenderas a Vépée;
je te défendrai avec ma plume’!

En dehors de cette chef-d’oeuvre, Occam démontra encore dang maints
pamphlets que la puissance temporelle semblait étre venue du peuple, mais
elle était au fond de Diew :

La puissance du souverain et sa propriété vient directement de Dieu
et. non pas par lintermédiaire du pape.

Pour ce qui est de la création de I'Etat, le docteur invincible proclame
Ia création de I'Etat par contrat, que les hommes tenaient de la nature.

Marsilius de Padoue (1280—1328) s’oppose avec une décision et vigueur
surprenantes dans son ouvrage intitulé Defensor pacis contre la puissance
temperelle de la papauté et proclame ouvertement la doctrine de la souver-
aineté populaire,

. Dans . ses enseignements sur la société et 1I'Etat, il reprend la théorie
aristotélicienne de la matiére et forme, selon laquelle I'Etat c'est la matiére,
- et les hommes, par la loi constituent la forme.

8 Dante: De la monarchie, Morceaux choisis. Chrest. de la litt. mond. Vol. 2.
Moyen age et renaissance. Red. Horvath et Kardos. Bp. Tankdnyvkiado, pp. 233—234.
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Le but de I'Etat est d’assurer le bonheur spirituel et physique des hom-
mes; I'Etat est la meilleure et la supréme forme de la coexistence laquelle
précéde la famille, la tribu, la gens et la cité.

" Découlant du principe de la souverainet¢ populaire, le pouvoir législatif
doit revenir uniguement au peuple.

Marsilius fait séparer le pouvoir législatif de l'organe exécutif, lequel
doit étre déterminé d'aprés la volonté du peuple.

Il considére la monarchie comme la meilleure forme de gouvernement.

La monarchie peut étre héréditaire ou bien élective. .

Marsilius se prononce en faveur de la monarchie electlve contire la
monarchie héréditaire.

Il distingue dans le sein de TEtat six classes différentes, qui peuvent
étre subdivisées en deux: agriculteurs, artisant et commersants d’une part et
d’autre part intellectuels, fonctionnaires et soldats, I1 distingue les lois juri-
diques des ecclésiastiques.

Les premiers, en dehors du consell et la persuasmn peuvent utiliser la
contrainte, tandis que les démiers ne pouvent que persuader et conseiller,
conséquemment, le pape ne peut avoir une puissance temporelle, ou bien
il ne peut que l'obtenir du souverain. L’égisle n'a donc pouvoir que dans les
affalres spirituelles, dans les affa1res temporelles, elle est soumise au pouvmr
temporel.?

~ Dans les luttes entre les féodaux ecclésiastiques et secuhers done
entre les partisans du particularisme et:de la centralisation, les juristes du
moyen Age ont joué un rdle important. Ils peuvent étre classés en trois caté-
gories suivant qu’ils étaienl partisans de l'une on de l'autre des tendances
poh’nques

'1. légistes, qui étaient pour l'application des normes du droit romam
2. décrétistes, partisans du droeit canomque
3. partisans du droit public

Liintérét pour le dr01t romain se manifesta aux XIle et XIIIe siécles,
lorsque le féodalisme devint une économie de production marchande et les
conditions de marché et financiéres se sont déja développées. ‘

Mais ce n’étaient point les seigneurs féodaux et les villes qui y étaient
intéressés, mais aussi les souverains qui croyaient découvrir dans le droit
romain les arguments juridiques de leurs aspirations au pouvoir centralisé.

Ulpien déclara que le souverain sage disposait de la vigueur de la loi

~L’expansion du droit romain en Italie abotutit A la création de nouvelles
écoles de droit dans le;quelles le droit romain était expliqué.

Ceux-c1 _étaient mommés "glossateurs.

L’école des post-glossateurs ou commentateurs apparurent au XIVe
siécle, dont I’objectif principal était I’application des rigles du droit romain
aux nouvelles conditions de vie de la société féodale® Cétaient eux qui
¢laboraient les diverses catégories juridiques de la propriété féodale de la
terre, tels le dominium directum, dominjum utile et la possessio.

1B Le moyen Age tardif. Tért olv. Red. 8. D. Skasme trad. par Gy. Lovas,
Bp 1956. Tankényvkiadé, pp. 441.
‘M Conf. Marton G. Op, cit.
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Les partisans des deux écoles et tout particulidérement les commentateurs
formérent le groupe des légistes qui assistérent le souverain dans ses luttes
contre I'Eglise par leur savoir. La renaissance du .droit romain peut &tre
ramenée 4 une faible part aux mouvements communaux f(urbain) et i la
consolidation des monarchies occidentales éprises de 1'idée de la central-.
isation, mais en premier lieu au-développement italien du capitalisme précoce
(basé 4 Ihumanisme)®! et en troisiéme point, .2 la seconde servitude”. pro-
cessus consolidé en FEurope Orientale aux XVIe et XVII® siécle (Engels).

Les décrétistes étudiaient le droit canonique, dans lequel les canons
‘ecclésiastiques furent réglés.

Le premier recueil de droit canonique fut_l’oeuvre de Gratien,

Cette tendance était la plus réactionnaire, car elle luttait pour le pouvoir
mondial de la papauté.

Le troisiéme groupe de juristes était le défenseur du droit public, ainsi,
tout comme les légistes, ils se rallitrent au pouvoir temporel dans sa lutte
contre la papauté,

 Quelques-uns, tel le frangais Baumanoir, ont apporté de vives critiques
& linstitution du servage, comme celle-ci contredit au droit naturel.

Tous les trois groupes sont caractérisés par la profonde scolastique de
leur pensée. '

Aux XVe et XVI¢ siécles, le féodalisme. entra en décadence en Europe
occidentale et les premiers Tudimenis du capitalisme se sont manifestés.

Le développement de D'agriculture, le régime de la rente pécunidre,
I'élargissement de la production marchande décomposérent les cadres de
Téconomie naturaliste et des. rapports économiques de plus en plus nomb-
reux se formérent dans les diverses régions d’'un pays, et des différents Etats.*

Les premiéres entreprises de caractére capitaliste apparaissent, des ma-
nufactures également, en premier lieu dans les villes méditerranéennes, dans
les centres du commerce levantin, 3 Venise et au XVIe sitcle en Angleterre,
aux Pays Bas et en Frarce.

Le raffermissement des rapports commerciaux aboutit, dans la quéte des
marchés, & I"épodue des conquistadors: en 1492, Colombe découvre I'Amérique,
en 1497 Vasco da Gama .découvre la voie maritime vers les Indes et entre
1519 et 1522 Magellan fait le tour du monde pour la premiére fois en béteau.

Mention doit étre faite en rapport avec les découvertes que le centre de
gravité du trafic mondial a été déplacé a 1’'Océan Atlantique et par cela le
développement du marché mondial capitaliste commengait. (Conf. les consé-
guences dans le demaine de la théorie du droit plus tard chez Grotius et
ailly® Contrairerent au développement capitaliste de I’Europe occidentale, les
immenses parties de 'Europe centrale et orientale, déprivées des avantages
de ce nouveau marché mondial, firent un grand détour en arriére i léco-
nomie de la corvée, de la sujétion personnelle (en Hongrie le servage perpe-
tuel), conséquences du développement de la production marchande du
domaine réservé seigmeurial et de la décadence de Dlartisanat des villes ou

2 Koslov, G. A.: Développement de la production capitalisite. Production
marchande, Argent Bp. 1951, Szikra. pp. 5-77.

2 Marx Ch, Le capital. Vol. I, Budapest, 1949. Szikra,

2 Flggls J. N Studies of political thought from Gerson to Grotius 1414—1625.
2 ed. Cambridge, 1923. pp. 224,
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de la stagnation de celui-ci, L’apparition du capifal fit exacerber la lutte
des classes aussi bien dans les villages que dans les villes® #

La transition 3 l'économie financitre marchait de paire avec plusieurs
soulévements paysans.

Tels soulévements se sont manifestds en Angleterre et en France au
XIVe sitcle en Bohéme au XVe sitcle, et en Allemagne au XVIe siécle, L'an-
tagonisme des classes dans les villes se manifestait dans les luttes entre les
maitres des corporations et les compagnons, 14 la couche patricienne était en
luttes avec les pauvres.

La classe des pauvres organisa des luttes en Italie, aux Flandres, mais
dans d’autres régions de 1*)Europe également.

Le développement des forces producirices, accumulation primitive du
capital aboutit a la formation d’une mnouvelle existence boudgecise et pour
la justification idéologique de celle-ci, I'idéologie bourgeoise.® Ce change-
ment décisif dans le domaine de lidéologie s'était opéré depuis les XIVe
et XVe siécles.

Le développement des éléments du capitalisme déterminérent non seule-
ment des nouvelles tendances dans le domaine de I'idéologie, mais aussi
bien dans le domaine du développement des sciehces, comme la production
industrielle, la construction navale, le commerce sur des mers et les hos-
tilités, les conguétes exigérent des méthodes scientifiques mouvelles des sa-
vants ce qui signifiait la rélégation lente de la scolastique au second plan.

Il ¥ a une bourgeoisie encore, p. e. & Florence au XIVe sitcle, mais 3
Iépoque de la tyrannie (les Médicis), elle est en décadende, le capitalisme
précoce en Italie était d'une vie éphémeére.

Par contre, le capitalisme se déploie, dans foute sa force aux pays de
I'Atlantique, au XVIIe siécle seulement: aux Pays-Bas d’abord, puis en Angle-
terre.

Avant la victoire des révolutions, la bourgeoisie n’est pas la classe do-
minate dans ces pays, elle ne détermine pas d'une maniére décisive la
structure idéologique de la superstructure, elle l'influence seulement. L’hu-
manisme-renaissance joue ce réle en Anglelerre et en France au XVIe siécle.

La bourgeoise oroissante luttait pour se rendre indépandente de la théolo-
gie dans le domaine des sciences et au début elle s'efforcait de réunir toutes
‘les connaissances qui ont é&té obtenues déja antérieurement par . l’humanite
depuis l'antiquité jusqu’a son époque. . '

C’est ainsi gque l'esprit scientifique et atistique prit une nouvelle v1e
avec le retour de la civilisation grecque, c’'était 1%poque de la renaissance.”

L’idéclogie de la bourgeoisie fit une critique sévére des dogmes rigides
de I'Eglise, elle aspira au développement des recherches scientifiques indé-
pendantes et ce m’est pas vers le ciel, vers le monde des saints qu'elle se
tourna, mais & la terre ol elle vivait ol elle désirait étre heureuse.

% Posniev, B. F.: Les formes et moyens des luties contre 'exploitation féodale.
Publ. par Szegedi Tud. E. Boleseszettudomanyi Kar Torténelmi Intézete. (Institut
d’Histoire de la Faculté des Leilres de Szeged). Szeged. 1952, Jegyzetellato.

% Porsniev, B. F.: Histoire du moyen age ef directives de Staline sur la ca-
ractéristique fcmmere de la société féodale, Bp. 1949. p. 27

% Morton, A. L.: Histoire du peuple anglais, Vol. I. Trad. O. Szemerényi, J.
Szentmihdlyi, Bp. 1946. Hungaria. p. 187—201.

%7 Essais sur la renaissance. Red. T. Kardos. Bp. 1957, Akad. Kiad. p. 542
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La science cessait de plus en plus étre ancilla théologiae.

Il est naturelle, qu’'elle considérait comme son premier devoir de con-
naitre notre terre, l'exploration de la nature afin d’étre capable de mettre
au profit les forces de la nature,

C’est donc ainsi que la science profita ‘de la philosophie de l'antiquité,
des résutats de lantiguité dans le domaine des sciences naturelles.

La conception sur la nature et I’homme subit une modification.®

L’homme prend le centre de l'intérét, la nature humaine commence
d’étre I'objet de recherches; ce n'est plus le monde d'au-deld, mais le corps
humain, ’esprit humain gqui sont étudiés par la science.

Ces nouvelles tendances manifestées dans la littérature, dans les arts et
les sciences sont appelées ’humanisme.

Simultanément 2 cela;, l'intérét se porte & nouveau sur I'Etat et les
activités publiques, déja non pas comme manifestations de préceptes divin's,
mais comme expression de la force créatrice de ’homme.?

Dans cette nouvelle période du développement de l'esprit humain, de
nouvelles idées apparaissaient aussi dans le. domaine de la politique.

La bourgeoisie me put faire la paix avec le pouvoir illimité de I'Eglise
féodale que celle-ci exergait sur les choses temporelles et spirituelles. Evi-
demment, elle préférait la puissance temporelle a4 la puissance spirituelle ef
elle s'efforgait de reléguer au second plan, i tout prix, I'Eglise catholique qui
entravait son développement. ‘

L’intérét de la bourgeoisie industrielle.et commergante était la produ-
ction la plus aisée avec le plus grand profit possible.

Le particularisme féodal, les petites principautés, les petits Etats 'em-
péchaient dans la réalisation de ces objectifs.

La nécessité surgit done d’organiser des Etats unis, centralisés, avec un
seul souverain, ot les propriétaires des grandes terres ne possédaient des
attributions dues aux- souverains, ol il existaient des conditions politiques
qui correspondaient le mieux i leur développement,

Les plus illustres représentants de ces idées étaient Machiavel et Bodin.

Nicholas Machiavel (1469—1527) nacquit i Florence d’ume famille pro-.
vinciale pauvre. ® :

I1 avait 14 ans passés lorsqu’il devint secrétaire du Conseil des Dlx or-
gane de gouvernement de la république de Florence. Lorsque les Médicis
étaient parvenus au pouvoir, Machiavel s'est retié de la vie politique et
s’adonnait 4 la littérature. Ses ouvrages écrits a cette épogque: Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio et Il libro del Principe.?

‘Ces deux ouvrages appartlermemt aux plus importantes néalisations de la
renaissance,

Au XVIe siécle, en Italie, ol le capitalisme apparut plus tét que partout.
en Europe occidentale, il montra les symptémes de la décadence.

L’époque des grandes découvertes marchait de paire avec le déclin du
commerce levantin, ce qui détermina une crise économique en Italie.

% Engels: Sur la dialectigue de la nature. Etude d’introduction. Bp. 1950, Szikra.

® Lenine: De I'Etat. Budapest, 1952, Szikra.

3 Fester, R.: (Niccolo) Macchiavelli. Stuttgart, 1900.

31 Machia_vel; Niccolo: Discours sur la premiére Décade de Tite-Live, Le Prince,
L’histoire de Florence. Morceaux choisis. Anth. de la litt. mond. Vol. 2. Moyen Age
et Renaissance, Red. Horvath, Kardos, Bp. 1952, Tankonyvkiadd, pp. 355—365.
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La bourgeoise italienne s’efforcait i réaliser l'unification politique de
IItalie pour aider 3 la situation défavorable de la bourgeoisie florentine et
vénitienne,

Machiavel était le représentant de cette tendance,

Il voulait rendre Ifalie libre en joignant dans la luttre contre I’'Eglise les
efforts des féodaux en désaccord.

Tout comme i V'empire Allemand, aussi en Italie le déplacement des
grandes artéres commerciales des marchés mondiaux compromit tout espoir
gue par le développement du marché intérieur un état unifié national puisse
étre créeé,

De 13 la tragédie de Machiavel et les contradictions de son idéologie.

(Les aspirations subjectives, unification ete. manquaient des conditions ob-
jectives.)

Libéré des dogmes de PEglise, il bitit sur les enseignements de l’histoire
sa conception politique, avec attention 3 la structure mentale de I'homme et
aux développement des sciences,

Machiavel ignora cependant non seulement les dogmes de I’Eglise, mais
les postulats de la morale également.

Sa politique est une science expenmenetale.

Il prend la force comme base du droit.

Machiavel essaye de découvrir les lois des phénoménes sociaux.

Il explora donc les ouvrages d’Aristote, de Polybe et des autres phi-
losophes de UAntiguité.

Il en tire la conséquence que les phénoménes historiques se renouvellefnt
done, par l’étude minutieuse du passé, des déductions en peuvent Eétre
faites, grice auxquelles I’'avenir peut étre prédit.

Il recconait limportant réle des intéréts de fortune aussi bien dans
la vie humaine gue dans les luttes des classes.

.11 met en évidence les antagonismes entre les classes riches et les grandes
masses populaires.

Il considére comme la tiche de la politique de ne pas réaliser une idée
abstraite quelconque, conforme 4 la justice, mais de déterminer les moyens
A l'aide desquels le pouvoir public arrive 4 son but.

Dans ses études, il prend pour point de départ la nature identique et
inchangeablé de l'homme, ce qui signifie que .dans tous les Ftats, chez
tous les peuples les mémes asplratlons et les mémes souffrances étaient pré-
sentes et sont présentes.)”’

Celles-ci doivent &tre étudiées car elles peuvent étre utilisées avec profit
raisonnablement dans la vie politique. :

Dans le Discours il médite sur la constitution repubhcame Il compare

. la principauté i la république. Il considére comme le plus parfait’ la républi-

que romaine de l'antiquité. Les plus-importants avantages de la république
sont 1 son avis ceux que 11°il y a liberté et égaliié, le principe d’élection
—domine &t quelle ’""adapte*’elasthuement’*'alsemenﬁaux changements des— -
époques. I’expérience semble démontrer 4 son avis que ce sont les- Etats
vraiment riches et puissants ou les gouvernements sont libres, le bien pubhc
ne peut étre atteint que dans les Etats ou le peuple a sa voix.

Car comme il dit, ,,Le peuple se trompe rarement et évidemment moins

- fréquemment que le prince aveuglé par ses passions et trompé par ses fa-

voris.”
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1l préfére la république non seulement par cette raison 3 la Principauté,
mais aussi du fait que ,les systémes d'élection des républiques offrent une
collection d’hommes d’Etat éminents au maintien de T'Etat, alors que dans
les monarchies ‘héréditaires un ou deux prlnCeS méchants suffisent de ruiner
tout”.

Il considére comme nécessaire la pr1nc1paute pour la creatmn de 1'Etat,
ol un pouvoir uni s'impose, autrement des lois fondamentales et une consti-
tution ne peuvent étre crédes. Mais pour le maintien et la ‘conservation
de I’Etat, la liberté est nécessaire.

Les- princes sont plus propres 4 son avis de créer des Etats, mais- les
républiques sont meilleures pour le maintien de ceux-ci.

Il est évident, aussi de ce livre, lorsque Machiavel parle des princes que -
son principe fondameéntal est: le souverain est libre de toute loi morale, peut
faire tout suivant ses volontés, il peut metire 1 mort, assassiner, voler, s§'il
est nécessaire pour obtenir le but de I'Etat.

11 développe cette doctrine dans son &tude sur le Prince.

Cette étude était trés controversée depuis le XVIII® jusquw’au XXe sidcles.

A mnotre époque, il v a nombre d’explications de Machiavel.

A notre avis, I’éthique des Discours est dans une relation étroite avec
Tidéalisation de la république des Discours.

Evidemment, le prince n’est bon pour Machiavel que jusqu'a ce qu’il
ne crée l'unité de 1'Italie (I1 n’est qu'un instrurnent).

L’auteur donme des conseils au prince sur les modes de création d’une
nouvelle principauté et sur la sauvegarde de sa domination.

Le principe fondamental de la création de 1'Etat se résume dans ,le but
consacre le moyen’.

Les princes créateurs d'un Etat ne doivent pas avoir des -egards aux
préceptes moraux ou aux lois ils ne doivent pas renicler devant des moyens
de violence et devant la cruauté. ,Ils doivent prendre la forme de deux
animaux: du renard et du lion.” ‘

»Ils doivent apprendre du premier l'adresse, du second la force, plus
précisément, le prince mte]hgent doit se derdber de la réalisation des pro-
messes qui s’opposent 4 ses iniéréts.”

Exprimant l"esprit , libertin” de la renaissance, lequel a détroné les choses
estimées belles auparavant, Machiavel ne considére la religion que comme- un
instrument politique, lequel sert 4 consolider le.pouveir du prince, car ,l'exis-
tence religieuse est plus facile & gouverner.”

Comme idéologue de la bourgemsle il fixa au prince la tache de la dé-
fense de la propriété privée, car, 3 son avis, les hommes peuvent supporter-
mieux la mort de leur pére que la perte succession.

La propriété prlvee est T'un des 1nstruments propres 3 acquérir des
partisans.

Le prince doit &tre en outre fort et doit avoir une puissance armée,
car les hommes. ne sont amis que du puissant. A _ _

Machiavel préte une importance particulitre aussi aux lois, lorsqu'il
dit que 13 ou il n’y a pas une armée forte, les lois ne peuvent étre bonnes
et ol il y a une forte armée, les lois seront bonnes en dernitre analyse,

C'est seulement l'armée permanente qui peut étre_puissante.
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Donc, contrairement 3 l'armée féodale, Machiavel préconise la création
d’une armée. de mercenaires, en citant en preuve, des exemples historiques.

Il exige du prince ambitieux le courage et la fermeté,

L’indécision et I'hésitation tue toute initiative.

Pour démontrer l'incompatibilité des inhibitons morales et de la poli--
tique, Machiavel dit que les princes ne sont accusés que lorsqu’ils n’ont
obtenus de succés.

Si les résultats convainquent les hommes et le prince peut convaincre
d’autres encore sur l'efficacité, les résultats seront satisfaisants.

Les objectifs de Machiavel étaient progressifs lorsqu’il lutta pour la
création d’un Etat centralisé. Il exigait 'unification de I'Italie, ce qui était
une aspiration progressiste. Pour arriver 4 ses buts, cherchants des moyens,
il prit une conception erronée, car la négation des préceptes moraux péut
déterminer une politique sans principes, brutale. I1 faut mentionner que le
fascisme a falsifié les idées de Machiavel, lorsqu’il I'a détaché de son cadre
historigque.

Le machiavélisme (politigue louche des brigands), se rattache & l'idéo-
logie et aux idéologues de la contre-réforme.*™

Ce sont ceux-ci qui ont falsifié les enselcfneme'nts de Machavel pour
la premiére fois.

Le fascisme détourne de son vrai sens et utilise les idées de Machiavel,
A son époque progressistes, taillées au corps de la bourgeois naissante.

Au XVIe siécle, 4 Iépoque de la décomposition du féodalisme, des
mouvements vigoureux sont nés et dirigés contre 1'Eglise catholique féodale
pour la création d’une nouvelle religion: Cette lutte unifiait des éléments
catholiques des plus divers. Les luttes sévissaient dans tous les pays occi-
dentaux quasi, mais tout partlcuherement a L’Empire Allemand, en Angle-
terre et aux Pays Bas.

Les forces anti-catholiques debuterent avec des mots d’ordre de la réfor-
mation comme représentants de la bourgeois¢ et des autres forces anti-
féodales.® :

Ni la bourgeocisie, ni la paysannerie ne purent se libérer des concep-
tions religieuses, ainsi elles tentérent de faire renaitre des opinions théolo-
giques anciennes, lesquelles correspondaient 3 leurs conditions économiques
et de prendre position contre le féodalisme et de créer leur religion cor-
respondant 3 leurs conditions particuliéres.®

En Allemagne, deux pgrands groupes étaient formés contre I’Eglise catho-
lique, 'un des luthériens, réformateur bourgecis, I'autre un groupe plébéien,
paysan. '

Le camp bourgeois reformateur avait pour chef Luther.

Appartenaient 4 ce camp outre les bourgeois une partie des paysans et

—une ~partie” considérable--de la--classe- dirigeante.- —-- -

L’objectif principal de .cette opposition était la lutte contre' I'Eglise

32 Malarczyk, Jan: Politicheskoie utchenie Machiavelli v Rossi v russkoi do-
revoliutsionnoi i sovieiskol istoriographii. I. M. Vol. VI. 1. 1959. pp. 1-20.

3 Hahn, 1.: Histoire universelle, Bp. 1961. Tankoényvkiadé, pp. 188—215.

¥ Eisler, Gerhat—Norden Albert—Schreiner, Albert: La lecon de Ihistoire
allemande. Trad. Gy. Makai. Budapest. 1950 Smkra
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catholique féodale et les membres de cette opposition se mommeérent héré-
tiques bourgeois.

Engels les nommait hérétiques des vﬂles qui sopposalent avant tout
aux papes.

L’objectif politigue du camp révolutionnaire paysan-plébéien était de
beaucoup plus radical dirigé non seulement contre lEghse cathohque féodale
mais contre le féodalisme entier.

Cette tendance exigeait le rétablissement des moeurs des chrétiens pri-
mitifs dans les rapports des membres des communautés religieuses, mais
en outre, on exigea cette égalité dans les rapports des citoyens.

Donge, ils exigeaient 1'égalité des paysans et des serfs, des patriciens et
des bourgeois des villes privilégiés avec les plébeiens et avec les seigneurs
et tout particuliérement la liquidation des différences de fortunes.

L’aspiration de la réforme était dirigée 4 la liquidation de la domination
inhumaine de U'Eglise catholique, en faisant ressortir l'idée des rapports
personnels de l'homme 4 Dieu et en liquidant le rdle de méd1ateu1‘ de V'Eglise
catholique. .

En lLittant contre la domination de I’Eglise catholique et le scolaticisme,
le protestantisme a contribué c0n51derab1ement a la transformation de la
penséé ‘ancienne.

Dans ses rapports avec la théorie du droit, la proclamation de l'égalité
des droits était lidée qui fit I'importance du mouvement de méme que’ la
déclaration des droits naturels de T’homme, ce qui facilita plus tard que le
principe de la souveraineté¢ de peuple vient i la lumiére.

Ces idées arrivent au pouvoir par la révolution bourgeoise en 1788,

Les plus éminents des luttes de la réformation sont: Luther, Melanchton,
Zwingli, Calvin et Knox.

Martin Luther (1483— 1546) nia non seulement la nécessité de la puis-
sance temporelle de lEghse mais aussi bien celle de la hiérarchie ecclé-
siastique.

Il proclamait les droits naturels de 'homme, 11ndependance de la famille
et ‘'de I'Etat contre I'Eglise dans son ouvrage intitulé: Sur la liberté de
I'homme chrétien.

Il considére que la volonté de I'homme soit captive par nature et elle ne
devient libre que par la grice de Dieu.

Sur les rapports de 1'Etat et de I'Eglise, Luther enseigne que I'Etat doit
assurer toutes les activités de 1’Eglise, alors que les ,chrétiens” doivent
prendre acte, inconditionnellement du pouvoir réel.

’ Souffrance et peines, peine et souffrance c’est le droit uni des chrétiens.

Il condamne les mouvements révolutionnaires des masses et attend la
confirmation de la nouvelle religion de la classe dominante, conséguemment
il passe 'des mouvements populaires dans le camp de la bourgeoisie, dans celui
des couches des terriens et de domination. N

Il est juge de paix au temps des révoltes paysannes, il reconnait que les
revendications des payans ,ne contredisent pas ou droif naturel et 4
Véquité’, mais le moyen, lutilisation de 'la viclence sont contraires au droit,
car nul n'est censé d'étre juge dans ses propres affaires, les carences des
autorités me justifient pas la révolte. L'Etat est, selon Luther, la création de
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la raison et les activités de I'Etat chrétien ne peuvent &tre contraires aux
intéréts de I'Eglise chrétienne.
Dans ses activités, il s’efforce d’obtenir par la mise en évidence de cette
relation entre les pouvoirs.temporel et spirituel 'aide de la classe dominante.
11 est 2 mentionmer que Luther appliqua aux intéréts des princes terri-
toriaux allemands (Marx: doudecdespotes) ses conceptions sur les rapports
de I'Etat et de I'Eglise.

Le chef du groupe révolutionnaire, populaire de la réformation était
Thomas Munzer (1493—1525). 11 fit connaissance avec l'enseignement des
anabaptistes 3 Zwickau. Ceux-ci luttaient contre les inégalités matérielles
et proclamaient des idées d’egalité primitives communisantes. Ils deman-
dérent la création d’'une commumauté dans laquelle il n'y aurait, pas de
riches, o tout le monde serait pauvre. Bien que Mumnzer ne partageait pas
intégralement ’opinion de ceux-ci, il se rallia & ce mouvement pour le mettre
au profit dans les luttes contre I'Eglise et le pouvoir de T'heure; Il fit une
propagande considérable en Bohéme et en Thuringe pour.la création des
groupes d’'insurgés armés contre le clergé.

I1 était considérablement différent des représentants de la réformation
bourgeoise en ce que, outre la crifique des enseignements ecclésiastiques il
développa des doctrines politiques semblables a celles du communisme
utopiste.® C’est pour cette raison, Luther le considéra comme l'instrument du
diable. Il était l'un des chefs de la guerre des paysans de 1525.% Les forces
féodales parvinrent cependant 4 s’unir °t réduire la révolte. Le programme po-
litique de Munzer était écrit sous forme religieuse et attaqua non seulemaont
I’Eglise romaine, mais plusieurs dogmes chrétiens fondamentaux, et méme le
régime - du féodalisme,

% Munzer, Thomas: Lettre aux mineurs de Mansfeld. Apologétique. Morceaux
choisis. = Ant, litt, mond. Vol, 2, Horvith, Kardos, Moyen Age el renaissance.
Bp. 1952, Tankényvkiadd. pp. 549-551, :

% Engels: La guerre des paysans allemands, trad. S. Farkas. Bp. 1949. Szikra.
p. 186. .
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A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDCGMANYI KARANAK E SOROZATBAN
UJABBAN MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus IX,
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nos tekintettel a fizetési meghagydsos eljdrdsra (Szeged, 1966.) 20 1.

Fasc. 3. Bird Janos: Kollégiumok Aquincumban (Szeged, 1966) 36 1

Fasc. 4. Horvath Rdbert: Sur quelques problémes essentiels de la démographie
-ontemporaine hongroise: Llinterdépendance théorique de Véconomie et de la dé-
mographie et la question de la planification de la main-d’oeuvre (Szeged, 1966.;
15 1,
" Fasc. 5. Petd Istvan: A terhelt jogi helyzete a magyar biintetd eljdrdsban {(Sze-
ged, 1966) 21 1

Fasc. 6. Ruszoly Jozsef: A Szegedi Nemzeti Bizottsig részvétele a demokratikus
dllamhatalom gyakorldsiban (1944, december—1945. janudr) (Szeged, 1866). 29 1.

Fasc. 7. Szenipétery Istvan: Altaldnos vezetéselméleti koncepciok (Szeged, 1966).
g L. L )

Fasc. 8. Téthné Fabidn Eszter: A szdllitdsi szerzddések szankcids rendszere (Sze-
ged, 1966.) 54 1.

Tomus XIV.

Fasc. Georges Antalffy: Chapitres choisis de [histoire des idées politico-
juridiques™de U'Antiquité et du Moyen-Age (Szeged, 1967.) 60 1.

Fasc. /2) Biré Janos: Az LJactio fiducine” és alkalmazdsi kére a praeklasszikus
jogban (Szeged, 1967.) 31 1

Fasc. Dobé Istvan: A hiitlen és hanyag kezelés kérdései a termelbszévetke-
zetekben (Szeped, 1967) 41 1.

Fasc. 4. Horvath Rébert: A statisztika fejlédése Francieorszigban és annak ma-
gyar tanulsdgai (Szeged, 1967.) 126 1.
Fasc.@ Martanyi Janos: A diszkreciondlis mérlegelés kérdései (Szeged, 1967.)

53 L

Fasc. Nagy Karoly: Az dllam elismerése a mai nemzetkézi jogban (Szeged,
1967.) 128 1. ’ ' .

Fasc. Elemér Pdlay: Die Sklavehe und las romische Recht (Szeged, 1967.) 84. L

Fasc.“f. T6th Arpid: A kivételes dllapot intézményének kmlakulasa néhdny
burzsod—dltam jogrendszerében (Szeged;-1967)-19- L —_



