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Einleitung

Den Teil des romischen Rechtes der sich mit den Lebensbedingungen der
Sklaven befaflt, hat die Literatur bisher ziemlich vermachlissigt. Dies war
eine natiirliche Folge der Gegebenheiten, die, seit dem Wirken der bologne-
sischen Schule, zur Pflege des romischen Rechtes in Europa fiihrten. Das
rémische Privatrecht bildet im vorkapitalistischen und kapitalistischen Zeit-
alter den juristischen Aufbau von Gesellschaften, die keine Sklavenhalter
sind. Daher wurde zwangsmifig micht der Teil des rémischen Rechtes zu
lebendigem Recht der sich auf die Rechtsverhiltnisse der Sklaven bezog,
sondern die Normengruppe des riémischen Rechtes die sich ausschlaggebend
mit dem Warenbesitz und Warenaustausch befafiie. Heute aber, wo das
romische Recht in den Weststaaten kein lebendes positives Recht mehr ist
und man das romische Recht immer mehr aus dem Gesichtspunkt seines
geschichtlichen Wertes betrachtet, muss man sich unbedingt auch mit dem
sogenannten roémischen Sklavenrecht und dessen Einzelteile befassen, da
man sonst kein vollkommenes Bild von den rémischen Produktionsverhilt-
nissen erhilt. ' ‘

Mit der romischen Sklavenehe befafite sich die Literatur noch weniger
als mit den anderen Fragen des Sklavenrechtes.! Das hat zwei Griinde, Ers-

Y In der &lteren nichtjuristischen Literatur siehe; P. Allard: Lex esclaves
chrétiens depuis les premiers temps de 1'Eglise jusgq'a la fin de la domination
romain en Occident, Paris, 1914. 5. Aufl. und H. Wallon: Histoire de l'esclavage
dans l'anitiquité. Paris. 1879. Von der &lteren rechtshistorischen Literatur ist es
,,The Roman Law of Slavery” (Cambridge. 1908.) von W. W. Buckland, als ein
umfassendes Werk zu erwihnen. In der modernen juristischen Literatur bietet
von den eirschlagigen Quellen einen guten Uberblick der "Lexikonsartikel von
G. Foti: ,,Contubernium” in den 769—770. Seiten” des 4. Bandes des Novissimo
Digesto Italiano (Toring). Als Lexikonsartikel ist es noch der Aufsatz von R. Leon-
hard unter dem Stichwort ,,Contubermium” im 7. Halbband der RE (Sp. 1164—
1165.) zu. erwihnen. Mit der Skiavenehe in der Kklassischen und nachklassischen
Zeitperiode beschaftigt sich M. Kaser: Das rémische Privatrecht I. Minchen, 1855.
3. 249 ff. und II. Minchen, 1959. S. 85, 87, 96, 100, 112. Die bezlglichen Grab-
inschriften wurden von E, Costa (Le nozze servili nel diritto romang. Archiv.
Giurid, 42, Band 1889. S. 210—220.} zusammengestellt. Die Frage des Einflusses
der christlichen Ideenwelt auf die rechtliche Amerkennung der Sklavenehe wurde
von B, Biondi (Il diritto romanc Cristiano III. La famiglia. Milano, 1954. 3. Band
5. 88—90.) und von R. Orestano (La struttura giuridica del matrimonio romano
dal diritto classico al diritto giustinianeo, IV.,, in BIDR, 1952. 8. 301—326.) erirtert.
Siehe noch C. Hohemnlohe: Einfluss des Christentums auf das Corpus-juris civilis.
Wien, 1937. S. 132 ff. Mit demselben Thema und mit der Frage der rechtlichen
Anerkennung der Sklavenche in den nach dem Untergang. des Westrémischen
Reiches entstandenen germanischen Konigreichen Westeuropas beschiftigt sich
F. 8. Leicht: 11 matrimonio del servo. Scritti in on. di C. Ferrini pubbl. in oe-
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tens hatte, wie schon gesagt, die Institution der Sklavenehe in der vorkapi-
talistischen und kapitalistischen Rechtsentwicklung Europas keine praktische
Bedeutung. Zweitens hat dies auch einen spezifischen Grund. Die sogenannte
- Sklavenehe liegt an der Grenze des rechtlichen und auflerrechtlichen Gebie-
tes, gleichgiiltig ob es sich um Ehen ven Sklaven untereinander oder um
Bhen zwischen Sklaven und Freien handelt, und daher ist es problematisch,
ob wir da von ihr als einer Rechtseinrichtung reden kdnnen.

Wenn wir trotzdem die Problematik -der Sklavenehe zum Gegenstand
unserer Studie wibhlten, hat dies seinen ersten Grund darin, dafl der Zusam-
menhang zwischen dieser Institution und dem romischen Recht in der ohne-
hin spdrlichen Literatur des romischen Sklavenrechtes bestenfalls fiir das
spatklassische Zeitalter halbwegs geklirt ist. Das dem spatklassischen wvor-
angegangene, hauptsichlich das republikanische Zeitalter ist vollig unge-
kldart. Zweitens wird auch in der Literatur, die sich wesentlich mit dem
spitklassischen Zeitalter befaflt, hauptsichlich der Zusammenhang zwischen
der Sklavenehe und den zeitgemifen Ideensirémungen in den Vordergrund
gestellt, und so erhalten wir iiber die Institution der Sklavenehe selbst fir
das spatklassische Zeitalter nur eine ziemlich vermebelte Vorstellung.

" Unser Grungedanke ist es daher zu versuchen, einerseits den Zusammen-
hang der Sklavenehe mit dem romischen Recht in der ganzen Entwicklung
des rémischen. Rechtes darzustellen; hinsichtlich des alten und teilweise des
vorklassischen Rechis kann es sich mangels entsprechender Angaben keines-
falls um mehr als einen Versuch handeln;

~ anderseits wollen wir uns innerhalb dieses Rahmens besonders mit den
Vorgang befassen, der sich zur rechtlichen Anerkenmung der rémischen Skla-
venehen fiihrte und den Zusammenhang der hauptsichlichen Ideenrichtungen
im- klassischen und spitklassischen Zeitalters real bewerten,

Unleugbar ergeben sich grofile Schwierigkeiten daraus, dafl die Quellen
entweder mehr wortkarg sind oder ~(berhaupt fehlen. Der Grund dafiir
- ist, dall sich die Sklavenehe als Institution an der Peripherie des rémischen
Rechtssystems befand und sich die rdmische Rechtswissenschaft in einigen
Zeitabschnitten gar nicht mit thr befafite; wenn sie es .tat, so geschah dies
nur im Zusammenhang mit dem Sklaven als einem wenn auch zweifellos
bedeutsamstem Objekt des Warenaustausches (z. B. die Frage des gemein-
samen Vermichinisses von ,,Skaveneheleuten’). Sowie wir in diesem Zeit-
alter iiberhaupt Quelien {ir die Sklavenehe besitzen, so sind diese nicht
juristischen Ursprungs, sondern in literarischen Werken enthalten, stammen
von Dichtern und Schriftstellern oder sind Grabinschriften zu entnehmen.
Die juristische Bewertung solcher Quellen ist aber bekanntlich problematisch.
Wenn wir versuchen wollen, den Zusammenhang der Sklavenehe zum ro-
mischen Recht in diesen Zeitallern zu skizzieren so wird es uns dadurch
erméglicht, dafl wir aus den Wenken rémischer volkswirtschaftlicher Schrift-
steller {Cato der Altere, Varro, Columella) iitber die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse dieser Epochen ziemlich informiert sind und unsere Annahmen .

casione della sua beatificazione, Milano, 1947—49, 1. Band 8. 305—316. Die Ab-
handlung von A. De Manaricue: EL matrimonio de los exclavos, Analecta Gre-
goriana, 1940, XXIII. war leider fir den Verf, nicht zuginglich Die Artikel,
Werke von Kkleinerer Bedeutung werden in den folgenden Fussnoten -zitiert.
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aus Kenntnissen, die nicht aus Rechisquellen stammen, unter Kontrolle
setzen konnen. . ' S

Wenn wir den Zusammenhang der Sklavenehe mit dem rémischen Recht
untersuchen, so meinen wir bei diesemm das Reichsrecht. Dies miissen wir
betonen, denn unter rdmischem Recht versteht man auch das Recht der
Provinzen, das dié rechisbildenden Faktoren Roms einer oder mehreren Pro-
vinzen in den sog. Provinzialstatuten verliehen, und im weiteren Sinn gilt
alles als rémisches Recht, was die romische Zentralmacht bestehen lieff, so
auch das vor den Eroberungen entstandene sogenannte Peregrinenrecht. Das
rémische Provinzialrecht und diese Volkrechte weisen bezliglich der Sklave-
nehe manche Urnterschiede vom Reichsrecht auf {wenn auch grundlegende
Unterschiede im Rahmen des rémischen Sklavenhalterreichs naturgemif nicht
in Frage kommen). Deshalb lassen wir die auflerhalb Roms, beziehungsweise
auflerhalb Italiens vorgefundene Inschriften aufler acht, denn diese wiirden
das rémische Provinzialrecht, beziehungsweise das Vilkerrecht widerspiegeln
und nicht das Reichsrecht. Ebenso befassen wir uns nicht — wie das Leicht
tut — mit- dieser Frage im Rahmen der Ké&nigreiche die sich auf dem Boden
des westromischen Reiches bildeten, da diese unser Thema mnicht bertihren.
Unsere Untersuchungen reichen nur bis zum Sturz des westromischen Rei-
ches, beziehungsweise bis zur Kodifikation Justinians. ]

Bei der Wahl des Titels unserer Studie, mufiten wir daraut achten, daf
die Sklavenehe in gewissen Phasen der Entwicklung des rémischen Rechtes
in ein Gebiet auBerhalb des Rechtes fiel. Deshalb konnten wir unserer Stu-
die nicht den Titel ,,Sklavenehe im romischen Recht” geben. Der Titel un-
serer Studie ist nur im ocbkigen Form prazis.

2 Leicht op. cit. — Siehe noch Orestano op. cit. 5. 316—318.



1.
Die Sklavenehe und das alte’ Recht

1. Fiir die Zeit vor dem 3. Jhd. v. u. Z. haben wir keine Angaben fiir
die Sklavenehe. Aus unseren heutigen Kenntnissen ist zu folgern, dal fur
solche Lebensgemeinschaften auch keine gréfleren Moglichkeiten bestanden.
Die patriarchalische rémische Familie lebte bekanntlich in béduerlicher Le-
bensform und trieb Naturalwirtschaft, in dessen Rahmen die freien Familien-
mitglieder mit den Sklaven in einer Hausgemeinschaft unter der Gewalt des
_ biuerlichen Familienoberhauptes standen.®? Diese Hausgemeinschaft war durch
zwei Umstdnde charakterisiert: Sklaven hatten mur wenige Bauernfamilien,
aber falls dies doch der Fall war, konnte es sich nur- um einzelne Sklaven
handeln, andererseits war die Kindenzahl der Familien ziemlich grofi.

Dies bezeugt Plinius der Altere, indem er schreibt:

»aliter apud antiquos singuli Marcipores Luciporesve dominorum gentiles
omnem victum in promiscuo habebant nec ulla domi a domesticis custodia
opus erat’” (N. hist. 33.°26.),

das heiflt, dall der Bauer nur einzelne Sklaven namens Marcipor oder Luci-
por® besafl, die als Familienmitglieder galten, gemeinsam mit der Familie
spelsten; wegen diesen familiiren Verhéltnisse hatte der Bauer keine Angst
vor seinem Sklaven zu haben; nicht so wie spéter, als die verbitterten Skla- -
ven das Leben ihres Herrn bedrohten. ) .

Auf eine andere Tatsache weist Kiibler® hin. Der Umstand, daf bei den
alten romischen Familien die Vornamen Quintus, Sextus, Septimus, Octavus,
Nonus und Decimus gebriuchlich waren scheint darauf zu deuten, daff der
Bauer seine Sthne in der Reihenfolge der Geburt so genannt habe und ver-
mutlich eine Bauernfamilie mit sechs, sieben, und sogar zehn Sthnen keine
Seltenheit war.®

Aus diesen beiden Tatsachen entnehmen wir, daf im patriarchalischem
Zeitalter Roms der Sklave in den Bauernwirtschaften eher eine Ausnahme

war, denn der kinderreiche rémische Bauer hielt vermutlich keine Sklaven,

sondern bewirtschaftete seine Felder zusammen mit seinen Sthnen. Wenn sie
jedoch — die Wohlhabenden — in den Besitz eines Sklaven gelangten, so

3 M. Kaser: Eigentum und Besitz im &lteren rom. Recht. Kéln—Graz, 1956.
S. 1. ff :

4 Marcipor, Lucipor — Marei puer, Lucii puer bringt ein familiirliches haus-
gemeinschaftliches Verhiltnis zwischen dem dominus und seinem Sklave zum
Ausdrucdk.

5 B, Kiibler: Geschichte des riomischen Rechts. Leipzig — Erlangen. 1925. S. 30.

& Der Name Quintus, Sexfus, Decimus kam auch in den spiteren Zeiten oft
vor, auf die anderen, selten vorkommenden Namen weisen, die Gentilnamen
Septimius, Octavius, Nonius hin (Kibler op. cit. 'S. 30.) S
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konnte nur von einzelnen Sklaven die Rede. sein, da zum Bewirtschaften der
kleinen Feldparzellen nicht zu viel Leute nétig waren (sieche Feldkategorien
des Servius Tullius). Sklavengruppen, wie in der zweiten Halfte den Republik,
. kamen nicht in Frage.

Auch hatte Rom im 7. bis 5. JaJhrhundert nicht die Moglichkeit eine
groflere Zahl von Sklaven zu beschaffen. Rom fihrte seine Kriege nur mit
kleineren mittel-italidnischen Stddtchen, die im Siegesfall nur wenig Sklaven
einbrachten. Zum ersten gelangte das siegreiche Rom bei der Eroberung von
Veii in 396 v. u. Z. zu einer gréferen Anzahl von Sklaven.

2. Aus diesen Ausfiihrungen ist ersichilich, dafl die b#uerliche Hausge-
meinschaft in Rom fiir die eheidhnliche Lebensgemeinschaft zweier Sklaven
verschiedenen Geschlechtes kaum geniigend Raum geboten hiite. In einer
Hausgemeinschaft lebte meist nur ein Sklave, und wenn es auch zwei oder
drei waren, so konnten das nur Minner sein, worauf Plinius auch hinzu-
weiseh scheint. :

Unsere Annahme wird auch dadurch bekriftigt, daf dle Sklavenhaltung
durch die landwirtschaftlichen Arbeiten erfordert wurde und diese mann-
liche Arbeitskrifte brauchte; Sklavinnen waren weniger notig, da die Haus-
arbeiten, die wahren Frauenarbeiten, von der Gattin und den Tdchtern des
Bauers erledigt wurden.

Aber noch viel weniger Moglichkeit bestand fiir eine eheiihnliche Lebens-
gemeinschaft zwischen Freien und Sklaven, Die alte rémische Bauern-
moral lehnte jede Lebensgemeinschaft auflerhalb der romischen Ehe ab.
Die Bauernburschen heirateten immer sehr jung und auch die Midchen
heirateten friihzeitig. Die Ehe hatte bei der b#uerlichen Lebensform aus-
schlaggebende Wichtigkeit und schlof grundsitzlich die Méglichkeit aus, daff
die Frau einer romischen Bauernfamilie oder das Familienoberhaupt oder
aber die verheirateten S6hne mit den zur Hausgemeinschaft gehtrenden
Sklaven oder Sklavinnen eine auflereheliche Gemeinschaft eingingen und noch
weniger war dies mit Sklaven und Sklavinnen moglich, die unter {fremder
Gewalt standen. Andererseits bedeutete es aber. keine ehedhnliche Gemein-.
schaft, wenn (zwischen einem rémischen Bauer und einer S$klavin) eine
rein sexuelle Verbindung bestand. : '

Dies machen die Quellen glaubhaft, die mit der uralten rémischen Ehe-
moral zusammenhéngen. Die Ehe des rémischen Bauers konnte Keine Schein-
ehe sein,” die eine dauernde auflereheliche Gemeinschaft mit einer Sklavin
ermdglicht hitte. Das grundlegende Ziel der Ehe war das Zeugen von Erben
fiir den Grund und den Namen. Darauf weist Livius (Epit. 59.) mit folgenden
Worten hin:

7 E. Schmdhling: Die Sittenaufsicht der Censoren. Stuttgart, 1938, S. 24-25.
Das matrimonium — wie es von W. Hellebrand betont wurde (Ein Beitrag zur
Problematik matrimonium und mos. SZ 70. Band 1953. S. 268. ff) — wurde in-
haltlich von den Normen des mos geregelt, fiel also unter dem regimen morum
der Zenscren, — Siehe noch die Festlegung _von M. Kaser (Mores maiorum und
Gewohnheltsrecht SZ 59. Band 1939. S. 75 ff und Der Inhalt der patria protestas,
SZ 58. Band. 1933. S. 70 ff), das durch das Normenkomplex des mos in den
alten Zeiten grosstenteils die Lebensverhiltnisse der in der Hausgemeinschaft
lebenden Mltgheder der Familie und der Sklaven zum Familienoberhaupt geregelt
wurde, .



Q. Metellus censuit ut cogerentur ommnes uxores ducere liberorum
creandorum causa’

das heiflt, der romische Biirger nimmt eine Frau um Kinder zu zeugen. Da-
von schreibt auch Gellius (4. 3. 2.—17. 21. 44.)). Diese Kinder (liberi). konnten
aber nur Freie sein, denn der Staat kiimmerte sich nur uwm diese, da nur die
Geburt von Freien eine Vermehrung der rémischen Biirger bedeutete® Dafl
die rémische Staatsgewall schon in 5. Jh. Malnahmen traf, die Biirger zum
Eheleben zu veranlassen, zeigt das Edikt von Camillus und Postumius aus
dem Jahre 403, die als Zensoren — als Aufseher der romischen Moral —
jene, die nicht in rémischer Ehe lebten von einem gewissen Alter an, Geld-
buflen auferlegten (Val. Max. 2. 9. 1) Cato der Aliere, der Verherrlicher
der angestammten Bauernmoral, tritt energisch gegen das Leben auflerhalb
der romischen Ehe auf (Plut. Cato maior 16.). Q. Metellus Numidicus (der
Zensor des Jahres 131) charakterisiert in seiner Rede das Eheleben als ge-
meimniitziges Verhalten, ,quam dixit in censura ad populum, cum eum ad
uxores ducendas adhortaretur” (Gell. 1. §. 1—2.). Cicero lobt stidndig die al-
ten Gewohnheiten, wenn auch oft nur aus rednerischer Effekthascherei, und
hebt, in seinem Werk ,,De legibus’’, bel der Erwidhnung der Magistratsge-
walt, folgendes hervor:

,,Censores: ... soboles ... censento ... caelibes esse prohibento; mores
populi regunto...” (3,3. 7.), das heifit: Zensoren achten auf die neue Gene-
ration darauf, dafl die Biirger keinen auflerehelichen Lebenswandel Iuhren,
und allgemein auf Einhalten der Regeln des Mos usw.

3. Es ist daher klar, dafl wenn es auch in der uralten b#uerlichen ro-
mischen Gesellschaft vorkam, dafl ein Sklave mit einer Sklavin oder ein
rémischer Biirger (Biingerin) mit einer Sklavin (Sklaven in ehelihnlichem
Verhiltnis lebte, dies eine Ausnahme war, da einer solchen Lebensgemein-
" schaft die ganze Struktur der patriarchalischen Gesellschaft gegeniiberstand
und sie kategorisch verurteilte. Dafl wir aus diesem Zeitalter keine Amgaben
iiber die Sklavenehe besitzen ist also nicht nur auf das Fehlen der Quellen
sondern auch darauf zuriickzufithren, dafl solche Lebensgemeinschaften selten
vorkamen.

Der Widerspruch des Staates und der Gesellschaft gegen die sogenann-
ten gemischten Sklavenehen ergab sich nicht auf dem Gebiet des ius, son-
dern auf dem des mos, wenn auch nicht in direkter Form. Daraus, dafl die
Zensoren zum romischen Eheleben und zu seiner Fruchtbarkeit dringten™
und gegen das Leben auferhalb der rémischen Bhe (demzufolge naturgemifl
auch gegen.die auflereheliche Lebensgemeinschaft) -auftraten, ist ein Bewels
dafiir, dafl solche Sklavenehen verhilinismifig selien waren und somit das
Auftreten mit Rechisregeln als iiberflussig erschien. Es genligte die mora-
lische Mifibilligung der Gesellschaft einem Biirger gegenlber auszudriicken,
der mit einem Sklaven in ehedhnlichem Verhiltnis lebte. Diese moralische
Mifibilligung konnte auch in den Verfiigungen des Zensors zum Ausdruck

&8 R. Thering: Entwicklungsgeschichte des rdmischén Rechts, Leipzig. 1894. S. 56.

Y Gleichzeitig wurden die Unverheirateten aufgeforderi die Kriegswitwen zu
verheiraten (Plut. Camillus 2), - -

0 Siehe die zwei zensorischen Edikten aus dem 2 Jht. v. u. Z. (179, und 169)
(Liv. 45. 15. 1))
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~ kommen,"! wenn der Zensor mit Zuhilfenshme seines regimen morum den
romischen Biirger zwang, eine gesetzliche Ehe einzugehen.” Natiirlich bezog
sich das nicht auf eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft -zweier Sklaven
untereinander. Solche Verbindungen waren fiir die herrschende Klasse sogar
von Vorteil, da die Nachkommen der Sklavin ihrem Herrn damit einen Ver-
mogenszuwachs brachten.

Die Sklavenehe war in diesem Zeitalter ob sie nun zwischen zwei Skla-
ven, oder zwischen einem. Freiem und einem Sklaven bestand eine pure Tat-
sache, als Lebensverhiltnis stand sie auflerhalb der Gesetznormen. Nur bei
einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft zwischen Freien und Sklaven triit
der mos mit seinen Normen auf, durch die der Zensor sein regimen morum
zur Geltung brachte

. " Die Bestimmungen der Zensoren bedeuteten’ iibrigens nicht nur einen
gewissen Rechtsnachteil, sie waren ausserdem einen bestimmten gesellschaftlichen
Boykott auszuiiben befugt, wie es von Kaser (Das altromische ius. Géttingen. 1949
S. 62) hetont wurde. Siehe noch Cicero pro Cluent. 43. 120.

12 E, Pélay: A censori regimen ‘morum és az un. hazi biraskodas (Das regi-
.men morum der Zensoren und die sog. Hausgerischtsbarkeif) Acta Univ. Szeged.
. Sect. Jur et Pol 1865. S. 8. und Differenzierung der Gesellschaftsnormen im

Antiken Rom. Budapest, 1964, S, 91, ff. .



II.

Sklavenehe und praeklossisches Recht

1. Das klassische Zeitalter der rémischen Rechtsentwicklung beginnt

nach allgememer literarischer Auffassung, mit der Griundung des Prin-
zipats.® Vor dieser Zeit lag das praeklassische Zeitalter, Aus diesem
Zeitalter haben wir nur einige Angaben beziiglich der Sklaveneche.
Diese Angaben stammen teilweise von Plautus (254—184), teilweise von
Cato dem Alteren (234—149) und von M. Terentius Varre (116—27),
also von einem Komdodienschreiber und von zwei Schriftstellern, die
nicht ex asse Juristen waren." Der erste Jurist, der nicht in Form
einer Hinweisung, sondern . ganz ausdricklich von den Sklavenehen
spricht, ist Cervidius Scaevola, der Konsiliar des Kaisers Marcus Aure-
lius (praef. vigilum im J. 175), die ausgezeichnete Gestalt der klassi-
schen Rechtswissenschaft, der aber in seinen Werken nur die Lebens-
gemeinschaft zweler Sklaven erwihnt. Plautus, Cato und Varro sprechen
auch nur von einer solchen Lebensdemnemcohaft ungd Plautus dazu nur
von auf hellenistischem.
Boden lebenden Sklaven, also nicht von  rémischen spricht; seine Worte ei_g—
nen sich aber dazu, auch gewisse Schliile auf die rémischen Verhéaltnisse zu
ziechen, Auch verfiijgen wir liber etwa ein halbes Hundert von Grabinschrif-
ten aus Rom und Ttalien,’® von denen ein kleiner Teil vermutlich aus dem
spitrepublikanischen Zeitalter stammt, aus dem Text dieser Inschriften
kann man ebenfalls auf die sogenannten Sklavenehen des vorklasswchen
Zeitalters folgerm.

Diese Quellen erméglichen es, allgemein die folgenden Schlufifolgerungen
auf die Sklavenehen dieses Zeitalters zu ziehen.

2, Vor allem gilt es zu untemsuchen ob sich in diesem Zeitalter schon
eine bestimmte Terminologie fiir die Beziehung der Sklavenehe ausgeprigt
hatte.

Plautus mennt die eheédhnliche Lebensgememschaft zwischen Sklaven
sserviles nuptiae”, erwiahnt aber diesen Ausdruck als in Rom nicht ganz
allgemein {iblich:

»sSunt hic, inter se quos nunc credo dicere:
»@Quaeso Hercle! Quid istuc est? Serviles nuptiae?””

B Fr. Schulz: Die Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft. Weimar,
1961. S. 117.

¥ Cato maior ist nur insoweit als juristischer Schrifistellen zu behandeln,
als in seinem Werk ,De agri cultura” eine — aller Wahrscheinlichkeit mach von
einem unbekannten Juristen iibernommene—Formelsammilung flir die Grundbe-
sitzer verdffentlicht wurde. Siehe Arcangelli: I'contratti agrari mel De agri cul-
tura di Catone. St di P. Zanzucchi, Pubbl. della Univ. del Secro Cuore. Ser. 7.
Vol. 14. Milano, 1927. S. 65. ff. ’

15 Die Zusammenstellung jener Grabinschriften von E. Costa {(op. cit. S.
210--220.)
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Plautus spricht hier also im Prolog seiner. Casina-Komddie, von der
romischen Volksmeinung, die seines Erachteris fast entriistet fragen kann:
,Was soll das sein?’ — ,,Eine Sklavenehe” — als wollte der Rémer kopi-
schuttelnd sagen: ,,Wer hat schon so etwas gehort”. Nachher berichtet
Plautus, dafl solche , Ehen” anderswo nichtsdestoweniger hiufig vorkommen, "
so auf griechischem Boden, in Carthago, selbst in Italien, wie z. B. in Apu-
lien. (Plaut. Casina pr. 67—74)

Cato der Altere, Besitzer eines Sklavengutes, (villicus) nennt seine Le-
bensgefdhrtin ,,uxor” (De agricult. 143), aber damals in der romischen Ge-
sellschaft dieser Ausdruck fiir die Sklaven-Lebensgenossin des Sklaven nicht
allgemein gebriuchlich war, ersehen wir bei Plautus aus der Fortsetzung
des genannten Werkes, dort heifft es:

»Servine uxorem ducent, aut poscent sibi?”
(Casina pr. 69.)

Daraus geht hervor, dafl der Akt des ,uxorem ducere” unter den Skla-
ven Roms nicht einmal eine tatsichliche allgemeine Gewohnheit war und
daher die Benennung ,uxor” fir Sklavinnen als Lebensgefihrtinnen keinen
standigen Charakter hatte. Dieses Wort. verwendete Plautus nur im Rahmen
seiner Komodie die auf griechischem Beden spielt:

»@uando ego eam mecum rus uxecrem abduxero’
(Casina I. 109.).

Varro gebraucht gar keinen eigenen Ausdruck fiir ein solches Lebensver-
haltnis, sondern nur eine Umscreibung fiir die Lebensgemeinschaft unter
Sklaven {De re rust. 1. 17. 5.). ‘

— Scaevola ist der erste, der den Ausdruck ,contubernalis” ver-
wendet (D. 32. 41. 2. — 32. 41..5. — 34: 1. 20. pr. — 40. 5, 41, 15) im Zu-
sammenhang der Lebensgemeinschaft zweier Sklaven verschiedenen Ge-
schlechtes, die er contubernalis-Genossen nennt, doch kommt bei ihm. der
Ausdruck contubernium noch nicht vor.

Ebenso konsequent gebrauchen den Ausdruck ,.contubernalis” mehr als.
30 Grabschriften ,die von den Zusammenstellern des CIL in Apulien, in der
Campagna, in Latium in Lucanien, im Land der Sabiner und der Samniter
gesammelt wurden.!® .

Ein Grofiteil dieser Grabschriften stammt aus der Kaiserzeit, wie d1e
Grabinschriften zumeist. Darauf deutet die Abkiirzung DM oder D M S (=
Dis Manibus Sacrum) in mehreren Inschriften ,aus der mit Gewiflheit zu
folgern ist, dall diese Inschriften nach dem Fnde des 1. Jh. u. Z, entstanden
sind;¥ bei einen Teil der Inschriften fehlt aber dieser Ausdruck, und so ist
anzunehmen, dafl sich unter ihnen auch einige Inschriften befinden, die aus
der Zeit der spiferen Republik stammen.

Nur eine Grabinschrift aus Rom verwendet den Ausdruck ,,contubernalis

W CIL. 1X. 313, 365, 419, 470, 762, 837, 881, 1020, 2180, 2507, 2608, 2682 2741,
2745, 2753, 2902, 3057, 3190, 3763, 3875, 4010, 4821, 5817, und X. 1. Band 217, 422,
756, 2564, 3084, .4319, 5297, 6336. Die obrigen Grabinschriften aus Italien und
Sardinien wurden von Cosfa zusammengestellt (Le nozze servili nel diritto ro-
mano. Arch. Giur, 1899, 42. Band S. 215, Anm. 4).

17 F. Fremersdorf: Inschriften und Bildwerke aus rém. Zeit. Ké&ln. 1956. S. 4.
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coniunx” (CIL VI. 2, 7287) zum Hinweis auf die Sklavenehe; diese Inschrift
stammt zweifellos aus der Kaiserzeit (sie enthidlt das Zeichen D M), die
itbrigen Inschriften aber verwenden diesen Ausdruck nicht — ohne Riicksicht
darauf, ob sie aus der Kaiserzeit oder aus dem republikanischen Zeitalter
stammen — und verwenden konsequent das Wort ,.coniunx” mit oder ohne
Hinweis auf den Stand des anderen ,,Ehegatten” (d. h. ob er ein Sklave war
cder ein Freier, fallweise der Herr der Sklavin).!

Im wvorklassischem Zeitalter entwickelte sich also keine einheitliche Ter-
minologie fiir die Beziehung der Sklavenehe. Man diirfte die Lebensgemein-
schaft unter Sklaven ,serviles nuptize” genannt haben, doch wurde dieses
Ausdruck micht allgemein beniitzt und die Lebensgenossen wurden, ob sie
nun beide Skluven oder cusnohmsweise einer von ihmen frei war, ,contuber-
nales” oder ,coniuges”, die Gattinnen manchmal ,uror” genannt,

3. Weiter fragt es sich, ob in dem Zeitalter diese ,,Ehen’” . allgemein
nur unter Sklaven vorkamen oder ob die alte Moral dermaflen zuriickge-
dringt wurde, dafl ehedhnliche Lebensgemsinschaften auch zwischen Freien
und Sklaven allgemein wurden? '

_ Plautus, Cato der Altere, Varro (iR -/ :ihnecn —
wie schon bemerkt — nur die Ehe von Sklaven untereinander. Dies bedeutet
freilich keineswegs, dafl in diesem Zeitalter nur diese Form der Sklavenehe
bestanden hatte. Seit dem Zweiten Punischen Krieg war eine starke
-Lockerung der alten rémischen Moral festzustellen: Cato der Altere trat als
Zemsor energisch gegen die verweichlichten und unmoralischen Biirger auf und
es waren mehrere die wie auch er ,;sahen, dall die Moral der Viter schwin-
det” (Plut. Cato maior 16.). Velleius Paterculus erwihnt die vollig gelodkerte
Treue der Lebensgemeinschaften und der Familien in der Zeit der Préskrip-
tionen (2. 67.). Es ist sehr wahrscheinlich, daf sich zu dieser Zeit bereits
die Lebensgemeinschaft zwischen Freien und Sklaven zu entfalten beginnt,
besonders in der Form eines Freien mit einer Sklavin. Unter den von uns
untersuchten Grabinschriften die vermutlich vor dem Ende des 1. Jh. u Z.,
also vielleicht noch in der Republik entstanden, fanden wir nur zwei In-
schriften, die darauf hinweisen, dall der Gatte ein Freier, ein rémischer
Biitger und seine Frau eine Sklavin war. Beide Inschriften stammen aus
Samnium (Aesernia) und keine enthdlt die Abkirzung ,D M” (CIL IX.
2682. undd 2686.): :

,Cn. Rullius Calais sexvir Aug‘/ustahs/sﬂbl

et Mariae Corintidi contuber/nali/...

mLucilius L I, quing/uevir/ colleg/ii/cento-
narfiorum/ sibi et Fanniae Leae cont/ubernali/...”

8 CIL VI 2. 4350, 4370, 4464, 5178, 5192, 5198, 5558, 5884, 6596, 8453/a, 11 839,
- 12053, Dass die beiden Eheleute Sklaven waren, weist die Grabinschrift darauf
hin: ,,Chreste conservae et coniugi Geladus Anton. Drusi medicus chirurg. b.
merenti fecit, Vixit annos XVII” (CIL VI 2. 4350). Demgegeniiber stellt die Grab-
inschrift ,dominc et coniugi bene merenti” (CIL VI 2, 8453/a) sehr ausdrucks-
voll dar, dass die Sklavin den Grabstein ihrem ,,Gemahl”, der gleichzeitig auch
ihr Eigentiimer (dominus) war, aufsiellen liess.

B N, A Maschkin: Zwischen ‘Republik und Kaiserreich. Leipzig, 1954, S.
410) betont, dass die Ehescheidung und das aussereheliche Verhiltnis zur Zeit
der ausgehenden Republik schon eine allgemeine Erscheinung war, und die Le-
bensgemeinschaft mit Freigelassenen Frauen und Sklavinnen gasellschafblich schon
nicht mehr abgesprochen wurde.
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Der ,,Gatte’” der wvorigen Inschrift hat einen véllig romischen Namen,
auflerdem ist er ‘Sexvir Augustalis, und so kann man annehmen, daf} er
romischer Biirger war; der andere war Quinguevir im Flickschneiderkolle-
gium, daher offenbar ein Freier, wihrend die ,,Gattinnen” in beiden Féllen
Sklavinnen sind. Die iibrigen untersuchten Inschriften aus der republikani-
schen Zeit weisen mehr darauf hin, dafl beide Hilften Sklaven waren.

" Freilich lassen sich aus dem spirlichen Material keine weitgehende
Schliisse ziehen. Man kann aber jedenfalls begriindet annehmen, daff die
Lebensgemeinschaft zwischen Frelen und Sklaven im republikanischen Zeit-
alter nicht so allgemein war wie in der Kaiserzeit. Dafl aber die Zahl solcher
Lebensgemeinschaften stdndig zunahm," 1ift sich begriindet aus der Fami-
liengesetzgebung des Augustus schliefien, die grundlegend auf die Zunahme
der romischen Ehen darauf gerichtet war in diesem Wege den stagnierenden
und sogar abnehmenden Bestand der rémischen Btirger zu heben.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, dafl die Lebensgemeinschaft unter
Sklaven im untersuchten Zeitalter allgemein gebrduchlich war, wie sich dies
naturgemidf durch die grofie Zunahme der Sklavenanzahl ergab. Mit dem
Zuriickireten -der alten rémischen Moral, begann die Anzahl der eheihn-
lichen Lebensgemeinschaften zwischen Freien wund Sklaven, hauptsichlich
zwischen Biirgern und Sklavinnen zuzunehmen. .

4. Fraglich ist, ob die sogenamnte Eheschliefung - der Sklaven unter-
einander in Rom mit irgendwelchen Aufetlichkeiten verbunden war und ob
diese Verbindungen den Anschein der Ehe hatten.

Plautus gibt diesbezliglich dezidierten Aufschlufi:

»3unt hic, inter se quos nunc credo dicere:
;Quaesoc Hercle! Quid istuc est? serviles nuptiae?
Servine uxcrem ducent, aut poscent sibi? ’
Novom attulerunt, quod fit nusquam gentium’.
At ego aio, id fieri in Graecia et Carthagini,

- Et hic in nostra terra, in Apulia,

Maioreque opere ibi serviles nuptiae,

Quam liberales etiam curari solent”.

(Casina pr. 67--74.)

Diegsem Text ist zu entnehmen dafl man sich in Rom mlt den Ehege-
meinschaften von Sklaven untereinander so wenig kiimmerte, daff ihr das
Zustandekommen mit keinerlei Formalititen verbunden war. Es wirkt daher
in Rom geradezu lidcherlich, von . Sklavenehen” (= serviles nuptiae) zu
reden. Dagegen werden — bemerkt Plautus — in Hellas und Karthago, sowie
auch in Itaien, so in Apulien, die ,Ehen” der Sklaven fast mit gréflerer
Sorgfalt geschlossen als die von den Freien. Erdmann® weist darauf hin, dafl
einige griechische Schriftsteller®® diese Gewohnheit auch damit begriinden,
dafl sich die Sklavenhalter iiber diese Quasi-Ehen freuten, weil sie die Ver-
mehrung ihrer Sklaven im Wege der Geburt gewihrleisteten, Der Unter-
schied zwischen dem griechischem Boden und dem- spitrepublikanischem Rom

2 W. Erdmann: Die Ehe im ilten Griechenland, Miinchen, 1934, 5. 189—190.

2 Xenophon, Occ. 9. 5. és Ps. Arist. Occ. 1. 5, Siehe Erdmaonn op. cit. 8. 190.
Anm, 4-5.
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ergibt sich naturgemif daraus, daf es in Griechenland nie Sklavenkriege
gegeben hatte und daher auch kein SklaveniiberfluB bestand wie in Rom zu
dieser Zeit; in Griechenland lohnte es sich die Sklaven auch im Hause zu
vermehren und aufzuziehen.

Im Zusammenhang von EheschliefBung der Sklaven gebraucht Plautus an
zwei Stellen den Ausdruck ,uxorem ducere”, was auf einen formellen Ab-
schlufl der Ehe deutet. :

,,Quando ego eam mecum rus uxorem abduxero,
Rure incubabo, usque in praefectura mea”
{Casina I. 109—110.).

,Hercle hanc quidem nil tu amassis;

mi ‘haec desponsast; tibi si illa hodie nupserit,
ego hanc continuo uxorem ducam”

(Mil. glor. 4. 2. 1006.)

Zwar 1aft Plautus in der Casina-Komadie zweifellos athenische und Miles
Gloriosus ephesische Sklaven auftreten, bei denen das ,,uxorem ducere” ein
Zustandekommen der Lebensgemeinschaften mit gewissen Formalititen be-
deutet, woraus man wieder schliefen kann, daff, wenn auch die &ffentliche
Meinung Roms die ,,Ehe” unter Sklaven nicht einmal zur Kenntnis nahm, es
nicht ausgeschlossen ist, dafl es gewisse dussere Anzeichen des Zustandekom-
mens dieser Lebensgemeinschaft gab. Es ist nicht zu bestreiten, dafi. Plautus
die griechischen bzw. hellenistischen Zustinde kannte, da er ja seine Lust-
spiele nach griechischen Vorbildern schrieb, es ist kaum vorstellbar, dafl er
sich in seinen Schriften von den rémischen Lebensverhiltnisse vollig losgeldst
hatte.?? Auch Cato der Aliere schreibt ,uxor”, wenn von den Sklavinnen
als Lebensgefdhrtin die Rede ist. ‘ _

Dabei verwendete man in Grabschriften, die vermutlich vor dem Ende
des 1. Jh. u. Z. entstanden, mehrfach den Ausdruck coniunx oder contuber-
nalis. coniunx und wir diirfen uns, zusammen mit den Folgerungen aus den
Zeilen des Plautus, die Feststellung erlauben, daf zwar die rdmische Gesell-
schaft des friihklassischen Zeitalters die sogenannie Sklavenehen unter Skla-
ven gar nicht zur Kenntnis nahmm in gewissen Fillen und in manchen Ge-
genden Italiens (z, B. in Apulien) aber die Firierung des Absclusses von
Sklavenehen durch gewisse Zeremonien eine stindige Gewohnheit sein konnte.

5. Eine weitere Frage ist es freilich, an welchen Sklavenehen die Sklaven-
halter besonders interessiert waren und bei welchen man voraussetzen kann
— wenn sie auch in dieser Gegend laliens sonst nicht (iblich waren — dal
das Zustandekommen von Lebensgemeinschaften besondere Bedeutung gehabt
habe und eventuell auch Auflerlich angezeigt wurde.

Cato der Altere sagt in seinem volkswirtschaftlichem Werk (143) im Zu-
sammenhang mit dem Meier eines Sklavenhofes (villicus): '

2 Plautus — wie es von G. Csiky vom ungarischen Ubersetzer der Plaufus—
Komodien festgelegt wurde — hat die griechischen und rémischem Ziige zusam-
mengemischt, er liess unter griechischen Deckmantel rémische Leute aufzutreten
und im griechischen Schauplatz hat er die Verhéltnisse seines eigenen Milieus
- dargestellt” (Plaufus vigjatékai — Die Plautus—Komédien Budapest, 1885. 1. Band.

S. 8.

14



,S5i eam tibi dominus dederit uxorem, eam esto

contentus, ea te metuat...”

Hier handelt es sich also darum, dafl es begriindet ist, wenn der Skla-
venhalter fiir seinen Meier eine Gattin (uxor) beschafft, und der Meier soll
sich mit dieser einen Frau begniigen und sie soll ihn achten.

Interessant ist es, was Varro zu einer shnlichen Frage sagt:

»Neque eiusdem nationis plures parandos esse; ex eo enim potissimum
solere offensiones domesticas fieri. Praefectos alacriores faciendum prae-
miis dandaque opera ut habeant peculium ef coniunctes conservas e
quibus habeant filios. Eo enim fiunt firmiores dc coniunctiores fundo.”
(De re rust. 1. 17. 5.).

Hier warnt der Schriftsteller den Sklavenhalter davor, Sklaven verschie- -
dener Nationalitit gemeinsam in einer Gruppe zu halten, da dies die Brut-
stitte von Sklavenerhebungen sein kénnte. Wichtig ist es, die emsigsten Skla-
ven zu loben und .es ihnen seitens der Herrn zu ermdéglichen Familien zu
griinden und Kinder zu bekommen. Dann werden 'sie auch mehr Anhinglich-
kieit zum Boden ihres Herrn bezeugen.

Ahnliches kénhen wir auch im Werk Columellas lesen das zwar bereits .
im klassischen Zeitalter, aber noch nahe zum friihklassischem Zeitalter ent-
stand und sich aufs erste Jahrhundert des Prinzipats bezieht: '

»Sed qualicunque villico contubernalis mulier adsignanda est, quae et
contineat ‘eum et in quibusdam rebus tamen adiuvet” (Res rust. 1. 8. 5.)

Auch dieser Zeitgenosse Neros gibt den Gustbesitzern den Rat, ebenso
wie Cato der Altere und Varro sie mogen dem villicus eine Gattin geben,
ihn also mit einer Sklavin verheiraten die ithm zu Hilfe sei.

Auch nicht von den erwihnten vier Zitaten Scaevolas, die von der Ehe
der Sklaven untereinander handelt diirfen wir zwei nicht ubergehen (D. 32,
41. 5. — 40. 5. 41. 15)):

.Concubinae inter cetera his verbis legaverat: fundum in Appia cum
villico suo et contubernali eius, filiis dari volo.”

»oeverus villicus et Victorina villica, Severi contubernalis ... liberi
sunto”,’ : ’

Beide Stellen beziehen slch auf villicus-Sklaven und es handelt sich um
1hre Gattinnen die ebenfalls Sklavinnen waren. Die eine Stelle handelt von
einem rémischen Biirger, der seiner Konkubine den Landsitz samt dem villi-
cus und dessen ganzer Familie hinterldflt, damit die Sklavenfamilie nicht
aufgeltst werde. Im anderem Fall laEt der Herr seinen villicus und dessen
Frau nach seinem Tode frei.®

Aus dem Gesagten geht hervor, dafl die rémischen Sklavenhalter dem
villicus, — den wir auch Meier und Verwalter nennen kénnen, der meistens
selbst Sklave war und vermutlich verschiedene Vorteile vom Sklavenhalter
genofi und Sklavenschinder war — faktisch die Grindung einer Familie er-
mdglichten und natiirlich die dazu notigen materiellen Bedingungen sicherten,

2 Die Ansicht von Leonhard (Contub., RE 7. Halbb. Sp. 1164), die auf das
D. 35. 1. Bl. pr. gepriindet wurde, dergemiiss die Freilassung des Mannes die
Freilassung der Gemahlin nach sie zog, ist falsch. Paulus spricht hier nur wvon
der Interpretation eines Testaments und nicht von einer Rechisregel.
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um sich damit der Treue des villicus zu versichern, daf dieser ein harter
Aufseher seiner Sklavengenossen und ihnen gegeniiber der Aushorcher des
Sklavenhalters werde.

6. Aus den zitierten Quellen geht hervor, dafl die Herrscherklasse Roms
bei den iibrigen Sklaven nicht einmal diese faktische Lebensgemeinschaft zur
Kenntnis nahm.

Plautus sagt an einer Stelle:

»quid? nutrici non missurus quicquam, quae vernas alit” (Mil. glor.
3. 699.).

Der Text handelt dariiber, dafl die Frau mit ihrem Gatten zankt, wen
man zu Neujahr beschenken solle. Dabei erwahnt sie die Amme, der man
auch etwas schenken sollte, da sie ja die Kinder der Haussklaven stillte.
Diese Amme ist eine Freie der man die Kinder der Haussklaven zum Stil-
len iibergab. Das heifit mit anderen Worten, dafl die Sklavin arbeiten muf.
ihre Kinder nicht stillen kann, man sie ihr wegnimmt und der Amme gibt,
da ja die Kinder Wertgegenstinde und Eigentum des Sklavenhalters sind
Daraus — obwohl hier die Komdédie formell in Ephesus spielt, ist die allge-
meine Auffassung der romischen Gesellschaft tber die Sklavenfamilien er-
sichtlich. Man nimmt der Mutter das Kind weg, und dies zeigt, daf sich der
Sklaverthalter, wenn es nicht um die Familie eines villicus oder um einen
anderen Ausnahmefall geht, nicht um die Verhiltnisse kiimmern, die aus
der effektiven Lebensgemeinschaft von Sklaven und Sklavinnen entspringen.
BEs gibt nicht. Gatten und Gattin, keine Eltern und Kinder, es gibt nur den
Herrn und sein Eigentum, den Sklaven. Dies kommt auch in einém anderen
Schauspiel des Plautus zum Ausdruck (Captivi 3. 574.):

,@uem patrem, qui servus est?"

wo der Dichter besagt, daff nach Auffassung seines Zeitalters der Sklave
keinen Vater besitze und so seine Verwandschaftsbeziehungen aufler acht
bleiben.

Nach Ansicht der ridmischen Herrscherklasse zur Zeit des Plautus be-
deutet dem Sklevenhalter die Ehe unter Sklaven nichts: diese Auffassung
anerkennt sie mnicht einmal als bestehende Tatsache (abgesehen von den
erwidhnten Ausnahmefillen).

7. Aus den angefiihrten Stellen geht hervor, daf die Herrscherklasse den

fiur die Gesellschaftsstruktur der Sklavenhalter wichtigeren Sklaven (villicus)
" die Eheschliefung untereinander gestattete und den effektiven Zustand an-
erkannte, sogar unterstiizte, und daran kniipfte der Sklavenhalter mach sei-
nem Gutdiinken auch faktische Folgen {z. B. soliten solche Sklavenfamilien
nicht durch Verkauf oder Befreiung zerrissen werden), sonst nahm er aber
die Ehe unter Sklaven nicht einmal als bestehende Tatsache zur Kenngnis.
Was die gemischten Sklavenehen betrifft, so war es hier ganz dem freiem
Partner oder, wenn der andere Pariner nicht in seinem Eigentum stand der
Willklir des Sklavenhalters anheimgestellt ,ob er diese Verbindung anerkennt,
also den anderen Teil als Ehepartner betrachtet, beziehungsweise ob er ge-
stattet. daB sein Sklave (seine Sklavin) mit einer Person anderen Geschlechtes

in éhci” nlicher Lebensgemeinschaft stehe,
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Unter diesen Umstinden ist es evident, dafl an die Sklavenehen, die
man oft trotz ihres faktischen Bestandes nicht als solche behandelte, keiner-
lei Rechtsfolgen kniipfen konnte. Man kann aber die Vermutung wagen,
dafl die in der Sklavenzeit entstande Blulsverwandschaft die man in spi-
teren Quellen ,cognatic servilis” nennt, vielleicht” im Falle der Freilassung
bereits zur #ltesten Zeit ein Ehehindernis bildete. Daraut scheint eine Stelle
des Pomponius hinzuweisen (D. 23. 2. 8.); sie lautet:

»Libertinus libertinam matrem, aut sororem uxorem ducere non potest,
quia hoc ius moribus, non legibus introductum est”.® :

Daraus ergibt sich, dafl ein freigelassener Mann weder seine freigelas-
sene Mutter noch seine freigelassene Schwester heiraten konnte, ebenso wie
wenn er als Freier geboren wire. Und Pomponius fugt hinzu, diese Regel
sel nicht im Gesetze, sondern im alten Gewohnheitsrecht verankert. Es
scheint selbstverstiandlich, dafl hier das Wort mos Gewohnheitsrecht bedeutet,
denn ,hoc ius ... introductum est moribus, non legibus’’, heifit dafl diese
Rechtsnorm durch die Gewohnheit eingefishrt wurde. Daraus folgt, dafl
die bei den Freigelassenen die in der Sklavenzeit entstandene Blutsverwandt-
schaft seit uralten Zeiten nach ihrer Freilassung ein Ehehindernis bildete,
wegen der Blutschande die daraus entstanden wire, und dafi dies, laut Pom-
ponius ,noch auf-die mores maiorum zurickzufiihren ist.

Freilich ergibt sich sofort die weitere Frage, ob eine solche, unter Skla-
ven enstandene Blutsverwandischaft, bei den seitens der Sklavenhalter teils
tatséchlich anerkannten, teils aufleracht gelassenen reinen Sklavenehen oder
Mischehen ein Hindernis sein konnte. i

Beauchet®™ und ihm [olgend Evdmann® stellen sich auf den Standpunkt,
dafl man bel Sklavenehen diese tatsichlich bestehende Blutsverwandtschatft
auf griechischem Boden nicht vollkommen aufleracht lassen konnte, ]

Aus der Stelle des Pomponius — obwohl im klassischen Zeitalter, wie
wir spiter se¢hen werden, die Rechtsnormen in bescheidenem Ausmafl auch
die Sklavenehen beriihrten — 'scheint in Bedacht auf die des Argumentum
a ccntrario hervorzugehen, ‘dafl hier die Blutsverwandtschaft gar keine Be-
deutung hatte und die Sklaven ehedhnliche Lebensgemeinschaften unterei-
nander nach Belieben eingehen konnten, da der Sklavenhalter dieser Tat-
sache ohnedies keine Bedeutung beimifft. Dies scheint auch Plauius mit
ceinem: ,ein Sklave kann keinen Vater haben” zu bekriftigen (Capt. 3. 574.).
Natiirlich konnte es sicht Sklavenehen die vom Standpunkt des. Sklaven-
halters wichtig waren tatsichlich. anders verhalten, z. B. bei der Ehe eines
villicus-Sklaven mit einer Sklavin, wo der Sklavenhalter eine blutschan-
dende Verbindung — wenn diese Tatsache bekannt war — nicht gestatten

¥ Der Textiteil ,,quia... est” wird von G. Beseler (SZ 45. Band. 1925. S. 442)
als eine Interpolationshinzufiigung ibehandelt. Obwchl diese Amsicht durch den
interpretierenden Charakter des obenerwihnter Textteiles anscheinlich begriindet
ist, S. Perozzi (Istituzioni di diritto romand, Roma, 1928. 2. Aufl. 1. Band S. 201.
Anm. 3) ist der Meinung, dass der ganze Text original ist. Unserer Auffassung
nach scheint die Meinung des Perozzi richtiger zu sein; der erwihnte Texteil bil-
det mit dem vorangehenden Text zusammen eine Emhel.b denn die Auslegung
steht mit der Rechisnorm in enger Verbindung,

% Beauchet:. Histofie de droit privé de la _republique athememvne. Paris, 1897.

2. Band S. 452, ’ ¢
. % Erdmann op. cit. 8. 190, : srgs

% Polay Elemér ' o ' 17



konnte, da dies gesellschaftlich Amnstofi erregt hitte. Dieselbe Lage konnte
bei der Ehe eines Freien mit einer Sklavin oder umgekehrt bestehen, wo
das abfillige Urteil der Gesellschft noch viel deutlicher zum Ausdruck kom-
men konnte. Denn am Ende des republikanischen Zeitalter, beziehungsweise
zum Beginn des Prinzipats, war so eine eheihnliche Verbindung fiir die &f-
fentliche Meinung schon nicht mehr anstofregend, aber wenn sie auch noch
eine Blutschande im threm wahren Sinne war, so rief dies unwiderruflich
den gesellschaftlichen Boykott¥ gegen den rdémischen Bérger hervor, beson-
ders wenn dieser dem Senatoren- oder Ritterstand angehérte®

Eine gewisse Entwicklung in der wenigstens tatséichlichen Anerkennung
der Blutsverwandschaft unter Sklaven =zeigt sich am Ende des republikani-
schen Zeitalters. Plautus sagt noch — wie erwihnt — Folgendes:

,@uem patrem, qui servus est’” (Capt. 3. 574.},
was darauf hinweist, dafl der Sklave keinen Vater, daher im allgemeinen
keine Blutsverwandte haben konnte. Varro aber ,der mehr als ein Jahrhun-
dert spiter, an der Scheide zwischen republikanischem Zeitalter und Prinzi-
pats lebte, gibt bei der richtigen Behandlung der Slaven venschiedener Natio-
nalitdt folgenden Rat: '

.Propter has cognationes Epiroticae familiae sunt illustriores ac cario-

es'. {(De re rust. 1. 17. 5,

womit er im Wesen das ausdriicken wollte, daf man den eifrigsten Sklaven
die Méglichkeit geben solle eine Familie zu griinden, damit diese am meisten
an dem Boden (und vermutlich auch an ihrem Herrn) hingen und zu den
verlafilichsten Werkzeugen des Sklavenhalters gegen die librigen Sklaven
werden. Dazu fiigt er in' den obigen Worten hinzu, es sei besonders zweck-
dienlich den Sklaven in Epirus soleche Mdglichkeiten zu bieten und hier -
spricht er iiber ihre Familien und ihre Kognation. .

Aus den Quellen des republikanischen Zeitalters und aus denen die
darauf hinweisen, laflt sich also feststellen: im frihklassischen Zeitalter war
die Sklavenehe mit keinerlei direkten Rectswirkungen wverbunden, die ser-
vilis cognatio bildete aber bei Freigelassenen ein Ehehindernis. Im iibrigen
anerkannte die Herrscherklasse die reine Sklevenehe allgemein nicht einmal
als gegebene Tatsache,® nur in den Fillen die ihr wichtiy waren, und erst
gegen Ende des republikanischen Zeitalters beginnt man von Blutsverwandt-
schaft unter Sklaven und von Sklavenfamilien zu sprechen. Den Bestand von
Sklavenmischehen (zwischen Biirgern und Sklaven) dagegen mufiten die
herrschenden. Klassen, wegen des Verfalls der alten rdmischen Moral, zur
Kenntnis nehmen, da es szch ja hier folgerichtig um Lebensverhaltmsse ré-
mischer Birger handelte

¥ Kaser: Das altrém. ius. S. 62,

% Das regimen morum der Zensoren, wie es aus den von Livius zitierten
Erklirungen des Cato maior (39. 42. 6.) und aus den Aufzeichnungen des Dio
Cassius (52. 21.) ergibi, bezog sich dem Wesen nach auf die ordo senatorius und
equestris. Siehe Pdlay: A censori regimen morum (Das reg. mor. der Zensoren). S.
20: und 24. — Maschkin: (op. sit. S. 412)) legt fest, dass die lex Julia de maritan-
dis ordinibus die Personen aus dem Senatoren — und Ritterstand betraf.

B Orestano (op. cit. S. 319.) ist der Meinung, dass die reine Sklavenehe, als
blosse Tatsache schon zur Zeit der Republik im allgemeinen anerkannt wurde

N Gegen die ausserehelichen Verbmdungen\, also bei der Vermihrung der
Anzahl der vollberechtigten Biirger treten in der pracklassischen Zeitperiode Cato
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8. Untersuchen wir nun die Produktionsverhiltnisse des frithklassischen
Zeitalters, das heifit der blithenden warenproduzierenden Sklaverei in Rom
und in diesem Rahmen auch die Frage der Sklavenehen. -

Die Bliitezeit der warenproduzierenden Sklaverei kennzeichnet sich durch
den grofien Uberfluf an Sklaven ,und dieser Reichtum an Sklaven vermehrt
sich im Grunde stindig bis zur Zeit Julius Caesars, nur die Biirgerkriege
bedeuten hier einen gewiflen Bruch. In diesem Zeitabschnitt weist die Skla-
venarbeit u. a. zwei Eigenarten auf:

erstens, dafl die Steigerung der Produktion in dieser Zeit ausschlagge-
bend nur durch Erhéhung der Sklavenzahl mdiglich ist, '

zweitens, dafl keine Notwendigkeit besteht, die individuelle Arbeits-
freude des Sklaven durch eine menschlichere Behandlung zu erhBhen, weil
es zweckdienlich ist dem Sklaven seine ganze Energie in kurzer Zeit auszu-
pressen, denn auf diese Weise wird sein Kaufpreis viel rascher amoriisiert,
und bei den sinkenden Sklavenpreisen konnte man den Verlust eines Skla-
ven mit einem billigeren ersetzen. '

, Diese Feststellungen beziehen sich maturgemif auf Sklaven und Sklavin-
nen die in Gruppen in Betrieben arbeiteten und nicht auf Sklaven, die eine
Ausnahmestellung einnahmen, auch nicht auf die in Sklavenstand lebenden
Sklavenaufseher, Betriebsleiter oder Sklaven die im Haushalt halfen, der
Bequemlichkeit ihres. Herrn dienten und auch bessere Lebensverhaltmsse
hatten. '

Die reinen Sklavenehen wiren sie auch nur als tatséchliche Einrichtung
von der Herrscherklasse anerkannt worden, hitten die traurige Lage der
Sklaven gemildert und eine menschlichere Behandlung bedeutet, dies hiitte
ihre Arbeitsfreude gesteigert und es wire durch ihre Familiengriindung zu
einem Anwachsen der Sklavenzahl gekommen. Aber zur Zeit des grofien
Reichtums an Sklaven, hatten die Sklavenhalter alldies nicht nétig, da

eine Steigerung der Arbeitsfreude des Sklaven wegen einer produkti-
veren Arbeit nicht notig war, denn alle Vorkehrungen, die zur Erhohung der
- Arbeitsfreude beitragen konnten, dem Sklavenhalter mehr gekostet hétten,
als die auf dem Sklavenmarkt kiuflichen, durch das steigernde Amngebot
immer billiger verwendenden neuen Sklaven ,deren #uflerste Ausbeutung
gréfiere materielle Vorteile brachte.

Auch die Vermehrung der Sklaven durch Ehe lohnte sich mcht da im
2. Jahrhundert v. u. Z. der Marktpreis eines Sklaven bedeutend geringer
.war, als das Aufziehen cines Sklavenkindes im Hause kostete.'

maior, Q. Metellus Numidicus censer (Gell. 1. 6. 1-2) und Cicero (De leg. 3..3.
7.} auf, und damit wurden natiilichen die gemischten Sklavenehen auch verdammt.
»Ein Sittengericht iiber alle Biirger mit dem Bauernpatheos Catos — sagt H. Siber
(Rdomisches Verfassungsrecht, Leipzig, 1952. 8. 374.) mit Hinweis auf das regimen
morum der Zensoren sehr richtig — passte nicht mehr zu der Zivilisation des
Weltreiches”, und so wurden- die gemischten Sklavenehern von der O&ffentlichen
Meinung nicht nur geduldet, ja sogar anérkannt. Zur Zeit des Prinzipats durch
das regimen morum der Zensoren aufzutreten bedeutete schon-ein Anakronismus.
Diese Aktion wurde durch die unbeliebte Familiengesetzgebung der Augustus
versucht. Die Mitglieder .des Rilterstandes — wie es von Suelonius betont wurde
(Aug. 34.) — versuchten aber diese Gesetze umzugehen und dadurch wird es
beweist, dass diese Familiengesetzgebung die gesellschaitliche Auffassung - der
‘breiten hernschenden :Schic¢hten nicht vertrat. -

3 N. A. Maschkin:Istorija drewnego Rima (Geschichte des antiken Roms)
Moskau, 1956. S. 195. .
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Die Zurkenntnisnahme und Anerkennung von Sklavenehen bei den in
Betrieben beschiftigen Sklaven war daher unter den gegebenen Produktions-
wverhiltnissen wvon Seiten des Sklavenhalters und so auch im allgemeinen
seitens der romischen Herrscherschichte nicht begriindet. Anders verhielt es
sich naturgemifl bei den Sklavenaufsehern im Sklavenstand, bei den Meiern
(villicus) und bei Sklaven die dem Sklavenhalter besondere Treue wahrten,
die auflergewohnlich fleiffige Arbeiter waren oder fiir die Person des Skla-
venhalters zu sorgen hatten, bei Sklaven in Ausnachmsstellung, deren ehe-
_{ihnliche Lebensgemeinschaft anzuerkenmen im elementaren Interesse des
Sklavenhalters lag, denn so konnie er den Sklaven an sich ketten, seine
Treue fiir die Zukunift sichern, und so wurde dieser ein vollkommen ver-
liflliches Werkzeug in seinen Hiénden und ein Verriter seiner ungliicklichen
Schicksalsgenossen. Diese . Sklaven lebten in guten Verhiltnissen, denn nur
dadurch lifit sich das von uns untersuchte Inschriftsmaterial erkldaren, wo
es heif}t, der Sklavengatte habe den, oft gar nicht einfachen Grabstein ,der
verdjenstvollen sehr lieben contubernalis Gattin” (oder umgekehrt) gesetzt™
Das konnten sich nur beglinstigte Sklaven leisten, die unter ehtsprechenden
materielien Verhiltnissen lebten. Die miiden Sklaven der Steinbriiche und -
Forstbetriebe beendeten ihr Leben eingescharrt in einer unbezeichneten
Grube ® '

Bei den gemischten Sklavenehen war es anders. Der romische Biirger
{oder in diesem Zeitalter wahrscheinlich ganz ausnahmsweise auch eine Biir-
gerin) kaufte sich eine Gefihrtin entweder eigens zum Zweck der Lebens-
gemeinschaft oder er wihlie sich eine von seinen Haussklavinnen oder Be-
triebssklavinnen aus, enthob sie meist ihrer bisherigen schweren Lebenslage
und brachte in sein Heim. Etwas anders dirfte es gewesen sein, wenn er mit
einer fremden Sklavin in Lebensgemeinschaft trat, doch handelte es sich
auch hier wahrscheinlich meist um Haussklavinnen, Die Sklaven-Lebensge-
fihrten der Freien hatten in der Produktion allgemein kaum eine direkte
Funktion. und daher war es vom Standpunkt des rémischen Sklavenarbeits-
systems belanglos, ob ein riomischer Birger mit- eirer Sklavin (ausnahms-
weise umgekehrt) eine ehedhnliche Lebensgemeinscheft einging. Und daf die
sklavenhaltende Gesellschafi der herrschenden Klasse diese Lebensgemein-
schaft als Tatsache wirklich anerkannte, zeigt sich an den.”vermutlich aus
dem republikanischen Zeitalier stammenden, Grabschriften,® die im Text
auch gewisse gefithlsmaflige Momente zum Ausdruck bringen ({coniugi —
cortubernali suo (a) bene merenti). Einem rémischen Biirger konnie man
so einen Grabstein nur mit stillschweigender Zustlmmung der Gesellschaft
"und der éffentlichen Meinung setzen.

32 CIL IX. 4010. und X. 1, 422

3 Die geriihrten Zeilen des Leicht . (op. cit. S. 308), in denen er um das
traurige. Schicksal der solche Grabsteine aufstellenden Sklaven und Sklavinnen
weint, sind unbegriindet. Die Moglichkeit der tiefergreifenden gegenseitigen Liekoe
der Sklaven und Sklavinhen als Ehehilften im Rahmen jeder Sklavenehe gegeben
war, aber wie gering der Anzahl derjenigen Sklaven war, denen die Moglichkeit
1hre Gefithle in Form solcher Grabinsechriften auszudtucken bestand. Unter den
Inschriften der rémischen. Kolumbarien kommen diejenige, die einen Hinweis auf
eine Sklavenche enthalten, sehr selten wvor.

¥ Die Buchstaben ' ,,D M" (Dis Manibus) — die erst seit der zweiten Hilfte
des 1. Jhs, n. u. Z iblich waren — sind im Texte dieser Inschriften nicht zu
finden.
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9. Daher ist die Sklavenehe auch im friihklessischem Zeitalter ein Le-
bensverhiltnis, das sich auferhalb des Rechtes befindet, das die sklaven-
haltende Gesellschaft, auch nur dem Bestande nach in jenen Féllen aner-
kennt, wenn sich an das Anerkennen besondere Interessen kniipfen. Beziig-
lich der gemischten Sklavenehen trat gegeniber dem Zeitalter des alten
Rechtes insofern eine Anderung ein, daf diese jetzt praktisch schom auch
auflerhalb des Bereiches des mos fallen, de die Zensoren, die frither die
Normen des mos wirkungsvoll zur Geltung brachien, nicht genug gewichtig
gegen die Gffentliche Meinung auftreten kénnen, die die gemischte Sklave-
nehe als Tatsache zur Kenntnis nohm.”® Der einzige mittelbare Zusammen-
hang zwischen dem Gebiet des Rechts und der Sklavenehe als reiner Tat-
sache liegt in der Rechisnorm, laut welcher die servilis. cognatio in einem
gewissen Grad bei den libertini alse nicht unter Sklaven, ein Ehehindernis
bedeutet. ’ :

% Es steht auch Cicero ganz klar, dass gegen die gemischten Sklavenehen
aufzutreten, also die Rémer zum iustum matrimenium zu zwingen, nur durch die
Gesetzgebung mdoglich sei (das regimen mordm der Zensoren ist schon dazu un-
genugend). Er richtet die folgenden Worte an Julius Ceasar: ,Omnia sunt exci-
tanda tibi C. Caesar, uni, quae iacere sentis belli ipsius impetu quod necesse fuit,
perculsa atque prostrata: constituenda iuidicia, revocanda fides,comprimendae
libidines, propaganda soboles. Omnia quae dilapsa iom defluxerunt, severis legibus
‘vincienda sunt” (Pro Marcello 8. 23.)

21



1I1.
Sklavenehe im klassischen Recht

1. Rechtsnormen beziiglich der Sklavenehe

1. Wihrend im Zeitalter des alten Rechtes und des friihklassischen Rech-
tes beziiglich der Sklavenehen, ob reine oder gemischte Sklavenehen un-
mittelbar wesentlich keinerlei Rechtsnormen bestanden, erscheinen im klas-
sischen Recht die ersten Rechtsnormen die sich mit diesem Lebensverhiltnis
erlaubend oder verbietend, befassen. Freilich bedeutet dies nicht, dafl da-
durch die Sklavenehe zu einer Rechtsinstitution geworden wire, aber jeden-
‘falls soviel, daf in gewifler Hinsicht in den Bereich des Rechtes gelangte,
zumindest in dem Sinn, dafl in den Rechtsregeln einige Normen beziiglich
dieses Lebensverhilinisses Raum gewinnen. Unsere grundlegende Aufgabe
ist die Frage zu entscheiden, inwieweit im klassischen Zeitalter die Sklaven-
ehe zu einer Institution des rémischen Reichsrechtes wurde und welche Fak-
toren die Wandlung hervorriefen, dafl zwischen dieser reinen Tatsache und
dem System des Reichsrechts eine Anndherung stattfindef.

2. Mit der Frage Sklavenshe — direkt oder indirekt, er'Iaubend oder
verbietend — befaflt sich in manchen Beziehungen sowohl die Rechtswis-
senschaft des klassischen Zeitalters, als auch die Rechtsgebung des Prinzipats.
Untersuchen wir erst die Frage der Sklavenehe im Spiegelbild der klas-
-sischen Rechtswissenschaft.

 a) Die servilis cognatio als Ehehindernis — wie bereits erwihnt — kam
laut Pomponius unter der Freigelassenen schon im Sinne der mores maiorum
zur Geltung (D. 23. 2. 8.}, daher beriihrt die Rechtsnorm hier die Sklavenehe
indirekt — Paulus legt die cognatio servilis als Ehehindernis etwas ausfiihr-
licher dar:

oJgitur suam matrem manumissus non ducet uxorem. Tantundem ijuris
est et in sorore et sororis filia. Idem e contrarie dicendum est ut pater
filiam non possit ducere si ex servitute manumissi sint, etsi dubitetur
patrem eum esse, (D. 23. 2. 14. 2)).

Wihrend bei Pomponius die Verwandtschaft im Sklavenzeitalter in der
Seitenlinie mit den Geschwistern als Bhehindernis endet, gilt dieses Ehe-
hindernis nach Paulus wahrscheinlich nicht nur fiir die Geschwister, sondern
auch .fiir die Abkémmlinge der Geschwister. Diese Unschlissigkeit starmmt
aus der Unsicherheit, die hinsichtlich der Freigeborenen bestand.®

Im 1. Jahrhundert des Prinzipats lebte Labeo, der, im Gegensatz zu..
Plautus, der behauptet ein Sklave kénne keinen Vater haben (Capt. 3. 574.)
und mit Varro, der nur sehr verschwommen auf die Sklavenfamilien und die

3% Kager, RPR 1. S. 270. — Kunkel, RE 14. Band Sp.. 2266. Foti op. cit. 5
769. Justinian behandelt wieder nur die direkte Blutverwandschaft und die ge-
schwisterliche Kognation als Ehehindernisse (Inst. 1. 10. 10.).
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unter ihnen bestehende cognatio hinweist, (De re rust. 1 .17. 5.), bere1ts Fol-
gerdes sagt:

»Parentes etiam eos accipt — Labeo existimat — qui in servitute susce-
perunt” (D. 2. 4. 4. 3.).

Selbstverstindlich handelt es sich auch hier, wie bei der Vorschrlft da{S
die servilis cognatio bei den Freigelassenen ein Ehehindermis bildet, um die
Aktualisierung der Sklaven-cognatio nach der Freilassung und nicht um den
Zustand in der Sklavenzeit. Wir fiihlen jedoch, dafl Labeo wenigstens einen
Schritt weiter tat und so ist er ein ideeller Vorldufer jenes Umwilzungspro-
zesses, der im spitklassischen Zeitalter, die Forderung nach eventueller Un-
zerstdrbarkeit der Sklavenfamilie bereits in einer Rechtsnorm festlegte (C.
3. 38. 11.). Die Tatsache iibrigens, dafl das klassische Zeitalter im Gegensatz
zu Plautus, schon anerkannte, dafl der Sklave auch wihrend seiner Sklaverei
- Familie haben kann, ist durch eine Stelle von Paulus ausdriicklich belegt:

»Non parcimus his nominibus, id est cognatorum, etiam in servis; itague
parentes et filios fratresque etiam servorum dicimus”: (D. 38. 10. 10. 5.).

Das meint er aber nur tatsdchlich, nicht rechtlich. Um Mifiverstindnisse
zu vermeiden, fligt er hinzu:

~3ed ad leges serviles coghnationes non pertinent” (D. 38 10. 10. b)),
womlt er im Wesen ausdriickt, dafl man die Familie und Verwandtschaft
der Sklaven bereits allgemein auch wihrend der Sklaverei anerkennt, doch
kniipft sich daran, solange einer Sklave ist, keine Rechitsfolge.

'Die zweite Rechtswirkung, die sich an die cognatio servilis nach der
Freilassung kniipft ist die, dafl aus Sklavenehen stammende Kinder ihre El-
tern mnicht einklagen kénnen® Auf das diesbeziigliche Verbot der in ius
vocatio weist Ulpianus mit folgenden Worten hin:

,.Praetor ait: .parentem, paftronum, patronam, liberos, parentes, patroni,

patronae in jus sihe permissu meo ne quis vocet’” (D. 2. 4. 4. 1))

dann fligt er, auf Labeos Meinung gegriindet, als Erklarung hinzu:

.. Parentes etiam eos accipi Labeo existimat, qui in servitute susceperunt.”

(D. 2. 4 4. 3).

Naturhch ist auch hIEI‘ von einer solchen Rechtswirkung der servilis
cognatio die Rede, die erst nach der Freilassung aktuell wird.

Foti® legt diese Stelle einschriinkend aus, indem er feststellt, daf dem-
nach Kinder aus Sklavenehen nur ihre Mutter ticht einklagen kdnnen. Foti
laflt aufer acht, daf im zitierten Text der Praetor das Wort , parentem” be-

niitzt und nicht ,,matrem”, und Ulpianus, Labeo folgend, den Sinn des Wor- ~

tes ,parentes” bezlglich der Sklaven erklirt." Vermutlich liefl sich Foti durch
den Text Ulpianus’ tiuschen, in dem es weiter heifit: ,,hec tamen, ut Severus
dicebat, ad solos iustos liberos, sed et si vulgo quaesitus sit filius, matrem
in ius non vocabit” (D. 2. 4. 4. 3.); hier handelt es sich um ein aufierehielich
geborenes Kind, vulgo quaesitus; dessen Vater unbekannt ist und sich in
diesem. Fall das Wort parens naturgemifl nur auf die Mutter bezichen kann.

Diese Norm, dafl Kinder ihre Eltern nicht einklagen konnen, entstand

_ 37 Foti op. cit. S. 769. — Kaser, RPR 1. S. 298, -
3’ Foti op. cit. S. 769.
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scheinbar noch am Ende des republikanischen Zeitalters im Edikt des Prae-
tors, da die Wissenschaft das Material des praetorischen Ediktes in diesem
Zeitalter als abgeschlossen betrachtet,® Streitfrage aber ob fiir die Freigelas-
senen, das noch in ihrem Sklaventum entstandene elterliche Verhilinis, eine
rechtliche Bedeutung hatte oder nicht, entstand offenbar erst zu Beginn des
Prinzipats und wurde durch Labeos Gutachten entschieden.

Die einzige Rechtswirkung, die sich in diesem Zeitalter bezlglich der
Blutsverwandtschaft bereits in der Sklavenzeit der Betroffenen aktualisiert
war die, dafl die servilis cognatio als iusta cause manumissionis gilt."

Im zweiten Jahrhundert des klassischen Zeitalters lebte Gaius, der im
Rahmen der Erklirung der lex Aelia Sentia auf das Gesetzverbot hinweist,
laut dem man Sklaven unter 30 Jahren nur im Falle einer justa causa frei-
lassen darf, die vor dem consilium® zu beweisen ist. Die Fille der iusta
causa zur Freilassung sind vermutlich nicht in der lex Aeclia Sentia aufge-
zdhlt, sondern werden durch die Rechtsw1ssenschaft bestimmt, und dariber
schreibt Gaius folgendes:

,Justd autem causa manumissionis est, veluti si quis filium filiamve aut
fratrem sororemve naturalem ... manumittat” (1. 19),

dafl heifft: als iusta causa der Freilassung gilt die cognatio, die zwischen dem
Sklavenhalter und seinem, im Zustand der Sklaverei befindlichen also von
einer Sklavin geborenen Kind, oder zwischen ihm und den von einer Skla-
vin geborenen Kindern seines Vaters, also seinen Geschwistern, besteht. In
diesemn Fall handelt es sich im allgemeinen um die Blutsverwandtschaft aus
gemischten Sklavenehen, wo der Sklavenhalter oder sein Vater mit seiner
Sklavin in einer Lebensgemeinschaft stand, daher das Kind, das die Rechts-
stellung der Mutter behilt, zum Sklaven wurde. Freilich war auch der sel-
terne Fall denkbar, dafl z. B. der Sklavenhalter den in reiner Sklavenehe
lebenden Sklaven freilifit und ihn zugleich — meist testamentarisch — sein
Kind belidfit, das dann vom Vater freigelassen wird.

_ Nicht ins Bereich der servilis cognatio gehért, aber da Gaius d1e Griinde
der iusta causa manumissionis aufzihlt, ist hier seine Stelle zu erwihnen:

,Justa autem causa manumissionis est, veluti si quis ... ancillam mat-
rimonii causa apud consilium manumittat” (1. 19))

Hier kann man sich zwei Varianten vorstellen: entweder schlofi der
Sklavenhalter die sogenannte Sklavenehe mit seiner Sklavin noch nicht. und
er will sie erst-nach der Freilassung ehelichen, was offenbar eine Seltenheit
war, oder der romische Biirger 1afit, natlirlich nach Zivilrecht, seine Skla-
venlebensgefidhrtin frei, um mit ihr eine romische Ehe zu schlieflen.

¥ Cicero bringt die Auffassung seiner Zeit zum Ausdruck als er sagt: ,,Qui
plurimun tribuunt edicto, praetoris edictum legem annuam dicunt esse” (In Verr.
Act. II. 1. 42. 109). Die Entwicklung des praetorischen Edikts war also in den
letzten Jahrzehnten der ausgehenden Republik schon beendet. — R. Sohm — L.
Mitteis — L. Wenger: Institutionen des rém, Rechts. Minchen—Leipzig. 1931, S.
86. — Polay: A praetor szerepe a romai maginjog fejtédésében (Die Rolle des
Praetors in der Entwicklung des rdmischen Privatrechis) Miskole, 1944. S. 94—93.
— W. Kunkel: Romische Rechtsgeschichte. Weimar, 1864. S..89. — F. Wieacker:
Vom rém. Recht. Der Pritor. Stutigart. 1961, S. 121

4 Foti op. cit. S. 769.

il Kaser; RPR. I. S. 253,
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b) Laut Ulpianus kann man Sklaven des Ehebruchs wegen anklagen,®
wenn der Sklave den Ehebruch mit einer in matrimonium legitimium leben-
den Freien beging: _

.,Servos quoque adulterii posse accusari, nulla dubitatio est” (D). 48. 2. 5.).

Diese These war so unbestritten, dafl nur jene die solche Moglichkeit der
accusatio in Abrede stellten, die es auch bei Freien fiir unméglich hielten,

sie wegen adulterium unter Anklage zu stellen.
Wenn aber ein Freler mit einer fremden, in Contubernalis-Ehe lebenden

- Bklavin die Ehe brach, so konnte man gegen ihn keine accusatio wegen

Ehebruchs {adulierium) erheben; nur solche Klagen konnten gegen ihn ein-
gebracht werden ,die bel Verletzung fremden Sklavenbesitzes {auch von
Tieren}. in Betracht kamen: i

»Inter liberas tantum personas adulterium stuprumve passas lex Julia
locum habet; quod autem ad servas pertinet,. et legis Aquiliae actio fa-
~cile tenebii, et iniuriarum gquogque competit; non erit deneganda prae-
toris guique actio de servo corrupto”. (D. 48. 5. 6.)

Die Verletzung fremden Eigentums konnte die -Folge haben, daff der
Praetor dem Herrn der Sklavin gegen. den Freien die actio legis Aquiliae
oder die actio iniuriarum oder eventuell die actio de servo ccrrupto gewéhrte.
Fraglich bleibt nur, ob dies bereits im klassischen Zeitalter so war oder ob
sich diese Regel im spitklassischer Zeit ausgebildet hat, da Beseler,” das
ganze Fragment nicht fiir einen Originaltext des Papinianus hilt, sondern

fir das Ergebnis einer spiteren Interpolaticn.

' Wihrend also der Sklave, der mit einer Freien die in rechtsgiiltiger Ehe
. Iebt die Ehe bricht, im Sinne eines Reskript des Marcus Aurelius auch dann
unter Anklage gestellt werden kann, wenn er den Fhebruch mit der Gattin
seines Herrn vollfithrte, kann der Freie der den Ehebruch mit Sklavin
begeht, die in einer reinen oder gemischten Contubernalis-Ehe lebt, nur mit
privatrechtlichen Klagen vom Herrn der Sklavin belangt werden, und zwar
als Verletzer des Sklaveneigentums.

Dafl aber das rémische Recht die contubernalis-Ehe, sowohl die reine als
auch die gemischte, in dieser Bezichung kaum als gegebene Tatsache an-
erkannte, zeigt sich an der kaiserlichen Verordnung aus dem Beginn des
spitklassischen Zeitalters, die wvon Diocletianus und Maximianus im Jahre
290 erlassen wurde. :

.5ervi ob violatum contukbernium adulterii accusare non possunt” (C.
9. 9. 23). .

Anfangs konnte man also gegen den Sklaven oder die Sklavin, gleich-
zeitig' ob sie in reiner oder gemischter contubernalis-Ehe lebten, bei Ver-
letzung dieser Ehe nicht wegen Ehebruchs (adulterium) anklagen. Demzu-
folge konnte z. B. der Sklavengatte bei reiner Sklavenehe seine Contuber-

4 M. Andreev: Razwod i adulterium v klassitschestoko rimsko pravo (Ehe-
scheidung und adulferium im klass. rém. Recht) Sofia. 1954. S. 56. — Foti op. cit
S. 769,

43 Beseler SZ 50. Band 1930. 8. 28.

4 Sed ex rescripto Divi Marci etiam adversus proprium setvum accusati-
onem 1nst1tutere dominus potest”’ (D 48. 2, 5. Ulp)
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nalistreue mit einer Sklavin seines Sklavenhalters ungestraft verletzen, wenn
aber seine Lebensgenossin die eigene Herrin war, konnte der Treubruch nur
effektive, wenn auch fiir den Sklaven unter Umstinden sehr schwerwie-
gende Folgen haben. Brach der Sklave die Ehe mit der Gattin seines Herrn,
so konnte sein Herr, nach dem zitiertem Reskript des Marcus Aurelius gegen
ithn die Klage wegen adulterium einbringen, aber nicht weil er die Treue
gegen seine contubernalis-Lebensgenossin gebrochen hatte, sondern weil er
den Ehebruch mit der Gattin seines Herrn veriibte. Wenn der Sklave seine
Contubernalistreue mit einer fremden Freien brach und diese Freie in ge-

setzlichem Ehestand lebte, so konnte ihr Gatte den Sklaven wegen Treue- -

bruch unter dem Titel des adulterium unter Anklage stellen lassen. Falls der
Sklave eine fremde Sklavin verfiihrte und so seine Contubernalistreue brach,
konnte der Eigentiimer der Sklavin gegen den Eigentiimer des Sklaven die
actio de servo corrupto erheben; aber der Sklave die Treue mit Vergewalti-
gung der fremden .Sklavin brach, so stand dem Eigentlimer der Sklavin ge-
gen den Eigentiimer des Sklaven die actio iniurarum zu, und falls die
Iremde Sklavin noch eine minderjéhrige Jungfrau war, wurde ihm die actio

legis Aquiliae gewihrt.” Dies galt mutatis mutandis auch fiir den Bruch der

Contubernalistreue durch eine Sklavin.

¢) Die Sklavenche suchte. rein oder gemischt, in gewisser Hinsicht das
matrimonium legitimum nachzuahmen., Ein Zeichen dafiir awr die sogen-
annte gquasi dos, als effektiver Brauch, und die zur Gesetzgebung berufene
Organe miiflten iiber das rechtliche Ios dieser Vermogenszuwendung ent-
scheiden, wenn Sklavenehepaare freigelassen oder gemischte Sklavenehen
geschieden wurden. :

Hier handelt es sich darum, daf cine Sklavin eine eheihnliche Lebens-

gemeinschaft eingehen will und aus diesem Anlafl entweder sie odefr jemand
anderer, dem Sklavengatten (oder seinem Herrn) ein bestimmtes Vermdégen
iibergibt, das den Schein einer Mitgift erweckt. Mit dieser Gewohnheit und
ihrer rechtlichen Auswirkung befassen sich die klassischen Quellen an zwei
Stellen. Vor allem spricht Ulpianus von der Frage, der quasi dos bei reiner
Sklavenehe: ' -

,,Si serva serve quasi dotem dederit, deinde constante coniunctione ad li-

bertatern ambo pervenerint peculio iis non ademto, et in eadem coniunc-

tione permgnserint, ita res moderetur, ut si quae ex rebus corporalibus,

velut in dotem tempore servitutis datis extiterint, videantur ea tacite in
dotem conversa, ut earum aestimatio mulieri debeantur” (D. 23. 3. 39. pr.).

- Wenn also die Sklavin dem Sklavengatten eine ,Mitgift” gibt® und sie
wihrend des Bestandes ihrer Lebensgemeinschaft der Sklavenehe beide frei-

4 Ulpian sagt: ,,Si stuprum serva passa sit, iniuriarum actio dabitur ... vel
si virginem immaturam stupraverit etiam legis Aquiliae actionem competere qui-
dam putant” (D. 47. 10. 25)

4 Die Auffassung von Leicht (op. cit. S. 308.), dass es hier sich um eine tat-
sichliche Identitdt des Zustandes der Sklaven und Freien handelt, scheint ibertrie-
ben zu sein. Ulpian beabsichtigte hier blos die Darstellung des Tatbestandes zur
Losung des Rechtsfalles, er betont aber eben den Unterschied zwischen den Freien
und Sklaven. — Siehe noch Costa op. cit. S. 218. ff. — Allard, Esclav. 8. 274. —
In der #lteren Literatur A, Beckmann: Das i8mische Dotalrecht. Erlangen, 1865—
67. 2. Band. S. 7. — Orestano op. cit. S, 323,
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gelassen werden, ohne dafl der Freilasser ihr Pekulium (das offenbar auch
fur die Mitgift gereicht hatte und diese auch enthilt) nicht widerruft, wenn
sie ferner auch nach der Freilassung in der Ehe verbleiben, so konvertiert
sich die quasi dos gleichsam stillschweigend in eine wirkliche Mitgift. Die
Originalitit des Textes ist in der Literatur umstritten. Mitteis und Beseler"
meimien, der Text sei vom Wort ,ita” angefangen durchgehend interpoliert.
Dagegen ist Kalb™® der Meinung, dafl der ganze Text von Ulpianus stammt.
Die Gegensédtze sind schwer zu entscheiden. Wir meinen. jedoch, Kalb stehe .
der Wahrscheinlichkeit nidher, denn der erste Teil des Satzes ist ohne mif
dem Worte ,,ita” beginnenden Teil unvollstindig und verweist auf keinerlei
Lésung. Die beiden halben Sidtze haben nur gemeinsam einen Sinn und mann
kann weder stilistisch, noch inhaltlich einen Bruch im Satze feststellen.

Die zweite Quelle iber die quasi dos stammt von Paulus und bezieht
sich auf eine gemischte Ehe, wo der Gatte Sklave und die Gattin eine filia-
familias ist.

»Lucius Titius, quum haberet filiam in potestate Seiam, Pamphilo servo
alieno in matrimonium collecavit, cui etiam dotem dedit, quam sub ti-
tulo depositi in cautionem contulit et postea nulla denuntiatione domino
facta pafer decessit, mox et Pamphilus servus; quaerc, qua actione Seia -
pecuniam petere possit, quum ipsa patri heres extiterit? Paulus respon-
dit, quoniam dos constitui non potuit, ex causa depositi actione de pe-
culio repetendam’ (D. 16. 3. 27).

Das Wesen des. Texfes ist folgendes: Paulus nimmt ein Schulbeispiel .an
(dies zeigt sich an den gemeingebrduchlichen Namen), laut dem jemand seine
filiafamilias an einem fremden Sklaven verheiratet: diesem {ibrgibt er eine
,Mitgift” (quasi dos) unter dem Titel eines depositum. Dann stribt der Va-
ter ohne daf man den Sklavenhalter des Sklaven davon verstindigt, spiter
stibt auch der Sklavengatte. Nun ergibt sich die Frage: mit welcher Klage
kann die Witwe als die Erbfolgerin ihres Vaters die quasi dos zurtickzu-
fordern? Paulus stellt sich auf den Standpunkt: da es sich um keine Mitgift
im rechtlichen Sinne ‘handelt, so kann die Summe der ,Mitgift” nur ex
. causa depositl mit der actio de peculio zuriickgefordert werden. Der Text ist
in der Literatur lber jeden Interpolationsverdacht erhoben.

Aus den beiden Texten kdnnen wir beziiglich Sklavenehen folgern:

1} in der Zeit von Paulus und Ulpianus war es bei der Ehe won héher
geschdtzten Sklaven. — bei reinen sowohl wie bei gemischten Sklavenechen —
Brauch, falls bei reinen Sklavenehen die Frau ein peculium® hatte und bei
gemischter Ehe, wo die Gattin eine Freie war, wenn es der paterfamilias,
es fiir begriindet hielt, dem Sklavengatten eine Mitgfit (quasi dos) zu geben;

2) daraus konnen wir auch follgern, dafl diese Sklavenehen bereits unter
gewissen, wenn auch der Rechtsgrundlage entbehrenden Formen geschloflen

47 L. Mitteis, SZ 22. Band. 1901. S. 132. und G. Beseler, SZ 45. Band 1925.
5. 442,

‘44 W, Kelb, Jahresbericht iiber die Fortschritte der klassischen Alteriumswis-
senschaft. Ed. Bursian. Leipzig. 134. 1907. S. 96.

4 Siehe die concessio und ademptio peculii (die Bew1111gung und die Entz1e—
hung des peculium} bei Kaser, RPR I 3. 248,
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wurden, da ja schon die -Einigung beziiglich der ,Mitgift’” unbedingt einen
gewissen faktischen Akt voraussetzt;

3) diese ,Mitgift’ kann natiirlich wihrend des Besiandes der Sklavenehe
im rechtlichen Sinne in keiner Hinsicht als dos betrachtet werden, sondern
als reine Tatsache; zurlickfordern konnte man sie weder mlt der actio ex
stipulatu, noch mit der actio rei uxoriae;

4} wenn aber die Sklavenehe fortlaufend bestand und diz Ehegemein-
schaft auch nach der Freilassung aufrecht erhalter. wurde, so verwandelie
sich die quasi dos in eine Mitgift (dies diirfte sich nicht nur auf die reine,
sondern auch auf die gemischte Ehe bezogen haben, wenn der Sklavenpart-
ner freigelassen wurde};

5) aus dieser Feststellung folgte aber — iiber die Problematik der gquasi
dos hinausgehend: wenn die Partnet der reinen oder gemischten Skalvenche,
die ehedhnliche Lebensgemeinschaft nach ihrer Freilassung unverdndert fort-
setzten, enstand aus dieser contubernalis-Lebensmeischaft, soweit die Frei
lassung nach Zivilrecht giiltig war, automatisch ein matrimonium legitimum.

d) Bei bevorzugten . Sklaven bedeutete es wahrscheinlich vom Ende der
Republik an ein tatsichliches (kein juristisches!!) Problem, wenn bei reiner
Sklavenehe die beide im Eigentum desselban ...d{lavenha]ters waren, der Skla-
venhalter entweder die Sklaveneheleute voneinander oder ven ihren Kindern
durch Entdullerung oder Freilassung trennen vollte. Neben dem Téten oder
sein lebensbedrohender kérperlicher Ziichtigung des Sklaven diirfte dies det
drgste seelische Schlag fir das Sklavenehepaar gewesen sein. Natlirlich
hing es von vielen Umstinden ab, ob der Sklavenhalter dies mit der Skla-
venfamilie tat oder nicht. Die Trennung der Sklavenfamilie, in der beschrie-
benen Art, hing vom materiellen Interesse des Sklavenhalters ab, von den
Gefiihlsmomentem ‘die den Eigentiimer an die Mitglieder der Sklavenfamilie
banden, von der allgemeinen Weltanschauung der Sklavenhalters u. s. f.

Scaevola berichtet von zwei Testamenten aus dem Z. Jahrhundert m u. Z.
,,Codlcﬂhs confirmatis ita cavit (sc. testator}: omnibus autem, libertis
meis, et quos vivus, et quos his codicillis manumisi, vel postea manu-
misero, contubernales suas, item filios, filias lego” (D. 32, 41. 2.

,Stichus, nutricis meae nepos liber esto, cui decem aureos annuos dari

v-gLo; qui ... eidem Sticho contubernalem eius et liberos legavit...” (D.
34. 1. 20. pr.). ‘
Im ersten Fragment erwihnt Scaevola — gleichsam als Beispiél — einen’

und allen seinen ehemaligen Sklaven, die er wihrend seines Lebens freigelas-
solchen codicillus confirmatus in dem der Erblasser allen seinen Libertinern
sen hatte, ferner allen den jetzigen Sklaven, die er mit diesem codicillus
freilift oder noch in Zukunft .freilassen wird; als Verlassenschaft ihren
contubernalis-Ehepartner testiert, weiters auch ihre Scrh'ne und Tochter, die
noch in Sklaverei unter seiner Gewalt stehen.

Nach dem zweiten Fragment lifit der Erblasser seine Amme frei (Ge-
fithlsmoment!"), vermacht ihr eine Jahresrente von 10 Goldstiicken und hin-
terlifit ihr als Legat ihren contubernalis-Gatten und ihre Kinder.

Aus diesen Testaments bzw. Kondizillsmustern (daraul weist besonders
bei letzterem der aus juristischen Beispielen bekannte Sklavenname Stichus
hin} Lifit sich Folgendes folgern:
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1) schon zur Zeit Scaevolas war es iiblich; nicht nur den wirtschaftlich
wichtigen villicus mit thren Familien gut zu behandeln, auch im allgemeinen
wurden Sklavenfamilien beim Verkauf, bei Nachlaf und bei der Freilassung
mcht getrennt :

2} in Mitte des 2. Jhdis n. u. Z. war es schon fir den Sklavenhalter nicht
mehr gleichgiiltig, ob die Mitglieder der wichtigeren Sklavenfamilien beim
Verkauf oder Beerbung. zusammenbleiben oder nichi.

Einen ausgesproéhenén Fortsdhrltt bedeute't arbel im klassischen Zeitalter
der Rechtswissenschaft der folgende Text des Ulpianus:

»Uxores quoque et infantes eorum, qui supra enumerati sunt, credendum
est, -in eadem villa agentes, voluisse testatorem legato contineri. Neque
enim duram separationem iniunxisse credendus est.” (D. 33. 7. 1l2. 7.}

Hier spricht Ulpianus dariber, daff zu dem vom Erblasser im Testament
bezeichneten Legat auch Sklaven gehoren, die gemeinsam mit ihren Frauen
und Kindern auf demselben Landgut arbeiteten. Die Frage geht dahin, ob
der Wille des Erblassers dahin gerichtet war, daff auch die contubernalis-
Gattinnen und die den Sklavenehen dieser Sklaven entsprossenen Kinder
'zu dem’ testamentarisch bezeichneten Legat gehoren, oder nicht. Die Meinung
" des Rechtsgelehrten lautet: ja!

Kaser® hilt diese Stelle fiir interpoliett, ebenso wie das andere Frag-
ment des Ulpianus (D. 21. 1. 35.), das ausgesprochen das Beisammenlassen
der Sklavenfamilien wvorschreibt, und zu dieser Meinung neigt auch Bon-
fante® Dagegen halten Perozzi und Leicht™ den ganzen Text far original
Unseres erachtens verireten Perozzi und Leicht die richtige Meinung. Hier

kann kaum von einem rechtswissenschaftlichern Echo der constitutio des .

Constantinus die Rede sein, die expressis verbis erkldrt, daf Sklavenfamilien
bei Vermdgensteilung nicht getrennt werden diirfen (C. 3. 38. 11.). Hier han-
delt es sich um nichts anderes, als um juristische Auslegung der unklaren

Verfligung eines Testaments. Diese Auslegung hétte bereits zur Zeit Scae-

volas standhalten kénnen, und vielmehr zur Zeit Ulpianus’, Zu s¢ einer
Auslegung - gehért nicht mehr, als juristische Logik und vernilinftiges Den-
ken (das Trennen der Sklavenfamilie konnte zur Zeit Ulpianus, schon we-
der dem Erben, noch dem’ Erblasser vorteilthaft sein, den so eine Erschiit-
terung nimmt dem Sklaven die letzte Arbeitsfreude). Anderseits fehlt dem
Text zweifellos die Entschiedenheit, die gewifl vorhanden wire, wenn sie
sich auf die kaiserliche constitutio stlitzte., Wir mussen daher die Stelle fiir
den Originaltext.des Ulpianus halten.

Wir wollen diese verbliebenen Fragmente des Ulpianus nicht iiber-
-schitzen ,doch glauben wir in ihnen eine Ausiegeregel der Testamente zu
erkennen, laut der das Testament in strittigen Fillen so auszulegen ist, daf}
die Vollstreckung des Testament die Einheit der Sklavenfamilie woméglich
nicht zerstore.

80 Kager, RPR II. S. 85. Anm. 18.

51 p, Bonfante: Corso di diritto romano. Roma, 1925, 1, Band. S. 151, 3 Anm.
Siehe .noch Fr. Pringsheim, Festschft. fiir O. Lenel Leipzig, 1921. S, 259,

32 §. Perozzi, Ist. 2. I S. 201. 1. Anm. — Leicht op. cit. S. 309,
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3. Nachdem wir die Rechtsnormen kennengelernt haben, mit denen die
Rechtswissenschaft des Prinzipats die einzelnen Probleme der Sklavenehe zu
16sen suchte, sehen wir uns die Rechtsvorschriften an, die die Gesetzgebung
des Prinzipats zur teilweisen Regelung dieses tatséchlich anerkannien Lebens-
verhiltnisses schuf.

a) Das erste Produkt der Gesetzgebung war die- Vorschrift zur Ein-
schrankung der Sklavenehe, das Sc. Claudianum (54 u. Z.). Der Form nach
ist das natiirlich kein Ergebnis der kaiserlichen Gesetzgebung, aber zur Zeit
des Prinzipats war bekanntlich der Senat im Grunde genommen der Voll-
strecker des kaiserlichen Willens und so kénnen wir auch die Senatsbe-
schliisse begriindet als den zum Gesetz gewordenen Willen des Kaisers be-
‘trachten. Es wirde den Rahmen unserer Untersuchung uberschreiten, wenn
wir uns hier — oder im Abschnitt lber die spétklassische Literatur — mit
der ganzen Problematik des Sc. Claudianum und mit der diesbeziiglichen
Literatur™ befafiten. Hier wollen wir nur die Belange auswerten, die unsere
Thema am mnéichsten stehen.

Tacitus (Ann. 12. 53.) sagt tber die Entstehung des Senatsbeschlufles:
,Inter quae refert ad patres de poena feminarum, quae servis coniun-
gerentur; stafuiturque, ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute,
sin consensisset, pro libertis haberentur.”

Der Senatsbeschluss straft also die schuldigen Biirgerfrauen, die mit
einem fremden Sklaven, ohne Wissen des Sklaveneigentiimers, die Ehe schlie-
Ren (coniungerentur}, mit dem Sklavenstand; wenn aber die Eheschlieflung
mit Wissen des Sklavenhalters geschah, so bleibt die Frau eine Freie. Wir
miissen aber gleich hinzufiigen, daf dies fiir den ungekehrten Fall nich galt,
denn ,.si liber homo alienae ancillae contubernium sequatur, licet et fuerit
denuntiatum, ut se abstineret, servus domini mulieris non fit” (Alexander
Sevrus const. aus dem Jahr 225. C. 7. 16. 3.).%

Gaius teilt bereits die gesetzlichen Bestimmungen mit, die sich auf das
Los der Kinder solcher Mischehen bezogen. :

Ecce enim ex senatus consults Claudiano poterat civis Romana, quae
alieno servo volente domino eius coiit, .ipsa ex pactione libera  permanere,
sed servum procreare; nam quod inter eam et dominum istius servi con-
venerit, ex senatus consulto ratum esse iubetur. Sed postea divus Had-
rianus iniquitate rei et inelegantia iuris motus restitutit iuris gentium -
regulam, ut eum ipse mulier libera permaneat, liberum pariat.” (1. 84.)
Dies ergiinzt ein weiterer Text des Gaius:

,Item si qua mulier civis Romana praegnas ex senatus consulto Claudiano
ancilla facta sit ob id, quod alieno servo invito et denuntiante domino
_eius coierit, complures distinguunt et existimant, si quidem ex iustis

8 Die altere Literatur siche bei B. Biondi: Iura 3. Band 1952. S. 147 ff, die
moderne bei Kaser, RPR I S, 251, 17. Anm.

59 Hier ist es zu erwahnen, dass das Zitat von Tacitus in der Wirklichkeit
nicht nur die gemischten Sklavenehen (feminarum, gquae servis coniungentur)
betrifit, sondern es bezieht sich auch auf jene Birgerinnen, die mit einem frem-
den Sklaven eine Liebschaft ohne eine Lebensgemeischaft begangen hatten. Darauf
weisen die Texte von Gaius ,alieno servo coiit (coierit)” (1. 84. — 1. 81.) hin.
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nuptiis conceptus sit, civem Romanum ex ea nasci, si vero volgo conceptus
sit, servum nasci eius, cuius mater facta esset ancilla” (1. 91.)

Hier handelt-es sich wesentlich um Folgendes: wenn eine rdmische Biir-
gerin mit einem fremden Sklaven, mit Wissen und Zustimmung des Sklaven-
eigentiimers, geschlechtlich verkehrte, blieb sie im Falle einer diesbeziiglichen
Vereinbarung im Sinne des Sc. Claudianum eine Freie, die Kinder aber wur-
den zu Sklaven. Hadrianus hingegen setzte diesen, dem Geiste des ius gen-
tium widersprechenden Senatsbeschluff aufler Kraft, und bestimmte, dafi, da
de Frau selbst eine Freie ist, die Kinder, die durch sie vom Sklaven. unter
den erwihnten Umsténden gebirt, ebenfalls Freie sein sollen, — Wihrend uns
hier Gaius den Inhalt eines Senatskonsults und einer abindernde Konstitution
des Hadrianus mitteilt, handelt es sich im Folgenden schon um juristische
Stellungnahmen zum Senatskonsult. Aus diesen folgt: wenn eine schwangere
rémische Bilirgerfrau laut des Sc. Claudianum darum zur Sklavin wurde, weil
sie mit einem fremden Sklaven, ohne Einwilligung, ja sogar trotz Warnung
seines Eigentiimens, geschlechtlich verkehrte, ging die Ansicht der Juristen
allgemein mehr dahin, daB, wenn das Schwingern deér Frau wihrend des
Bestandes eines matrimonium legitimum erfolgt war, das zu gebirende Kind
ein romischer Biirger werde; andernfalls wird es ein Sklave dessen, dem
auch die Mutter gehort.

Aus diesen beiden Gaius-Zitaten kodnnen win erstens beziiglich der ge-
mischten Sklavenehen im ersten Jahrhundert des Prinzipats und zweitens
‘bezliglich des rechtlichen Schicksals der Kinder Folgerungen zichen, die aus
solchen Ehen erstammen,

" Was die gemzschten Skluvenehen betrifft, so konnten diese grundlegend
zweierlei sein:

entweder solche, wo die Ehe mit eigenen Sklaven oder solche wo die
Ehe mit fremden Sklaven geschlossen wird.

" Wenn ein freier Mann oder eine freie Frau mit der eigenen Sklavin
oder mit dem eigenen Sklaven die Ehe sclieflt, ergibt sich dem Senatbeschlufl
zufolge kein Rechtsproblem.

Wenn ein rémischer Biirger mit einer fremden Sklavin ‘die Ehe seliefit
sind zwei Fille moglich:

entweder ist der Gatte ein romischer Biirger und die Frau eine Skla-
vin, oder umgekehrt: die Frau ist eine. rOmische Biirgerin und dem Gatten
fehlt der status libertatis. .

Im ersten Fall besteht nach dem Senatskonsult kein Rechtsproblem,
solche Ehen sind gesetzlich nicht verboten, wenn auch eine solche Heirat ge-
sellschaftlich zweifellos einen Schatten auf den rémischen Biirger wirft. Dar-
auf verweist eine von Constantinus (319), aiso aus der spitklassischen Zeit
stammende, doch inhaltlich offenbar auch in der Prinzipatszeit zur Geltung
kommende Regel, laut welcher die mit einer Sklavin geschloflene Ehe ,,vi-
detur tamen indignum, minime tamen legibus prohibetur” (C. Th. 12. 1. 6.).

Wenn die Frau eine rdmische Biirgerin ist und der Gatte ein fremder
Sklave, so bestehen wieder zwei Méglichkeiten:

entweder tritt, — mit Wissen und Bewilligung des Herrn des Sklaven-
gatten ~— die Freie mit dem Sklaven in che contubernalis-Lebensgemein-
schaft,
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oder aber geschieht dies ohne Wissen und Bewilligung, sogar gegen den
Einspruch des Sklavenhalters, :

Im ersten Fall behilt die rémische Burgerfrau ihren bisherigen  Status,
im letzteren Fall dagegen wird sie zur Strafe die Sklavin des Herrn ihres
Gatten (Tac. Ann. 12, 53), da die Gesellsechaft solche Ehen nicht nur ver-
achtet, sondern sie sogar mit der Strenge des Gesetzes verhindern will,

Was nun den Status der Kinder aus solchen gemischten Sklavenehen
betrifft, kommen folgende Regeln zur Geltung.

Die allgemeine Regel ist die, die Gaius folgendermaflen formuliert:
»@Qui nascitur iure gentium matris condicionem sequitur” (1. 86.),

den Rechtsstand des Kindes bestimmt, also der Rechtsstand der Mutter. Ist
die Mutter eine Freie, so werden auch die Kinder als Freie geboren, wenn
sie keine Freie ist, so werden die Kinder Sklaven.™ Von dieser Regel machie

zwar das Sc. Claudianum eine Ausnahme — offenbar darum, um die ré-
mischen Bilirgerinnen von dem Schritt in die contubernalis-Lebensgemein-
schaft abzuschrenken —, denn die Kinder aus der Ehe einer Biirgerin und

eines fremden Sklaven wurden auch dann zu Sklaven, wenn die Ehe mit
Bewilligung des Sklaveneigentiimers geschloflen wurde (Gai. 1. 84.); diese
strenge Norm hob aber Hadrianus auf (Gai. 1. 84.) und von dieser Zeit kam
" wieder die obige Regel des ius gentium zur volle Geltung.

Dieser Hauptregel zufolge sind:

Kinder aus Sklavenehe Sklaven, wenn die Mutter Sklavin war und
Kinder, deren Mutter eine Freie war, sind ebenfalls Freie,
Immerhin schuf das klassische Zeitalter dréi Ausnahmen aus der Regel:

die erste, welche die Rechtswissenschaft schuf: wenn die Mutter, die im
Sinne des S¢. Claudianum zur Sklavin wurde im Zeitpunkt der Empfingnis
in einer zivilrechtlichen Ehe gelebt hatte, wurde das Kind als rémischer
Biirger geboren (Gai. 1. 91.);

die zweite lautet: wenn der Ireie Gatte seine Gattin fiir eine Freie hilt,
obwohl sie sich im Sklavenstand befindet, werden die Séhme aus dieser
Verbindung — gemil der lex Minicia, die vermutlich aus der Zeit der Bun-
deskriege stammit® — als Freie geboren, (die Téchter als Sklavinnen). Diese
Regel aber — die von der Hauptregel des ius gentium ebenso abwich wie
die diesberziigliche urspriingliche Bestimmung des ‘Sc. Claudianum — setzte
Vespasianus aufler Kraft, und in solchen Fillen wurden alle Kinder, chne
Riicksicht auf ihr Geschlecht, als Sklaven geboren. (Gai. 1. 85);

als dritte Ausnahme entwickelten schliefflich die Severi und ihre Ju-

% Kaser, RPR I. S. 249, und Literatur in 2. Anm. — Siehe noch R. Tauben-
chieg: Das Sklavenrecht im Rechte der Papyri. SZ 50. Band. 1930 S. 144. Bei
Gaius wird diese regula iuris gentium auch anderstwo zum Ausdruck gebracht:
»Illud quogue his consequens est, quod ex ancilla ei libero iure gentium servus
nascitur, et. contra ex libera et servo liber nascitur’ (1. 82.).

% C. Castello, St. in onore di S. Solazzi. Napoli, 1948. S. 242. ff. Was die
Entstehungszeit der lex Minicia betrifft, siche Castello: La data della legge Mini-
cia. St. in on. di V. Arangio—Ruiz. Napocli. 1952. 3. Band 8. 301 ff. Nach diesem
Gesetze "wird das von einer Mischehe geborene Kind, wenn es kein conubium
bestand, kein Biirger, sondern ein Latiner oder ein Pelegrmer (Gai. L. 78. — Ulp.
2. 8) .
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risten™ die Regel, laut der das Kind als frei geboren wurde, falls die Mut-
ter wihrend ihrer Schwangerschaft auch nur voribergehend, wenn auch nur
fiir noch kurze Zeit, eine Freie war (D. 1. 5. 5. 3. Marcianus),

Drei Griinde diirften bestanden haben, warum man das Sc. Claudianum
erlief:

1) da zur Verhinderung von mit fremden Sklaven geschlossenen, gesell-
schaftlich unerwiinschten, Mischehen, aufler der gesellschaftlichen Mifibilli-
gung gegen die civis romana kein Abschreckungsmittel® zur Verliigung stand,
versuchte Kaiser Claudius durch diese strafrechtliche Bestirmmung das Uber-
handnehmen solcher Mischehen einzuddmmen. Die Retorsion war zweifach,
und zwar wirkte sie sich direkt auf die Biirgerin aus, wenn sie chne Wissen
und Bewilligung des Herrn des Sklavengatten so ein Verhiltnis einging,
oder betraf sie nur indirekt, wenn die Verbindung mit Einverstindnis des
Sklaveneigentiimers zustande kam. In diesem Fall behielt die Biirgerin al-
lerdings ihren bisherigen Stand, aber ihre Kinder wurden Sklaven. Diese
letztere Bestimmung wurde jedoch durch die Konstitution des Hadrianus
aufler Kraft gesetzt; '

2) wenn eine freie Frau mit einem fremden Sklaven eine contubernalis-
Ehegemeinschaft einging, war dieser Schritt ein schwerer un befugter Ein-
griff in das Privateigentum des Sklavenhalters. Darum differenzierte die
kaiserliche Gesetzgebung den Fall auf zweierlei Hinsicht, Wenn der Sklaven-
halter selbst in dieses Verhdltnis einwilligte, so unterblieb die in Aussicht
gestellte Strafe auf Grund des Prinzips ,,volenti non fit iniuria”, obwohl bis
zur Zeit des Hadrianus auch dieser Fall nicht vollkommen sanktionslos blieb
(die Kinder wurden Sklaven). Wenn aber die ,Eheschliefung”’ ohne Wissen
und Bewilligung erfolgt, verliert die freie Frau die Freiheit;

. 3) die Bestrafung des unerlaubten Eindringens in fremdes Sklaven-
eigentum -sollte die Unantastbarkeit des Privateigentums schiitzen, diente
dem Schutz der Interessen der Sklavenhalter und sollte dadurch auch das
romische Sklavenhaltersystem stirken, Darum wurde die Biirgerin die das
Eigentum eines fremden Sklavenhalters verletzte chne FErlaubnis selber zur
zur Sklavin dieses Hemrn und darum wurden, fast ein Jahrhundert lang,
die aus solchen, von den nicht erlaubten Venhaltmssem geborenen Kinder
Sklaven des Herrn, dem auch ihr Vater gehérte.

b) Die andere Bestimmung der kaiserlichen Gesetzgebung beziiglich der
Sklavenehe war die kaiserliche Konstitution itber das quasi postliminium.
Auch mit dieser Frage wollen wir uns nur in dem Rahmen befassen, der
dem Umfang unserer Studie entspricht.®

Die Kaiser Severus und Antoninus (Ende des klassischen Ze1ta1ters)
fallten in einem konkreten Fall folgenden Beschluf:

»Ex ducbus captivis Sarmatia nata patns originem ita secuta videtur, si
ambo perentes in civitatem nostram redissent. Quamquam enim iure

57 Kaser, RPR 1. 8. 250.

&8 Hochstens vielleicht die actio de 5ervo corrupto gegen eine einen fremden
Sklaven verfiilhrenden civis Romana.

% Kaser, RPR I. 8. 251,
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.proprio postliminium habere non possit quae capta non est, tamen pa-
rentum restitutio reddet parti filiam.” (C. 8. 50. 1.).

Hier war davon die Rede, dafl ein rémischer Biirger und seine Gattin
in Kriegsgefangenschaft der Barbaren gerieten. In der Gefangenschaft in
Sarmatien wurde aus ihrer Lebensgemeinschaft, die damals als reine Skla-
venehe bewertet wurde, ein Midchen geboren. Die Frage ist nun, was ist
die Rechtslage des Midchens, wenn die Eltern bei ihrer Riickkehr nach Rom
auf Grund des ius postliminii in ihren ehemaligen Stand zuriickkehren? Die
Frage entstand darum, weil den Eltern das Midchen wihrend der servitus
apud hostes geboren wurde und nie rémische Biingerin wan, daher auch
nicht iiber das ius postliminii verfligte. Die kaiserliche Entscheidung er-
streckie aber den Begriff des postliminium auch auf den Fall, dafl der
Rechtsstand der Eltern mach ihrer Riickkehr wiederhergestellt wird; dadurch
verleiht sie dem Kind den rémischen Biirgerstand, also mit dem postliminium
,,Eibt dem Vater seine Tochter zuriick”. Dieser Satz ist lbrigens bezeichnend
flir die damals noch herrschende, auf Plautus zuriickweisende Ansicht, dafl
der Sklave keinen Vater hat” denn diesen kann nur ein Freier haben.

Die constitutio des Severus und Antoninus erlautert Marcianus und bil-
det die darin enthaltene Entsohe1dung fort;

,Divi Severus et Antonmus rescripserant, si uxor cum marito ab hosti-
bus capta fuerit, et ibidem ex marito enixa sit, si reversi fuerint, iustos
‘esse et parentes, et liberos, et filium in potestate patris, quemadmodurh
iure postliminii reversus sit; quodsi cum matre sola revertatur, quasi
sine marito natus, spurius habebitur’” (D. 49, 15. 25.).

Der kaiserliche Erlaff wird hier von der Rechtswissenschaft insofern
erginzt, dafl man, wenn aus der rémischen Ehe in der Kriegsgefangenschaft
eine Sklavenehe wurde, aus ihr ein Kind geboren wurde und nur die Mutter
mit dem Kind aus der Gefangenschaft zurlidkkehrt, das Kind als spurius zu
betrachten ist. .

Ein anderes Problem ist — da D, 49. 15. 25. den Fall nicht erwidhnt —
was dann geschah, wenn das in der Gefangenschaft geborene Kind der El-
tern nur mit dem Vater, aber chne Mutter oder aber ganz allein aus der
Gefangenschaft zurickkehrte?

Die allgemeine anerkannte Regel des ius gentium ist die, dafl das Kmd
dem Rechtsstand der Mutter folgt (Gai. 1. 86.). Hier handelt es sich um ein
Kind, dasz die Eltern in Kriegsgefangenschaft zeugten, dessen Mutfer in der
Kriegsgefangenschaft verblieb oder dort verstarb und das dann allein oder
mit dem Vater gemeinsam zurlickkehrt. Das Kind der Sklavin — und “um
ein solches handelt es sich hier — ist selbst auch Sklave und kann nur durch
Freildssung zu einem Freien werden. Aber wer soll es freilassen? Der aus-
lindische Sklavenhalter? Das ist offenbar ausgeschloflen! In diesem Falle also
verbleibt ein solcher Mensch, wenn er nach Rom zuriickkehrt, lebenslang ein
Sklave, auch dann, wenn er mit seinem Vater heimkehrt der im Sinne des
postliminium sein romisches Biirgerrecht zuriickerwirbt, da ja die Verord-
nurg besagt, daff nur die Riickkehr beider Elternteile das quasi postliminium
firs Kind sichert {parentum restitutio und- nicht parentis restitutio reddet

8 Plautus, Capt. 3. 574
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patri filiam). Der zuriickgekehrte Vater konnte sein Kind nicht einmal in der
christlichen Zeit legitimieren, weil ‘sich diese Mgglichkeit nur auf Kinder aus
einem Konkubinat, also aui freie Menschen bezog, Andererseits kann man
sich kaum vorstellen, dafl" ein Mensch, der mit seinem Vater oder allein
- zurlickkehrte, nie seine Freiheit erlangen konnte.. Dies steht im Widerspruch
mit der Ideclogie des romischen Monopolsystems. Die Lidsung kdnnen wir
vielleicht im folgenden Text des Ulpianus suchen, der die Konstitution der
Severi gleichsam -— vielleicht erweiternd — erldutert:

»Apud hostes susceptus filius, si postliminio redierit, filii iura habet.

Habere enim eum postliminium nulla dubitatio est post rescriptum Im-

peratoris Anonini et Divi Patris .eius ad Ovinium Tertullum praesidem
- provinciae Mysiae inferioris.” (D. 49. 15. 9) '

Der erste Satz des Textes bezieht sich darauf, daf das Kind nach Rom
samt seinen Eltern zuriickkehrt, In diesem TFall gelangt es unter die patria
potestas, Der zweite Satz steht aber im Widerspruch zu der kaiserlichen
Konstitution (quemadmodum enim iure proportio postliminium habere non
possit, quae capta non est, tamen parentum restitutioc reddet patri filiam},
weil er vom posliminium des Kindes spricht, wo doch die Konstitution sagt,
dafl es {iber solches nicht verfiigt und ihm nur die Riickkehr der Eltern die
Freiheit und die patria potestas sichert. Wenn wir eine Lasung fiir obigen
Fall (fiir die Riickkehr des Kindes allein oder mit seinem Vater) finden
wollen, so kénnen wir den zweiten Satz des Textes nur dahin auslegen, daf
nach Amnsicht Ulpians das Kind auf jeden Fall aus eigenem Recht das post-
liminium hat das, irregulidren Charakter trégt (quasi postlimiminium). Das -
rémische Biirgerrecht erhilt es auch dann, wenn es allein oder mit dem
Vater heimkehrt, aber unter die patria potestas. kann es im letzteren Fall
nur durch eine geeignete Form der Adoptierung gelangen.

4, Die Rechtsnormen der Sklavenehen, im klassischen Zeitalter bewer-
tend, kann folgendes festgestellt werden:

a) die reinen Skavenehen wurden als Tatsachen von breiteren Kreisen
der offentlichen Meinung Roms zur Kenntnis genommen;

b) gegen. die gemischten Sklavenehen suchte ‘die rémische Herrscher- -
klasse mit Mitteln des Rechtes aufzutreten, aber in der Rechtsregelung kam
die auf-allen Linien die nachteilige Unterscheidung der Frau zum Ausdruck,”
denn wihrend der Abschlufl einer Mischehe beim rémischen Blirger nur die
gffentliche Meinuung gegen sich hatte, wurde die Mischehe einer Biirgerin
— anfangs sogar mit Wirkung auf die Kinder — unter gewissen Umstidnden
auch im Wege der Rechtsordnung geahndet; :

¢) die sehr eng bemessene rechtliche Regelung der Sklavenehe beriihrte,
dem Rechtszustand der Sklaven entsprechend, die betrofferen Parteien grund-
legend ‘in nachteiligér Weise (Sc. Claudianum); die diesbeziiglichen Normen
waren entSChledE'l'l und unnuﬁverstandhch Wenn hingegen die Rechtsrege-

61 g1’ Insadowsk1 (Quid momenn habuerlt christianismus ad ius Romanum
matrimoniale evolvendum Acta Cong. iur. internat. II. Roma, 1935. S. 75.) behaup-
tet, dass die Ideenwelt des Christentums einen starken El.nﬂuss auf die Abschaf-
fung dieser Unterscheidung zur Zeit des  christlichen Kaisertums ausgeiibt hat.
- Unserer Meinung nhach ist diese Ansicht kaum anzunehmen,
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lung den Sklavenzustand ausnahmsweise vorteilhaft beriihrte, so geschah dies
durch die ziemlich unsteten Normen der Rechtswissenschaft (z. B. die Aus-
legungsregel beziiglich dessen, die Sklavenfamilien womdglich nicht aussein-
nander zu trennen);

d) im iibrigen beziehen sich die Rechtsnormen mehr auf den Zustand
der Sklaven nach der Freilassung (servilis cognatio, als FEhehindernis nach
der Freilassung; das Los der quasi dos nach der Freilassung; das Verbot in
ius vocatio beziiglich der freigelassenen Eltern und ihrer Kinder; das quasi
postliminium bei Geburt des Kindes in der Kriegsgefangenschaft und sei-
ner Rickkehr) und nur ausnahmsweise auf die bestehenden Sklavenehen
(Sc. Claudianum, die Richtlinie fir die Auslegung der Unzertrennbarkeit
der Sklavenfamilien), das sich naturgem#fl aus der Tatsache ergibt, dafl die
geringe Zahl der Rechtsnormen die. Sklavenehe zu keiner Rechtsinstitution
machte.

2. Der Begriff der Sklavenehe und der Ausdruck ,contubernium’

1. Als Begriff entstand die Sklavenehe in Rom friiher als das Wort ,,con-
tubernium” erscheint und als eine allgemein akzeptierte Bezeichnung der
Sklavenehe gebraucht wird. _

Wie erwihnt, konnte sich zur Zeit der Republik die reine Sklavenehe
anfangs nur als tatsiichlicher Begriff entwickeln, da die gemischten Sklaven-
ehen durch die Normen der meores maiorum streng verpont waren und nur
zu Ende der Republik, mit dem Schwinden zur ‘Zeit der patriarchalischen
Sklaverei geltenden moralischen Normen als Tatbestand mehr oder minder
zur Kenntnis genommen wurden. Das Sc. Claudianum venankert um die
Mitte des 1. Jahrhunderts u. Z. einen erweiterten Begriff der Sklavenehe
bereits mit Hechtsnormen, Als Sklavenehe werden mithin an der Wende
- der Staatsform beide Arten bewertet, sowohl die ehedhnliche Lebensgemein-
schaft unter Sklaven, als auch solche Lebensgemeinschaften eines rémischen
Biirgers mit einer Sklavin oder einer rémischen Biirgerin mit einem Sklaven.

2. Beim Bereinigen des Begriffes Sklavenehe mufi man auch die Frage
zu klaren was der Inhkalt der Sklavenehe war? Hier handelt es sich um ei-
nen Tatbestand, den die Gesellschaft zur Kenntnis nimmt und der eine
Nachahmung der biirgerlichen Ehe ist. Eine weitere Frage geht dahin, wann
die Tatsache der bestehenden Sklavenehe gesellschaftlich anerkannt wurde.

Die Anerkennung der reinen Sklavenehen erfolgte — wie erwidhnt —,
als sich diese Verbindung fir die sklavenhaltende Gesellschaft, fallweise fir
den betreffenden Sklavenhalter von Interesse erwies. Dieses Inferesse konnte
materieller oder- politischer Natur sein, z. B. bei Sklavenaufsehern, Meiern
aus dem Sklavenbestand,” oder aber war dieses Interesse gefithlsmaflig, wie

“z. B. bel Scaevola, bei der Ehe des Enkels ‘der Amme des Sklavenhalters
(D. 34. 1. 20. pr.). So ein Anerkennen der reinen Sklavenehe als bestehende
Tatsache erfolgte mur bei Sklaven, die mit dem Sklavenhalter oder dem
Aufseher irgendeinen menschlichen Kontakt hatten, Dies war gewdhnlich
der Fall bei der familia urbana der Sklaven, bei ihrer familia rustica meist

82 Varro, de re rustica. 1. 17. 5, - Siehe noch Maschkin: Rom, S. 257—258.
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nur bei einem Landgut mit geringem Sklaven bestand. Auf keinen Fall
konnte dort von einer Kenntnisnahme dieses Tatbestandes die Rede sein,
wo es sich um Sklavenmassen handelte, um Minner und Frauen und viel-
leicht auch um deren Kinder, wo die Sklaven gleichsam nur Zahlen waren
und als ,sprechende Arbeitsmittel”™ Steine brachen, Walder rodeten und
Moraste entwdsserten, das heifit die schwersten' Arbeiten vollbrachten, und
wo unter den Peitschenhieben der Sklavenaufseher tiglich zugrunde gingen.

Bei gemischeten Sklavenehen war — wie erwihnt — die Lage eine an-
dere. Bei diesen mufite der Sklavenpartner fiir gewdhnlich nicht zu schwer
bei der Produktion mitarbeiten und er lebte, wenn es sich um einen Sklaven
handelte, im Iaus oder wurde aus der familia rustica zum Hausdients her-
ausgehoben. Aber auch wenn es sich um einen fremden Sklaven handelte, so
traten rémische Blrger oder Biirgerinnen meist mit solchen Sklaven in Ver-
bindung. Hier handelt es sich bereits um einer solche Tatsichlichkeit, Gber
die sich die Gesellschaft nicht mehr wortlos hinwegsetzen &onnte, da ja
der eine Partner rémischer Biirger war; die stindig anwachsende Zahl solcher
Verbindungen veranlaflite die Gesellschaft seit Ende der Republik diese Ver-
bindung zur Kenntnis zu nehmen so sehr, dafl 54 u. Z. ein kaiserliches Ge-
setz diesen Zustand fixiert {Sc. Claudinaum).

Die Slavenehe, ob rein oder gemischt, versuchte, wenn es méglich war
(wenn sie die Sklavenhalter zur Kenntnis nahm), das matrimonium legiti-
mum zu imitieren. Das ist aus Folgenden klar ersichtlich:

a) die in Rom gefundenen und von uns untersuchten Grabinschriften, ob
es sich um reine Sklavenehen (CIL VI 2. 4350, 4370, 5178, 5198, 5558, 5884,
7287) oder um gemischte thandelt (CIL VI, 2. 4464, 4465, 5192, 8453/a), ge-
brauchen konsequent den Ausdruck ,econiunx”, man bezeichnet also den un-
ter dem Grabstein Ruhenden als ,,FEhegenossen”., Anderorts nennt die Skla-
vengattin ihren Gatten ,matritus” (CIL VIII. 1898, 2296.) oder ,wir” (CIL
VIIL. 3150}, vollkommen wie in der Terminologie der gesetzlichen Ehe. Schon
Cato der Altere verwendete fir die Frau der Sklavenehe den Ausdruk
»uxor” (De agric. 143), gar nicht zu reden von Plautus, der, allerdings in
Schauspielen die nicht in Rom spielen, hier ebenfalls das Wort ,uxor”
beniitzt (Casina I. 108. und Mil. glor. 4. 2. 1006);%

b} die Sklavenehe (Angaben haben wir auch bei den Mlachehen) tragt
im klassischen Zeitalter manchmal den Namen ,matrimonium?”, wie wir dies
bei Paulus sahen (D. 16. 3. 27.);%

c) bei reinen ebenso wie bei gemischten Sklavenehen, war -es Ublich,
daft die Frau, oder mit Riicksicht auf sie jemand anderer, dem Gatten, fiir
- die Dauer der Ehe ein gewisses Vermdgen iibergab welches nach auflen den
Eindruck einer Mitgift erweckte; Ulpianus gebraucht dafiir sogar den Aus-
druck  ,quasi dos” (D. 23. 3. 39. pr.), obwohl es rechtlich keineswegs eine
Mitgift und infolge der Rechtslomgkelt der Sklaven auch gar keine sein
konnte;

8 _Instrumentum vocale”. Varro, de re rust. 1. 17. L

0% Siehe Orestano op. cit. S. 324. 1121—1124. Anm.

% Die Terminologie wird in der nachklassischen Zeitperiode schwankend. Der
Sentenzenverfasser (PS. 2. 19. 6) schreibt: ,inter servos et libercs matrimonium
contrahi non potest”. Dementgegen wendet Kaiser Zeno die Wérter ,,matrimonium®
und ,contubernium” als Synonyme an (C. 11. 69. 1.).
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d) soweit die Sklavenehe auch nach der Freilassung der Sklavenpartner
fortbestand, wurde sie durch die zivilrechtliche Freilassung automatisch zu
einem matrimonium legitimum® auch mit der Wirkung, dafl die aus dem
peculium der Sklavin dem Sklavengatten abgezweigte quasti dos zur wirkli-
chen Mitgift wurde (Ulp. D. 23. 3. 39. pr.).

3. Das Wort ,contubernium” wurde weder im vorklassischen noch im
Grofiteil des klassischen Zeitalters verwendet. Die Ausdriicke contubernales
und contubernalis coniunx (mulier} wurden jedech schon seit dem Ende der
Republik allgemein angenommen und von juristischen und nichtjuristischen
Schriftstellern gleichermafien gebraucht.%¥ Selbst die von den Verfassern der
Digesten zusammengefiigten Fragmente des Ulpianus und Paulus erkliren
das Wort ,,contubernalis” (und in diesem Zusammenhang das Wort ,taber-
nae”) folgendermafien:

»Tabernae apellatio declarat omne utile ad habitandum aedificium, non
ex eo, quod tabulis cluditur” (Ulp. D. 50. 16. 183.),

~inde tabernacula et contubernales dicti sunt” (Paul. ebenda 184.),
das heifit, beide Juristen leiten den Ausdruck contubernalis vom Wort ,ta-
berna” ab (= jedes zum wohnen geeignete Gebdude) und enthalten keinea
Hinweis auf die Sklavenehe.

Unter den nichtjuristischen Schriftstellern ist Festus der erste, der die
Worte contubernium und contubernalis definiert (De verb. sign. 38):

,Contubernales dicuntur ex tabernis, quae fiebant ex tabulis. Unde et
tabernacula sunt dicta...”
LContubernium dicitur contubernalium habitatio”.

Festus leitet also den Ausdruck contubernalis, im Gegensatz zu Ulpianus,
letztlich aus dem Worte tabula ab, doch verwendet er die beiden Worte
nicht ausdriicklich im Zusammenhang mit der Sklavenehe: unter contuber-
nium versteht er das gemeinsame Wohnen, das sich ebenso auf einen Heer-
filhrer oder Statthalter mit seinem Gefolge (comites, amici)® wie auf die
Lebensgemeinschaft eines Sklaven mit einer Sklavin oder wvon zwei Men-
schen verschiedenes Geschlechtes beziehen kann, deren einer ein Sklave ist.
Daraus geht aber hervor, dafl zum Begriffsinhalt des contuberiums grund-
legend die Lebensgemeinschaft der beiden Partner gehdrte, und wenn die
Lebensgemeinschaft gelést wurde, so war offenkundig auch die Sklavenehe
gelost.

In den Rechtsquellen wird das Wort contubernium, erstmalig am -Ende
der klassischen Zeit erwihnt, im Jahre 225, in einer Verordnung des Kai-
sers Alexander Severus:

8 Hier handelt es sich um eine Erscheinung von der Art, wenn der Freige-
lassene in dem Moment seiner Freilassung der Eigentiimer seines peculium ge-
worden ist.

67 Seaevola I 32. 41. 2, — 34, 1. 20, pr.. — 32, 41. 5. — 40. 5. 41. 15, —
Columella 1. 8. 5. — Siehe die von Costa (op. cit. 5. 215) gesammelten und von
Orestano zitierten (op. cit. S. 322, 1122, Anm.)) Inschrifte aus Italien und Sardinien,
in deren Text das Wort ,,confubernalis’ iiberall angewendet wurde. — Siehe noch
CIL, VI. 2. 7287 ,D M Cer L. Volusi cubic(ularius) Pri(mitiae) cont(ubernali)
coniu(gi). — Foti op. cit. S. 76%. und Leonhard op. cit. Sp. 1164

8 Cjc. Pro Planc, 27, — Pro Coel, 73. — Suet, Caes. 2. 42. — Tib, 14, —
Vesp. 4. Siehe Leonhard op. cit. Sp. 1164, .

38



.31 liber homo alienae ancillae contubernium sequatur, licet et.. fuerit
denuntiatum, ut se abstineret, servus domini muherls non fit? (C.- 7.
16. 3.). :

Von dieser Zeit an wird das Wort contubernium, flir die Bezeichnung
der Sklavenehe anfangs ausschlieflich, spiter gemeinsam mit anderen gleich-
wertigen Ausdriicken in den Rechtsquellen allgemein verwendet.

3. Auswirkung der socialwirtschaftlichen Zustinde und
der Ideenstrémungen auf die rechtliche Regelung der Sklavenehen

1. Das Kklassische .Zeitalter erleichterte die Lage der Sklavenehen in
- mancher Hinsicht. Hadrianus war der erste, der das Tdten der Sklaven —
allerdings nicht mit allgemeiner Wirksamkeit — verbot, und den Sklaven-
halter der eine solche Tat beging, mufte man zur Bestrafung vor den Richter
stellen (Script, hist Aug. Hadriani 18.)." Antoninus Pius bestraft das Téten
des eigenen Sklaven ebenso, wie wenn man fremden Sklaven getftet hitte
(Gai. 1. 53). Claudius lieR mit einer Verordnung die wegen Alters oder
Krankheit ausgesetzten Sklaven frei und wertete das Téten. solcher Sklaven
als. Mord (Suet. Claud. 25.). Ein Senatskonsult aus dem Jahr 83. u. Z. be-
straft auch die Kastration der Sklaven {(Ven. Sat. D. 48. 8. 6.). Hadrianus
bestrafte in einem konkretem Fall eine Biirgerin mit Relegation, da sie ihre
Sklavinnen wegen jeder Kleinigkeit fiirchterlich guélte {Coll. 3. 3. 4. = D.
1. 6. 2.). Er war es auch, der es verbot Sklaven und Sklavinnen an Bordelle
zu verkaufen oder fiir Gegenwert zu {iberlassen, bzw. einen Sklaven an einen
Lanisten zu verkaufen (Script. hist. Aug. Hadriani 18.). In einem Reskript des
Antoninus Pius heiflt es, wenn ein Sklave vor den Milflhandlungen (saevitia)
seines Herrn zum Monument des Kaisers flieht (ad statuam principis) und
Hilfe bittet, der Kaiser den Sklavehhalter zum Verkauf des Sklaven zwingt
(Ulp. D, 1. 6. 2. — Gai. 1. 53: — Coll. 3. 3. 1--3.). Wenn der Sklave seine
Freiheit suis nummis erkauft und sein Herr danach zigert thn ireizulassen,
kann der Sklavenhalter laut Ulptanus dazu gezwungen werden (D. 40. L
4, pr. f£).70

Eine nennenswerte Besserung in der Rechtslage der Sklaven zeigt sich
aber nicht. Die Rechtsunfihigkeit der Sklaven besteht auch weiterhin, nur der
servus publicus kann, laut spitklassischer Rechtswissenschaft, iliber sein
halbes peculium verfiigen (Ulp. 20. 16.). :

Gleichzeitg erschwert sich aber gerade im klassischen Zeitalter die Lage
der Sklaven in gewisser Hinsicht. Zuerst trifft im Wesen das Sc. Silanjum™
die ganze urbane Sklavenfamilie, da laut diesem beim gewaltsamen Tod
des Herrn, seine mit ihm unter einem Dach lebenden Sklaven hingerichtet

® Die Tétung des Sklaven wurde aber nur spitéer, hach zwei Jahrhunderien
von Constantin als Mordtat qualifiziert (C. Th. 9. 12, 1))

U F, Schulz: Prinzipien des rém. Rechts. Miinchen—Leipzig, 1934. 5. 149. ff
Kaser, RPR I. S. 246—247. und Leicht op. cit. S. 305. ff.

! Die Literatur des SC Silanianum siehe Benedek F.: A senatus consultum
Silanianum. Stud. TIuridica. Pécs. 1963. S. 3. 1. Anm. und Kaser, RPR I, 5. 246.
17. Anm., '
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werden sollen. Die lex Aelia Sentia und die lex Fuffia Caninia, die Gesetze
des Augustus enthalten strenge Verbote gegen die, im letzten Jahrhundert
der Republik massenhaft gewordene Freilassung der Sklaven (wihrend der
Biirgerkriege hauptséchlich aus politischen Griitiden).”

Beziiglich der rechtlichern Anerkennung der Sklavenehen geschah gegen-
itber dem spdtklassischen Zeitalter nichés . ausschlaggebendes. Die Rechts-
regeln bezogen sich — wie wir sahen — eher auf die Freigelassenen als auf
die Sklaven in Sklavenehe, und wenn sie sich auf diese bezogen, so grund-
legend nur zu Lasten der Partner. Viellecht kénnen wir hier zwei Umstinde
hervorheben, die anscheinend darauf hinweisen, dafl beziiglich der Sklaven-
ehen und der Sklavenfamilien in der Rechtswissenschaft und in der kaiser-
Jichen Rechtsgebung eine gewisse Milderung eintrat:

a) der eine Umstand war, die von Ulpianus konstruierte, auf etwas wan-
kenden Grundlagen stehende Rechisauslegung, man habe die testamantarische
Verfiigung im Zweifelsfall so zu verstehen, dafl die auf dem gleichen Land-
gut arbeitenden Sklaven und ihre Familien, womdglich gemeinsam den Ge-
genstand des Legates bilden sollen, das heillt, die Familien auch dann bei-
sammen bleiben koénnen, wenn der Erblasser nur iuber den Sklaven verfiigte
(D. 21. 1. 35.;

b). den andere Umstand ist, aus dem Wohlwollen des Kaiser Hadrianus,
die Anderung der schwerwiegenden Vorschrift des Sc. Claudianum, laut der
bei contubernium einer Biirgerin mit einem fremden Sklaven die daruas
geborenen Kinder zu Sklaven des Herrn ihres Gatten wurden. Hadrianus
bringt hier konsequent die Regel des ius gentium =zur Geltung, dafl der,
den eine freie Frau gebar, als Freier geboren werde (Gai. 1. 84.).

Die erste Rechtsregel ist aber sehr labil und ergreift unter den wvielen
Méglichkeiten nur eine indem sie das Zusammenleben der Sklavenfamilien
ermdéglicht; die andere Rechtsnorm hingegen bedeutet nur das Entfernen
gines ,privilegium odiosum” aus dem rémischen Sklavenrscht, das das
Grundprinzip des ius gentium durchbrochen hatte, sichert daher nur die un-
gebrochene Geltung des Rechisprinzips und stellt gleichzeitig nur die friithere
Rechtslage wieder her.

Die mildere Auffassung tiber das contubernium ist also im friihklassi-
schem Zeitalter nur durch die Rechtserklirung des Ulpianus vertreten.

2, Die nidchste Frage geht dahin, welche Faktoren es waren, die die ge-
milderte Rechtslage der Sklaven hervorriefen bzw. die generelle Besserung
der Lage verhinderten und worauf die einzige, mildernde Regel bezughch
der Sklavenehe zuriickzufiihren ist.

Vor allem ist die Wirkung der herrschenden Ideenstr‘omungen zu unter-
suchen.

Da die griechische Philosophie &lter war und sich in Rom {friiher aus-
wirkte als das Christentum, miissen wir zuerst ihre Einwirkung untersuchen.

Das Gebiet der griechischen Philosophie, das bei der Gestaltung der
‘Rechtbildung in Frage kommt, ist die Philosophie der griechischen Stoa,

© . die stoische Philosophie. Diese Philosophie hatte zwischen dem 4. und 3.

Jahrhundert in Athen Zenon aus Zypern gegriindet. Sie verkiindete neben

7 Maschkin: Zwischen Rep. und Kaiserreich, 8, 247 £,

40



der Verdnderlichkeit der Naturerscheinungen auch das Dasein eines Welt-
geistes. Nach Zenon ist die manschliche Seele ein leeres Blatt, auf das sich
die duferen Gegenstinde in der Form von Vorstellungen einpragen. Diese
Richtung verliert spéter ihren teilweise materialistischen Chrakter und wird
eine idealistische Philosophie zur Konservierung der QOrdnung der Gesell-
s¢haft. In Rom wverbreitete sich die stoische Philosophie im 2. Jahrhundert
v..u. Z, durch den rhodesen Panaitios — den Griinder der , Mittleren Stoa”
— und so legte er die Grundlagen zumi rémischen Stoizismus. Die ersten An-
zeichen des Verfalls zeigen sich in der rémischen Sklavenhaltergesellschaft
schon im ersten Jahrhundert des Prinzipats, und auch die rémische Projek-
tion der stoischen Philosophie mufite sich entsprechend anpassen. Der Phi-
losoph Seneca, der Erzieher Neros, griindet irm 1. Jahrhundert u. Z. den .
romischen Stoizismus (Neue Stoa). Seine philosophische Anschauung hat zwei
Aspekte: die Grundlage des tugendhaften Lebens ist die Fiigung in die
Bestimmung des Schicksals.”® Gleichzeitig verkiindete er aber auch, daf alle
Menschen Briider sind wnd daher die Moral die Néchstenliebe und das Mit-
gefiithl gebietet.

In diese Gedankenwelt fiigen sich die Ausdriicke humanitas, pietas, cle-
mentia und vielleicht auch benignitas, gut ein, die bei Seneca und den ro-
mischen Schriftstellern, spéiter auch bei den Juristen immerhiufiger vor-
kommen. Daran knipit sich aber auch- einigermaflen der Gedanke der
naturalis ratio (den zwar die Juristen des klassischen Zeitalters nur mit
gewissen Vorbehalt gebrauchen), der sich aus ‘dem Begriff des stoischen
Naturrechts""" (das der physikalischen und geistigen Natur des Menschen ent-
stammt und dem positiven Recht widerspricht) zu Ende der Rebublik ent-
wickelte und seine Wirkung im nachklassischen Recht besonders fihlbar
machte.

“Wie kommen aber die in diesen Worten ausgedriickte Menschlichkeit,
Nichstenliebe und menschliches Mitgeflhl, als moralische Produkte der neuen
stoischen Richtung, bezliglich der Skilaven zur Geltung?

Aristoteles™ betrachtet das Sklaventum als Grundlage des Staates und,
ihm folgend verteidigten auch die alte und mittlere Stoa die Einrichtung der
Sklaverei. Cicero der in seinen Reden oft die Humanitit erwihnt, bezieht
diese keineswegs auf Sklaven. Aus einen seiner Briefe geht hervor (Ad. Att.
1. 12), daf sich Mitleid und Nichstenliebe seiner Meinung nach nicht auf
Sklaven beziehen kénnen. Denn in seinem Brief an Atticus entschuldigt er
sich, daft ihn der Tod eines seiner Vorlesersklaven ihn mehr erschiittert
habe, als es nach allgemeiner Meinung der Tod eines Sklaven durfte. Man
sieht dies aber auch bei Ulpianus, der beziiglich eines Sklaven, der die Bege-
hung eines Mord eingestand, ilber den Statthalter schreibt, dafl dieser den

3 Istorija filosofii (Geschichte der Philosophie) Moskau, 1957. 1. Band. Siehe
das IL. Kapitel 5. liber die Entwicklung der Philosophie im antiken Rom von
A, O, Makowelskii.

™ Im Rahmen der Charakterisierung der stoischen Philosophie von Epiktetos
betont Maschkin (Rom. S. 467), dass durch den Einfluss diese Richtung der
griechischen Philosophie entwickelte sich in den Menschen die Auffassung, dass
die existierende Gesellschaftsordnung eine uniiberwindliche Notwendigkeit bedeutet,

% G. Dulckeit—F. Schwarz: Rémische Rechtsgeschichte, Miinchen—RBerlin, 1963.
8. 120. — Schulz, Prinz, S. 23—24. und Geschichte S. 161—I62. mit Literatur.

7% politika 1. P. 1253 b 15. ff.
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Sklaven ,egregia ratione humanitatis” foltern lief (D. 48. 18. 1. 27), um
sich von der Wahrheit des Gestédndnisses zu tiberzeugen. Die einzige Lehre
die gewlinscht héatte die Lage des Sklaven zu erleichtern, war die des Grie-
chen Chrysippos, laut dem — wie auch Seneca (De benef. 3. 22) berichtet —,
der Sklave ein ewiger Lohnarbeiter sei (prepetuus mercennarius). Diese An-
sicht blieb in der Praxis — abgesehen davon, dafl sie wesentlich allein stand”
— eine philosophische Anschauung und wurde in Wirklichkeit niergends
realisiert. Sie konnte sich auch nicht realisieren, da diese Ausdriicke, haupt-
sichlich die humanitas und pietas, die Nomenklatur gewisser moralischer
Begriffe nur fiir freie Menschen bedeuten konnten, aber nicht fiir Sklaven.
Die humanitas entwickelte sich auf Grund der Lehren des Griechen Pana-
itios,und dieser Begriff wurde im Freundenkreis von Scipio den Jiingeren
(cos. 147) geschaffen. Die ,Philanthropie” die bei erweiterter Auslegung
auch Barmherzigkeit gegeniiber den Sklaven hitte bedeuten konnen, war
nur der eine und nicht einmal der wichtigste Sinn der Humanitit. -Sie wollte
hauptsidchlich das Gefiihl fiir den Wert der menschlichen Persénlichkeit zum
Ausdruck bringen, das die Verpflichtung des Menschen umdfaflt, diese Per-
sonlichkeit, natiirlich unter Beachtung der Persénlichkeiten der anderen, aus-
zubilden. Nur so ein Mensch verdient den Namen ,homo’ und nur dieser
kann ,human” sein. In diesem Sinn ist es vollkommen klar; daf es sich hier
nur um die Beachtung der Perséinlichkeit der freien Menschen handeln kann
und um das Mitempfinden und die Nichstenliebe zu freien Menschen, so-
fern es um den Sinn der Humanitédt als ,,Menschenliebe” (= philanthropia)
geht.™

Der Begriff piefas ist angestammt rémischen Ursprungs. Er bedeutet den
‘menschlichen Seelenzustand, der den von den gentilischen ,di parentes” wvor-
geschriebenen Anforderungen entspricht. Das Gegenteil ist der ,,impius”,
. der dadurch die Rache der Gétter gegen sich herausfordert. Durch grie-
chischen Einfluff kniipft sich in der Zeit des Cicero die pietas an das Ver-
hiltnis der Menschen zu ihren Vaterland. (Cic. Rep. 6. 15. — Liv. 6. 42. 9. —
5. 7. 11, — 23. 9. 10.) In der Kaiserzeit tritt anstelle des Begriffes patria der
Kaiser, der aber eine der clementia #hnliche pietas erfordert.”

Wie ersichtlich, waren die beiden Hauptbegriffe der unter griechischem
Einfluf aufkeimenden stoischen Philosophie keineswegs geeignet, eine Be-
wegung fiir die Erleichterung des Loses der Sklaven ins Rollen zu bringen,
am wenigsten die pietas, die die Pflege der Sippengesinnung und spiter die

© " Vielleicht nur Cicero ist der einziger von den Rémern, bei dem ein #hn-
licher Gedanke zu finden ist: ,forfuna servorum, guibus non male praecipiunt,
qui ita iubent uti ut mercennariis” (De off, 1.13.42)

8 Sehulz, Prinz, S. 128—129, und Geschichte, s. 375. — R. Reitzenstein: Wer-
den und Wachsen der Humanitit im Altertum. Universititsrede. 1907. S. 4. und 7.
— H. Kriiger: Die humanitas und die pietas nach den Quellem des rém. Rechts. SZ.
19. Band 1899. S. 6. ff, — 1. Heinemann: ,Humanitas” in RE Suppl. 5. Sp. 282—310.
— Személyi, K.: A keresztéeny eszmék hatiasa a romai ‘kdtelmi jog kifejlédesére.
{Der Einfluss der christlichen Ideen auf die Entwicklung des rémischen Obligatio-
nenrechts), Szeged, 1939. S. 13,

" C. Koch: ,Pietas” in RE 20. Band 1. Halbband Sp. 1222—1223. — Kriiger
op. cit. S. 6. ff. — Hohenlohe op. cit. 8. 127, ’
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Kaiserverehrung bedeuiete. Demzufolge ist auch die Auffassung von Schulz®
kaum anzunehmen, daf} in der Kaiserzeit Seneca eine gewisse Rolle dabei ge-
spielt hitte, die Sklaven humaner zu behandeln. Wir diirfen namlich nicht
vergessen — wie wir einleitend zu dieser Frage betonten —: Seneca wverkiin-
. det, als Begriinder der neuen Stoa nicht nur die Nédchstenliebe und das Mit-
gefiihl, sondern auch, daff es das héchste Gebot der Moral bedeutet sich der
bestehenden Weltordnung zu fiigen. Dies schliefit im vorhinein den Wunsch
aus, die Lage der Sklaven aus Gefiihlsgriinden zii dndern. Auch der Argu-
mentation von Schulz kann man sich nicht anschlieflen, die sich auf Pet-
ronius (Cena Trim. 71.) stiitzt ,der sagt: ,,Amici inquit, et servi homines sunt,
et ‘'aeque unum lactem biberunt, etiam si illos malus fatus oppresserit”. In
 diesem Zitat liegt der Ton nicht darauf, dafl die Sklaven ebensolche Men-
schen sind wie die Freien, da sie ebenso an der Mutterbrust sogen, sondern
darauf, dafl das Schicksal bidse mit ihnen umging, Nach der Philosophie
Senecas hat man aber kein Recht an diesem Schicksal zu #ndern, denn wenn
-man danach trachtet, kann man nicht tugendhaft sein.

Gleichzeitig aber blitzt in diesem Text der Gedanke auf — genauso wie
bei Seneca, der von den Sklaven sagt ,Diener, aber Menschen” (Ep. ad Luc
47. 1). — die Menschen seien ‘von Natur aus gleich, und das driicken die
spitklassischen Texte folgendermaflen aus: ,quia gquod ad ius naturale at-
tinet, omnes humires aequales sunt’ (D. 50. 17. 32)% und - ,servitus est
constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subiicitur”’
(D. 1. 5. 4. 1)

Man mufl allerdings feststellen (wie wir dies im Kapitel IV. Titel 2. Punkt
1 ndher ausfilhren werden), daff die Texte, die im Zusammenhang mit der
Sklavenehe die Worte, beziehungswéise Ausdricke ,humanitas’”, ,pietas”,
wimpium’ oder ,naturale ius” gebrauchen, alle durch Interpolation nach dem
klassischen Zeitalter entstanden sind.

Fiir die mildere Beurteilung der Sklaverehe hatten also die Ideen der
stoischen Philosophie kaum etwas zu bedeuten.

3. Nun untersuchen wir die W1rkungen der christlichen Ideenwelt auf
die Sklavenehen®

Die fundamentale Lehre der urchristlichen Kirche, von Apostel Pau-
lus folgendermaflen formuliert, lautet: :

»Es gibt weder Juden, noch Griechen, keine Sklaven und Freie, i{eine
Manner, und keine Frauen, denn wir alle sind alle eins 1n Jesu Christo™
(Gal. 3. 28.).

8 Sehulz: Prinz. S. 148. — Uber den Einfluss der stoischen Philosophie auf
die romische Rechtsbildung siche E. Albertario: I1 diritto romano. Milano, 1940,
S. 32 ff. und B. Kiibler: Griechische Einfliisse auf die Entwidklung der rdmischen
Wissenschaft, Atti del cong. di diritto rom. Roma—Pavia, 1934. 1. Band S. 93. ff.

8. Der erwihnte Text ist nach E. Albertario (Rendiconti del R. Instituto Lom-

bardo di scienze e lettere. Milano, 57, Band. 1924. S. 176.) und nach Perozzi -

(Ist. 21. Band S. 100. 3. Anm.) véllig interpoliert.

8 Der Ausdruck ,contra naturam” ist Perozzis Ansicht nach (Ist. 2. Band S.
73. 3. Anm.} das Ergebnis einer nachklassischen Einschaltung.

B Mit den Einfliissen der Ideenwelt des Christentums auf das rémische Recht
besghaf‘mgt sich eine ausgedehnte Literatur. Siehe Schulz; Geschichte, S. 376.
1 nm.
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Das bedeutet natiirlich nicht, daf ob Apostel Paulus die Institution des
Sklaventums nicht zur Kenntnis genommen habe. Dies geht auch aus seihem
Epheserbrief hervor (6. 5.), in dem er die Sklaven zum Gehorsam gegen
ihre Herrn ermahnt. Diese Ermahnung zum Gehorsam ist aber nicht ganz

eindeutig und einseitig, da er im weiteren Teil desselben Briefes schreibt: |

»Auch ihr Herrn tut auch dasselbe gegen sie und lasset das Drduen,
wissend, dafl auch euer Herr im Himmel ist und ist bei ihm kein An-
sehen der Person” (Eph. 6. 9.).

Immerhin besteht ein gewisser Unterschied zwischen der diesbeziiglichen
Auffassung der stoischen Philosophie und der christlichen Ideologie, obwohl
diese viele ethische Elemente der Philosophie der Stoa {ibernahm. Dieser
Unterschied liegt darin, daf sich die christliche Ideologie gleichermafien an
die Sklaven wie an die Sklavenhalter richtet, die Philosophie der Neuen
Stoa dagegen im Wesen die Licbe und das Wchlwollen mehr nur innerhalb
der freien Gesellschaft erfordert. Das ist librigens natiirlich, da der Begriin-
der der Neuen Stoa, Seneca, die Sklaven zwar als Menschen betrachtet (Ep.
ad Luc. 47. 1.) selbst zu den Herrn des Reichs, zu den grofien Sklavenhaltern
gehbrt ebenso wie Petronius, der erklirt, er habe dieselbe Muttermilch geso-
gen wie die Sklaven, doch habe sie das Miflgeschick (fatus malus) in die
Sklaverei verstoflen (Trimalch. 71.).

Die Lehren des Apostels Paulus bezogen sich naturgemaﬂ nur auf die
Christengemeinden und wurden dort lebende Wahrheit¥ Diese Gemein-
schaften lebten — wie Paul sagt (Phil. 4. 7.) — ,,im Frieden Gottes”, wo der
Sklavenhalter seinen Sklaven als Bruder betrachten mufite. Als Apostel Pau-
lus den Sklaven Onesimus seinem Herrn zurickschickte, mahnte er den
Sklavenhalter, diesen ,bereits nicht mehr als Diener, sondern héher als einen
Diener, als geliebten Gewatter” zu behandeln (Philemon 186.). Freilich konn-
ten sich diese Lehren praktisch auf die Heiden gar nicht beziehen, und
vermutlich hielten auch nicht jeder zum Christen gewordene Sklavenhalter
diese Lehren ein, besonders wenn er selbst keiner Christengemeinde an-
gehorte.

Die christliche Ideologie mufite daher, obwohl sie -die Einrichtung der
Sklaverel zur Kenntnis nahm und anerkannte, mit der Ideologie des Skla-
venstaates in einen gewissen Gegensatz kommen, sowohl mit dem Staat
selbst und auch mit seinem Recht, zumindest bis zum 3. Jahrhundert, wie
dies die christliche Auffassung iiber die Sklavenehe bezeugt. :

Papst Callistus I. {217—222),% der friher selber Sklave war, erklirte von
Standpunkt der Kirche alle Ehen fiir pgiiltig, die Mitglieder des Senatoren-
standes mit Freien aus anderen Stinden schicszen, ja offenbar auch die reinen
und gemischten Sklavenehen, die im Widerspruch zu dem staatlichen Geset-
zen als ,Gewissensehen” zustande kamen® Mit dieser Entscheidung steht

% Leicht op. cit. S. 307. — Roberti: La Lettera di S. Paolo a Filemone a la
condizione giuridica del servo fuggitivo. Univ, Catt. S. Cuore, Milano II. 40. Band
1933. — Wallon op. cif. S. 296 ff. — Insadowski op. cit. 8. 59. 177. Anm.

8 Hohenlohe (op. cit. S. 140) schreibt — offensichflich irrtiimlich — von einem
gewissen Papst Cornelius. — Die Hegierung des Papstes Callistus I. beginnt nach
Leicht (op. cit. 8. 310) im J. 219,

8 QOrestano op. cit. 8. 303, — Hohenlohe op. cit. S, 140. ff. — Biondi op. cit. .

3. Band. S. 88. — P. Allard: Histoire des persécutions dans la premiére moitié
du III. Siécle. Paris, 1886. S. 181 ff. — Leicht op. cit. S. 310.

44

%



die Grabinschrift aus dem 3. Jahrhundert in vollem Einklang die aus der
St. Domitilla-Katakombe stammt:
, D M
L FLABIE SPERANDAE CONIUGI SANCTISSIMAE
INCOMPARABILI MATRI OMNIUM, QUAE. BIXIT
MECU. ANNIS. N, XXVIII. M. VIII SENE UL

LA . BILAE . ONESIFORUS . C . F . CONIUX B
ENEMERENTI FECIT”.%

Der Inschrift nach war es eine ,clarissima femina” {(C F), also eine Frau
aus dem Senatorenstand, der ihr Gatte Onesiforus, mit dem sie lange Zeit
verheiratet war den Grabstein errichten lieff. Der Gatte war aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein Sklave. Dies ist begriindet aus dem Namen mit
griechischem Klang zu schliefen®® Der Beschluff des Papstes Callistus I. setzt
sich hier praktisch durch! ' ‘

Die Stellungnahme der Leiter der Kirche war aber schon im 3. Jahr-
hundert nicht einheitlich, und so kénnen wir nicht die Ansicht Orestanos™
teilen, laut der vor Constantinus fiir die kirchliche Auswirkung der christli-
chen Ehe die Gleichheit vor Gott wesentlich geniigte und erst seither der
Wunsch der Kirche -nach Gleichheit auch vor den Menschen entstand. Der
nordafrikanische Kirchenvater Tertullianus (160—220) sagt néimlich Uber den
Begriff des Plagiums (Adversus Marcionem libri 1. 23.):

3

,;Quid enim iniustius, quis iniquius at improbrius, quam ita alienc bene-
facere servo, ut domino eripiatur ut alii vindicetur ... talis adsertor etiam
damnaretur in saeculo, nedum plagiator, non aliter deus Marcionis...”

Mit diesem Satz bringt der Kirchenvater zum Ausdruck, daf er die Un-
verletzlichkeit des Sklaveneigentums und die Gewalt des Sklavenhalters iiber
seinen Sklaven zur Génze billigt, und auf der Basis des romischen Reich-
rechtes steht. Im Gegensatz zu Papst Callistus also, der sich iber das ré-
mische Recht hinwegsetzt, nahm Tertullianus die Einrichtung der Sklaverei
nicht nur zur Kenntnis, so wie der Apostel Paulus, sondern setzte sich auch
kriftig fiir sie ein,®

Einen dhnlichen Standpunkt sehen wir in der vorkonstantinischen Zeit,
im 3. Jahrhundert, bei einem anderen gewichtigen Kirchvater: Cyprianus
(Testim, 3, 72— 73) ) '

., Servos, cum credldennt plus dominis carnahbus servire debere .
dommos mitiores debere esse.’ :

Cyprianus sagt also, dafl gliubige Sklaven ihren Herrn auf dieser Welt
treuer zu dienen hanen als die Heidensklaven, wenn sie ihre Herrn allerdings

1:

item

87 De Rossi, Bullettino di Archeologia Cristiana. 1873. S. 64, — Orestano op.

cit. 5. 304. — Hohenlohe op. cit. 5. 141,

] 8 QOrestano {(op. cit. 8. 304.) hidlt es fur mdiglich, dass Onesiforus ein Frei-
gelassener war, in diesem Fall dirfte es aber ein Hinweis auf den Namen des
Patrons nicht fehlen, Hohenlohe (op. cit. 8. 141.) ist der Memung, dass Onesaforus

musste unbedingt ein Sklave sein. .

8 QOrestano op. cit. S. 304.
% A, Beck: Romisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Halle (S. 1930. S.

92. und 95.) — Orestano (Op. cit. S. 303.) weist darauf hin, dass die Entscheidung

des Callistus den Gegensatz des Staates und der Kirche wiederspiegelt. -
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auch m.ilder behandeln miissen. Dieser Standpunkt entfernt sich bereits von
der Anuchauung des Apostels Paulus, da er den christlichen Sklaven ein er-
héhtes Pflichtbewufitsein ihrem Herrn gegeniiber auch dann vorschreibt, wenn
dieser ein Heide ist und somit den Sklaven nicht nur korperlich, sondern
auch seelisch unterdriickt.’! Apostel Paulus wollte aber die Herrn keineswegs
vermahnen, eine solche Verwarnung stand ihm, seinem Charakter nach, vol-
lig fern.

Diese, auch im Rahmen der Kirche verlautete Anschauung, macht es er-
klirlich, daff Papst Hippolytus den erwihnter Beschluf des Papstes Callistus
I. stark miflbilligte und darin eine Entsittlichung erblickte, zu einer Zeit, als
die christliche Religion noch weit davon entfernt war, die rémische Staatsre-
ligion zu werden.”

Dies ergab sich offenbar daraus, dafl unter den Leitern der Kirche solche
vorkamen, die wie Papst Callistus (der ehemalige Sklave), durch ihren Klas-
senstand in Gegensatz mit dem romischen Staat gerieten und auch solche,
die wegen ihrer Klassenzugehérigkeit oder wegen ihrer guten Verbindungen
mit der herrschenden Schichte, auf den Niederbruch der Schranken zwischen
Kirche und Staat hinstrebten.

Zu dieser Zeit konnte die christliche Ideologie durch die Zugehorigkeit
von Vertretern verschiedener Gesellschaftskategorien beeinflussend auf das
Verhilinis der gliubigen Sklaven zu ihren Sklavenhaltern sein, konnte aber
keinen allgemeinen Einfluf auf die Milderung der Grausamkeit des ro-
mischen Sklavenhalterstandes ausiiben, so unter anderem auch nicht beziig-
lich der Rechtsordnung zu einer milderen Bewertung der Sklavenehen. Die
konsequenten Vertreter der christlichen Ideenwelt, die tatsichlich Gegner
des Sklaventums waren, konnten infolge ihrer Klassenzugehtrigkeit und Auf-
fassung mit der herrschenden Klasse Roms nicht in Kontakt geraten und auf
diese einwirken. Die andere Gruppe hingegen, die die Lehre des Paulus
iber die Gleichheit zwischen Freien und Sklaven aufgab und sich so der
Auffassung der herrschenden Klasse anniherte, mufite sich notgedrungen an
deren Ideologie anpassen und daher die Auffassung der Callistus verurteilen,

 Orestano™ schreibt dieses opportunistische Verhalten ihres Leiters (Hip-
polytus) der Vorsicht der Kirche zu, die hier ein doppeltes Ziel verfolgte:
einerseits wollte sie einen weiteren Verfall der Moral und der Sitten ver-
hindern, andererseits suchte sie Differenzen mit den biirgerlichen Behorden
zu vermeiden. Der vorzigliche Romanist sieht das zweite Ziel richtig, doch
bewertet er, unseres Erachtens, die Feststellung des Hippolytus, daff der
Callistus-Beschluff die Moral verderbe, nicht entsprechend. Von welcher
Moral ist hier die Rede? Auf keinen Fall von christlicher Moral, die keinen
Unterschied zwischen Freien und Sklaven kennt, weil alle Geschwister in
~ Christo sind, bestimmt aber ist die Rede von der Sklavenhaltermoral Roms,
die wahrend der ganzen republikanischen Zeit im Wege des regimen morum -
der Zensoren fiir die pflichtvergessenen Senatoren und Ritter zur Geltung
kam, die sich Sklaven zu Lebensgenossen wihlten und gegen die die Kaiser-
zeit bereits mit der Strenge des Gesetzes auftrat (Sc. Claudianum).

91 Beck op. cit. S. 136.

52 pgllinger: Hippolytus und Kallistus. Regensburg, 1853. S. 158, — Orestano
op. cit. S. 303, — Allard, Esclaves, 5. 264. ff

8 Orestano op. cit. S. 303.
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4. Da sich keine Auswirkungen der zwei wichtigsten Ideenrichtungen des
klassischen Zeitalfers auf die gesellschaftliche und rechtliche Bewertung der
Sklavenehen nachweisen lassen, ist zu untersuchen, wie weit sich die sozial-
wirtschaftlichen Verhialtnisse einerseits auf die rechtliche Sicherstellung einer
milderen Behandlung der Sklaven auswirken, andererseits auf die zu dieser
Zeit entstehenden gesellschafthchen und rechtllchen Ansichten liber die Skla-
venehen.

Die rémischen Sklavenhaltergesellschaft erreichte ihr klassisches Zeitalter
im 2. Jahrhundert v. u. Z, damals entfaltete sich die warenproduzierende
Sklaverel in ihrem vollen Ausmafl. Diese Bliitezeit war aber beildufig zu
Beginn des Prinzipats voriiber.® Die Anzeichen des Zerfalls des warenprodu-
zierenden Sklaventums sind bereits im zweiten Jahrhundert des Prinzipats
zu bemerken.® Dies hatte seinen Grund darin, dafl die Wirtschaft mit der
Sklaverei quantitativ nicht weiter gesteigert werden konnte, da die Produk-
tionsverhiltnisse keinen entsprechenden Rahmen fiir den Ausbau der Pro-
duktion mehr boten. Ein gewisser wirtschaftlicher Fortschritt war nur mehr
-durch eine Erhshung der Sklavenzahl erreichbar. Davon- konnte aber zur
Zeit der Pax -Romana des Augusius kaum die Rede sein, da die Zahl der
Sklavenkriege immer mehr abnahm und sich nur selten ein gréferer Auf-
schwung im Sklavenzustrom zeigte, wie zum Beispiel nach dem Feldzug
Trajans in Dazien. Man mufl daher die Arbeitsordnung des Reiches, das
Sklavensystem konservieren. Dieses Konservieren lafit sich nur durch mog-
lichst Aufrechthalten und eventiielles Vermehren der Sklavenzahl erreicher, -
. Daher mufiten Gesetze erlassen werden, die eine Abnahme der Sklavenzahl

. verhinderten. Diese konnten entweder eine menschlichere, oder eine unmen-
schlichere Behandlung vorschreiben. Es waren hier also nicht die Interessen
der Sklaven mafigebend, sondern der Sklavenhalter, Dafl das Téten der Skla-
ven und die Grausamkeit ihnen gegeniiber verboten wurden, selbst unter
staatlichem Eingriff in das Privateigentum '(behordlicher Verkauf des Sklaven
wegen Grausamkeiten des Herrn gegen ihn), war nicht die Folge der ,hu-
manitas”’ dem Sklaven gegeniiber oder die Auswirkung der durch die christ-
liche Religion verkiindeten N&chstenliebe; das  Verbot war darauf. zuriickzu-
fihren, daff durch grundloses Téten und Quéilen der Sklaven der Sklaven-
bestand vermindert wird. Gleichzeitig wird aber die Bestimmung wider die
Sklaven eingefiihrt, die den zunehmenden Freilassungen Einhalt. gebieten
will, ebenfalls um die Anzahl der Sklaven zu erhalten,

Der staatliche Eingriff in die Sklavenehen zeigt ein &hnliches Bild. Dad
das Sc. Claudianum die Biirgerin, die sich gegen der Willen des Sklaven-

% J. Kuczynski (Allgemeine Wirtschaftsgeschichte, Berlin, 1949, 1. Band, S.
93 ff) ist der Meinung, dass der Verfall des rémischen Sklavenhaltersystems
schon im Zeitpunkt der Begriindung des Prinzipates beginnt, zu jener Zeit sicher-
ten nimlich die Produktionsverhiltnisse den Produktivkraften seiner Auiffassung
nach keine Entwicklungsmdaglichkeit mehr; die scheinbare wirtschaftliche Bliite
in den ersten Jahrzehnten des Prinzipats ergibt sich seiner Meinung nach aus
dem Nivellierungsprozess des verschiedenen Niveaus der wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstufen der Provinzen, — J, Toutfain (L’économie antigue, Paris, 1927.)
meint, dass der Verfall der romischen Sklavenhaltergesellschaft am Ende der
zweiten Jhs beginmt (5. 415.).

% Das Imperium Romanum erreichte sein Hochstausmass zur Todeszeit des
Kaisers Trajan (117), sein Nachfolger, Kaiser Hadrian wurde aber schon gezwungen
auf die oOstlichen Eroberungen seines Vorgingers zu verzichten
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halters in fremdes Eigentum einmengt, zur Sklaverei verurteilt und auch ihre
Kinder zu Sklaven macht, dient dem Vermehren der Sklavenzahl. Daff man
mit der Uberlassung eines peculium an die ausgesuchten Sklaven des Guts-
besitzers (an den villicus} durch die Sicherstellung einer contubernalis-Le-
bensgefdhrtin die Familiengriindung ermiglichen will, diente dem Vermehren
der verlifllichen Sklaven. Die rechtserklirende Vorschrift des Ulpianus be-
ziiglich des Zusammenbleibens der Sklavenfamilien will die Erben und Le-
gatare dagegen sichern, daf sie auf Grund des Testaments solche Sklaven
erhalten, die — wegen ihrer Emtreifung aus der Familie — noch weniger

Arbeitsfreude haben als friher, wo sie noch zusammen mit ihren Familien-.

mitgliedern lebten. )

Die Rechtsnormen zu Beginn der Kaiserzeit iiber die mildere Behand-
lung der Sklaven hatten daher ebenso, wie die vielleicht wenigeren Vor-
schriften iiber thre strengere Behandlung, soziale und wirtschaftliche Griinde.
Solche Griinde bestimmiten auch die gesellschaftliche und rechtliche Auffas-
sung tuber die Sklavenehe. '

Das Reichsrecht tat in der rechilichen Amerkennung der Sklavenehen
gegeniiber der republikanischen Zeit, keinen Schritt nach vorne, da dies
durch die, sozialen und wirtschaftlichen Faktoren nicht erfordert war, die
gerade das erforderten, die Sklaven auch weiterhin rechtlos zu erhalten und
auch in dieser Hinsicht das System des Sklavenhaliertums weiter zu kon-
servieren. ’
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v,
Sklavenehe im nachklassischen und justinianischen Recht

1. Die rechtliche Regélung der Sklavenehe

1. Die Quellen gebrauchen zur Bezeichnung den Skavenehe seit Ende des
klassischen Zeitalters allgemein das Wort contubernium und um diese Zeit
wird auch der Begriff contubernium prizisiert,

Constantinus stellt i. J. 319., also zu Beginn des 4. Jahrhunderts, beziiglich
der Ehe mit einer Sklavin fest:

»etsi videtur indignum, minime tamen legibus prohibetur, sed neque

conubium cum personis potest servilibus et ex huiusmodi contubernio

servi nascuntur” (C. Th. 12. 1. 8.

. Wie auch Biondi® hervorhebt, ist hier die kaiserliche Verordnung ihrer
‘Sache nicht ganz sicher. Diese Unsicherheit hesteht darin, dafl die Stelle
einleitend die gesellschaftliche Auffassung feststellt, die vielleicht geneigt
wire, die Ehe mit einer Sklavin, trotz Mifbilligung gewisser Gesellschafts-
schichten, halbwegs anzuerkennen, weiters von einer ,,persona servilis” spricht
was in die klassische Reichsrechisterminologie kaum hineinpaft, da der Sklave
zwar keine ,res”, sondern ein ,,homo”, aber keine ,persona”, kein Rechts-
subjekt ist; aber zum Schluff wird doch bestimmt, dafl fiir die Sklaven kein
conubium besteht, hier nur ein contubernium vorliegt, aus dem — da in
diesermn Fall die Frau die Sklavin ist — nur Sklaven geboren werden kénnen.

In die justinianische Gesetzgebung gelangt diese Konstltutlon schon ganz
prazis, chne Unsicherheiten: '

»Cum ancillis non potest esse conubium, nam ex hu1usmod1 contubernlo
servli nascuntur? (C. 5. 5. 3.}

Ganz unmifiverstindlich aber ist diese’ These in der nachklassmchen
Rechtswi_ssen-sehaft in den Regeln des Ulpianus (5. 4—3.).

.»Conubium thabent cives Romani cum civibus Romanis; cum Latinis
autem et peregrinis ita si concessum sit; cum servis nullum est conu-
/ bium”

sowie im Werk .des Veriassers der Sententiae (PS 2. 19. 6.):

oInter servos et liberos matrimonium contrah1 non potest, contubermum
potest”.

% Biondi op. cit. 3. Band. S. 88. )

97 Die Unsicherheit scheint aber natiirlich nur in der Beziehung der ge-
mischten Sklavenehen vorhanden zu sein und nur in jenem Fall — mit Riick-
sicht auf das SC Claudianum — wenn der Mann ein civis romanus war. Im Ge-
biete der rechtlichen Anerkennung der reinen Sklavenehen gibt es selbstver-
stindlich keinen Zweifel, denn die Nichtanerkennung derjenigen Verbmdungen
ist den Quellen vollig emdeutlg .
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Dafl der Sklave kein conubium hat, war nie bestritten, da nach dem ius
gentium als Rechtssubjekte geltenden Peregrinen und Latini auch kein sol-
ches besaflen (letztere galten nur dann als Rechtssubjekte, wenn es ihnen
Rom eigens gewihrte). Dennoch wurde diese Rechtsnorm erst im nachklas-
sischen Zeiialter positiv verfaffit, woraus ersichilich ist, daf die Sklavenehe
erst zur Zeit des Dominats so allgemein wurde (beziiglich der reinen Sklaven-
ehe, soweit sie der Sklavenhalter tberhaupt zur Kenntnis nahm, trat diese
Frage nie in einer Form auf, die eine solche Formulierung erfordert hétte),
dafl man diese Norm, die zus dem Mangel der Rechtssubjektivitit der Skla-
ven von Anfang an naturgemdf folgte auch schriftlich niederlegen mufte.

2. Der Begriff contubernium dnderte sich im spitklassischen Zeitalter im
gewissen Sinn, was durch das Erscheinen der verschiedenen Kategorien der
Halbfreien in der rémischen Gesellschaft und dadurch auch im romischen
Recht verursacht war, und dabei kommen fiir Lebensgemeinschaften dieser
Art verschiedene gleichbedeutende Ausdriicke in Gebrauch.

Die kaiserlichen Konstitutionen, auf die wir uns bei der Schilderung des
Ausdrucks contubernium und seine inhaltlichen Anderung zu stiitzen haben,
sind chronologisch die folgenden:

»ol liberti conventibus patronis consortium cum ancilla {sc. nostra) co-
lonisve nostris elegerint, sciant, illi se deinceps commoda patronatus am-
misuros” (Valentinianus und Valens C. 6. 4. 2. const. aus dem Jahr 367.).

Laut dieser Verordnung verliert der Patron des Gatten liber den Frei-
gelassenen das ius patronatus, wenn der Freigelassene -unter Zustimmung
seines Patrons mit einer kaiserlichen Sklavin oder einer kaiserlichen Kolone
eine Lebensgemeinschaft (consortium) eingeht. Der Grund zu dieser Verord-
nung war vermutlich, dafl die Kaiser auf diese Weise, durch die Heiraten
ithrer Sklavinnen und Kolonen, neuere Arbeitskrafte flir ihre Guter verschaf-
fen wollten, indem sie die fremden Freigelassenen von den Verpflichtungen
aus dem ius patrionatus ihren Patronen gegeniiber befreiten, damit sie kiinf-
tig ihre ganze Arbeitskraft dem kaiserlichen Besitz widmen.

- Die néchste kaiserliche Verordnung stammt bereits aus dem 5. Jahr-
hundert:

,»Mulier (sc. colona) quae fuisse originaria docebitur, si cuiuscumque
liberi hominis secuta consortium in urbibus vel in quibuscumque locis
victura constitit, eius omnem subolem secundum ‘vetera constituta con-
veniet revocari” (Arcadius und Honomus const. aus dem Jahr 410, C.
11. 48. 16)98

Hier spricht die Verordnung von einer Kolone, die- mit einem Freien das
Gut verlifit und in der Stadt oder anderswo eine Lebensgemeinschaft (con-
sortium) eingeht. Der Gutsbesitzer kann auch ihre Kinder zuriickrufen.

% Dieser Erlass wurde durch eine Konstitution des Kaisers Valentinian IIL
im J. 451, ergdnzt (Nov. Valent. 3i. 5). Im Sinne dieser Konstitution, wenn niam-
lich ein freier Mann sich mit einer colona verheiratete ist er verpflichtet von
den kompetenten Behdrden zu versprechen, dass er die colona und ihren Herrn
nicht verlassen wird. Er bleibt also frei, es besteht ihm aber keine Miglichkeit,
das Gut, zu dem seine Frau gebunden ist, zu verlassen. (,salva ingenuitate licen-
tiam non habeat discedendi”) . :
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Die folgende Verordnung stammt — ohne Zeitangabe — von Kaiser Zeno
(C. 11. 69. 1. pr. und 1.):

»oi liber colonus vel colona libera tamiaco, vel famiacae matrimonii
iure copuletur, filii vel filiae ex huiusmodi contubernio procreati, vel
procreatae colonis dominiecis adnectereniur. (1) Sin autem adscripticius vel
servus alienus colonam vel ancillam dominicam ducat uxorem, vel ad-
scriptitia vel ancilla (sc. aliena) colono vel servo nubat dominico et ex
huiusmodi coniunctionibus nati sunt liberi, legum veterum ius tenere
sancimus.”

In dieser Konstitution tber die kaiserlichen Sklaven und Halbfreien die
an den Besitz des Kaisers gebunden sind, regelt der Kaiser ihre Ehen unter-
einander und den Status ihrer Kinder. Zuerst spricht sie vom contubernium
eines liber colonus {colona libera)” und einer tamiaca (tamiacus)'® Keiner ist
- Sklave {obwohl beide irgendwie an die Scholle gebunden sind). Ihre Ehe ist
trotzdem ein contubernium. Im Grunde handelt es sich hier alse von einem
contubernium Halbfreier. Danach spricht die Konstitution von der Ehe zwi-
schen einem adscripticius'™ und einer colona dominica (kaiserliche Kolone),
beziehungsweise zwischen einer ancilla dominica (kaiserliche Sklavin) und
einem servus alienus (fremder, also micht kaiserlicher Sklave) und von der
Ehe (coniunctic) einer colona oder ancilla dominica sowie iiber die Ehe einer
adscripticia oder iber die Ehe (coniunctio)} einer ancilla aliena (fremde, also
nicht kaiserliche Sklavin) mit einem kaiserlichen colonus oder Sklaven.

Die folgenden Konstitutionen stammen schon alle von Justinianus:

yaue ex mulieribus adscripticiis et viris liberis progenita sit, in suo statu
relinqui, et sit adscripticia proles ex tali copulatione procreata. (1) Si

M Die Rechtsstellung des colonus liber ist in der Literatur ziemlich bestritten,
Ranowitsch (A colonatus a II—V. szazad romai térvényhozasiban = Das Kolonat
in der Gesetzgebung der II—V. Jhs. Ungarische Ubersetzung der ,Sowjetskaja
Archeologia”™ IV. 1853. S. 52) ist der Meinung, dass unter dem Begriff des liber
colonus — gegeniiber dem  halbfreien colonus-ein freier Bauer zu verstehen ist
Kuasers (RPR II. 8. 98)) Ansicht nach wurden die liberi coloni der adscriptio (Auf-
nahme in die Grundsteuerliste) nicht unterworfen und entbehrten das Recht zur
Freiziigigkeit nur infolge spezieller Gesetze. Brdsz, R. (Nem teljes jogui polgarok a
romai Jjogforrasokban = Nicht vollberechtigte Biirger in den r&mischen Rechts-
quellen. Budapest, 1964 .S. 189.) ist der Meinung, dass es sich hier um solche Frei-
geborene handelt der die Rechisstellung des colonus freiwillig auf sich genommen
hat. Unserers Auffassung nach bildeten die coloni liberi eine Art der hérigen
halbfreien Bauern, ihre Rechtsstellung genauer festzulegen ist es aber schon heute
kaumn mdoglich. Weitere Literatur siehe bei Keser (RPR II, S, 98. 21. Anm.).und
bei Brdsz {op. cit. S .190.). -

00 Unter dem Begriff tamiacus verstenden die Rdmer den colonus gewisser
kaiserlichen Fiskalgiiter. Das praedium tamiacum  bedeutete die kaiserlichen Giiter
in den Provinzen, (C. 11, 69. De praediis tamiacis}).

I Dje adsecripticii waren in die Steurliste aufgenommenen coloni der ost-
lichen Provinzen, die auch ,coloni censibus duntaxat adscripti” genannt wurden
(C. 11. 50. 2. pr). Von den adscripticii sagt Justinian folgendes: ,etenim diffe-
rentia inter servos et adscripticios intellegetur, cum uterque in domini sui positus
est potestate et possit servum cum peculic manumitiere et adscripticium cum
terra suo dominio expellere” (C. 11.-48, 21, 1.). Hier handelt es sich also fast um
zum Sklavenstand gehérende Leute; rechtlich gesehen ist aber ihre halbfreie Stel-
lung kaum zu bestreiten ,diese Rechfsstellung wird nimlich bei allen Kelonen in
den Quellentexten festgelegt. (Kaser, RPR II. S. 100.),
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quis autem vel ex servo et adscripticia, vel ancilla et adseripticio fuerit
editus, matris suae ventrem sequatur et talis sit condicionis, qualis et
genetrix fuit, sive ancilla, sive adscripticia” {(C. 11. 48. 21. pr. und 1.).

Der Text spricht von der Lebensgemeinschaft einer adscripticia mit ei-
nem Freien {copulatio), ferner von der Ehe eines Sklaven (Sklavin) mit einer
adscripticia (adscripticius) und dem rechtlichem Los ihrer Kinder. Wéhrend
also die Konstitution Zenos iiber die ehedhnliche Lebensgemeinschaft einer
Kolone und eines Sklaven auf den kaiserlichen Giiterns handelt, befaflt sich
die Konstitution des Justinianus mit der Lebensgemeinschaft von Halbfreien
und Sklaven die unter der Gewalt von Privaten stehen und ihren Rechts-
folgen. .

Daran schlieft sich die folgende Konstitution des Justinianus:

.Si qui adscripticiae condicionis constituti mulieres liberas quacumgque
mente aut guacumque machinatione sive scientibus dominis sive igno-
rantibus sibi uxores coniunxerunt vel postet coniunxerint, in sua liber-
tate permanere tam eas quam prolem quae ex eis cognoscitur procreata
sancimus ... ut si ex libero marito et adscripticia uxore partus fuerit
editus, is maternae condicionis maculam, non paternam sequatur liber-
tatem.” (C. 11. 48. 24. pr.).

Diese Konstitution spricht von dem adscripticius der eime Ireire Frau
unter Tduschung zur Ehe (coniunctio) veranlafit. Die Kinder aus dieser Ehe
folgen dem Rechisstand der Mutier, aber — da setzt die Verordnung fort —
der adscripticius kann diese Tat nicht ungestraft veriiben, da in solchem Fall
entweder der dominusz selbst auf seine Bitte der praeses provinciae ,talem
hominem castigatione moderata corrigere et abstrahere a tali muliere” (C.
11. 48. 24.°1)), man. kann also einen solchen adscripticius ziichtigen -und ven
seiner freien Frau trennen. _

Zum Schluf miissen wir noch eine ganz uberraschende Konstitution des
Justinianus aus dem .Jahre 531 erwihnen:

.51 quis sine uxore constitutus ancillam swam nomine habeat concubinae
et in eadem usque ad mortem consuetudine permanserit et forsitan li-
beros ex ea sustulerit, sancimus omnimodo non concedi heredibus de-
functi eandem wvel liberos ius, si etiam liberos habuerit, in servitutem
deducere, sed post mortem domini sub certo modo eripiatur in liberta-
tem una cum subole sua, si etiam eam forsitan habuerit. (1) Ipsi etenim
domino, dum superest, damus licentiam, quomodo coluerit uti tam an-
cilla sua quam etiam ex ea progenita subole et in suo ultimo elogio quid-
quid voluerit contra eos disponere, id est sive quasi servos eos aliis legare,
sive in servitute heredum nominatim relinquere. Sin autem taciturnitate
eos praeterierit, tunc post mortem eius ad libertatem eripiantur, ut sit
domini mors libertatis eorum exordium. (2) Omnibus efenin uxores ha-
bentibus concubinas vel liberas vel ancillas habere nec antiqua iure nec
nostra concedunt” {(C. 7. 15. 3. pr. und 1-2). :

In dieser Verordnung bestimmit Justinianus, daf ein Bilirger nur dann ein
Konkubinat eingehen darf, wenn er keine Gattin hat und die Konkubine —
und das ist neu — mufl nicht eine Freie, sie kann auch eine Skavin sein
{(ancilla). Das Konkubinat mit einer Freien benoétigt keine Erlauterung. Diese
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zwar bekanntlich in der Kaiserzeit meist durch den Klassenunterschied als
Ehehindernisses begriindet. Was aber soll das Konkubinat eines Freien mit
einer Sklavin bedeuten? Erlagt die Sklavenkonkubine dadurch den Stand
einer Freien, wird sie dadurch eine Freie, konnen thre Kinder legifimiert
werden oder'bleiben sie und ihre Kinder auch weiterhin Sklaven? Im ersten
Fall wiirde es sich um ein wirkliches Konkubinat, im letzteren um einen
neueren Namen fur das contubernium handeln oder vielleicht um eine neue
Form die einen veranderten Inhalt deckt.

Diesen Text bringt deutlich zum Ausdruck, daff dieser ,,concubinatus”
zur Lebzeiten des freien Gatten, der mit einer Sklavin eine Lebensgemein-
schaft einging weder der Form noch dem Inhalt nach, vom Begriff des con-
tubernium abweicht; es ist eine wahre Sklavenehe, nur hat sie zwei Vorbe-
dingungen:

) erstens mufl der Freie eine solche Lebensgemeinschaft mit seiner elge—
nen Sklavin eingegangen haben,

zweitens mufl die Lebensgemeinschaft bis zum. Ableben des Gatten be-

stehen. :
Uber diese kann zwar der Erblasser mach Justinianus frei testzeren wenn
jedoch im Testament keine Verfligung ist oder wenn der Erblasser im Tes-
tament seine Konkubine und deren Kinder stillschweigend Uberging, so wer-
den diese automatisch zu Freien. Hier.stehen wir also einer Spezialform der
gemischten Sklavenehen gegenfiber. Man kann daher die Ansicht Biondis'™
nicht ohne jeden Vorbehalt annehmen, daf Justinianus das Konkubinat mit
einer Sklavin anerkannt habe, denn in Wirklichkeit handelt es sich hier nicht
um ein Konkubinat, da die Konkubane nur eine freie Frau sein konnte. Nur
die Verbindung bekam diesen Namen, tatséchlich lag aber hier auch weiter-
hin ein contubernium ver, das aber nach dem Tode des freien ,,Gatien’ spe-
zielle Rechtsfolgen  haben konnte, und zwar solche, die bisher unbekannt
waren. Das miissen wir allerdings anerkennen, dafl die mildere Beurteilung
der gemischten Sklavenehen bei Justinianus die Folge des Verschmelzens der
stoischen und christlichen Philosophie sein konnte'™ und ein Ikleiner Schritt
" zur rechtlichen Anerkennung der Sklavenehe war.

Aus den Stellen Uber die Sklavenehe lif}t sich grundlegend folgern:

a) der Ausdruck contubernium als Bezeichnung fiir die Sklavenehe bir-
gert sich gegen Ende des klassischen Zeitalters ein, aber von der Mitte des
nachklassischen Zeitalters an verwandet die kaiserliche Gesetzgebung' schon
andere Synonyme fir das contubernium. und im justinianischen Recht wer-
den diese Ausdriicke fast zur Ginze von anderen Verdrangt (coniunctio, con-
sortium, copulatio);

b) das contubernium oder gleichbedeutenden Ausdriicke bezeichnen nicht
mehr allein die Skavenehe im bisherigen Sinne, als die Lebensgemeinschaft,

10t Biondi op. cit. 3. Band S, 90.

7 Die Ursachen dieser Bestlmmung waren kaum wirtschaftlichen Chalaktels

9% Der Ausdruck contubernium® wird vom Sentenzenverfasser, von Alexan-
der Severus (C. 7. 16. 3.), von Diocletian und Maximian {C. 9. 9. 23.) von Constan-
tin (C. Th. 12, 1, 6. und 4. 11. 1) und von einigen interpolierten Diegestenirag-
menten (Paul. D. 23. 2. 14, 3. — Ulp. D. 21. 1. 35) konsequent angewendet, seit
der Zeit Constantins (C. 5. 3.3)) erscheinen aber schon die Synonyme des conlu-
bernium (coniunctio).

53



N

in der beide Partner Sklaven sind oder zwischen Sklaven und Freien. Die
Rechtsentwicklung schuf den Stand der Halbfreien der an die Scholle ge-
bunden Freien, und mit Entstehen der verschiedenen Kategorien der coloni
nannte man deren Ehen mit Sklaven, ihre Ehen untereinander und die Ehen
die sie mit Freien schlossen, ebenfalls contubernium (oder consortium, auch
copulatio oder coniunctio). Ja gerade die Lebensgemeinschaf{ von zwei Halb-
freien (colonus liber und tamiaca oder umgekehrt) wurden als contubernium
bezeichnet und fiir die Sklavenehen im galten Sinne gebrauchte man die
Synonyme des contuberniums;

¢) nebenbei wurde auch die Institution des Konkubinats mit der eigenen
Sklavin eingefiihrt, die unverindert eine gemischte Sklavenehe im alten
Sinne ist, aber nach dem Ableben des freien Lebensgenossen zu speziellen
vorteilhaften Rechisfolgen fir die Konkubine in Sklavenstand und deren
Kinder flihrt. ‘

Nun wollen wir untersuchen, welche Varianten unseren @Quellen nach
im nachkassischen Zeitalter fiir das contubernium bestanden, das mas aquch
als comiuwnctio, copulatio, consortium und eusnahmsweise auch dls Konkubi-
nat bezeichnete, das sich von der rémischen Ehe durch das Fehlen des co-
nubiums'® unterschied, und zwar wegen der vélligen oder teilweisen Rechts-
unfihigkeit beider Parteien oder des einen oder anderen Partners:

a) Ehe von zwei Sklaven untereinander:
1. servus alienus — ancilla dominica (C. 11. 69. 1. Zeno.),
2. servus dominicus — ancilla aliena (C. 11. 69. 1. Zeno).

Ehe solcher Partner nennen die Quelle coniunctio;

b) Ehe von Sklaven mit Halbfreien:

1. servus — adscripticia (C. 11. 48. 21. pr. Just.),

2. adscripticius — ancilla (C. 11. 48. 21. pr. Just.).

Diesen Ehen geben dié Quellen keinen bestimmten Namen;

¢) Ehe von Sklaven mit Freien:

1. servus alienus -- mulier libera (Sc. Claudianum PS$ 2. 21a 1—18. C.
Th. 4. 12. 1. Const. — C. Th. 4. 12. 7. Valent, — Val. — Cons. vet.
C. iur. 9. 7. — C. 7. 24. 1. 1. Just) ‘ o

2. servus suus — mulier libera (hier mit dem eigenen Sklaven) davon
handelt C. 9. 11. 1., :

3. homo liber — ancilla sua (C. 7. 15. 3. pr. und 1—2. Just.)
. homo liber — ancilla aliena (C. 7 .16. 3. Alex. Sev)),
5. libertus — ancilla dominica (C. 6. 4. 2. Valent.—Valens.).

FS

185 Djeses Prinzip scheint durch eine kaiserliche Konstitution (366.) durchge-
brochen zu sein: ,;Si apud libidinosam mulierem plus valuit ‘cupiditas, quam liber-
tas, ancilla facta est, non bello, non praemio, sed connubio, ita ut eius filii iugo
servitutis subiaceant” (C. Th. 4, 12, 7)) Hier ist es aber zu bemerken, dass das
conubium in diesem Quellentext nicht im rvechtlichen Sinne angewendet wurde,
sondern zur Bezeichnung der Entstehung einer ehenartigen Lebensgemeinschaft
~ dient, und so ist es von keiner Bedeutung.
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Bei Punkt 1. wurde nur. salopp in.den Verordnungen von Valentini-
anus und Valens- die Lebensgemeinschaft als conubium in der von Ar-
cadius als comsortium und in der des Justinianus als nuptice bezeich-
net, die iibrigen Quellen nennen die Lebensgemeinschaft contubernium,
Die Variation 2. heiflt in der Quelle coniunctio. Bei Punkt 3. nennt
die Quelle die Lebensgemeinschaft Konkubinat (mit spezieller Rechts-
wirkung!l), aber diese Variation besteht nur seit Justinianus, friiher
war nur das contubernium méglich, Bei Punkt 4. ist die Benennung
contubernium. Bei Punkt 5. bezeichnet die KDnStltutIOI'l die Lebens-
gemeischaft als consortium,

d) Ehe von Halbfreien mit Freien:'®

1. adscripticius — mulier libera (C. 11. 48. 24. pr. Just),

2. homo liber — adseripticia (C."11. 48. 21. pr. Just. — Nov. 156.).
3. homo liber — colona (C. 11. 48. 16. Arc. wnd Hon. },

4. libertus — colona dominica (C. 6. 4. 2. Valent. und Val)

5

. curialis — -colona (C. Th. 12. 19.°1. Arc .und ‘Hon.)

Im ersten Fall nennt die Quelle diese Verbindung coniunctio, bei Punkt
2, wird sie cogulatio genannt, bei den Punkten 3. und 4. heifllt sie
consortium, wihrend sie bei Punkt 5. nur umschrieben wird.

€) Ehe unter zwei Halbfreien: )

. colonus liber — tamiaca (C. 11. 69. 1. Zeno.),

. tamiacus — colona libera (C. 11. 69. 1. Zeno)),

. adscripticius — colona Vdpminic_a‘(C. ‘11. 89. 1. 1. Zeno.),

. colonus dominicus — adseripticia (C. 11. 69. 1. 1. Zeno.).
In den Fillen 1. und. 2. heift die Ehe contubernium, bei 3. und 4.
coniunctio.

[ S = W I

3. Wie bereits erwidhnt, stiefl der Abschluff dieser Ehen auf verschiedene
Hindernisse, der Herr des Sklaven konnte diesen von seiner Lebensgefdhrtin
trennen, wie es sich aus seinem Eigentumsrecht ergab. Vor diesem Recht
machten aber die Sklavenhalter immer seltener Gebrauch, weil diese Skla-
venchen durch "die Abnahme der Sklavenzahl, immer griflere Bedeutung
gewannen, da sie zur Vermehrung der Sklaven beitrugen (z. B, im Falle
des Sc. Claudianum).

Untersuchen wir aber konkret, welche Rechte dte Sklavenhalter und die
Herrn der coloni von der spitkaiserlichen. Gesetzgebung erhielten, um sich .
in die Ehen ihrer Unterworfenen einzumengen. Diese. Fille waren — wie dies
bereits zum Teil aus den zitierten Quellen hervorgeht — die folgenden:

a) wenn ein adscripticus eine Frele mit Tauschung zu einer Lebens-
gemeinschaft veranlafit, hat der Herr des colonus adscriptus laut Justinianus
das Recht, ihn (selbst oder irn Wege des Statthalters) zu bestrafen und von
seiner freien Lebensgefahrtm zu trennen {C. 11,48, 24. 1); -

16 Uper die verschiedenen Varianten der Ehen zvxlschen Freien und Kolonen
sieche Wallon op. cit. 3. Band. 8. 512,
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_ b) dasselbe gilt, wenn der Sklave eine Freie heiratet, nach dem Zéit-
punkt als Justinianus das Sc. Claudianum aufler Kraft gesetzt hatte (C. 7.
24, 1. 1);

c) wenn die colona die Scholle verliffit an die sie gebunden war, um
mit einem Freien eine Lebensgemeinschaft einzugehen und mit. ihm an
einem anderen Ort, in der Stadt lebt, kann sie ihr Herr von ihrem Lebens-
gefihrten trennen und sie mit ihren Kindern gemeinsam auf der verlassenen
Besitz zuriickbringen lassen, wie dies die. Kaiser Arcadius und Honorius
bestimmen (C. 11. 48. 16.).

Auflerdem gibt es in der Kaiserlichen Gesetzgebung weitere drei zwin-
- gende Vorschriften iiber die Ehe von Sklaven oder von Halbfreien mit Frei-
en, die auch den Freien schwer bestrafen:

a) Constantinus erldft im Jahre 319 folgende Verordnung:

»oi enim decurio clam actoribus atque procuratoribus nescientibus alienae
fuerit servae coniunctus et mulierem in metallum trudi per sententiam’
iudicis iubemus et ipsum decurionem in insulam deportari, omnibus bonis
eius civitati, cuius curialis fuerat, mancipandis, si patria potestate fuerit
liberatus, nullosque habeat liberos vel parentes vel etiam propinguos,
qui secundum legum ordinem ad eius sucessionem vocantur” (C. 5. 5.
3. pr).

Laut dieser Konstitution ist der decurio, der mit einer fremden Sklavin,
chne Wissen und Bewilligung seiner Vorgesetzten, die Ehe schlofi, zu ver-
bannen, und sein ganzes Vermdgen geht (sofern er keine gesetzlichen Erben
hat) in den Besitz der Gemeinschaft iiber, deren curialis er frither war und
" die Sklavin ist gerichtlich zu Grubenarbeit zu verurteilen. Der Grund dieser
grausamen Verfligung lag darin, dafl man die Dekurionen bereits im 4. Jahr-
hundert so stark an die Stadt fessellte™ und ihren ganzen Lebenswandel so
dem Konsens der Stadtleitung unterstellte, dafl ein solches contubernium —
die Stelle nennt es coniunctio — eine flagrante Verletzung dieses Rechtszu-
standes bedeutete; daher mufite man zur Sirafe sirengere Mittel anwenden,'_
mit besonderem Bedacht auf die Moglichkeit, das Vermégen des decurio zu
Gunsten der Gemeinschaft -einzuziehen. Die unerlaubten Verbindungen der
Dekurionen verfolgte man derart, dall der Staat dazu selbst in die Interessen
des Sklavenhalters eingriff, indem er die Sklavin ins Bergwerk schickte;

b) wenn weiters die Sklavenherrin mit jhrem eigenen Sklaven eine ge-
‘Heime coniunctio eingeht (de mulieribus, quae servis propriis se iunxerunt),
ist sie auf Grund eines richterlichen Urteils zu verbrennen (C. 9. 11. 1. pr.
Const.), wenn es auch wahrscheinlich ist, da diese Vorschrift nicht durch-
gefithrt wurde;

¢) laut einer Verordnung des Valentinianus III. aus dem Jahre 451,
muflte ein Freier der mit der Koloné eines anderen die Ehe schliefen wollte,
vor der Behérde erkliren, die Kolone und deren Herrn nicht zu verlassen.
Infolge dieses GelSbnisses keonnte es sich, obwohl er der Person nach ein

07 Brisz op. cit. S. 232 If. — Es weist auf einen #hnlichen Fall eine Verord-
nung Constantins v. J. 318. hin (C. Th. 12. 1. 6.) — Siehe noch Kaser RPR IL
S, 112
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Freier blieb, von dem Grundstiick mit dem seine Frau verbunden. war, nicht
entfernen, und sank dadurch in den Stand eines Kolonen (Nov. Valent. 31.
5.). Diese Verfligung ist also strenger als das Sec. Claudianum, da dieses den
Stand des Freien bei einem contubernium nicht beriihrte. _

Der Uberblick dieser Regeln iiberzeugt uns, warum man die rechtliche
Einschitzung der Sklavenehen auch auf die Ehen von Halbfreien ausdehnen
mufite. Die zitierten kaiserlichen Verordnungen erwdhnen iiberall mit dem
Sklaven gemeinsam den liber colonus, den colonus adscriptus, den tamiacus,
also die verschiedensten Arten der Kolonen, und Justinianus scheut sich mcht
offen auszusprechen: :

»@Quae etenim differentia inter servos et adscripticios intellegetur, cum
uterque in domini sui positus est potestate, et possit servum cum pe-
culio manumittere et adscripticium cum terra suo dominio expellere?” (C.

11. 48. 21. 1.);

das heifit: wenn auch der adscripticius persénlich frei ist, unterscheidet er
sich "praktisch kaum vom Sklaven, da beide der Gewalt ihres Herrn unter-
liegen, wéhrend aber der Herr den Sklave, ,,cum peculio” freilassen kann,
ist der adscriptus nur gemeinsam mit dem Grund und Boden an derer ge-
bunden ist zu entlassen. .

Die Kolonen gerieten also in eine dhnliche Lage wie die Sklaven und es
hatte keinen Grund ihre reine oder gemischte Ehe anders zu beurteilen als
die reine oder gemischte Sklavenehe. Auf diese Weise war die Ausdehnung
des Begriffes des contubernium — auch dann, wenn er gegebenenfalls auf
die Ehe von Halbireien angewandt und die Sklavenehe mit einem Synonym
bezeichnet wurde — auf die Ehe wvon Halbfreien, .die naturgemiifie Folge
jener Tatsache, daff die Kolonen, wenn auch nicht rechtlich, so doch effektiv
ins Sklavenlos versanken '

4. Weiters besteht die Frage, ob der im klassischen Zeitalter fir die
Sklavenehen das so wichtige Senatskonsult: das Se. Claudignum, auch im
nachklassischen Zeitalter beikehalten, cder ob dessen Voschnften erleich-
tert oder verscharft wurden.

Vor allem ist festzustellen, dafl an der Grenze zwischen dem klassischen
und nachklassischen Zeitalter — da ja das Sententiarum libri das den klassi-
schen Werken des Faulus entnommene Material in der nachklassischen Zeit
auszugsweise und abgeindert wiedergab — die Verordnungen das Sc. Clau-.
dianum verfeinert und kasuistisch fortentwickelt wurden. Dies bezeugt — wie
im vorstehenden Satz erwdhnt — der Verfasser der Sententia im Titel XXla
e mulieribus, gquae se servis alienis junxerint, vel ad Senatus Consultum
Claudianum’” seines zweiten Buches. Dieser Absatz wiinscht die Umstinde
der Mahnung (denuntiatio) an eine Freie, die ein contubernium mit einem
Sklaven eingehen will, ganz genau detailliert zu ordnen (siehe Gai. 1. 84.
und 1. 91.). :

¥ Die Verblassung der rechtlichen Unterschiede zwischen den Kolonen und
Sklaven wurde in Praxis auch dadurch gesteigert, dass die Rechtsnorm des Ver-
botes, demgemiss man die Kolonen ohne das Grundstiick nicht veriussern “dart,
auf einige Gruppen von Sklaven erstreckt wurde (servi casati). Siehe Maschkm
Rom. S. 540. — Es waren auch die adscripticii in Sklavenstand auch bekannt
(C. Th. 7. 1. 3.).
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Der Titel geht davon aus, dafB:

»91 mulier ingenua civisve romana vél Latina alieno se serve coniun-
rerit, si quidem invito ef denuntiante domino in eodem contubernio
perseveravit, efficitur ancilla” (PS 2. 21. a. 1.).

Wenn also eine freie Frau mit einem fremden Sklaveh, ohne Wissen des
Eigentiimers des Sklaven ein confubernium eingeht und diese Lebensgemein-
schaft trotz Mahnung des Herrn aufrechterhalf, wird sie dadurch zur Skla-
vin, Diese Stelle wiederholt daher etwas genauer als Gaius die Grundverfi-
gung des Sc. Claudianum. Hierauf gibt sie eine detaillierte kausuistische
Ausfihrung dartiber, um welche Mahnung es sich hier handelte, wer zu
dieser berechtigt ist und welche Ausnahmen von diesen Regeln bestehen, d.
h. unter welchen Umstinden die Freie, trotz der Mahnung nicht zur Sklavin
und wie sie es auch ohne Mahnung wird. Die Normen sind zusammengefafit
die folgenden:

a) im Allgemeine wird die Freie nach einmaliger vergeblicher Mahnung

zur Sklavin; wenn aber die Mutter mit dem Sklaven ihres Schnes ein con- -

tubernium eingegangen war, so erfolgt dies erst nach dreimaliger Mahnung
(PS 2. 21. a. 17}

b) weiters stellt der Verfasser der Sententia fest, wer diese Mahnung
rechtsgiitig vornehmen kann. Wie erwihnt, ist die Grundregel die, dafl dazu
der Herr des Sklaven berechtigt ist, in speziellen Fillen sind aber zur
Mahnung berechtigt;

aa) der Vormund, wenn der Sklave im Eigentum eines Pupillen steht (2),

bb} der Vertreter, der [iliusfamilias oder ein anderer Sklave auf Befehl
(ex iussu) des paterfamilias oder des dominus (4), s

cc) wenn der Sklave zum peculium castrense des filiusfamilias gehort,
der Eigentimer dieses Vermogens, also der filiusfamilias,

dd) wenn der Sklave mehrere domini hat (in Miteigentum steht), so
steht das Recht der denuntiatio jedem fir sich'® oder auch allen gemeisam
~zu (15).

¢) Trotz der Warnung wird aus der Freien die ein- contubernium mit
einem fremden -Sklaven eingeht und dabei verbleibt keine Skigwin,

aa) wenn die filiafamilias ohne Wissen und Bewilligung des paterfami-
lins mit einem fremden Sklaven ein contubernium eingeht {(9), kommen
die Anordnungen des Sc. Claudianum erst dann in Anwendung, wenn die
filiafamilias ihr contubernium auch nach dem Ableben ihres Vaters aufrecht
erhilt (18),10

bb) wenn die Mutter ein contubernium mit dem Sklaven ihres Schnes
eingeht, was die Verordnung durch das Verhiiltnis zwischen Eltern und Sohn
begriindet (17), aber auch sie wird — wie erwdhnt — nach dreimaliger
fruchtloser denuntiatio dieser Vergiinstigung verlustig,

109 In diesemm Fall wird die freie Frau die Sklavin jenes Freien, der gegen
diese Verbindung als der erste protestiert hat (PS 2. 21. a 15.).

0 Diese Bestimmung wurde dadurch motiviert, dass die Rechte des paterfa-
milias gegen seinen Wille nicht zu beeintrichtigen sind.
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cc) wenn die liberta mit dem Sklaven ihres Patrons ein contubernium
eingeht, da sie mit diesem Schritt den Willen ausdriickt, das Haus ihres Pat-
rons nicht zu verlassen (11).

d) ohne einen Einspruch wird die Freie zur Sklawvin, wenn sie mil
einem fremden Sklaven ein contubernium eingeht,

aa) wenn sie das contubernium mit einem Sklaven erngeht der dem
peculium eines filiusfamilias angehirt; in solchen Fiallen ist der Wille des
paterfamilias — laut dem Sentenzenverfasser — gar nicht zw prufen (5),
weiters

"bb} wenn die liberta ohme Wissen ihres Patrons mit einem {fremden
Sklaven ein contubernium eingeht, so fdllt sie ausnahmsweise nicht in die
Sklaverei des dominus des Sklaven, sondern in die.ihres eigenen Patrons
zurtick, (7) was eigentlich die Wirkung einer — zu dieser Zeit nur in Aus-
nahmsféllen, auf Grund einer kaiserlichen Verfugtmg durchfuhrbaren — re-
vocatio in servitute hatte; ferner

cc) wenn sie das contubernium mit einem Sklaven ihres Landsmannes-
in Kenntnis dessen (ndmlich seines Sklaventums) eingeht (14),

dd) wenn sie sich fiir eine Sklavin hilt und erfihrt, daf} sie eine Freie
sei und trotzdem weiter bei ihrem contubernahs-—Lebensgenossen ausharrt
(22),

ee) wenn die tiliafamilias auch nach dem Tod ihregs Vaters bei jhrem
Sklavengatten ausharrt (18).

Interessant ist die weitere Entwicklung der Frage der denuntiatio. Im
klassischen und zum Beginn des nachklassischen Zeitalters, kam die denun-
tiation als Vorbedingung der Versklavung unbestritten zur Geltung und der
Sententia-Verfasser stellt taxativ die fiinf Ausnahmen fest, wann ohne de-
nuntiation an die Freie die capitis deminutio maxima eintritt. In der spaten
Kaiserzeit wurde diese Vorschrift allerdings problematisch und es gab Ten- .
denzen die Freie die mit einem fremden Sklaven ein contubernium einging
(ja samt ihren etwa bereits vorhandenen Kindern).!" ohne Mahnung, Tein -
auf Grund des bestehenden contubernium, in den Sklavenstand zu versetzen.

Nach der Verordnung des Constantinus aus dem Jahre 314, verliert eine
Freie, wenn sie mit einem fremden Sklaven ein contubernium eingeht, ihre
Freiheit, ohrie sonstige Vorbedingungen zu erwiahnen. (C. Th. 4. 11. 1.)). Eine
Konstitution aus dem Jahre 317 schreibt dagegen, wenn die dreimalige De-
nuntiation im gegebenen Fall nétig ist — im vollen Gegensatz zur vorhin .
erwihnten Tendenz — bel der dritten Mahnung die Gegenwart von 7 Zeugen
.vor, Eine kaiserliche Verordnung aus dem Jahre 331 erkldrt die Denuntiagtion
als villig dberfliissig (C. Th. 4. 12. 4), bis dann im Jahre 362 Kaiser Ju-
lianus diese neuerlich vorschreibt (C. Th. 4. 12. 5.). Eine wenige Jahre spéter
erlassene Konstitution schweigt dann wieder von der Notwendigkeit der
Denuntiation, sie weist im Gegenteil ausdriicklich darauf hin, dafl diese zum
Eintreten der Versklavung nicht erfordert sei:

M ¢, Th. 4. 11. 1. — Siehe noch dazu S, W. Zimmern: Geschichte des rém.
Privatrechts bis Justinian. Heidelberg, 1826—29. 2, Band S. 731. — Siehe noch C.
Th. 4. 11. 7. und noch dazu L. Mitteis: Reichsrecht und Volksrecht in den Ost-
lichen Provinzen des Romischen Reichs,  Leipzig. 1891, S. 371, :
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»oi apud libidinosam mulierem plus valuit cupiditas, quam libertas, an-
cilla facta est, non bello, non praemio, sed connubio” (C. Th. 4. 12. 6).

Im Gegensatz dazu weist das Consultatio veteris c. iurisconsulti 9. 7. auf
cine noch spitere kaiserliche Verordnung hin, laut welchem: ,non statim
in ipsis coniunctionum primordiis refugerunt’”, Das will ausdriicken, dafl das
‘Zustandekommen des contuberniums sofort zur Statusverinderung der Freien
filhrt, und daraus folgt, dafl die Denuntiation doch nétig ist.

Die andere Eigenheit der nachklassischen kaiserlichen Konstutionen ist
es dafl; wenn die Freie Kinder hatte, bevor sie in Sklaverei geriet, auch
diese in den Sklavenstand gerieten. Darauf weisen zwei Konstitutionen hin,
die wir zum Teil bereits angefithrt haben:

»atque eius filii servi sint domini cuius se contubernio coniunxit; quam
legem et de praeterito custodiri oportet”. (C. Th. 4. 12, 1.

Diese Verordnung weist besonders mit ihrer riickwirkenden Kraft un-
miflverstindlich darauf hin, daff hier die Freie samt ihren vor der capitis
deminutio maxima geborenen Kindeérn ins Sklaventum gerieten. Nach der
anderen Konstitution wird — wie schon zitiert — , wenn der liebestollen
Frau die Begierde mehr bedeutet als die Freiheit”, zur Sklavin auf Grund
der Ehesclieflung selbst und zwar so dafl

eius filii iug‘o servitutis subiaceant’” (C. Th, 4.-12. 6.).

Die Frage ist schliefflich, da der Begriff der Sklavenehe sich in gewisser
Hinsicht auch auf die Ehen zwischen Freien und Kolonen, und auch auf die
Ehen der Kolonen verschiedener Kategorien untereinander bezog, ob das
Sc. Claudianum auch diesbeziiglich ausgedehnt wurde oder des nitheren, ob
die Freie, die einen colonus heiratet, ebenfalls in den Status der Kolonen
gerit.

Von dem FalI dafl eine Freie einen colenus heiratet, sr:hrelbt wesentlich
nur eine Quelle, und zwar bewegt ein adscripticius eine mulier libera ,,qua- .
cumgue machinatione” dazu, daf sie mit ihm eine Lebensgemm 1schaft ein-
gehe. In diesem Fall bleibt die Freie:

»in sua libertate... sancimus” (C. 11, 48. 24. pi‘.). _

Allerdings kann dieser Fall nicht ganz maBgebend sein, denn man muf
darauf achten, daf der colonus adscriptus eine Freie unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen zum contubernium uberredete und das beweist nicht, dafl
man das Sc. Claudianum nicht auch auf das contubernium des colonus und
der Freien ausdehnte. ‘ ‘

Einige Fille weisen demnoch darauf hin, dafl sich das Sc¢. Claudianum
auch auf das contubernium der Freien Frau einem colonus erstreckte:

a) laut einer nachklassischen kaiserlichen Verordnung wurde das Kind
aus dem contubernium einer Freien mit einem colonus, ein colonus (Nov.
14, pr.),

b) eine andere Verordnung schreibt vor, falls der Herr des colonus das
contubernium gestattete, das Kind ein colonus wird, ohne diese Erlaubnis
aber ein Sklave (Nov. Valent. 31. 6.),

c) wenn die colona libera — die nach einigen Auffassungen das Los des
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Kolonats aus freiem Willen wihlte,'® — mit einem tamiacus, also mit einem
fast in der Sklaverei befindlichen colonus, ein contubernium einging, wur-
den die Kinder ,,ccloni dominici” (kaiserliche Kolonen) und folgten daher
nicht den Status der Mutter (C. 11. 69. 1, pr. Zeno);

d) wenn eine ingenua einen Mﬂnzpréiger ‘heiratet (laut der Quelle ,,zu
ihm herabldf”'?), werden die Kinder auch an das Miinzamt gebunden sein
und mithin auch selbst zu Minzprigern werden.

Daraus lafit sich berechtigt folgern, daff, wenn wir es hier auch nicht
mit einer solchen allgemeinen Vorschrift zu tun haben, wie im Sc. Claudi-
anum beziiglich des contubernium der Freien mit einem Sklaven, doch an- -
zunehmen ist, dafl die Freie, durch das contubernium mit einem colonus,
auch selbst zur colona wurde," da ja noch obigen Regeln ihre Kinder in den
Kolonus-Status gerieten, da sie ja nach den allgemeinen Normen des ius
gentium dem Stand der Mutter folgten. Folglich muff hinzugefiigt werden,
daf sich hier keine Spur von einer Denuntiation seitens des Herrn des colo-
nus vorfindet, was verstindlich ist, da sich ja der Gutshesitzer nur freute,
wenn er durch das contubernium seines. colonus e¢ine neue kostenlose Ar-
beitskraft erhielt. ) '

Beziiglich der Anderungen des Sc. Claudianum im nachklassischen Zeit-
alter kénnen wir daher Folgendes feststellen:

a) das nachklassische kaiserliche Recht konnte im groflen und ganzen

die ehemals vorgeschriebene denuntiatio abschaffen und dadurch — wenn
es dazu auch von Zeit zu Zeit als Vorbedingung der capitis deminutio mi-
nima der Freien betonte — die Versklavung der Frelen erleichtern;

b) ebenso bestimmt das kaiserliche Recht, dall die Kinder einer Freien,
die vor dem contubernium mit einem fremden Sklaven geboren wurden,
Sklaven des Herrn ihres Sklavengatten sein sollen; schliefllich

¢) die Verordnungen des Sec. Claudianums erweiterte die nachklassische
kaiserliche Gesetzgebung, wenn auch nicht mit einer generellen Regel, aber
mit fallweiser Verordnung auf das contubernium der Freien mit Kolonen
oder mit Halbfreien, die sich in einer, den Kolohen dhnlichen Lage befanden
(die verschiedenen Kategorien die an thr Handwerit gebunden waren),

Die Tendenz war: mit rechtlichen Mitteln immer mehr Freze zZu ver-
sklaven oder sie an die Scholle zu binden.

Erst Justinicnus sctet das Se. Claudionum aufler Kraft. Die Begriindung
dieser Auflerkraftsetzung ist vielseitig und auffillig hochtrabend.

»Cum in nostris temporibus in quibus multos labores pro libertate sub-
jectorum sustinuimus, salis esse impium credidimus, quasdam mulieres
libertate sua fraudari et quod ab hostium ferocitate contra naturalem

12 Brész op. cit.-S. 189, — Siehe noch Kaser, RPR II. S. 98.

113 ®s ist noch zu bemerken, dass die Prigmeister der staatlichen Miinzhiuser
nach einer kaiserlichen Konstitution v. J. 317. zu ihrem Beruf gebunden waren
und es gab keine Méoglichkeit von dieser Gebundheit frei zu werdén (C. Th. 10.
20. 1. und C. 11. 8. 1), sie wurden also die ,coloni” ihres Berufes, also praktisch
Halbfreie. Es war aber der umgekehrte Fall auch bekannt: wenn die Tochter
eines Bickers nicht mit einem Béacker verheiratet wurde, hat sie ihren Mann zu
der Korporation der Bicker gebunden (C. Th. 14. 3. 2). .

4 RBRrosz op. cit. 8, 211-212,
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libertatem inductum est, hoc a libidine meauissimorum hominum inferri,
Claudianum senatus consultum et omnem eius observationem circa de-
nuntiationes et iudicum sententias conquiescere in posterum volumus,
ne quae libera constituta est, vel semel decepta vel infelici cupidine
capta, vel alic quocumque modo contra natalium suorum ingenuitatem
deducatur in servitutem et sit pessimum dedecus cognationis suae ful-
.gori, ut glae forsitan decoratus dignitatibus habeat cognatos, haec in
alienum cadat dominium et dominum pertimesceat forsitan cognatis
suis inferiorem” (C. 7. 24, 1. pr.).

Die Begriindung der auflerkraftsetzenden kaiserlichen Konstitution lafit
sich in groflen Ziigen in drei Richtungen zusammenfassen:

erstens widerspricht das Sc. Claudianum dem Grundsatz, dafl jeder
Mensch von Natur frei ist, widerspricht also dem ius naturale,.

zweitens ist es unbillig, wenn eine gebiirtige Freie irregefithrt oder von
heilloser Liebessehnsucht getrieben entgegen ihrer Geburt als Freie in die
Sklaverei eines Fremden gerdt und

drittens verbietet es auch die gesellschafiliche Schichtung, dafl eine, die
vielleicht Verwandte in hoher Stellung hat, zur Sklavin werde, eine solche
Person und deren .Verwandte als ihren Herrn zu betrachten und dessen
Familie zu achten habe, die die gesellschaftlich minder bewertet werden als
thre eigene Familie und Verwandschaft.

Natiirlich entstanden diese Griinde nicht in der justinianischen Zeit und
waren auch nicht der Grund fiir das Uberholtsein der Anordnungen des Sc.
Claudianum. Schon in der klassischen Zeit stellt Florentinus fest:

,Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra
naturam subiicitur” (D. 1. 5. 4. 1.), -

d. h. die Sklaverei ist eine Einrichtung des ius gentium, aber nicht des ius
naturale. Obwohl Perozzilh des Ausdruck ,,contra naturam” als das Engeb-
" nis einer spéteren Interpolation betrachtet, entwickelte sich diese Ansicht -
zweifellos vor Justinianus.'" Dafl eine die als Freie geboren wurde zur
Sklavin wird, erachteten gewisse Gesellschaftsschichten bereits bei der Ent-
stehung des Sc. Claudinaum als unbillig, doch mufite man zweifellos das
weitere Verbreiten der gemischten Sklavenehen wverhiiten und die unbe-
fugten Eingriffe von Fremden in das Sklaveneigentum verhindern. Und dann
bestand der zuletzt angefiihrte vom Klassengeist durchdrungene Grund auch
schon zur Zeit als der Senatsbeschluf# in Kraft trat.

Der wahre Grund der justinianischen Konstitution war offenbar der, daff
es durch viele und scheinbar immer zunehmende fallweise Verordnungen zur
Zeit Justinianus bereits gesichert war, die Freie, die mit einem Kolonen
ein- contubernium eingihg, an die Scholle zu binden (offenbar samt ihren
Kindern). Unter diesen Umstinden, im 6. Jahrhundert, als in der Provinz
auf den Gutsbesitzen die Sklavenarbeit gegeniiber der Arbeit der Kolonen
immer mehr in den Hintergrund riickt, wird es immer weniger nétig Freie
wegen des contubernium in die Sklaverci zu schicken. Diese strenge —

15 Perozzi, Ist. 2. Band 1. 8. 73. 3. Anm.

#6 Ahnlicherweise hilt diesen Textteil auch Perozzi (Is.t 2. Band 1. 8. 100. 3.
Anm.) fiir interpoliert. Dasselbe ist die Meinung anderer Romanisten vom Frag-
menfe D. 50. 17. 32. dhnlichen Inhaltes. . ’
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sicherlich zu allen Zeiten stark beanstandete und nur aus wirtschaftlicher
Notwendigkeit aufrechterhaltene — Rechtsregel wird durch die kaiserliche
Gesetzgebung aufler Kraft gesetzt, sobald sich auf anderem Gebiet (contu-
bernium einer Freien mit einem Kolonen) Ersatz fiir die Herrn des Staats
bietet.

Daraus ergibt sich vernunftsgemif, daf die Rechtspraxis beziiglich des
contubernium der Kolenen mit Freien, nach der durch diese Tatsache auch
die Freie eine Kolone wurde, durch die justinianische Rechtsgebung micht
auller Kraft gesetzt wurde, ja an Auswirkung stark zunahm.

5. Beziiglich der Rechtsstellung der aus einem contubernium geborenen
Kinder gilt auch im nachklassischen Zeitalter allgemein das -Prinzip, dof
diese durch die der Mutter bestimmt wird (Gai. 1. 82. und 86.)."” Das wird
im nachklassischem Zeitalter erweitert durch folgende Préazisierung:

,ubi non est aequale coniugium, matrem sequatur agnatic ubi vero iustum
erit, patri cedat ingenua successio” (C. Th. 14. 7. 1)

d. h. in der gesetzlichen Ehe bestimmt der Status des Vaters, bei ungleicher
Verbindung der der Mutter die Rechtsstellung des Kindes. Das nachklassische
Recht zeigt mehrere scheinbare, doch auch eine tatsiichliche Abweichung:

a) die Freie, die eine solche Verbindung mit dem eigenen Sklaven ins-
geheim eingeht, ist zu verbrennen; ihre Kinder, aus diesem contubernium
behalten zwar den Status der Frelen sind aber unfihig zur Ubernahme al-
ler Amter und Auszeichnungen (C. 8. 11. 1. 2. Const.).

b) die Kolone, die mit einem freien Marnn ein confubernium eingeht und
dabei der Scholle entflieht an die sie gebunden war, kann von ihrem Herrn,
samt ihren Kindern die diesem Verhiltnis entsprossen, in den Kolonenstand
zurlickberufen werden (C. 11. 48. 16. Arcadius und Honorius};

¢) wenn die colona libera und der tamiacus (oder umgekehrt) ein con-
tubernium eingehen, werden die Kinder coloni dominici.!®

Tatsiichlich wird in diesen drei Fillen das Prinzip des ius gentlum frei-
lich nicht durchbrochen. Im ersten Fall sind die Kinder, der Rechtsstellung
der Mutter folgend, Freie, wenn es nur eine nuda libertas ist, da sie eine in
gewisser Hinsicht, beschrinkte Rechtsfahigkeit haben. Im zweiten Fall wurde
die colona, durch das contubernium mit dem freien Mann, nicht zu einer
Freien, sie lebt nur in freiem Zustand, weil sie die Scholle verlief}, an die sie
gebunden war. Die Zuriickberufung bezieht sich daher auch auf ihre Kinder
aus dieser Verbindung, ist also eine naturgemiifie Folge des Rechtsverhalt-
nisses zwischen der Kolone und ihrem Herrn. Im dritten Fall liegt nur ein
Unterschied in der Qualifizierung vor, die Kinder der Kolone werden aber
auch selbst in den Kolonen-Status'” hineingeboren.

Die tatsachhche Ausnahme bestimmt die 162. Novelle 2. Absatz von Jus—

1"i Sie—he noch dieses Prinzip in C. 11. 9. 1. — 7. 16. 3. — 1t, 48, 21, pr. und
24, pr.

115 Der colonus dominicus bedeutet den kaiserlichen colonus.

119 Wenn die Mutter eine tamimca, d .h. eine zu einem Fiskalgrundstick ge-
bundene colona ist, so gewinnt das Kind dem Wesen nach dieselbe Rechtsstel-
lung; wenn-ein tamlacus eine libera colona geheiratete, wird die colona hbera und
notwendigerweise ihr Kind auch zum Fiskalgut gebunden
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tinianus fiir die Kinder aus der Ehe eines Kolonen mit einer Freien. Der
Form nach will der Text der Novelle von der allgemeinen Regel nicht ab-
weichen, da er sagt, daf ,nunquam permissuros nos esse, ut liber venter
adscripticium pariat”, und er bezeichnet das Kind aus einem contubernium
auch als ,liber”, aber als einen Freien, der ,in domicilio vera detentus”.
Eine Novelle aus dem Jahre 540 (Nov. App. 1) aber durchbricht die pbigen
Regeln auch der Form nach, indem sie bestimmt: wenn auch nur einer der
Ehepartner dem Kolonenstand angehort, so soll das Kind ein Kolone sein.
Noch weiter geht Justinianus (Nov. 156 und 162) indem er vorschreibt: bei
einer Ehe eines Freien mit einer adscripticia sollen die Kinder, wenn ihre
Anzahl gerade ist, je zur Hilfte dem Stand ihrer Eltern folgen, das rest-
liche folgt dem Stand der Mutter.'®

6. Die Regeln des klassischen Zeitalters iiber die serwilis cognatio gelten
auch im nachklassischen Recht. Die beiden Rechtswirkungen der servilis
cognatio, dall diese eine iusta causa manumissionis und bei Freigelassenen
ein Ehehindernis bildet, stellt Justinianus biindig fest:

»Illud certum est, serviles quoque cognationes impedimento nuptiis esse,
si forte pater et filia, aut frater et soror manumissi fuerint” (Inst. 1.
10. 10.) und™ .
»lustae autem manumissionis causae haec sunt: veluti si quis patrem aut
matrem, filium filiamve, aut fratrem sororemve naturales ... manu-
mittat” (Inst. 1. 6. 5)

In einer Hinsicht erweitert sich aber die Rechiswirkung der servilis
cognatio, und zwar indem die servilis cognatio sogar in der gesetzlichen Erb-
folge zur Geltung kommt, falls die Eltern und Kinder freigelassen werden:

JJlud certum est, ad serviles cognationes illam partem edicti, qua proxi-
mitatis nomine bonorum pcessessio promittitur, non pertinere. Nam mnec
ulla antiqua lege talis cognatio computabatur. Sed mnostra constitutione,
quam pro iure patronatus fecimus, guod ius usque ad hostra tempora
satis obscurum atque nube plenum et undique confusum fuerat, et hoc
humanitate suggerente consessimus, ut si quis servili consortio consti-
tutus liberum vel liberos habuerif, sive ex libera sive ex servilis condi-
tionis muliere, vel contra serva mulier ex libero vel servo habuerit, sive
ex libera sive ez servilis conditionis muliere, vel contra serva mulier ex
libero vel servo habuerii, liberos cuiuscungue sexus et ad libertatem his
pervenientibus, et ii, qui ex servili ventre nati sunt, libertatem meru-
erint, vel dum mulieres liberae erant, ipsi in servitute eos habuerint,
et postea ad libertatem pervenerint, ut hi omnes ad successionem pat-
ris vel matris veniant, patronatus iure in hac parte sopito. Hos enim
liberos non solum in suorum parentum successionem sed etiam alterum
in alterius mutuam successionem vocavimus, ex illa lege specialiter eos
vocantes, sive soli inveniantur, qui in servitute nati et postea manu-
missi sunf, sive una cum alils, qui post libertatem parentum concepti

10 Sjehe einige partikulare Rechtsnormen bei Brész op. Eit. S, 180—191.
21 p. 23 2. 14. 2. (Paul.). ’
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sunt, sive ex eodem patre vel ex eadem matre, sive ex aliis ad simili-
tudinem eorum, qui exr justis nuptiis procreati sunt” (Inst. 3. 6. 10.)%

Das Gesetzt schafft einen interessanten Rechtszustand. Personen, die
zueinander in keiner nach rémischem Recht anerkannte Verwandtschaft
stehen (servilis cognatio), daher keine Verwandten im rechtlichen Sinne
sind® — sie doch der Text bei der Anfithrung der Konstitution hervorhebt
— -erhalten auf Grund der serwilis cognatio, natlirlich ohne dadurch zu kog-
natischen Verwandten zu werden, ein gegenseitiges Intestaterbrecht.

Von wem ist hier die Rede: -

von Kindern aus reiner oder gemlschter Sklavenehe, die spater freige-
lassen. wurden,

von Eltern, die in reinem oder gemischtem contubernium lebten (wobel
einer von ihnen auch frei sein konnte},

von Kindern, die als Freie.geboren wurden, weil die Mutter eine Freie,
der Vater aber. ein Sklave war,

von Kindern, die bereits lebten, als 1hre Eltern oder ihre Mutter in
Sklavereil gerieten, ‘

von Kindern, deren Mutter in Sklaverei 'genet -und die dadurch zu
Sklaven wurden. ‘

Man beerbt einander gegenseltlg

einesteils zwischen Eltern und Kindemn,

anderenteils - zwischen Geschwistern untereinander.

Eine einzige Bedingung besteht, dafl die bertithrten Personen beim Antritt
des Nachlasses ingenui oder libertini, also auf jeden Fall Freie seinen.

Eine bedeutsame Neuerung bedeutet das Durchbrechen der Intestaterb-
folge auf Grund des patronatus. Der justinianische Erbfolge zufolge erben in-
testat nach dem libertinus: 1, die Deszendenten, 2. der Patron und seine
Kinder, 3. die Verwandten des Patrons auf der Seitenlinie. Falls aber das li--
bertinus-Kind stribt und seine Elterm, sowie seine Geschwister oder Halb-
geschwister im Status der Freien leben, sind diese, vor -dem Patron, erbbe-
rechtigt. Natiirlich #ndert sich das justinianische Intestaterbfolgrecht nichi,
wenn der erblassende libertinus nur frele Deszendenten und keine Geschwister
hat. Wenn aber Geschwister da sind, wird dadurch das gesetzliche Erbrecht
des Patrons geschmaélert.

Die Erbfolge ist dieselbe als ob die Verwandtschaft durch das iustae
nuptiae vermittelt wire, das justinianische Intestaterbfolgrecht kommt jedoch
nur beschrinkt zur Geltung, weil die Deszendenten der Geschwister und
die tbrigen kognatischen Verwandten keine Erben auf Grund servxhs cog-
natio sind. )

Wir missen noch hervorheben, daffi Justinianus diese Konstitution ,be-
wegt vom Geiste der Humanitas” schuf. Tatséichlich ist bei dieser Verord-
nung festzustellen, daf} die Idee der Humanitas eine gewisse Rolle spielte,
doch darf man nicht auler acht lassen, daf das Sklaventum — wie schon

122 C. 6. 4. 4. 10—11. und 11. a. (Justinians Konstitution v, J. 531.). Siehe
C. Ferrini: Manuale di Pandette. 3. Aufl. Milano, 1908, 8. 37. 2. Anm. und Leicht
op. cit. S. 309.

123 fiir den- Freigelassenen entstand eine Verwandschaft -im rechtlichen Sinne
nur durch eine Arrogation (patria potestas), oder fir d1e libertina durch die con-
ventio in manum mariti.
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‘erwidhnt — Thauptsiichlich in der Provinz vom Kolonat verdrangt war
"und daher diese Einschridnkungen der erbrechtlichen Anspriiche des Patrons
~und seiner Familie flir die ehemalige Sklavenhalterschicht kein schwerwie-
" gendes Unrecht bedeutet.

7. Als neue Mafinahme erscheint im nachklassischen Recht die Schwi-
“gerschhaft aus der. Sklavenzeit, die servilis adfinitus, als Ehehindernis nach
der Freilassung.

Eine dem Paulus zugeschriebener Digestenstelle (23. 2 14, 3.) sagt folg-
gendes:

»ldem tamen, queod in servilibus cognationibus constitutum est, etiam in
servilibus affinitatibus servandum est, veluti ut eam, quae in contubernio
patris fuerit, quasi novercam non possim ducere, et contra eam, quae in
contubernio filii fuerit, patrem quasi nurum non ducere, aeque nec mat-
rem eius, quam quis in servitute uxorem .habuit, quasi socrum; quam
enim cognatio servilis intelligitur, quare non et affinitas intelligatur? Sed
in re dubia eertius et modestius est huiusmodi nuptiis abstinere.”

Das Eheverbot des Reichrechts beziiglich der Schwégerschaft in grader
L1n1e, erweitert diese Quelle auf die Schwigerschaft die in Sklavenstand ent-
standen war,'” deren Grundlage also die reinen oder gemischten Kontuber-
nien von Sklaven waren. . .

Wie bereits bemerkt, wird diese Digestenstelle Paulus zugeschrieben,
stammt also scheinbar aus dem klassischen Zeitalter, da aber die Schwiiger-
schaft erst in der christlichen Kaiserzeit zum Ehehindernis wurde (C. Th.
3. 12. 2. — C. 5. 5. 5. Verordnung aus dem Jahre 393 von Valentinianus,
Theodosius und Arcadius), konnte dieses Ehehindernis offenkundig nicht aus
-einem fritheren Zeitpunkt stammen. Die dem Paulus zugeschriebene Stelle
" ist also — wie auch die Literatur I”estgestellt hat'® — eine nachklassische In-
terpolation.

Est ist aber zu betonen, daf dze servilis adfinitas die nach dieser Quelle
nur in direkter Linie ein Ehehindernis bildet, sich bei Freigeborenen auch
auf die Seitenlinie und auf die Geschwister des Ehegenossen bezieht.

8. Die Hauptregel der kaiserlichen Gesetzgebung im nachklassischen Zeit-
alter ist das Verbot die Sklavenfamilien zu trennen und dementsprechend
entwickelt auch die Rechtswissenschaft die von Ulpianus im klassischen Zeit-
alter beziglich des Legats geschaffene Erliuterungsvorschrift (D, 33. 7. 12. 7.)
weiter. Nach dieser hatte man, wenn die Frau und die Kinder des testamen-
" tarisch hinterlassenen Sklaven auf demselben Grundbesitz mit ihm arbeiten
zu vermuten, dafl der Frblasser den Wunsch hatte die ganze Sklavenfamilie
gemeinsam zu legieren. :

Die Konstitution des Constantinus aus dem Jahre 325 oder 334 besagt:
,Possessionum divisiones sic fieri oportet, ui integre apud successorem
" ‘unumguemque servorum vel colomorum adscripticiae condicionis seu in-
quilinorum proxima agnatio vel adfinitas permaneret. Quis enim ferat
" liberos a parentibus, a fratribus sorores, a vifis coniuges segregari. Igitur

- 4, Guarine: Adfinitas. Milano. 1939 S:.89, ff — Kaser RPR 1I. S. 85. 20.
Anm, -
125 Slehe Kaser RPR II S 85 -20. Anm
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si qui dissociata in ius diversumi. mancipia vel colonos traxerit, in unum
eadem redigere cogatur” (C. 3. 38. 11.).1%

Bei einer Vermégensteilung sollen also sowohl die Sklaven als auch die
coloni adscripti (adscripticii) und die Inquilinen™ zusammen mit ihrer nich-
sten Apnation und Schwigerschaft (adfinitas) unter  die Herrschaft des
Rechtsnachfolgers gelangen, denn wer wiirde es unternehmen die Eltern von
den Kindern oder die Briider von Schwestern oder Gatten von der Gattin
-zu trennen; wenn jemand dies dennoch tite, soll' man ihn zwingen, den
vorigen Zustand, d. h. die Einheit der Sklaven- oder Kolonenfamilie wieder-
herzustellen.

- Aus dem Text ist ma_nches festzustellen und zu folgern:

a) dal es um diese Zeit bereits gesetzlich vorgeschrieben ist, die auf
dem contubernium beruhende Familieneinheit, gleichgiiltiz ob es sich um
Sklaven- oder Kolonenfamilien handelt, aufrechtzuerhalten;

b) daf die kaiserliche Verordnung ziemlich verschwommene Ausdriicke
verwendet, ‘da bei Sklaven und Kolonen von keiner Agnation die Rede sein
kann, und die Rechtsordnung selbst an ihre Blutsverwandtschaft (cognatio)
nur ausnahmsweise Rechtswirkungen nach ihrer Freilassung kniipft;

¢) dafl die servilis adfinitas in der nachklassischen Zeit anscheinend in
mehrerer Hinsicht. bewertet wird, da sie nicht nur ein Ehehindernis nach
der Freilassung bildet (in engerem Umifang als bei Freien), sondern daff bei
den Kolonen und Sklaven auch die Schwigerschaft zum Familienkreis ge~
hért, wenn es sich bei einer Vermogensteﬂung um das Zusammenbleiben
des Familienkreises handelt.

Dieser Frucht der kaiserlichen Gesetzgebung folgte bald die Rechtswis-
senschaft mit ihrer Kasuistik. Dies geht aus dem folgenden Fragment!® her-
vor, das Ulpianus zugeschrieben wird:

1% Die in Codex Theodosianus (2. 25. 1.) verdffentlichte Konstitution betrifit
nur Sardinien. Kaser (RPR II. 8. 85. 18, Anm.) ist der Meinung, dass es hier sich -
nur um kaiserliche Sklaven und Kolonen handelt, - C. Dupont's (Les constitutions
des Constantin et le droit privé au début du IV-e siécle. Les personnes, Lille,
1837, S, 35, ff) Ansicht nach betrat aber diese Konstitution auch die Privatgrund-
stiicke. Die Auffassung des Dupont wird auch dadurch motiviert, dass die kaiser-
lichen Erlasse pgrosstenteils expressis verbis entweder von den kaiserlichen, oder
von den nichtkaiserlichen Sklaven und Kolonen sprechen (z. B, die Konstitution
C. 11. 69. 1. des Kaisers Zeno) und eine soleche Tendenz auch in der klassischen
Zeitperiode zu befinden ist (die Bewahrung der- Einheit der Sklavenfamilie im
Falle der Testierung),

127 Unter dem inquilinus versteht Marcian (D. 30. 112, pl.) eine horige Person.
Der erwihnte Text ist interpolationsverdéichtig -und so ist es anzunehmen, dass
diese Kafegorie der Kolonen (inquilinus bedeutete frither den Wohnungsmieter) in
der nachklassischen Periode entstand. Durch die Ausdriicke ,,colonus inquilinus-
.que” (C. I1. 53. 1. pr), ,colonus, aut inguilinus aut servus” (C. 3. 26, 11) und .
dem obenerwidhnien Text wird bewiesen, dass es hier sich um .eine Kategorie
der Kolonen handelt. — Siehe noch Brész op. cit. 5. 184. Eine andere Auffassung
bei H. Blimner: Die rémischen Privataltertimer. Miinchen, 1911. S. 545,

128 Der Text ist das Produkt einer in der nachkonstantinischen Zeit vollzoge-
nen Interpolation, wie es von Bonfante (Corso I. S. 151. Anm.), Kaser, (RPR I, S.
85), Buckland-(op.. cit. 8. 67.) und von Perozzi (Ist. 2. I S. 201. 1. Anm.) behauptet
wurde. Unvérstdndlicherweise hallt Jors (RE 5. Band Sp. 570.) nur den Textteil
»vel ad ;.. offensam” und nicht den-ganzen Text fiir interpoliert.
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,Plerumque propter morbosa mancipia etiam non morbosa redhibentur,
si separari non possint sine magno incommodo, vel ad pietatis rationem
offensam. Quid enim si filio retento parentes redhibere maluerint vel
contra? Quod et in fratribus et in personis contubernio sibi coniunctis
observari oportet” (D. 21. 1. 35.).

Der Text spricht hier davon: wenn, auf Grund der actio redhibitoria ein
kranker . Sklave zuriickzugeben ist, hat man auch den Nichtkranken zu-
riickzugeben, falls diese nur schwer voneinander zu trennen wiren oder
diés die Idee der ,pietas” verbietet. Im ersten Teil handelt es sich scheinbar
darum, dall von zwei Sklaven, die gemeinsam fiur einen Arbeitsgang ein-
geschult sind, der eine krank wurde und der andere gesund blieb; daher
waren sie nur sehr schwer von einander zu trennen, Im anderen Fall, wo die
Untrennbarkeit auf der pietas beruht, handelt es sich — wie dies aus dem
kommenden Satz hervorgeht — um ein Sklavenehepaar, oder um Eltern und
Kinder, vielleicht auch um Geschwister. Dieser Text erstreckt sich nicht auf
die Kolonen, weil das ,redhibitio propter morbosa mancipia” sinngemafl und
zufolge des zitierten damals schon alten Textes des pratorischen Edikts sich
auf Sklaven bezieht.

Es ist fraglich, ob bei einem Kolonen von einer solchen redhibitio die
Rede sein kann. Wohl kaum. Der Kolone ist an die Scholle gebunden, daher
kann es nicht um die redhibitio zweier an dieselbe Scholle gebundznen
Kolonen handeln, denn in der Relation der Kolonen ist der Gegenstand der
redhibition kein Mensch, sondern die Scholle (die actio redhibitioria bezieht
sich im nachklassischen Zeitalter schon nicht nur auf Sklaven und Arbeits-
tiere.) Es kann aber sein, dafl der Besitzer seinen Grund teilt und dadurch
auch die Kolonen geteilt werden und gerade davon spricht die konstanti-
nische Verordnung. '

Wenn eine Familie unter der Gewalt eines Herm stand und dieser seinen
Grund bei einer Verduflerung teéilte, so konnte die Kolonen-Familie getrennt
werden. Nach einer Verordnung der Kaiser Arcadius und Honorius (C. 11.
48. 13. 1.), haben der alte und neue Gr‘undbesn:zer die Familieneinheit der
Kolonen durch Tausch zu lésen.

Diese Verordnung wird von Honorius und Theodosius mit einer Konsti-
tution einigermaflen gedindert (C. Th. 5. 18. 1. 3.); laut dieser folgt in einem
solchen Fall 1/3 der Kinder der Mutter, und nur die iibrigen Familienmit-
glieder sind zur Erhaltung der Familieneinheit zu tauschen. .

) Die Verordnung von Valentinianus aus dem Jahre 451 {Nov. Valent. 31.)
hilt diese Regel noch aufrecht, aber im Jahre 452 (Nov. Valent. 35.) schreibt
ér vor, dafl bei Teilung von Grundstiicken 2/3 der Kinder dem Vater und
1/3 der Mutter folgen sollen, und gleichzeitig streicht er die Tauschpflicht.
Diesen, vom konstantinischen Gedanken véllig abweisende Rechtszustand,
schaft Justinianus ab, indem er vorschreibt, Familien nichi zu trennen; die
Cutsherrn sollen darauf achlen (gquomodo voluerint, custodirent) daf ihre
Kolonen nicht von fremder Scholle heiraten (Nov 157.) natirlich um die
Verwicklungen des Kolonentausches zu vermeiden.

- Wir bemerken noch, dafl falls ein curialis, also ein eigentlich Freier, eine
Kolone heiratet urid aus diesem contubernium Kinden entstammen, die Kin-
der nach einer Verordnung von Arcadius und Honcrius (C. Th. 12. 19, 1))
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zwischen der civitas und dem praedium geteilt werden zu denen der Vater,
beziehungsweise die Kolonenmutter gehorte (C. Th. 12, 19. 1)),

Beziiglich der Verbindung eines Freien mit einer colona adscripta ver-
" fiigt Justinianus #dhnlich, indem er vorschreibt: wenn die Anzahl der Kinder
gerade ist, so folgen diese zur Hilfte. den Vater und zur Hilfte die Mutter;
ist sie ungerade, so gehort das restliche Kind der Mutter, bezeihunsweise
dem Herrn der Kolonenmutter. .

Natiirlich steht es anders, wenn Sklaven und Kolonen verschiedener
Eigentlimer beziehungsweise Machthaber die Ehe schlossen, oder ein Kolone
eine fremde Kolone zur Frau nahm.

Bei einer Ehe von Sklaven im Eigentum zweier verschiedener Herrn,
kann von einem Zusammenhalten der Familieneinheit nicht die Rede sein.
Der Gatte war Eigentum des einen Sklavenhalters und die Frau war samt
den von ihm geborenen Kindern Eigentum des andern. Hier konnte héchstens
die Frage auftauchen, ob die Mutter von ihren Kindern, bei einer Erbschaft =
oder einem Rechtsgeschdft unter Lebenden, getrennt lwerden konnte. Nach
der konstantinischen Verordnung bestand hier die Familie aus der Mutter
und ihren Xindern, diese konnten also nlcht vonemamder getrennt werden.

Wie steht es bei den Kolonen?

Wenn der Sklavengatte unter der Gewalt eines anderen stehi als die
Kolonegattin, oder der Kolonegatte unter anderer als die Sklavengattin, ergibt
sich auch kein besonderes Problem. Die Familieneinheit bezieht sich nur auf
die Sklavengattin, beziehungsweise die Kolonegattin und ihre Kinder, und
diese darf man nach der konstantinischen Verordnung nicht voneinander
trennen.

Wenn beide Teile Kolonen sind, aber an die Scholle verschiedener Elgen-
timer gebunden, so bilden die Kolone und ihre Kinder wieder eine unzer-
trennbare Familieneinheit, .

Daraus sehen wir, dafl die kaiserliche Gesetzgebung bheziiglich des Ver-
. hinderns der Familientrennung, bei reinen und gemischten (mit einem f[reien
Mann bestehenden) Kolonen-Kontubernien ziemlich labil war, und mit retrog-
raden Schritten den fortschrittlichen Grundgedanken der konstantinischen
Verordnung durchbrach, die die Einheit der Kolonenfamilien sichern wolite.

9. Nun ergibt sich die Frage ob im nachklassischen und dem justiniani-
schen Zeitalter die Normen beziiglich des. reinen oder gémischten Sklaven-
Kontuberniums, in jeder Hinsicht auch fiir die reine oder gemischte Kolonen-
cehe galten.

Diesbezliglich stellen wir — in der' Reihenfolge der Behandlung dieses
Absatzes — fest:

a) der zur Bezeichnung der Sklavenehen dienende Ausdruck ,,contuber-
nium” wurde auch fir die Kolonenehen angewandt, beziehungsweise man
gebrauchte oft auch Ausdriicke der Kolonenehen (z. B. coniunctio) fiir die
Sklavenehen und gleichzeitig bezeichnete man reine Kolonenehen (colonus
liber-tamaica und umgekehrt) als confubernium;

b).dér Grundgedanke des Sc. Claudianum (die Freie wird durch das
contubernium mit einem fremden Sklaven zur Sklavin) setzte sich im Wege
von verstreuten kaiserlichen Gesetzgebungakten auch hinsichtlich der Kolo-
nenehen durch, ufid diese Regeln blicben sogar aufrecht als das Sc. Clau-
dianum aufler Kraft gesetzt wurde.
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¢) wihrend man bezliglich der Sklavenehe sagen kann, daffl das Prinzip
des ius gentium ,,das Kind folgt dem Stand der Mutter” wesentlich ungebro-
chen zur Geltung kommt, wird im Gegensatz dazu bei den gemischten Ko-
lonenehen (Kolone-Freier) dieses Prinzip wiederholt durchbrochen;

d) die servilis cognatio und adfinitas, als Ehchindernisse nach der Frei-
lassung, beziehen' sich nicht ausdriicklich auf die aus dem Kolonentum frei-
gelassenen Personen. Das ist dadurch zu erkliren, daff Kolonen nur ganz
ausnahmsweise aus ihrem Status freigelassen wurden,' da im nachklassi-
schen Zeitalter gegeniiber 'den hiufigen Sklavenfreilassungen die Tendenz
herrscht, je mehr Freie ins Kolonentum zu stiirzen, was dadurch begriindet
ist, dafl das Sklaventum bereits iiberlebt war und sich das Reich stark zu
feudalisieren begann. Trotzdem ist es offensichtlich, daff das althergebrachte
Verbot der Blutschande, welches beziiglich’ der Verwandtschaft aus der Skla-
venzeit, scheinbar schen seit langem . auch auf die Libertinen ausgedehnt
wurde, sich bei Ehen untereinander auch auf die Freigelassenen ~aus dem
Kolonenstand hezog. Dasselbe konnte auch {fir die Schwiagerschaft gelten,
die zur Zeit des Kolonenstandes entstanden war, und zwar als Ehehindernis
nach der Freilassung, da die mehrmals erwihnte konstantinische Verordnung
- (C. 3. 38, 11} nicht nur die Verwandtschaft der Sklaven und Kolonen zur

Familie zdhlte, sondern auch die Schwigerschaft; :

e) hinsichtlich des etwaigen wechselseitigen Intestaterbrechts der frei-
gelassenen Kolonen, das sich auf ihre, zur Zeit ihres Kolonenstandes ent-
standene Verwandtschaft griindet, kennen wir keine solche Regel, wie sie bei
freigelassenen Sklaven zur Anwendung kam. Cffenbar wurde hierfiir keine
Regelung getroffen, da Kolonen nur selten freigelassen wurden. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, daff die Praxis, die Kolonen und Sklaven kaum unter-
schied, auch hier die Vorscrift zur Geltung brachte, die Justinianus beziiglich
der gegenseitigen Intestaterbfolge der freigelassenen Sklaven traf, natiirlich -
abgesehen von der Hinanseizung der Erbfolge des Patrons, von hler natur-
gemif nicht die Rede sein konnte; -

f) wie ersichtlich, bezog sich das Verbot der Trennung der Sklavenfa-
milien auch auf die Kolonenfamilien mit dem Unterschied, daff die kaiserliche
Gesetzgebung diese Regel wiederholt zum Nachteil der Kolonen durchbrach,
indem sie die Kinder aus dem contubernium von zwei Kolonen oder zwischen
Kolonen und Freien verleilte und dabei unterlieff, die Verpflictung zum Ko-
lonenaustausch vorzuschreiben. ' '

Die auf die Sklavenehen beziiglichen Rechtsnormen kamen daher sinn-
gemdfl auch bei den Kolonenehen zur Geltung — da sich der Schwerpunkt
immer mehr auf die Kolonen verlegt und man deren Anzahl vermehren will

. — und es wurden die Kolonenehen oft sogar strenger beurteilt, als die Sklu-
venehen.

M Der colonus ‘konnie nur durch zwei Moglichkeiten die Freiheit erreichen:
1. durch den Kauf des Grundstiickes, zu dessen Scholle er gebunden war, 2. durch
die Erwerbung des Bischofwiirde. Siehe I. N. Nowizkij—I. S. Peretjerskij: Rims-
koje tschastnoje prawo (Romisches Privatrecht) Moskau, 1948, S. 120. — Es bestand
vielleicht auch die Moglichkeit die Freiheit durch Ersitzung zu erreichen, das ist
aber in den Literatur sehr bestritien. Siehe Brdsz op. cit. 8. 201. ff.
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Die nachklassischen Rechtsnormen, die sich auj Sklaven- und Kolonen-
ehen gleichermaflen bezogen, métigen uns, auch die scheinbar auflerhalb un-
seres Themas fallende Frage der Kolonenehen zumindest in Umrissen zu
behandeln.

2. Soziale und wirtschaftliche Verhiltnisse, Ideeﬁsf;rb’mungen,
Wirkung der Peregrinen-Rechtssysteme auf die Regelung der Sklavenehen

1. Schon beim Untersuchen der klassischen Rechtsentwickiung haben wir
festgestellt, dafl alle unsere Quellen beziiglich der Sklavenehen, die Aus-
driicke mit Hinweisen auf die Auswirkung der griechischen Philosophie ent—
halten, aus nachklassischer Zeit stammen.

Mit der humanitas begriindet Justinianus seine Verfugung, dafl er den’
Fitern und Kindern, sowie den Geschwistern nach der TFreilassung auf
Grund der servilis cognatio das gegenseitige Intestaterbrecht gewihrt, das
dem Erbrecht des Patrons vorangeht:

,,hoc humanitate suggerente concessimus...” (Inst. 3. 6. 10.)

Mit diesen Worten begriindet der Kaiser seinen Entschluff, mit dem er
das Intestaterbrecht fiir ehemalige Sklaven vorschreibt, ohne ansonsten das
Bestehen der cognatio im rechtlichen Sinne anzuerkennen. Diese Verfiligung
dient entschieden der Interesse der ehemaligen Sklaven und der Mitglieder
‘der ehemaligen Sklavenfamilien und sichert mit Hilte rechtlicher Mittel,
zumindest den ehemaligen Sklaven eine menschlichere Behandlung, nicht
nur dadurch, daf sie den ehemaligen Mitgliedern der Sklavenfamilie das
gegenseitige Erbrecht gewihrt, sondern auch dadurch, dall es das FErbrecht
des Patrons, das sonst den Aszendenten und den Geschwistern des Erblassers
vorangehen wiirde, léscht, und seinen Vorrang nur gegeniber entfernteren
Seitenlinien sichert. Das Grundmotiv der kaiserlichen Verordnung war offen-
bar die humanitire Tendenz, die sich im Verhiltnis der Freien untereinander
schori seit Beginn der Kaiserzeit auswirkte, sich aber beziiglich der Sklaven
schwer durchsetzen konnte und erst in der spiaten Kaiserzeit zur Geltung
kam. Das ist auch verstindlich, da die Alte und Mittlere Stoa, Aristoteles
folgend gleicherweise die Sklaverei verteidigten und deren rémische Pro-
jektion (Neu-Stoa) niemals die Abschaffung der Sklaverei forderte.' Dafl
hier der Kaiser von der Humanititsidee geleitet wurde, ist um so eher zu
glauben, als es sich in diesem Fall gar nicht um Sklaven, sondern nur.um
ehemalige Sklaven handelte. '

130 Obwohl einige Romanisten, wie V. Arangio-Ruiz (Istituzioni di dirifto ro-
mano. Napoli, 1937. S. 64) und Ch. Saumagne (Du role le I',Origo™ et du ,,Census”
dans la formation du colonat romain. Byzantion XII. 1937. S, 487 {f.) die Kate-
gorie der adscripticii von den Kolonen scharf unterscheiden wollen, es handelt
sich in allen beiden Fillen unbedingt um halbfreie Kolonen. — Siehe Brdsz op.
cit. S. 181,

131 Schulz: Geschichte. S 375, — Prinzip. 8. 145. {f. — Fr. Pringsheim. Jus
aequum und jus strictum. SZ 42. Band. 1921. S. 643. ff. ’

132 Rubin: Die Ethik Senecas. Diss., Bern. 1901. § 8 fi.
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Die unter dem Normen des Ulpianus figurierende Stelle D. 21. 1. 35.
stammt — wie erwihnt — aus der nachklassischen Zeit.'® Der Interpolator
des Textes begriindet es mit der pietas, dal wegen des kranken Sklavens
auch der gesunde unter die Wirkung der redhibitio fillt, wenn der Kaui-
vertrag aufl Grund der actic redhibitoria aufgeltst wird und die gesamten
Sklaven durch servilis cognatio oder durch adfinitas oder aber durch con-
tubernium miteinander verbunden sind:

,-ad pietatis rationem offensam...”

sagt der Verfasser des Textes. Diese Rechtskonstruktion ist aber das‘Ergeb-'

nis der Erwigung, die bereits im klassischen Zeitalter keimt und Constan-
tinus dazu veranlafit, bei einer Vermégensteilung die Familien von Sklaven
und Kolonen zusammenzuhalten. Diese Erwigung ist auf die niichterne An-
schauung zurlickzufithren, die sich dariiber klar ist, dafl .die Sklavenarbeit
nicht produktiv und von schlechter Qualitdt ist, aber auch weiff, daf} sie
noch unproduktiver wird, wenn man den Sklaven von seiner Familie, von
seiner gewohnten Umngebung, von seinen Lieben trennt. Nur davon kann die
Rede sein, nicht wie Leicht'™ behauptet darum, dafl die Gesetzgebung hier
auf die Gefiihlverhiltnisse Riicksicht genommen hitte und daf Ulpianus™
dies zum Ausdruck bringt. Die pietas ist daher nur eine klangvolle Phrase
zur Tarnung des wahren Beweggrundes.

Justinianus erkldrt in seiner Verordnung mit der er das Sc. Claudianum
duller Kraft setzte, daf er dessen Grundgedangen fir ein ,impium’™ hilt
und deshalb auf diese Weise verfiigt {C. 7. 24. 1. pr.). Wie wir bereits aus-

fithrten, hatte der wahre Grund der justinianischen Konstitution wirtschaft-

liche Natur,'® bei der die pietas und die Menschenliebe keine Rolle spielten.
Der Ausdruck diente daher wahrscheinlich nur als wohlg‘efalhge Begrin-
dung fir die Maffnahmen der Konstitution.

Auch an anderen Stellen finden wir bei Justinianus den Ausdruck ,,im-
pium”, so wenn er sagt:

,nihil impium est neque legibus contrarium ...” (C. 5. 4. 28.),
nimlich die Ehe, die der ehemalige Sklavenhalter mit seiner ehemaligen
weiblichen Lebensgefihrtin nach deren Freilassung schloff. Dieser Ausdruck
ist aber sowohl vom Standpunkt der Auswirkung der griechischen Philoso-
phie auf das rémische Recht, als auch von dem der rémischen Gesellschafts-
auffassung irrelevant. Der Kaiser will hier zum Ausdruck bringen, dafl solche
Ehen. weder in gesetzliche, noch in gesellschaftliche Normen verstoflen.

Das Wort ,,natura”, ebenfalls eine Ausprdgung des Einflusses der grie-
chischen Philosophie auf das rémische Recht, findet sich an zwei Stellen,
ebenfalls in nachklassischer Zeit, und zwar in Texten {ber das contubernium.
Die eine Stelle ist die der Digesten unter dem Namen des Paulus, (D. 23.
2. 14, 2)," die beziiglich der servilis cognatio sagt:

133 Siehe Anm. 128.

B Leieht op. cit. S 309.

1% Die Auffassung von Leicht (op. cit. §. 309.), dass der Gedanke der Gleich-
heit der Menschen von Ulpian zum Ausdruck gebracht wurde, jst auch irrtdm-
lieh, D. 50. 17. 32. ist interpoliert.

18 Sijehe II. Kapitel 1. Titel 4.

%7 Uber die Interpolation des Textes siehe Kaser, RPR II. S. 85. 20. Anm,
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,unde nec vulgo quaesitam filiam pater naturalis potest uxorem ducere,
quomam in contrahendis matrimoniis naturale ius et pudor 1nsp1c1endu:;
est,)

Es verbietet also das Naturrecht, dafl jemand seine eigene Tochter heiratet,
auch wenn sie nicht einer rémischen Ehe, auch nicht einmal aus einem
Konkubinat (vulgo gquaesitam filiam) entstammt. Der Hinweis auf das Na-
turrecht ist die philosophische Begriindung fiir das albhergebrachte Verbot
der Blutsschande, und inhaltlich steht dieser Ausdruck in ke1ner1e1 Zusam-
menhang mit der Sklavenehe;

" die andere Quelle ist die ]ustlmamsche Konst1tut10n die wie bereits
erwihnt, das Sc. Claudianum aufler Kraft setzt, und die Verfiigung des
Senatsbeschlusses nicht nur als ,,impium” bewertef, sondern auch als eine
solche, die '

contra naturalem libertatem inductum est...” (C. 7. 24. 1. pr.)
Wihrend im ersten Fall das ius naturale mehr im Sinne des ius gentium
auftritt, wird es im zweitéen Fall in dem Sinne gebraucht, der dem ius gen-

tium entgegentritt. Der einzige Punkt, in dem die naturalis ratio und das
ius gentium einander ausschlieflen: ist gerade die Institution der Sklaverei.

Diesen Gedanken driickt — wie erwihnt — die in der nachklassischen oder

justinianischen Zeit die interpolierte Stelle folgendermaflen aus: ,servitus
est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam sub-
bicitur” (D. 1, 5. 4. 1. Flor.)."®

Der Hinweis auf die naturalis libertas bei der Begrindung des Ausser-
kraftsetztens des Sc. Claudianum, ist — da die Institution der Sklaverei auch
weiterhin aufrecht erhalten wird, wenn sie auch gegeniiber dem Kolonat in
den Hintergrund riickt — ‘genau so nur eine klangvolle Phrase wie das Wort
Limpium?”, ' ' :

Zufolge des Einwirkens der griechischen Philosophie auf das romische
Recht weisen die Worte und Ausdrucksweisen der  romischen Juristen die
sie im Zusammenhang mit den Sklavenehen beniitzen, keineswegs auf den
dahinter stehenden Inhalt hin, — mit der einzigen Ausnahme des Wortes
humanitas bei der Einfilhrung der Intestaterbfolge der ehemaligen Skla-
- venfamilien, — sondern diese Ausdriicke dienten nur, aus gewissen sozialen
und wirtschaftlichen Erwigungen, zur wohlklingenden Begriindung des In-

. haltes der Rechtsnormen oder sie waren selbst auch aus diesem Gesichtspunkt
belanglos.

Die griechische Philosophie konnte sich also nicht in den -Mafl auf die
rdmische Rechtsentwicklung auswirken, das dazu ausgereicht hitte die Lage
der Sklaven beziiglich der Sklavenehen bemerkenswert zu verbessern.

2. Die Ansichten der biirgerlichen Literatur iibes die Wirkung der christ-
lichen Ideologie bei der Gestaltung der Rechtsregelung der Sklavenschaft, be-
ziehungsweise innerhalb dieses Rahmens auf die Normierung der 3Sklaven-
ehen, lassen sich dem Wesen nach in mehrere Kategorien teilen. Wir wollen
diese Ansichten nicht mit Anspruch auf Vollkommenheit anfiithren, weil dies

138 Perozei (Ist. 1. Band S. 73. und S. 119. 3. Anm.) ist der Meinung, dass der
Ausdruck ,contra naturam” das Ergebnis einer tribonianischen Einschaltung ist.
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den Rohmen umnserer Studie weit iiberschreiten wiirde, wir wollen uns hier
nur mit einigen typischen Ansichten befassen.

Nach einer diesen Ansichten steht die bessere Lage der Skaven in- der
Kaiserzeit mit der Verbreitung der Humanititsidee im Zusammenhang, und
da die Humanititsidee parallel zu der christlichen Ideologie verlduft. um
dann in diese zu miinden, hat an dieser Entwicklung auch die christliche
Philosophie einen gewissen Anteil. Diese Ansicht expliziert am genauesten
Schulz'™ der richtig darauf hinweist, dal die moderne Romanistik iiberall
dort, wo sie in den Quellen die Ausdriicke caritas, humanitas, clementia,
benignitas u. s. w. findet, dazu neigt, dies als eine Wirkung der christlichen
Ideologie zu bewerten."® Bei richtigen Bewertung der Proportion zwischen
stoischer Philosophie und chrislicher Ideologie 1dfit aber Schulz die Kompo-
nenten ziemlich aufler acht, die bei der Entwicklung griflere Rollen spielten
als die Ideenstriimung. Hierher gehort auch Brassioffs Ansicht, laut der, im
Grunde genommen, nicht das Christentum dem klassischen Inhait der Skla-
verei aushéhlte, sondern der, unter dem Einflufl der heidnischen Philosophie
enistandene Stoizismus, mit Hilfe der Humanititsidee ! Eine &hnliche An-
sicht vertritt auch Leifer.!®

Gerade umgekehrt stellt das Verhiltnis Leicht™® in seiner Studie dar, der

" es zwar fiir méglich hilt, dall die stoische Philosophie am Verbessern der

Rechtslage der Sklaven, sowie beim Schépfen jener Rechtsakte, die Schritte
zur Anerkennung der Sklavenehen bedeuteten, einen gewissen Anteil hatte,
aber nachdem das Christentum Staatsreligion geworden sei, nur mehr mit
der determinierenden Rolle dieser Ideenstrémung zu rechnen.' Allerdings
geht auch er nicht” so weit zu behaupten, die Rechisentwicklung habe be-
ziiglich der Anerkennung von Sklavenechen nachweisbare Fortschritte ge-
macht, aber jedenfalls behauptet er, es sei wesentich das Ergebnis des christ-
lichen Einflusses gewesen, wenn, sich die Ehepartner maritus, sponsor oder
uxor nannten, wenn die Gattin dem Gatten die quasi dos geben konmnte.
wenn die Trennung von Ehepartnern und Kindern verboten wurde und
wenn man den ehemaligen Sklaven das Intestaterbrecht sicherte.'™
Orestano™ hat eine viel realere Ansicht. Er behandelt die christliche
Ideologie nur als Faktor bei der nachklassischenn Entwicklung der Sklaven-
ehen, aber er sieht nicht zu vernachlissigende Faktoren auch im provinziel-
len Peregrinenrecht mit seinem &rtlichen Einflufl auf das rémische Recht,
ferner in der groflen sozialen und wirtschaftlichen Wandlung und in der
daraus entspringenden Auflockerung, die im nachklassischen Zeitalier die
frilher scharf geschiedeme Schichiung der Gesellschaft aufléste und neue
Schichten entwickelte.!” Maflhaltend ist auch Sargenti,"® der behauptet, daf}

13 Schulz, Prinzip. S. 128. ff.

140 Sehulz, Geschichte S. 3717.

141 feifer ist ahnlicher Meinung.

#2 p. Leifer: Christentum und rémisches Recht seit Konstantin. SZ 58. Rand
1938. 8. 185 ff. L

13 Leicht op. cit. S, 305. ff,

1% I.eicht op. cit. S. 307.

¥5 Leicht op. cit. S. 308—309;

%6 Orestano op. cit.

17 QOrestanc op. cit. S. 310—311.

8 M. Sargenti: Il diritte privato nella legislazione di Constanting. Milano,
1938. S. 187. '
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sich sich zur Zeit des Constantinus das Christentum, abgesehen vom Fa-
milienrecht, tiberhaupt nicht auf das romische Recht ausgewirkt habe.

Extreme Ansichten vertreten Biondi und Hohenlohe. Jener erblickt in
jedem Schritt der nachklassischen /Zeit, der sich auf die rechtliche Regelung
der Sklavenehen bezieht, einen Zusammenhang mit der christlichen Ideologie.
Aus der Tatsache z. B., dafl die nachklassische Textguelle feststellt: ,,cum
servis nullum est conubium” schliefit er, dafl man dies wegen des Einflusses
der christlichen Ideclogie fixieren mufite, denn bis dahin sei diese These
gar nicht strittig gewesen.'"” Dafl Justinianus aus ,humanitate suggerente”
den ehemaligen Sklaven das Intestaterbrecht gewihrte, fihrt er allein auf
den Einflull der christlichen Ideoclogie zurlick,'"™ ohne die stoische Philosophie
zu beriidksichtigen, die den Humanititsgedanken ausgebildet hatte. Ebenso
will er ausdriicklich die Wirkung dieser Philosophie in dem kaiserlichen
Reskript entdecken, das verkiindet: wenn jemand seine Contubernalisgefihrtin
nach ihrer Freilassung ehelicht, ist es ,nihil impium” und widerspricht auch
nicht den Gesetzen,'™ obwohl die Ausdriicke ,pietas” und ,impius”’ Produkte
der stoischen Philosophie sind. Er geht sogar so weit zu behaupten, es sei
die grundlegende Absicht der Kirche gewesen, die Rechtsunfihigkeit der
Sklaven abzuschaffen, doch sei dieses Vorhaben nicht gelungen, da sie ge-
zwungen war die Institution des Sklaventums anerzukennen,'s

Hohenlohe legt den Schwerpunkt seiner Ausfiihrungen auf das Corpus
luris Civilis und behaptet — auf Biondis. Ansichten gestiitzt — dafl Justini-
anus damit, dall durch seine Kodifizierung die Kirche den Sklaven das Asyl-
recht sicherte (C. 1. 12) dadurch, dafl er den Juden, Heiden und Ketzern
das Halten von christlichen Sklaven verbot, weil der Sklave sonst frei wird
und der Betreffende 30 Libra zahlen muf}, (C. 1. 10. 2) dadurch, daf er die
manumissio in ecclesia einfithrte {(C. 1. 13.), und durch die Sonntagsruhe der
Sklaven, das Schicksal der Sklaverei besiegelte.™

Was das erste Argument Hohenlohes betrifft, bestand ein solches Asyl—
recht bereits zur Zeit des Gaius fir die Heiligtiimer der Heidengédtter und
fiir die Statuen der Kaiser.'"” Es lohnt '%lCh den Wortlaut beider Stellen zu
vergleichen:

,de his servis, qui ad fana deorum ,.de his, qui ad ecclesias confugiunt
vel ad statuas principum confugi- vel ibi exclamant” (C. 1. 12.).
unt” (Gai. 1. 53). :

Daff die nicht zur Kirche gehérenden oder Ketzer keine christlichen
Sklaven halten durften, beziehungsweise sie freilassen mussten, wollte eher
ein Schlag der christlichen, der Staatsreligionen angehdrenden Herrscher-
klasse gegen diese Schichten, als das Los der Sklaven erleichtern. Dies steht
in engem Zusammenhang mit der Tendenz, die Rostovtzeff' dahin charak-
terisiert, dafl die Kaiser der spiten Kaiserzeit, besonders nach dem Sieg des

") Biondi op. cit. 3. Band S. 88,

% Biondi op. cit. 3. Band S. 89,

5L Biondi; op. cit. 3. Band S. 89.

152 Biondi op. cit. 3. Band S. 88

153 Hohenlohe op. cit. 8. 166.

13 Leteht op. cit. S. 3086,

5% M. Rostovtzeff: Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich.
Leipzig, 1827. 2. Band. S, 234. B
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Christentums, die Rede-, Gedanken- und Gewissensireiheit sehr beschrink-
ten. Die manumissio in ecclesia. war nur eine neue Freilassungsweise, die
bestimmt umsténdlicher war, als die schon frither bekannte manumissio per
pileum oder per mensam. Die sonntiigliche Arbeitsruhe war zweifellos ein
Werk der Kirche, aber nur insofern, als sie eben auf den Sonntag fillt.
Lange waren bereits die Zeiten Catos vorbei, als die Ruhe nur den Arbeits-
tieren gebiihrte, aber nicht den Sklaven. Fiir das Einhalten dieser Arbeits-
ruhe bestanden aber keine wirksamen Sanktionen, so dafl sie letztlich dem
Wohlwollen des Sklavenhalters anheimgestellt war.'®

Der grundlegendste Irrtum Hohenlohes ist aber der, dafll er die Wir-
kungen der christlichen Idee darin sah, dall durch sie das Kolonat in das
rémische Rechtssystem eindringen konnte. Auf diese grundlegend unge-
schichtliche Ansicht mifite man seit Mommsen gar nicht reflektieren,’ ganz
abgesehen von der diesbeziiglichen Literatur der sozialistischen. Romanistik,'s®
wir haben aber doch auf die obigen Folgerungen unserer Studie zu ver-
- weisen, laut deren die nachklassische und justinianische Gesetzgebung die
Kolonenehen in mancher Hinsicht strenger beurteilt als die Sklavenehen.

Nach der Darstellung der wichtigsten literarischen Ansichten iiber diese
Frage untersuchen wir, welche Auffassung die Kirche beziiglich der Sklaven-
ehen. von dem Zeifpunkt an bezeugte, als . das Christentum im rvdmischen
Reich zu ausschlaggebender Rolle kam und dann zur Staatsreligion wurde.

Wir erwihnten bereits, dafl Papst Hippolytus den Beschluf des Papstes
Callistus I. aus dem 3. Jahrhundert, der die gemischten Sklavenehen fiir die
Kirche giiltig erklirte, als demoralisierend bewertet. Diese Ansicht setzt sich
in den kirchlichen Manifestationen auch weiterhin fort, wie dles auch Ores-
tano'™ anschaulich vorfiihrt.

Die Constitutiones Apostolorum besagen:'®

,Der Gliubige, der eine Konkubine hat, soll sie wenn sie eine Sklavin
ist, verlassen und eine gesetzliche Frau heimfiihren; wenn es sich aber
um eine Freie handelt, soll er sie gesetzma{hg helraten wenn er aber
dies nicht will, schicke er sie fo

Die Sanctiones et Decreta der Synode von Nicea schreiben vor:
.Sevorum el servarum coniugia non licent Christianis, nisi post manu-

missionem, qua facta, contrahant iure matrimoniali, et libere dote assig--

nata, secundum consuetudinem illius regionis, quam incolunt”®!

% Im alten Rom waren f{ibrigens die gemeinsamen Feste der Herren und
Sklaven nicht unbekannt. Seneca schreibt: ,Maiores nostri... instituerunt diem
festum non quo solo cum- servis domini vescerenfur, sed quo utique honores illis
in domo gerere, ius dicere permisserunt et domum pusillam rempublicam esse
iudicaverunt” (ep. 47. 14.).

157 Th. Mommsen: Die Bewirtschaftung der Kirchengiliter unter Papst Gregor
I. Zschft. fiir Sozial — und Wirtschaftsgeschichte. Freiburg i/Br. — Leipzig, 1893
1. Band. §. 43-59.

© 18 W, 8 Sergeew: Rasloschenie rabowladeltscheskoi sistemi i natschalo ko-
lonatow Rimskoj Imperii (Ausgang der Sklavenhaltersystems und der Anfang des
Kolonats des Rémischen Reiches) Westnik Drewnej Istorii. 1938. e 8. 117132, —
M. E. Sergeenko: K istorii kolonatnich otnoscheni (Zur Geschichte des Kolonats)
WDI. 1649, 2. 8. 56—59. — Maschkin: Rom. S. 434 ff. — Brgsz op. cit. S. 163 ff

18 Orestano op. cit. 8. 306. ff. :

180 5 S Apostolorum constitutiones 15. 11. Siche Orestano op. cxt 5. 306.

61 Mansi, Concil. Collect. IL c¢. 1037. zitiert von Orestano op. cit. S. 307.
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Demzufolge ist den Christen die Mischehe mit Sklaven verboten und es
besteht nur die Méglichkeit, dafl der freie Partner mit dem Freigelassenen
nach der Freilassung eine gesetzliche Ehe schliefit.

Papst Leo der Grofie schrieb in einem Brief aus dem Jahre 458 oder 459:

,nuptiarum ... foedera inter ingenuos sunt legitima et inter aeguales”'™

Ehen sind also nur unter Freien und unter Gleichgestellten als gesetzlich
zu bewerten. Nachdem das Christentum zur Staatsreligion geworden war,
bricht es vollig mit der Auffassung der Kirche des 3, Jahrhunderts, als eine
Frau aus dem Senatorenstand mit dem Sklavengatten, und, nach dem Cal-
listus-Beschlufles die inaequales selbst dann, wenn der eine ven ihnen frei
und der andere Sklave ist, eine kirchlich giiltige Ehe schlieflen konnten.

Die Mischehen verbietet, beziehungsweise bestraft also nicht nur das
romische Recht, wie dies aus den Verfiigungen des Sc. Claudianum hervor-
geht sondern auch die Kirche, indem sie diese nicht anerkennt.

Was war nun der Standpunkt beziiglich der reinen Sklavenehen? Ores«-
tano behauptet, dafl diese bereits zur Zeit der Republik anerkannt wurden,
freilich h_icht rechtlich, sondern als Tatsache, auch seitens der Kirche. Zum
Beweis dessen fithrt er an, dafl die Kirche hier genauso die Bewilligung des
dominus vorschreibt, wie bei den Familienkindern die des paterfamilias.'™
Diese Ansicht ist in_ einer Richiung zu beanstanden, In der republikanischen
Zeit wurden diese Ehen nur dann als Tatsache anerkannt, wenn es sich um
gewisse, dem Herrn wichtige Sklaven (villicus) handelte'™ dies trennte er nicht
von den Familienmitgliedern usw.), aber gerade die von Orestano zitierten
Werke des Paulus beweisen — wie wir sahen — gerade des Gegenteil. Das
steht aber fest, dafl Papst Callistus 1. in seinem berithmt gewordenen Be-
schlufl diese reinen Sklavenehen ahercka_nnte, wenn die Lebensgenossen die
eheliche Absicht nach christlichen Vorschriften gedufert haben und diese
Praxis blieb auch aufrecht als das Christentum zur Staatsreligion geworden
war. Darauf deutet der Text der Constitutiones Apostolorum:

»Wenn der Gatte eine. Gattin oder die Gattin einen Gatten hat, sollen sie
belehrt werden, sich miteinander zu begniigen; wenn sie nicht in Ehe
leben, scllen . sie keine Unzucht treiben, sondern sich in gesetzlicher Ehe
vereinigen; ist aber der Herr des Sklaven ein Christ und zwingt diesen
zur Unzucht und gibt ihm keine Gattin oder der Sklavin keinen Gatten,
so soll er aus der Kirche ausgestoflen werden' '®

Die angefiihrten Autoren =sind sich allgemein dariiber einig, dafl sich
die Kirche nicht gegen das Sklaventum wandte und so auch nicht gegen die
romisch-rechtliche Sklavenehe, weil sonst das Dasein des Christentums ge-

162 Orestano op. cit. 8. 308.

W Orestano op. cit. S. 324—325. — Leu:ht op. cit. S. 310, — Uber die orien-
talische Kirche siehe Zhisman: Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien.
1863. S. 637

%% Costa (op. cit. S 210—220.) versucht mit der Hilfe der italiinischen {(ausser
- Rom) Grabinschriften zu beweisen, dass die reine Sklavenehe, als Tatsache bei
der familia rustica der Sklaven vielmehr verbreitet war, als bei der familia ur-
banar — Andere Auffassung bei Allard (Histoire, 8. 116 ff)

05 5. 8. Apost. Const, 15. 2, zitiert von Orestano (op. cit) S. 318. 1116. Anm.
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fihrdet worden wire,'® Diese Ansicht hielte nur stand, wenn die herrschende
Klasse des Reiches Heiden geblieben wiren, auch nachdem das Christentum
zur Staatsreligion geworden war. Davon kann aber nicht die Rede sein, Die
christliche Kirche war schon im 3. Jahrhundert eine starke, lebensfidhige Or-
ganisation, ,,ein wahrer Staat im Staate.'’ Das Heidentum lebte noch fort,
aber es geriet immer mehr in den Hintergrund und spiter kimmerte es
mehr nur in der Provinz dahin. Eines ist sicher: die herrschenden- Schichten
Roms wurden Christen, da die Staatsreligion soviel bedeutete, daff sie zur
Religion der Herrscherklasse des Reiches wurde. Fiir die christliche Herr-
scherklasse des Sklavenhalter-Reiches bestand kein Scheideweg, wie er aus
den Ansichten der zitierten Autoren, vor allem Biondis hervorginge, nam-
lich entweder bei dem heidnischen Sklavensystem zu verbleiben, oder aber
der christlichen Ideclogie zu folgen und die Sklaverei abzuschaffen. Denn
die christliche Ideologie stand, wie wir schon vorhin mit Bezugnahme auf
die Briefe des Apostels Paulus hingewiesen haben, nicht im Widerspruch zu
dem Sklaventum, es wiinschte nur, dafl die Herrn ihre Sklaven menschlicher
behandeln, gleichzeitig verpflichtete sie aber die christlichen Sklaven ihren
Hermm treuer zu dienen, als die heidnischen oder nichtchristlichen Sklaven.'®
So stand dem Rémischen Reich und dem romischen Recht nur die unter-
driickte Schichte Christenheit gegeniiber und zwar wegen ihrer Klassenzu-
gehorigkeit, nicht grundlegend wegen ihrer christlichen Ideoclogie, die sie ja
nur zur Stellungnahme gegen die heidnischen ‘Herrn Roms angeeifert hatte.
So wird der Beschluff des ehemaligen Sklaven Papst Cailistus I. iiker die
‘Anerkennung der Sklavenehen verstdndlich. Solche Ansichten konnten sich
aber nur bis zum 3. Jahrhundert halten, denn nachher, als das Christentum
die herrschende Position im Reich erlangte, mufite es mit gewissen Kompro-
missen die Ideologie, das Recht usw. des heidnischen Roms akzeptieren.

Daf dies so war, beweist der Umstand, dafl die antike Wissenschaft im
4, und 5. Jahrhundert, auch nach Anerkennung des Christentums, den Tradi-
tionen des heidnischen Staates treu blieb, also nicht in jeder Hinsicht christ-
lichen Charakter annahm.'™ Auf den Hochschulen von Rom und Konstanti-
nopel lehren selbst im 5 und 6. Jahrhundert nech keine Professoren der
christlichen Theologie.'™ Dasselbe gilt fiir das rémische Recht..In den klas-
sischen Texten wurden nicht einmal die Ausdriicke, die sich auf den, heidni-
schen Gdtterglauben bezogen verbessert und gegen solche ausgetauscht, die
auf den Monotheismus hinweisen; erst die Kompilatoren des Justinianus ta-
ten dies.' Die nachklassischen Kompilatoren leitete beim Einschalten von
Ausdriicken wie humanites, benignitas und caritas im allgemeinen die

1% Orestano op. cit. S. 301, — Leicht op. cii. 8. 310. — Biondi op. cit, 3.
Band S. 88. ’

167 Meschkin, Rom. S. 515.
18 Paul Eph. 6. 9. — Cyprian Testim. 3. 72—73.

14 Cassiodor beklagt sich folgendermassen (Inst. pr. 1}: ,Gravissimo sum,
fateor, dolore permotus, ut scripturis divinis magistri publice deessent cum mun-
dani auctores celeberrima procul dubio traditione pollelent” Siehe Schulz, Ge-
schichte, 8. 377. 4, Anm.

¥ Schulz, Geschichte, S, 377

17l Schulz, Geschichte, S, 378. — Vgl Insi. 2. 1. 6. und 1. 8. 2. und die ent-
sprechenden Texte von Gaius.
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Humanitit, und sie taten dies nicht in christlicher Tendenz.'? Wenn dies zum -
Teil unter Einwirkung der christlichen Ideologie geschah, so kann dies héchs-
tens fir die justinienischen Interpolationen gelten.

Der Einfluf der christlichen Idedlogie auf die Regelung der Sklaven-
ehen und auf die Besserung der Lage der Sklaven ist also sehr diskutabel.
Unter den Stellen, die beziiglich der Sklavenehen Ausdriicke wie humanitas,
pietas, naturalis libertas usw. gebrauchen, kann vielleicht nur bei einer ein -
solcher Einflufl in Frage kommen und zwar der, wo Justinianus den Mit-
gliedern der ehemaligen Sklavenfamilien ,humanitate suggerente” das gegen-
seitige Intestaterbrecht gewidhrt. Dies ist deshalb anzunehmen, weil diese
Verfigung dem ' Interesse der. echemaligen Sklaven diént,. und —
wie schon erwihnt — die ‘justinianischen Kompilatoren diese Ausdriicke,
- wenn sie auch einen Inhalt deckten und nicht blof einer ténenden Moti-
vierung dienten, nur bei gewissen Lkaiserlichen Gesetzgebungsakten, unter
gemeinsamen Einfluf der stoischen Philosophie und.der christlichen Ideolo-
" gie, verwenden,

Wenn wir uns daher auch nicht ganz dem starr verneinenden Standpunkt
voh Cicotti'™ anschliefen, so kann doch festgestellt werden, daR die -chrislti-
ches Ideologie, genauso wie die stoische Philosephie, gervingen Einflufl auf die
Rechisschépfer des Reiches, beziiglich der Rechtsbeurteilung der Sklavenehen,
_oustibte; der Zustand der .Sklavenfamilien wurde erst durch die Konstanti-
nische Verordnung gebessert, die dos Beisammenlassen der Sklavenfamilien
vorschrieb, aber auch diese diente dem Interesse der Sklavenhalter. Gleich--
zeitig damit wurdén aber gerade zur christlichen Kaiserzeit die grausamen
Verordnungen des Sc. Claudianum wiederholt bekriftigt und die Herrn des
Reiches stiirzten weite Schichten der Bevélkerung, so die Gruppen der Ko-
lonen. nahezu in den Sklavenstand; die wurden rechtlich oft sogar strenger
bewertet — so im Fall der Kolonenehen — als die Sklaven.

3. Ferner miissen wir fragen, ob nicht das drtliche Pea‘egrineﬁ'rec-ht der
Provinzen eine gewisse Auswirkung hotte auf die — wie wir sahen ziemlich
beschrikte — Regelung der Sklavenehen im rémischen Recht.

Bs ist nicht zu bezweifleln, daf} sich die Quasi-Ehe auf g-riechis‘chém Boden
bald entwickelt hatte.'™ Dies sehen wir am Stadtrecht von Gertyn (III. 40
44}, an der Komddie Casina (prol. 68—74.) und Miles gloriosus (4.1008) von
Plautus, in denen die griechischen Sklaven ihre Ehen untereinander oft
“unter mehr Formalititen schlieRBen als die Freien:” das ‘Gleiche scheinen
auch die steingemeiffelten Dokumente von Delphoi zu beweisen, laut deren
die Kinder wvon Sklaveneltern mit diesen gemeinsam freigelassen werden,
man also bestrebt war, die Familien bei diesem Akt beisammenzuhalten.™
In Italien verbreitete sich der Brauch, die Sklavenehen mit Formalititen zu.
verbinden zuerst in Apulien'™ und diese Gewohnheit verbreitete sich .spiter
vielleicht auf ganz Italien, doch wirkte sie sich nicht auf die rechtliche

72 Cicotti (11 tramonto della schiaviti nel mondo antico. Torino. 1899.) ist der
Meinung, dass das Christentum in der Abschaffung des Sklavenhaltersystemes
keme Rolle spielte.

12 Mifieis op. cit. S. 369. — Orestano op. cit. S. 322, — Erdmann op. cit. S. 190,
17 Witteis op. cit. S. 369. — Orestano op. cit. 8. 322. — Erdmann op. cit. S. 180,
15 Beauchet op. cit. 2. Band S. 452.

1% C. Wescher —P. Foucart: Inscriptions receuilles i Delphes Paris, 1863. No.

57. 989.
177 Plautus Casina pr. 68—74.
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Normierung aus. Was das gemeinsame Freilassen von Sklavenfamilien be-
trifft, sehen wir dafiir ein Beispiel bei Scaevola, wo der Gutsbesitzer den
villicus mit der villica gleichzeitig freilil (D. 40. 5. 41. 15.); das war bei
bevorzugten Stellung des villicus selbstverstindlich, da er unter den Sklaven
die Vertrauensperson des Sklavenhalters war. So ist es wesentlich sehr prob-
lematisch, bei solchen Erscheinungen den Zusammenhang zwischen Ursache
und Wirkung aufzudecken. ' ’

Was das griechisch-dgyptische Recht betrifft, bestand dort die ziemlich

ungebroche Auffassung, daff der Sklave in gewissem Mafle eigentums- und
erbsfihig sei.'”® Das ist eine volksrechtliche Erscheinung, aus der notwendig-
erweise die Anerkennung der Ehen von freien Manner mit Sklavinnen folgte.
Dagegen kennen wir den starren romischen Standpunkt, demzufolge selbst
"Justinianus das matrimonium zwischen einer Sklavin und einem Freien nur
dann gestatiete, wenn der Herr seine Sklavin mit der Ehebewilligung zu-
gleich freilief. (Nov, 22.). Die nachklassischen Quellen stellen einstimmig fest,
lich anerkannte Ehe, da zu dieser das conubium erfordert wird (PS. 2. 19. 6.
dafl mit einer Sklavin nur ein contubernium miglich sei, aber keine recht-
und Ulp.. 5. 5.).
. Nach dem Gnomon des dgyptischen Idioslogos konnte der servus ordi-
-narius Caesaris auch eine Freie heiraten,' nur sein servus vicarius nicht
{(§ 110.). Hier wirkt aber auf das ortliche provinzielle (rémische) Recht
bereits der Einfluf des ortlichen Peregrinenrechts aus.

" Die Juden anerkannten rechtlich nicht nur die reinen Sklavenehen, son-
dern auch die Ehen von Freien mit Sklaven,'® das hatte aber bekannthch
keinerlei Bedeutung fiir das rémische Recht.

Gleichzeitig kinnen wir aber, als interessante Erschemung, dem SerSCh—
romischen Rechtshuch folgendes entnehmen:

sWenn eine freie Frau die Gattin eines Sklaven wird und sie im Hause
des Herrn des Sklaven mit ihm wohnt, so wird sie zur Sklavin zusam- -
men mit allen ihren Kindern, die von ihr im Haus des Herrn des Skla-
ven geboren wurden. Wenn sie sich selbst micht unter ‘die Sklaven zidhlt
und sich entfernen will, so kann sie dies tun, thre Kinder bleiben aber
als Sklaven zuriick. — Wenn" der . Sklave eine freié Frau liebt und sie

_ithn in jhrem Haus aufnimmt, so hat ihr der Herr des Sklaven eine
Warnung zu senden. Wenn aber die Frau den Sklaven auch nach der _
Warnung in ihrem Haus behdlt, so kann sie der Herr des Sklaven dem
Gesetz nach in die Sklaverei schleppen” (L. § 48.).%!

Der Text gibt die, entsprechend den 6rtlichen Verhiltnissen mehrfach
~verzerrten Verfiigungen des Sc. Claudianum wieder.' Hier sehen wir also
eine ortliche Auswirkung des rémischen Reichsrechts.. :

178 ‘R. Taubenschlag: Das Sklavenrecht im Rechte der Papyri. SZ 50. Bamd.
1930. S. 181. und Geschichte der . Rezeption des rom. Privatrechts in Aegypten.
‘%’tud Bonfante. Milano. 1930. 1. Band. S. 453 ff. = Opera minora, Warschau, 1059.

. Band. S, 181 ff

7 BGU V. 1210.

B0 H  Insedowski: Quid momenti habuerit christianismus ad ius Romanum
matrimoniale evolvendum. Acta Congressus iuridici intermationalis. II. Roma. 18935.
S. 59, 118, Anm. — Orestano op. cit. S. 302.

181 gjehe die Auseindarstzungen des Mitteis (op. cit. 8. 365 ff) )

182 Wir sind aber der Meinung, dass die Festlegung von Erdmann (op. cit.
S. 193—194.), dass im Falle der Eheschliessung einer freien Frau und cines Sklaven
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Zusammenfassend koénnen wir ungefidhr soviel feststellen, dafl die ért-
lichen Peregrinenrechte — wie dies auch Oresteno richtig bemerkt'™® — héchs-
tens drtlich da und dort auf das provinzielle rimische Recht einwirken konn-
ten, oder dafi sich fallweise das Reichsrecht dem &rtlichen Recht der Provinz
entsprechend wverzerrte. Zu der Folgerung aber, def auf die Regelung der
Sklavenehen im Reichsrecht die provinziellen Peregrinenrechte sich wahr-
nehmbar ausgewirkt hitten, kénnen wir auf Grund des verfiigbaren Materials
keinesfalls gelangen.

4, Wir miissen daher feststellen, dafl bei der Regelung der Sklavenehen
im rémischen Recht weder die beiden fiir die rémische Rechtsentwicklung
wichtigsten Ideenstrémungen, noch die ortlichen Rechte der Peregrinen eine
nennenswerte ‘Wirkung ausgelibt haben. Es bleiben daher nur die sozialen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse als solche Faktoren iibrig, deren etwaigen
EinfluB die Gestaltung der Sklavenehen im nachklassischen und justinia-
nischen ‘Zeitalter zu untersuchen ist.

-Das Wirtschaftsprinzip der nachklassischen und justinianischen Epoche:
ist dem zwiespaltigen Charakter der Produktionsverhiltnisse zufolge wesent-
lich ebenfalls zwiespaltig. Ein Teill der Wirtschaftsbasis bestand in dem Skla-
ventum, ein Teil in dem Kolonat. Die Grenze zwischen beiden ist marnchmal
zwar verschwommen, so z. B. dort, wo man in der Landwirtschaft auch die
Sklaven nur zusammen mit den Feldern verkaufen kann auf die sie ausge-
setzt sind,”™ aber im Grunde genommen gibt es eine stindig abnehmende -
(Sklaventum) und eine stindig zunehmende (Kolonat) Art des Arbmtssystems
im Reiche.

Die Bedeutung des Sklaventums bleibt auch in dieser Epoche bestehen,
da man aber die immer selteneren Kriegsgelangenen nicht mehr versteigerte,
sondern diese als Kolponen (also eigentlich in halbfreiem Zustand) auf Guts-
besitzen ansiedelte’® und nur ausnahmsweise .auf den Sklavenmiirkten ver-
kaufte, nahm ihre Zahl stindig ab und die Zahl der Sklawven, die im Hause
geboren  wurden, war zu gering, um diese Mingel aus der Vermehrung
zu decken,

Dembebeniiber nimmt das Kolonat immer grifleres Ausmafl an. Dies be-
deutet das Debakel des Sklavenarbeitssystems (die Produktivitit der Sklaven-
arbeit 143t sich iiber einem gewissen Entwicklungsgrad hinaus, auch durch
Erhdhung der Sklavenzahl, nicht mehr steigern), das zum Herabsinken der
Warenproduktion und so auch zur weiten Verbreitung der Naturalwirtschaft,
zum Anschwellen des Grofigrundbesitzes fiihrte. Die Bedeutung des Gutsbe-
sitzes - steigt unermifilich, und da die Sklavenarkeit einerseits den Sklaven
am Erfolg der Feldbarbeit nicht beteiligt, anderseits die Zahl der Sklaven
dauernd geringer wird, muff man in der Produktion mehr Kolonen beschif- .-
tigen. Dies spiegelt sich in der kaiserlichen Gesetzgebung, iiber die Kolonen,
die sie mit allen Mitteln an die Scholle zu binden sucht.

Die Sklavenehen rilicken an Bedeutung den Kolonenehen gegeniiber etwas

~ im hellenistischen Gebiete der Wohnort fiir das weitere status der Frau ent-
scheident war, eine oberflichliche Verallgemeinerung der obenerwihnten Bes-
timmungen des syrisch-rémischen Rechtsbucheo ist,
8 Qrestano op. cit. 8. 310,
1% Maschkin; Rom. S. 541—542.
18% Ma,schkm Rom. 8. 541542,

8§ Pdlay Elemér ’ ' : 81



in den Hintergrund. Gleichzeitig mufl man aber auch das Sklavenarbeitssystem
hiiten und bewahren, da es noch immer einen bedeutenden Bestandteil des
Wirtschaftsprinzips des Reiches bildet. Man muff dabei auch die Moglichkeit
wahrnehmen, dall die Tendenz besteht, aus den Reihen der Halbfreien einen
Teil fir das Arbeitssystem des Reiches anzuwerben, mit der Erwigung,
dafl der Arbeiter an der Arbeit einigermaflen interessiert sei und das dies in
gewissen Grenzen auch beziiglich der Sklaven zur Geltung komme. Die Folge
dieser ziemlich verwickelten sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse war,
daf

die Strenge etwas gelodkert wurde, mit der man den Sklavenehen gegen-
itberstand {das Zusammenbleiben der Sklavenfamilien bei Vermdigensteilung),
um damit die geringe Arbeitsfreude der Sklaven zu erhdhen,

dafl man gleichzeitig bei der Normierung der Kolonenehen alles bot, um
durch das contubernium mit Kolonen auch den freien Ehegenossen samt den
Kindern an die Scholle zu binden und damit die Zahl der Kolonen zu ver-

- mehren;

dabei wurde die Regel beziiglich der gemischten Sklavenehen aufrecht-
erhalten, laut der freien Frauen wegen ihres contuberniums mit Sklaven
unter gewissen Bedingungen gemeinsam mit ihren Kindern zu Sklaven wur-
den, um dadurch dem rapiden Schwund der Sklaven entgegenzuwirken,

und diese Regel erst dann aufler Kraft setzte, als bereits die Garantie
dafiir bestand, dafl die Freie bei Heirat mit einem Kolonen an die Scholle
gebunden werde, da im 6. Jahrhundert viel mehr Moglichkeit fur eine solche
Ehe bestand, als fiir die”Ehe einer Freien mit einem Sklaven.

Die Ziele der Rechtsnormen beziiglich der Sklavenehen lassen sich im
nachklassischen Zeitalter — zusammenfassend — in vier Gruppen teilen:

a) solche, die ausgesprochen dem Interesse der Sklavenhalter dienten (das
Se. Claudianum),

b) solche die scheinbar die Interessen des Sklaven, aber tatsichlich die
des Sklavenhalters wahren (Trennverbot der Sklavenfamilien),

c) solche, die ausgesprochen die Interessen- der Sklaven, richtiger gesagt
der ehemaligen Sklaven vor Augen hielten (Intestaterbfolge der frelgelas—
senen Sklaven),

d) solche, die im Wesen weder den Sklavenhalter noch den Sklaven be-

- rithren und sich nur auf alte Brauche, auf alte menschliche Gesellschaftsnor-
men griinden (die servilis cognatio und adfinitas als Ehehindernis).

Aus dieser Gruppierung geht hervor, dafl die Einwirkung der stoischen
- Philosophie, beziehungsweise der mit dieser verschlungenen christlichen Ideo-
logie im Punkt c) vorangesetzt werden kann; bei den Punkten a) und b}
war das . wirtschaftliche Interesse des Sklavenhalters mafigebend und be1 ’
Punkt d} der althergebrachte Brauch.

Die rechtliche Anerkennung der Sklavenchen stand sowohl der he1dn1-
schen als auch der Christen gewordenen rémischen Herrscherklasse ferner und
allgemein mischte sie sich nur dann mit rechtlichen Mitteln in dlesen Tat-
bestand, wenn dies in ihrem wirtschaftlichen Interesse lag.
liche Symptom sowohl im alten, als auch im machklassichen Recht nicht an-

*®

Wenn man den Zusammenhang der Sklavenche mit der- rémischen
Rechtsentwicklung iberblickt, kann man feststellen, dall dieses gesellschaft-
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deres war,.als eine Tatsache. Die Sklavenehe fillt auflerhalb des Gebietes des
Ius und wird nur von den Normen des Mos berlihrt. Der Grund hierfiir ist
im Anfang die geringe Rolle der Sklavenehe im patriarchalischen Zeitalter,
dann gerade die grofle Sklavenmenge die der Sklavenhalterordnung in ihrer
klassischen Zeit zur Verfiigung stand, als die vorwiegende Menge der Sklaven
mit ihren Sklavenhaltern in keinerlei menschlichen Kontakt geraten konnte

Im klassischen Zeitalter nimmt diese Sklavenmenge etwas ab, und zur
zentralen Frage wird das Erhalten des Arbeitsprinzips der Sklavenhalterge-
sellschaft. Deshalb werden die Sklavenehen rechtlich einigermaflen geregelt.
Einerseits belegt man die gemischten Sklavenehen (Freie und Sklaven) mit
schweren Sanktionen (im Falle der freien Frau), andererseits setzt man ge-.
wisse Gesellschaftsschichten der gesellschaftlichen Mifbilligung aus (im Fall
eines freien Mannes), die leichter oder schwerer ausfillt, je nach dem Ab-
nehmen oder Zunehmen der 'Zahl solecher Ehen. Die reinen Sklavenehen
weren auch weiter als bestehende Tatsache behandelt, und die Mitglieder der
Sklavenfamilien werden mehr erst nach ihrer Freilassung von gewissen
Rechtsnormen heriihrt, die sich auf ihren gewesenen Sklavenstand und das in
diesem entstandene Familienverhiltnis griinden,

Im machklassischen Zeitaltér kommen zu den Sklavenehen die Ehen der
~ Kolonen hinzu, die fast ins Sklaventum wversanken und deren Eheverhiltnis
die Herrn Roms genausowenig als Rechtinstitution betrachten wie die der
Sklaven. Erst Justinianus setzt die Sanktionen der gemischten Sklavenehen
aufler Kraft, ohne aber diese selbst als Rechtsinstitution anzuerkennen. Die
kaiserliche Gesetzgebung gewihrt den reinen Sklavenehen seit Constantinus
auf Grund wohliiberlegter wirtschaftlicher Erwigungen schon einen gewissen
Schutz, das kaiserliche Recht verbietet die Trennung der Familien bei Ver-
mogensteilung. Den Ireigelassenen Mitgliedern der Sklavenfamilie sichert Jus-
tinianus, verrnutlich unter Einwirkung der stoischen. Philosophie und der —
diese teilweise libernehmende - christlichen Ideologie, gewisse erbrechtliche
Begiinstigungen.

Die Sklavenehe wurde aber im rémischen Recht als Rechtsmstatutzon
nicht einmal in der Kodifikation des Justinianus anerkannt, obwohl sie z. B.
in den drtlichen Peregrinen-Rechten der Ostprovinzen in gewissem  Ausmall
bekannt waren, Anerkannt werden gemischten -Sklavenehen erst zur Zeit Leos
des Weisen, also beildufig drei Jahrhunderte spiter, und zwar so, dafl sie der
Kaiser Sklave im Sinne des romischen Rechtes mehr, sondern dem Wesen
nach schon Ehepartner unter die Gewalt des Herrn des anderen Ehepartners
als Sklave, oder wird der Sklave gegen Ablise frei.'™® Eine rechtliche Aner-
kennung der reinen Sklavenehen erfolgt im rémischen Recht auch dann mnoch
nicht, als man an sie spiter gewisse weitere Rechtswirkungen kniipfte. Dies
entsprang dem Wesen der rdmischen Sklavenhalterordnung und jener Projek-
tion des Rechts, nach der der Sklave rechtsunfihig ist; wenn man ihn fir
vollkommen oder nur teilweise rechtsfihig erkldrte, so wire er schon kein
Sklave im Sinne des rémischen Rechtes mehr sondern dem Wesen nach schon
ein Horiger,

18 Nov. Leon. 100.: De servis qui liberis in matrimonium iunguntur. (Zecha-
riae A. Lingenthal: Tus Greco — Romanurn’ 3. Band. 1857. S, 199).Zhismann op.
cit. 3. Band. S. 429. — Taubenschiag: Gesch. der Rez. St Bonfante 1, Band. S.
435. — Kaser, RPR. IIL 8. 112. 15. Anm, '
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