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Bevezetés

Miota az allam létezik, gyakran megtirtént, hogy biztonsagat kiildonféle
rendkivili események (habortk, forradalmak, stb.) fenyegették. Amikor az
“elnyomas szokéasos eszkizel a ,,rend” fenntartdsara elégtelennek bizonyultak,
a hatalom birtokosai sohasem késtek olyan eszkéziket megteremteni és al-
kalmazni, amelyek megfelelének ldiszottak a felmeriilt kiilonleges nehézsé-
gek leklizdésére és a szamukra megfeleld viszonyok fenntartasira. Az ékori
Gordgorszagban pl. rendkivili idékben teljhatalmu stratégost valasztottak, Ro-
maban pedig a -diktatori intézmény volt hivatott az allamra nehezendé rend-
kivilli veszélyek elharitasdra. A {eudalizmus idején, amikor 4ltalaban is a
nyilt dnkény és jogegyenldtlenség uralkodott, elsSsorban az 4llamfék széles
Jogkore kévetkeztében kiilén intézmények nélkil sem volt nehéz megtalalni a
rendkiviili esetekre alkalmazott killonleges intézkedések jogalapjat, ha ilyent
egyaltalan kerestek, amit kiildndsen a parasztlazaddsok leverésének és megtor--
lasdnak korilményei mutatnak szemléletesen, Megvaltozott azonban ez az &l-
lapot akkor, amikor a polgari forradalmak hatdsara a formalis jogegyenldség
létrejott és a szabadsigjogokat tdrvények biztositottdk mindenki szamara, s
ehhez még az allami szervek hatalmédnak torvényei, s6t alkotmanytdrvények
altal torténd korlatozdsa is kapesolédoti. Rendkiviili intézkedések foganatosi-
tasat most mar csak kiilén jogintézmények tehették lehetévé, és a burzsodzia,
amely hatalomra jutdsa utdn gyakran terhesnek érezte a kordbban altala is
kovetelt alkotmanyossagot, gondoskedott is ilyen intézményekrsl. Ez az osz-
tily az alkotmany megkeriilése céljabdl a legtobb orszagban szamos 0j jogi
megoldast alakitott ki, melyek kozott sajatos csoportot képez azoknak a jog-
szabalyoknak az Osszessége, amelyek a burzsod 4llamot fenyegetd rendkiviili
veszelyek 1dején sziikséges intézkedések megtételéhez biztositottak jogalapot.
Ezt a sajatos Joglntezmenyt illetve annak kialakuldsat fogjuk az alabblakban
néhdny jelentdsebb eurdpai orszég vonatkozdsdban attekinteni.

Az ostromdllapot 'jogintézményének kialokuldsa anéiam;szégban.
és francia fejlodést kdveté dllamokban

A rendkiviili esetekben alkalmazhaté kilénleges jogintézmények kifejlé-
dését vizsgdlva, két formailag némileg eltérd irdnyzat figyelhetdé meg Eurépa-
ban. Az egyik a francia és az -azt kivetd irdnyzat, amelynek f6 jellemz8je a
rendkiviili veszély esetén teendd rendelkezések eldre megtortént részletes ki-
dolgozottsaga, és a megfelels allami szervek olyan felhatalmazisa, amely jogot
ad nekik az emliteit intézkedések foganatos;ltasara a masik pedig az angol-
szdsz megoldds, amely az elére tortént felhatalmazas helyett jelentds mérték-
ben az utélagos felmentéssel szentesiti az allami szervek rendkiviili esetekben
tett kilonleges intézkedéseit. El6bb a francia fejlédést vizsgiljuk, amely alap-
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vetden megszabta a kontinens tobbi orszagaiban is a hasonld jogintézmények
alakulasat.

Franciaorszigban, ahol az ember és polgar jogairdl szold deklaracié az
eurdpal kontinensen el6szér biztositotta a legfontosabb szabadsagjogokat, a
parizsi kozségtanics egy pék meggyilkolasinak firigyén, valéjaban pedig a
tomegmozgalmak letdrése celjabol, mar 1789 oktoberében, nem sokkal a dek-
laracié elfogadasa utdn azt kérte a nemzetgytiléstsl, hogy hozzon az térvényt,
az un. ,ostromallapot’-rél. A nemzetgyiilés teljesitette ezt a kivansigot és
gy rendelkezett, hogy ostromdllapot kihirdetése -esetén tilos minden csopor-
tosulas. Ha pedig a tilalom ellenére mégis csoportosulas tdmadna, akkor az
alkalmazando6 megtorlast a résztvevék ellen az donti el, hogy a tomeg hdarom-
szori figyelmeztetés utan feloszlott-e, avagy sem. Ha nem oszlott fel, akkor a
katonasag fegyvert is hasznilhat vele szemben, ellenkezé eseteben ,,csak™ a
vezetéket kellett megbiintetni, mégpedig 3 évi bortonre ha fegyvertelen, és
halalra ha fegyveres volt a csoportosulas. Még salyosabb volt ia megtorlas ak-
kor, ha a csoporiosulasban résztvevik erfiszakossagokat is elkdvettek, mert
ilyenkor a tettesekre haladlblintetés vart. Haldlbiintetés fenyegetfe egyébként
e dekrétum szerint a nemzetdrség tagjait és tisztjeit is, amennyiben a csopor-
tosulast 6k kezdeményezték, illetve tamopgattdk azt. Ezzel az ostromallapot-
tal tehat a hatalomra keriilt burzsodzia tulajdonképpen a gyililekezési jogot
akarta statirialis rendelkezések felhasznildsdval megsziintetni, s jellemzs,
hogy ez ellen akkor a nemzetgyllésben csupian Robespierre és Buzot, a sajto-
ban pedig Marat tiltakozott.! Megjegyezzuk még, hogy az 1789. évi december
14-i tbrvény alapjan az itt bemutatotit ostromallapotot a kozségi hatésidgok
voltak jogosultak elrendelni, illetve kihirdetni.?

Az ostromallapotnak — amely itt mint a belsé zavarok megsziintetésének
jogi eszkoze jelentkezett — dzonban egy masik fajtaja is létezett. Ez az el-
lenséges hadsereg 4ltal megtimadott vagy koriilzart, katonailag védett he-
. lyeknek azt az allapotat jelentette, amelyben a polgari hatésigok jogkére, kii-
16ndsen a rendészet vonatkozdsaban a katonai parancsnokra szall at. A kato-
nai hatésigok ilyen jogkiterjesztésére az 1781. julius 10-i dekrétum értelmeé-
ben csak habora esetén, a hadmiveleti terileteken kerilhetett sor. Korilza-
ras esetén e hataskéri kiterjesztést a bekerités ténye keletkeztette, egyébként
pedig a térvényhozas rendelhette el (az elsd esetben osirom-, a masodik eset-
ben hadiallapotrdl beszéltek) s csupan annak egylitt nem léte esetén a kiraly,
a miniszterek feleléssége mellett. Ilyenkor azonban az tsszegyilt torvényhozas
hatirozata dontotte el végképp az emlifett allapot fenntartasat vagy hatéalyon
kiviill helyezését. '

Az ostromallapot mtezmenyet azutdn még szimos jogszabaly érintette és
annak kétféle modozatat is kozelitette egymashoz.® A legjelentésebb valtozas
e téren az 1848. november 4-i koztdrsasagl alkotmany megalkotdsival kdvet-
kezett be, mert annak 106. cikke olyan felhatalmazast adott, amelynek alap-

1 Kropotkin Péter: A francia forradalom (Wien, 1922) I. kitet, 130—131. old.
. 2 Albert Soboul: A francie forradalom tirténete (1789—1799) (Budapest, 1963.)
184. old.

3 Polner Odén: A hdbort esetére szold kivételes hatalom. alkotmdnyjogi jelen-
tésége (a tovabbiakban Pelner) Jogéllam, XVI, (1917) évi, 1—2, fiizet, 26—28. oid.
Das Reécht des Ausnahmezustendes im Auslande (tovabbiakban Das Recht) Berlin
und Le1p21g 1928) cimi tanulmanygyunemenybol Fritz Mandry: Der Ausnahmezus-
tand in Frankreich 9—11. old.
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jAn az 1849. augusztus 9-én kiadott térvény az ostrumallapot ‘egészen atfogéd
és rendszeres szabdlyozdsat eszkozdlhette. Ez a rendezés annyira sikeresnek
bizonyult, hogy Franciaorszidgon kiviil Eurépa 5zamos mas orszagaban is alap-
jaul szolgalt a hasonld célu szabalyozasoknak. Ez ugyanis az ostromallapotot
mar nem csupan a hadijog részének, de nem is csak a gylilekezési jog sta-
tariummal szankecionalt felfliggesztésének tekinti, hanem ezeknek az elemek-
nek a felhasznalasaval és kibévitésével egy ) jogintézményt teremt meg.

Az 1849. augusztus 9-i torvény mindenekeldtt az ostromallapot elrendelé-
sének feltételeit szabalyozza s ennek soran kimondja, hogy ezt az intézményt
csak a belsé vagy a kiils§ biztonsagot fenyegetd veszély esetén lehet igénybe-
venni. Elrendelésére altalaban a mnemzetgyiilés jogosult, mégpedig a hatalya
ala esd terilet pontos megjeldlése mellett, a kdztarsasag elnske csak kivétele-
sen és a minisztertanacs eléterjesztése alapjan, ha annak szilkségessége a nem-
zetgyllés elnapoldsa esetén merilne fel. Ilyenkor az allamfd koteles a nem-
zetgyllés Gsszehivasara jogositott bizottsigot értesiteni vagy pedig a nemzet-
gyllést sajat aktusaval Osszehivni, hegy az déntsén az ostromallapot megsziin-
tetésének, illetve tovabbi fenntartisanak kérdésében. Csupan a haboru altal
érintett tertileteken kdpjdk meg a katomai parancsnokok az ostromallapot ki-
hirdetésének jogat, 6k azonban a korményt tdjékoztatni kotelesek errél a lé-
pésril, s ilyenkor a koztirsasigi elndk dénthet abban a tekintetben, hogy a
mar elrendelt ostromallapotot megsziinteti-e vagy pedig a nemzetgytilés dénté-
$¢t kéri ki annak tovabbi fenntartdsa, illetve megsziintetése ligyében.

Az emlitett torvény pontosan megszabja az ostromaéllapot tartalmat is,
amennyiben kimondja, hogy annak elrendelése esetén:

1. A polgari hatosigok rendészeti jogkére atszall a katonai hatosagokra.

2. Katonai birdsigok itélkeznek minden olyan biincselekmény targyaban,
amely az alkotmanyt a koztarsasag biztonsaga, vagy a koézrend és a kdzesend
ellen iranyul,

3. A katonai hatosagok jogot nyernek arra, hogy akar éjjel, akar nappal
hézkutatdsokat végezzenek, az olyan egyéncket; akiknek lakdsa nem ' az
ostromallapot ald es§ teriileten van onnét eltdvolitsak, a fegyverek és l8sze-
rek beszolgaltatasat elrendeljék, illetve azokat felkutassak -és elkobozzak, va-
lamint hogy a kézrendre Veszelyesnek itelt gyliléseket és kozleményeket el-
tiltsak.*

Ez a torvény tehdt pontos kériilirasat adta egyrészt azoknak az eseteknek,
amelyeknek fennforgasa az ostromallapot elrendeléséhez sziikséges, masrészt
meghatérczta azokat a szerveket, melyeket feljogositott az emlitett allapot
elrendelésére és alkalmazdsara, s végill pontosan megszabta azt is, hogy me-
lyek azok a szabadsdgjogok, amelyek az ostromallapot esetén felfiiggeszt-
heték.

Ezekkel a rendelkezesekkel az ostromdallapot intézménye megsziint csu-
pan a hadijog része lenni, e helyett tulajdonképpen a polgari alkotmanyossag
térvényes felfiiggesztésénekr egyik jelentfs eszkizévé valt, Mostmar mind a
habort, mind pedig a belsd zavarok esetén lehetett azt alkalmazni, ennek so-
ran az alkotmdany altal garantilt legfontosabb szabadsagjogokat felfliggeszteni,
s egyidejlleg a katonai hatdsidgok jogkoreét az igazgatas, sét a biraskodas te-
riletén is messzemenden novelni a polgari szervek rovdsdra. A burzsoazia
megtalalta tehat az alkotmanyossig felfiiggesztésének egyik térvényes mod-

% Polner 32 .old.



jat azokra az esetckre, amikor az szamdara veszélyessé vilik, s ezt Ugy sike-
riilt megoldania, hogy az alkotmanyossag latszata mégis megmaradt.

Nem meglepé ezutan, hogy a késébbi francia fejlédés is a most bemuta-
tott alapokon maradt, és az 1878. évi aprilis 3-4n meghozott térvény, amely
az ostromallapotot Ujra szabalyozta, és amelyet az I. vilaghdboru ideje alatt
életbe léptettek, tovabbra is lényegében az 1849-es rendezés elSirdsait tar-
totta fenn? Meg kell azonban jegyezni, hogy a gyakorlat szétfeszitette azokat
a garancialis rendelkezéseket, amelyekkel a toérvényhozds az ostromallapot
kérdésében a végrehajté hatalom kezét megkotdtte és a donté szot a sajat
szamara tartotta fenn.«A térvényhozonak az a célja, hogy a vegrehajtdo hata-
lom jogat rendkiviili valsigos idokben rendezze és pontosan elhatadrolja, gya-
korlatilag hidbavalé dolog»® — mondja ezzel kapcsolatban Barthélémy, s e
megallapitasat a franciaorszagi gyakorlat valdban sok vonatkozasban igazol-
ja. Hidba szabta meg tdrvény, hogy az ostromallapot elrendelése esetén milyen
kivételes intézekdések tehetdk, és eltérben mas orszagok hasonlé szabalyoza-
satol, hiaba nélkillozte ez az intézmény a kormdany rendeletkibocsatasi jo-
ganak szamotbevébb ‘bovitését, mégis az toértént, hogy a koztarsasag elnidke
(valéjaban a kormany), [éleg a habori elején szimos olyan rendeletet boecsa-
tott ki, amelyek a térvényhozas hataskorébe esd teriileteket szabalyoztak.
Ilyen médon rendezték példaul a katonai szolgalat bizonyos terlileteit, a had-
birésagok szervezetét és egyéb kérdéseket. Az allamtanacs ezt a gyakorlatot
elfogadta és nem volt hajlandé a kormany ilyen rendeleteit térvénytelennek
minésiteni, pedig a parlament szemmelldthaidan ragaszkodott jogaihoz, mert
1916-ban, amikor felmeriilt a Briand-kormany 4&ltalanos felhatalmazasinak
terve, az akkor még nem volt kivihetd, ugyhogy ilyen terjedelmii felhatalma-
zasokat a francia kormény. csak a huszas években kapott eldszor.” Megallapit-
haié tehat, hogy a francia ostromallapot intézménye azontul, hogy lechetdsé-
get adott a szabadsagjogok jelent8s megszoritdsdra, valamint a katonai haté-
sagok jogkorének az igazgatdsa és a biraskodas teriiletén vald kiterjesztésére,
nem tudta megakadalyozni- a végrehajtd hatalom jogkdrének a térvényhozas
rovasara térténd tovabbi bévilését, sét kbzvetve elfsegitette azt.

Nem meglepd ezek utdn, hogy a szoban forgéd jogintézmény nemesak Fran-
ciaorszaghban valt a jogrendszer allandd részéve, hanem mintaul szolgalt sza-

5 Némi eltérések azért természetesen kimutathaték a két rendezés kozott, igy
pl. az 1878. évi térvény a kiillhabortn kiviil kifejezetten csak a fegyveres felkelés
esetén engedi meg az ostromallapot kihirdetését (1. §), és megszontasokat eszkHzol
a koztarsasigi elndk kihirdetési jogkorében is. Ez a jog ugyanis most mar csak a
két kamara elnapoldsa esetén illeti meg az allamiét, de ha él vele, a torvényhozas
két haza két napon belill minden egybehivas nélkil sajat jogan osszesil (2. §), és
azonnal hataroz az ostromallapot hatalyban tariasa vagy hatdlyon kivill helyezése
iigyében (5. §). A képviselfhaz feloszlatdsa esetén a valasztdsok befejezéséig pedig
altalaban meg ideiglenesen sem illeti meg az elnokot az ostromallapot kihirdetésé-
nek joga, mégis, kiilhaboru esetén, a minisztertandcs hozzdjarulasival az ellenség
altal veszélyeztetett teriileiekre oly feltetelek mellett elrendelheti azt, hogy a leheid
legrévidebb idén belill a valasziokollégiumokat egybehivja és a kamarak osszehi-
vasadt elrendeli a tovabbi dontés céljabdl (3. és 5. §). Kivételt csak Algir képez,
melynek teriiletére részben vagy egészben az ottani kormdanyzé is elrendelheti az
ostromallapotot, ha annak feltéielei bektvetkeznek, de csak akkor, ha az Gsszekot-
fetés Franciaorszaggal megszakad (4. §). Das Recht 44—417, old.

6 Uo. 14. old.
7 Lasd a 3. jegyzetnél a Das Recht 25—28. old.



mos europai orszidgban is, természetesen az egyes orszagok sajdtossigainak
megfeleld kisebb nagyobb eltérésekkel. Marx nagyon taldléan irja 184849
francia republikidnusairol, hogy azok feltaldltak valamit, ami -magatél utat
lelt az egész kontinensen, ,,de mindig megujulé szeretettel visszatért Franciaor-
szagba ... az ostromdllapotot”® Lényegében igy nyilatkozott Polner (dén, a
polgari korszak kiemelkedé magyar kozjogasza is, amikor a kovetkezlket
mondotta az ostromaéllapot jogintézményének eurodpai elterjedésérél: , A fran-
ciaorszagi fejlédés a sajit maga liban haladt és haladt ennek e nyomdn az
europal szdrazfdld tobbi részeiben is a hasonlé jogintézmények szaba-
lyozasa.””

Az idézett megallapitdsok helyesseget alatamaszt]a néhany jelent&sebb
eurdpai orszag ilyen természetii intézményének &sszevetése a francia ostromal-
lapottal. A vezetd német dllamok kozll Poroszorszagban méar az 1848. decem-
ber 5-én oktrojalt alkotmdany 110. cikkelye kimondta, hogy hdboru, vagy zen-
diillés esetén az alkotmianyban biztositott legfontosabb szabadsigjogok (sze-
mélyes szabadsidg, a lakas sérthetetlensége, a sajtoszabadsig) «idénként és kor-
zetenként hatédlyon kiviil helyezheték»® Még tovabb megy az 1850. janudr
31-én elfogadott porosz alkotmany 3. cikke, amely kimondja, hogy a benne
biztositott személyes szabadsig, a lakés sérthetetlensége, az illetékes birosag
elé tartozas, a kivételes birdsidgok tilalma, a sajtészabadsdg, a gyiilekezési és
‘egyesiileti jog, tovabba a fegyveres erd jogtalan alkalmazisanak tilalma hd-
borid és a kozbizionsdgot veszélyeztetd belsé zavargdsok esetén, idénként és .
teriiletenként hatilyon kiviil helyezheté. Hasonlé 1iton haladt, de még ennél
is messzebb megy az ostromdllapotrol szolé 1851. januér 4-én kelt porosz tor-
vény, amely szintén megengedi az egyeseket megilleté szabadsdgjogok fel-
fiiggesztését, de azon Kivil a polgdri végrehajté hatalmat is teljes egészében
a katonai hatdsdgokra ruhdzza az ostromadllapot ald helyezett teriileteken, ahol
egyébként bizonyos blncselekményekre a rendesnél sulyosabb biintetéseket
- dllapit meg, s mindezeken 10! meghatirozott biincselekmények elbiralasira
olyan un. haditdrvényszékeket, valdjaban wvegyes birdsdgokat allit fel, ame--
lyekben mind pelgari, mind pedig katonai személyek résztvesznek.

A porosz szabalyozasnak a francidval vald hasonlésiga vitathatatlan, hi-
szen nem hidnyzik beldle sem a szabadsagjogok felfiiggesztése, sem a katonai
szervek hataskorének a birdskodéds és a végrehajté hatalom terén valé kiter-
jesztése. Szembetliné azonban az a kilonbség, hogy amig a francia a polgari .
végrehajté hatalom terén csak a rendészeti jogkért ruhdzza 4t a katonai ha-
tosagokra, addig a porosz szabilyozds az egész polgiri végrehajtd hatalmat a
hadseregre bizza. Ugyancsak jelentds az az eliérés is, amely szerint Poroszor-
szighan az ostromdllapot életbeléptetését az uralkodd rendelheti el, mig
Franciaorszdgban, mint az ldttuk, ez a jog a vegreha]to hatalmat ecsak kivé-
telesen illeti meg.

A porosz ostromallapot intézményével kapesolatban kell vegiil megijegyez-
niink, hogy a német egység megteremtése utdn, Bajororszag kivételével, az
egész birodalomra ennek a rendelkezésel terjedtek ki. Igaz ugyan, hogy a bi-
redalmi alkotmany kiilén térvényre bizta az ott hadidllapotnak nevezett jog-

8 Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdje. Marx—Engels: Viloga-
tott Mivek (Budapest, 1949), 1. kotet, 240, old. '

9 Polner: 32. old. : -

® Mare—Engels: Mitivei VI kotet (Budapest, 1962.) 609. old. 134. jegyzet.



intézmény szabilyozasat, de egyuttal azt is kimondotta, hogy annak létrejét-
téig az 1851. januari porosz térvény legyen az irdnyadd. Az alkotmany egyéb-
ként a csaszart jogositotta fel ennek a , hadidllapotnak” az elrendelésére, (69.
cikk) az 1870. évi biintetdtérvénykonyv pedig felsorolja azokat a cselekménye-
ket, melyeknek elkdvetése ostromallapot esetén a polgari személyek felett is
hadbirésagok itélkezését vonja maga utan.!!

A francia hatis a masik jelentSsebb német allam, Ausztria hasonld intéz-
ményének a vizsgalata sordn is tapasztalhaté. Ebben az orszidgban a részletes
szabalyozas viszonylag késén kovetkezett be, de poétolta azt az 1849 maércius
4-én kibocsatott atkotmany 87. §-a, amely olyan széles sziikségrendelet al-
kotasi jogot biztositott, hogy az lehetdvé tette az ostromallapotnak rendeleti
aton torténd bevezetését is. Az udvar élt is ezzel a lehetdséggel, ilyen iranya
gvakorlatira azonban majd a magyarorszagi fejlédés targyaldsa soran egy
masik tanulmanyban tériink vissza. Ehelyitt inkabb a részletesebb jogszaba-
lyi rendezés folyamatat kivanjuk bemutatni, melynek sordn eldszdr az osztrak
fejlodés egy ¢érdekes sajatossdgara kell ramutatnunk, nevezetesen arra, hogy
itt az ostromallapot intézményének egyes elemeit kiilon-kulon szabalyoztak
és bir késébb azokat egységes gyujteménybe foglaltdk, jogforrasi eredetiik
mégis kiilénbdzé maradt.

Ami most mar a konkrét szabdlyozast illeti, Ausztridban eldszér a kato-
nai birdsdgok hataskdrének polgari személyekre vald kiterjesztését rendezték
torvényi dton azaltal, hogy az -1852. évi majus 27-én kelt patenssel kibocsa-
tott osztrak biintetStérvénykonyv a kémkedés és az ellenséggel vald egyetériés,
a jogosulatlan toborzas, a katomai szolgdlati kotelesség megszegésére vald
csabitds, tovabba a katonai bilintettekre vald segélynyujtds esetében a
hadbirésagokat tette illetékessé akkor is, ha az elkdveté polgari szemeély volt.
Hasonloképpen jart el az 18b55-ben kibocsdtott osztrak katonai biintetstor-
vénykodnyv is, az 1869. évi majus 20-an kelt térvény azonban e jogszabalyokat
annyiban enyhitette, hogy a katonai birdsagok hataskoérét csak habora esetén
ismerte el polgari személyek felett. A katonai birdsagok most emlitett jogkorét
polgari személyek felett egyébként az 1912-ben kiadott osztrdk katcnai biin-
teté perrendtartas ugyancsak fenntartotta.

A hadbirésdgok jogkiterjesztésének szabidlyozdsa utan el6bb a szabadsdg-
Jjogok torvényi korlatozasanak, illetve felfliggesziésének rendezése kovetkezett
.be Ausztridban, majd pedig a polgdri igezgatisnak a katonai hatésdgok ald
helyezését oldottak meg. Ami a szabadsagjogok felfliggesztését illeti, azt maga
az osztrak alkotmany, koézelebbrdl az allampolgarok jogairdl rendelkezd 1867.
december 21-én kelt alaptorvény teszi lehetévé utolsd (20) cikkében, amely
azonban a részletesebb szabdlyozast kiildn térvényre bizza. Ennek megfeleloen
jott létre az alapjogok felfiiggesztésérdl szold 1869. majus 5-én kelt torvény.
Ez a személyes szabadsag, a hazjog a levéltitok, a gyiilekezési és egyesiileti
jog, tovabba a sajtoszabadsag felfiiggesziését tette lehetdvé és korlatozasokat
engedett meg a- fegyver és ldszertartis, az utlevéliigyek, a bejelentkezési
ugyek, tovabba a nyilvanos helyeken valé magatartis sth. vonatkozasaban.

1 Polner 32—34. old. A fentiek kiegészitésill megjegyezziik, hogy a Birodalom
efyes részallamaiban az oftani végrehajtd hatalom legfdbb szervei Altaldban jogo-
sultak sziikségrendeleteket kibocsiatani s ez kétségkivil tovabb - szélesiteite az
ostromallapot altal biztositott rendkiviili hatalmat. Lasd erre nézve Georg Meyer:
Lehrbuch des deutschen Staairechts (Leipzig, 1905) 5378. old.
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Ugyancsak ez a térvény rendelkezett arrdl is, hogy a megszoritdsok milyen
esetekben alkalmazhatok, s leszégezte, hogy ilyen esetnek tekintend& a haboru,
vagy amikor valamely hadivallalkozas kitbrése kdzvetleniil varhato, tovabbé az
un. belsé zavarok, a felségsértés, valamint az alkotmanyt fenyegets és a szemé-
lyes biztonsigot veszélyezietd cselekményeknek kiterjedt mértékben vald elo-
fordulasa is.

Az 1869. mdjus 5-i térvény rendelkezései szerint az ott emlitett jogok fél'—
fiiggesztése a végrehajté hatalom jogkorébe tartozik, és &sszminisziériumi
rendelettel torbénik a csdszar jévahagydsa alapjan, a kormény azonban kote-
les a birodalmi tanacsban a széban forgd korlatozasok elrendelésérdl azonnal
beszamolni, ha pedig az nem lenne egyiiti, legkdzelebbi lilésén kell ezt meg-
tennie., Ennek sordn. koteles a kormany megindokolni, hogy miért léptette
¢letbe az emlitett megszoritasokat és ki kell kérnie a birodalmi tanécs haté-
" rozatat., Arrol azonban hallgat a torvény, hogy 11yen esetben a blrodalml ta-
nacs milyen hatarozatot hozhat.

Az oszirdk ostromallapot intézménye tartalmazta a polgan kozzgazgatas
jogdnak a katonai hetésigokra valé diruhdzdsdt is, annak ellenére, hogy eb-
ben a kérdésben térvény nem rendelkezett. Az 1906-ban elkésziilt un. ,,Orien-.
tierungsbehelf iiber Ausnahwsverfligungen im Kriegsfalle fir die im Reichsra-
te vertretenen Kénigreiche und Linder” cimii gyfijteményében végestek el
. elészor az emlitett jogatruhdzas szabdlyozasat, de felvették e gyljteménybe a
. hébord esetére szold tobbi kivételes jogszabalyokat, igy azokat is, amelyeket
korabban térvény vezetett be. E jogszabaly-gylijtemény 3. §-a, tovdbbi 1l-a és
1-b melléklete szerint Ausztria meghatirozott teriiletein az ott miiksds had-’
erd legfébb parancsnoka, Dalmicidban pedig a sarajevoi hadtestparancsnok
olyan felhatalmazast kap, melynek alapjan a katonai érdekek védelme célja-.
bél a tartomdnyi fondk hatdskdrén beliil a politikai és renddri kézigazgatds te-
rén rendeleteket és parancsokat bocsdthat ki és azok végrehajtdsit kikérysze-
ritheti. Ez a hatalomatruhazas az 1. vildghdbori idején szamos helyen valéban
bekivetkezett, de mivel térvényi alapja nem volt, bevezetésérdl sziikségren-
deletben kellett gondoskodni, amire a birodalom képviseletérsl szélo 1867, évi
december 21-én kelt alaptérvény 14. §-a adott lehetdséget.? A hirhedt 14. §
tehat az ostromallapot terén is jé szolgilatot tett a bécsi udvarnak, amikor
" jogot adott a térvényi rendelkezéseken tilterjedd kivételes intézkedések meg-.
* tételére, minek kévetkeztében a franciaorszagi helyzethez hasonloan az osztrak.
ostromallapot intézménye sem tudta megakadalyozni a végrehajté hatalom-
nak a torvényhozas rovasara torténd jogkiterjesztését, sét egyenesen elbsegi-.
tette azt. .

A céari Oroszorszdgban ahol nyilt abszolutizmus uralkodott még. azutén. is,'.
amikor Eurdpa legtébb allamiban a polgari parlamentarizmus valamilyen for-
maja mir megvalosult, ez az allapot ranyomta bélyegét a kivételes intézke-.
dések jogi szabalyozdsdra és alkalmazdsdra. Ennek ellenére a francia hatds
. még itt is érzédik, de természetesen nem oly mértékben, ahogy azt Ausztria-
ban, vagy Poroszorszdgban laftuk. A széban forgd intézmény szabalyozdsa

12 Hellbling, E. C.: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte

. (Wien, 1956.) 393. old. Dr. Edttevényi Nagy Olivér: Osztrdk kozjog (Budapest, 1913}

60—62. old. Polner 36—40. old. Orszages Levéltar Igazsagligy Minisztérium 1908. évi
bizalmas iratai, lajstromszam 22, alszam 3.



terén elsd lépésként itt azt az 1878-ban kiadott tdrvényt kell megemliteniink,
melyet akkor egy csendorféntk meggyilkolasanak iriigyén olyan tartalom-
mal adtak ki, melynek alapjan a politikai biincselekményeket a katonai bird-
sigok hatdskérébe lehetett utalni. Kovette ezt egy masik hasonlo tartamu jog-
szabaly 1879-ben, amely a cér ellen elkovetett — egyébként sikertelen — me-
rénylet irigyén nyert kibocsatdst, és amelyben felhatalmaztik a kormanyzé-
kat arra, hogy azck bdrmely igyet katonai birésaghoz utaljanak, barkit
szamiizhessenek és ujsdgokat tilthassanak be'’ Még atfogébb rendezést hozott
e teriileten az az 1881-ben kiadott térvény, amely a II. Sandor car halalat oko-
z6 merényletet kdvetdéen a fékormanyzokat, illetve kormdanyzékat felhatal-
mazta mind a nyilvanos, mind a maganjellegi gyilések betiltasara, a kereske-
delmi, vagy iparvallalatok bezarasanak elrendelésére és arra, hogy az emlitett
fétisztviselék barkit kiutasithassanak lakéhelye jarasanak a teriiletérsl. Mind-
ezek mellett megmaradt e fétisztviseldknek: az a joguk is, hogy bizonyos biin-
cselekmények elbirdldsat a rendes birosagok hataskodrébdl kivonjak és hadbi-
rosdgok hataskdrébe utaljak, s6t jogosultakka valtak a kozrend és az allam
biztonsaganak fenntartdsa érdekében rendeleteket- kiadni s azok megszegését
hiarom hénapig terjedheté foghazbiintetéssel és 500 rubelig terjedhets pénz-
bintetéssel sujthaté deliktummad mindsiteni.

A kivételes allapotnak ezt a most bemutatott viliozatat az orosz kozjog
a ,fokozott védelem” &llapotdnak nevezte. Az 1881. évi tdérvény azonban sza- -
balyozta az 1n. ,rendkiviili védelem” allapotdt is, melynek elrendelése esetén
az emlitett felhatalmazasokon kivil a fokormanyzok, illetve a kormanyzék
arra is jogot kaptak, hogy a bincselekményeknek egész kategoriait a hadbirs-
sagok elé utaljak, tovibba elrendelhessék mind az ingd, mind az ingatlan tu-
lajdonnak és az azokbdl eredd jovedelemnek a kényszerkezelés ala vételét a
tulajdonos koltségére. Kiterjedt felhatalmazasuk a kézigazgatdsi tisztviselék
dlasuktol valo felfiiggesztésére, az énkorményzati szervek gy(léseinek, vala-
mint a hirlapok megjelenésének betiltasara, sét -a tanintézetek egy hdnapra
valo bezarasara is. Végul még arra is jogot kaptak, hogy a rendeleteiket meg-
sértd személyeket kozigazgatisi tton 3 hénapig terjedheté szabadsagvesztéssel,
illetéleg 3000 rubelig terjedhetd pénzbilintetéssel sujtsak a ,,rendkivili véde-
lem” allapotanak fennforgasa esetén. Mindezeken kivil az orosz jog ismerte
még az un. hadidllepotot is, amelyrél egy 1892. évi torvény gy rendelkezett,
hogy a belsdé rend fenntaridsa érdekében a katonai parancsnokok bdrmely in-
tézkedést megtehetnek s ilyenkor a térvények rendelkezéseire sem kell tekin-
tettel lennilik, hanem csupan arra kételesek, hogy eljarasukrdl a carnak jelen-
tést tegyenek.

Nincs szitkség kommentarra fileg ez utdbbi intézmény dnkényuralmi jel-
legenek érzékeltetéséhez, melyet csak fokozott az, hogy az oroszorszagi kivé-
teles intézkedések életbeléptetésének feltételeit (pl. haboru, belzavarok) jog-.
szabdly nem hatirozta meg. Ez a helyzet az 1906-ban bevezetett ,alkotma-
nyossag” utan sem valtozott meg, bar az 1906. aprilisdban kiadott alaptérvé-
nyek, melyeknek 15. §-a a cdrt hatalmazta fel a kivételes dllapot elrendelésére,
kilatasba helyezték e jogintézmény kiilon toérvényben valdé rendezését (83. §.).
Ez a szabalyozas azonban elmaradt, pedig az oroszorszagi gyakorlat ugyan-
csak indokoltta tette volna a megfelel6bb jogi rendezés mielSbbi elvégzését,

13 Sarlés Marton (szerk): Egyetemes dllam- és jogtorténet (Egyetemi jegyzet)
(Budapest, 1983) II, kitet, 271. old.
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mert mint Palmenak a Buza laszlé &ltal idézett szavaibdl megtudjuk, 1906.
marciusdban Oroszorszagban 26 kormédnyzosag a fokozott-, 15 pedig a rend-
kiviili védelem A&llapotaban volt, mig 39 kormanyzdsagban a hadiallapot volt
bevezetve. Csupan 27 olyan kormanyzésaga volt ekkor a céri Oroszorszagnak,
ahol semilyen kivételes allapotot nem léptettek életbe, augusztusra azonban
ez a szam mdr 5-re apadti. {Az itt kbz6lt adatok nem vonatkoznak Finnor-
szdgra)” Mindezek ellenére, vagy talan éppen ilyen okok miatt, az 1905. ok~
tdéber 17-i nyilatkozat utédn az 188l. évi t&rvény érvényét hosszabbitoitik meg
tovabbi 3 esztendére, s noha ekkor az illetékes miniszteri bizottsiag kimondot-
ta, hogy utolsd esetben teszi ezt és a térvény 3 éven belll vagy hatadlyat
veszti, vagy pedig az Gj torvényhozé testiiletnek kell jévahagyni, ez a hatéa-
rozat nem valt valdsaggd. Sztolipin az Gj térvénytervezetet elkészitette ugyan
még a 3 évi hataridd lejarta el6tt, de a Duma azt nem targyalta meg, igy az
emlitett miniszterelnok a car jovahagyasaval tovabbra is a régi torvényt al-
kalmazta, Az alkalmards mddjarél még a carizmus olyan kiprobalt hive, mint
Vitte miniszterelnék is a leheté legelitélébben nyilatkozott. Szerinte ,,Sztoli-
pin a kivételes helyzetrdl szold térvényeket dnkényes magyardzattal sokkal
szélesebben értelmezte, mint ahogyan ezt a torvények valdban elbirtdk... s
a helyzet mar annyira elfajult, hogy hdzakat vesznek koril csendériokkel, be-
hatolnak lakasokba, letartéztatasokat eszkdzdlnek csendérségi hatarozattal, el-
‘visznek minden irast, felforgatnak minden berendezest.” Tamadja Viite riva-
lisat, Sztolipint- amiatt is, hogy bevezeite a rogtdnitélé katonai birdskodas
olvan rendszerét, ,,melyben a halalos itéleteket atvaltoztattdk a korméanyha-
talom altal elkdvetett gyilkossagokka.”®

A kivételes allapot sajditos problemdi Anglidban

Anglidban a kivételes viszonyok szabalyozdsa eltért a kontinensen alkal-
mazott megoldasoktél. It nem volt olyan térvény; amely egységes felhatal-
mazast adva altalanossigban megszabta volna a rendkiviili esetekben tehetd
intézkedések korét. Emellett hianyzott, illetve csak toredékeiben volt meg a
végrehajtd hatalom szitkségrendelet alkotdsi joga is, amely pétolhatta volnu
az atfogd térvényi szabalyozast. Ugvanakkor a kdzdnséges jog a korona, valo-
jaban a kormény jogava és kotelességévé tette az allam biztonsaganak min-
den koriilmények kozdtt valo megérzését, tehat sziikség esetén a kivételes in-
tézkedések megtételét is, Ezek a koriilmények okoztdk, hogy a szigetorszig-
ban az elére torténd felhatalmazast jelentds mértékben a kormdny utdlagos
felmentésének intézménye potolta.kivételes intézkedések alkalmazasa esetén,
vagy pedig mint példsul a személyes szabadsag korlitozasinil, az emlitett
kétfajta megoldds kombinilédott egymadassal. Mindemellett nem volt teljesen
ismeretlen, féleg az egyes szabadsigjogok korlatozasa terén, a torvényi uton
térténé megszoritasok alkalmazasa sem. Az ilyen tdrvények azonban altala-
ban csak meghatarozott esetekre és teriiletekre vonatkoztak, tehat specialis
jellegiiek voltak, a szabadsdgjogok generdlis és barmely rendkivili esetre al--
- kalmazhaté korlatozdsit nem biztositottak.

% Blza Lészlé: Az dllamjogi kivételes dllapot Jogtudomanyi Kozlony, 50 (1915)
evf. 28. sz. 313. old. tovabba 32. sz, 351. old. 7
5 Vitte, Sz. J.: Egy kegyvesztett visszaemlékezései (Budapest, 1964), 585—586.
old. -
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Ratérve a kivételes allapot egyes elemeinek kissé konkrétabb vizsgalatara,
elészér a szabadsagjogokkal kapcsolatos problémakat kell attekinteniink, E
jogok kozul killdndsen a személyes szabadsag felfiiggesztése tortént sajatos
maodon, nevezetesen az un. Habeas Corpus Act felfiiggesztése &altal. Ezt azon-
ban csak a torvényhozis eszkozdlhette, ebben a vonatkozdsban, tehat tulaj-
donképpen az angol kormany is elézetes felhatalmazasihoz volt kitve. A fel-
fliggesztés hatésa kilténben az volt, hogy szinetelt a letartdztatisok torve-
nyessége feletti biréi ellenérzés, ennél fogva a felfiiggesztést kimondo tor-
vényben megallapitott blncselekményekkel gyanusitottak letartoztatasuk ese-
tén nem kovetelhettek birdi vizsgalatot Orizetbevételik jogszerd voltinak el-
lendrzésére, de nem kérhették ovadék ellenében vald szabadonbocsidtdsukat,
illetve stlyosabb esetekben az ugy érdemét érintd birdsagi targyalas gyors ki-
tiizését és megtartdsat sem. Mindez természetesen tag teret biztositott a nyo-
mozohatdsagok Onkényének, amit szemléletesen bizonyit az a koriulmeény,
hogy az 1793--1801-ig fartd felfliggesztés idején ,,92-en két évig, némelyek
3 évig s volt aki 6 évig tartatott fogsagban anélkil, hogy lgyében targyalas
tartatott volna.,” A személyes szabadsagnak ez a nagymérvi megvondsa min-
den bizonnyal kihatott a tobbi szabadsdagjogok helyzetére is, hiszen amikor a
puszta gyani is elegendd alapot ad a letartoztatasra, akkor mint Ereky Ist-
van azt megallapitotta — ,,a kormany ...a letartdoztatas révén a sajté-, a
gyiilekezési, a gondolat-, és a munkaszabadsagot s egyaltalan az dsszes sza-
bodsdgjogokat illusoriusokkd teheti !

A végrehajté hatalomnak a felfiiggesztés idején eszkozolhetd Gnkényével
szemben az sem jelentett kiiloénotsebb érdemi védelmet, hogy annak jogsértd
cselekményei, tehat a jogtalan letartozkodasok, a felfliggesztés dacara is tor-
vényteleneknek voltak tekintendék és a felfiiggesztés megsziinte utan alapjat
képezték az dnkényesked8k feleldsségre vonasanak. Az angol gyakorlatban ki-
alakult szokas szerint ugyanis a felfiiggesztés megsziintetése utan a kormany
minden esetben olyan un. Indemnity Act kibocsatasat kérte a parlamenttdl,
amely felmentést biztositoit az allami kozegek szamara a kivételes idSkben
elkévetett jogsértéseik kdvetkezményei aldl, s a parlament sochasem zarkazott
el e kivansag teljesitése elsl) '

A Habeas Corpus Act felfiiggesztésén kiviil voltak egyéb térvények is,
amelyek specidlis esetekben lehetbséget adtak az egyes szabadsagjogok meg-
szoritasdrd az angol jogban. Igy pl. egy 1881. évi térvény arra adott lehetd-
séget az irorszdgi kormdnyzatnak, hogy az a kérdéses jogszabaly hatdlyanak
ideje alatt jogosan tarthassa fogva azokat,  kik felségsértéssel vagy a jogren-
det sérté cselekményben vald részességgel voltak gyanusitva.” Az 1882. évi
Provention of Crimen (Ireland) Act pedig arra jogositotta fel ugyancsak az
irorszagi hatosagokat, hogy bizonyos bilntettek eseten az eskiidtszéki eljarast
mellézhessék s elfogathassak azt az idegent, ,,akit éjjel gyanis kériilmények
kozott a hazon kivil taldltak.” Felhatalmazast adott tovabba ez a torvény
egyrészt a hirlapok lefoglalasara, ha azokban ,,a kormanyzé nézete szerint
felségsértésre vagy erGszakra izgatdo kdzlemény foglaltatott”, masrészt az olyan
gyilések betiltasara, amelyeket ugyanesak a kormanyzd ,,a kozbéke- és biz-
tonsdgra” nézve veszélyesnek tart. Mindezeken tul felujitotta az 1848. évi un.

18 Dr. Ereky Istvan: Jogtériéneti és kozigazgatdsi jogi tanulmanyok (Eperjes,
1917y 11, koétet, 572—574. old.
17 Uo. 576. old.
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idegen itrvényt (Alien Act) is, melynek alapjan az angol kormany ,kitilthat
(ott) minden idegent, ki a térvény hozatala elétt harom évig az orszidgban nem
lakott.*® '

A szabadsagjogok felfliggesztése tehat, mint a felhozott példak bizonyit-
jak, az angol jogban nem ment ritkasagszamba. Az ilyen lehetdséget biztositd
térvények kozil is kiemelkedd jelentfségli a 1714-ben megalkotott Un. Riot
Act, amely szerint, ha egy legalabb 12 személybdl allé gyflés a hatdsagok
megitélése szerint nyugtalanitova vagy félelmetessé valik, akkor a békebirénak
vagy mas tisztviselének joga van annak feloszlatasit elrendelni egy erre a
célra eldre elkészitett kiralyi parancs felolvasasa altal. Abban az esethben, ha
a résztvevbk a feloszlaté parancsnak nem engedelmeskednek, hitlenség (Fe-
lony) cselekményében vélnak vétkessé ¢s a renddrség, illetve katonasag jogot
nyer arra, hogy a csoportosuldst eréhatalommal, sziikség eselén fegyveres be-
avatkozdssal oszlassa fel, miként ez pl. az 1819. évi peterlooi mészarlas soran
is tortént.?

A Riot Act rendelkezései atvezetnek a szabadsagjogok korlatozdsdnak te-
rilletérd]l a kivételes allapot egy masik fontos elemének, a hadsereg rendkiviili
esetekben torténd jogkiterjesztésének a problémaira. Az angol gyakorlatban
nem volt ismeretlen ez a jogkiterjesztés, bar jogalapjat és lehetséges terjedel-
mét jogszabaly — a kontinens Allamaitdl eltéréen — generdlisan nem rendez-
te. JogossAgadt az egyes szerz8k mégis elismerik, igy pl. Todd véleménye sze--
rint: ,,Ha a fejedelem vagy annak meghatalmazottja valahol ostromallapotot
hirdetett ki: azzal a katonai hatosagok a béke és j6 rend helyreallitdsa célja-
bol sziikséges intézkedésekre nézve korlatlan hatalommal ruhdztatnak fel, —
mivel a hadijog nem irott térvény ... hanem egészen Onkényszeri, s az ille-
ték tetszésétol flgg.” Arra nézve, hogy ez a jogkiterjesztés mikor kdvetkez-
hetik be, Todd Ugy nyilatkozik, hogy -, midén a szokott polgari hatésidgok nem
képesek fenntartani a rendet, s megakadalyozni az erészakoskoddsokat és ki-
csapongasokat, béke idején is lehet haditérvényszéket alkalmazni.” Lényegé-
ben hasonlé véleményen van Dicey is, amikor arra a kérdésre valaszolva,
hogy mily értelemben ismeri el az angol jog a hadijogot, a kdvetkezdket
mondja: ,Hadijog alatt néha a koronanak és szolgdinak azon common law  jo-
gat értik, melynél fogva invazio, lizadds, zendiilés és altaldban a tdrvény el-
leni tettleges ellentdllds esetén az erdszakot erdhatalommal verhetik vissza.
Ez a jog vagy hatalom a rendes korméanyzot feltételeihez tartozik és az angol
jog a legkétségtelenebb madon igen nagy terjedelemben ismeri el.”

A mondottakbdl az allapithaté meg, hogy az angol jog hatdlya alatt le-
vé teriileteken a hadsereg jogkiterjesztése mind habort, mind pedig bels§ za-
varok esetén szinte korlitlanul lehetséges, kiiléndsen a rendészet, de altala-
ban az egész kozigazgatis terilletén. A katonai birdsdgok hataskérének pol-
gari személyekre vald kiterjesztése kérdésében azonban mdr eltéré az idézett
szerzbk nézete. Todd szerint ugyan ,betdrések, lazongasok, vagy forradal-
mak esetén, midén ... a kozonséges kiralyi torvényszékek nem hajthatjdk
végre a torvényeket: a korona &si eléjogainal fogva az Un. haditérvényszé-
kek feldllitisdra van jogositva.” Dicey azonban ebben a kérdésben méar ugy

2 Dicey, A. V.: Bevezetés az angol dlkotmdnyjogbe (Bp., 1902) 217—218 .old.
1% pDes Recht (Heck, K.: Der Ausnchmezustand in England) 207. old. Lasd még
a 13. jegyzetnél idézett mil 39—40. old.
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vélekedik, hogy ,,a katonidk elfojthatjak a zendiilést... de nincs térvényes
joguk a zendiilést vagy ldzadast biintetni”, s6t hozzateszi, hogy ,.a katonai
jog intézkedésein kivll — a hadbirdsig rendeletére tortént kivégzés térvény-
telen, jogi nyelven szélva: gyilkossag.”®

Ténylegesen azonban, mint arrol Concha is megemlékezett, a hadbirdsa-
gok itélkezése polgari személyek felett az angol gyakorlatban nem volt isme-
retlen. Miként & is megallapitotta ,,bizonyos, hogy Irlandban haditérvényszéki
eljaras nem katonak ellen is alkalmaztatott, s6t némely parlamenti végzemé-
nyek (1803—-1833-bol) egyenesen a korona prerogativajanak mondjak az ily
eljaras elrendelését.”’? Hozza tehetjik ehhez, amire egyébként Concha is utal,
hogy nemcsak Irorszagban, hanem a gyarmatokon is itélkeztek olyan katonai
kilonbirésagok polgari személyek felett, amelyek jelentésen kiilénboztek a
rendes birosagi szervezettél és eljarasukbol a szokasos garancidlis eszkozdk
szinte teljesen hianyoztak. Ez vezetett annak az allasfoglaldsnak a kialakuld-
sara, mely szerint az ilyen kildénbirésdgok tulajdonképpen nem is a térvény-
kezés, hanem a végrehajtdo hatalom szervei, mivel azokal a katonai szervek
hozzak létre s tetszéslik szerint mellézhetik, vagy meg is sziintethetik o&kef.
Alatamasztjak e nézetet azzal is, hogy a széban forgd birdsagok itélkezd teve-
kenységiikben is figgenek a katonal parancsnokok, rendelkezéseitd], és itéle-
teik nem véglegesek,” mert jogszer(ivé csak akkor valnak, ha a rendkiviili al-
lapot megszinte utdn, az olyankor szokdsos un. Indemnity Act altal térvénye-
sitést nyernek. ‘ : '

E ,birésagok” jellegének meghatarozdsira ehelyiitt a megfeleld forrasok
hianyaban nem vallalkozhatunk, de nézetiink szerint ez nem is tulsdgosan
szilkséges. A hadiallapot az angol felfogas szerint ugyanis csak akkor kdvet-
kezik be, amikor a rendes birdsagok és a tobbi polgéari hatésdgok a rendelkezé-
siikre allo eszkdzdkkel mar nem képesek a kozrend fenntartisara. Ilyenkor
azonban minden hatalom ideiglenesen a katonasdgre szdll, s ennek kévet-
keztében erre az iddre a hatalmi adgak szokasos elvalasztasanak a lehetdsége
megszinik. ' ' '

A katonai hatalomnak a polgari szervek teljes jogkorét kisajatito helyze-
tébdl kovetkezik az is, hogy Anglidben e hadidllapot nem egy formdlis kihir-
“detés alapjdn jon létre, hanem annak a tényleges allapoinak a kévetkezté-
ben, amely lehetetlenné teszi a polgari hatésagok tevékenységét. Ennek meg-
felelden alakul a kivételes allapot megszlinte is, amely akkor kodvetkezik be,
amikor a polgari hatdésigok mar ismét képesek ellatni feladataikat. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a rendkivili allapot formalis proklamaldsa is-
meretlen az angol gyakorlatban, ez azonban csak a rendkiviili allapot beko-
vetkezését jelzi, jogkeletkeztetdé hatiallyal nem rendelbkezik, Ugyanez vonat-
kozik a rendkiviili allapotok megsziinését kozlé proklamaciékra is.

Mondani sem kell, hogy ilyen viszonyok kozitt az értelmezésnek rendki-
vill nagy szerepe van annak megitélésében, hogy a rendkiviili dllapot, illetve
megsziinése bekivetkezett-e mar. Az sem lehet vitds, hogy a katonai és a
polgari szervek kozott eme értelmezés soran nézeteltérések kévetkezhetnek

¥ Liasd a 18. jegyzetnél idézett mi, 263—268 old., tovabbia Todd, Alpheus:
Perligmentt kormdnyrendszer Anglidban (Budapest, 1876) 439—441. old.

U Concha Gydz46: Ujkori alkotmdnyok {(Budapest, 1888) II. kétet, 176. old.

2 Lasd a 19. jegyzetben idézett mil, 208—209. és 234—235. old.
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be, amelyekbdl rendszerint a katonai hatésagek, mint a realis eré birtokosal
keriilnek ki gydztesen legaldbbis pillanatnyilag, mert végsd fokon a parlament
jogosult az ilyen nézeteltérések ligyében donteni.

Az eddig elmondotiak meggyézhetnek benniinket arrédl, hogy az angol ha-
didllapot intézménye adott helyen és iddében a legkorlatlanabb hatalmat je-
lentheti, melynek &nkényével szemben csak az azt alkalmazo kozegek utéla-
gos felelésségrevonasanak lehetésége biztosit némi védelmet. Ez a lehetdség.
azonban rendkivil szik térre szorult, mivel a hadiallapotot térvény nem sza-
balyozia s az utdlagos felelfsségrevonasnal sem azt vizsgaljdk, hogy a rend-
kiviili idékben eszktzolt intézkedések jogszertiek, sbt rendszerint még azt sem,
hogy szikségesek voltak-e, mivel a polgari hatésiagok altaldban képtelenek
annak megitélésére, hogy a valsagos id6kben tett katonai intézkedeések koziil
melyik lett volna elkeriilhetd. Mindezek kovetkeztében az utdlagos feleldsseg-
revondast eszkozldé szervek rendszerint kénytelenek megelégedni annak vizsga-
lataval, hogy az ésszer(iség és a johiszemiség fennallottak-e a rendkiviili in-
tézkedések foganatositasa sordan és az donti el a felelGsségrevonas elrendelését,
illeive mellbzését.

Talan hihetetlennek tiinik, hogy a demokratikus Anglidban a hadsereg,
ha kivételesen is, de ilyen korlatlan hatalommal rendelkezhessen. Figyelembe
kell azonban venni, hogy a szoros értelemben vett Anglidban ezt a hadialla-
potot 1780 6ta soha, még a chartista-mozgalmak idején sem alkalmaztak, ha-
nem kizardlag Irorszag és a gyarmatok fékentartdsara hasznaltik fel® A de-
mokratikus intézményeikre oly blszke angolok megtaldltdk a modjat annak,
hogy sziikség esetén meég a cari Oroszorszaghan szokasos eszkozoket is tullici-
taljak. Ez, figyelemmel a szabadsagjogokkal kapesolatos korldtozasaikra is,
messzemenden alatdmasztja annak a lenini megallapitdsnak a helyességét,
mely szerint, akar az allamigazgatdst, akdr a gylilekezési és sajtdszabadsigot,
vagy a polgarok toérvény eldtti egyenldségét nézzik, ,lépten-nyomon tapasz-
talni fogjuk a polgari demokracia képmutatasat ... Egyetlenegy allam sincs,
legyen bar a legdemokratikusabb, ahol az alkotmanyokban ne lennének ki-
buvék és fenntartasok, melyek biztositjdk a burzsoazia szamara azt a lehets-
séget, hogy «rendzavards esetén- — vagyis abban az esetben, ha a kizsakma-
nyolt osztily <megzavarja» rabszolgahelyzetének- rendjét... — katonasigot
kiilldjén a munkasok ellen, hadidllapotot rendeljen el, sth.”*

Az angcol fejlédés tovabbi alakulasardl azt azonban még el kell monda-
nunk, hogy oz az 1. vilaghaboru alatt és az ezt kovetd idékben formailag je-
lentés=n valtczott és erdsen kozeledeit a kontinensen alkalmazott megolddsok-
hoz. Az I. vilaghabori sordn ugyanis Anglidban is bekdvetkezett a rendkiviili
allapot atfogdébb térvényi szabalyozdsa, mind a habord, mind pedig a belsd
zavarok esetére. A birodalom védelmeérsl szolé 1914. februar 27-én kibocsa-
tott torvény ugyvanis felhatalmazta az uralkodét arra, hogy haboru esetére
az altalanos biztonsag és a katonal érdekek védelme céljabdl rendeleteket ad-
jon ki, s6t lehetéséget biztositott arra is, hogy e rendeletek megsértdivel
szemben kisebb veétségek esetén gyorsitott, sulyosabb esetekben pedig hadi-
- térvényszéki eljarast foganatositsanak. '
Ugyancsak ez a torvény — a kivételes rendeletalkotasi jog céljat és ter-

B Uo. 211—220.; 223—225 és 233, old.
% Lenin: Mivei (Budapest, 1852) 28. kotet, 247—248. old.
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jedelmét részletezve — azt is kimondotta, hogy e rendkiviili jogszabalyoknak
a kémkedés vagy az ellenséggel valo mas egyiitimiikddés megakadalyozasat
és megiorlasat, tovabba a hadsereg, a hajohad és a kozlekedés biztonsagat,
valamint a hadmiveletek sikerének biztositasat kell szolgalni, a hamis és a
hadviselésre, valamint a kiilkapcsolatokra veszélyes hirek terjedésének meg-
el6zésével egyitt. Mindezeken tul e felhatalmazasi térveny kiilén is kiemeli,
hogy a haditbrvényszék elé utalt ligyekben ugy kell eljarni, mintha az elkd-
vetd aktiv katonai szolgdlatban hajtotta volna végre cselekményét, abban az
‘esetben pedig, ha szandékossdg bizonyithatd, haldlblintetést helyez kil4tasba.

A végrehajté hatalom szdmara biztositott, valéjaban a térvényhozas ha-
taskdrébe vago rendeletkibocsatasi jog, tovabba a hadbirésiagok hataskorének
emlitett Kiterjesztése vitathatatlanul megteremtette Anglidban is azt a saja-
tos jogintézményt, amely alapjaban véve azonos a kontinens allamaiban meg
ismert kivételes allapottal. Ez a felhatalmazas Anglidban egyenlére ugyan
csapan habord esetén volt igénybevehetd, 1920-ban azonban itt is torvényesi-
tették az Gn. belsd zavarok esetére vonatkozd kivételes, vagy ahogy az angolok
nevezték szitkségillapotot. Ebben az évben ugyanis az akkor lezajlott banyasz-
szirajk urligyén torvényben mondottdk ki, hogy az esetben, ha személyek
vagy azok egyesiilései olyan cselekményeket kovettek el, illetve térekszeneki
elkdvetni, amelyek alkalmasak arra, hogy az éleliniszerek, viz, flitdanyag, vi-
lagitds vagy kozlekedési eszkozdk beszerzésének vagy elosztdsanak zavarasa
altal a tarsadalmat vagy annak egy jelentékeny részét létfontossagu szikség-
leteket képezd targyaktdl megfosszak, az uralkodd jogot nyer az Gn. szukség-
allapot proklamalasara. E szitkségallapot kihirdetése a haboris kivételes al-
lapothoz hasonléan a kormanyt igen széles koru rendeletalkotasi joggal ru-
hazza fel, a sztrajkjogot azonban ilyen esetben sem lehet megsziintetni és ko-
telez6 munkaszolgalatot sem szabad bevezetni. A térvény egyébként kimond-
ja, hogy aki az e felhatalmazas alapjan kibocsatott rendeletcket megszegi, az
(ha cselekménye egyéb jogszabalyba nem iitkézik) hirom havi elzirdssal vagy
100 fontsterlinget kitevd pénzbiintetéssel sujthatdé a békebiré itélete altal ro-
viditett, vagyis az eskiidtszék melldzésével térténd eljarassal.

A végrehajtd hatalom ellendrzése és a parlament jogainak bizonyos foku
megdrzése céljabdl azt is kimondotta az idézett jogszabaly, hogy a sziikségal-
lapot proklamalisat, illetve proklaméldsanak okat a parlamenttel azonnal k-
zolni kell, ha pedig az nem lenne egylitt, 5 napon belil gondoskodni kell &sz-
szehivasérédl. A térvényhozas két hazidnak hatdrozatal azutdn modosithatjak
vagy éppen megsziintethetik a kortnédny altal kibocsadtott sziikségrendeleteket,
noha egyébként ezek a felhatalmazdsi torvény részének tekintenddk.”®

Ezek a felhatalmazisok az Anglidban kordbban inkabb csak pelitikai in-
tézményként létezé kivételes Aallapoiot tehat valdban jogintézménnyé alaki-
tottak a4t annak ellenére, hogy bizonyos killénbségek tovabbra is elvalasztot-
tak azt a kontinens allamainak hasonld jogintézményeitsl. Ezzel kapcsolatban
megemlitjiik, hogy az angol megoldasnak talan a legjellemz8bb az a sajitos-
saga, hogy szinte altaldnos rendeletkibocsdtdsi felhatalmazast biztosit a kor-
many szamara és eltérden a tobbi tirgyalt megoldasoktol teljesen melldzi a
korlitozandd vagy felfiiggesziendd szabadsigjogok felsoroldsat. Ez az eltérés
mégsem jelent szdmottevd érdemi kiilonbséget, mert mint a fentiekben lat-
tuk, Franciaorszag kivételével valamennyi szébakerilt dllam jogrendszere le-

% Das Recht 228—229 és 236—240. old.
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hetséget adott un, szitkségrendeletek™ kibocsitdsidra, Franciaorszdgban pe-
dig az allamtandcs legalizdlta a kormdany ilyetén jogalkotasat, amikor az a
térvenyben koriilirt kivételes dllapotot sziikségrendeletek kibocsatasaval tul-
lépte, Befejezésiil megallapithatjuk tehat, hogy a ,,rend” és a hatalom valsa-
gos idGkben valo megdrzesének jogi eszkizei altalaban mindig kénnyen meg-
teremthetdk, s ezt a lehetdséget a burzsoa idllamok vezetdi felismerték és
uralmuk fenntartdsa érdekében a legmesszebbmendkig fel is hasznaltak.

% A szilkségrendeletek Molnar Kalman alapvetd jelentGség(i munkaja szerint
azok a torvénypétle és felfliggeszté rendeletek, amelyeket jogalap hidnyéban az al-
lami végsziikség tesz indokolttd és menthetévé.

Véleményiink szerint a jogalap hidnya nem tekinthetd nélkiildzhetetlen fogalmi
ismérvnek, hiszen éppen fentebb lattuk, hogy szamos allam alkotmanya lehetdséget
biztositott szikségrendeletek kiboesatasara. Molhar meghatdrozasdban a jogalap.
hidnya mint fogalmi elem feitehetfen azért szerepel, mert a magyar. kizjog expres-
sis verbis tiltotta sziikségrendeletek kibocsatdsat. Az mindenesetre tény, hogy valé-
ban van hasonldsag az dltaldnos sziikségrendeleti jog alapjan kibocsatott és azon
jogszabalyok kzott, amelyeket a kormany a térvényhozds hatiskérébe tartozé va-
lamely komkrétan megha-tér-ozo-tt ligyben a parlamenti kiilén felhatalmazésa alapjan
ad ki. Az utobb emlitett, in, felhatalmazasi rendeletek kibocsdtasara hazank jog-
torténetében is gyakran kerult sor, s ezek jogossdgdt Molndr Kélman is elismert.
Molndr Kdlman: Kormdnyrendeletek (Eger, 1912), 107—133 old. .
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J-p Apnap Tor

GOPMWPOBAHUE UHCTUTYTA YPE3BBIYAVHOI'O
NOJNOXEHWA B NPABOBOM CHCTEME HEKOTOPBIX
BYPXVYA3ZHBLIX I'OCYJAPCTB

(Pesiome)

C Tex nop Kak CYLIECTBYIOT rOCYOApeTha, YacTo CAy4anock, 910 ero 6e3onacHOCTH YTPOKAIR
pa3anyHble Ype3BedaliHbie cobpiTAA (BOHHBI, pepomiotitn K T. A.). OOHAKe BAACTH NpeacpXAalIne
HHKOT/Ia HE ONA3AMBATH C CO3NAHHEM H NPHMEHEHHEM TAKAX CPENTCB, KOTOPEIC KA3aHCh IIPHTO-
HEIMA O JHKBAAALIMH YPe3BBMAlHBIX TpyarocTeli. B anrwinoii I'peunn, Hanpumep, B 4pe3Bbl-
yaliHBle EPHOAL! BHIOMPAaNd NONHOBNACTHOIO CTPAaTera, a B PHMe AMKTATOPCKME WHCTHTYT GbIn
OPH3BaH AA OTBPALUCHHA 4YPE3BLIMAHHOH ONACHOCTH, HANBHHYBLOIEKCH Ha rocymapcrso. B smoxy
deopauzMa MUPOKAE NPABOMOYHMA CAMONEPKUEB H OTKPHITOE HENPABHOMNPABHE, NOpaXKaBllee
YTHETEHHBIX, CO3AANIH FOPHMAHYECKYHO OCHOBY YPE3BLIYaHHbIX MEPOTIPHATHI, NPHMEHABILMXCA B YKa-
33HHBIX BBILE CNYYasx, 4T0 OCOOSHHO HATNAOHO BHIARO HAa OOCTOATENBCTBAaX INOAABIEHHA H pac-
TpaBel KPeCTbAHCKAX BoccTawuil, OOHAKo, 7TA OCHOBA M3MEHMNACh TOTAA, KOTOA IOA BIHSHHEM
OYpPKYa3HBIX PeBOMIOLWH ObUIO co3fano GopManbHOE DaBHONpAaBHe, KOTHAA 3aKOHBI JUIA BCEX
ofecneyuBa T AEMOKpAaTHIeCKHe cBODOIOBI, @ BJAACTE [OCYAAPCTBEHHBIX OPTAHOE OTPAHHYEHA
3akoHamy, U ©onge TOrp, Aake KOHCTHTYLMaMM. Teneps NpHHATHE YPe3BBMAHHBIX Mep CIAINQ
BO3MOXKHBIM TONBEO OYTEM CHELMANLHBLIX FOPAOHYECKHX HHCTHTYTOB K Gypxyaidua mo3aboTunace
00 HX CO3TAHHH.

B Empone (OpDMHpOPAaHKC H CO3JAHWC TPABOBLIX HHCTHTYTOB, NPDUMEHABIIMXCA B UPE3IBEHI-
yafHBIX CAyYaAx, OUIO TI0 ABYM, B GOpMAanbHOM OTHOIEHMHM HECKOMBKO OTNHYABIOMXCA OPYT OT
OpYra HanpaplewmnsaM. [TepeeiM ObITO QpaHUY3CKOS M CAESIOBABIICE €My HANPABJICHHS, TIABHOR
XapakTepHo#l 0coBeHHOCTBIO KOTOPOTO ObINA NpeABAPHICIBHARA ACTANBHANA pa3paboTka MepOmpHA- -
TAH, KOTOPHIE AOIDKHBl OEITH RPOBEOSHBI B HCKIOYHTENBHEIX CIIy4asaX H TAKHE TOJHOMOYHS COOT-
BETCTBYIOINHX TOCYAAPCTBEHHBIX OPTaHOB, KOTOPLIE OdIOT UM TPABO AJIA (IPHHATHA YIOMRHYTBIX
MEp, a BTOPBIM @HTJIO-CAKCOHCKOE pajpelmeHue, KOTOPOe BMECTO OPENBAPUTEABHBIX [TOMHOMOYHRH
TPOACIKETENEHOE BpeMA TOCIENYIOIIHM ONPaBAAHHEM OCBALUANO YPE3BLHIYARHEIE DACTIOPAXKEHAS
TOCYAapCTBEHHBIX OPTAHOB, CACMAHHEIE MMH B YPEe3BBIYAAHBIX clyyanx. Oba HalIPaBNeHHs CXONATCH
B TOM, YTO B CIy4Yae BOMHEI HJIH BHYTPEHHHX OPOXeHMR NpenocTaBIAT BOIMOXHOCTH [ OTpa-
HHYEHHs, §ONee TOro Oaxe IS OTMEHBl AEMOKpPaTHYeCKHX cBobod, H TakkKe IJIA paciuMpeHHs
KOMHETEHIAE BOGHHBIX BIACTEH B ylgpd TpaxAanckuM BIACTAM Kak B OGNacTH OpaBOCYOHA,
TAK U B 0ONACTH aAMMHHCTPATHBHOIQ YIPABNCHUA. JTOT NPAaBOBOH HHCTHTYT HAYAN CKAANBIBATBCH
B0 DpaHuMH B nepuoa BemukO# dpaHiy3ckoH peBOMOUME NOJ HA3BAHHEM OCAOHOIO, BOEHHOTO
TONOXeHUWA X K 1849 ropay mocTAr Toil ¢OpMEI, KOTODaA YKOPEHMNACh He TONLKO BO PpaHumu,
HO M BO MHOTHX CTPaHAX KOHTAHEHTA; TAK HANPHMEp, B YOOMSHYTEIX B HacTosmeilt paGorte Ilpyc-
CHH ABCTPHH H UADCKOM POCCAW OHA CNyXKANA OCHOBOH aHANOTHYINBIX Leneil. B ARTnHd 31OT Opo-
LECC HAYAIICA PAHEBINE, HO OYEpenb NpelBapHTEILHOTO 00/IeYeHHOTC 3aKCHOM IIOJIROMOMHA B CIydae
pOHHBl HACTYNMNA TONBLkO B 1914 rony, a Ha ¢ayvall TaKk Ha3bLIBAGMBIX BHYTpeHHHX OpoxkeHui
TOoNEKO B 1920 roay. Oonako, U 3TO HE CTEPJIO OONMHOCTRIO Pa3jMIHi o $opMe MeXIy aHAIOTHY-
HEIMH TPABOBEIMH MHCTHUTYTAMu AHTITIMA K CTPAH KOHTHHEHTA, TIOTOMY YTO aHTimiicxoe palpelne-
HHMe IpobreMel B AafBHElmIeM HE COICPHAJIO KOHKPETHOTO MEpPEHMCICHMA OTPaHHMYeHHit KOTOo-
pBI¢ MOTYT OBITL OCYLUECTBJICHEI B YPE3BbMAHHBIX CHy4asdX, BMECTO ITOTO OHO ofecmeyupalio
TIOYTH TIO/IHOE TIPaBO M3aHAA NOCTAHOB/ICHUHE AU OPraHa HCTIONMHUTENBHOR BIACTH M ONPENeIo
B OOLIWX 4YepTax TONbKO LENH, KOTOPHIE NOJDKHBI OBITh AOCTHTHYTHI 3THMH MOCTAHOBICHHAMH-
Onnaxo HeCMOTpPS HA 3TH-JBA PH/A PA3PEUIEHAN DASHHUA MEKAY HAMH HECYIIECTBCHHAE H HEJHAMHA.
TeNnbHa, NOTOMY YTO 4pe3BbMAilHAA BIACTh, CIIHCAHHAA B 3aKOHE, B YNOMAHYTHIX CTPAHAX XKOHYT-
HEHTA 33 HCKmoyenHeM ®padHumm, ObUta HONOMHCHA TAK HA3BIBAEMBIM OPABOM YpEBHIYAHHBIO
3aKOHOB, 4 B0 DPaHLAA TOCYAPCTBERELIE COBET NEIAMM3NPOBAN TAKOE 3AKOHOJATETLCTBO HCIIIX-
HHTEIBHOH BIIACTH, KOCJA 3TOMY HACTAJO BpeEMA B OEPAOJ OEPBOH MHPOBOH BOBHEIL
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DR TOTH ARPAD ’

AUSBILDUNG DER INSTITUTION DES AUSNAHMEZUSTANDES IM
RECHTSSYSTEM EINIGER BURGERLICHE STAATEN

(Zusammenfassung)

Seitdem der Staat als solcher besteht, kommt es hdufig vor, dass seine Sicher-
heit durch verschiedene ausserordentliche Begebnisse (Kriege, Revolutionen, usw.)
gefahrdet wurde. Die Inhaber der Gewalt aber versdumten niemals die Schaffung
und Anwendung solcher Mittel, die fiir Bekidmpfung der besonderen Schwirigkei-
ten als entsprechend schienen. So wurde z. B. im antiken Griechenland in ausser-
ordentlichen Zeiten ein Strategos mit Vollmacht gewé&hit, in Rom war die Institution
des Diktators befugt, die den Staat bedrochende besondere Gefahr abzuwenden.
Zur Zeit des Feudalismus schuf der breite Rechtsbereich der Herrscher und die
offene Rechtsungleichheit. der Unterdriickten die Rechtsbasis der besonderen Mass-
nahmen fir die genannten Fille, das besonders durch die Umstédnde der Unter-
driickung und Fahndung der Bauernaufstinde klar veranschaulicht. Dieser Zustand
anderte sich aber als durch die Wirkung der birgerlichen Revolutionen die for-
melle Rechtsgleichheit zustande kam und die Freiheitscechte flir jeden gesichert
wurden, die Gewalt der stzatlichen Organe aber durch Gesetze, ja sogar durch
Verfassungsgesetze beschriankt wurde. Die Durchfiihrunk ausserordentlicher Mass-
nahmen  wurde nun bloss durch besondere Rechtsinstitutionen ermdéglicht und die
Bourgeoisie sorgte auch fur die Schaffung dieser Rechtsinstitutionen,

In Europa folgte die Ausbildung der in ausserordentlichen Fillen anwendbiam
ren Rechtsinstitutionen zwei von sich formell geringfiigig abweichenden Richtungen.
Die eine ist die franzdsische und dieser foigende Richiung, die hauptséchlich durch
die im voraus eingehende Ausarbeitung der in ausservordentlichen Fillen anzu-
wendenden Verfigungen charakterisiert ist, die in ausserordentlichen Féallen durch-
gefilhrt werden sollen, und die Ermichtigung der entsprechenden staatlichen Orga-
ne die sie zur Durchfiihrung der genannten Verfilgungen berechtigt. Die andere
Richtung ist die angelsdchsische Losung der Frage, welche statt einer im wvoraus
Ermiachtigung erteilten lange Zeit hindurch durch nachirigliche Enthebung die be-
sohderen Massnahmen der staatlichen Organe in ausserordentlichen Fillen sanktio-
nierte. Beide Richtungen stimmen darin iiberein, dass sie im Fuolle eines Krieges
und innerer Unruhen fiir die Einschrinlkung, sogar Aufhebung der Freiheitsrechie,
sowie fiir die Ausdehnung des Wirkungskreises der militirischen Organe zu Lasten
der biirgerlichen Behdrden, sowohl auf dem Gebiet der Gerichisbarkeit, als auch
auf dem der Administration eine Mdglichkeit sichert. Die genannte Rechtsinstitu-
tion begann sich in Frankreich zur Zeit der grossen birgerlichen Revolution unfer
dem Namen des Belagerungszustandes, der Kriegszustand sich auszugestalten und
erreichte bis 1849 jene Form, unter der. sie nicht nur in Frankreich bestindig wer-
den, sondern in zahlreichen Staaten des Kontinents, so auch im Aufsatz genannten
Préussen, in Osterreich ud im zaristischen Russland als Grundlage einer Entwick-
lung mit demselben Zweck dienen konnte, In England begann dieser Prozess schon
friher, doch kam es zu einer gesetzlichen Erméchtigung fir den Fall eines Krie-
ges nur erst in 1914, fiir den Fall sog innerer Unruhen sogar erst in 1920. Doch
die formeilen Unterschiede zwischen den #hnlichen Rechtsinstitutionen des Insel-
landes und der Staaten des Kontinents wurden auch dadurch nicht vellkommen be-
seitigt, denn die englische Lésung enthielt auch im weiteren nicht eine konkrete
Aufzihlung der die in ausserordentlichen F#llen durchfiihrbaren Beschrinkungen
sondern sicherte anstatt dessen ein beinahe allgemeines Recht zur Erlassung von
Verordnungen . fiir die Exekutivgewallt und es- wurden bloss die mit diesen Ve-
rordnungen zu erreichenden Ziele umrissen. Der Unterschied zwischen den beiden
Lésungen ist aber trotzdem nicht meritorisch und bedeutend, da die im Gesetz
unschriebene Ausnahmegewalt, mit Ausnahme von Frankreich, auch in den ge-
nannten S$taaten des Kontinent durch das Recht des Erlassens von sogenannten:
Notverordnungen ergénzt wurde und in Frankreich legalisierte der Staatsrat derar-
tige Rechtsschépfungen der Exekutwgewalt als das zur Zeit des I Weltkmeges
eine solche erfarderlich wurde. .
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