~ PACZOLAY PETER

Okori allamszovetségek

»Mert a Géniusz ellensége, a Perzsa sovdran
évhosszat szdmlilta a feqyvert mdr meg a szolgdt,
guinyt dzvén a gorog foldbol s a maroknyi szigetbol”
(HOLDERLIN: A szigettenger
Rénay Gyorgy forditasa)

A poliszok kozotti kapesolatok

Lehetséges-e foderaciordl beszélni az 6korban? A jelen dolgozat egy allamel-
méleti problémdt boncolgat 6kori torténeti példaanyagon, ami nem veszélytelen
villalkozds, tekintettel a torténeti forrdsok toredékességére, és széhasznalatuk
értelmezésének ellentmonddsossdgdra. A terminoldgiai bizonytalansagok kap-
csdn joggal jegyzi meg epésen a téma egyik elismert és aldbbiakban boséggel
idézett kutat6ja, Larsen, hogy a gorog torténetirokkal az a baj, hogy nem olvas-
tdk a 19. szdzadi tanulmanyokat a gorog politikai intézményekrol.'

Magit a fogalmat a latin nyelvbol eredeztetik, a foedus (szovetségi szerzé-
dés) és a fidere (bizni) szavakbdl. A foederatus a szerz6dés éltal kotottet jelenti.
Réma dllamkozi kapcsolataiban foleg a nem latin kozosségekhez val6 viszony-
ban volt szerepe a szovetségi szerzodéseknek (foedera).?

A szakirodalomban megjelennek olyan nézetek, melyek az 6kori Gorogor-
szdgban, majd Itdlidban, s6t mdr a zsid6 nép torténetében is felfedeznek ilyen
vondsokat.’ A mértékadé és tekintélyes Oxford Classical Dictionary.
(tovdbbiakban OCD) 2002. évi 3. kiaddsa egyenesen foderativ dllamok
(Federal states) cimsz6t is tartalmaz. A gorog alkotménytorténettel foglalkozé

" LARSEN: Greek Federal States. 177. p. 1. 1j.
2 A rémai Jog torténete és institutiol. 65.
¥ RIKER: 93. sk.
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klasszikus értékii miivek a 19. szdzad 6ta nagy teret szentelnek a gorog allamok
kozotti kapcsolatok, koztiik a foderacidk targyalasanak.

Kérdés, mindez nem torténelmietlen visszavetités-e? A vélasz nagymérték-
ben fligg a definicidktdl és a tipolégiatél. Vagyis attél, hogy mit értiink fodera-
cién, és miként osztalyozzuk az ékori dllamokat. A téma létjogosultsagit iga-
zolja viszont az, hogy az eurdpai dllamfejlodés kezdetei az antik gorogségre
nydlnak vissza, és az Okori allamszévetségek pdldai forrdsul, hivatkozisul
szolféltak késobbi korok 4llamelméleti gondolkodéi, igy Montesquieu és az
amerikai Federalist Papers szerz6i szamadra is.

Az OCD szécikkének szerz6i* szerint a gorog vildgban miér a Kr. e. 6. sz4-
zadtél taldlhaték foderdlis - dllamok. A fogalmat olyan szervezetekre
(organizations) alkalmazzak, amelyek valamely féldrajzi vagy etnikai régié
elkiiloniilt vérosallamaibdl, poliszaib6l alakultak, hogy kiilpolitikai célokbél
egységet alkossanak, mig helyi szinten megmaradt 6nall6saguk és sajat allam-
polgarsaguk.’

A sz6cikk egyik szerzdje, J. A. O. Larsen, ambiciézus monogréfidban ele-
mezte a gorog foderdlis dllamok intézményeit és torténetiiket.* Maliciézusan azt
is mondhatjuk, hogy a kdnyv cimébdl csak a ,,gordg” igaz, mert a targyalt kép-
z6dmények nem foderdlisak és nem 4llamok, legaldbbis e fogalmak mai értel-
mében. Marpedig az 4llamnak és a féderdciénak csak modern fogalma létezik.
Egyébként kivdlé torténeti munkardl van sz6, hiszen forrdsokat tar fel, elemez
és Osszegez. Nyilvan problémit okoz az 4llamtan miiveldje szdmara, hogy mind
a foderalis, mind az dllam fogalmakat adottnak, és kortalannak tekinti, megha-
tarozas és fenntartds nélkiil alkalmazza az 6kori Gorogorszagra. A gorog példak
valgjaban az dllamszovetségekre, legjobb esetben a konféderacidkra nydjtanak
példat, de nem a foderativ, szovetségi struktirdkra. A félreértés forrasa a szerzd
tisztdzatlan fogalom-hasznilata, amely az &llamok kézétti egyiittmiikodés min-
den formdjét a féderalizmus al4 sorolja be.

A gorog varosdllamok kozotti szovetségeket a 19. szdzadnak nemcsak né-
met, hanem magyar tudoményossdga is meglehetds pontossaggal értékelte.
Apithy Istvan 1878-ban megjelent Nemzetkézi jog cimii kényvében megjegyzi
az édllamszovetségrdl, hogy az ,rendszerint kisebb dllamokbél a végbdl kelet-
kezik, hogy nagyobb hatalmassigga alakulva, magukat kifelé konnyebben véd-

hessék. Ilyen szovetséget képezett az Gkorban a gorog és latin varosok egyesii-

1ése™.?

* A sz6cikk szerzoi J. A. O. LARSEN és P. J. RHODES (Univ of Durham, UK). Larsen munkés-
sdgdt az aldbbiakan részletezem, Rhodes legismertebb munk4ja pedig az Arisztotelésznek tulaj-
donitott Athéni dllam cimi mihoz irt terjedelmes komment4r.

5 Simon Hornblower and Antony Spawforth (eds.) The Oxford Classical Dictionary. Third
edition revised. Oxford University Press, Oxford, 2003. 591.

& LARSEN: Greek Federal States. Their Institutions and History. Clarendon Press, Oxford,
1968.

" APATHY: 57.
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Larsen és Rhodes foderalis dllamnak itélik Boeotiat®, melyben ennek ellené-
re az egyes kozosségeket varosoknak tekintették; Attika viszont Athén varosal-
lama volt, amelynek alkotéelemei nem érték el a vdrosokra jellemzd autonémi-
at. A kevésbé vdrosiasodott gorog vidékeken egyes torzsi dllamok olyan egysé-
geket alkottak, amelyeknek tagjai jelentOs helyi ondlléséggal rendelkeztek.

A gorog politikai irodalom nem is rendelkezett megfeleld fogalommal a f6-
derici6 megnevezésére, a koinon (k6zosség) és ethnos (,,nemzet, nyelvi cso-
port”) fogalmat hasznéltdk.” De nemcsak, hogy a klasszikus antikvitds politikai
irodalma nem ismerte a fogalmat, de a Makedénia vagy Réma ellen létrehozni
kivéant dllamszovetségek is elbuktak."

A gorog dllamfejlddés sajatossdga a polisz létrejotte. A polis az emberi
egyiittélés, a politikai kozosség olyan ) mintdjat teremtette meg az OSkori
magaskultirdk addigi birodalmaihoz képest, ami dnmagdban érdekessé teszi a
foderalizmus kérdését is.

Az 6nkormdanyz6, maga szdmdra torvényt szab6 k6zosség adja a polis lénye-
gét. Méretét tekintve kicsi volt, ,,a varosillam legkedvezibb kiterjedése az,
amikor a lakossdg szdma legfeljebb akkora, amekorrat az autarkeidval rendelke-
z0 élet szempontjabol j6l 4t lehet tekinteni.” — irta Arisztotelész.! A birodalom
az uralkodé személye koré szervezddott. A hosszu életi, és a torténelmet hosz-
szu tdvon meghatdrozé birodalmak, illetve a ,,percnyi életli” poliszok alternati-
vdjabol a kettd kozott elhelyezkedo teriileti kirdlysdgok nyitottdk meg az utat
ahhoz a politikai kdzosséghez, amit a modern 4llam jelent.

A polisz alapvetd jellemzdi az autonémia és az autarchia. Milyen kapcsolat
allt fent az auton6m egységek kozott?

Busolt klasszikus miive alapjan kovetkezoképp osztalyozhatjuk a poliszok
kozotti viszonyokat:'2

1. Idegenjog,

2. Nemzetkozi szerzodések és alapelvek,

3. Fiiggbségi viszonyok,

4. Szakrélis céli sz6vetségek,

5. Allamszovetségek és szovetségi allamok.

¥ A gorog nevek 4tirdsénak problémiéjdval, ugy tiinik, az eurépai tudoményossidg nem tud
megbirkézni. A hazai tankonyvek nem fogadjdk el az MTA 4ltal megadott ,,magyaros” — pl.
Arisztotelész — helyesirési szabélyzatot, helyette a magyar ékezeteket latin irdisméddal kombin4lé
un. ,tudoményos” (sic!) frismédot kovetik (példénknél maradva: Aristotelés).

® OCD 591; NEMETH: A polisok 31. skk.

" FRIEDRICH 12.

" ARISZTOTELESZ: Politika VII, 4. 1326 b. Lasd a vdrosallam terjedelmének kérdésérol
MuMFORD, 180.

'2 BusoLT terminolégisjdval az sllamkozi kapcsolatokat (Zwischenstaatliche Beziehungen).
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Idegenjog

Az idegenekkel valé érintkezés legtermészetesebb kozege a szomszédsdg,
amely sziikségessé tette a békességre valé torekvést, és az elkeriilhetetlen konf-
liktusok rendezését. Ezt érzékelteti az Oxyrhynchosi Hellénika (14sd még alabb)
leirdsa: ,,Létezik egy, a két dllam" 4ltal vitatott teriilet a Parnassos kornyékén,
amely miatt mar kordbban is haboniskodtak. Ezen a vidéken gyakran legeltet-
nek mind phékisiak, mind lokrisiak, s amelyik fél torténetesen észrevette a ma-
sikat, nagy csapatot gyijtve elrabolta annak jészagait. Nos, kordbban mindkét
részrol tortént ilyesmi tobb izben, de ezeket biréi Gton és targyaldssal intézték
el.”" A torténetiré altal elmesélt esetben azonban a szomszédviszaly nemzet-
ko6zi bonyodalomma fokozédik, mert harmadik felet is bevonnak: ,,A lokrisiak,
mivel ellenség pusztitotta foldjiiket, koveteket kiildtek a boibtokhoz, vadat
emeltek a phokisiak ellen, és méltanyos segitséget kértek, hiszen mindig barati
viszonyban élltak egymdssal.” A teljes torténet amigy jéval bonyolultabb, mert
mindkét hadviseld felet ugyanaz a thébai csoport uszitotta a konfliktusra.

A kereskedelmi €s katonai kapcsolatoknak koszonhetd népességmozgésok a
polgarjog, és a — mai kifejezéssel élve — az dllampolgarsag kifinomult és diffe-
rencidlt rendszerének kiépitéséhez vezetett. Az idegenek legismertebb kategé-
ridjat az Athénban €16, polgarjoggal nem rendelkez6 szabad idegenek alkotték,
a metoikosok. Szamuk kiilonb6z6 idokben elérte a polgdrok szdiménak harma-
dat, sot felét. Foleg iparral és kereskedelemmel foglalkoztak.”” Részvételiik a
polisz életében nélkiilozhetetlen volt, ezért a polgarok zart kozosségére épiild
rendszer nagyon is nyitott volt az idegenek - Ehrenberg kifejezésével a
.fogadott gyerekek” — befogaddasara.

A metoikosok és a polgarok kozott elhelyezkedo, kivételezett jogéllds volt
az ateleia (a 6. szdzadtdl) és az 5. szdzad végétdl helyébe 1€po isoteleia. Az
ezzel a jogallassal rendelkezd idegenek kotelességei azonosak voltak a polgaro-
kéval (a katonai szolgdlat, vagy a leiturgia, a k6zosség szdmadra teljesitett va-
gyoni hozzdjarulds terén), és nem terhelték oket tobbletkotelezettségek, példaul
a metoikosok 4ltal fizetend6 fejad6.' Politikai jellegii aktiv polgéarjoggal azon-
ban nem rendelkeztek.

Nagyon nehéz helyzetben voltak, akik ttra keltek, mert biztonségukat j6sze-
rivel semmi sem szavatolta. ,,Ha megérkezel egy varosba, a legutolsé polgdrnal
is kevesebbet érsz, és olyan a helyzeted, hogy aki csak jogtalankodni akar, sza-
badon rad tdmadhat.” - panaszolja Xenoph6n."” Lassunk egy szerz6dést arra

13 Phékis és Lokris.
' Hell. Oxy. 21,1 NEMETH: Gérig toriénelem 219.

15 ... valéban idegen az, aki nem nyer el &llami tisztségeket” — Osszegezte ARISZTOTELESZ:
Politika, 1278a.

'8 BUSOLT 299. Az Athéni dllam magyar forditisaban ,polgari ad6t fizetdk” néven jelennek
meg (AP LVIII).

17 XENOPHON: Emlékeim Székratészrél 2,1.
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vonatkozéan, hogy a véros teriiletén levd idegen védelemben részesiiljon, €s
szankci6t is felallit a szabaly: ,,Az oiantheiai idegent ne hurcolhassdk el
chaleioni teriileten, se chaleionit az oiantheiai teriileten, se vagyonukat ne ra-
bolja el senki; ha valaki mégis elrabolja, azt biintetleniil lehessen kifosztani.”"*

A vérosok kozotti utazasok tették értékessé a proxenia intézményét is. Ez
eredetileg a mas varosbol érkezokrdl valé gondoskodést szolgdlta, akar csala-
dok kozotti hagyomanyos kapcsolat okdn vagy pusztin az idegenek és latogatok
iranti tisztelet kifejezéseként. A proxenos (,,vendégbarat”) a kés6bbiekben egy-
re inkdbb egyfajta diplomdciai képviseletet latott el, kiilonbozd szolgélatokat
teljesitett, melynek fejében kivaltsagokat élvezett és kiilonbozé megtiszteltetés-
ben, kitiintetd cimben részesiilt. A proxenos tobbnyire annak a vérosnak a pol-
géra volt, ahol a szolgalatot a masik allam szdmdra teljesitette."

Nemzetkozi szerzédések és alapelvek

A virosallamok kozotti egyiittélést elsésorban a nemzetkozi szerzodéseknek
tekinthetd megallapodasok szolgaltdk. Ezek harom f6 csoportja:

a) békeszerzodések,
b) baratsagi szerzodések,
c) szovetségi szerzddések.”

A szerzddéseket kiilonbozo id6tartamra, akdr 100 évre kototték. Kr. e. 420-ban
nszovetséget kotottek egymassal szdz esztendore az athéniak és az argosiak,
mantineiaiak és élisiek, mind magukra, mind a vezetésiik alatt €16 szdvetsége-
sekre vonatkozélag, mindkét részrél csel és art6 szdndé€k nélkiil, a foldre és
tengerre.”?'

1. Amyntas makedén uralkodé (ur. Kr. e. 393-370), II. Philippos apja dltal
a chalkidikéiekkel 6tven évre kotott szovetsége azért érdekes, mert a szokdsos
katonai segitségnyijtasi formula mellett kereskedelmi, kiviteli és vdmmegalla-
poddsokat is tartalmaz. ,Legyen szabad a szurok és mindenféle hdzépité fa
kivitele, valamint a haj6épité faé€ is, kivéve a fenydt, amennyiben nem a
chalkidikéi szovetségnek van rad sziiksége; a szovetségnek azonban meg van
engedve ennek kivitele is, ha ezt a kiszéllitds elott bejelentik Amyntasnak, és

¥

megfizetik az eloirt vimokat.”?

¥ Oiantheia és Chaleion szerzédése. NEMETH: Gorog torténelem 171,

" HeGvi et al., 356; OCD 1268.

2 BysoLt 1251. Szerzddések gyiijteményei: H. BENGTSON: Die Staatsvertriige des Altertums.
1. Die Vertriage der griechisch-romischen Welt von 700 bis 338 v. Chr. Miinchen, 1975; H. H.
Schmitt, Die Staatsvertrige des Altertums. II. Die Vertrige der griechisch-romischen Welt von
338 bis 200 v. Chr. Miinchen, 1969. Magyarul NEMETH: Gorog torténelem.

2 NEMETH: Gordg torténelem 183.

2 Uo 227.
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A szovetségre 1épd varosillamok érthetden kotdttek kereskedelmi és pénzre
vonatkozé szerzédéseket; errdl Arisztotelész is emlitést tesz.* A korinthosi
habori soran a 394. évi knidosi csata utdn (ahol a spartai flottat tonkreverték)
Rhodos, Knidos, Samos és mas varosdllamok szovetségre 1éptek, és szovetségi
pénz vezettek be.** Kisebb allamok pénzverési unidra léptek egymadssal. Ilyen
pénzverési szerz3dést tartalmaz egy stélé (kotabla), melyet Mytilénében taldl-
tak. A szerzédés szerint egyik évben Mytiléné, a masik évben Phdkaia verte
fehéraranybdl a kozosen hasznilt pénzt.?

Végiil, a Kr. e. 362/361-ben Athén éltal kotott szovetségi szerz6dés azért ér-
dekes, mert elszor is a ,,nép tidvére” 6rok idore kototték — ez a formula a Kr. e.
4. szazadban terjedt el* —, masodsorban pedig a szerz6d6 felek allamformdja-
nak megviltozdsa esetére is segitséget igémek: ,,Ha valaki megtdmadja Attikat,
vagy megdonti az athéni demokriciat, vagy tyrannost vagy oligarchat juttat
uralomra, nyijtsanak segitséget az athéniaknak az arkadiaiak, achaiaiak, élisiek
és phleiusiak minden erejiikkel a lehetdség szerint, amint erre az athéniek fel-
sz6litjak oket”.?

Kiilon kiemelendd e szerz6dések koziil a symmachia, az ,egyiitt harcoldk”
fegyveres szovetsége. Ez azért is érdekes, mert vezetését 4ltaldban egy szovet-
ségi tanics, a synedrion latta el. A spartaiak és aitéliaiak kozotti szerz6dés igy
kezdddik: ,legyen bardtsdg és béke az aitdliaiakkal és fegyveres szOvetség
(symmachia)...”. A szovetség tartalma pedig: ,.kovessék a lakedaiméniakat oda,
ahova azok hadjdratot vezetnek, szdrazf6ldon €s tengeren is, ugyanazt tartsdk
baratjuknak és ugyanazt ellenségiiknek...”.® A koz6s ellenséggel elleni harcra
létrehozott szovetség tartalma, hogy ugyanazokat tekintik baratnak, illetve el-
lenségnek. A barat és ellenség megkiilonboztetését korunkban Carl Schmitt
tekintette a politikai megkiilonboztetés kritériumanak.” Ez a meghatérozas is az
egyenld vdrosédllamok szovetségére utal. El6fordulhatott azonban, hogy a sz6-
vetségen beliil valamelyik 4dllam hegemon helyzetben volt, példdul a 404-ben
kotott szerzoédésben Athén villalta, hogy ugyanazok a bardtai és ellenségei,
mint Spartdnak, és Sparta vezetését fogja kovetni. Az elsd kiilpolitikai céllal
létrehozott szovetség a peloponnészoszi liga volt a Kr. e. 6. szdzadban Sparta
vezetésével. Ennek Argos kivételével valamennyi peloponnésosi polis tagja
volt. Hédbori esetén a tagdllamok egyiittesen viselték a koltségeket, a békés
idékben nem fizettek ad6t. A tagdllamok belsé ligyeikben megérizték teljes
autonémidjukat.’® A délosi szovetségben Athén kiilonb6z6 médon korldtozta a

2 pol. 111 1280 b; Retorika 1 1360.

24 BusoLT 1257. A knidosi csatdrél HEGY! et al., 231.
25 BusoLT 1257. NEMETH: Gorog torténelem 210.

26 BusoLr 1251, 1254.

71 NEMETH: Gorig torténelem 241,

2 Uo 207.

2 SCHMITT 18 skk.

* Hegyi et al., 143.
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tobbi résztvevd 6nallsagat; ez abbdl is kideriil, hogy a masodik athéni tengeri
szovetségben igéretet tett arra, hogy ezek a beavatkozdsok nem fognak megis-
métlédni (a vezetd szerep persze ebben is Athéné volt).*

Emlitést kell tenni a viszalyokban békét és igazsdgot szolgéltaté dontSbirds-
koddsrdl is. ,,Kés6bb, mint Apollodéros elmondja Chronikdjaban, az athéniek
és mytilénéiek dontdbirésdghoz fordultak a teriilet ligyében, Periandros biras-
kodott, és & az athéniek javara dontétte el az tigyet.”*? A torténetirék tobb mas
esetet is megorokitettek, mikor két vdros viszdlydban egy harmadik, felkért
véros birdi dontottek. A birdk szdma 3, 5, 17, de akdr 301 is lehetett.” Sparta és
Messéné vitdjaban Kr. e. 140 koriil pedig 600 milétosi polgarbdl allé alkalmi
testiilet dontott; ez volt a legnagyobb ismert dontdbiréi testiilet az 6korban. Egy
mdsik esetben pedig — a vélasztottbirdskoddsban ma is szokatlan médon -
kétszintii dontés sziiletett: Korinthos és Epidauros vitdjaban Megara virosat
kérték fel dontobirénak, Eloszor 151 tagi birésdg, majd a vesztes korinthosiak
tiltakozasa utdn 31 megarai polgar dontott masodszor is Epidauros javéra, mely
itélet ekkor mar véglegessé valt.*

A viérosallamok kozotti szerzodések mellett az fratlan alapelveknek is nagy
jelentdsége volt, példaul a hadviselés sordn betartandé szabalyokat ilyen alap-
elvek hatdroztdk meg.*

Fiiggbségi (gyarmati) viszonyok

Az ,anyavdros” a métropolis alapitott gyarmatvarost (apoikia), mely 6nallé
polis volt, és polgarai sajat polgérjoggal rendelkeztek, nem az anyavéros polga-
rai voltak. A nagy gordg gyarmatositds sordn, foleg a 7. sz. els6 felében az
anyavdrosok (egyebek kozott Chalkis, Korinthos, Megara, Milétos) jelentss
szdmu telepescsoportot bocsatottak ki. Erre dltaldban azutdn keriilt sor, hogy a
delphoi Apollén-jésda beleegyezett a kivalasztott teriilet gyarmatositdsidba. A
gyarmatvaros alapitdi (apoikoi) az anyavaros politikai, tdrsadalmi és vallési
mintéi alapjan alakitottdk ki az 1j kozosséget, azonban 6nallé polgérjoggal ren-
delkeztek.*® A gyarmatosoknak az anyavaroshoz val6 viszonyat jogilag szaba-
lyoztdk. Platén a Torvényekben —mds 6kori szerz6hoz hasonléan - viszonyukat
a gyerekek és sziilok kapcsolatdhoz hasonlitja.”’

Az athéni gyarmatositds sajatos formdja volt a kléruchia. A szegényebb
athéni népességbdl kitelepiilok 1j lakéhelyiikon parcellat (kléros) kaptak meg-

31 OCD 65.

32 NEMETH: Gordg torténelem 99. Ugyanerrdl ARISZTOTELESZ Ret. 1 15, 1375b. Lasd még
BusoLT 1257 skk.

3 BusoLT 1258.

3 Hegyi et al., 355

33 Polyb. V 9,1; 11,3. L4sd PHILLIPSON miivét a témar6l.

3 HeGyl et al. 126 sk. tablazatot is kozo! a legjelentésebb métropolisokrél és apoikikrol.

3 PLATON Torv. VI 3, 754 b. Lisd errdl FUSTEL DE COULANGES klasszikus miivét is.
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miivelési kotelezettséggel. Ennek fejében fegyveresen kellett Athén érdekeit
megvédeniiik; tovabbra is athéni polgarok maradtak (mig a helyi lakosok ide-
gennek szamitottak).**

Szakrdlis célii szovetségek

A viéroséllamok kozotti szovetségek egyik formédja az amphiktyonia — gorog
4llamok politikai és valldsi szovetsége egy-egy jelentds szentély (koztiik
Delphoi) fiiggetlenségének biztositasira.” Tobbnyire a kultikus hely kornyékeé-
nek véroséllamai szovetkeztek, de példdul Apollén jéshelyének, Delphoinak
védelmére szervezett amphiktyonia a legtobb gorog vérosédllamot feldlelte. Fel-
adata a szentély ellen vétdk megbiintetése volt, de Apollén és Delphoi védel-
mében szent hdborit is indithatott.* A torténetirds négy ilyen szent habonit
jegyzett f61.4' A delphoi amphiktyonia az els6 habonit Krisa (6. sz.), a masodi-
kat és harmadikat Phokis (5-4. sz.), a negyediket mdr II. Philippos idején (340-
338) Amphissa ellen vivta. '

A gorog dllamszovetségek formdi

Busolt — a német allamtan klasszikus felfogdsanak megfeleléen — az 4llamszo-
vetségeket és a szovetségi allamokat sorolja az dllamkozi kapcsolatok utolsé
csoportjaba. A 19. szdzadi német dllamtan a sziikebb értelemben vett dllamkap-
csolatok alatt allamok ,tartés politikai természetii, jogi egyesiiléseit” érti. E
téren Jellinek kiilonboztet a nemzetkdzi jogi és az dllamjogi kapcsolatok kozott.
A nemzetkozi jogi kapcsolat szerz6désen nyugszik (ha ugy tetszik mellérendelt-
ségi kapcsolat), mig az allamjogi kapcsolat hatalmi viszonyon alapul. Ez na-
gyon lényeges distinkci6, ugyanis ebbdl sziiletett a német dllamjog mind a mai
napig meghatdroz6 megkiilonboztetése az dllamszovetség és a szovetségi dllam
kozott. Az dllamszovetségek nemzetkdzi jogi megéllapoddsbdl, a benniik részt
vevd allamok akaratdb6! szdrmaznak. A szGvetségi dllam viszont 6néllé fohata-
lommal rendelkezik.”? Ez a megkiilonboztetés — a nem jelentéktelen szerzoktol
(Schmitt, Smend) szdrmazé kritikdk ellenére — mély gyokereket vert a német
jogtudoményban. Herzog némi rosszalldssal meg is jegyzi, hogy még az eurépai

® NEMETH: Gorog torténelem 359. BusoLT 1271 skk.

¥ NEMETH: Gorog torténelem 350. Németh: A polisok 289 skk.

“OCD 75.

10CD 1343.

42 Der Bundesstaat ist ein aus einer Mehrheit von Staaten gebildeter souveréner Staat, dessen

Staatsgewalt aus seinen zu staatlicher Einheit verbundenen Gliedstaaten hervorgeht.” JELLINEK
769. :
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integraciéval kapcsolatos jogi fejtegetések is az ,dllamszdvetség vagy szovet-
ségi dllam” fogalmi kettsségében mozognak.”

Sympoliteia - isopoliteia

El6fordult, hogy egymashoz kozel fekvé véarosok egyesiiltek, és ettdl kezdve
egyetlen polisban éltek tovdbb. A sympoliteia elnevezés a k6z6s polgdrjogra
utal. Az egyesiilés lehetett onkéntes, vagy a nagyobb allam akaratdbdl ereds. A
lényeg a létrehozott 1j k6zos dllam volt. A korabeli szerz6k ugyanakkor ellent-
mondésosan haszndljdk a fogalmat. Polybios példdul az achai és ait6l szovet-
ségben val6 tagsédgra utal, olyan dllamok esetében, melyek megtartottdk azonos-
sdgukat. Inkabb az isopoliteia 4ll kozelebb ehhez az elképzeléshez.* Az
isopoliteia (vagyis ,.egyenld polgarjog”) a Kr. e. 3. szdzadtél kezdve hasznalt
kifejezés a polgarjogok egyenldségére a fiiggetlen polisok kozott. A gorog va-
rosdllam egyéneknek vagy egész kozosségnek adoményozhatott polgédrjogot.*
A forrdsok tobbféle értelmezésre adnak alapot. 405-ben példdul Samos polgarai
Athénben athéni polgirként cselekedhettek, noha Samos 6nall6 varosallam
maradt. Argos és Korinthos szerz6dése alapjan a 390-es években a két varos
polgdrai kolcsonosen a masik polgaraként jarhattak el. Az isopoliteia a helle-
nisztikus korban terjedt el, a polgarjog szigoni szabélyainak fellazuldsaval. Az

ait6l szovetség ezt hasznélta eszkozként dllamoknak a szovetséghez valé csato-
lasdhoz.

Boiot liga

A delphoi amphyktionia egyik résztvevdje, Boiétia a szervezdje a talan legis-
mertebb gorog dllamszovetségnek.* A boidt szovetség Kr. e. 6. szdzadi alapita-
sdra a szOvetség szimbdélumat (két oldaldn bemélyedd pajzs) dbrazol6 pénzér-
mék utalnak. A szdvetség létezésére €s szervezetére foleg a Kr. e. 5. szazadbol
maradtak fent dokumentumok. Ezek kozil kiemelkedik az Oxyrhynchosi
Hellénika, vagyis gorog torténet, melynek jelenleg ismert téredékei a Kr. e. 409
és 395 kozotti évek egyes idoszakait mutatjak be. E torténeti munka toredékei-
nek megtaldldsa megerdsitette azok véleményét, akik szerint a gérog varosalla-
mok kozotti szovetségi formak a foderalizmus elsé megjelenésének tekinthetdk.

Az elsdként, 1906-ban megtalélt, Londonban Orzott papirusz leirja a boidti
szOvetség szervezetét. Boitia varosainak belso életét vigy szervezték meg, hogy
,minden vdrosban négy tandcs (boulai) volt feldllitva, amelyeknek azonban

“ HerzoG 853.

“OCD 1460.

5 NEMETH GYORGY (a Gorig torténelem fogalommagyardzataiban 358) szilkebb értelemben
hasznélja, illetve nem vildgos, hogy milyen kiilonbséget 14t a polgirjog adoményozidsa és a
.»polgéri jogok egyenldségének” addsa kozott?

 NEMETH: A polisok 302. skk.
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nem minden polgdr lehetett tagja, hanem csak azok, akik bizonyos vagyonnal
rendelkeztek. A tandcsok koziil felvdltva mindig az egyik vezette a vdrost €s
volt javaslattételi joga; inditvanyait minden iigyben a mdsik harom elé terjesz-
tette, és az valt érvényessé, amit mindnyéjan elfogadtak.”* Ebbdl lathaté a va-
rosdllam bels6 szerkezete. Az aktiv polgdrjoghoz (szavazis és hivatalviselés)
valésziniileg a hoplita cenzust hasznaltak, vagyis a lovassagban vagy nehézgya-
logsdgban val6 fegyverzettel kellett rendelkezniiik a polgdroknak. E vagyoni
cenzus alapjidn négy tanics miikodott, ezekbdl rotdciés elv alapjan az egyik
vezetd volt, ez javaslattételi jogot jelentett, és az érvényes dontéshez egyhangu-
sag kellett. Val6sziniileg a négy tandcs kiilon-kiilon szavazott.

Ami a boi6t varosok kozos tigyeit illeti: ,,a térség egész lakossdga tizenegy
keriiletre volt osztva, amelyek egy-egy boidtarchost vélasztottak... Hatvan ta-
néacsost vélasztottak minden boi6tarchos utdn, és ezeknek koltségeit maguk a
varosok fedezték. Hadsereget is feldllitott minden egység, részenként koriilbeliil
ezer nehézfegyverzetli gyalogost és szaz lovast.” Feltehetoleg tizenhét viaros
vett részt a szovetségben, és ezek tizenegy valaszt6i korzetet alkottak. A korze-
tekben a véarosok silyuk szerint szerepeltek. A szévetségben hegemén szerepet
jatszé Thébai egymaga két korzetet jelentett, mashol harom véros alkotott két
korzetet, mig voltak varosok, melyek 1/3 korzetnek szdmitottak. Egy korzet egy
vezetdt, azaz a boiétarchost, hatvan tandcsost, ezer nehézfegyverzetii gyalogost
(hoplitat), és sz4z lovast adott. A torténetir6é szavaival: ,,Hogy vildgosan fejez-
zem ki magam, a boidtarchosok szdmdnak megfeleléen részesiiltek a kozos
javakbdl, teljesitették a szolgdltatdsokat, kiildték ki a birdkat, s vettek részt
egyardnt minden jéban és rosszban. Ilyen volt tehdt a politikai szervezete az
egész népnek; a boidtok kozos tanacskozisat pedig Kadmeidban® tartottik.” A
mdig azonositatlan torténetiré valéban vildgosan fejezi ki magéat, amikor bemu-
tatja a szovetségben résztvevo dllamok kozotti silyozas gyakorlati szervezeti
kovetkezményeit. Boidtia Gorogorszag k6zépso részének egyik vidéke, megha-
tarozé varosa Thébai volt. A boidt konfoderacié a részes varosok kozos kultira-
jara, nyelvére, szdrmazdsdra és valldsara épiilt.” A szovetséget alkot6 poliszok
onéllésagat a szovetség erbsen korldtozta, de azért polisz-voltuk, vagyis auto-
némidjuk megfelelé szintje megmaradt® Larsen értékelése szerint Boidtia
olyan szovetségi képviseleti kormanyzattal rendelkezett, amely hozzivetéleg a
résztvevd dllamok polgarainak szdmardnyaban megfelel6 képviseletre épiilt.>' A
hadsereget a boiétarchosok irdnyitottdk, de koziiliik az egyik toltotte be a fopa-
rancsnoki funkciét. Thukiididész leirdsa a 424. évi délioni csatar6l azt sugallja,

1 NEMETH: Gérog torténelem 217 sk.; illetve Allaméletrajzok 110.

* Thébai 6si fellegvira.

% OCD 246. A t1éméré] FREEMAN: 120 ff.; BusoLT 1409-1447. Tov4bbi irodalom R. Buck:
History of Boeotia. 1979; UO: Boiotia and the Boiotian League 423-371 BC. 1994. H. Beister
and J. Buckler (eds.), Boiotika. 1989.

% BusoLT Bd 1, 271.

' LARSEN: Greek Federal States 35.
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hogy a f6parancsnoknak dontd szava volt, mert ebben az esetben egyedil 6
akart a csatdban részt venni, és a tobbiek ellenkezd véleménye ellenére az &
akarat érvényesiilt.? A pénziigyi terheket egységenként, vagyis ardnyosan visel-
ték. Ezekkel a laza foderdcidra utalé megolddsokkal szemben az adatok szévet-
ségi birésagi rendszer fennélldsdra utalnak, ugyanis az egységek ugyancsak
egyenld aranyban llitottak birakat és eskiidteket.”® Ez a berendezkedés mintegy
két generacion keresztiil j6l milkkodott. Bukasdhoz épp foderativ jellege vezetett,
mert Sparta szerint sértette az Antalkidas-féle un. ,kirdlybékében’** a varosal-
lamoknak biztositott autonémiat, ezért ragaszkodott feloszlatdsdhoz, ami 386-
ban meg is tortént. Késdbb tobbszor djra alakitottdk, és a hellenisztikus kor-
szakban is fennéllt, de mar nem az egyenld korzetekre, hanem véarosokra épitve.

A korai konfoderdciék mdsik példdja az Olynthos varosanak vezetése alatt
all6 chalkidikéi szovetség, melyet az imént emlitett kirdlybéke utédn csak kato-
nai ervel tudtak feloszlatni a spartaiak. Kormanyzati berendezkedésérol kevés
adat maradt fenn, ezek alapjan megallapithatS, hogy a tagvdrosoknak k&zos
polgérjoguk (sympolitia) és koz6s térvényeik voltak.® A szovetség tagjainak
polgérai a szovetség barmely véarosdban szerezhettek tulajdont és kdothettek
hézassdgot. A szbvetség sajit eziistpénz vert, mely széles kérben forgott a Bal-
kdnon. Tagjai olyan vérosok is lehettek Makedénidban— és erre itt volt eldszor
példa — amelyek az alapitokétél eltérd etnikai csoporthoz tartoztak. A szdvetség
sajat bevétellel is rendelkezett, mert vimokat vetett ki a kikotékben, és ez a
szovetségi kormanyzatot gazdagitotta.

Az emlitett kirdlybéke fordul6pontot jelentett a gorog foderalizmus torténe-
tében, mert Sparta kierdszakolta minden szvetségi szervezet feloszlatasat.
Ertelemszerii kivétel volt a peloponnészoszi szévetség, amely nem foderalis
szervezet volt, hanem szabad védrosok szovetsége. A mdsodik athéni tengeri
szovetség sem sértette a kirdlybéke eloirdsait. A valdsdgban persze az els6 sz6-
vetség tagjai Sparta szovetségeseibOl egyre inkabb aldvetettjei lettek, mig a
mésik szovetségben Athén egyre inkdbb alattvalékként bant szovetségeseivel >
Larsen a kirdlybékét tekinti a foderdci6k torténetét meghatdrozé eseménynek,
és eszerint tagolja munkéjét.

Larsen korabbi miive szakit azzal a kozkeletii dlldsponttal, hogy az 6kor csak
a kozvetlen részvételen alapulé demokriciat ismerte, és a képviselet gondolata
nem jelent meg. Ha elfogadjuk a foderalizmus megjelenését az ékori gorog
vildgban, akkor valéban a képviselet problematikdjanak is legaldbb csokevé-
nyes formédban fol kellett meriilnie, hiszen a foderacidk egyik alapkérdése épp

52 THUKUDIDESZ IV 91-93. 355-357. p.

53 LARSEN: Greek Federal States 36.

54 atobbi gorog véros, kicsi és nagy egyarant, legyen fiiggetlen (autonomos)”, idézi HEGYI et
al. 231.

55 XENOPHON: Hellénika 5. 2. 12. Az irodalomb6l SwoBoDA 212-8; BusoLt 1501-7;
EHRENBERG 324, LARSEN 58-78.

56 LARSEN: Greek Federal States 170.
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az, hogy a tagok akarata miképp jelenik meg a szovetségi dontéshozatalban. A
boidt és a chalkidikéi szovetség nem elhanyagolhaté ujdonsdga volt egyfajta
képviseleti kormanyzat korai megjelenése. A képviseleti elv azt jelenti, hogy a
szovetségi dontéshozds a tagdllamok képviseldinek, vagy a beloliik all6 testiile-
teknek a kezében volt, mai 4thalldssal egyfajta kormanykoziség valdsult meg.
Ezzel szemben a szovetségi dontéshozas masik lehetséges médja a demokratia
volt, vagyis a kozvetlen néprészvételre épiilo (szovetségi) gylilés. Természete-
sen a kétfajta eljardsban més az egyes tagillam silya a dontésben. Ezt j6l pél-
dazza Thébai szerepe a boidt szovetségben: a korzetekre €piild, ardnyos képvi-
seleti rendszerben elobb, kettd, majd négy korzete volt egyediil. Ennek ellenére
ebben a rendszerben Thébadnak akarat érvényesitéséhez meg kellett gy6znie
szovetségeseit, legaldbbis a korzetek tobbségét. A demokratikus népgyiilésben
sokkal konnyebben tudta akarat4t érvényesiteni, immar nem meggy6zoétt, ha-
nem irdnyitott. Thébai befolydsat viszont nagyon lecsokkentette, amikor egy
varos mdr csak egy boiotarchot kiildhetett.”” Anélkiil, hogy messzemen& kovet-
keztetéseket vonnink le ebbdl a két forma viszonydra nézve, dhatatlanul is
felotlik az emberben, hogy nem véletleniil lesz az amerikai foderélis allam nagy
kérdése is a képviseleti vagy kozvetlen demokrécia viszonya, és hogy azon be-
lil miként sdlyozhaté a tagallamok szerepe.

Az aitdliai és az achai szovetség

A kirdlybéke utédni korszak két egyik legbefolydsosabb szovetsége, az aitéliai
szOvetség Kozép-Gorogorszag jelentds teriileteire terjedt ki. Szervezeti felépité-
sét illetden a szakirodalom nagyrészt egyetért abban, hogy a szovetségi tanacs-
ba (synedrion) a tagdllamok lakossdgok ardnydban vélasztottak képviseldket.
Az erre utald, a 3. szdzad végérol szdrmazé dokumentum tébb szempontbél is
érdekes.™ Szovetségi birék dontésérdl szél, amelyet két vdros (Melitaea és
Perea) vitdjaban hoztdk. A két varos sympoliteidba egyesiilt. A két véros teriile-
tét rogzitették, és a joval kisebb Pirea jogait, és a nagyobb tirshoz valé viszo-
nyat is szabalyoztdk. Azt is meg kellett dllapitani, hogy mi legyen, ha a két va-
ros a jovoben esetleg ujra szétvalik. Ebben az esetben a kisebb viros egyetlen
képviselSt valaszthat, a tobbi kiildésének joga a nagyobb varost illetné. A fol-
jegyz€sbol tobb kovetkeztetés adédik: a szovetségi tandcsba a tagdllamok va-
lasztottdk a tagokat; a szovetségi tandcs ardnyos képviseletre épiilt; az egy va-
rosba olvadast nem tekintették orokkévalénak, és elére szabélyoztdk a szétvélas
mddjat; a pénziigyi hozzdjaruldsok is ardnyosak voltak; szovetségi birésagok
miikodtek; biréi dontések is befolydssal birtak a szovetségi kérdésekre. Az is-
mert adatok szerint a szdvetségi birék a tanacs erre a célra kijelolt tagjai lehet-
tek, kiilon biréi testiilet 1étezésére nincs utalds. A vitdban val6 eljarasukra valo-

5T LARSEN: Greek Federal States 172-175; UQ. Representative government.
5% 1dézi LARSEN: Greek Federal States 199.
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szinlileg nem szovetségi hatdskomél fogva, hanem a vitdzo felek kérésére keriilt
sor.

Féleg Polybios és Titus Livius munkaibdl ismerjiik a szdvetség szervezetét.
A szovetség legfébb dontéshozé szerve a népgyiilés volt. Az imént emlitett
synedrion tobb szdz, adott esetben akér ezer f6bol is dllhatott. Ezért a tandcsnak
volt egy operativ ligyek intézésére hivatott, a tanécs tagjaibdl vélasztott bizott-
saga; ennek létszdma legaldbb harminc fo lehetett. Tagjai az apoklétoi névre
hallgattak. Hat4skore széles volt, mert a habord és béke kérdésében a népgyi-
lésnek kellett donteni, de 190-ben az apoklétoi hathénapos fegyversziinetet
kothettek.” A szovetség hatdskore elsGsorban kiiligyi kérdésekre terjedt ki
(beleértve a az aet6liak &ltal buzgén gyakorolt kalézkodéssal Osszefiiggd jogi
iigyeket is). '

Az aitdliai szovetség sok, hozzd lazibban csatlakoz6 szovetségnek az
isopoliteia statusat biztositotta. Ezek a kozosségek nem kiildtek képviseloket a
tandcsba, és polgaraik nem szavazhattak a népgyiilésben, de kivéltsdgos helyze-
tet élveztek a szovetséghez tartozé varosokban, amelyekben atkoltdzésiik esetén
a polgérjogot is megkaptak. Egy fennmaradt toredékben érdekes utalds torténik
egy bizonyos Epicles sajitos jogilldsara: a koinopoliteia valamilyen szovetségi
polgarjogra utal, de nem tudni, milyen t6bbletjogositvanyokkal jart. Elképzelhe-
t6, hogy az isopolitaia jogélldsdval rendelkezd véarosbél érkezett polgarnak
eloszor e szovetségi polgarjogat jegyezték be.

A legismertebb gorog szovetség a Peloponnésos északi részén létrejott,
hosszi miiltra visszatekintd achai szovetség volt: Szervezeti felépitése tobbszor
véltozott, a 3. szdzadban végbement véltozas utdn a kordbbi kettd helyett egy
stratégost vdlasztottak egy évre, aki a szOvetség vezetdje volt. A népgylilés
évente négyszer lilésezett. A napi - elsésorban kiilpolitikai — tligyekkel a
damiurgoi tiztagu testiilete foglalkozott. Polybios szerint ugyanazokat a torvé-
nyeket, silyokat és pénzeket hasznéltik. Megemlitend6 a nomographoi testiile-
te, melybe egy felirat szerint 17 vdros 24 tagot és egy titkart valasztott
(feltehetdleg a lakossdg ardnydban). Feladatuk a jogalkotdssal fiiggott ossze, a
népgyiilés utasitasara bejegyezték a torvényeket, illetve azokat idonként feliil-
vizsgaltdk.® Azt, hogy vdrosi és szovetségi szinten is mikodtek, a jogrendszer
kettosségére utal.

Szovetségi birésdgok is miikodtek, példdul hazadruldsi perekben. Szamukrol
és miikodésiikrél nem sokat tudunk. Az biztos, hogy viszonylag kis 1étszdmbodi
alltak, és — valésziniileg az ligyek szdmdra is tekintettel — idegen birdkat is al-
kalmaztak.*' A szovetség 1étét végiil R6ma terjeszkedése pecsételte meg a Kr. e.
2. szdzadban.®

% BUsOLT 1526, LARSEN: Greek Federal States 200 skk, HEGYI et al. 358.
% BUSOLT 1572, LARSEN: Greek Federal States 234 sk.

! |_ARSEN: Greek Federal States 236.

2 HEGYI et al. 358-360.
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A lykiai konfoderdcio

Végiil meg kell emliteni a kirdlybéke utdni id6szakban létrejott szovetségek
koziil a lykiai konfoderaciét, ugyanis Montesquieu véleménye az volt, hogy ,,ha
példat kellene felhozni egy szép szovetségi koztarsasdgra, én a liikiai koztarsa-
sagot vélasztandm.”® Ez azért is érdekes, mert a 19. szdzadi német szakiroda-
lom megemlitését is mellzte, noha a gorogokkel ellentétben Busolt vagy
Swoboda olvashatta volna Montesquieu miivét. A mell6zés komolyabb oka
lehet az, hogy a meglehetdsen elszigetelt kisdzsiai tartoméany kultirdja ugyan
gorog hatasra alakult ki, de kotddése, hattere anat6liai volt, és jelenlegi ismere-
teink szerint mintegy 200 feliratb6l* megismerhetd nyelviiket és irdsukat is
megorizték a Kr. e. 4.szdzad végéig.® Larsen mindenesetre a hellenisztikus kor
konfoderéci6i kozott sorolja fel és mutatja be.* Képviseleti jellegli dllamszé-
vetségiiket a Kr. e. 2. szdzadban hoztak létre. Ez a sz6vetség sok vonatkozdsban
szuverén dllam vondsait mutatta, amely a hdbord inditdsdnak és a békekotésnek
a jogéval rendelkezett. K6zos pénzt is verettek. A szovetség egyértelmiien, de
nem egyediildlléan Réma kegyeit kereste. Ennek egyik sajitos vondsa volt R6-
ma istenitése a sz6 szoros értelmében. Tacitus emliti®, hogy Szmirndban mar
Kr. e. 195-ben templomot emeltek Réma istenndnek, Réma varosanak tisztele-
tére (Rhome Thea Episphanes).®* A szovetség megismerésének egyetlen lénye-
ges forrdsa Strab6n miive (Gebgraphika XIV. 665). Leirdsa szerint a synedrion
vélasztotta a szovetség vezetdjét, akit neveztek hadvezémek (strategos), majd
lykiarch néven emliti Strabén. A hadvezéri mellett a fépapi funkciét is a
lykiarch t5ltotte be. A synedrion feladatai kozott emliti Strabén a szdvetségi
bir6sdgok megszervezését is. Ezek a tobbi szdvetségben szokdsosnil szélesebb
hatdskorrel rendelkeztek, de a varosok kozotti vitdban csak felkérésre dontottek.
A fennmaradt emlék szerint koriilbeliil Kr. e. 200-ban Araxai Orthagoras sike-
resen perelt varosa nevében egy vitatott foldrészletet. A liikiaiak is éltek azzal a
hellenisztikus korban elterjedt gyakorlattal, hogy idegen jogi szakértéket kértek
fel torvénykezésre. Lykia sorsat a rémai h6ditds pecsételte meg. Nem teljesitet-
t€k Brutus koveteléseit, aki ezek utdn elfoglalta az orszdgot, melynek Kr. utdn
43-ban formdlisan is megsziint ondll6sdga. Réma Rhodosznak ajdndékozta,
majd nyilvan politikai megfontoldsokb6l 167-ben szabadnak mindsitették Oket.
Feltehetden a foldtulajdon koncentraldsa miatti tarsadalmi fesziiltségekbdl ki-
robbant felkelések vezették Romadt arra, hogy ismét elvegye a liikiaiak szabad-
. sagét. Suetonius szerint Claudius csdszar ,Lycia lakosait megfosztotta szabad-

> MONTESQUIEU 9. III. 218.

® A feliratok 6sszegyiijtve olvashatok Tituli Asiae Minoris (TAM) 1-2.
% OCD 895.

% LARSEN: Greek Federal States 240-263.

8 TacITUS: Annales iv. 56.

% LARSEN: Greek Federal States 245
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saguktdl, mert haldlos ellenségeskedésben €ltek egymdssal; a rhodusiakét azon-
ban visszaadta, minthogy megbantak régi biineiket.””

Roma

Az amicitia a proxenia intézményéhez hasonlatosan idegen csalddok kozotti
magdnjellegli baratsdgbdl fejlodott kozjogi intézménnyé, varosallamok kozotti
baratsdgi szerzddéss€. Suetonius jegyezte fol Claudius kiilpolitikdjarél, hogy
»felolvastatott egy régi gorog nyelvii levelet, melyet a senatus és a rémai nép
intézett Seleucus kirdlyhoz, baritsdgot és szovetséget (amicitia et societas)
igérve neki arra az esetre, ha vérrokonait, Illium laké6it minden teher alél fol-
menti.”” Bar az amicitia formailag nem jart jogi kotelezettséggel, a gyakorlat-
ban igen erds kotddést, sot fliggést is eredményezhetett.” Az archaikus korban a
latinokkal még egyenlOségen (aequitas) alapulé szovetségi szerzodéseket
(foedera) kotottek, akarcsak az itdliai varosdllamokkal. R6ma héditdsai nyoman
az egyenlOség €s a kolcsonosség eleme formaiva valt, majd Réma egyértelmii
hegeménidja véltotta fol. A foedus aequum jelolte az egyenlok szovetségi szer-
z0dését. Alapeleme a miasik félnek ellenséges tdmadés esetén nydjtand6 katonai
segitség volt. Az elsé ilyen jellegli ismert szerzddést Spurius Cassius
Vecellinus consul kotdtte Kr. e. 493-ban a latinokkal. E szerz6dés egy példinya
még létezett Cicero idején (Pro Balbo 53).> A foedus iniquum névvel jelolt
szerzGdésben” a R6mdval szerzbdd elismerte ,,a rémai nép felségét (maiestas)”,
és koteles volt sziikség esetén katonai erot bocsatani Réma rendelkezésére. Ezt
a klauzulat alkalmazza péld4ul az a szerz6dés, amelyet R6ma az ait6l szévet-
séggel kotott 190-ben.™

Réma a szerzddésekkel egyiittmiikodést keresett, vagy legaldbbis a mésik fél
semlegességét igyekezett biztositani, de hosszi tdvon a mdsik fél 6nallésagatdl
valé megfosztdsat és rémai klienssé tételét eredményezte.” Ezért a foderaliz-
mus eloképeirdl beszélni R6ma esetében annyi értelme sincs, mint a goérdg po-
litikai vildgban. Még egyértelmiibben az aldvetésre irdnyultak azok a szerz6dé-
sek, amelyeket Roma itdliai katonai sz§vetségeseivel kotott (socii). A szbvetsé-
ges kozosségek elvben fiiggetlenek maradtak, de a gyakorlatban Réma alattva-

% SUETONIUS: A caesarok élete. CLAUDIUS 25.3. BORHY 282.

™ SUETONIUS: A caesarok élete. CLAUDIUS 25.3. BORHY 282.

" OoCD 72.

2.0CD 602, 301.

3 A kifejezést haszn4lja példdul L1vius xxxv. 46. 10. A magyar szakirodalomb61 14sd HaMza:
A nemzetkozi kapcsolatok 757.

™ Livius xxxviii. 11. LARSEN 438 skk.

5 A rémai jog térténete és institicidi 64-67.
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16i lettek. R6ma megalopolissza vélt, majd birodalmat kovécsolt (a keleti biro-
dalmak f6vérosai csak kiralyi székhelyek voltak).™

A viroséllami eredet és a vildgbirodalom kozotti kapcsolatot Réma egy ad-
dig ismeretlen gyakorlattal, a polgérjog kiterjesztésével teremtette meg. R6ma
politikai sikerének okai kozott kiemelkedd helyen szerepel az, hogy — mint t&b-
bek kozott Toynbee kimutatta — nagyvonaliian bant szovetségeseivel, tovabba
nagylelkiilen szabélyozta szovetségeseinek és alattval6inak allampolgarsagat.
Ugyancsak hozzdjarult Réma politikai sikereihez a kettds allampolgérsag in-
tézményének alkalmazdsa, amelynek eredményeként a birodalomhoz csatolt
teriiletek lakéi egyszerre voltak a helyi politikai kozosség és az ,.egyetemes
vérosdllam”, Réma polgérai.” A Kr. uténi 2. sz4zadban is a kortarsak dgy te-
kintettek a romai birodalomra, mint a vérosidllamisdg betet6zésére. Aelius
Aristides (Kr. u. 117-181 koriil), Kisdzsidban €16 szofista ‘ordtor allitélag
Antoninus Pius csdszar eltt 143-ban mondott szénoklatiban igy fogalmazott:
»A vildg kozos demokracidja jott 1étre egy ember, a legjobb uralkodé és hadve-
zér alatt; mindannyian a k6z6s agoran jonnek Ossze... A kiilonb6z6 varosokban
€16 sokak a te polgdrtédrsaid, noha szimosan sose-lattak ezt a vérost.”” A szerzd
szdmdra a csdszar megszemélyesiti a varosdllami demokricia és az egyetemes-
ség egységét.”

Roéma vildgbirodalomma vélasa a gorog szovetségek elsorvadasat is magaval

hozta, illetve a Kr. e. 146 utdni idoszakban a birodalmi helyi kormanyzés esz-
kozeként szolgaltak.

Kovetkeztetések

A gorog tapasztalatok hasznosithaték a foderalizmus 4ltaldnos tanihoz is, és
hozz4jarulhatnak a foderalizmus fogalmi leképezéséhez. fgy:

— a foderalizmus az dllamok kozotti viszonyok rendszerében helyezkedik el,

— a tag feldl nézve van kiils6 és belsé dimenziéja (akdrcsak a szuverenitds-
nak),

— a kiils6 vonatkozis a tobbi alkot6 taghoz valé viszony,
— belso akaratképzési rend,
— tanulsédgos, hogy mi valtja ki a szovetségbe 1€pés igényét vagy sziikségét.

Az 6korban ennek elsdsorban katonai okai voltak, a hdboris szévetségek sok
esetben csak egy-egy hdborira jottek létre. Némelyik konféderdcié azonban
hosszi életlinek bizonyult, még a tobbszori feloszlatas ellenére is. Ez esetben a
kisallamok életképessége vagy egyszeriien tilélése volt a tét. Emogott meghi-

" Ennek egyes jogi vonatkozasair6] HAMZA: Jogosszehasonlitds 100.
" ToyNBEE 170-173.

8 Oliver § 60, 64

" HaMMOND 302.



Okori sllamszovetségek — 697

zbdott az az ellentmondas vagy fogyatékossag, ami az ékori dllamberendezke-
dések korlataiban rejlett, a kisméretii polisok megndvelésének lehetdségeinek
keresése. Ennek értelemszeri utja volt a kis polis szerkezetét megérzo, de an-
nak erejét noveld szovetség. A varosdllam novelése héditdssal volt lehetséges: a
szomszédos teriiletek elfoglaldsaval, amivel Sparta kisérletezett, vagy hegemé-
nidra torekvéssel, mint Athén. Mindkettonek lényege a polis eredeti szerkezeté-
nek — zartsaganak, kis méretének, részvételen alapul6 politikai berendezkedé-
sének — megoOrzése, méis széval a teriileti dllamma4 atalakulds nélkiili terjeszke-
dés. A szovetségi berendezkedés alapjdban nem a terjeszkedést szolgilta, ha-
nem a polis kis méreteibdl eredd korlatok legy6zését. Létrejottét a kiils6 fenye-
getettség mozditotta eld. :
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PETER PACZOLAY
ANCIENT FEDERAL STATES

(Summary)

The paper inquires whether it is appropriate the use of ,federal state” in ancient
times. It explores the different forms of cooperation among states in ancient
Greece, and the specific legal regulations related to foreigners. In this context
analyses the legal rules applied to foreigners; international treaties and agree-
ments; colonial relations; and the leagues formed for sacral purposes
(amphiktyonia). It uses as examples historical documents dating from the times
of the different Greek leagues, such as the Boeotian, the Chalchidic, the Ae-
tolian, the Achaean, and the Lycian confederacies. Finally it refers shortly to
the different forms of inter-state relations in the Roman empire.

The specific form of the Greek city-state, the polis, tried to exceed the diffi-
culties due to its rather small sizes by entering into different forms of larger
interstate relations.

The paper reaches the conclusion that the ancient experiences might be use-
ful for the elaboration of the modern theory federalism. Actually, Greek exam-

ples were widely used by Montesquieu and the authors of The Federalist Pa-
pers. :



