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I

A statisztika fogalmat — ma mar altalanosan elfogadott felfogas szerint
. — eltekintve a mindennapi élet szélesebb korii értelmezésétdl — kettds érte
lemben hasznaljuk. Egyrészt a statisztika jelenti azt a gyakorlati tevékenysé-
get, amellyel a tarsadalmi-gazdasagi élet tdmegjelenségeire vonatkozé adato-
kat szamba vessziik, feldolgozzuk és elemezziik, masrészt jelenti e tevékeny-
ség elméleti és modszertani ismereteinek rendszerét.

A statisztika torténeti kialakulasiban azonban e két elem idébeli meg-
jelenése és fejlédése egyméstol meglehetdsen eltérd, A statisztikai tevekeny-
ség — ha kezdetleges formaban is — mar az okorban is megtaldlhat6, mintegy
egyidds az allammal, mig a médszertan viszonylag rovid miltra tekinthet
vissza. A statisztika elsé tudomanyos miivelése a XVII. szazad masodik felé
ben az un. német leiré iskolaval, illetve az angol politikai aritmetikdval kez-
dédott, majd a valdszinlségszamitdsnak a tdrsadalmi jelenségekre valo alkal-
mazasival nyert jelentosebb fejlodést a XVIII.—XIX. sz.-ban. A kapitalizmus
kialakulasaval, elsdsorban a kizpontositott monarchidkban az dllami tevékeny-
ség bivillésével mind erdsebben jelentkezett az igény egy szélesebb kérd, a
tarsadalmi-gazdasagi élet jelenségeire vonatkozé informéacids rendszer irant,
amelyet mar csak egy allamilag szervezett statisztikai szerv tudott kielégiteni.

E gyakorlati kévetelmény felismeréseképpen hoztik léire eurdpaszerte a
hivatalos statisztikai szolgalatokat a XIX. sz.-ban, amelyek azonban mar nem-
csak a statisztikai tevékenység bodvileset, rendszerességét jelentették, hanem
— kapesolodva a statisziika tudomanyos modszerének elért eredményeihez —
a modern értelemben wvett statisztika kialakulasat idézték eld.! A hivatalos
statisztikai szervek megteremtése tehat a gyakorlati statisztikai tevékenység,
valamint annak elmélete és modszertana kozodtti egység  megteremtését is
jelentette, amely a tovabbiakban az egységen belili két elem kélesonds egy-
masra hatasaval fejlédott, illetve feJlodlk

A statisztika fejlédési folyamataban azonban nemcsak a szmtetlzalodas,
hanem a differencidlédas is jelentkezett. Jgv a tarsadalmi-gazdasagi élet tago-
zodasanak megfelelden a siatisztikal tevékenységnek is tébb agat kilonboztet-
hetjik meg, mint pl. a népességstatisztikat, az ipar-, mezdgazdasagi, kereske-
delmi vagy a népgazdasiag egészét atfogd gazdasigstatisztikat stb., illetve a
felépitmény jellegli kulturilis, igazsagigyi stb. statisztikat. Ezeknek megfele-
léen tagozédik a statisztikal médszertan is, és ma mar az altalanos vagy elmé-
leti statisztika mellett, — amely a statisztikai vizsgalatok soran alkalmazisra
kerilé modszerek altaldnos elméleti kérdéseivel foglalkozik — tigynevezett
Agazati, vagy szakstatisztikdkat kiilonbbztetiink meg, amelyek a tarsadalmi-

.- 1 ¥5. Horvdth Rébert: Statisztika I, Egységes jegyzet, Budapest 1967. és Kioves—
Parmczky Altalanos statisztika, Egvetem1 tankdnyv, Budapest, 1964.



gazdasagi élet egy-egy adott terilletén — a statisztikal tevékenység jellegének
megleleléen — az &altalanos statisztikai modszerek konkrét alkalmazasi mod-
jaival foglalkoznak. Tehat a statisztikai tevékenység teriiletéidl, jellegétsl fiig-
goen beszéliink népességi-, ipari-, mezégazdasagi-, igazsagiigyi- stb. statiszti-

karol. A statisziikanak ez a tagozddasa, illetve kidolgozdsa — ha viszonyla-
gosan — egy hosszabb fejlédési folyamat eredménye is, melynek szalai a sta-
tisztika fejlédésének korabbi szakaszaira nyulnak vissza —, jelentdsebb ered-

ményt a XIX,, illetve XX. szdzadban hozott, bar azt még ma sem tekinthet-
jiik befeJezettnek

Az egves szakstatisztikak tortenetenek részletes feldolgozéasiaval a tudo-
many sok tekintetben még ma is ados, és ezek kozott is egyik legelhanyagol-
tabb teruletnek tekintheté az igazsdgugyi statisztika. Jelen tanulminy —
amely egy terjedelmesebb buntetéjogi statisztikal tanulmany egy része — csak
adalékként szolgal e hézag potlasahoz azzal, hogy elsd megkdzelitésben oOssze-
foglalja az igazsagugyi statisztika legfébb részének, a blnigyi statisztikanak
a kialakulasat. Ez alkalommal is csak annak nemzetkozi fejlédését targyaljuk,
mig a magyar blnugyi statisztika feldolgozasat egy kovetkezd dolgozat sza-
mara tartjuk fenn.

II.

Az igazsagigyi statisztika, és ezen beliil a baniigyi statisztika viszonylag
késbén, a XIX. sz.-ban alakult ki, de mint gyakorlati tevékenység mar. egy-két
évazdzaddal kordbban jelentkezett. E viszonylagos késéi kibontakozds okat
nyilvanvaléan a feudalis és a kezdeti polgari biinteté igazsagszolgaltatds hia-
nyossigaban is kell keresni. E tekintetben egyet lehet érteni azzal a megallapi-
‘tassal, hogy a bilincselekményi tényallasokat szabatosan meghatirozé biintetd-
jogi kodexek, és a modern értelemben vett igazsigszolgaltatisi szervezet és
eljaras nélkdl nem lehet realis értékii biiniligyi statisztikat miivelni.?

. A bilinligyi statisziikai tevékenység elsé nyomai® Franciaorszagban talal-
haték a XVII. szazad végén, majd a XVIII. szizad intendédnsai szdmolnak be
évi jelentéseikben a haldl és egyéb silyos biintetéssel jard bilincselekmények
szamaroél blncselekménytipusok szerint. A XVIII. szazad végén, illetve a XIX.
szdzad elején pedig szdmos eurdpai orszagban — Bajororszag, Poroszorszag,
Anglia, és igy tdbbek kézoit az Oszirdk Magyar Monarchidnt belil is taldlunk
igazsagligyi, birdsagi. adatokat. Maria Terézia méar 1757. évben elrendelte a
torvényhatésagok adatszolgaltatasat a borténdkben fogvatartottak szémarol,
amelyek az elkdvetett biincselekményeket és az itélet tartamat is feltiintették,
illetve ez id8szakbdl ismertek mar a birdsagi perekre vonatkozé statisztikai Ki-
mutatasok is. Ezek a kordbbi biiniigyi (igazsagiigyi) statisztikai adatgyidjtések
azonban még nem rendszeresek és féleg csak a birdsagi szervezet tevékeny-
ségét jelezték, feltiintetve a perek szdmat, valamint a bortondk adatai alapjan
az elitéltek szdmat. Kezdetben tehdt a biintetdjogi statisztika is kézigazgatdsi

? Tiba Istvén: A hivatalos magyar bilinligyi statisztika torténetének attekintése
a reformkortél, A magyar hivatalos statisztika torténetébél, Budapest 1968.

3 A, A, Gercenzon: Bir6sagi statisztika, Budapest, 1951., 32. és kév. o.

4 Ddvid Zoltdn: Statisztikai adatgvmtesek Maﬂ'yarorszagon a XVIII—XIX, sz4-
zadban Statisztikai Szemle, 1965. 6. sz. 631. o.
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jellegli statisztikaként jelentkezett, amikor az allam a bilnigyi igazsagszolgal-
tatast, mint egy Allami tevékenységet, annak miikddését szamszerlien kivanta
nyilvantartani.® Majd ezek a — {télkezéseket és azok végrehajtasait tikrézd —
birdsagi és bortdnigyl adatok fokozatosan béviiltek a blndstk személyl vo-
natkozasu adataival, mind t6bb szempontbél vizsgaltdk a blinés szemiélyeket
és5 a blincselekményeket, aminek eredményeképpen mindinkabb erdsidott,
majd elbtérbe keriilt a kriminalitdst mar kielégitden tiikrozo olyan statisztikai
anyaggyujtés, amely lehetdvé tette a blindzésnek, mint tarsadalmi tomeg-
jelenségnek a vizsgdlatat.

Ilyen jellegli anyagot tartalmaztak elsGsorban a franeia igazsagiligyl mi-
niszter altal 1827-t8]1 kezdddden kozreadott biinligyi statisztikai évi jelentések,
amelyek ,,Compte général de Vadministration de la justice criminelle” cimen
jelentek meg évenként mind a mai napig — az 19141918 és az 1939. évek,
valamint kdzvetlen a II. vildghdbort utdni évek megszakitasaval® Fz a —
tulajdonképpen birésagi adatokon alapulé -— francia biniigyi statisztika
ugyanis mar részletesen feltiintette a birdsag elé kerult vadlottak és elitéltek
személyi, demografiai v1szonya1t valamint a bflintetteket tartalmazé cSOpor-
tositasckat.

Ezek az adatok tettek lehetévé Guerry és Quetelet szadmara is a blnnse-
lekmények és elkovetbik behatd elemzését. Guerry Franciaorszadg erkdlesi sta-
tisztikdjaval foglalkozé tanulmanyaban® f6leg okologiai alapokon mutatott ki
kiilonbézé blindzési ardnyokat. Vizsgalta a biincselekmények féldrajzi-terileti
megoszlasat s a kdzéttik mutatkozo sajatossagokat, amelyeket vildgosan érzé-
keltetett kartogrammok alapjan keészitett biindzési topografiakkal. '

Guerry idézett munkajaban hasznalja elészor a ,,moralstatisztika” elne-
vezést, jollehet ismerte Quetelet-nek a bilindzéssel foglalkozd korabbi, 1835.
eldtti kisebb tanulmanyait, melyeknek jelentés része késébbhi fomiivébe is
dtkerult. Médszertant szempontbol is figyelmet érdemld tény, hogy a francia
kozoktatassal foglalkozo, Balbi-val kozdsen kiadott munkajiban® eldszor al-
kalmaz grafikonokat a blnligyi statisztikai adatok Abrazolasira. Ezért a biin-
lgyi statisztika terén wvégzett Gttérd jellegli munkassagaért tekintették egye-
‘sek .Guerry-t a mordalstatisztika megteremtdjének. Ezt a cimet azonban
Quetelet-td] — akit egyben a modern polgari statisztika megalapozo;anak is
nevezhetiink —, nem vitathatjuk el.

Gercenzon® és Osziroumov!? szovjet statisztikusok ezt az elsfséget Ragyis-
csev orosz filozéfusnak tulajdonitidk, aki jéval Quetelet el6it még a XIX. sz.
elején a ,,Torvényhozas” cimii munkajaban kérvonalazta a biliniigyi statisztika
feladatkorét, és tervezetet dolgozott ki birdsagi statisztikai vizsgalatok cél-
jara. Ragyiscsev, mint az I. Sdndor altal 1801-ben életrehivott kodifikécids
bizottsag tagja felismerte a jogalkotis alapjait - szolgaldé statisztikal anyag.
hiadnyat, illetve annak szlikségességét, hogy torvénveket csak a valosigos hely-

5 V5. Rdath Zoltdn: Igazsagligyl statisztikank reformjarodl, Kozgazdasagi Szemle,
XIIL evi. 1895, 471, és kov. o.

G A, Davidovitch: Les statistiques criminelles descnptwes, L’Equipement en
criminologie, Actes du XIVe Cour Internaticnal de Criminologie., Lyon, 1964., 250. o.

7 A. M. Guerry: Essai sur la statistique morale de la France, Paris, 1833

8 Guery—Balbi: Statistique comparée de l’etat de lmstructlon et du nombre
des crimes, Paris, 1829.

9 Gercenzon im., 31. és 36. 0. .

0 Sz, Sz. Osztruomov Szugyebnaja sztatisztika, 1949.



zetet tiikrézd tomeges statisztikai megfigyelés alapjan lehet kidolgozni. Hang-
sulyozta, hogy a bilin6zés és a birdi szervek tevékenységének tanulminyozasi-
hoz olyan statisztikai kimutatdsokra wvan sziikség, amelyek tartalmazzak:
1. a blncselekmények leirdsat, 2. a bilncselekmény inditékat, okat, 3. az igaz-
sag (a blincselekmény) felfedésének eszkozét, 4. a cselekmény elkdvetésének
bizonyitékait, 5. az {igyben a birdk altal alkalmazott térvény (t6rvényi tény-
4llas), megjeldlését és wvégiil, 8. az ligyben hozott itéletet.! Ragyiscsev tehat
elssorban a XIX. sz. eleji orosz biroi eljaras, térvénykezési allapotok meg-
ismerése érdekében kivanta a bintetdigazsagszolgaltatis statisztikdjat létre-
hozni egyrészt a jogalkotas (dllamhatalmi funkcid), masrészt a nyomozas, -
illetve a birdsagi szervezet és eljaras tokéletesitése (lényegében kozigazgatasi
jellegti funkcio) érdekében.

Elméleti tekintetben Ragyiscsev kezdeményezése eurdpail viszonylatban is
ujszertiek voltak annak ellenére, hogy ez idében Eurdpaban — mint fentebb
utaltunk rd — mar létezett igazsdgszolgdltatdsi (azaz kozigazgatasi jellegii)
statisztika. Feltétlen érdemeként kell elismerni az igazsagiigyi statisztika
sziikségességének helyes, vildgos megfogalmazasat, s kildnosen.a jogalkotias
és a statisztika kapesolatanak hangsulyozasat. Ragyiscsep azonban ennél tulaj-
donkeppen meég tovabb is ment, amikor a szorosabb értelemben vett blinligyi
statisztika alapvetd probléméajat, a bilintzést meghatarozé okkutatas sziksé-
gességét is felvetette. Minthogy azonban Ragyiscsev tervei és elgondolasal
nem voldsultak meg, igy nem volt lehetésége elemezni sem a bilindzést, valé-

sédgos statisztikai adatok alapjan, ami viszont lehetévé valt — ha valamivel
késobb is — Quetelet és kovetdi szdmara.
Quetelet — belga csillagasz és statisztikus — £6 muivében!? széleg koru

alapos elemzés ald véve az 1826—30. évi francia biiniigyi statisztikai adatokat,
olyan tételek megdllapitasiara jutott, amelyek a tarsadalmi életrél addig val-
lott felfogasnak teljesen 1j szinezetet adtak. A bilindzés adatainak évenként
visszatérd szabalyszerliségét tapasztalva allapitotta meg a bilintzés tarsadalmi
sziikségszeriiséget, amelyet hiressé valt és sokat vitatott mondasaban igy feje-
zett ki. ,,...van egy koltségvetés, amelyet az emberek félelmetes szabalyos-
sdggal tartanak be, ez a bérténék, galyarabsig és a vérpadok koltsegvetese
melynek cstkkentésére kellene torekednunk 1

Az emberiség erkolesi vilagat meghatdrozo torvényeket kutatva arra az
allaspontra jutott, hogy az ember a tirsadalomban tdrvények kényszerité ha-
tisa alatt all. Az emberi cselekvést az emberi képességek, a miveltségi fok, a
jolét, a fenndllé intézmeények s egyéb szamtalan, alig kimutathatéan hato
véletlen tényez6é determindlja, amelyeket két nagy csoportra osztott: az egyik
csoportba tartoznak az allandé okok — ,,causes constantes”, ,, permanentes’” —,
vagy masképpen természeti erdk, a masodik csoportba tartoznak a wvaltozd,
véletlen okok ,,causes accidentelles™.* Ez utdbbi okokon azokati az egyéni er-
kélesi, értelmi, akarati hatasokat érti, amelyeket az ember gyakorol sajat

1 vi, Mddai Lajos: Igazsaglgyi statisztika, Egyetemi jegyzet, 1951/52. tanév,
I. félev, Tankdényvkiado, Budapest, 35. o. )

2 A. Quetelet: Sur 'homme et le développement de ses facultés, ou essai de
physigue sociale, Paris, 1835. A II. kiadas kevés valtoztatdssal és 1j adatok kiegé-
szitésével ,Phisigque social ou Essai sur le développement des facultés de 'homme’”
cimen jelent meg, Paris, 1869-ben.

B Quetelet, im., IL kiadas, I. kétet, 96. és kov. o.

% Ua. im., 1. kotet, 146, és kov. o



magara és kérnyezetére. A témeges észlelésnél azonban ezek a médoéité, eset-.
leges vagy véletlen ckok elmosddnak, s igy tarsadalmi viszonylatban csak az
elézdek, az allando okok érvényesilnek. .

Quetelet a biindzés gyakorisigit a bilndzési hajlam — ,penchant au
crime” - fogalméval méri, ami tulajdonképpen — mai fogalmaink szerint
— egy kriminalitdsi aranyszam, — példaul 100 ezer azonos ismérvvel rendel-
kezd egyénre jutd bilincselekmények szama. Quetelet ugyancsak elsd izben’
elemezte és allapitotta meg a nem, kor, s egyeéb demogrifiai és gazdasigi
tényezék hatasat a bilindzésre. :

Quetelet munkdassaganak célja és eredménye azonban nem kifejezetten
egy biintgyl statisztika megteremtése, — annal az egyrészt tdbb, mdasrészt
kevesebb. A rendelkezésre allé statisztikai adatok alapjan egy uj tudomdiny-
nak, a tarsadalom ,természettandnak”, — vagy mint ahogy késébb nevezték
a ,,moralstatisztikdnak” — az alapjait kivanta lerakni. Quetelet a , tarsadalmi
fizika” céljarol miivének bevezetésében maga irja, hogy a szililetések, halalo-
zdsok térvényeit a tudomany mintegy 200 éve kutatja, de az ember képessé-.
geinek, fizikai, erkélesi tulajdonsigainak fejlédését nem vizsgaltik. Eppen
ezért kivanta kutatdsa targyaul tenni az emberi nem fizikai és erkolesi fejlé-.
dését — Kkiterjesztve ezzel az eddigi kutatasokat az emberi cselekedetekre —,
hogy- bizonyitsa, miszerint nemcsak az emberek életfejlédése, hanem azok
cselekedetei. is hatarozott férvényeknek vannak aléavetve. Masszoval, hogy az
ember erkilesi vilagaban is léteznek térvényszeriiségek. Jollehet a tarsadalmi
élet torvényszerdségérél — mint az emberiség valtozdsaiban uralkodo ,,isteni
rend’-rél — Siissmilch'd is irt, felhasznalva "a politikai aritmefika nemzetkdzi
viszonylatban elért eredményeit, azonban Quetelet, mint természettudds, a
valoszinliségszamitas, a nagy szamok tdrvénye és az atlagok, tehadt a polgari
~ statisztika  fejlettebb modszertana alapjan ezt egzaktabban fogalmazta meg.
Megfigyelési modszere pedig az egyes egyének lehetd legnagyobb szaméara ki-
terjesztett tomeges észlelés a polgam hlvatalos statisztika adatainak felhasz-
naldsaval. -

Quetelet tehdt nem egy .a priori” me.géllapitott erkdlesi Vilégrendb61
indult ki, hogy azt utélagosan adatokkal bizonyitsa, hanem az egyedek tdme-
‘gét vette sokeldala vizsgalat ala — mint Oettingen mondja: Quetelet ,,a sza-

mokat beszélteti —, hogy felderitse az emberi nem cselekvéseinek torvény-
szert’iségeit Igy jutott el f8mfive IV. kitetében az ,atlagember” — .homme
moyen”’ — fogalmahoz.

Quetelet tételeit tébb oldalrdl érte biralat. A kapitalista tarsadalmi rend
védelmezdl részérdl elsdsorban a szabad akarat tagaddsa, valamint a témeg-
észlelés — mint a tarsadalmi toérvények felismerésére alkalmas médszer —
alkalmazdsa miatt.’® Ezen kiviill a moralstatisztikusok néhany képviseléje —
pl. Mayr és Cettingen — birdlla a blnézés dllandoésagara vonatkozd 4allitasat
is. Marx és Engels elismerték Quetelet munkassaganak jelent6ségét, de ugyan-
akkor biraltak is tulzésai és hibai miatt. Tgy elséként cafoltak meg a blindzés

15 1. P. Siissmilch: Die Géttliche Ordnung in den Veridnderungen des menschli-
chen Geschlecht, aus der Geburt dem Tode und der Fortpflanzung desselben erwie~
sen, I. kiadas 1741-ben Berlinben jelent meg.-

% Vp. Pisztory Méor: Az Oszrak—Magyar Monarchia statisztikaja, II. kiadas,
Pozsony, 1884., Budapest, 23. és k&év. o. valamint Theiss Ede: A blinbdzés okainak
statisztikai vizsgdlata. Jogtudoményi Kozlény, 1958, 11—12. sz.



Allando jellegét,'” és mutattak rd arra, hogy Quetelet tilbecsiilte a nagy sza-
mok torvényének szerepét a tarsadalmi jelenségek vizsgalatidban.'®

A tulzasok és hianyossagok ellenére is nagyra kell értékelni Quetelet-nek
-a statisztika, s ezen belill a biiniligyi statisztika teran kifejtett uttéré munka-
jat. A blnlgyi statisztika szempontjabdl elég csak utalni arra, hogy a XIX. sz.
elején uralkodé, az indeterminista filozofia alapjan allé klasszikus biintetd-
jogi iskola a biincselekményt nem tarsadalmi jelenségnek, hanem tisztin jogi
fogalomnak tekintette,’® ami eleve kizarta a biindzés statisztikai vizsgalatanak
sziikségességét, és egyben megmagyarazza a biintetéjogaszock e vizsgalatokkal
szemben akkor tanusitott tartézkodasanak okat is. Quetelet e felfogdssdl szem-
ben hivta fel a figyelmet a tirsadalmi élet jelenségeinek tdrvényszeriségeire
— ezzel mintegy természettudomanyos rangra kivanta emelni a tarsadalom-
tudoméanyi kutatast - de mindenképpen a polgari statisztika és a stafisztikai
kutatas fejlédésének Gj, gazdag szakaszat nyitotta meg.

Quetelet kovetdi az an. ,,mordlstatisztikusok’” a tarsadalmi élet jelensé-
geinek statisztikai kutatdsat ugyancsak kiterjesztett értelemben folytattak.
A morélstatisztika tdrgyat szamos definicid kettés értelmezésben hatarozta
meg: tdgabb és sziikebb megfogalmazasban. Tdgabb értelmezésben a moral-
statisztika altalanossagban elfogadott targya azok a tdrsadalmi életjelenségek,
illetve azok az emberi cselekedetek statisztikai vizsgalata, amelyek kiilonbozd
formaban és mértékben kifejez6i lehetnek egy adott tarsadalom erkdélesi viszo-
nyainak.? Ez a tadgabban értelmezett mordlstatisztikai fogalom egyrészt jelzi,
hogy a statisztika egészén beldl az agazatonkénti differencidlédids még nem
valosult meg tokéletesen,® masrészt vitdssd teszi a moralstatisztika 6nallo
1étét is. Ezt igazolja Mayr idevonatkozd megallapitasa is, amely szerint ,,. .. az
erkélesstatisztika fogalma nem zarja ki a statisztikdnak egyéb agait, illetsleg
nem - sorakozhatik azok mellé, mint pl. a népességstatisztika, gazdasagi sta-
tisztika, miiveltségi statisztika, politikai statisztika stb.,, — hanem a statisz-
tika minden agaban bennfoglaltatik némi erkolecs-statisztikai anyag is.’'??

A moralstatisztika szilikebb értelmezése azonban — ha szerzénként valto-
zik is annak kére — mar kérilhataroitabb volt, amennyiben’ ide elsdsorban a
blincselekményeket, ~ ngyilkossigokat, prostiticiét, valasokat, térvénytelen
sziiletést stb. soroltdk. A statisztikai fejlédés soran a differencidlédds kovet-
keztében a szlkebben értelmezett moralstatisztikabdl is kivaltak annak egyes
részei, mint pl. a valasok, az dngyitkossigok statisztikaja stb., mig végiil az

¥ Mara—Engels: Belgium a minta allam (1848), Marx—FEngels Miivei V. kitet,
Budapest, 1961.

15 Marx: Haldlbiintetés, Marx—Engels Mivei, VIII. kitet, Budapest, 1862.

19 V&, Vigh Jozsef: A fiatalkori bilndzés és a tarsadalom, Budapest, 1964., 14.
es kov. o. : . .

2 V3. Gercenzon, im. 37. o. — hivatkozassal E. N. Tarnowvszkij: Statisztikal
modszer alkalmazasa a baniigyi szociologia terén, c¢. 1916-ban megjelent cikkére —
és ugyanitt 36. o., hivatkozassal Janszon: Az erkolesi statisztika tudomanyos kidol-
gozasanak iranyai c. mivére. Lasd tovabba G. V. Mayr: Die Gesetzmissigkeit im
Gesellschafisleben, Miinchen, 1877. ¢. munkajanak magyar forditdsat: A tarsadalmi
élet torvényszeriisége, Budapest, 1881, Filiggelék, 325. o.

2l pildes Béla a XIX. sz, masodik felére vonatkozdan utal arra, hogy a sta-
tisztikai tudomany fejlédése eredményeként mindinkabb oOnjllésulnak annak egyes
részei és ezek koziil négy f6 agat emel ki: 1. a moralstatisztikat, 2. a torténeti, 3.
a tarsadalmi és 4. a matematikai statisztikat, melyekre az 0Ondallésodas leginkabb
jellemzd. Féldes B.: Statisztikai elGaddsolk., I. sorozat, Budapest, 1904. 38. és kov. o.

2 Mayr, im. uo. ’



igazsdgugyl statisztika s ezen belill a blnigyi statisztika ©nallé statisztikal
dgazatként alakult ki a XIX. sz. végére.

Természetesen egy olyan bonyolult tarsadalmi jelenség vizsgalata, rmnt a
biintzés, szdmos nehézség elé allitotta — és allitja ma is — az azzal foglalkozé
elméleti és gyakorlati szakembereket, amelyek megoldasa hosszabb folyamatot
igényel. Az 1870-es évek moralstatisztikusainak altalanos véleményét is- tiik-
rizve dllapitja meg Oetingen, hogy ,,...a moréalstatisztika egyetlen egy terii-
lete sem &1l olyan rosszul, mint a krimindalstatisztika”.?s
" Guerry és Quetelet megkezték ugyan a bilindzés egzakt alapra helyezeit
tudomanyos feldolgozasat, de a blindzésre vonatkozd hosszabb.dinamikai sorok
hamarosan meggyozték az e kérdéssel foglalkozdkat, hogy a blinézés Korant-
sem tekinthetd egyszerfi természeti térvénynek, s nem &llandosdgot, hanem.
egyre fokozottabb névekedést mutat. E jelenség kutatidsanak ez ujabb lendii-
letet adott, és ha az sok tekintetben mellékvaginyra is keriilt, nem lehet el-
vitatni a XIX. szazad utolsé harmadaban e téren kifejtett kutatasok eredmé-
nyeit, Mind tSbben ismerték fel, hogy a ,blindzfk hadserege” ellen szliksé-
gessé valt kiizdelemben egy jé moralstatisztika a siker legfontosabb eléfelté-
tele, — ugyanugy, mint a felderités a hadaszatban.®® Ahogy Krohne mondja:

A bunozes elleni harc statisztika nélkil az 1smeret1enben valo tapogatozast
jelentl

T,

Az igazségﬁgyi s ezen belil a biintetdjogi statisztika tovabbi fejlédéseben
és onallésodasaban -tobb tényez8 jatszott szerepet, amelyek kozil itt csak az
.alabbiakat — mint fontosabbakat — kivanom érinteni:

A) A hivatalos statisztikai szervek tevékenységének fejlddese.

B) Az Altaldnos statisztikai modszerek tokeletesedése, és azok alka(mazésa
a blndzés vizsgalataban.

C) A nemzetkdzi statisztikai kongresszusok tevekenysege, és

D) A bhiintetdjogtudomanyban jelentkezé Ujabb elméleti iranyzatok, ame-
lyek elméleteik igazolasara mind fokozottabban tamaszkodtak az 1gazsagugy1
statisztikai adatokra. .

A statisztikal munkalatok (megfigyelés, feldolgozas, elemzés) modjait a
polgari statisztika lényegében mar kidolgozta a XIX. sz. masodik felében, s
helyesen latta, hogy a statisztikai- tevékenység eredményességéhez szlikség
van mindeneckel6tt megbizhatd, pontos, lehetdség szerint dinamikusan kimu-
tatott alapszamokra, azaz abszolit szamokra, — méasodszor ezekbdl a szamok—
b6l helyes Osszeallitis és csoportositds révén hasznalhatd viszonyszamokat,
atlagértékeket és egyéb mutatészamokat kell képezni, s végill azok szakszer(

B A. Oettingen: Die Moralstatistik in ihrer Bedeutung fiir eine Socialethik, Er-
langen., 3. kiadas., 1882, 440. o, ugyanitt idézi H. v. Schell-t, aki szerint ,,ma meég egy
olyan kriminalstatisztikardl, amely ezt a nevet megérdemelné szé sem lehet” —
Augsburgi Allgemeine Zeitung, 1881., 52. sz. Idézi tovabbad Krohne-t, aki az eddigi
Kriminalstatisztikai vizsgalatokrdl azt mondja, hogy az e terilleten miksdd szakértd
és kutatd ,zavarba keriil, hogvha a regiszirdlt blincselekmények szamtengerének
tisszevisszasagat kivanja feldolgozni. RBiztos alapot taldlni a tudoményos felderités.
szamara az eddigi dton alig 1ehetseges

% Vo. Qettingen, im., 440, es kov. o, kuionosen Iabjegyzet



elemzésével a vizsgalt jelenségek legfébb okozati osszefuggese1re kell kovet-
keztetni, illetve a torvényszeriiségeket fel kell tarni.?s

A kriminalstatisztikdban alkalmazott modszerek, illetve a biiniigyi adatok
megitélésére, kiértékelésére vonatkezéan azonban a mult szazad 70-es éveiben
meég nem alakult ki egységes felfogas.

A) Ami a hivatalos igazsagiigyi statisztika fejlédését illeti, az hosszabb
idén 4t csak mennyiségi névekedést mutatott. Pl. a 19. szazad elején legfej-
lettebb francia igazsagligyi statisztika a szdzad végéig alig valtozott. Ugyanez
jellemzé az angol, osztrdk viszonyokra is, amelyek megrekedtek az 1850-es
évek illapotindl és altalanossdgban elmondhatd, hogy ott, ahol, illetve addig,
amig az igazsagigyi statisztika szorosan kapcsolodott az igazsdgszolgaltatas
igyviteléhez, mdédszertani szempontbdl nem mutatkozott jelentds valtozés.
Mas volt a helyzet e tekintetben pl. a Német Birodalomban és Olaszorszag-
ban, ahol az igazsagligyi statisztika kriminolégiai elemei mar kalénvaltak a
tulajdonképpeni igazsagugyi igazgatdstdl.. Az elébbiben 1882-t61, az utébbiban
1890. ota teljesen Bnallo adatgyijtést folytattak a biincselekmények szociolo-
giai tanulmanyozasa céljabol, amelynek eredményeképpen jelentds mindségi
javuldas mutatkozott a bilinligyi statisztikaban.2®

A megbizhatébb adatgyijtés érdekében tiébben szorgalmaztak a népszam-
lalasoknal mar bevalt egyéni adaifelvételi lapok alkalmazdsdt az elitéliekre,
illetve a killénbdzé letartoziatasi intézetekben fogvatartottakra vonatkozodan,
amelyet mar Mayr energikusan hangstlyozott-az 1872. évi szentpétervari VIIL
- Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson, és amelyet ebben az évtizedben a cari
Oroszorszagban és Poroszorszdgban vezettek be eldszor. Schader pedig ,,Bl-
nozes Hamburgban” cimG mivében kiemeli, hogy egy idealis kriminalstatisz-
tika — amely valosagos képet adna a népesség erkélesi allapotarél — csak
akkor volna elérhetd, ha valamennyi 6nmagaban zart biincselekmény statisz-
- tikai leirasa, ugy ahogy az a bird el6tt a targyalds folyaman egységben mu-
tatkozik, a halmazattdl eltekintve csak egyszer keriilne felvételre.??

A hivatalos igazsagiigyi statisztikanak ez a szdzadvégi tokéletesebb for-
mija sem volt azonban mar elegend$ arra, hogy komplex kutatasokat végez-
zenek a biindzés és a tarsadalom egyéb jelenségeivel kapesolatban, — annal
is inkabb, mert mindinkabb foglalkoztatta a kutatdkat a latens biindzés prob-
lémaja, amely a hivatalos statisztikaban nem szerepelt. Igy az I. vilaghabort
utdn kiilénbézd kutatdintézeteket létesitettek, amelyek sajat adatgytijtést foly-
tattak dltaldban reprezentativ felvétel vagy az Gn. monografikus esetvizsgalat,
klinikai médszer alapjan. Az el6ébbit késébbiekben a hivatalos szervek is
mindinkabb alkalmaztak kiegészité maodszerként.

B) A kriminalstatisztikai adatok csoportositisdban, illetve a biintzés moz-
gasa és tendenciai f8bb szimptomadinak kutatdsa tekintetében is kiilénbizé
velemények “alakultak ki. Egyesek -— mint példaul Drobisch® — a ténylege-
" sen elitélteket tekintették megfigyelési egységnek abbdl a meggondolashdl,
hogy csak ez képes a torvényellenesség megbizhaté mértékét nyGjtani. Masok
viszont a hivatalosan megallapitott blintettek szamat vélték legfontosabb mu-

% V8. Qettingen, im., 441. o.

% V4, Rdth, id. helyen, 473. o.

7 Schader: Das Verbrecherthum in Hamburg, 1879, 18. o.

2 Vé.: Drobisch: Die moralische Statistik und die Wlllensfrelheut 1867., 39. és
122. o.
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tatonak, mivel a valdsagban ismertté valt tettesek viszonylag csekély szama,
vagy meég inkabb az elitéltek szdma wvaléjdban ,,csak a rossz rendészet” fenn-
forgasat vagy ,.a lakossédgnak a blincselekményekkel szemben megnyilvanulé
érzéketlenségét” tanusithatja, de tavolrdl sem az altaldnos erkdlesi viszonyo-
kat. Mayr példé.ul — a Bajor igazsagligyi renddrség statisztikdjara vonatkozd
dolgozatiban — feljelentett buntetendd cselekmények szaméat tartotta e tekin-
tetben az alapvet6 sokasignak.?

Egyre tébben — mint pl. Garofalo, Lombroso, Tarde, Leone Levi, Yvernes
stb. hangsulyoztak a visszaesGk statisztikai vizsgalatanak szitkségességét, hogy
megkilénbdztessék a ,hivatisos” biindzbket az alkalmi blndzoktsl, és mig
egyesek a visszaesfk szdmanak nivekedésébsl kibvetkeztetnek az erkdlesi alla-
potok‘romléséra, addig mdasok a blindzési listin eddig még nem szereplé sze-
mélyeket tekintették a kedvezdtlenebb szimptoranak. Ismét mésok a biln-
cselekményeket sulyossaguk alapjan csoportositoitdk és a stlyosabb biin-
cselekmények dinamikai alakuldsdbal kivantak kovetkeztetni az erkolesi alla-
potok véaltozdsara. A kutaték egy mas részénél ugyanakkor a demografiai
ismérvek szerinti csoportositasok keriiltek elStérbe, és a fiatalkortak, a nék,
vagy az értelmiségiek névekvd bilindzési aranyiat tartottak veszélyes ]elen-'
ségnek. _
A krlmmalstatlsztlkal adatok modszeres kiértékelésének, elemzésének
legfébb szimptomait Qettingen — akinek munkassigit Féldes Siissmilch és
Quetelet mellé allitja — a kovetkezd pontokban foglalta Gssze:%®

1. Sziitkséges mind -az itélettel befejezett, mind a feljelentett biinigyek
szamanak megallapitdsa a megblntetett és a biintetlen jogsértd cselekmények
megallapitdsa céliabol. (Oettingen ez utdbbi fogalommal ' tulajdonképpen a
- latens binézésre utal.) :

2. Kivanatos a feljelentésre kerilt ugyeknek a feljelentett szemelyekkel
valé aranyat meghatarozni, a tobb- személy 4altal elkévetett cselekmények,

valamint az egy személy 4ltal elkéveteit blinhalmazatok kiilén kiemelésével. -

3. A biincselekménytipusoknak a biintetd térvénykényv szerinti szakszerd
csoportositdsa; kombindlva a f6 motivumokkal (indokokkal), — amelyeket
gyvildletbdl, felindultsaghol, anyagi érdekbdl stb. kévettek el. .

4, Fel kell tinietni az elitélt és felmentett személyeket, kiillonds tekin-
tettel a vizsgalati eljaras tarfamara. '

‘5. Tovabba a kiszabott biintetéseket mindségiik és tartamuk szerint és
amennyiben lehetséges, valamennyi buntetest egy normal meértékre, a ,,biin-
tetésegységre” redukalni.

) 6. A nem és a kor szerinti megkiil'dnbt’)ztetéssel a visszaesc")ket, az ismétlé-
sek szama szerint tagolva. S

7. Kivénatos a krimindlstatisztikai egyéni adatfelvételi lapok altalanos be-
vezetése, amelyek kiterjednének a szirmazdsra (nemezetiség, sziillék alldsa és
tarsadalmi helyzete, arvasig stb. — amit- kilondsen a ,,veszélyes osztalyok”-
nal kell megfligyelni), sziilleiésre (hazassigon belill és kiviili megkuldnbdzte-

2 Mayr: fenti munkajat idézi Oettingen, id. m., 448. és kov. o.

W Oettingen, im., 452. és kov. o. E javaslatok és megallapitasok magvat Dochow
és Liszt ,A krimindlstatisztikai adatok mddszeres vizsgdlata és értékelése” cimQ
tanulmanybol veszi, amelynél azonban az lényegesen részletesebb.

11



téssel) nemre, korra, csaladi &llapotra, testalkatra, foglalkozds és vagyoni
viszonyokra, lakhelyre (varos, falu) képzettségre, valldsi hovatartozis, vala-
mint az eldéletre (volt-e gyanusitott, renddrségi feligyelet alatt, biintetve stb.}

Ezen tulmenden hangsulyozta Qettingen, hogy a hibas eredmények és
téves kovetkeztetések elkeriilése érdekében ovakodni kell aitél, hogy csak az
abszolut szamok alapjan kévetkeztesslink az erkélesi allapotokra, valamint
attol, hogy térbeli és idébeni heterogén jelenségeket hasonlitsunk éssze. Elitéli
a blndzésnek a kis szamokra alapitott fizikai, antropoldgiai modon mestersé-
gesen szerkesztett altalamos elméletét, s ehelyett a kriminalitds tlineteinek és
4llasanak tarsadalmi erkédlestani megitélését és az okozati, valamint a moti-
vacios vizsgalatok alapjan az egyes bilndzék és az oOssztirsadalom kollektiv
vétkességének feltarasat javasolja.

Modszertani szempontbol igen jelentds az un. specifikus, vagy tisztitott
aranyszdmok térhoditasa, amelyeket koribban madar szintén alkalmaztak a
demografiai jelenségekre. Eszerint a blindzés jelenségeit mdr nem az egész
népességhez, hanem a binoziképes népességhez viszonyitottiak, tovabba mind-
inkabb a dinamikus viszenyszamokkal fejezték ki a biinozés iddbeli alakulasat.
Tobb — meglehetésen eredménytelen — kisérletet tettek arra vonatkozdan is,
hogy a kildnbozé bincselekményeket (vétségeket, kihdgdsokat) kozds neve-
zére hozva egyellen mutatéban fejezzék ki, féleg a nemzetkdzi osszehasonh—
tasck érdekében.3t

A szazadforduléra Galton, Pearson, Yule stb. munkdssiga révén a kap-

- csolatmérés egzaktiabb modszerét, az un. korreldcidszamitist is kidolgoztak,
amely a biinligyi statisziikdban is felvaltotta a kordbban alkalmazott parhuza-
mos idésorck vizsgalati médszerét.

C) A bilniigyi statisztika tudomdanyos mivelésének id8szaka részben egy-
beesik a nemzetkozi statisztikai kongresszusok muikodésével, s igy érthetd, hogy
sorra keriiltek azokon a fentebb mar érintett blnligyi statisztikai kérdések
is. Mar az elsd, 1853-ban Briisszelben tartott Nemzetkizi Statisztikai Kong-
‘resszus programjaban megtalaljuk a biinligyi statisztikat, s ettél kezdve csak-
nem minden kongresszuson és az ezek utdédjanak tekinthetd Nemzetkdzi Sta-
tisztikai Intézet tanicskozasain vita targyat képezte — kiiléndsen — a buno-
zési adatok nemzetkdzi Osszehasonlitisanak problémaja.

Az egyes allamok térvénykezésében mutatkozé lényeges kiilénbségek
miatt a briisszeli kongresszus az igazsdglgyi statisztikan beliil csak a bintetd-
jogi statisztika kérdéseivel foglalkozott, bar a késébbiekben a polgari jogi
statisztika i$ napirendre keriilt. Mar itt felvet§détt — a biniigyi adatok nem-
zetkézi dsszehasonlitdsa érdekében — egy nomenklatira 8sszeallitisa, amely
a bilintettek egységes osztalyozdsat, csoportositasat szolgdlna. Mittermaier — a
kor legtekintélyesebb jogasza, egyben a szakosztily elndke — ellenzésére
elvetették e tervet, de megegyezés jott létre atekintetben, hogy a statisztikai
kimutatisockhoz — a hazai térvényhozas terminolégidinak fenntartdsa mellett
— csatoljak az egyes orszdgok bintetd tdrvényhozasuk jellegének rovid ma-
gyarazatat, illetve bilinteti-csoportonként az odatartozd bilntettek, vétségek,
kihdgésok ertelmezeset Tovabbi javaslat szlletett az aldbbi adatok felvé-
telére:32

N V5, Qettingen, id. m, 448. o.
22 Compte-rendu general des travaux du Congrés International . de Statistique
aux sessions de Bruxelles jusqu’ a Berlin, Florence, 1867. 210. o,
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1. Az igazsdgszolgdltatds tudomadsara jutott blntények szama.

2. Azon biintények szdma, amelyekben valamilyen cknal fogva nem tor-
tént nyomozés, vagy megszuntettek a nyomozast, szabalyos itélethozatal, vagy
felmentés eltt.

3. Blntettesek szama, akik ellen a binvadi eljaras megindult (vadlottak,
vagy gyanusitottak) nem és kor szerinti felosztdsa, mégpedig ez utébbinal
21 éves korig az évenkénti felosztast és a 21. évtél 10 évenkénti koresopor-
tokat alkalmazva. '

4. A felmentettek és elitéltek -szama ugyanebben a. felosztésban.

5. A kiszabott biintetések legrészletesebb kozlése — féblintetés, fogva-
tartds, szamuizés, pénzbiintetés stb. — végrehajtasok szama, a bodrtonbiinteté-
sek tartama — életfogytiglan, 10 évnél tobb, 10—5-ig, 5—3-ig, 3—1 évig, egy .
év és kevesebb csoportositasban. ‘ :

6. Barmi okbol letartéztatottak szama.

7. Az elézetes letartdztatas iddtartama.

8. Szabadldbon tartézkoddk szama — dvadék ellenében, vagy aneélkil. -

9. A biinvadi eljaras tartama, ’

10. Az elitéltek szama nemenként és korcsoportonként, és az elitélések
(blintettek) ismétlddésének szama — elsé-, mdasod-, harmadizbeni megkiildn-
boztetéssel. Ezen alapvetd tdjékoztatdsok mellett javasoltdk feltiintetni —
amennyire lehetséges — az elitéltek lakhelyét, csaladi allapotat, foglalkozédsat,
képzettségi fokat, a blindzés ismert, vagy felteheté okait, az-enyhitd, vagy -
stlyosbitd koriillményeket, s végiil a fellebbezések adatait. '

A parizsi 1855. évi kongresszuson a nemzetkdzi Osszehasonlitas problé-
majan tulmenden felhivtdk valamennyi kormany figyelmét a biintetényilvan- -
tartds — ,,casiers judiclaires” — bevezetésére a visszaesfk szamanak megal—
lapitasa és Osszehasonlitasa céljabol, ajanlva erre a francia mintat.®

Az 1857. évi bécsi kongresszus — figyelembe véve a nemzetkdzl dssze-
hasenlitis nehézségeit — kifejezte azt az 6hajit, hogy tanulmanyozni kellene
az egyes eurdpai allamok bilintettorvényeit és biintetSeljdrasait az azokban
jelentkez6 hasonlosagok és kiilonbségek feltardsa céljabol.” Ezt a munkat a
kongresszus a kiilonbozé nemzetek képviseldibél ssszeallitott bizottsagokra
bizta, amely hét csoportban® fejtette ki tevékenységét, s eredményérél a
szentpétervari kongresszuson szdmolt be. E kongresszus foglalkozott tovabba -
az elitéltekre, vonatkozé adatgy(ijtés kérdésével, és a Briisszelben mar java-
solt ismérveket médositotta — a kor, csaladi allapot stb. szerint —, illetve
Gjabb ismérvekkel egészitette ki, mint példdul valldsi hovatartozds.?

A firenzei kongresszus (1867) Messedaglic eléterj_esztéée alapjan foglal-
kozott a blinozési okok statisztikai preoblémadival. A kongresszus altal javasolt
séma a bilindzés okait 14 csoportban kivanta bemutatni, amelyben a szocidl-
krimineclégiai iskola tényezdcsoportjai ismerheték fel.

Az eddigi kongresszusokon tehat déntSen a nemzetkozi osszehasonhtas
az azonos kozlési moédok kérdéseivel foglalkoztak. Ezt a célt 1egwlagosabban

3 Bonneville de Marsangy javaslatara elfszér Franciaorszagban 1850-ben 1ép-
tették életbe a blintetényilvantartids rendszerét.

# 1, csoport a Német Konfederacio, 2. Svaje, 3. Olaszorszdg, Spanyolorszag,.
Portugalia és a Dunai Hercegségek, 4. Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Anglia,.
5. Poroszorszag, Svédorszdg; Norvégia és Dania, 6. Térokorszdg, 7. Gordgorszag.
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Engelnek a hagai kongresszuson (1869) elhangzoti javaslata fejezte ki.? Ennek
értelmében mintegy nemzetkdzi Osszehasonlité statisztikat kivantak létrehozni
a részt vevd allamok statisztikai hivatalainak kézremikodésével, illetve a kii-
16nbézé témaknak az egyes allamok egymds kozotti felosztdsaval. A kong-'
resszus a tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket 24 6 csoportra tagolta, ame-
lyen beliil a 20. pontban szerepelt az igazsdgszolgaltatas, ezen beliil a) a pol-
gari jogi és kereskedelmi jogi, valamint b} a bilinligyi statisztika. Ez utdbbira
vonatkozé nemzetkozi adatok gyGjtését és osszedallitasat Hollandia vallalta, az
egyes allamok statisztikal hivatalai pedig koételezték magukat azok megkiil-
désere. Ez az osszehasonlité statisztika azonban a kongresszusok életében mar
idé hidnyaban sem valésulhatott meg.

A binligyi statisztika szempontjabol legjelentésebb a szentpétervari
kongresszus volt (1872), ahol — tobbek kézitt — a legalapvetébb kérdéssel, a
biinigyi statisztikai adatgy(ijtés problémajaval foglalkoztak.®® A targyalas
‘alapjat az Oroszorszagban mar egy év ota alkalmazott egyéni adatfelvételi
lapok képezték, amelyek magukban foglaltdk a biiniigyi adatokat, az eljaras
szakaszainak megfeleléen a vademeléstdl a biintetdper befejezéséig. Idevonat-
kozban a kongresszus hatirozati javaslatban mondta ki, hogy: .

1. Minden orszagban nélkiilszhetetlen a biinigyi statisztikai adatok
rendszeres és egyontetll gydjtése, )

2. az adatgyljtés legjobb mddszere az elkdveté neve szerinti, azaz az
egyéni adatfelvételi lapok alkalmazasa,

3. kiilon kérddlap készitendd

a) minden egyes esetre (blincselekményre) és
b) minden egyes vadlott szamaéra.

Az egyes biincselekmény esetre vonatkozé lapok, a binvadi eljaras valameny-
nyi mozzanatat, a vadlottak lapja pedig a vadlottak minden jellemzé személyi
tulajdonsagat tartalmazzak. ‘

4. Eseti lap készitendé minden blincselekmény és vétség esetében, mig
a vadlottak kérdGivei csak a stlyosabb blinék és vétségek esetében. Az egyedi
lapos adatgyijtési rendszer gyakerlati megvaldsitésahoz a Mayr altal kidolgo-
zott mintadkat ajanlottdk, amelyek a kilonbézd orszagok eltérd biintetétérvé-
nyel miatt sem keriilhettek egységes bevezetésre, s igy az valdjaban csak min-
taul szolgalhatott. '

A szentpétervari kongresszuson ismételten szorgalmaztdk a bimtetényil-
vantartasok (térvényszéki lajstromok) alkalmazdsat, amelyek alapjian a hiva-
talos statisztikal szolgalatok a visszaesSkrél is adatokat szolgaltatnanak.

Vegiil e kongresszuson keriilt sor a bécsi kongresszus altal kikiilddtt; az
egyes allamok biintetStérvényeit és eljarasait tanulméanyozé bizottsiag eléter-

3% Engel a kongresszusnak harom f6 céljirél beszélt: 1. a statizztikaval fog-
lalkozé szakemberek kozotti baratsdg és egyiittmiiktdés szorosabba tétele, 2. a sta-
tisztikai munkakat gyarapitani s végiil, 3. olyan Gsszehasonlitdsokhoz jutni, amelyek
-alapjan megismerhet6k a kilénbézé orszagok népességi, gazdasagi, erkolesi stb, éle-
tében jelentkezd iddbeli valtozdsok. — V&. Jelentés az 1869. évi szeptember haviban
Haga varosdban tariott VII. Nemzetkozi Statisztikai Kongresszusrdl, Hivaialos Sta-
tisztikai Kozlemények, II. évi, V. flizet, Pest, 1869. 106. és kov. o.

¥ Vo. Jelentés az 1872. augiisztus- havaban Szentpétervarott tartott VIII. Nem-
zetkdzi Statisztikai Kongresszus tandeskozmaéanyal és hatdrozatairsl, Hivatalos Sta-
tisztikai Koézlemények, VI, évf, IV. fiizet, Budapest, 1874, 34. és kov. o.
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jesztésének megvitatdsara. A kongresszus az egyes dallamok bluntetfkddexei-
nek, definicidinak sokszintlisége, eltérd wvolta miatt lemondott a biniigyi ada-
tok egészének nemzetkdzi tsszehasonlitésarél, s mar csak azoknak a sulyosabb
blncselekményeknek az Osszehasonlitdsara wvonatkozd nomenklatara Ossze-
allitasara szoritkozott, amelyek valamennyi orszigban homogénnek tekint-
hetdk.

A budapesti, s egyben utolsd®® (1876) kongresszuson — mint ahogy ezt
az el6zé kongresszuson kijeldlték — dontden a visszaesés kérdését vitattdk
meg. E kérdés mar régebb idd o6ta foglalkoztatta a jogaszokat, kriminalisz-
tikusokat, és statisztikusokat, de kiilondsen erételjesen terelédétt a figyelem
a krimindlantropologiai irdnyzat hatasara a visszaesd blndzésre®® Az e prob-
lémaval valé intenzivebb foglalkozast eléidézte az a felismerés is — mint méar
fentebb emlitettik —, hogy a nemzetkdzi térvényhozdsok nagy kiillénbségei
nem tették lehetévé a bilinbzés nemzetkdzi Ssszehasonlitdsat, s igy a vissza-
esdk szamanak alakuldsdban vélték a homogenitist megtaldlni.

Mint Ywernés kifejtette beszamoldjaban:%® ,,... Ahhoz, hogy erre az ered-
ményre juthassunk, nem sziikséges megktilonboézietni a jogi visszaesést (réci-
dive légale) az altalanos visszaesestdl (récidive générale), mégis mindkettdt ki
kell mutatni kiilon is a kriminalisztikaban oly modon ecsoportositva, hogy
szlikség esetén meg lehessen kiilonboztetni egyiket a masiktol, amidén elkii-
lénitve akarjuk azokat tanulmanyozni, akar a blintetéjog alkalmazésa, akar a
bilindgzés dinamikéja, tanulményozasanak céljaira a bindzék egyes kilonallé
osztalyaxban

A hivatalos publikaciok feladata e]sosorban megmutatni — az elézetesen
elkévetett cselekmény jellege és a kordbbiakban. kiillott biintetések szdmba-
vétele nelkiill — azon- blindzék szamat, akik ellen eldszor hoztak itéletet, és
akik ujabb bilincselekményt kiovettek el,

A visszaesések ilyen értelmezése — mai terminologiank szerint krimino-
logiai visszaesés — fiiggetlen a tdrvényhozds rendszerétSl, és minden orszég-
ban kénnyen kimutathaté. Ezért hangsilyozta Yvernés ismételten a biinteté-
nyilvantartasok bevezetését, ahol az még nines, valamint az egységesités érde-
kében ezért tett javaslatot a visszaesfk személyi tulajdonsédgaira és a bilintetd
intézményekre vonatkozdlag. gydjtends adatokra.

A blnugyi statisztika nemzetkozi Osszehasonlitdsdnak problémaival a to-

B A megszunesi kordlményeirdl- 1. Horvdth Rébert: A nemzetkdzi statisztikai
egylittmikodés kifejlédése, Buza Lészld Emlékkisnyv, Acta Umvers1tatls Szegedien-
sis, Tomus V., Szeged, 1958, 119. o.

3 Mar E. Ducpetiouxr — aki f6leg a bindzés és a nyomor kapésolatat vizsgalja
— ,,Le pauperisme dans les deux Flandres, 1830.” ¢, mivében megallapitja, hogy a
bindzés mindinkdbb hivatassd - valik, amelyhez hasonld allaspontot képvisel Garo-
falo, és Lombroso is.- Yvernés a francia igazsagszolgaltatas adatairdl tébb mint 50
évre kiterjedé osszefoglaléjaban ,.La justice en France de 1826 &4 1880, Paris, jelenids
helyet szant a visszaestk elemzésére. Ugyancsak & az egyes eurdpail orszdgokban
jelentkezd visszaesOkrdl ad dsszefoglaldst: De la récidive et du régime penitentiaire
en Europe, Paris, 1874. Leone Levi pedig a bilindzd osztalyrdl az din. ,,criminal class”-
rél beszél és angliai adatok alapjan azt allitja, hogy a biinézék 75%-a a ,.criminal
class”-bél keriil ki, Survey, Journal of. the Statistical Society, 1880, — id. Féldes B.:
A bilinligy statisztikidja, Budapest, 1889. 133, és kov. o.

“ Rapports et résolutions du IXe session du. Congrés International de Statis-
tique, Budapest, 1877., 53. és kov. o. :
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vébbiakban elsésorban az 1885-ben alakult Nemzetkdzi Statisztikai Intézett!
tanacskozasain és a Nemzetkozi Bintetéjogi Kongresszusokon foglalkoztak.
E nemzetkdzi dsszehasonlitasck legfdbb szorgalmaz6i Yvernés, Bodio, Bosco,
Mayr, Roos, Gini, hazankban Hacker Ervin voltak, akik bizonyos korlatok
kizitt lehetségesnek, s6t szilkségesnek tartottak az egyes orszagok biindzé-
sének osszehasonlitasat. Ez az dsszehasonlitasi tevékenység féleg az 1872, évi
" szentpétervari kongresszus szellemében folytatodott, és az arnyalati differen-
ciaktél eltekintve abban lehet oOsszefoglalni lényegiiket, hogy a jogellenes cse-
lekmények tényéb6l kiemelték azokat a biincselekményeket, amelyek azonos
vagy legalabbis megkézelitéen azonos megfogalmazast nyertek valamennyi
orszagban — tehat osszehasonlithatok —, és azok dinamikus vizsgalata alap-
jan elemezték a biindzés alakulasat.?? Bodio példdul az 1897. évi szentpéter-
vari tandcskozdson — Bosco munkassagara hivatkozva — a biincselekmények
4 csoportjat emliti:

1. emberdlés (,,homicides”), 2. testi sértések (lesmns-coups et blessures’),
3. szemérem elleni erészak (,,vole & la pudeur’), 4. lopas, betéréses lopas (vol
avec violence), zsarolas, — mint olyanokat, amelyek &sszehasonlithatok, illetve
tsszehasonlitdst nyertek az akkori fejlettebb eurdpai orszagokban.is

Masok ugyanakkor a biindzés nemszetkdzl Osszehasonlitasdnak fentebb
emlitett nehézségeire hivatkozva azt megoldhatatlannak tartottdk. Igy pél-
daul Starke — aki a kriminalstatisztika harom teriiletét kiilénboztette meg:
1. eljarasi statisztikat, 2. a bintetés statisztikajat és 3.-a szorosabb értelem-
ben vett kriminalstatisztikat — ugy véli, hogy ,,egy osszehasonlité nemzetkozi
statisztika csak akkor lehetséges, ha az érdekelt allamok ugyanazon biintetd-
joggal, birdsagi szervezettel, blntetSeljarassal és rendorségi szervezettel ren-
delkeznéneck.* Qettingen is elitéldéen nyilatkozik azokrol a kriminalstatiszti-
kusokrél, akik a kiilonbdzd orszagok és.népek biindzésére vonatkozé Gssze-
hasonlito tAblazatokat szerkesztenek abbdl a célbdl, hogy ezek alapjan az
egyes népek erkdlesiségét rangsoroljak és-hogy e nemzetkdzi krimindlstatisz-
tika ,,nyersen empirikus, zavaros” anyagabdl a sajat népitk magasabb kultir-
szinvonalat hangoztassak.!s

Napjainkban az Egyesillt Nemzetek Szervezete kebelében folynak ilyen
- nemzetkozi osszehasonlitasi kisérletek, illetve a bilincselekmények kiilénboza
tipusainak osztalyozasa alapjan egy egyseges nemzetkdzi nomenklatira ossze-
allitasa 48

. Osszegezve a kiilénbdzd nemzetkdzi férumoknak a biniigyi statisztika

terén kifejtett tevékenységét részben egyet lehet érteni Féldes Béléval,®” aki
szerint e nemzetkozi kongresszusok és konferencidk nem juthattak jelent8s
eredményre, mert épp a legnehezebb problémdra — a nemzetkézi Ssszehason-

st Az idevonatkozé Osszefoglaldst 1 F. Zahn: 50 années de I'Institut Internatlo-
nal de Statistique, 1934, 167—172. oldalakon.

2 V. Zahm, uo., tovabba Gini e Spallanzi: Sulla comparazione dei dati di sta-
tistica criminale det diversi stati, Madrid, 1931., és Mayr: Statistik und Gesellschafts--
lehre, Tibingen, 1917, III. kiad., 735. o.

43 Zahn, im. 169, o.

“ Uo. 168. o.

45 QOettingen, im. 448. o. .

4 Vs, M. Ancel: Observation d'ordre comparatif sur les statistiques criminelles.,
Revue Internationale de Politique Criminelle, Nation Unies, 1952, N 1,

“ Fldes: A biniigyi statisztika problema1, StatlSZtlkal eloadasok Uj sorozat,
Budanest, 1936, 216—220. o.
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litasokra — szoritkoztak. Kiiléndsen igaz ez a kongresszusok idejére, amikor
még kiilén-kiilén az egyes allamokban sem teremtettek egy olyan biinugyl
statisztikat, amely mind a gyakorlati, mind pedig a tudomanyos elméleii igé-
nyeket kielégitette volna. Ez a megallapitds azonban csak a nemzetkdzi sta-
tisztikadra vonatkozéan fogadhatd el, mert e nemzetkozi szervek fevékenyseé-
gének hatdsdt a nemzeti biiniligyi statisziika vonatkozasaban nem lehet bizo-
nyos tekintetben elvitatni. E nemzetkdzi forumok ugyanis amellett, hogy lehe-
téséget teremtettek a szakag legjobb képviseldi szdméra a vélemény- és tapasz-
talatcserére, lehetSve tették a fejlettebb statisziikal modszerek ellerjedését is.
Elég itt hivatkozni az Oszirdk Birodalom példdjara — amely hazai binigyi
statisztikdnkat is meghatdrozta, — ahcl az 1855-ben bevezetett statisztikai
adatfelvétell mintak mar tlkrdzilkk a briisszeli kongresszuson elhangzott ja-
vaslatokat.

Azt a tényt, hogy a kongresszusok a feltételekhez képest viszonylag koran
- foglalkoztak a nemzetkdzi dsszehasonlitasokkal egyrészt indokolta a szerv
nemzetkézi jellege is, masrészt dsszhangban allt ez a Quetelet alkotta moral-
statisziika alapgondolatiaval is. Quetelet és kovetdéi egy része'® ugyanis az
,emberi nem” erkdélesi torvényszerfiségeit kutatta s igy eltekintett az egyes
allamok specialis kériilményeitdl, jollehet mdsck — elsGsorban Engel — épp
az okozati Osszefliggés vizsgalata céljabol nem egy ilyen altalanos érvényii,
‘allamoktdl és népektdl fuggetlen torvényszeriség kutatasat tartottdk elséd-
legesnek. Ez utdbbiak szerint az igy nyert &ltalanositdsok elmossak a ténye-
ket, s nem mondanak semmit, s ezért csak az orszagonként kimunkalt nem-
zetkozi Osszehasonlité statisztika Gtjan kwantak az altalanos térvényszerisé-
gekre is kovetkeztetni.®

D) A rendszeressé vali hivatalos St&tlSZtlkal adatok a bilindzés nagyfoku
névekedését jelezték a XIX. szazad masodik felében, amit a biintetéjogaszok-
nak is figyelembe kellett venni. Ez a tény, valamint a determinista, vagy leg-
alabbis a dualista felfogas altalinos terjedése tarthatatlannad tette az inde-
terminizmus alapjan 4allé klasszikus biintetéjogi iskola fennmaradasat, és a
helyébe 1épé U1j iranyzatoknal egyre inkabb eldtérbe kerilt a blindzés okainak .
vizsgalata is. )

Ttt kell megemliteni a Lombroso altal alapitott un. kriminalantropolégiai
irdnyzatot is, amely a biinézés adatszer(i megfigyelésébdl kiindulva jutott el a
,szilletett biindzs” hirhedt tételéhez, jollehet ezt a téves felfogast éppen a-
statisztikal mddszerek helytelen alkalmazésa; a megieleld csoportositas hidnya,
a kevésszami és rosszul kivalasztoft eset vizsgalata eredményezte. Oettingen,
aki részben hasonld okok miatt Quetelét-t is elmarasztalta, teljesen tudomany-
talannak és feliiletesnek tartotta Mansolo, Lombreso, Morselli,. Garofalo,
Tamassia stb. mikédését, akik viszonylag kis megfigyelési sokasagbol, illetve
sorokbdl specifikusan patalogikus jelenségekre alapltottak blintzési elméle-
tiiket.5®

A Lombroso iskola legjelentdsebb képviseléje, Ferri, késébb médositva
felfogasat, lényegében a krimindlszociologiai irdnyzat alapjait is megvetette
azzal, hogy a biindzés tényezdit harom csoportba sorolta: 1. fizikal tényezdk,

48 Pl Guerry, Dufeu, Mayr, Wagner.

4% Vo.: Pisztory M.: Az Osztrak—Magyar Monarchia Statlsztlka]a, I1. kiad., Po-
zsony, 1884., Budapest, 27—29. o. )

5 Y, Oettingen, im., 443. és kov. o!
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(klima, évszak stb.), 2. antropoldgiai anatémiai, fiziolégiai, létektani) ténye-
z8k és 3. tarsadalmi tényezdk (vagyoni, munkaviszonyok sth.) és a XIX. sza-
zadvégi megallapitasain mar bizonyos veonatkozdsckban a térténelmi materia-
lizmus hatasa is felismerhetd.?® Ez fdéleg abban mutatkozik, hogy a hlindzés
gySkereit a tarsadalmi és gazdasagi rendszerben kereste, illetve a binézés
megsziineését egy 1j tarsadalmi rendtél viarta.

Az antropologiai irdnyzat tételeit leghevesebben a Laccassagne altal ala-
pitott francia szociolégiai (milieu) iskola tdmadta, amely Quetelet és Guerry
munkajat folytatva kivanta azt tovabbfejleszteni’? Laccassagne® csoporton-
ként vizsgalta a bilindzés alakulasat a foldrajzi fekvés, varos és vidék, az év-
szak, valamint a gazdasdgi kulturdlis viszonyok szerint, és igy jutott arra a
megallapitasra, hogy a blindzés taptalaja a kdrnyezet. Tarde — mint szociolé-
gus, biintetdjogasz és statisztikus — széles kérid statisztikai anyagot dolgozott
fel az ,,Osszehasonlité binézés” cimil munkajaban,’ amelyben bar sokolda-
Iuan elemezte a biindzést, a gazdasagi és vagyoni viszonyoknak nem tulajdo-
nitott nagy jelentiséget, — sokkal inkabb a miiveltségi, nevelési, éghajlati
stb. viszonyoknak. Legélesebben hangsilyoztak a tdrsadalmi-gazdasagi ténye-
zék fontossagat Colajanni, Bonger és Turati, akik szocialistdknak wvallottak
magukat. Ez utobbi ,,Blindzés és tarsadalmi kérdés” ciml munkajiban leszo-
gezi, hogy a bilinozés problém&ja meréen tdrsadalmi probléma és az sziikséges
kévetkezménye a kapitalista rendnek.?

Oettingen®® eléggé eklektikusan &sszefoglalva a szocioldgiai 1skola illetve
tényezf-elmélet hiveinek allaspontjat, ugyancsak harom csoportba sorolta a
blintzés okait: -

1. Természeti tényezdk (klima, évszak, jarvanvok, — ide sorolta a gabona-
arakat is),

2. tarsadalmi tényezék (népsliriség, gazdasagi helyzet; mint szegénység,
gazdagsag, haboru, béke, fénylizés, varos és falu, iskola, saJto, egyhaz, alko-
holizmus stb.),

3. egyéni tényezdék (kor, nem, sziiletési szarmazis, egészség, betegseg,
képzettség, hivatds stb.).

A francia szociolégiai iskola tovabbfejlesztését, illetve az antropoldgiai
iranyzattal vald Osszeegyeztetését célozza a XX. sz elején az un. bioszociolo-
giai, vagy kozvetitd iskola, amelynek f6bb képviseldi: List, Van Hamel.5?

Az L. vilaghabord utdni — de a jelenlegi polgari kutatasokra is — még
jellemzdbbek azok az eklekticista tényezbelméletek, amelyek a szocioldgiai

©

51 5. Foldvdri J—Vigh J.: Kriminolégia Egysédes jegyzet, Tankb‘nyvkiadé,
Budapest 1966. 59. o.

52 Vo, Theiss Ede: A biindzés okamak statlsztlkal vizsgdlata, Jogtudomanyi Koz~
16ny, 1958. 11—12. sz. 443. o.

5 Lacassegne: La criminalité des villes et des campagnes, 1882.

% (G, Tarde: La criminaité comparée, Paris, 1866.

5% Turati: 11 delitto e questione sociale. Milano, i883. Fenti megallapitasat vé.
Foldes: A biiniigy statisziikaja, 108. o. és Vigh, id. m. 31. o., Hasonlé médon véle-
kedik Bonger holland szocioldgus is ,,Criminalité et Condltmn Economique”, 1905. c.
munkéajaban,

56 Qettingen az emberiség életmozgasat, fejlédési torvényszeridségét harom té-
nyezdre alapitja: 1. isten altalanos rendjére, 2. az emberiség daltaldnos tarsadalmi-
(kollektiv) faji jellegére, és végll 3. az egyén személyes akaratirdnydra (szabad—
akarat nyilvanitasara), amelyek szerinte nem zarjak ki egymast .

57 V5. Theiss, im., 443. és kov. o, valamint Vigh, im. 32. és kov. o.
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tételek mellett mind erdsebben hangsilyozzak a pszicholdgial és biologiai té-
nyezik szerepét. A kilénbdzs polgdri blUntetdjogi irdnyzatokra altaldban jel-
lemz6, hogy a bGndzést tendencidzusan, s6t apologetikusan, csak sajat kiilon
elmélete szempontjabol, azaz az egyes kiilénalld, elszigetelt tényezdk alapjan
elemezték, és ha itt-ott értek is el részeredményeket, a bilindzés alapvets okai-
nak, a tarsadalmi tdrvényszerlségekkel valo Osszefliiggeseknek a feltarasiig
nem jutottak el ’

Iv.

~ A bilindzés okainak helyes megkozelitését és feltdrdsdnak helyes alap-
elveit a szocialista tarsadalomtudomaéanyi irodalomban talaljuk meg. Marx és
Engels bar nem wvoltak bilintetéjogaszok vagy kriminalstatisztikusok, mint tar--
sadalomtudosck és forradalmarok, a tarsadalom, kulénésképpen a kapitalista
tdreadalom alapvetd torvényszeriiségeit, illetve ellentmonddsait kutattdk és
ilyen aspekiusbol elemezték a biindzési viszonyokat is. Statisztikai adatok
“alapjan is értékelték ki{iléndsen Anglia, Franciaorszdg, Belgium bilindzésének
alakuldsat’® és ramutattak Quetelet-vel szemben annak ndévekvd tendencia-
jara, valamint egyéb tarsadalmi-gazdasagi jelenségekkel (mint pl. a népesség
szama, szegénység, termelés, iparosodds stb.) vald Gsszefliggéseire. A szocia-
lista blnigyi statisztika kialakitdsa szempontjabol legértékesebb a marxiz-
mus Kklasszikusai altal alkalmazott alapvetd megkozelitési moddszer; neveze-
tesen, hogy a bilndzés vizsgalatanal nem szoritkozhatunk csak a bilndzés nove-
kedésének vagy csokkenésének a megallapitdsdra, hanem mindig vizsgalni kell
e tendencidknak a térsadalomban végbemend legfontosabb alapvetd folyama-
tokkal valé dinamikus kapesolatat is.®®

Marx kutatasi modszerét a tartalmi és torténeti absztrakeid egybeesése
jellemzi. A legegyszeriibb6l indul ki, — példdul a munkabél és munkameg-
* osztasbél, vagy a csereértékbél és igy jut el a vilagpiacig és a kapitalista rend
egészéig. Ugyanakkor ez a tartalmi-logikai elemzés megfelel a torténeti fej-
18dés 16 fokozatainak is. Ugyanigy a bilindzés toérvényszeriiségeinek vizsgalatdt
is a bincselekmény fogalmanak elemzésével, és a tarsadalmi viszonyokkal valo
kapesolatanak feltirasaval kell kezdeni. A biincselekmények, mint térvény-
sértések fogalma és tartalma torténelmileg valtozd kategoridk, ebbél pedig
kivetkezik, hogy a bilintzés térvényszer{iségei, nem &nallé toérvényszeriliségek,
haném mindenkor szarmazékos jellegtiek, amelyek fiiggnek a tdrsadalom alta-

% Engels, F.: ,A munk#sosztdly helyzete Anglidban” ¢. munkajaban (1845) a
belilgyminiszter évenként kozzétett bilniigyi tablazatai alapjan mutatta ki, hogy
Angliaban és Walesben a béncselekmények miatt végrehajtott letartéztatdsck szama
37 év alatt (1805—1842) meghétszerezdditt, ami vildgosan jelzi, hogy a proletariatus
nivekedésével ndvekszik a bilindzés is. Vi. Marx—Engels MGvei; II. kotet, Budapest,
1958, 331. old. Hasonlo megallapitdsckat tartalmaz Marz—Engels: ,,Belgium a minta-
allam (1848). c. cikke, amelyben f6leg Ducpeticux ,Mémoire sur lorganisation des
écoles de reforme”, ¢. munkadjaban felhasznalt 1845—47, évi statisztikai adatok alap-
jan mutattdk ki, hogy a fiatalkorl biindzések évenként megdupldzdédnak, — vo.
Marx—Engels Mfivei, V. kotet, Budapest, 1961., 300—303. 0., Marx: ,Népesség, bi-
nozés €s pauperizmus”, 1859. c. cikkében az iddsorcok parhuzamba Aallitisa alapjan
vizsgalja a bilintzés 63 a demografiai, valamint gazdasdgi jelenségek kapcsolatait, vo.
Marx és Engels Miivei, XI. kotet, 246. 0. (oroszul). Ezeken kiviil egyéb munkaikban
is talalthatd sziamos blntgyi statisztikai vonatkozasu utalas.

3 Gercenzon, im. 183 o
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lanos torvényszeriiségeitdl.® Igy a biindzés tanulmanyozdsinak eldfeltétele a
tarsadalom fejlédési torvényszeriségeinek feltirdsa és csak ennek ismereté-
ben kovetkezhet a bilindzés konkrét formadinak, tomegméreteinek, wvalamint
egyéni és tarsadalmi okainak statisztikai felmérése. Tehat a szocialista bin-
ugyi statisztika sem tekinthet el a blinoz6k magatartdsanak, személyi tulaj-
donsagainak, életkérulményeinek, — mint a biindzés kdzvetlen okainak — ku-
tatasaitél. Ellenkezéleg a vizsgalat elsd lépéseként épp ezeket a konkrét egyedi
okokat kell felderiteni, mint ahogy Marx is utal a ,, Halalbiintetés” c. cikkében
(1853.) arra, hogy a tdrsadalmi kornyezet sokirdnyu hatdsa alatt all, valé-
sagos motivumokkal rendelkezé egyént kell a vizsgalat targyava tenni.®! Ezek-
nek a kozvetlen okoknak a feltdrasival azonban még nem tekinthetd befeje-
zettnek a vizsgalat — mint ahogy azt a tényezé elméleti hivei vélték —, ha-
nem az alapvetd tarsadalmi okok meghatarozasa céljabdl vizsgalni kell e té-
nyezok Osszefliggéseit a tarsadalom egyéb jelenségeivel is.

E kutatasi alapelvek hataroztak, ill. hatarozzak meg a bilindzés vizsgala-
tait, elsgsorban a Szovjetuniéban, valamint a népi demokratikus orszagokban.
Bar nem kividnom itt részletezni a szocialista biniigyl statisztika eddigi ered-
ményeit és problémait, de mégis sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a
szocialista biniigyi statisztika fejlédése sem volt toéretlen, amiben — tébbek

kazétt, de doéntdéen — az alabbi tényezék jatszottak szerepet. Egyrészt a szo-
" clalista rendszer kialakitasa idején jelentkezd nagy tarsadalmi-gazdasagi at-
alakitdsi feladatok eldtérbe keriilésével a bindzések statisztikai vizsgalata
hattérbe szorult. Ennek megfelelden az adatgylijtést és feldolgozast is a sta-
tisztikai hivatalok helyeit az igazsagszolgaltatasi szervek végezték, viszonylag
kis apparatussal, és elsGsorban az operativ jellegli igazsagszolgaltatasi célokat
szolgdlva. Masrészt a jogpolitikai és blntetSpolitikai elvek gyakori valtozdsa -
is megnehezitette a biniigyi statisztikal — egyébként is titkos — adatok érté-
kelését, Végiil abbdl a helyes elméleti alapbdél kiindulva, hogy a szocialista
tarsadalmi rend kialakuldsaval megsziinnek a biindzés tulajdonképpeni alap--
vetd okai, eléggé elterjedt volt az a — kevéshé helyeselhetd - kovetkeztetés,
hogy a bilindzés mar nem témegjelenség —, hanem csak egyedi jelenség. Mind-
ezek kovetkezményeképpen a szocialista bilintigyi statisztika kutatdsai mod-
szerel és eredményei egyelére elmaradtak a tdrsadalmi és gazdasigi élet egyéb
jelenségeinél elért magas kutatdsi szinvonaltdl. Remélheté azonban, hogy az
utobbi években a binlgyi statisztika irant a buntetdjogaszok, kriminolégusok’
és statisztikusck részérél egyarant mutatkozd érdeklédeés itt is jelentds fellen-
diilést eredményez és a szocialista blniigyi statisztika is csakhamar eleget tesz
a vele szemben tdmaszthaté gyakorlati és tudomanyos kévetelményeknek.

0 Ve, Uo. 169—173. old.
0L V5, Marx—Engels Miivei: VIII. kotet, Budapest, 1962., 490. old:
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II-P IOXKE® BAJIAXK

MEPBOE YIIOMWHAHHWE O TEOPUH VF_OJ'IOBHOI';I
CTATUCTHKHA U COOPMHUPOBAHIVE EE B HAVKE
O CTATHUCTHUKE

(Pe3iome)

PaboTa 3Ta HOCHT He CTOJIBKO HayYHO-MCTOPHHYECKHi, CKOJIBKO TEOPETHYECKMH Xapakrep,
TAK KAK 3aHHMAaeTCHd BO3HHKHOBEHHEM, DA3BHTHCM IIpEOMETa METOOOB M HHBIX OCHOBHBIX HAaYYHO-
TEOPETHYECKHX BONPOCOB YI'OJIOBHOH CTATHCTHKM M H3 HX OCHOBE (JOPMPPOBAHMEM YIONOBHO
CTATHCTHKH. ‘

B xauecTBe BBEIEHHA 1 ryasa naeT xpaTkuil 0bzop GOPMYPOBAHMIO IMHCTBA DIPAKTHKH H
TEOPUH CTATHCTHKH, BepHee, cc AWbdepeHIUPOBAHHOCTH H CYILECTBYICIIUM B HACTOSMLLEE BPEMS
noapazaeIeHuaM CTATHCTHKH.

1I rmaea Mo cyiecTBY 0OCyXnaer co3faHne M Pa3BUTHE MOPANILHOH CTATHCTHKH M B TOM
YHCIe TIOABJICHHE M MECTO YIOJIOBHOM CTATHCTHKH M CO3JaHME 3TOH mociesseit B kadecTBe camMo-
CTOATEBHOM COELHMANEHONH ¢TaTHCTHKH, CCHINAACh HAa NEPBLIC IONBITKH M pa3BHTAE cynebHOH
NPAKTHKH, B TOM YHCIe DPAKTHKH YTOROBHOH CTATHCTHKM, CTABA TONMEPKHUBAET NEPBOHAYATBHBIN
AOMHHMCTPATHBHBIHA XapaKrep cyAe0HOM CTATMCTHMKH, KOTJA TOCYAAPCTBO HAMEPEBAJIOCH B YHCIIO-
BOM 3HAYEHHMH YYMTERIBATE YTOJIOBHOG NpaBOCYAHE M €I AEATE/IBHOCTE KAaK TOCYNAPCTBEHHYIO
neATeNbHOCTE. M3 3TOH CTATHCTHKM pa3BHIACE — NTYTEM PacHIMPeHHMA 3a CYeT DAaHHBIX, Kacalo-
IMMXCSA YTOTIOBHBIX IPECTYRJCHUE M MX cOBepIIOTeNeif, H YCTAHOBEHHA CHCTEMAaTHIECKHX Habmo-
NEHHH —— Takasd, YK€ YAOBIETBODUTENBHO OTpa)atollas KPHMHHAJIMCTHKY CTATHCTHKA, KOTOpPas
CheNIana. BO3MOXEBIM PACCIECEOBAHNE MPEeCTYITHOCTH N KakK 061I.l€CTB€HHOl'O ABIACHHA,

TaKoTo poAa AHAIIM3 HAYAJICA TOJNLKC B KoHue nepeoit Tpet XIX cTonerus 6naronapa I'eppy,
HO ThaeepIM oO6pazoM KeTne m nponomkanca pafoTame MopanbcTaTHcTHROB. (Oxnako, Gosee
IMHHHEIE OMHAMAYECKHE PAIOb]I, KACABIIMECH TIDECTYITHOCTH, YKa3BIBANH YXKE HA TO, YTO NpecTyh-
HOCTB SIBNISETCA JANeK0 e CTabMIbHOH, a TOCTENEHHO BO3PACTAIOLICH BENHYHHOM. C—)To OTKDBITHE
IDHBENTO XK HOBOMY NOABEMY B HCCNSAOBAHNAX KPHMHHATTNCTHYECKMX ABNIEHUH BO BTOpPOH MONOBHHE |

. XIX pexa.

Tperba raasa of6veauuser & cebe GaKTOPLI, CHTPABINME posib B GOPMHPOBAHWH YTONORHOH
CIATACTHKH KaK CaMOCTOATENBHOI CneUHanBEHOM CTaTHCTHKH. VI3 HX yKMcna aBTOp 3aHMMAETCH
Gonee moapobHO 4eThipeMs GakTopaMH, HAHOONCE BAXHBIMH C €I0 TOYKH 3PEHMA. A HMEHHO:
A) Paseutne neATeNbHOCTH OMMUMANBHBIX CTATHCTHYECKHX OpPraHoB. 5) YcoBepmieHCTBOBaHHME
060RX CTATHCTHYECKHX METOAOB H HX HCTIONB30BAHHE B PACCIENOBavMH mpecrynienHuid. B) Ies-
TeNEHOCTh MEKAYHAPOAHBIX CTATHCTHYECKMX OPTaHOB M B 3akmovenre [) TeopeTHdeckne Hanpas-
JIEHHA, IOABUBIIKMECH B TIOCTIENHIOW TPeTh XIX CTONETHA B YrOIIOBHOM NpaBe, 1A NONTREPKIACHHA
TEOPHHK KOTOPEIX B BONBOIOH cTENneHH OIMHPATICA HA NAHHEBIE YIOJMOBHOU CTATACTHKH,

B zakmovende 1V FnaBa kacaetcss HAyuHOH KPHTHKH CO CTODOHEI NTPEACTABUTENCH Hay‘iHOIO
COUManMiIMa, BepHee, Ha OCHOBHOU MapKCHCTCKHMH nonoxon ¥ 3Toi mpobneme,
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DR. JOZSEF BALAZS

PREMIERE APPARITION ET DEVELOPPEMENT DE LA THEORIE
DE LA STATISTIQUE CRIMINELLE DANS LA DISCIPLINE
STATISTIQUE

(Résumé)

L'essai porte plutdt sur la théorie que sur l'histoire de la science puisque'il
traite l'apparition et le développement du sujet, de la méthode et d’autres facteurs
eplstemologmues fondamentaux de la statistique criminelle.

A titre d’introduction le ler chapitre passe en revue le développement de
l'unité de la pratique et de la théorie statistique, ainsi que la différenciation de la
statistique criminelle et sa structure actuelle.

T.e 2e chapitre traite la création et le développement de la statistique morale
et, dans ce cadre, l'apparition et la place de la statistique criminelle, ainsi que le
développement de cette derniére comme une branche autonome de la statistique.
Fn allégant aux premiéres tentatives ‘et au développement de la statistigue judi-
ciaire et criminelle, l'auteur souligne le caractére administratif de la statistique
judiciaire précoce lorsque I'Etat se. proposa d’enregisirer numeériquement la juri-
diction pénale comme une activité d’Etat. En y ajoutanf les renseignements sur
les actes criminels et leurs auteurs et en systématisant ies observations, c’est de
cette statistique que se développa une statistique reflétant déja assez bien la
criminalité et permettant d'observer la délinquence en tant que phénoméne social.

Une analyse de ce genre ne fut commencée qu’a la fin de la troisiéme décennie
du siécle écoulé par Guerry et surtout par Quetelet, dont Pactivité fut continuée
par les représentants de la statistique morale. )

Or, les séries dynamiques prolongées indiguaient déja dque la criminalité, loin
de présenter une stabilité, est en voie d’accroissement progressif., Cette constatation
aména un essort nouveau de la recherche des phénomeénes criminels dans la
seconde moitié du 19¢ siécle,

Le 3e chapitre résume les facteurs qui ont contribué a ce gque la statistique
criminelle devienne une branche indépendante de la statistique. Voila les quatre
facteurs que l'auteur tenait pour les.plus importants: A} Développement de Vactivité
des services statistiques officiels, B) le perfectionnement des méthodes statistiques
générales et leur mise en application 4 l'enquéte de la criminalité, C) activité- des
organes -statistiques internationaux, et enfin, D) les tendances théoriques apparais-
sant au dernier tiers du 19e¢ siécle dans la jurisprudence pénale et se servant

; largement des données de la statisiique criminelle afin de vérifier leurs théories,

Enfin le 4¢ chapitre résume la critigue scientifigue exercée par les représentants
du socialisme scientifique concernant la méthode d’approximation fondamentale ef
marxiste au probléeme. .
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A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK E SOROZATBAN
UJABBAN MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus X.

Fasc. 1. Blza Laszld: A memzetktzi jogi mormdk kialgkulisgnak ttja (A fej-
l5désnek az ENSZ alapokmdnydiban meghatdrozott irdnya a békés egymds mellett
élés s a joszomszédi és bardti egyiftmikddés szellemében) (Szeged, 1963.) 49 L

Fase. 2. Maday Pal: Folusi tisziségviselok hivatali eskiilje a gyulei uradelom-
ban (Szeged, 1963.) 29 1.

Fasc. 3. Horvath Robert: Kossuth haladé gondolatai a londom egyetemen tar-
tott elméleti kozgazdasdgtani elbaddsaiban (Szeged, 1963.) 34 L

Fasc. 4. Nagy Karoly: A nemzetkozi szerzGdések hiteles értelmezése (Szeged,
1963.) 34 1. .

Fasc. 5. Polay Elemér: A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostdblik okirat-
anyagdban (Szeged, 1963.) 34 1

Fasc. 6. Biré Janos; Kollégiumok o rémai Ddcidban (Szeged, 1963.) 33 1.

Fasc. 7. Both Odon: A beszdmitdst kizdro és a biintetést megsziintetd okok Sze-
ged vdros reformkori bintetdjogiban (Szeged, 1963.) 128 L

Tomus XI,

Fasc. 1, Tocnomma Xenes: Hapodwoe npedcmasumensembo 6 vapodnoii Pecnybaure Boaza-
puw (Ceren, 1964.) cTp. 52.

Fasc. 2. Georges Antalffy: Probémes nouveaux de lo théorie du droit dans
Vevolution de lo démocratie socialiste (Szeged, 1964) 74 ].

Fasc. 3. Besenyei Lajos: Az epitési szrerzodések néhdny elvi és gyakorlati prob-
lémdja (Szeged, 1964) 35 1.

Fasc. 4. Papp Igndc: A szocialiste demokrdcia elemei mezdgazdasdgi termeld-
szovetkezeteinkben (Szeged, 1968.) 28 1.

Fasc. 5. Nagy Karoly: Az dllam idé eldtti elismerése és a beavatkozds a nem-
zetkozi jogban (Szeged, 1964.) 32 1.

Fasc 6. T6th Arpad: A kivételes hatalomrdl szold 1912, évi LXIII te. létrejit-
tének elézményei 1868-t6! a szdzadforduldig (Szeged, 1964.) 32 L

Fasc. 7. Horvath Robert: Berzeviczy Gergely kozgazdasigi és mnépességi tanaz
(Szeged, 1964 34 L

Fasc. 8. Bélya Lajos: A biztosité és kényszerits intézkedések rendszere o biin-
tetd eljdrdisban (Szeged, 1964) 63 1.

Fase. 9. Pélay Elemér: Az eladoi kellékszavatossig szabalyozasa a preklasszikus
romat jogban (Szeged, 1964.) 75 L

Tomus XII.

Fasc. 1. Buza Laszlé: A nemzetkizi jog fejlédése a felszabadulds 6ta — Szil-
bereky Jend: A Magyar Népkioztirsasdg jogrendszerének fejlodése (Szeged, 1965.)
48 1.

"Fasc. 2. Horvath Rébert: Konek Sdndor professzor (1819—1884) elméleti stu-
tisztikai munkdssdga és a magyar polgdri statisztikai elmélet alakuldsa (Szeged,
1965.) 66 L

Fasc, 3. Gyérgy Antalffy: L’Etat socialiste et la théorie marxiste de I'Etat et
du droit (Szeged, 1965.) 94 1.

Fasc. 4. Pélay Elemér: A censori tegimen morum és ez #n. hdzi birdskodds
(Szeged, 1965.) 43 1.

Fasc. 5. Bardosi Istvian: A perbeli egyezseg és a perjogi alapelvek kapcsolata
(Szeged, 1965.) 18 L

Fase, 6. Bérczi Imre: Az @jitéi jog néhany gazdasagz és jogi problémdja (Sze-
ged, 1965) 23 1.



Tomus XIII

Fasc. 1. Antalffy Gyorgy: Az dllam és tdrsadalmi szervek wiszonyinak w#jabb
dllam- és jogelméleti problémairél (Szeged, 1966.) 115 L

Fasc, 2. Bardosi Istvan: A polgdari peres és nem peres eljdrds viszonya, kiilonos
tekintettel a fizetési meghagydsos eljirdsra (Szeged, 1966.) 20 1.

Fasc. 3. Biré Janos: Kollégiumok Aquincumban (Szeged, 1966) 20 1.

Fasc. 4. Horvath Rébert: Sur quelques probldmes essentiels de la démographie
contemporaine hongroise: L'interdépendance théorique de Uéconomie et de la dé-
mogrephie et la question de la planification de la main-d'oeuvre (Szeged, 1966.)
15 L

Fasc, 5. Petd Istvan: A terhelt jogi helyzete a magyor biintetd eljdrisban (Sze-
ged. 1966.) 21 1

Fasc. 6. Ruszoly Jdzsef: A Szegedi Nemzeti Bizottsdg részvétele a demokratikus
dilgmhatalom gyakorldsiban (1944. december—1945. janudr) (Szeged. 1966.) 29 1.

Fasc. 7. Szentpétery Istvan: Alielinos vezetéselméleti koncepcidk (Szeged, 1966.)
38 1

. Fase. 8, T6thné Fabidn Eszter: A szdllitdsi szerzédések szankci6s rendszere (Sze-
ged, 1966.) 54 1,

Tomus XIV,

Fasc. 1. Georges Antalffy: Chapitres choisis de ['histoire des idées politico-
juridigues de UAntiquité et du Moyen-Age (Szeged, 1967) 60 L

Fase. 2. Biré Janos: Az ,actio fiduciae” és alkalmazdsi kére e proeklasszikus
jogban (Szeged, 1967) 31 1

Fasc, 3. Dobé Istvin: A hiitlen és hanyag kezelés kérdései a termeldszovetke-
zetekben (Szeged, 1967.) 41 1

Fasc. 4. Horvath Robert: A statisziika fejlédése Francigorszigban és annak ma-
gyar tanulsigai (Szeged, 1987) 126 1,

Fasc. 5. Martonyi Janos: A diszkrecionglis mérlegelés kérdései (Szeged, 1967.)
54 1L

Fasc. 6. Nagy Karoly: Az dllam elismerése a mai nemzeikiizi jogban (Szeged,
1967.) 128 L

Fasc. 7. Elemér Polay: Die Sklavenehe und das rémische Recht (Szeged, 1967.) 84 1.

Fasc. 8. Tdéth Arpad: A kivételes allapot intézményének kialakulise néhdiny
burzsod dllam jogrendszerében (Sezeged, 1967.) 19 1.

Tomus XV,

Fasc. 1. Janos Martonyi: La proiection du citoyen daens les procédures admi-
nistratives (Szeged, 1968.) 39 L

Fasc 2. Balazs Jozsef: A biiniigyi statisztika elmeletének elsd felmeriilése és
kialakuldsa a statisztikai tudomdnyban (Szeged, 1968) 22 1.

Fasc. 3. Horvath Robert: Magda P4l (1770—1841) a statisttikus és tdrsadalom-
tudos (Szeged, 1968) 26 1. :

Fasc. 4. Nagy Karoly: A kormdny elismerése a mai nemzetkdzi jogban (Szeged,
1968.) 91 1.

Fasc, 5. Papp Ignac: A demokrdicia elméleti és gyakorlati kérdései a termels-
szervezetekben (Szeged, 1968) 136 1.

Fasc. 6. Ruszoly Jdzsef: A wvidlasztdsi birdskodds Magyarorszagon a két mem-
zetgyiilés idején (1920—1926) (Szeged, 1968.) 48 L

Fasc. 7. Veres Jozsef A termeldszovetkezeti tagok munkaiigyi jellegi joguvitdi
(Szeged, 1968.) 32 1.

Fasc. 8. Gydrgy Antalffy: Le concept de la souveraineté dans la théorie générale
de ULtat et du droit (Szeged, 1968.) 27 L

Fasc. 9. Istvan Szentpéteri: The Development of Interpretation of Bureaucracy
(Szeged, 1968.) 36 L

Fasc, 10. Laszlé Nagy: The employer’s ligbility for damage caused within the
scope of employment on the Hungarian Labour law (Szeged, 1968.) 144 1.



