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ELOSZO

A nemzetkézi jog fejlédése a mésodik vildghaborut kévetden meggyor-
sult. Ez a fejlddés nemcsak a meglevd jogintézméhyek valtozasat és atala-
kulasat jelenti hanem 1] elvek és intézmények kialakulasat is eredmé-
‘nyezte. Ez a viszonylagosan gyors- fellodes azonban nem volt egyenletes és
a nemzetkozi jogon belil belsd ellentmondasokat eredmeényezett, egyes jog-
intézmények ellentétbe keriiltek a nemzetkdzi jog Uj, ma méar altalanosan -
elismert szabdlyaival. Az egyik ilyen jogintézmény -a korményok elismerése,
amely mai formajaban lehetévé teszi, hogy idegen allamok jogilag értékelje-~
nek olyan allamon beliili valtozasokat, melyek egyébként az érintett allamok
belsé igyeinek mindsiilnek. Ez a korulmeny szilkségessé és aktualissd teszi a
kérdés tanulmanyozdsat. '

A jelen munka tulajdonképpen szerves folytatisa egy korabbi, az allam
elismerésérél ‘szél()_ “tanulmanyomnak (Az allam elismerése a mai nemzetkézi
joghan. Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae. Acta
Juridica et Politica. Tomus XIV. Fasciculus 6. Szeged, 1967.), ahol az elis-
merés Aaltaldnos nemzetkdzi jogi kérdéseivel ré.szletese'n foglalkoztarh, ezert
e helyen az elismerésnek elsGsorban azokkal a kérdéseivel foglalkozom, me-
lyek specidlisan a kormany elismeréséhez kapcsoladdnak. Az altalanos jellegl
kérdéseknél, ahol ez szukseges, labjegyzetben utalok az emhtett elébbi mun-
kamra. .

A kézirat-lezarva 1968. marcius 1-én.






I. FEJEZET
- A KORMANYOK ELISMERESENEK FOGALMA
1A ko*rmdﬁy d nemzetkézi jogban

A kormdnyok elismerésének fogalmaval kapesolatosan mindenekel6tt az a
kérdés vetédik fel, hogy mit kell a -, kormany” kifejezés alatt érteni.

A kormany fogalméanak tisztdzdsa azért lényeges, mivel csak igy allapit-
haté meg, hogy mit jelent egy allam szempontjabdl, ha korminya nincs el-
ismerve és hogy mi a kiillénbség az allam és a kormany elismerése kozott.
A ,kormany” fogalmia nem sajatosan, s6t nem is elsésorban nemzetkdzi jogi,
sokkal inkabb belsé jogi, dllamjogi fogalom. Az allamjogban a kormany fogal-
ma szikebb és tagabb értelemben hasznilatos. A szocialista allamjogban szi-
- kebb értelemben a , kormany” alatt az allamigazgatas legfels6bb szervét,! mig
tagabb értelemben a kormdnyzati tevékenységben résztvevd Osszes szerveket,
igy az allamhatalom és az allamigazgatas legfels6bb szerveit értik.? A burzsoa
allamjogban a kormany -és a kormanyzas fogalmat egyesek egészen tag érte-
lemben haszndljak, igy pl. Otto Mayer szerint a kormanyzas az allami tevé-
kenység egészét jelenti’

A nemzetkozi jogban ,kormany” alatt é.ltaléban az allam kiilképvisele-
tére jogositott szerveket az. dllam cselekvbéképességének megtestesitojét? szok-
" tik érteni. A korméany funkciéi kbzil ui. a kiitkapcsolatok vitele, az allam
nemzetkézi képviselete az, amely a nemzetkdzi jogot elsésorban érinti. A kor-
miny az allamnak az a szerve, amelyik segitségével az allam érvényt szerez
jogalanyisidgdnak, mely az allam nevében jogokat szerez és kitelezetiségeket
vallal. A nemzetkézi jogi cselekvéképesség nem az allam korményat, hanem
magat az allamot illeti meg, azonban az dllam ezt csak szervén, a kormanyon
keresztil tudja gyakorolni. Ez a fogalom nagyjaban megfelel a kormany al-
lamjogi fogalménak, csupan a nemzetkézi jog a kormany funkecidi kozill —

! Tlyen értelemben emliti a kormén}ft Alkotmanyunk is. Az Alkotmany 22. §-a
az 1957. IL tv. alapjdn a kovetkezdképpen sz6l: ,,Az allamigazgaids legfelsSbb szerve
a Magyar Népkoztarsasig Minisztertanacsa. (A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany)”

* Lasd Beer—Kovacs—Szamel Magyar allamjog. Budapest, 1964. 319. old.

3 1dézi Kovdces Istvdn: A Minisztertandes miikodési terilletei és helye allami
szerveink rendszereben Allam és Igazgatds. 1956. 6. szdm. 333. old.

4 Lasd H. Strebel: Regierung. (Strupp—Schlochauver: Worterbuch des Volker-

. rechts. Berlin. 1962. Dritter Band, 85. old)



érthetd modon — azokat domboritja ki, amelyek a killkapcsolatok vitelére
irdnyulnak. _ ,

Mas a helyzet akkor, amikor a kormanyrol, mint a nemzetkézi jogi elis-
merés targyardl beszéliink. Ilyenkor a , kormany” kifejezést egészen széles érte-
lemben kell hasznélni. A kormany elismerése vagy el nem ismerése, mint
az elismerd allam nyilatkozata, targyat tekintve ugyanis nem korldtozhato az
allamigazgatas legfelsébb szervére, hanem annal sokkal szélesebb kért olel fel,
amint erre a nemzetkézi jogi irodalom is ramutat, gy A. P. Sereni olasz nem-
zetk&zi jogész szerint a ,kormany” kifejezés szlikebb és tagabb értelemben
hasznalhatd. Nézete szerint a tigasabb értelemben vett kormany az allam mi-
kodésére iranyulé hatdskordk és ezen hataskdréket elldté személyek Gsszessé-
gét jelenti mindazon intézményekkel egyiitt, amelyek keretében vannak &ssze-
fogva azok az egyének, akik az 4allam nevében csélekszenek.s Allaspontja
szerint ,,a tdgabb értelemben vett kormany tehat azonos magival a nemzet-
kozi jognak aldvetett allammal .. .”® Hasonld, bar nem egészen ilyen értelem-~
ben beszél kormanyrél W. Wengler is, /2

Véleményem szerint a ,kormany” kifejezést nem lehet az elismerés vi-
szonylatdban sem az allam alkotéelemeivel {teriilet, népesség, allami szervezet)
azonositani, a harom alkotdéelem kozil csak az egyiket, ti. az allami szerveze-
tet, foglalja magdban. A ,kormany” szd czenfeliil az elismerés kapesin nem-
csak az egész allamappardtus fogalmaval azonosul, hanem magiba foglalja az
ezen appardtus altal létrehozott jogrendet, s6t a tarsadalmi rendet is. Ennek
megfeleléen az dllam kormdnydnak el nem ismerése nemcsak az dllam kor-
mdnydnak, hanem dllamhatalmi szerveinek, térvényhozdsdinak és birdi hatdro-
zatainek is az elutasitdsdat jelenti. Azt, hogy az egész allami szervezetnek és
jogrendnek az elismeréserdl vagy el nem ismerésérdl van szd, elhomdlyositja
az a korilmény, hogy az elismerési nyilatkozat a , kormany” kifejezést hasz-
nalja, amelyiknek a nemzetkdzi jogban altaldban nincsen olyan értelme, hogy
az allamgépezet fogalmévai azonosithaté lenne? Ezért képviselhet§ lenne
olyan allaspont is, amely szerint a kormény elismerése nem foglalja magaban
az egész Allami és tarsadalmi rend elismerését, annak elismerése csupin a kor-
many elismeréséhez kapcsolédd természetes kivetkezmény. Ezt az allaspontot
annyiban nem tartom elfogadhaténak, hogy a legfelsébb allamigazgatdsi szerv-
ben bekovetkezett alkotmdinyellenes valtozas csak irligy arra, hogy a politikai
rendszerben bekdvetkezett valtozds felelt az allamok itélefet mondjanak az
elismerés megadasa vagy elutasitisa utjan, A kormany megvaltozott személyi
osszetétele miogott ugyanis — ha a korméanyvaltozads az alkotmannyal ellenté-
tes uton kovetkezett be — tobbnyire az eddigi kormanyza51 forma, az eddigi
politikai rendszer megvéaltozdsa all.

5 A, P. Sereni: Diritto Internazionale. II. Organizzazione Internazionale. Sezione
Prima. Soggetti a carattere territoriale. Milano, 1958. 472. old.

6 A, P. Sereni: Uo.

6/a Im Zusammenhang mit der ,Anerkennung” von Regierungen ist unter
Regierung” nicht bloss die zentrale Exekutive des Staates zu verstehen, sondern die
Gesamtheit der Staatsorgane, die hoichste rechtssetzende und vollziechende Gewalt
beanspruchen.” (W. Wengler: Volkerrecht, Berlin, Géttingen, Heidelberg, 1964. Band
1. 776. old. 2. jegyzet)

7 fgy A, P. Sereni szilkebb értelemben vett kormany alatt olyan intézményeket
és egyéneket ért, amelyek és ak1k az Allam hierarchiajanak legfelsé fokan allanak.
" (I. m. 472. old)
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A ,kormény fogalma tehat az elismeréssel Hsszefliggésben a lehetd legta-
gabban értelmezendd, a ,kormany” elismerése vagy el nem ismerése alatt
olyan allami alldsfoglalast kell érteni, melynek targya tébbet jelent az 4llam-
igazgatds legfelsébb szervénél, magaba foglalja az egész allami és tarsadalmi
rendet is. Ez azonban nem jelenti sziitkségképpen azt, hogy az elismerd allam
tényleg helyesli is az elismert allam belsd rendjét? A kormdany elismerésének
indité oka nem az elismert allam dallami és tarsadalmi berendezkedésének he-
lyeslése, hanem a kapcsolatok létesitésének gazdasagi és politikai sziikséges-
sége. A kormdny elismerése tehdt nem az elismert dllamrend helyesiését, ha-
nem annak egyszeri tudomdsulvételét jelenti.

A nemzetkdzi jogi irodalomban elterjedt nézet kulonbseget tesz de jure és
de facto kormany koézott. Az emlitett kiilonbségtétel altalanosan elfogadott,
abban viszont mar némileg eltérnek a nézetek, hogy pontosan mi a kulonbseg
a kormany emhtett két tipusa kozdtt.

De jure kormany alatt altaldban olyan kormanyt szoktak érteni, ,,mely
allamanak alkotmanydval egyezd modon kerilt hatalomra.”® Ezzel szemben
de facto kormanynak olyan kormanyt tekintenek, mely az alkotmannyal ellen-"
tétes tton jutott hatalomra. Igy L. A. Podesta Costa szerint a de facto kor-
mény akkor joén létre, ha személyek egy csoportja erdszakkal megszerzi a ha- -
talmat és egy ideig a hatalom birtokdban marad.'?

J. Spiropoulos a de facto kormany fogalmat szélesebben allaplt]a meg.
Nézete szerint a de facto kormanynak vagy az alkotminnyal ellentétes uton
keletkezett, vagy pedig olyan kormany tekinthetf, mely eredeti uton, meg-
el6z6 allami rend nélkiil keletkezett.!'! Ez utébbi alatt olyan kormanyt ért,

8 V5. Sz. Olenev: Mexnynaponuoe npusunaude CCCP. Moszkva, 1962.-4. old.

9 J. Kunz: Die Anerkennung von Staaten und Regierungen im Vélkerrecht.
Handbuch des Vélkerrecht. Band II. Stuttgart, 1928, (Tovabbiakban idézve: J. Kunz:
Anerkennung.) 110. old., J. Spiropoulos: Die de facto-Regierung im Volkerrecht. Kiel,
1926. 1. old. Ugvanezen a nézeten van A. Ross: A textbook of international law.
General Part. London—New York. Toronto. 1947. 187. old,

1 Lisd L. A. Podesta Costa: Reégles & suivre pour la reconnaissance d'un
gouvernement de facto par des Etats étrangers. Revue Générale de Droit Inter-
national Public. 1922, Tome XXIX. 47. old. Ez a nézet a nemzetkdzi jogban altala-
nosan elfogadott. igy pl. J. Kunz a de facto kormanyrél szdlva, azt a forradalombél,
‘&llamesinybél, vagy katonai megszillasbdl eredé kormanynak tekinti. (Staatsgewalt
de facto. Wérterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie. Band II, Berlin und
Leipzig, 1925. 606, old. Tovabbiakban idézve J, Kunz: Staatsgewalt de facto) Ven-
turini a de facto kormany fogalmat sziikebben értelmezi, az alatt csupan az alkot-
mannyal ellentétes tton keletkezett kormanyt ért. (G. Venturini: Il riconoscimento
nel diritto internazionale, Milano, 1946, B86. old.) Ilyen értelemben beszél de facto
kormanyrél D. I. Feldman szovjet nemzetkézi jogasz is: ,,Azt a kormanyt, amelyik
nem alkotmanyos Gton lép hatalomra, gyakran nevezik de facto kormdanynak, ellen-
téthen a de jure kormannyal’ IlpusHaHHe OPaBATEIECTB B M&GKIYEAPOIHOM mpaBe, M3na-
srenTee Kazalcxoro VHmeepcHTeTa 1961, 14. old. (Késdbbiekben idézve D. 1. Feldman:
IlppzaaEwe mpasaTensCT) (I Ch. Chen a de jure és a de. facto kifejezéseket alkot-
manyjogi és nemzetkodzi jogi értelemben hasonlitja Ossze. Nézeie szerint alkotmany- -
jogi értelemben a de jure kormany rokonfogalom a ,torvényes” vagy ,,alkotmanyos”
kormannyal, mig a de facto kormény megfelel a ,tényleges” (actual) vagy ,bitorlsd”
kormanynak. (Ti-Chiang Chen: The International Law of Recognition, With special
‘Reference to Practice in Great Britain and the United States. London, 1951. 271: old)

g, Spwopoulos I. m. 1. old.



mely egy olyan teriileten él6 embercsoportot fog Ossze allami szervezetbe, ahol
megel6z6leg llam nem volt.!?> Ennek azonban nincs gyakorlati jelentésége.?

Talalkozunk olyan &llasponttal is, hogy a de jure és a de facto kormany
kozotti megkiilonboztetés a részére megadott elismerésen alapszik, tehat pl. a
»de jure” kormany alatt ilyen médon elismert kormanyt kell érteni. Ezen a
nézeten van 5. Gemma, aki szerint ugyanis a korméany egyszerre lehet de jure
az egyik allammal és de facto a masik dllammal szemben.!? Végiil van olyan
nézet, mely bizonyos értelemben elveti a de jure és a de facto kormanyok
kdzotti megktilénboztetést. Igy T. Baty szerint ,,minden korminy (kivéve a
lazadé korményt), mely de facto kormény, egyszersmind de jure kormany is.
A jog a ténybdl kovetkezik.”'® Ezt a nézetet, mely egyébként leginkabb meg-
felelne a mai nemzetkozi jog szellemének, az Allamok gyakorlata még nem
tette magééva és igy egészen masok a jogkdvetkezmények jelenleg, ha a kor-
méany nem az alkotmanynak megfelelé médon keriilt hatalomra, mint az ellen-
kez esetben. Igy pl. az elismert allamban létrejott de jure kormany soha sem
szorul elismerésre (lasd lentebb). Az allamok gyakorlata tehat jelenleg még
killénbséget tesz de jure és de facto korméanyok kdzott, maga Baty is — mint
lattuk — a ,lazadd kormanyt” kiilén kategorlanak tekinti, mely szerinte is
nem de jure kormaéany.

A de jure és a de facto kormanyok kozétti kulonbségtétel egyébként igen
viszonylagos és idében atmeneti jellegli. Az a de facto kormény, mely huza-
mosabb ideig a hatalom birtokdban marad, elGbb-utébb létrehozza a maga
alkotmanyos rendjét, amihez viszonyitva mar ketsegtelenul de jure kormany
lesz.

A ,de facto korms’my”’ kifejezést Chateaubriand francia allam-
férfi hasznalta eldszor.!®* A kezdeti idékben, amikor még azt gondoltak, hogy
a kormanyoknak sziikségiik van isteni szentesitésre és ennek alapjan megki-.
Ionbbztetést tettek a kormanyok kozétt, az isteni jog 4altal nem szentesitett,
az un. bitorld kormanyok elnevezésére hasznaltdk a de facto kifejezést.!” Ké-
s6bb ez a szembeallitds elvesztette eredeti értelmét és az -allamok politikai
érdekeinek megfelelSen néha egészen eltéré szempontok alapjan mindsitették
az egyes kormanyokat de facto, vagy de jure kormanynak. Sok igazsag van
C. Sepulveda nézetében, aki szerint az dllamok ,.a de jure kifejezést egy olyan

2 J. Spiropoulos: I. m. 4. old.

13 J. Spiropoulos az eredeti de facto kormanyra a kovetkezo példat tudta fel-
hozni: 1894-ben egy M. Hickey nevi egyén a brazil partoktdl 700 mérféldnyire levd
egyik szigeteken letelepedett és felvéve az I James” cimet, maginak nemzetkozi
elismerést kovetelt. (Spiropoulos: I. m. 4. old. 7. jegyzet.) Hasonlé dlldsponton van
az eredeti de facto kormany lényegét illetden S. Gemme is, aki ugyanezt a példat
emliti. (S. Gemma: Les gouvernements de fait. Recueil des Cours. 1924 Tome 4.
300. old.)

# g Gema: I, m. 333. old.

5 The canons of international law. London, 1930. 204. old. Ugyanezt a nézetet
fogadja el D. Anzilotti is, aki szerint nem tehetd kiilinbség nemzetkidzi jogi szem-
pontb6l térvényes és torvénytelen korminy kozott, de jure és de facto kormany
kozott. (Anzilotti: Cours de Droit International. Paris, 1929. Tome I. 179. old.}

16 Larnaude szerint egy 1827-ben publikilt cikkében, melynek ecime ,Polémi-
que”. (F. Lernaude: Les Gouvernements de fait. Revue Générale de Droit Inter—
national Publie. Tome XXVIII. 1921. 465. old. 1. jegyzet)

17 y§, C. Sepulveda: La teoria y la practica del reconoc1m1ento de gobiernos.
Mexico, 1954, 13—14. old.
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kormany megjeltlésére haszndljak, amely tetszik nekik és a de facto kifejezést:
pedig egy olyan rendszerre, amelyik nem tetszik és amit nem oShajtanak elis-
merni,”8 Igy pl. a spanyol polgarhaboru idején az allamck nagyobb része a
koztarsasagi népfrontkormanyt tekintette Spanyolorszag térvényes kormanya-
nak, mig Franco fasiszta mozgalmaval rokonszenvezd allamok, Olaszorszag,
Németorszag, Portugalia, Albania és Japan, késSbb Magyarorszag is, Franco
un, ,,nemzeti” kormanyat ismerték el Spanyolorszag térvényes kormanyanak, i
Az mindenesetre kétségtelen, hogy a kormanyok elismerésének vonatkozésa-
ban is 4ll az a tétel, hogy az eclismerés nem dénti el az elismerési targy kelei-
kezésének térvényességét, ami azt jelenti, hogy a kormdny gogsze'rusege nem.
fligg mds dllamok elismerésétdl.

A de facto kormany két fajtaja kdzott is szokds kiildnbséget tenm igy
beszélnek Aaltaldnos de facto korméanyrél és helyi de facto 1«:01"ma\ny1"01.20
Altalanos de facto kormany alatt az dllamterlilet egészén vagy annak nagyobb
részén hatalmat gyakorld kormanyt,?! mig helyi de facto kormany alatt olyan
kormanyt kell érteni, amely csupém az 4llamterillet egy részén gyakorol ha-
talmat.22

Az Altalanos de facto kormanyon belil a nemzetkom jogi irodalomban.’
néha tovabbi megkiillénbiztetéseket tesznek, igy J. Kunz ideiglenes és koz—
bensé altalanos de facto korméany kézott tesz kiillonbséget.?® Az elismerés szem-
pontjabol azonban ennek a megkiilonboztetésnek nincs jelentésége. Az alta-
lanos de facto kormadny tehat az allamterililet egészén vagy annak legnagyobb
reészén hatalmat gyakorld alkotmanyellenes tton létrejétt kormany. Ebbél ko-
vetkezbleg egy Adllamban egyidejileg csak egy ilyen kormdny lehet és ez az,
aminek alapjan az.altalanos de facto kormanyt meg lehet kilénbdztetni -a
helyi de facto kormanytol. A helyi de facto kormany ugyanis fogalmilag fel-

_ iételezi legalabb egy masik kormany, vagy egy megszalld idegen hatalom léte-.
zését, ti. az orszag teriiletének azon részén, mely nem 4ll a helyi de facto kor-
many ellenérzése alatt. Elvileg az sincsen kizarva, hogy egy allamban egyszerre
hirom vagy még tébb helyi de facto kormany legyen. Igy pl. Kongéban egy-
id6ben a torvényes Gizenga-kormany mellett két helyi de facto kormany is:
miikddstt Mojse Csombe, illetve Albert Kalondzsi vezetésével,

A helyi de facto kormany létezése tehat legalabb egy masik kormény léte-
zését tételezi fel, mely ellen a helyi de facto kormany harcot folytat. Ez a harc
folyhat az orszig terilleiének, tehat a kézponti hatalomnak a birtoklasdért
vagy az orszag egy részének az elszakitasaért; ilyen volt pl. az észak-amerikaf

B C, Sepulveda: 1. m. 17. oid. ‘
¥ Lasd Buza L.;: A felkel6k nemzetkozi jogi helyzete és a spanyol polgarhdbo-
riba valé ,benemavatkozas’. Menyhart Gaspar Emlékkonyv, Szeged, 1938. 73. old.
(Kesobblekben idézve Buza: A felkelék nemzetkézi jogi helyzete) -
2 vo. D. 1. Feldman: IIpm3HamHe npaBETensCre 14. old, J. Kunz Staatsgewalt
de facto 606. old., J. Spiropoulos: 1. m. 5. old.
it ye, J. Spwopoulos ,Unter einer allgemeinen de facto Regierung versteht
man ... die Staatsgewalt innerhalb des gesamten Staatsgebietes auslibende Regier-
ungsbehorde * (1. m. 6. old) Ugyanigy J. Kunz: Anerkennung. 120. old., P. Fauchille:
Traité de Droit International Public. Paris, 1822. Tome I. 1. 320, old, D I. Feldman:
- TTpa nanpme nPaBATENECTE 14—15. old.
22 Ldasd J. Spiropoulos: 1. m. 8. old, D. I. Feldmann: TIpH3EagHé NpasHpPENLCTB:
15. old., Podesta Costa: 1. m. 55. old., F. Larnaude: 1, m, 471. old,.
B J. Kunz: Anerkennung. 121. old. Hasonld megkiilonboztetést tesz Spiropoulos
is. (I. m. 7—8. old)
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polgarhabori. Az elsd esetben gyodzelem esetén a helyi de facto kormany alta-
‘lanos de facto kormannya valik, mig a masodik esetben tulajdonképpen 1j-
allam keletkezésérdl van szd.2® A helyl de facto korminy harcanak sikeres be-
fejezése utdn tehat az elismerés vagy az altalanos de facto kormany, vagy
pedig az 1] allam elismerését jelenti. Ebbél kovetkezdleg a helyi de facto
kormény, mint ilyen, csak az allamon beléli harc befejezése el6tt ismerhets el.

Kérdés most mar az, -hogy minek mindsil a hely1 de facto kormanyként vald
elismereés?

Ezzel kapcsolatosan mindenekeldtt le kell szbgezni, hogy a helyi de facto
‘kormanyt nem szoktik az allam ilyen kormanyaként elismerni, hanem mint
azt mar J. Spiropoulos kimutatta, a helyi de facto korméany elismerése a had-
viseld félként vald elismeréssel azonos. A hadviselé félként vald elismerésre
ugyanis polgarhaboriban kerilhet sor, ha a politikailag szervezett felkel6k egy,
.az orszag teriiletének egy részén tényleges hatalmat gyakorlé olyan korméany
vezetése alatt allanak, mely maga is hajlando a hadviselés szabdlyait betar-
tani.?® A helyi de facto kormany tehat a felkelék kormanya, mely vagy a kdz-
ponti allamhatalomért, vagy az elszakadasért és uj allam-alkotasért kiizd.

_.»A hadvisel$ félként vald elismerés szitkségképpen magéaban foglalja a fel-

keloknek helyi de facto kormdanyként vald elismerését s ehhez jarul mint
plusz a haboril nemzetkézi jogi allapotanak elismerése a helyi de facto kor-
‘many, s az allam annak idején elismert legitim korminya kozétt.” — alla-
pitja meg Buza Ldszld.?” A helyi de facto kormanyként valé elismerés tehat
nem kifejezetten az allam képviseletének kérdésére vonatkozik, sét azt alta-
"“ldban érintetleniil hagyja. A hadviselG félként valé elismerés ugyanis feltételezi
egy masik olyan de jure vagy altalanos de facto kormany létezését, mely az
.allam képviseletére jogosult és ezt a képviseleti jogat a felkeldk elismerése még
nem szinteti meg, A helyi de facto kormdny elismerése tehdt csak akkor tar-
tozik az dllam képviseletére jogositott kormdny elismerésének szférdjiba, ha
.elismerése nem ilyen jelleggel tirténik, hanem az egész orszdg de jure, vagy
de facto korménydnak ismerik el. A helyi de facto kormany elismerése ilyen-
:kor tehat nem hadviselé félként valé elismerés formdajiban torténik, hanem
az elismeré &allam Ugy tekinti, mintha az orszag f6l6tt tényleges hatalmat
gyakorld kormany lenne. Ebben az esetben viszont az elismerés nem szamel
-a realitassal, vagyis az elismerés nem alapszik a’ ténylegességen.

o

% Lasd J. Kunz: Anerkennung. 167. old.
% J. Spiropoulos: I. m. 55. old.

% Lasd P. Fauchiller 1. m. 310. old. Hasonld feltételeket tart sziikségesnek a -
-hadviseldi mindség elismeréséhez H. Kelsen is. (H. Kelsen: Principles of International -
Law. New York, 1956.- 291. old. Késébbiekben idézve H. Kelsen: Principles.) Ugyan-
ezeket a feltételeket allapitja meg a Nemzetkozi Jogi Intézet tervezete is, mely a
“kivilalld dllamok jogaira és kételezettségeire vonatkozik: ,Les tierces puissances ne
peuvent reconnaitre au parti révolté la qualité de belligérant: 1° s’il n’a pas conquis
une existence territoriale distincte par la possesion d'une partie déterminée du
‘territoire national; 2° s'il n'a pas réuni les éléments d'un gouvernement régulier
.exercant en fait sur cette partie de terrioire les droits apparents de la souveraineté;
3° si la lutte n'est pas conduite en son nom par des troupes organisées soumises a
la disciplin militaire et se conformant aux lois et coutumes de la guerre.” (Annuaire
sde PInstitut de Droit International. Session de Neuchétel 1960, t. XVIII. 229, old.)

" Buze L.: Az elismerés jogi természete a nemzetkdzi jogban. Kiilsnlenyomat
-a- Kolosvary-Emlékkonyvbdl. Budapest, 1939. 8. old. .
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Miutdn a hadvisel6 félként vald elismerés nem tartozik bele a kormany
elismerésének fogalmaba, attél kiilldnbdzéd természetd, Osszetett aktus, igy a
helyi de facto kormidnynak ilyen mindségben vald elismerését ki kell rekesz-
teni a kormany elismerése vizsgalatianak kérébél, melybe csak akkor tarto-
zik bele, ha az ilyen kormanyt az allam egyvedili kormanyaként ismerték el.
A helyi de facto kormany elismerését tehdt csak ebben a vonatkozasban ki-
vanom vizsgdlat targyava tenni. :

2. A kormany jogszeriisége a modern nemzetkdzi gogban
. az Estrada-elv

Az allam korméanyanak jogos vagy jogtalan keletkezésén alapuld nem-
zetkozi jogi megkiilonboztetés tulajdonképpen nem tarthaté fenn, Ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet kilonbséget tenni jogos és jogszerl, més néven
torvényes és idrvénytelen kormany kozott, de a megkiilénbdzteiés alapja
nem a nemzetkdzi, hanem csak az illetd 4llam  belsé joga lehet. Az &llam
bels§ berendezkedése, ideértve a kormanyalakitis modjat is, az allam szuve-
rénitasabol kovetkezéleg az &llam belsé lgye,®® melyet -nem a nemzetkozi
jog, hanem az allamjog, az érintett dllam alkotmdnya szabalyoz. A kormany
lehet ugyan jogos vagy jogszeriitlen, de nem a nemzetkézi jog, hanem csupan
és kizardlag az érintett allam allamjoga szerint. Az allamon belli kormany-
alakitas modjat a nemzetkdzi jog csak annyiban szabdlyozza, amennyiben ezt
az allam szuverénitdsdra irdnyuldé jogdnal, “valamint a népek dnrendelkezési
joganal fogva az adott allam lakossdgara bizza.

A jogszertitlen — tehat az alkotménnyal ellentétes médon — keletkezo
kormany az allamon bel6li harcot, forradalmat vagy allamcsinyt tételez fel.
G. Tunkin ezzel kapcsolatban helyesen jegyzi meg, hogy a modern nemzet-
kézi jog nem szabdlyozza az Allamon beldli harcot, amelynek kivetkeztében
bekévetkezik a kormdinyzas formdjanak megvaltozdsa és az 11j korminy ke-

"B Ez a nézet a burzsoa nemzetkdzi jogi irodalomban is megtalalhato. fgy pl.
G. Schwarzenberger angol nemzetkozi jogasz megallapitja: ,,Ha mar egy allamot - a
nemzetkozi jog alanyaként elismertek, gy a szuverenitds elvébél folyé szabdlyokbol
kiévetkezik az, hogy egy dllam korményinak kivalasztdsa és hatalomra jutdsianak
- mddszere kizdrélag az & beliigyeit képezi” (The Fundamental Principles of Inter-
national Law. Recueil des Cours, 1955. Tome 87. 240. old.) Ugyanez a tétel kdvetkezik
a szocialista jogirodalomban taldlhaté szuverenitias-fogalmakbél is. fgy G. P. Zado-
rozsniij, az 1966-ban kiadott szovjet nemzetkdzi jogi tankényv egyik tarsszerzdje a
szuverenitas fogalmat elemezve ramutat arra, hogy a népszuverenitds minden orszag
népének azt a jogat jelenti, hogy sajat valasztisa szerint létesiti tarsadalmi-gazda-
sagi rendszerét és kormanyformajat. (MexnyHaponaoe mpaBo Moszkva, 160. old) Ha-
sonldan elemezi a szuverenitds belsd oldalat Antalffy Gyérgy is, aki a szocialista
Allam. szuverenitdsirol ‘szélva megallapitja, hogy ,,a szocialista 4llam akaratdnak
belsé szabadsiga, fiiggetlensége Kkifejezfdik belsé iigyeinek intézésében, pl. szocialis-
politikai rendszerének, jogrendszerének megalkotasanal, amit a beavatkozas tilal-
ménak elve is biztosit.” (Antelffy Gybrgy: Allam és demokracia, Budapest, 1967.
398, old.) Az idézett megaliapitasokat tamasztja ala az allamok alapvetd jogairdl és
kitelezetiségeir6l készitett egyvezménytervezet 4. cikke is: ,Every State has the
right to independence and hence fo exercise freely, without dictation by any other
State, all its legal powers, including the choice of its own form of government”
(H. Kelsen: The draft declaration on right and duties of states. Critical remarks.
The American Journal of International Law. 1950. 267. old.}
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letkezése ® Allaspontjabol logikusan kovetkezik az a megallapitis is, hogy
enneélfogva a nemzetkdzi jog azt a kormanyt tekinti az 4llam képviseletére
nemzetkdzi viszonylatban feljogositottnak, amely ténylegesen és 6nalldan
hatalmat gyakorol az allam teriiletén.®® Az idézett felfogas kétségkiviil kor-
rekt ¢s megfelel a népek és nemzetek Onrendelkezési joganak, dsszhangban
van az ENSZ Alapokmdnydban lefekietett Gjszerti nemzetkdzi joggal is. Ezzel
szemben az allamok gyakorlata ennek éppen az ellenkezdéjét mutatja. A kor-
mdny elismerése ugyanis nem annak ténylegessége feletti dintés elsésorban,
— ha az lenne, ugy az alkotmanyellenesen létrejott kormdnyok nem sziik-
ségképpen szorulndnak elismerésre — hanem az elismerd dllam értékelése az
elismert kormdny jogszeriisége felett.®® A nemzetkozi jogi irodalom ugyanis
teljesen egytntetd abban, hogy a kormany elismerésére csak akkor van a
nemzetkézi jogban szilkség, ha a kérdéses korméany az alkotmannyal ellen-
tétes uton jott létre.® Ezt az Alldspontot osztja az allamok gyakorlata is,®®

® G. Tunkin: OCHOBH COBPEMCHHOTO MEXAYHADOOHOTO INpaBa. YueOHOe mocoBnie
Moszkva, 1956, 22—23. old. Hasonlo allaspontot foglal el H. Lauterpacht is: ,From
the point of view of foreign States and of international law generally, there is, in
principle, no difference between a constitutional and a revolutionary change of
government”’ (Recognition, 92. old.)

® @, Tunkin: Uo. 23. old. Hasonlo allaspontot foglal el 4. P. Sereni is, aki
szerint az a kermany, amely valésdgban kézben tartja a hatalmat, figgetleniil attol,
hogy hogyan kerilt hatalomra, nemzetkdzi jogi szempontbdl a szébanforgs allam
kormanyanak tekintend6 és jogcime van arra, hogy azon allam nevében jdrjon el,
amelyet kormanyoz. (I. m. 477—478. old)

‘ 8 G. Scelle professzor, aki a kormany elismerését a nemzetkdzi ellendrzés egyik

formajanak tekinti, szintén arra az allaspontra helyezkedik, hogy ennek az ellen-
6rzésnek a targya a korméanyzati beiktatas szabalyszerilisége. (Scelle: Théorie et
pratique de la fonction exécutive en droit international. Recueil des Cours. 1936,
Tome 55. 112. old.) Anélkil, hogy ezzel az allisponttal teljesen egyet lehetne érteni,
megdllapithaté; hogy helyesen mutat rd az elismerésnek egyik elemére ti., hogy az
értékelést tartalmaz a kormany jogszer(isége tekintetében.

32 fgy . Tunkin ezzel kapcsolatosan a kivetkezéket mondja: ,,A kormany elis-
merésének a kérdése akkor meriil fel, amikor az allamban a kormany megalakulasa
allamesiny, kormanyforma valtozdsanak eredménye, maskeppen szolva azokban az
esetekben, amikor az 0Uj kormany megalakulisa nem a rendes, alkotmdnyos kor-
manyvaltozas koévetkezménye,” OCHOBEI COBPDEMEHHOTO MEXIyHapomHOre mpaga 22. old)
H. Kelsen szerint ,,a Kormdiny elismerése csak akkor johet szoba, ha az 4j korméany
forradalom, vagy adllamesiny datjan jon léire. Ha a kormany valtozasa az alkotmiany-
nak megfelelden térténik, az elismerést nem kdéveielik meg” (Principles, 278. old.) .
Ugyanezen a nézeten vannak: J. Kunz: Anerkennung. 64., 65. old,, J.Aréchaga:
Reconocimiento de gobiernos. Montevideo, 1947. 18—26. old., C. Sepulveda: I, m.
2. old., Herczeg Istvdn: Allamok és kormanyok. elismerése. Jogtudomanyi Kézlony.
1959. 9. szam. 465. old, G. R. Zadorozsnilj: V9YeOHEIL KypCc MERAYHAPOJHOTO MpPaBa -
Moszkva, 1964. (Fdszerkeszté F. I. Kozsevnyikov.) 174. old., Ch: Rousseau: Droit
International Public. Paris, 1§53. 30. old.,, R. L. Bindschedler: Die Anerkennung im
Vélkerrecht. Archiv des Volkerrechts. 1961—1962. 9. Band, 380. old.,, T. B. Cserepa-
hing: TIpraganne B MexOYHAPOIHOM NyGNEYHOM OpaBe. Y9eHEIe 3anuckm Ceepanescxoro KOpu-
mageckoro  Mucraryra. 1. 1947, 228. old. Az idézett nézetekkel ellentétes vélemé-
nyen van G, Venturini, aki szerint ,néha az elismerésnek helye van akkor is, ha az
allam szervei, annak alkotmanyos szabalyai szerint viltoznak meg.” (I. m. 88. old.)
Az &ltala példdnak felhozott esetek igy az allamfé személyében bekdvetkezett valto-
zasokrdl torténd értesités (VO. G. Venturini: I m. 88. old. 118. sz. jegyzet), azonban
nem tekinthetd elismeresnek. .

) 3B fgy pl. az 1964. évi angol vilasztisokon az Angol Konzervativ Part meg-
bukott és Wilson munkédsparti kormanya Kkeriilt Nagy-Britannia élére anélkiil, hogy
kormanyanak nemzetkozi elismerésre lett volna sziiksége, tekintve, hogy a kermany-
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vagyis a de jure kormanynak nincs szliksége nemzetkozi jogi elismerésre.
Mindebbdl megallapithaté, hogy a kormanyok elismerésének ténye tulajdon-
képpen ellentétes a mai nemzetkdzi joggal. A kormany elismerésének Uri-
gyén ugyanis idegen 4dllamok vizsgalidk meg és értékelik- egy allam belsd
berendezkedésének jogossagat, vagy jogszertitlenségét és ennek megfelelden
megadjak, vagy megtagadjdk az elismerést. A kormany elismerése — mint
lattuk — az allam' egész tarsadalmi berendezkedésének, allami és jogrend-
jének elismerését jelenti, a modern nemzeitkdzi joggal viszont teljesen ellen-
tétes az, hogy ezt egy idegen dllam jogilag értékelje és teiszése szerint mind-
sitve. Annak a kérdésnek idegen allamok részérdl tértént vizsgalata, hogy
egy kormany megfelel-e az alkotmanyos elbirdsoknak, olyan nemzetkdzi el-
jards, mely a fejlédés folyaman elleniétbe keriilt a nemzetkézi jog egyéb
Ujabb intézményeivel. Igy mar az Atlanii Karta leszogezte, hogy az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia tiszteletben tartjak minden népnek. azt a jogat,
hogy ,maga valassza meg azt az allamformat, amelyben élni akar..."3
Ellentétes a kormany elismerésének intézménye az ENSZ Alapokménydval is,
melyek 2. cikke 1. pontja szerint a szervezet valamennyi tag szuverén egyen-
16ségének elvén épiil fel. Amint erre mar tobben ramutattak, nem fér ossze
az Aallamok egyenldségével és szuverénitdsaval, hogy tarsadalmi berendezke-
déstik, allami és jogrendjilk jogos vagy jogtalan volta mas allamok erteke-
lésének a targya legyen.’

Az a korilmény, hogy az allamok forradalmi kormanya elismerésre szorul
nem fér Ossze a népek Onrendelkezési jogaval sem. Ha ezen ‘jogandl fogva
minden allam maga donti el, hogy miként kivanja belsé életét berendezni,
ugy joga van az altala meggyiilolt dllami és tarsadalmi rendszert akar forra-
dalom utjan is szétzuzni és a szamdara megfelelé rendszert, kormanyformat
létrehozni, melynek megvalasztasa az allam olyan belsé Ggye, amelyben nem -
lehet idegen allamnak semmiféle beleszélasa az ily médon létrejétt kormany
jogos, vagy jogialan volta f6lotti itélet utjan. Itt azzal az esettel allunk szem-
ben, amikor a jog egyik szabilya ellentétbe keriill a méasikkal. Az ellentét a
torténeti fejlddés soran jott létre. Amikor a kormanyok elismerésének az in-
tézménye kialakult, még az isteni eredeire visszavezetett abszoliit monarchiak
voliak a nemzetktzi életben {Sbbségben és az abszolut monarchidk ,,isteni”
rendje ellen iranyulé forradalmi tdmadasok erejét kivantik tompitani azzal,
hogy elismerést koveteltek meg a forradalmi uton keletkerzett kormanyok és
tarsadalmi rendszerek szadmdéra. A forradalmi &llamberendezkedés elismeré-
sének megtagaddsaval tehat elsGsorban a burzsod forradalmak erejét és ha-
tasat kivantak gyengiteni. Nem véletlen, hogy éppen a forradalmi Francia

viltozas modja megfelelt az angol alkotmany rendelkerzéseinek. Hasonld okok miatt
nem volt sziikséges a nemzetkozi elismerés a szovjet kormanyban az 19684. év folya-
man bekovetkezett személyi valtozasok esetén-sem. .

3 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokminya négy nyelven. Documenta Danubiana.
Budapest, 1947. 115, old. :

B Erre az alldspontra helyezkedik T. Ch. Chen: ,To examine the constltutlonal
legality . of the government of another State constifutes an intervention in the
domestic affairs of that State.” (T, Ch. Chen: L m. 111, old) Hasonlé megdllapitast
tesz J. Kunz, (J. Kunz: Anerkennung. 161. old) és J. Peck keletnémet nemzetkozi
jogasz is. (Zum vilkerrechtlichen Status.der Deutschen Demokratlschen Republik.
Berlin, 1856. 32. old.)
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Kéztarsasag helyezkedetit el8szér szembe az elismeréssel.®® Ennek dacdra a
kormanyock elismerésének a nemzetkdzi jogintézménye a burzsod tarsadalom-
ban is fennmaradt, mivel' a nemkivanatos politikai rendszerek elszigetelésére,
az egyes allamok politikai zsarolasara alkalmas eszkézként kinalkozott. Nap-
jainkban pedig az imperialista allamok korményai szaméara jé eszkdz az elis-
merés a szocialista Allamok kormanyai ellen. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiiliigyi 4llamtitkdra, Buchanan egy 1848. marciusiban kelt siirgényben a
II. Francia Koztarsasdg kormanydrol szolva, a kovetkezoket jelentette ki:
Az Egyesiilt Allamok korménya mindig elismerte eredetitktél kezdve a tény-
leges kormanyckat. Mi elismerjik minden nemzetnek a jogat, hogy létre-
hozza és megreformalja politikai intézmeényeit sajat kedve és akarata sze-
rint ... Nekiink elég tudni, hogy létezik egy magat fenntartani képes kor-
méany és akkor részinkrol az elismerés elkerlithetetlen.”® Ennek az elvnek a
helyességét tobb mint 100 év utdn is nehéz lenne kétségbevonni, azonban az
USA és més burzsod &llamok gyakorlata mar régen éppen az ellentétes elvekre
helyezkedett elészdr a Szovjetunid, majd napjainkban a Kinai Népkéztarsa-
s4g kormanyaval szemben.

Ezek utan felvetédik az a kérdés, hogy van-e a kormanyok elismerésé-
nek jogosultsaga a mai nemzetkozi jogban? Az allami gyakorlatban ismeretes
olyan torekvés, az un. Estrada-elv, mely a kormanyok elismerésének hagyo-
manyos gyakorlatan radikalis valtoztatast kivant eszkdzdlni az elismerés mel-
16zése utjan. 1930. szeptember 27-én a mexicoi kormany -a sajténak a kovet-
kezd kozleményt adta ki: ,,A kiillénbdzé latin-amerikai orszagokban tdrtént
rendszervaltozdsokkal kapcsolatosan a mexicéi kormdny szitkségesnek tfar-
totta a ‘maga részér8l még egyszer meghatirozni a kormanyok ugynevezeit
- ,,clismerése” elméletének alkalmazdsit... Az ugynevezett ,.elismerés” elmeé-
lete az elsd vildghdboru utan keriilt alkalmazésra kiléndsen ennek a konti-
nensnek a nemzeteire, anélkil, hogy Eurdpa orszagaiban tortént szamos kor-
manyvaltozas esetén ezek a kormanyok kifejezetten (expresamente) el lettek
volna ismerve, melynél fogva ez a rendszer a ‘latin-amerikai allamok sajatos-
sdgava alakult at.

A kérdésnek rendkiviil flgyelmes tanulmanyozasa utan Mexico kormanya
a kozelmuliban politikai wvalsidgok altal érintett orszdgokban levd kdveteinek
és ligyvivdinek olyan utasitdsokat adott ezzel kapesolatosan, hogy Mexico
nem nyilatkozik az elismerés megadasa tekintetében, tekintve, hogy ez egy
olyan sérté (denigrante) gyakorlat, mely amelleit, hogy sérti mas nemzetek
szuverénitasat, arra vezethet, hogy belsé ligyeiket olyan mas kormanyok mi-
ndsithetik, akik wvaldéjdban kritikai magatartasra vallalkoznak, hogy kedve-
zben, vagy kedvezdtlenill dénisenek idegen rendszerek (regimenes) torvé-
nyessége felett, Ennek kévetkeztében Mexico. kormanya arra szoritkozik,
hogy amikor helyesnek latja Allomashelyikdn tartja vagy visszahivja diplo-
maciai képvisel8it és amennyiben helyesnek véli, tovabbra is elfogadja azokat
a hasonlé diplomaéciai képviseléket, akiket az illeté nemzetek Mexicéban akk-
reditaltak anélkiil, hogy akar elBzetesen, akar utdlagosan mindsitené idegen

% Tzt a nézetet juttatta kifejezésre Napoleon a campoformioi békeszerzddés
megkotése: alkalmaval: ,La Republlque frangaise n'a pas besoin d’une reconnais-
sance tout comme le soleil n'a pas besoin d’étre reconnu.” (C, Wiesse: Le Droit
International appliqué aux guerres civiles. L.aussane, 1898. 237. old.

- % C, Wiesse:r I. m. 239. old.
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nemzeteknek azt a jogat, hogy elfogadjék, fenntartsak, vagy megvaltoztas—-
sak korméanyukat, vagy hatésagaikat.”s®

Az idézett elmélet Estrada-elv néven altaldnosan ismertté valt, megfogal-
mazasa azonban tébbféle értelmezésre ad lehetdséget.

Az Estrada-elv — mint lattuk — ramutatott ugyan arra, hogy az allam.
hatdésdgainak jogszer(i vagy jogtalan voltat idegen allamok nem dénthetik el,
de nem vetette el teljesen a kormanyok elismerésének elvét sem. A képvise--
16k &llomdashelylikén tartdsa vagy visszahiviasa ugyanis szintén elismerést
jelenthet, csupan nem kifejezett, hanem hallgatdlagos formaban. Az Estrada--
elv azonban értelmezhetd madsrészt agy is, mint amely teljesen elveti a kor-
méanyok elismerésének elvét és helyette csupan arrdl lehet szo, hogy létesit-
senek-e vagy sem diplomaciai kapcsolatckat az Gj kormdnnyal.®® Az elisme-
rés és a diplomaciai kapcsolatok fenntartdsa ugyanis — bar szoros a kapcso-
Iat a ketté kozott — nem teljesen azonos. Két allam kormdanya ugyanis egy--
mas elismerése esetén nem szitkségképpen tart fenn diplomaéciai kapesolatot,o
ezzel szemben, ha diplomdciai kapcsolatot tartanak fenn, gy szlkségképpen: -
elismerik egymast. Az esetek déntd tb‘bbségében azonban a diplomaciai kap-
csolatok hianyanak az oka a korméany el nem ismerése, bar az 11yen kapcso--
-latok hiinyanak cka mas is lehet.

Az Estrada-elv az imperialista hatalmak beavatkozdsa ellen irdnyult és
attol kivanta Mexicdt megkimélni,** azonban a II. vilaghaborut megeldzé
idészakban nem lett altalanos érvény(, s6t maga Mexico sem alkalmazta tel-
jes kiovetkezetességgel, igy pl. Spanyolorszig esetében visszautasitotta Franco
kormanyéanak - elismerését és kifejezett mdodon ismerte el 1945. augusztusaban
az emigrans spanyol koztarsasagi kormanyts? A II. vilaghdborut kévetden el-
sOsorban a szocialista allamok nemzetkozi jogi gyakorlataban hizonyos olyan
tendencia allapithatd meg, mely dz Estrada-elvhez hasonldan igvekszik kiki-
sz6b6lni azt az ellentmondast, mely a kormanyok elismerésének jogintézmé-
nyve és a kézben kialakult modern nemzetkézi jog kozott keletkezett. Tgy pl.
.a Szovjetunié abbédl a nemzetkdzi jogi elvbél kiindulva, hogy az &llamoen
belili kormanyvaltozas a nemzetek Gnrendelkezési jogdndl fogva, wvalamint
az allami szuverénitdsbol kdvetkezbleg az 4llam belsé lUgye altaldban melldzi
az elismerés intézményéi, meg alkotmanyellenes kormanyvaliozas esetén is,
" ha elézéleg azzal az allammal mdar diplomaciai kapcsolatban 4llt, amelyben a )
kérdéses j kormany megalakult,® az 0] korméanyt altaldban csak akkor
szokta elismerni, ha a keérdéses dllammal megelézbleg nem &llt diploméciai
kapesolatban.  Hasonlé gyakorlatot folytat a Magyar Népkéztarsasag is: Igy

%8 C. Sepulveda: I. m. 58—59. old.

3% Tlyen értelmet tulajdonit az Estrada-elvnek F. I Kozsevnyikov Lasd: Feje-
zetek a nemzetkdzi kézjog korébdl (kéziratos fordiidsa a szerzd 1947. évi tankony-
vének). 70—71. cld.

40 fgy pl. 1961 februaridban 22 4llam, kéztik a Magyar Nepkoztarsasag elis-
merte a kongéi Gizenga-kormanyt, de a két allam kdzott nemn letesultek diplomadciai
kapcsolatok,

41 V6. E. M. Kazarovec: Bonpocsl npuznamms HOBEIX TOCYHAPCTB M IPABATENECTB B
COBP EeMEHHOM MEXIYHAPOAHOM 1paBe. U3maTenesCcTBo Mocxoacxoro VausepcureTa. 1958, 22.

it O, Sepulveda: 1. m. 61. old.

43 V. D. 1. Feldman: Tlpw3nanne OpapaTencts 55. old.

4 fgy pl. Kuba és a Szovjetuniod kozdit nem volt diplomdciai kapcsolat 1959
eldtt, a kubai forradalom gy&zelme utan a szovjet kormany 1959. januar 10-én ki-
nyvilvanitotta a Kubai Koztiarsasig ideiglenes kormdnyanak hivatalos elismerését.
{(Lasd D. I. Feldman: Elobb idézett md 56. old.)
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pl.,, amikor 1964. aprilis 1-én BrazilidAban &llamcsiny utjan megdontotték
Joad Goulart elntkét, Magyarorszag mellézte az j kormany elismerését, ha-
sonloé allaspontra helyezkedett az 1966. februar 24-én végrehajtott ghanai
puccs esetén is, amikor Kwame Nkrumah elntkét és korménydt Ankrah ta-
bornok megdintdtte. Az elismerési nyilatkozat melldzése nem jelentetie az
-elismerés megvonasat, hiszen mindkét allammal tovabbra is oly médon tar-
totta fenn a diplomaciai kapcsolatokat, mintha nem is toértént volna kor-
manyvaltozas.#®> Magyarorszag hasonle allaspontra helyezkedett mas orszi-
gokban lezajlott alkotméanyellenes kormanyvaltozds esetén is4® Ebben az
Allami gyakorlatban a nemzetkozi joggal teljesen &sszhangban levd az a nézet
jut kifejezésre, hogy az allamon belili valtozdsok belligyet jelentenek és a
kiildllamoknak azt a korméanyt kell az allam képviseletére jogositottnak fekin-
teni, mely végiil is a tényleges hatalom birtokdban marad. Ha viszont egy
ilyen allami gyakorlat kialakul és tartésul, ez igen szlk teriiletre fogja szo-
ritani a kormany elismerését, mivel annak csak akkor lesz szerepe, ha egy-
massal konkurralé kormanyok kézitt hosszit ideig folyé harc esetén az alla-
moknak az elismerés utjan kell kijeldlnisk azt a kormanyt, amely ira-
nyukban &llamat képviselni fogja. A jelen idészakban azonban a kormany el-
ismerésének altalinos mellézésérdl még nem beszélhetiink.

Osszefoglalva a kormany elismerésének jellegérdl mondottakat, megalla-
pithaté, hogy a kormdnyok elismerése clyan, a multban kialakult nemzet-
kézi jogintézmény, mely a fejlédés sordn ellentétbe keriilt a jog tébb, Gjon-
nan kialakult intézményével. Mivel az idllamok ennek dacara altaliban még
alkalmazziak mas allamok korményzatai jogszerlségének elbirdlasara, igy nem
lehet sem azt allitani, hogy mar hatalyat vesztette, sem azt, hogy az elismerd
allamok magatartasa nemzetkézi jogellenes volna. Itt csupdn arrél van szd,
hogy a fejlédés sordn a régi és az Uj egymaissal ellentétbe kerilt, a nemzet-
kozi jogban belsé ellentmondasck keletkeztek. Ha tehat perspektivikusan a
kormanyok elismerésének jogintézménye meg is szlinik, vagy at is alakul,
egyenldre létezé jogintézmény annak dacara, hogy az 4} nemzetkdzi joggal
nines teljesen dsszhangban, ' ’

3. Az dllamok és a kormdnyok elismerésének egymdshoz valé viszonya

A kormanyok elismereése és az allam elismerése kozitt a gyakorlatban
sokszor nem vonnak kiilonbséget. Igy igen gyakori az az eset, amikor nem az
uj allamot ismerik el, hanem annak kormanyat, holott kétségteleniill nem-
csak 11j kormanyrol, hanem @j &llamrél is van szd. gy pl. Libanon Algéria

4% A diplomaciai kapcsolatok folytatasa altalaban hallgatdlagos elismerésnek
mindsiil, a jelen esetben azonban inkabb az elismerés mellézésérdl van szd, tekintve,
hogy Ghana esetében a magyar kormany még a diplomaciai képviselet vezetsjé-
nek megbizé levelét sem Gjitotta meg.

4 fpy pl. Dahomey-ben két alkotmdnyellenes kormanyvaltozas is wolt a
koézelmiltban (1963. oktdber 28-an és 1965. december 22-én) ezeket Magyarorszag
az allam belsé iigyének tekintette és egyik esetben sem nyilatkozott az elismerés
tekintetében. Hasonlé &allasponira helyezkedett a Magyar Nepkoztarsasag Argen-
tinaval kapcsolatosan is pl. Ongama tabornok 1966. junius 27-én végrehajtott. kato-
nai Allamesinye alkalméval.
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ideiglenes kormanyat ismerte el,?? holott maga Algéria is keletkezében levd
és elismerésre vard allam volt, mely még nem kapott allamként vald elisme-
rést Libanon részérdl. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben az elismerd allam
szandéka az Uuj algériai allam elismerésére is kiterjedt. Nem lehet ugyanis
egy testiiletet X. allam joges kormanyaként elismerni és ugyvanakkor a kér-
déses allamot nemlétezének tekinteni*® Ennek ellenkezdje azt jelentené, hegy
egy allam elismerhet egy testilletet, s6t egy kormanyformat, mely egy sze-
rinte nemlétezé allamhoz tartozik. Ami a kérdés masik oldalat illeti, a nem-
zetkdzi jogi irodalomban altalanos elfogadott nézet szerint az 4j allam elisme-
rése sziikségképpen magdban foglalja ezen 4allam kormdnyanak az elisme-
rését is.2® Vajon ez azt jelenti, hogy az allam és a kormany elismerése kozétt
semmi killonbség nincs, és hogy az egyik szilkségképpen magaba foglalja a
- masikat? -

A nemzetkdzi jogi irodalomban talalkozunk ilyen nézettel. H. Kelsen ugy
latja, hogy mivel az allamnak rendelkeznie kell kormannyal és kormany
nélkiil nines allam, ezért ,,a koztsségnek allamként vald elismerése magaban
foglalja azt a tényt, hogy az elismert kozosség rendelkezik korménnyal.®
Ebbél azt a kivetkeztetést vonja le, hogy ,,a kormanyok elismerésének jogi
aktusat nem lehet elvalasztani az allam elismerésének jogi aktusatol,””s! ami
azt jelenti, hogy ,,ameddig az dllam elfogadja, hogy a masik kézdsség a nem-
zetkozi jog értelmében vett allam és ameddig nem jelenti ki, hogy ez a kozds-
ség megszint allam lenni, addig nem mondhatja azt sem, hogy ez az allam
nem rendelkezik kormannyal.’’52 '

Az bizonyos, hogy az allamhoz hozzatartozik az, hogy vezett szerve, kor-
manya legyen. Az allamhatalom és az allamigazgatas gyakorlasara hivatott -
szervek hjanyaban az uralkodé -osztalynak nincs médjdban- akaratit érvé-
nyesiteni, sét allami szervezet nélkiil egyaltalan allamrol sem beszélhetiink.®

47, Le gouvernement libanais a décidé aujourd’hui de reconnaitre de jure le
gouvernement provisoire de I'Algérie...” (Bedjeoui: La Révolution algérienne et le
droit. Briisazel, 1961. 118. old.) Ugyanilyen mddon ismerte el Algériat Marokké, Szu-
dan, az Egyesilt Arab Koztarsasag. (M. Bedjaoui: Uo.)

48 V5, R. Erich: La naissance et la reconnaissance des Etats, Recueil des Cours,
1926, Tome 13. 493. old. Fischer Williams az dllam és a kormany elismerésének vi-
szonyat vizsgalva, mas oldalrdl mutatja ki a kettd dsszefiiggését, amikor megéllapitja,
hogy az &llam és a kormany elismerésének az eluiasitdasa hasonld alapon toriénik,
annak az allamnak a helyzete, amelyiknek a kormdnyat nem ismerik el, Iényegileg
nem killénbdzik azon allam helyzetétdl, melynek a létezése nincs elismerve, (F. Wii-
liems: La doctrine de la reconnaissance en droit international et ses développements
-récents. Recueil des cours, 1933. Tome 44, 241. old))

49 Fzen a nézeten van Ch. Rousseau: ,Egy uj allam elismerése szitkségszeriien
magaba foglalja annak a kormanynak az elismerését is, amelyik ott ténylegesen ha-
talmat gyakorol (Droit Internaticnal Public. 292. old.) Ugyanugy Herczeg Istvdn:
»..-az allam elismerése magéban foglalja az elismerés. idoépontjdban hatalmat gya-
korld kormany elismerését is.” (I. m. 465. old.) Lasd tovabbd Fischer Williams: I. m.

241, old, Sz. Olenev: Mexaygaponsoe opa3naade CCCP. Moszkva, 1962. 4. old. .
' % H. Kelsen: Recognition in International Law. Theoretical Observations. The
American Journal of International Law. 1941, Vol. 35. N°. 4. 615. old. (Tovabbiak-
‘ban idézve H. Kelsen: Recogniticon.)

5t H. Kelsen: Recognition, 615. old.

52 Uo. :

53 Ezzel ellentétben A. P. Sereni ugy latja, hogy a jelen torténelmi korszak-
‘ban lehetséges olyan helyzet, amikor az 4llam kormany hianyaban fennmarad
6s funkcional (I. m. 473. old)). Egy Aallam rovid idére csakugyan elvesztheti kormé-
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Mégis az dllam és a kormany elismerése egymastol megkuilonboztethetd, azaz
a ketté nem esik sziikségképpen egybe. A ketté csak akkor lenne azonos, ha
a kormany elismerésének targya annak lélezése lenne., A nemzetkozi jogi
irodalomban taldlkozunk is ilyen nézettel. Igy D. Anzilotti az allamok és a
kormanyok elismerése kozbtti kiilonbségrdl szélva megallapitja, hogy az alla-
mok elismerése a nemzetkdzi kapcsolatok alapja, mig a korményok elisme-
rése egyszerien csak megerdsiti a kormanyban mar létrejétt valtozast és
»megallapitja, melyek azok a legfelsébb allami szervek, melyek az &llam
képviseletét 1atjak el.”™ Ha a kormdany elismerése csupan létezésének meg-
allapitasa, ugy teljesen vildgos, hogy nem lehet egy kormany létezését elis-
merni és tagadni a hozzdtartozo allamot vagy nem lehet elismerni az adllam
létezését és tagadni azt, hogy kormannyal rendelkezik. A kormany elismeré-
sének ilyen felfogdsa egy kormany elismerését vagy annak elutasitasat 1é-
nyegileg a diplomaciai kapcsolatok felvételével, vagy annak megszakitidsaval
azonositja.®® A kettét azonban nem szabad osszekeverni, két dllam kozott a
diplomaciai kapcsolatok hidnyanak az el nem ismerés mellett még szamos
egyéb oka lehet. A korminy elismerése azonban még ebben az esetben is
megkiilénbdztethetd lenne az allam elismerésétél, ugyanis, ha egyszerre két
kormany 4allitja egyidében magardl, hogy X allam kormanya, ugy Y &llam
részérdl X dllam elismerése nem foglalja magaban azt, hogy X dllamnak két
kormanya van. Az Allam képviseletére egy konkrét idépontban az allamok
csak egy kormanyt tekintenek jogositottnak. Ha tehat a kormany elismeré-
sének lényege az lenne, hogy megallapitja a kormany tényleges létezését,
még ebben az esetben is elvalaszthaté lenne az allam elismerésének aktusatoél,
mivel konkurrdlé kormanyok esetén az elismerés annak a kérdésnek az eldén-
tését jelentené, hogy az elismerd allam felé ennek nézete szerint melyik kor-
many van jogositva képviselni az illeté allamot.

A korméany elismerése azonban nem egyszerlien a kormany létezésének
a megallapitasat jelenti’® A kormany létezése, illetve létezésének az elisme-
rése benne van az allamként vald elismerésben, a kormany kilon elismerése
csak akkor lehetne szitkséges, ha annak létezése tekintetében merilne fel vita,
de ez egyszersmind az allam létezését is vitassa tenné. A kormany elisme-
résére azonban nem akkor van szikség, amikor annak vagy allamanak léte-

nyat, de ha tartdosan kdzponti szervek nélkil marad, Ggy erre az iddre allamisaga is
felfiiggesztédik, igy pl. Németorszag 1945 és 1949 kozott esak mint foldrajzi fogalom
létezett.

% D, Anzilotfi: 1. m. I. 179. old.

% fgy, mint lattuk, ez a nézete E. M. Kazarovecnek. (I. m. 4. old.) H. Kelsen,
aki az elismerés jogi és politikai aktusa kozott tesz kilonbséget, a kormany elisme-
résének politikai aktusa alatt szintén ezzel a kormannyal vald, kiilonds kapcsolatba
lépésre iranyulo akaratnyilvanitast ért. (H. Kelsen: Recognition. 614—615. old)
A magyar nemzetkézi jogi irodalomban hasontd allaspontot képvisel Herczeg Istvdn,
aki tigy latja, hogy ,,a korméany elismerésének sziikségképpen tébbet kell jelenienie,
mini egyszerlien a létezés elismerését; a kormany elismerése az elSbbin kivill még
azt is jelenti, hogy az elismerd allam, illetve kormany hajlandé vele rendes diplo-
maciai kapesolatba lépni, vagy a megszakadt diplomaciai kapesolatot helyreallitani,
illetve a kérdéssé valt kapcsolatot megerdsiteni.” (I. m. 463. old.)

5% Helyesen jegyzi meg ezzel kapcesolatosan D. P. O’Connel, hogy pl. az Egyesiilt
Allamok jol tudja, hogy a Kozponti Népi Kormany korményozza Kindt, nem vonja
kétségbe azt, hogy ez tény, vagy nem Aallitja az ellenkezdjét, csupan visszautasitja
tudomasanak jogi kévetkezményeit. (International Law, New York, 1965. 1. 138. old.)
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zése kérdésessé valik, hanem akkor, ha keletkezése nem a hatalyban levd
alkotmédny szabalyai szerint tértént. Vagyis amikor ilyen esetben egy dllam
nem ismeri €l pl. a forradalom utjan ténylegesen hatalmat gyakorld hatosagot,
akkor -—— mint mdar arrdl szé volt — nem annak létezését, hanem jogszerii- .
ségét vonja kétségbe® Ha ez nem igy lenne, akkor minden 0j kormany
"elismerésre szorulna fliggetleniil eredetétdl, ugyanis nem lehet azt Allitani,
hogy esak az alkotmannyal ellentétes titon keletkezett kormany 1étezése lehet
vitds és a tOrvényes uton létrejott kormany létezéséhez, vagy hatalmanak
ténylegességéhez sohasem férhet kétsép. Igy pl. az 1936—39-es spanyol pol-
garhaboru idején az alkotmanynak megfeleld uton létrejott, az Gn. de jure
kormany a koztarsasagi kormany volt, iénylegességét azonban az alkotmany-
ellenesen alakult fasiszta, nemzefi kormany nemcsak hogy kérdésessé tudta
tenni, hanem sikeriilt meg is sziintetnie. ;
A fentiekbdl kovetkezik az. is, hogy a kormany elismerését mlert nem
lehet a diplomaciai kapcsolatok létesitésére, wvagy fenntartasiara iranyuld
akaratnyilvanitassal azonositani. Az ilyen kapesolatok létesitése ugyan rend-
szerinti kivetkezménye az elismerésnek, azonban az dllam nem azért ismer el
vagy utasitja vissza az elismerést, hogy diplomaciai kapesolatokat létesitsen,
vagy a fennalld kapcsolatokat megszakitsa a kérdéses allammal. He a kor-
mdny elismerése a diplomdciai kepesolatok felvételére irdnyuléd akaratkijelen-
tés lenne, gy nem lenne sziikség az i kormdny elismerésére abban oz eset-
ben, ha az elismert és az elismerd dllam kizétt e de facto kormdny keletke-
zése idején a diplomdciai kapcsolatok fenndllotiak. A diplomaciai kapcsolatok
ugyanis a kormanyvéltozassal ipso facto nem szakadtak meg. Masfészt a dip-
lomaciai kapesolat megszakithato anélkiil, ‘hogy a kapcsolat megszakitisat
kezdeményezé allam elutasitana a maéasik allam kormanyanak elismerését.

Az allamok és korméanyok elismerése koézotti killonbségtétel gyakran
elmosddik a szoviet nemzetkdzi jogi irodalomban is. Ennek oka az allam ke-
letkezésérdl vallott sajatos nézetekben. van. A szovjet nemzetkozi jogi iroda-
lomban uralkedo nézet szerini ugyanis az olyan tarsadalmi forradalmak ko-
vetkeztében, amikor egyik tdrsadalmi forma felviltja a masikat, Bj allam
keletkezik, pl. ilyen uj allam a Szovjetunid és-a tébbi népi demokratikus
&llam is.58 Ebb6l a felfogasbdl azutan logikusan kovetkezik az a tétel, hogy
,az allam elismerésérél nemcsak egy teljesen 1j nemzetkdzi jogalany kelet-
kezése esetén lehet sz6, hanem egy mds 6nalld nemzetkdzi jogalanyként fel-
lépett allamban bekovetkezett olyan gyokeres valtozdsok esetén is, mint 0j
tarsadalmi osztdlyok hatalomra jutdsa. A kormény elismerése pedig akkor

5 Nagyon vilagosan jutott ez kifejezésre az USA New York-i fellebbezési biro-
saganak egy 1933-ban hozott dintéséhez adott allamtitkari véleményben: ,,...2. The
Department of State is cognizant of the fact that the Soviet régime is exercising
control and power in territory of the former Russian Empire and the Department of
State has nos disposition to ignore that fact. 2, The refusdl of the Government of
the United States to accord recognition to the-Soviet régime is not based on the
ground that régime does not exercise control and authority in territory of the former
Russian Empire but on other facts” (M. Hudson: Cases on international law. St.
Paul, Minn. 1936. 136. old.)

5% Lasd V. V. Jewvgenyev: MexnyHaponHoe mpaso Moszkva, 1957. (Fészerkesztd:
F. I. Kozsevnyikov) 111—112. old. Hasonlbéan E. M. Kazarovee: I. m. 6. oid. Ezen az
allasponton van Heajdé Gyula is: ,,Uj dllam keletkezik, ha forradalmi megmozdulas
megdénti egy meglevd allam tarsadalmi rendjét és Gj berendezkedést létesit.” (Buza
L.—Hgjdu Gy.: Nemzetkdzi jog. Budapest, 1961. 134, old))
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vetddik fel, amikor ugyanazon tarsadalmi, gazdasigi funkcién beliil olyan
valtozas torténik, hogy 1j tarsadalmi ecsoportok keriilnek hatalomra, ugyan-
azon uralkodé osztalyon belil.”’®® Az idézett elmélet szerint tehat 11j nemzet-
kdzi jogalany jon létre, ha valtozik az uralkodé osztily és a tarsadalmi forma,
mig a kormany elismerésérél beszéliink akkor, ha az uralkodé osztdly és a
tArsadalmi forma nem valtozik meg. Ez az allispont azonban mind elméleti-
leg, mind pedig gyakorlati szempontbdl erdsen kifogéisolhaté.

Az allamon beliili valtozasok nem érintik az allam nemzetkdzi jogalanyi-
sagat. Az termeészetes, hogy a cdrt Oroszorszag, mint allam, nem azonos a
Szovjetunidval, mint ahogyan a Magyar Népkoztirsasig sem azonos sem
Horthy-Magyarorszaggal, sem pedig a dualizmus idejének Magyarorszagaval.
Mindkét esetben ugyanazon népnek, nagyjdbol azonos teriileten létrehozott
uj allami szervezetével van dolgunk, melyek udjtipusu allamok, de nem 1j
alanyai a nemzetktzi jognak, nem olyan 1ij allamok, mint amilyen 1j allam
pl. a fuggetlenségét 1964-ben elnyert Zambia vagy maés, Uj nemzetktzi jog-
alanyok.

Ha a forradalom vagy egyéb tton az uralkodé osztdlyban bekdvetkezett
valtozas uj nemzetkézi jogalany, qj allam létrejovetelét eredményezné, ez azt
jelentené, hogy a régi jogalany megsz(int és 1j nemzetkézi jogalany keletke-
zett, mely az elz6 allam jogait csak allami utdédlas utjan vehetné at. Ez az
elmélet a gyakorlatban alkalmazva, egy sor képtelenségre vezetne,

Igy pl. a Magyar Népkoztarsasigban a hatalom esak tulajdonképpen 1948-
ban, a fordulat évében keriilt at teljesen a munkasosztily és a parasztsig ke-
zébe, akkor kovetkezett be az a gybkeres fordulat, amely alapjan az idézett
elmélet szerint Uj nemzetkdzi jogalany jott létre. Ha igy -lenne, ugy az
1j allam, ez esetben joggal megtagadhatta volna az el6zd — a birdlt elmélet
szerint megsziint — jogalany, a Horthy-Magyarorszag &ltal elkdvetett habo-
as cselekményekért valé feleldsség vallalasat, mint ahogyan pl. Koreat sem
terheli semmiféle felelésség a Japan altal elkovetett cselekmények miatt. Még
képtelenebb kivetkeztetésre jutunk, ha a birdlt elméletet Kinara alkal-
mazzuk. : o

Ha a nemrzetkézi jog nj allamnak tekintené a forradalom 4&ltal keletke-
zett 11j 4llami szervezetet, ugy kétségtelen, hogy a Kinai Népkoztarsasag is
ilyen 0j nemzetkdézi jogi alany lenne. Mint 4j allam, a Kinai Népkoztiarsasag
csak ugy Jlehetne tagja az ENSZ-nek, ha oda mint uj tagot felvennék, az
ENSZ-tagsdgot ugyanis nem lehet drékélni, igy pl. egyetlen_voft gyvarmat
sem orokolte az ENSZ-tagsdgot, noha azok az orszagok, amelyekb6l a gyar-
matok kivaltak, tagjai voltak az ENSZ-nek. Tovabba a Kinai Népkoztarsasa-
got az ENSZ Biztonsagi Tandcsdban'— miutdn nem brokli az ENSZ-tagsagot
— nem illetné meg az illandé tagsdg sem, ehhez az Alapokmény modositasa
kellene, hiszen, ha 0] jogalany, ugy nem lehetne maésképpen a Biztonsagi

5 L. A, Mozsdorjan: O cyberTe MeKAYHADONHOIO npaBa Moszkva, 1948. 56. old.
(Idézi P. L. Bobrov: JBa Bompoca TEOPHA OPH3HAHHA HOBLIX I'OCYIADCTR H HPABHTENBCTB.
CoBerckoe rocyRapCTBO H IPABo, 1958. 1. szam. 81. old. (Késdbbiekben idézve: P. L.
Bobrov: JBa Bonpoca TeopEHA npr3HaHBA) Ugyanezt a nézetet osztja maga Bobrov is,
aki a proletardiktatira dllamanak elismerésérdl szdlva gy latja, hogy ,az ilyen
hatalom elismerése -egyidejileg jelenti az Gj korménynak és az 11j allamnak, mint a
nemzetkozi jog tarsadalmi-osztily értelemben vett (B coUMansHO KRACCOBOM CMEICTE)
uj alanyinak elismerése. (P. L. Bobrov: JIBa Bompoca Teopmn npu3nadmsa §2. old.). Ha-
sonlé nézeten van Sz. Olenev is, (I m. 4—35. old)
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Tanacs tagja. S6t a valtozd hatarok elve alapjdn Tajvan szigete azonos az
" ENSZ-tagsaggal rendelkezé Kindval, mivel ott még nem kévetkezett be val-
tozéds az uralkodd osztdlyon belill, tehdt megmaradt a régi jogalany is, amely-
bél kivalt egy uj allam, A biralt teoriabol tehat végsésoron az kidvetkezne,
hogy a Csang-Kai Sek-klikk jogszerlien il a Biztonsagi Tandcsban!

Nem kivanom a gondolatmenetet tovabb folytatni, melynek keptelensege
ugy hiszem igy is nyilvanvalé. Ha viszont elfogadjuk, hogy Kina esetén nem
két dllamrol, hanem két kormdnyrdl van szd, ugy teljesen vildgos, hogy csak
egy Kina van, amelyik tagje az ENSZ-nek, ellenben két kormany létezik és
mindegyik azt allitja magarol, hogy jogosult Kina képviseletére.® A két kor-
many kozil az egyik — a Népkéztarsasag kormanya — az orszdg teriletének
tulnyomé tdbbségén évek ota hatalmat gyakorol, a masik kormany pedig
csupan idegen hatalom — az Egyesillt Allamok — gazdasagi, politikai és ka-
tonai tdmogatasaval tartja fenn magat az orszdgnak egy elenyészé kis hanya-
dan, Tajvan szigetén. A Kinai Népkoztarsasdg térvényes jogainak helyredl-
lithisa az ENSZ-ben tehat nem vj allam felvételének, hanem egy tagallam
képviseletének kerdesét veti fel. Csak ezen az uton érhetd el az is, hogy a
Kinai Népkéztarsasag ENSZ-képviseletének elismerése automatikusan a.
Csang-Kai Sek-klikk eltavolitasat eredményezze,. egy tagallamot ugyahis egy
adott idfpontban csak egy delegacio képviselhet. Ha a Kinai Nepkéztarsasa-
got uj nemzetkozl jogalanynak tekintjiik, Ggy felvétele az ENSZ-ben még
nem eredményezné a csangkaisekistdk eltavolitdsat mindaddig, amig azok
Tajvanon hatalmat gyakorolnak. A Kinai Népkoztirsasag elismerése azonban
nem 1j jogalany, hanem egy régi nemzetk®zi jogalany Gj kormanyanak az
elismerését jelenti. Erre az allasponira helyezkedett egyvébként a Kinai Nép-
koztarsasag korméanya is. 1949, novemberében Csu-En Laj miniszterelndk egy
taviratot intézett az ENSZ-hez, melyben kétséghevonta a nacionalista kor-
many Kina képviseletére vald jogat. A kinai kormény tdvirata azonban nem.
kérte a Kinai Népkoztarsasagnak az Alapokmany 4. cikkének megfelelen az:
ENSZ-be vald felvételét, csupan arra hivatkozott, hogy Kina tagja az ENSZ-
nek és mivel a nacionalista kormany megszint Kina tdrvényes és tényleges:
kormanya lenni, ezért Kina képviseletére a Népkoztarsasag kormdnya jogo-
sult.¥ Hasonlo allaspontot foglalt el az 1950. észén az ENS5Z-ben benyujtott
_indiai hatdrozati javaslat is, mely Kina ENSZ-képviseletét kivanta rendezni.®?

60 Ezen az allasponton van A. P. Sereni is, aki kézikinyvében az ENSZ-nek:
Kinaval kapesolatos gyvakorlatat vizsgalva megallapitja: ,,Barmikor, amikor a kérdést.
‘Kina specidlis esetéhen vizsgélték meg, eldrebocsitotiak azt, hogy Kina ma nem.
vitisan nemzetkozi Jogalany és az ENSZ tagallama Ugy latszik, csak az volt a kér--
des, hogy el kell-e ismerni azt, hogy az un. formozai kormdny ma nem Kina kor-
manya; végtére is semmiféle effektw hatalmat nem gyakorol Kina teriilete felett.™
(A. P. Sereni: I. m. 483. old) Kinaval kapcsolatosan hasonld nezeten van E, M.
Kazarovec szovjet nemzetkdzi jogasz is. (I. m. 11. old)

, 6l T4sd J. Beauté: La République populaire de Chine et le dro1t international..
Revue Générale de Droit International Public, 1964. 360. old.

62 A javaslattervezet szivege a kiovetkezd volt: ,L’'Assemblée générale,
Constatant que la République de Chine est mémbre de ’'Organisation des Nations:
Unies et plusieurs de ses organes.

Considérant que les obligations assumées par les mémhbres de I’Organisation des:
Nations aux termes de la Charie ne peuvent étre remplies gue par un gouvernement.
qui exerce, effectivement et d’'une fagon vraisemblablement permanente son autorité: .
sur le territoire ce mémbre et soit assuré d’étre suivi par.sa population.

Reconnaissant que le gouvernement central de la République populaire de Chine-
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Az &llamon beliili tdrsadalmi valtozasok tehat nem érintik a kérdéses
allamnak a nemzetkézi jogalanyisagdt®™ még akkor sem, ha ez a valtozas 4j
tarsadalmi rendszert hoz létre. Ilyenkor kétségteleniil ugyanannak a népnek
vagy nemzetnek lényegileg azonos terlileten létrehozott 11j allami szerveze-
tér8l van szo. Ebben az értelemben helyes I. Kozsevnyikov megallapitasa:
»A Szovjet-Oroszorszag elismerésére vonatkozd nemzetkézi jogi dokumentu-
mok elemzése nem hagy kétséget az irdant, hogy a Szovjetunid megalakulasa
elétt és utan az elismerés kérdése formalis-jogi szempontbél nem az &llam,
hanem a kormany elismerésének a sikjan vetdéddtt fel, bar mind az els$, mind
a masodik esetben valéjaban 1j térténelmi tipusu allam elismerésérdl wvolt
5z6.”7¢ Ez az ujtipusu allam azonban nem a nemzetk8zi jog 4j jogalanya, nem
uj allam az allamok gyakorlata szerint sem. Igy Magyarorszagot sem tekin-
“tette egyetlen dllam sem uj allamnak a fordulat éve utin és ennélfogva fel
sem vet6dott az uj magyar allam vagy korméanyanak elismerése, hiszen ez
utébbi a hatalmat valasztas utjan szerezte meg. A szocialista tarsadalomba
val6d atmenet lassi és viszonylag békés uton megy végbe Kubaban is anélkiil,
hogy a szocialista Kubat (ahol pedig az uralkodo osztadlyon beldl tértént a
valtozas!) 1j allamként ismerték volna el azok az allamok, melyek mér a
kubai forradalom polgari demokratikus szakaszaban kapcsolatban  voltak a
forradalmi kubai kormannyal.

A Szovjetunio elismerése szintén nem egy uj allam, hanem az 4j kor-
many elismerését jelentette. Nem volt egyetlen olyan &llam sem, mely a
Szovjetunid elismerése alkalmaval az dllam elismerése kifejezést hasznalta
volna ¥ F. I. Kozsevnyikov ezzel kapcsolatosan megallapitja: ,,Felcserélni a

est le seul gouvernement de cette nature qui fonctionne dans la République telle
gu’elle est actuellement constituée.

Décide que ledit gouvernement central aura qualité pour representer la République
de Chine i I'Assemblée générale par I'intermédiaire de son chef, de son ministre des
Affairs étrangeéeres ou de ses représentants accredltes v (Bulletin des Nations
Unies. Vol. IX. No. 7. 1950. 304. old) .

8 Ez a nézet a nemzetkdzi jogi irodalomban Altaldnosan elfogadott. Igy H.
Lauterpacht ezzel kapcsolatosan megallapitja: ,A nemzetkdzi jog alapvetd elve az,
hogy minden fiiggetlen allamot nemzetkdzi téren egy kormany képvisel, amelynek
ezen allam népességének zome engedelmeskedik és amelynek teriiletén beliil vald-
sagos hatalmat gyakorol. Ebb&l az okbdl kovetkezdleg idegen 4llamok ninesenek
érdekelve azon kormanyok osszétételében, amelyek mas orszagokban hatalomra ke-
riilnek. Az &llam nemzetkdzi jogalanyisdgat az ilyen valtozdsok nem érintik.” (H.
Lauterpacht: Recognition, 85. old.) Ezt fejezi ki K. Strupp is: ,,...UEtat qui a été
reconnu reste le méme si ses organes viennent & .changer soit par la voie légale,
soit par la voie revolutionnaire.” (K. Strupp: Les régles générales du droit de la
paix. Recueil des Cours, 1934. Tome 47. 4562. old.) Ugyanezt irja A. Cavaglieri
(Regles générales du droit de la paix. Recueil des Cours. 1929. Tome 28. 366. old.)
és D. P, O'Connel is. (I. m. 145. old.} )

¢ p. 1. Kozsevnyikov: COBETCKOE TOCYJAPCTBO H MEXAYHADOOHOE OPaBo 1917—1947.
Moszkva, 1948. 52. old. :

6 fgy pl. az angol kormany 1924. februar 2-an kelt jegyzékében értesitette a
szovjet kormdnyt, hogy Nagy- Britannia ,elismeri a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetségét, mint a volt Orosz Birodalom mindazon teriileteinek de jure kormanyat,
melyek hatalmanak aldvetik magukat.” (Sz. Olerev: 1. m. 75. old) Ugyancsak a
- szovjet korményi és nem a szovjet Allamot ismerte el Franciaorszig is 1924. oktober
28-an: ,,A Francia Koéztarsasag kormanya a mai naptél kezdve de jure elismeri a

SZSZSZK kormanyat, mint a volt Orosz Birodalom azon teriileteinek korményat,
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Szovjetunié korméanyanak az elismerését a Szovjetuniéd, mint nemzetkdzi jogi
értelemben vett teljesen 4vj jogalany elismerésének probléméajaval, ez koz-
vetve az azzal vald egyetértést jelenti, hogy hamisan azt A&llitjuk, hogy
Oroszorszag teljesen eltlint a nemzetkdzi arénardl és kovetkezésképpen telje-
sen megsemmisiilt nemzetktzi joga is.”® F. I. Kozsevnyikov wvégiil arra a
- kivetkeztelésre jut, hogy ,,nemzetkdzi jogi értelemben a Szovjetunid elisme-
résének a kérdése csak a kormdiny és nem az allam elismerésének a sikjan
vet6dhet fel.5 Nézetem szerint a Szovjetunio esetén csak abban az esetben
lehetett volna Gj &llamrol és ennélfogva Gj nemzetkdzi jogi alanyokrédl be-
szélni, ha a volt cari birodalom teriletén alakult egyes szovjet kiztdrsasidgok
nem egyesiiltek . volna fideracidoba, tehat ha az orszig. tobb, egymastol telje-
sen fiiggetlen allamra bomlott volna fel.%8

Az jllam és a kormany elismerése tehat elvalaszthatd egymastol akkor
is, ha az &llami szervezetben bekovetkezett Valtozas a tarsadalmi rendszer
megvaltozasanak eredménye.

Az 3llam és a kormany elismerése kozoit Ch. Rousseau abban latja a
kiilonbséget, hogy ha az allam tényleg létezik, gy jogilag is léiezik és ezért
csak de jure ismerhetd el, mig a kormany létezhet iénylegesen anélkiil, hogy
jogilag is létezne, jogi létezéséhez szerinte torvényesség sziikséges.® A kil-
lonbségtétel ilyen formdéban nem szabatos, ugyanis, ha az allam jogilag léte-
zik, ugy kormanyanak is jogilag kell 1éteznie ahhoz, hogy az allamrol mint
- a nemzetkdzi jog alanyardl beszélhesslink,

Az 4llam és a korméiny elismerése kozdtti kiilinbség lényege nezetem
szerint mindenekel6tt az elismerés targydban van. A kormany, mint elisme-
rési targy, benne van az allamban, annak egyik alkotdeleme. Ennek dacara
nem lehet azt &llitani, hogy a kormaény elismerése kevesebbet jelentene az
allam elismerésénél, hiszen mint lattuk, nem lehet az Allam kormanyat elis-
merni és ugyanakkor magdnak az dllamnak az elismerését elutasitani. A kor-
many elismerésének ténye nemcsak annak létezését deklardlja, nem ténykér-
désre, hanem elsfsorban jogkérdésre vonatkozik és ez az, amiben alapvetden
 kiillonbozik az #j dllam elismerésétdl. A korméany elismerése, mint kildla-
mok egyoldala nyilatkozata, egy jogkérdésre és egy ténykérdésre vonatkozik,
az elismerd allam: 1. jogszerlinek mindsiti az elismert kormény, sét az egész

- melyek lakosai hatalmat elfogadjak.” (Ch. Rousseau: Dreoit International Public.
311. old.} Lényegileg hasonlé modon tortént az elismerés mas allamok részérdl is.
(V5. F. I. Kozsevnyikov: COBeICKOe rocy apcTBO H MEKOyHAPOmHCe mpaBo 53. old.)
G F. 1. Kozsevnyikov: El6bb idézett mil 53. old.
8 I h.

® Egy ideig tenylegesen ez volt a helyzet pl. 1921 elején a volt Orosz Blroda-
lom teriiletén hat szovjet szocialista koztdrsasadg allt fenn: az QOroszorszigi Szévet-
sépgi Kbztarsasag, Ukrajna, Bjelorusszia, Azerbajdzsan, Orményorszag, Grizia és a
Tavol-keleti Koztdrsasig. Ezek -valéban egymastsl fiiggetlen, 0j jogalanyok voltak,
pl 1920-ban Szovjet-Oroszorszdag és az Ukran Szovjet Koztarsasdg sziveiségl szerzo-
dést kotott, amely a két kdztarsasag egylittmkddését irdnyozta eld killonbozd terii-
leteken. (Lasd Vilagtérténet, Budapest, 1965. 8. kotet. 539—530. old) Az egvesiilés
csak 19227 december 30-4n, a Szovjet Szoclialista Kéztdarsasagok Szivetsége szoviet-
jeinek I. kongresszusanak kévetkezett be az akkor fenndlld 4 allam (Orosz—Ukran—
Bjelorussz és Kaukdzusontali SZSZK.) foderamo,]a utian. (Vo. Vllégtortenet 8. kitet
547—548. old.)

8 Ch. Rousseau: Droit International Public. 314. old.
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allamszervezet megalakuldsat; 2. kinyilvanitja azt a nézetét, hogy az elismert
kormiany tényleges hatalmat gyakorol az allam teriletén.

Konkurralé kormanyok esetén az elismerd 4llam ugyanezekben a kér-
désekben negative is Aallast foglal, vagyis az egyik kormany elismerésével
tagadja a masik kormany jogszerlségét ¢s hatalmanak ténylegességét. A jogi
kérdés tekintetében elfoglalt allaspont magaba foglalja egy masik ténykér-
désrél, ti. a kormany létezésérdl valé véleményt is, nem lehet ugyanis annak
létezését tagadni, aminek jogszerd keletkezését Allitjuk. A tétel megforditva
is 4ll, vagyis annak létezését sem lehet tagadni, melyrdl azt allitjuk, hogy
nem jogszerlien, azaz nem az alkotmanynak megfelelden keletkezett. Ez azt
jelenti, hogy amikor egy allam korményat mas allamok nem ismerik el, mivel
az szerintlik nem az alkotmanynak megfelelen jott léire, Ugy nem annak
létezését, hanem csupan jogszer(iségét vonjak kétségbe. A kormany létezése
tehat csak kozvefve van benne az elismerésben, tekintve, hogy nem keletkez-
het jogszeriien vagy jogellenesen az, ami nin¢s, Konkurralé kormanyok ese-
tén a kormdny elismereése egy masik jogi problémara is vonatkozik, ti, el-
donti azt a kérdést is, hogy az elismerd allam nézete szerint a két kormany
kozlil melyik van az allam képviseletére jogositva,

Az, hogy a korminy elismerése esetén az elismerés targya elsosorban
jogkérdés, nem jelenti azt, hogy a korminy jogszerlisége mas dllamok elis-
merésétdl fliggene. Mint fentebb emlitettem, a korméiny jogszerlisege vagy
jogszeriitlensége elsGsorban belsé jogi fogalom és az alkotmdny alapjin don-
tendd el, tehat nem idegen allamok véleményétdl fligg. Egyébként is az egyes
allamok allaspontja egymassal ellentétes is lehet, ha egy kormanyt az elisme-
rés ténye jogszeriisitene, ugy ez azt jelentené, hogy jogszer( lenne mindazon
allamok tekintetében, amelyek elismerték és jogszerfitlen lenne az &t el nem
ismerd &llamokkal szemben. A kormany jogossdgat csak a sajat allamjoga
alapjan lehet megallapitani, igy idegen allamok véleménye nem valtoztathat
a kormany jogossaga, vagy jogszerlitlensége tényén.

4. A korminy elismerésének joghaetdsai

A kormény elismerésénél épp gy, mint az allam elismerésénél felveto-
dik az az kérdés, hogy milyen joghatisokkal rendelkezik az elismerés? A kér-
dés megolddsahoz az el nem ismert korminyok helyzetének vizsgalata vezet
el, ha van kiilénbség egy kormany nemzetkdzi helyzetében az elismerés el6tt
és utan, ugy nyilvanvald, hogy a kimutathaté kiilonbségek az elismerés koé-
vetkezményei.

Amikor az el nem ismert korminy nemzetk&zi jogi helyzetérdl beszéliink,
mindig fel kell tételezni, hogy maga az allam elismert. A kormany elismeré-
sérél ugyanis mindaddig nem lehet beszélni, amig maga az &allam elismerésre
szorul. Ezért a kormany elismerése esetén az elismerésnek akar az illam léte-
zésére, akar annak jogalanyisdgara gyakorolt hatasa elvileg nem johet figye-
lembe. Nem meriilhet fel a kormany elismerésével, vagy ennek megtagada-
saval kapcsolatosan a kormanyt megilletd jogok keletkezése, vagy megsziinése
sem, tekintve, hogy nem a kormdny, hanem az dllam az alanya a nemzetkdzi
jognek, ezért az elismerés a kormdny szdmdra nem adhat jogokat, illetve az
elismerés elutasitdsa a kormdnyt nem foszthatja meg jogaitsl. Ha tehat a
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kormany elismerésének vannak is joghatdsai, ezek a joghatdsok nem az elis-
merd és az elismert kormany, hanem csak a két allam kozott allhatnak be.
‘Ez azt jelenti, hogy a kormdny reldcidjiban az elismerés pusztdn deklarativ
aktus, Az Uj korméany cselekvési hatalma ténylegességébél kovetkezik, ahhoz
az elismerés nem tesz hozzd semmit.’® Az elismerés masfeldl joghatisokat
eredményez az érdekelt allamok kozdtt és ez kozvetve, az "allamon keresztiil
érinti a kormany helyzetét. Tekintve, hogy csak a kormanyon keresztil valo-
sulhat meg az allam nemzetkozi jogi cselekvési képessége, ezéri az el nem
ismert kormany jogi helyzetét elsésorban ezzel kapesolatosan kell vizsgélat
targyava tenni,

a) Az dllam cselekvokepesseget erésen befolyasolja az a korilmény,
hogy korméanya kapott-e elismerést a toébbi allamtdl vagy sem. Az elismerés
hidnya azonban nem fosztja meg teljesen az allamot cselekvOképességétol,

" Az elismerés hidnya egylittjar a diplomaciai kapcsolatok szilneteltetésé—
vel is." Ez ugyan nem teszi abszolute lehetetlenné, hogy az el nem ismert
korméanyhoz tartozé allam résztvegyen nemzetkozi konferenciakon,” de min-
denesetre megneheziti az allam szdméara a nemzetkdzi életben valé cselekvd
részvétell. A diploméciai kapesolatok és az elismerés hianya megakadalyozza,
hogy az allam, amelyiknek kormanya nines elismerve, érvényesithesse jogait,
tehat a helyzet gyakorlatilag ugyanaz, mintha -magit az allamot sem ismer-
nék el. Az el nem ismert kormany allama meg van fosztva a kétoldald nem-
zetkozi jogalkotds lehetségétsl is valamennyi olvan allam tekintetében, me-
lyek korményat nem ismerik el. Ugyanez a tétel azonban megforditva is fenn-
all, az el nem ismerd dllamok szintén nem alkothatnak kétoldali nemzetkdzi.
jogot azokkal az allamokkal;, melyeknek kormianydt nem ismerik el. Vajon ez
azt jelenti, hogy a kormany elismerése létesiti az allam cselekvéképességét?
A nemzetkézi jogi irodalomban taldlkozunk ilyen allasponttal. Igy K. Strupp
azon a nézeten van, hogy az allam cselekviképessége moédosul az dllam vagy
kormanya formajaban bekovetkezett erészakos valtozas esetén és azt az elisme-
rés allitja helyre.”? Ez a megallapitas csak részben helyes, a kormany elismerése-
nem vonatkozik az illam cselekvéképességének teljességére. A kormany elisme-
résének hidnya ugyanis egyik &llamot sem akadalyozza meg abban, hogy jogilag’
relevans cselekményeket foganatositson a masikkal szemben. Egy &llamesiny
utjan hatalomra jutott kormany pl. ha a hatalom megszerzését kivetd napon.
tamadast indit egy masik &llam ellen, az altala inditott tamadas agresszid,
illetve haborti lesz™ és bek&vetkezik a tdmado allam nemzetkozi jogi felelds-
sége is annak dacara, hogy a tamadoé allam uj korményat a megtadmadott.
vagy a tobbi dllam nem ismerte el. Igy a killonbdzé dél-vietnami babkorma-

Vo, A. P. Sereni: 1. m. 478. old. Hasonlé nézeten van S. Gemma: Les gouver-- -
nements de fait. Recueil des Cours, Tome 4. 333. old. :

7 Igy pl. a szoviet kormdny részt vett 1922-ben a genuai, 1923-ban pedig a.
lausannei konferenciin, holott az ott résztvevd allamok kéziil akkor még csak néhany
allam ismerte el de facto. Ugyanigy a Kinai Népkoztirsasag kormdnya veft részt
Kina nevében az 1954, évi genfi értekezleten, mely az indokinai béke helyreallita-.
saval foglalkozott, holott az azon résztvevd allamok egy része Kina kormanyanak.
abban az id6ben a formozai korminyt tekintetie és azzal tartott fenn rendes diplo-. .
maciai kapesolatokat.

2 K. Strupp: I. m. 453. old.

. 7 Ezzel ellentétesen G. Dahm’ nyuga’memet jogasz ugy latja, hogy elismert-
allamhatalom hianyaban az allam nem folytathat nemzetkézi jogi ertelernben vett.
haborat. (G. Dehm: Volkerrecht, Stuttgart, 1958, I. 125, old.)
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nyok altal a Vietnami Demokratikus Koztarsasag ellen 1964 ota folytatott
fegyveres akciék, kiilénésen a repilétamadasok, agresszionak mindsiilnek
Dél-Vietnam részérdl is, fiiggetleniil attdl, hogy az azt elrendeld, vagy az
amerikai parancsra engedelmeskedé délvietnami kormény &éllamesiny atjan
alakult meg és esetleg csak néhany éraja van hatalmon és még nem kapott
egy allamtol sem nemzetk6zi jogi elismerést. Az elismerés hidnya tehat csak
korlatozza, lesziikiti az el nem ismert (és ezzel egylitt az elismerést megta-
gado!) kormany allamdnak cselekviképességét. A  kormdny elismerésének
joghatasa ennélfogva nmem a cselekvéképesség létesitése, hanem csupdn annak
kiterjesztése. Ez a kiterjesztés elsosorban a kétoldald jogalkotdsra vonatkozik.
Ha az allam kormanyanak elismerése el6tt ki van zarva a kétoldali nemzet-
kozi jog alkotdsabdl mindazon allamok tekintetében, melyek kormanyat nem
ismerik el, ugyanez nem feltétleniil 41l a tobboldalu szerzédésekre is. Az ezek-
ben valé reszvétel mar elképzelhetd akkor is, ha az allam kormanyat a szer-
zidésben résztvevd allamok egy része nem is ismeri el. [gy lett pl. a Szovjet-
unié, az 6t el nem ismerd Egyesiilt Allamokkal egyiitt részese az 1928. évi
Kellogg—Briand paktumnak. Az is igaz mas részrél, hogy az €l nem ismerd
dllamok éppen az el nem ismerésre hivatkozva kétessé tehetik, hogy szer-
zbdéses viszonyba keriiltek azzal az dllammal, melynek kormanyat nem isme-
rik el .

"~ A nemzetkozi jogi irodalomban taldlkozunk olyan nézetiel, hogy az el-
ismerésnek egy olyan kormanytél kell szadrmaznia, mely maga is elismert.
Igy ezen a nézeten van J. Kunz.? Ezt az allaspontot az allamok gyakorlata
azonban nem tamasztotta ala.

A kormany el nem ismerése egyaltalan nem korlatozza az allam cselekv§-
képességét az 4j allamok tekintetében. Igy pl. a szovjet kormany elismerte a
volt cari birodalombél kivald balti allamok fliggetlenségét. Fz az elismerés
a szovjet kormany altalanos elismerédse elGtt tortént, ennek dacara joghata-
lyos lett, egyetlen balti allam sem tekintette a szovjet elismerést érvény-
telennek azon a cimen, hogy magit a szovjet kormanyt mads &llamok még
nem ismerték el. ‘ -

A kormany elismerése esetén egyébként kisebb a jelentdsége a ,,régi”
€s az ,,uj’ allam szembedllitdsanak, lehet, hogy az djabb allam ismeri el egy
régebbi allam kormanyat, ha pl. ez utébbi allamban.- a kormany az alkot-
mannyal ellentéies uton jott létre.

Az allam cselekvéképességéhez tartozik az is, hogy nevében kormanya
Felléphet peres félként idegen allam birdsaga el6tt. Ezzel kapcesolatosan Ang-
lidban kialakult az a szabaly, hogy az idegen kormdany csak akkor léphet fel
az angol birésigok el6tt, ha elébb mdir az angol korméany elismerte.” . Az
‘Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsdga is arra az allaspontra helyezkedett
egy konkrét tigyben, hogy ,,az &ltalinosan elfogadott elveknek megfelelden
a szovjet kormany nem indithat keresetet az Egyesiilt Allamokban az elétt,
‘mielétt annak kormanya elismerte wvolna.”® Ugyanigy a Svéd Legfelsébb
Birosag 1921-ben ugy dontdtt, hogy a szovjet kormény az elismerés hianya

-~
=

J. Kunz: Anerkennung, 127. old.
Vo. C. Sepulveda: 1. m. 30—31. old.
8 C. Sepulveda: 1. m. 33. old..

-~ s
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miatt nem indithat keresetet a svéd birdsagok eldit.”” A burzsoa allamok
gyakorlata tehdt megkdveteli az idegen 4allam korményanak elismerését
ahhoz, hogy az idegen allam keresetet indithasson, ez a lehetéiség az elisme-
rés utan nyilik meg, mint annak kdvetkezménye. Részben ebbdl kiveikezik
azutdan a kormény el nem ismerésének az a jogkovetkezménye, hogy az el
nem ismert kormény nem rendelkezhet az el nem ismer$ allamban levd va-
gyonaval. Kilénosen ez a helyzet, ha a kormdry elismerését megtagadsé allam
egy méasik kormanyt ismer el az allam képviseletére jogositottnak, ilyenkor
ugyanis biztositania kell a rendelkezési jogot ennek a masik kormanynak,
amely igen gyakran nem is rendelkezik az allamterilet feletti hatalom tény-
‘legességével. Igy pl. az Amerikai Egyesilt Allamok 1917—1933. ko6zott a
Kerenszki-kormanyt ismerte el Oroszorszag képviseletére jogositottnak es igy
tette lehetetlenné, hogy a szovjet kormany az USA-ban levd szovjet allami
vagyon felett rendelkezzék.™® Kevésbé sérelmes a helyzet az el nem ismert
kormdny allamara akkor, ha. az elismerés elutasitdsa nem jar egyitt egy
masik kormany elismerésével, ilyenkor az idegen vagyon f6l6tti rendelkezési
jog ecsak figgdben marad az Gj kormany elismeréséig, ez volt a helyzet pl
1921-ig Nagy-Britannia és a szovjet kormany relaciéjaban.™

b) A keresetinditasi joghoz szorosan kapcsolédik az allam mentessége az
idegen allam joghatésaga alol® Igy pl. a szovjet kormény el nem ismerése a
szovjet ‘dllam birdoi immunitdsinak el nem ismerését eredményezte® bar
ebben az egyes &llamok gvakorlata nem volt teljesen kovetkezetes. Mint
H. Lauterpacht angol jogasz megéallapitja, az angol birdsadgok gyakorlata e
tekintetben meglehetdésen merev, altaldban megtagadtdk az el nem ismert
kormanyoki®l azt a lehet8séget, hogy eldttik félként fellépjenek.® Nem ilyen
egyértelmi viszont az Egyesiilt Allamok gyakorlata.® C. Sepulveda mexicéi

71 H. Louterpacht: Recognition in International Law. Cambridge, 1947. 152. old.
{Késbébbickben idézve H. Lauterpachi: Recognition.) Hasonld dllaspontra helyezke-
dett a Liége-i Fellebbezési Birdsag is 1931-ben a Despa-Szovietunio ugyben: ,,...a
foreign State can only have access to the Belgian courts its government has been
officially recognized by the Belgian government wich alone has the power of recog-
nition.” (Scott—Jaeger: Cases on International Law. St. Paul, 1937. 82. ¢ld)

@ H, Leuterpacht: Recognition, 143. old. 2. jegvzet. Hasonloan Norvégia Legfel-
s6bb Birosdpa 1938-ban elutasitotta az un. ,Nemzeti Kormany” kévetelését mivel
Norvégia ebben az id6ben még a Koztarsasagi Kormanyt 1smerte el Spanyolorszag
képviseletére ]ogos1tottnak (H. Lauterpacht: Uo)

.1 Az orosz cari kormany 5 millié fontsterlinget helyezett €l egy londoni bank-
ban. Az oresz menekiiltekkel kapcsolatosan, akik erre igényt tartottak a brit kor-
many 1921-ben (még a szovjet kormény ez évben tortént de facto elismerése eldtt
N, K.) Gagy doéntstt, hogy ehhez a pénzhez nem szabad nyulni, azt fiiggd szamlara
helyezik mindaddig, mig egy Nagy-Britannia altal elismert kormany alakul, mely a
cari kormany jogi Ordkise lesz. (Vi, League of Nations, Official Journal, 1921.
1014. old.)

® A nemzetkdzi jogi irodalomban gyakran elkivetik azt a iévedést, hogy nem
az &llam, hanem a kormany mentességérél beszélnek (igy pl. C. Sepulveda: 1. m.
29. old.), holott az idegen allam joghatésdga aldli mentesség, mint a nemzetkdzi Jog
altal biztositott jog, sohasem a kormanyt, hanem mindig az allamot illeti meg.

81 v§. P. L. Bobrov: MexnyHaponHo- mpasosoe npu3sHanme Cosercxoro IocymapcrBa
Yuensie 3amackn. Bemyck 1. Leningrid 1948, 59. old. (Késébbiekben idézve P. L. Bobrow:
MexnyRaposHO- NpaBoBOe hpu3Hanme Corerckoro [ocynapeTia). :

& H. Laouterpacht: Recognition, 145—146, old.

8 {gy pl. New York Fellebbezési Birdsaga a Max Wulfsohn — Orosz Szocialista
Foderativ Szovjet Koztarsasag iigyben elsztr kimondta, hogy a szovjet kormany
tényleges ellendérzést, kizdrdlagos és abszolit igazsdgszolgaltatast gyakorol teriiletén,
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nemzetkdzi jogasz egy sor jogeset megvizsgaldsa utadn az alabbi kovetkezte-
tésre jut: ,,A megvizsgélt biroi dontésekbdl lithatéan kitiinik, hogy elismerés
és az igazsadgszolgaltatdsi mentesség kozott nines okozatossagi kapesolat, az
_ ilyen mentességhez valé jog a kormanyok és allamok természetében rejlik,
nem az elismerés mivelete, hanem az utdbbiak fliggetlenségének ténye miatt;
az igazsagszolgaltatas aldl valé mentesség az el nem ismert rezsimekre is vo-
natkozik ”® Ami az igazsagszolgaltatias aléli mentességhez valé jogot illeti,
az tényleg nem az elismerésb6l szarmazik, azonban nem szabad ésszekeverni
az ehhez vald jogot a tényleges gyakorlds lehetGségével, ez utdbbira rend-
szerint csak az elismerés ad lehetdséget.

¢) Egy adott kormdany el nem ismerése lehetdvé teszi, hogy mas kor-
manyokat ismerjenek el az orszag képviseletére jogositottnak. Igy Szovjet-
Oroszorszaghan az intervencid idején ki{ilonbézé ellenforradalmi korméanyok
alakultak és a szovjet kormany elismerésének megtagaddsa lehetové tette,
hogy az ellenforradalmi kormanyck kozill tébbet az imperialista hatalmak
elismerjenek. Igy a nyugati hatalmak 1919. jinius 12-én elismerték Kolesak
kormanyat, mint egész Oroszorszag egyedill de facto kormdényat’ Francia-
orszag pedig 1920. augusztus 1l-én elismerte Wrangel korményat, mint az
allamteriilet egy részén hatalmat gyakorid de facto kormanyt.® A kormény
elismerésének ténye eldénti az adott allam képviseletének kérdését az el-
ismerd allam viszonylataban, ez igen fontos és specidlis joghatasa a kormany
elismerésének. Ilyen joghatdsa a kormdany elismerésének csak abban az eset-
ben lehet, ha egyaltalin legalibb elvileg kétséges lehet az &llam képvisele-
tére jogositott személyek kiléte, vagyis egymdssal konkurralé kormanyok .
esetén.

d) A kormany elismerése hatdst gyakorol az allam hatdlyban levd szer-
zodéseire is. Az elismerésnek az idllam nemzetkozi szerzddéseire gyakorolt
hatisa csak a kormany elismerése esetén vetédik fel, az Gj allam elismerése
esetén inkabb a jogutddlds kérdése meriilhet fel a nemzetkdzi szerzbdések
tekintetében. A nemrzetkézi szerzddések hatalya a diplomaAciai kapesolatok
megszakadasdval — ami pedig az el nem ismerés esetén sziikségképpen be-
kovetkezik — felfiliggeszttdik. ‘

Kétoldalu szerzddéseknél ez azt eredményezi, hogy az egész szerzddés
hatalya fel van fliggesztve, mig a tdbboldalu szerzddésnél ez csak azokra a
felekre vonatkozik, amelyek kozott a diplomaciai kapcesolat megszakadt, te-
hit a szerzddés hatalyban marad a tobbi szerz6dd fél kozitt. A diplomaciai
kapesolatok megsziinésének a nemzetkozi szerzddésekre gyakorolt hatasa
akkor valik a kormany elismerésének problémdajav4, ha a diplomdciai kap-
csolatok az j korminy elismerésének hiinya miatt sziintek meg. . '

Pusztdn az a korilmény, hogy egy allamban a kormany — az alkot-
manynak megfeleléen vagy azzal ellentétes titon — megvaltozott, nem érinti

fliggetleniil attél, hogy el lett ismerve vagy nem lett elismerve majd egy régebbi
itéletre hivatkozva megdllapitotta: ,To cite a foreign potentate into a municipal
court for any complaint against him in his public capacity is contrary to the law
of nations and an insult wich he is entitled to resent.” (C G. Fenwick: Cases on
International Law. Chicago, 1935. 74—75. oid.)

¥-C. Sepulveda: I m. 30. old.

8 P, L. Bobrov:MexIyHapoHo- OpaBoBce npesHatue Coberckoro ocymapersa 59. old.

¥ F. Schliitter: De facto Anerkennung im Vélkerrecht. 1936. Wiirzburg. 45. old.
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a kormdny altal kotott szerzddéseket,® illetve azok hatalyat, hiszen a szer-
zddések nem a kormanyok, hanem az allamok kozott hatalyosak. A diplo-
maécial kapesolatok hidnya nem sziinteti meg a szerzédések hatdlyat, de azok
alkalmazasat felfiiggeszti® igy, ha az elismerés hianya miatt nines diplo-
macial kapcsolat két allam kézétt, dgy a.felfiiggesztés oka tulajdonképpen
az €l nem ismerés. o

Ebbél viszont logikusan folyik az a kévetkeztetés, hogy a korménynak
megadott elismerés automatikusan hatalyba lépteti a két allam - kozoit érvé-
"nyes nemzetkozi szerzédéseket.®® Ez a joghatas azonban csak a kormdiny de
jure elismerése esetén kdvetkezik be, a de facto elismerést add allam rend-
szerint éppen ezeket a kapcsolatokat igyekszik kizarni, vagy korlatozni. Igy,
mint mar errél tdbbszoér is szo volt, a Szovjetuniot Nagy-Britannia mar 1921-
ben elismerte de facto, mig a de jure elismerés 1924. februar elején kelt
jegyzékben koévetkezett be. A de jure elismerésrdl szolé angol jegyzékben a
kovetkezd kitétel ‘taldlhato: ,,Ofelsége kormanya tudatdban van annak a
ténynek, hogy’ Szovjet-Oroszorszag korméanyinak elismerése a nemzetkdzi
jog elfogadoit szabalyainak megfeleléen magaval vonja mindazon szerzd-
dések hatalyba lépését, amelyeket a két orszag az orosz forradalom elétt
kotott, feltéve, hogy ezek a szerzédések nem lettek felbontva, vagy nem szin-
tek meg egyéb jogi uton.”® Az idézett allaspontbol -is kitiinik, hogy az elisme-
rés nem valamennyi szerzGdést léptei életbe, mely két allam kozott fliggdhen
van, hanem esak azokat, melyek felfiiggesztésének egyediil és kizardlag az el-
ismerés hidnya az oka. A kormény elismerése tehat a fiiggdben levd szerztde-
seket automatikusan hatalyba lépteti, ez azonban nem érinti sem az elismerd,
sem az elismert Adllamnak azt a jogat, hogy a nemzetkdzi jog szabalyainak
megfelelden kodzds megegyezéssel megszintessék, vagy a nemzetkdzi jognak
megfeleld egyéb titon megvaltoztassak azokat a szerzddéseket, melyeket nem
kivannak régi formajaban fenntartani.

e) A kormanyok elismerése esetén is felmerul jogkdvetkezményként az 1j
korméany aktusaindk érvényessége, illetve az allam térvényhozasdnak elisme-
rése. Ezzel kapcsolatosan H. Lauterpacht megallapitja, hogy az az allam, mely-
nek kormanyatdl megtagadtak az elismerést, meg van fosztva a nemzetkozi

87 Fzt a tételt nagyon hatdrozottan szogezi le Me, Nair: ,Le gouvernement est
lorgane de I'Etat et le fait que cet organe change n’affecte pas en régle générale les
© traités par lesquels I’ Etat est lié.” (Mc. Nair: La terminaison et la dissolution des
~ traités. Recueil des Cours. 1928. Tome 22. 481. old.) 4. Verdross szamos példat idéz
ezzel kapesolatosan. fgy pl. az 1831, évi londoni konferencidn a nagyhatalmak &lfal
elfogadott jegyzokonyv lesziégezte: ,,[D’aprés ce principe d’ordre superieur les fraités
ne perdent leurs puissance, quels que soient les changements qui interviennent dans
l'organisation intérieure des peuples.” (A Verdross: Die Verfassung der Vilker-
rechtsgemeinschaft. Wien und Berlin, 1926. 146. old Mas példakat lasd uo. 145—
148. old.)

8 Hasonléan C. Sepulveda: 1. m. 37. old. Mc. Nair érdekes példat hoz fel ennek
igazolasara. Nagy-Britannia hosszabb ideig nem ismerte el Mexico kormanyat. 1925.
novemberében a brit kidvetség visszatért Mexicoba és a diplomaciai kapesolatokat
felvetiék, 1925. december 22-én a londoni mexicéi kovet értesitette a brit kormanyt
- az 1888. november 27-én kotétt baratsagi, kereskedelmi és hajozasi egyezmény fel-
mondasar6l. Az egyezmény tehat nemcsak szamos mexicdi forradalmat és allam-
esinyt é1t tal, hanem a diplomdciai kapcsolatoknak az elismerés hidnya miatti szi-
netelését is. (Mc. Nair: I, m. 485. old)

8 v, Me. Nair; 1. m. 485, old.

¥ Me. Nair: I m. 483. old.
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jogalanyisdgbdl szdrmazd elénydktsl, az el nem ismerd allamok az ilyen allam
torvényhozasinak, kbzigazgatasinak és birdi szerveinek aktusait érvénytelen-
nek tekintik.” Ez a megdllapitis altalanossigban csakugyan igaz, igy pl. Fran-
ciaorszagban a szovjet kormany elismerése elétt megtagadték a szoviet térve-
nyek elismerését és az elfz6 rendszer torvényeit tekintették tovabbra is ér-
vényben lévének.”? Hasonlo allispontra helyezkedtek az egyiptomi,® az olasz,*
a belga¥® birdsagok is. Talalunk az allami gyakorlatban viszont ellentmondd
példakat is, ami azt bizonyitja, hogy ebben a kérdésben az allamok gyakorlata
nem egyseéges. Igy a Svijci Szovetségl Birdsag a Hausner—Petrogradi Keres-
kedelmi Bank ligyben a kivetkezdket allapitotta meg: ,,A Szovjetunié el nem
ismerése azzal a kizdrdlagos kdvetkezménnyel jar a nemzetkozi jog terén, hogy
ez a kormany nem jogosult arra, hogy Oroszorszdgot Svajchan képviselje, sem
kizjogl, sem pedig maganjogi vonatkozasban. De ez a kériilmény nem akada-
lyozza meg azt, hogy az orosz jog létezzék és hatdsokkal rendelkezzék.’®6 Még
vilagosabb fogalmazist talilunk egy német birdsagi déntésben: A szovjet
kormany elismerésének vagy el nem ismerésének a kérdése Németorszdgban
a mi problémank szempontjabdél nem bir jelentdséggel. A német nemzetkézi
maganjog egyaltalan nem veti fel ezt a kérdést, hanem kizdrdlag azt vizsgilja,
hogy milyen jog van hatilyban az itélet meghozasanak idépontjaban Orosz-
orszagban és hogy ez az Oroszorszagban hatdlyban levd jog alkalmazhatd-e
Neémetorszagban,”®” Hollandia ugyancsak arra az Aallaspontra helyezkedett,
hogy a szovjet térvényeket hatdlyosnak tekinti, fiiggetleniil a szovjet kormany
elismerésétsl.s

Tobb idevagd birosagi itéletet talalunk az észak-amerikai joggyakorlatban
is. Az amerikai birésigok elvben elvetették ugyan az el nem ismert korméany
aktusainak érvényességét, de azzal a kivétellel, hogy azokat a jogi aktusckat
mégis hatalyosnak tekintették, melyek megfeleltek ,,az Uni6 térvényel betii-
jének és szellemének.”? Ez a felemas allaspont jutott pl. kifejezésre az orosz
szarmazasa volt olajkut tulajdonosnak, Salimoffniak a Standard Oil Co. ellen
inditott perében. Ebben az iligyben egy New York-i birdsag 1933-ban foglalt
allast és dontésében tobbek kozbtt a kdvetkezbket allapitotta meg: ,,A birdsag
nem ismerheti el a szovjet kormanyt de jure kormanynak mindaddig, amig a
State Department ezt ki nem mondja. De kimondhatja azt, hogy az egy olyan
korméany, mely fenntartja a belsé rendet és békét, amely gondoskedik a nem-
zeti védelemrdl (national defense) és az dltalanos jolétrdl és amely bizonyos

) H. Lauterpacht: Recognition, 90. old.

8 H. Lauterpacht: Recognition, 151. old.

% Lasd errél P. Stierlin: I. m. 88—91. old.

% fgy pl. egy genovai birdsdg kimondotta, hogy miutdn a szov3et kormanyt
1920-ban Olaszorszag nem ismerte el, az olyan vagyonatruhdzasokat, amelyeket a
szovjel térvényhozas alapjan haJtottak Vegre nem lehet elismerni. (Lasd H. Lauter-
pacht: Recognition, 152. old.)

% A Liége-i polgari torvényszék pl. 1929-ben nem ismerte el egy szoviet biré-
s5ag valast kimondd itéletét. (Lasd H. Lauterpacht: Recognition, 151. old.). :

% Ph. M. Brown: The legal effect of recognition. The American Journal of
International Law. 1950. 638. old.

% M. Freund: La Révolution Bolchévique et le Statut juridique des Russes..
Journal de Droit International Prive, 1924, 5. old. Idézi M. Brou/n The legal effect
of recognition. 638. old.

- 8 H, Lauterpacht; Recognition, 153. old.

% H. Leuterpacht: Recognition, 146. old.
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meértékig kapcsolatban all mas és a mi sajat kormanyunkkal. Annak elisme-
rését visszautasitani, hogy Szovjet-Oroszorszag az orszag beliigyeit szabalyozo
kormany olyan irrealitdst ad ennek a fictiénak, melyet az nem érdemel meg.”100
A birdsag végkodvetkeztetése az volt, hogy az elismer{ korméany aktusainak ér-
vényessegét el Kell ismerni, az el nem ismert kormény aktusait pedig el lehet
ismerni. ot

A kormany el nem ismerése tehat nem szuksegkeppen eredményezi az aj
-torvényhozas tagadasat, az egyes allamok eltérd gyakorlatot folytatnak ebben
a kérdésben, az esetek nagyobb részében azonban az el nem ismerés uriigyal
szplgal az idegen térvényhozas semmibevevésére. A kormany el nem ismerése
érinti a kérdéses allam kiilféldon levé polgdrainak helyzetét is, azok jogallasu-
kat tekintve nem lesznek hontalanock, hiszen allampolgarsaguk elismert, de
rajuk altaldban hazdjuk régi jogat alkalmazzak. gy pl. Franciacrszag a szovijet
kormany elismerése eldtt hivatalos kapesolaiot tartott fenn a volt orosz konzu-
lokkal, akik folytattak a Franciaorszagban €16 orosz polgarok érdekeinek vé-
delmezését és az ezzel kapesolatos iratok kiallitdsat. Ezekre az orosz polga-
rokra ennélfogva Franciaorszagban tovabbra is alkalmaztik az Oktéberi For-
radalom eldtt hatalyos orosz térvényeket,!® mintha a szovjet tdrvények nem is
1éteztek volna. A kormany el nem ismerése Uriigyiil szolgdlhat az allam {6r-
vényhozasanak elutasitdsan kivil a birdsagi itéletek semmibe vevésére is. Igy
pl. egy amerikai birdsag egy olyan amerikai aliampolgar dzvegyétél, akinek a
férje Mexicéban halt meg, megtagadta az 6rokhagyo végrendeletének végre-
hajtdsat, mivel az eljaré amerikai birdsagot egy mexicéi birdsag jeldlte ki
erre a funkciora olyan idépontban, amikor Mexicdéban egy olyan kormany
volt uralmen, melyet az Egyesilt Allamok nem ismert 1.9

Osszefoglalva a korméany elismerésének fogalmarél mondottakat, meg-
allapithato, hogy a korméany elismerése szoros kapcsolatban van az allam
elismerésével, az 1j allam epsmerese mindig magaiban foglalja az elismerés
idépontjaban az  dllamon belili allami, tarsadalmi és jogi rendet, valamint
a hatalomnak minden ezzel Bsszhangban térténé megvaltozasanak eliémerését
is. A kormany elismerése ennélfogva akkor valik az allam elismerésétdl el,
amikor az elismert alkotmanyos renddel ellentétes uton keril egy 4j kor-
many hatalomra, ekkor keril sor elismerésre, mely .alatt az elismerd allam
olyan nyilatkozatat vagy rautalé magatartdsat kell érteni, amely az 4j kor-
manyt az &llam (esetleges 1j) tdrsadalmi rendszerével, allami szervezetével.
és jogrendjével egylitt — annak eredetétdl flggetlentil — jogszeriinek és az
allam képviseletére feljogositottnak tekinti az elismerd allammal kapcesolat-
ban, és meghatarozza a kéi allam kozti kapcsolat terjedelmét, azaltal, hogy
lehetdséget teremt az elismert kormany allamanak arra, hogy az az elismerd
dllammal szembeni bizonyos jogait érvényesitse. A kormany elismerése nem
tényleges létezésének elbiralasa, hanem az abbol szarmazd jogkovetkezmé-
nyek elfogadéasa, hogy ez a kormany az adott allam teriiletén jogszerlen
hatalmat gyakorol. .

100 H. Lauterpacht: Recognition, 148—149. old.

L p. Stierlin: Die Rechtsstellung der nichtanerkannten Regierung im Vélker-
recht. Zdrich 1940. 74. old.

02 Vs, Sz Olenev: I m. 6. old.
103 ¥5. Ph. M. Brown: 1. m. 626. old.
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II. FEJEZET

A KORMANY ELISMERESENEK ELOFELTETELEI,
AZ ELISMERES! KOTELEZETTSEG KERDESE
ES AZ ELISMERES IDOPONTJA

A kormanyok elismerésével kapcesolatosan — épp Ugy, mint az allam elis-
merésénél — felvetédik az elismerés nemzetkdzi jogi eléfeltételeinek kérdése.
Mint lattuk, a nemzetkézi jog nem hatarozza meg tételes norma utjan, hogy
mikor van adva az allam korméanyanak a tényallasa, csupan a kormany alkot-
manyellenes valtozdsihoz fizi azt a jogkdvetkezményt, hogy az ilyen kormany -
elismerésre szorul. A kérdés az, hogy a kormany elismerésének vannak-e a
nemzetkozi ]Og altal meghatarozott eIofeltetelel, melyek azok és milyen jel-
legiiek?

A kormany elismerésének az eldfeltételeit mindenekeltt meg kell kulon-
boztetni a konkrét esetekben tamasztott elismerési feltételektsl. A feltételes
elismerésnek semmi koze sincs az elismerési el§feltételekhez, melyek alatt
D. 1. Feldman szovjet nemzetkdzi jogdsz szerin} ,,azon ismérvek Osszességét
kell érteni, amelyekkel az uj korminynak rendelkeznie kell' ahhoz, hogy az 8
elismerése jogszerii legyen.’”! Az idézett meghatirozasbél ugy litszik, hogy
Feldman a kormany elismerései eldfeltételeit jogi feltételeknek tekinti. Ha-
sonld nézettel masutt is talalkozunk, igy J. Kunz leszédgezi, hogy harmadik
allamok -csak bizonyos,r a nemzetkozi jog Altal meghatirozott eléfeltételek
létezése esetén ismerhetik el az Aaltaldnos de facto kormédnyt.? Mielétt az
eléfeltételek nemzetksdzi jogi jellege felett ddntenének, szukseges a konkrét
elismerési eléfeltételek vizsgdlata.

1. A kormdny ténylegessége

A nemzetkdzi jogi irodalomban gyakran hangoztatott nézet szerint a
kormany elismerésének egvik el6feltétele az elismerésre vard kormany tény-
legessége. Igy pl. G. Venturini ugy latja, hogy ,.egy kormény létezésének és
ezzel elismerésének lényeges eléfeltételét jelenti, hogy az (ti. a kormany N. K.)
érvényesen és a valésidgban fennalljon, és hogy a valdsagban gyakorolja a hatal- -
‘mat ama kollektivitdsi koron belil, amelyet képvisel.””® Hasonld nézeten van-

1 D. I Feldman: TIpusHanme npABATENECTE 24. old.
2 J. Kunz: Anerkennung. 134—135. old.
3 G. Venturini: 1. m. 89. old.
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nak masok is.* A kormany ténylegességének kivetelménye meglehetfsen régi,
mar I. Napédleon elismerésével kapcsolatosan azzal killdték az amerikai ko-
vetet Parizsba, hogy adja at megbizdlevelét, ha a csdszar a hatalom birto-
kaban van és ellendrzi a kormdnyzati hatalmat és az orszdg feriletét.® Amint
lattuk, az Egyesiiit Allamok kiiligyi allamtitkara,” Buchanan 1849. marciu-
saban kelt egyik slUrginyében a francia II. kdztarsasdg kormdnyardl szdlva
ezt az elvet megerdsitette.S

Az imperialista allamok és kiiléndsen a ténylegesség elvét valaha han-
goztaté Amerikal Egyesiilt Allamok jo ideje méar feladta ezt az elvet. Isme-
retes, hogy az USA 1933-ig késlekedett a szovjet korméany elismerésével,
holott annak ténylegessége az intervencié leverése utdn kétségbe sem volt
vonhatd, napjainkban pedig olyan korményok elismerésével és tamogatésa-
val tlinik ki, mint Csang-Kai Sek ,,nemzeti kinai” kormanya és a kiilénbdzd
fiszaviragéleti dél-vietnami &rnyékkormanyok, melyek nem gyakorolnak
tényleges hatalmat az orszdg nagy részén., Az a korllmény azonban, hogy
egyes allamok elvetették a ténylegesség elvét, mint az &ltaluk megadandd
elismerés kritériumat, még nem jelenti azt, hogy a kormény ténylegessége az
utébbi idékben nem birna jelentéséggel. Igy pl. a Kinai Népkoztarsasig
Kézponti Kormanyanak Nagy-Britannia részérdl torténd elismerésében jelen-
16s, s6t elsérendll szerepe volt e kormény ténylegességének, amit a brit kor-
miny nyilatkozata kifejezésre is juitatolt.” Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Fotitkaranak 1950. maércius 8-an  kelt, Kina ENSZ-tagsagaval 0Osszefliggs
memoranduma, mely a kormanyoknak az ENSZ-ben valé képviseletével kap-
csolatos problémakkal foglalkozott, a kormany ténylegességének szintén ko-
moly jelentéséget tulajdonit. Igy a memorandum az ENSZ Alapokméanyénak
4, cikkét elemezve leszigezi: ,,Ez a cikk megkéveteli, hogy az az allam, ame-
lyik be ohajt lépni a Szervezetbe, képes és hajlando legyen teljesiteni a Szer-
vezet tagjainak kotelezettségét. A Szervezet tagjanak kotelezettségeit csak az
a kormany teljesitheti, amelynek ténylegesen lehetGsége van erre. Abban az
esetben, ha egy forradalmi kormany igényt tart az allam képviseletére az
el6z8 korménnyal szemben, a kérdés ugy wvetddik fel, hogy a két kormany
kézill melyik van ténylegesen abban a helyzetben, hogy rendelkezzék az
illeté allam anyagi erbforrasaival és képes legyen az &dllam lakossigat kor-
manyozni, teljesitve a tagsagbdl folyd kiételezettségekef. Lényegében véve ez
azt a kovetelményt jelenti, hogy az Uj kormany az allam teriletén a tényleges

4 fgy pl. A. Rougier szerint ,teljesen ktzbmbds, hogy az Gj kormany alkotma-
nyos vagy alkotmanyellenes, az egyedilli kritérium (ti. az eclismeréshez [NK] a
hatalom és az erd, melyet ez a kormény élvez.” (A. Rougier: Les guerres civiles et
le droit des gens. Paris, 1902, 485—488. old)) A kormany ténylegességét az clismerés
elffeltételének tekinti J. Kunz is. (Anerkennung. 135. old.)

5 J. B. Moore: A Digest of International Law, Washmgton 1806, Vol. L
122, old.

G A tdvirat szovegét lisd az I. Fe;ezetben

7 A brit kormany 1950. januir 6-an kelt és a Kinai Népkoztarsasigot elismerd
nyilatkozatiban kozolte, hogy a brit kormany ,having completed their study of the
situation arising from the formation of the Central People’s Government of the
People’s Republic of China, and observing that it is now in effectiv control by far
the greater part of the territory of China, having this day recognized that govern-
ment as the de jure Government of Chma »” (Lasd J. Peck: Zum vdlkerrechtlichen
Status der Deutschen Demokratlschen Republik. Berlin, 1956. 12, old.)
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allamhatalmat gyakorolja és a lakossadg nagyobb része allandéd jelleggel enge-
delmeskedjen neki.’”®

Az idézett emlékirat és mas nézetek szerint is a kormény ténylegességé-
nek elemét jelenti az, hogy tamogatast élvez a lakossig tibbsége részérdl?
Nézetem szerint a nép tdmogatasat, mint a ténylegesség elemét, nem lehet
mereven értelmezni. A hatalom ténylegessége ugyanis, bar jelentd6s mérték-
ben a lakossag akaratatdél fiigg, mégis bizonyos esetekben attédl fiiggetlen is
lehet, még viszonylag hosszabb idén keresztiil is. A nép tdbbsége pl. tamogat-
hat ténylegesen és érzelmileg is olyan helyi felkeld kormanyt, mely még az
orszagban nem gyakorol tényleges hatalmat, az dltala ellenérzétt teriileteken
esetleg az orszég lakossaganak csak kis szazaléka €l. Igy pl. az algériai nem-
zeti felszabadité harc sordn hosszi ideig Algéria teriilletének csak egy kis,
nem is Osszefiiggd részén gyakorolt az Ideiglenes Kormany hatalmat, ennek
ellenére ettd]l a kormanytol a népi tdmdgatdst aligha lehetett volna elvitatni.'®
A kormany mogott allé népi tamogatds — igaz, néha csak évek multdn —
végiilis tényleges - hatalmat biztosit a nép altal tamogatott kormany részére,
ez tortént Algériaban is, de a tényleges hatalomnak nem mindig és nem sziik-
ségkeppen a nép altal tamogatott kormany a birtokosa. A lakossag kisebb
része altal tAmogatott és a nagyobb része altal legfeljebb csak megtiirt kor-
manyock is atmenetileg tényleges hatalmat gyakorolhatnak jol kiépitett fegy-
veres erdszakszervezet segitségével. A tétel tagadasa vagy azt jelentené, hogy
az éveken keresztil tényleges hatalmat gyakorld fasiszta diktatardkat és mas
népellenes rendszereket olyanoknak tekintiink, mint- amelyeket a lakossag -
tobbsége tamogat, vagy pedig kétségbe vonjuk, hogy ezek az emlitett rend-
‘szerek tényleges hatalmat gyakorolnak az allam teriiletén. Nyilvanvald, hogy
mindkét kovetkeztetés helytelen lenne.

A ténylegesség megallapitasdhoz tehat nem sziilkséges feltetlenul az, hogy
a kérdéses kormanyt a lakossag tobbsége tadmogassa, ellenben a kormanynak
fliggetlennek kell lennie mas allamoktdl. Olyan korményokat, amelyeket
csupdn idegen allamok tamogatasa tart fenn, az altala gyakorolt hatalom
dacara sem lehet ténylegesnek tekinteni.t*

Megvizsgalandd kérdés ezek utdn az, hogy mit kell a kormany tényle-
gessége alatt érteni és mi a viszony a kormdany ténylegessége és a kormany-
nak a lakossag részérdl fortént tamogatasa kdzott?

D. 1. Feldman szovjet nemzetkozi jogdsz ugy latja, hogy a kormany tény-
legessége alatt az allamhatalommal valé tényleges rendelkezés értendd.!2
Nézete szerint ez azt jelenti, hogy ,,az Uj kormanynak, mint az egész allam
végrehajté szervének a hatalma kiterjed az dllam {eriiletének egészére vagy

& Q. Wright: Some thougts about recognition. The American Journal of Inter-
national Law. 1950. Vol. 44. 549. old. és G. Tunkin: Ilopa BOCCTAHOBHTH HpEACTABE-
TenseTBo Kutas B OOH. Mexpmyrapopnas ¥m3Es, 1956. 10. szam, 26. old.

8 fgy D. 1. Feldman is 1igy latja, hogy a_ kormdny ténylegessége lassanként
azonosult a népi tdmogatassal. (IIpusEaEme mpasETenscTs 30. old.)

10 Pontosan ugyanez a helyzet Dél-Vietnamban is, ahol a felkelék kezdettdl
fogva a legszélesebb népi tAmogatast élvezték a kiilonbozd dél-vietnami babkor-
manyokkal szemben, akkor is, amikor még az orszag teriiletének csak egy kis
részét tartottak hatalmuk alatt.

1 V6. G. Herder—H. Wiinsche: Die Deutsche Demokratische Republik ist
volkerrechtlich anerkannt. Staat und Recht.-1959. Heft 8. 924—925, old.

12 D. 1. Feldman: IIpH3HAHHE DpABHTENECTR 30, old.
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annak nagyobb részére, hogy ennek a szervnek a jogi aktusai érvényesek az
adott teriiletre, és hogy maga a kormany stabil.”'® J, Spiropoulos a kormany
ténylegességének lényegét abban latja, hogy a kérdéses kormany tartsa kezé-
ben a legfébb hatalmat akéar terror, akar békés eszkézdk utjan.!* J. Kunz
nézete szerint a kormany akkor tényleges, ha annak, mint az egész allam
szervének a hataskdre az allam teriiletének nagyobb részére kiterjed és ott
normai érvényesek, nem sziikséges, hogy a politikai harc a de jure kormany-
nyal teljesen véget érjen és nem szitkséges a f6varos birtoklasa sem.!s

A kormany ténylegessége valdban megallapithatd akkor is, ha nem terjed
ki az allamteriilet egészére, hanem csak annak nagyobb részére,'® viszont
sziikséges, hogy hatalmat a kérdéses teriileten érvényesiteni tudja, és az
altala alkotoit jogszabalyok ténylegesen is érvényesiiljenek a kérdéses terii~
leten. Ebbdl kovetkezdleg a hatalom és ezzel egyutt o kormdny tényleges
lehet a lakossdg tdmogatdsa nélkiil is, ez utébbi nem a Kormdny tényleges-
ségét, hanem annak stebilitdsdt jelenti., Vapgyis az allam lakossdganak kisebl
része altal tamogatott korméany is elérheti azt, hogy hatalma az orszag terii-
letén érvényesiiljon és jogszabalyait betartsak, de ez a hatalom népi tamo-
gatds hianyaban nem lehet tartds. A kormény ténylegességéhez a nép altal
valé tdmogatast azért sem lehet mint elismerési feltételt megallapitani, mert
egy konkrét esetben igen nehéz lenne_azt elddnteni, hogy a kormanyt az
allam lakossdga tényleg és milyen mértékben tamogatja. Azt a korilményt,
hogy egy kormany tényleg hatalmat gyakorol egy bizonyos teriileten vagy
azon egy masik hatésag gyakorolja a féhatalmat, még ardnylag kénnyen meg
lehet allapitani, de a kormany mdgott allo tdmeget, illetve annak az Ossz-
lakossaghoz viszonyitott ardnyat viszont annal nehezebben. Azt a tényt, hogy
a kormanyt tamogatja-e az adott kormany lakossaga, vagy nem, le lehet
mérni bizonyos formalis kiilsd jelekbdl, pl. abbdl, hogy Altalidnos valasztasok
utjin a kormény megszerzi a szavazatok tobbségét. Csakhogy igen sok fiigg
attol, hogy milyen aranyu a- lakossag részvétele a valasztisokon és' féleg,
hogy kinek van valasztéjoga. A Dél-afrikai Koztarsasagban pl., ahel az or-
szdg tilnyomo tdbbségét kitevd néger lakossdgnak nincs vdlaszi6joga, sét.
személyes szabadsagjogai is korlatozva vannak, a’ jelenlegi valasztojog alap-
jdn nem keriilhet olyan kormany hatalomra, melyet a lakossag tdbbsége
tamogat. Ezzel szemben azt is nehéz lenne 4llitani, hogy a kormany nem
gyakorol tényleges hatalmat a Dél-afrikai Koztarsasdgban. A kormany tehat.
fuggetieniil attol, hogy a lakossig tdbbsége tdmogatja vagy sem, tényleges:
lehet, de a lakossag tamogatasa nélkil ez a ténylegesség nem' lehet tartds,
nem lehet siabil. ‘

13 D. 1. Feldman: Uo.

14 J. Spiropoulos: 1, m. 26. old.

15 J, Kunz: Staatsgewalt de facto. 608. old.

5 A mar idézett szerzokon kiviil ezen a nézeten van H. Lauferpacht: Recog--
nition. 98. old. J. Spiropoulos nem egészen egyértelmileg foglalt &llast. Eldszér a
tényleges és altalinos de facto kormanyt Ugy hatdrozza meg, mint amelynek ha-
talma ténylegesen csaknem az egész allamteriletre (faktisch {iber nahezu das
gesamte Staatsgebiet) kiterjedt, a kovetkezd oldalon viszont a de facto kormény
ténylegességével kapesolatban azt irja: ,,Ausschlagebend ist nur die Tatsache dass
eine sich iber das Gesammistaatsgebiet erstreckende ObrlgkeltsgeWalt de facto.
besteht.” (I. m. 25—26. old.) .
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Ugyanezt a tételt latszik megerfsiteni G. Fitzmaurice is, aki ezzel kap-
csolatosan helyesen mutat ra arra, hogy egy hatdsag pro tempore is lehet
effektiv, anélkiil, hogy rendelkezne az allandésig és szilardsag valamennyi
jegyével.!” A ténylegesség fogalma mar csak azért sincs ellentétben az idé-
legességgel, mivel trokéleti korményok vagy tarsadalmi rendszerek nincse-
nek.

Nem sziikséges a kormany ténylegességéhez jogszer(i eredet sem. A ha-
talom nem a jogbdl ered és nem azon alapul, hanem megforditva, a jog kelet-
kezik a hatalombél és betartasit is a hatalom hiztositja. A kormany tényle-
gessége nem jogi kérdés, hanem ténykérdés, ami azt jelenti, hogy adott eset-
ben a tdérvényes kormanynak is hidnyozhat a ténylegessége, vagy a jogtalan
eredetii kormany is gyakorolhat tényleges hatalmat. Masrészf — mint emli-
tettem — a ,térvényes” és a ,jogtalan” kifejezések az allam belsé jogahoz
viszonyitva hasznalanddk, az pedig a tarsadalmi rendszernek, s6t azon beliil
az egyes kormanyoknak megfelelden wéltozik, igy rendkividl viszonylagos
fogalom.

A kormény ténylegessége, mint az elismerés egyik eléfeltétele, nem azo-
nos az dllam ténylegességével, mint az allam elismerésének eldfeltételével. Az
illam ténylegessége az allam létezését jelenti, ezzel szemben a kormdany
ténylegessége tobbet jelent a kormany puszta létezésénél. A kormény léte-
zése ugyan feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy tényleges legyen, de a létezés
ténye nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a létezd kormany tényleges hatal-
mat is gyakorol az allam teriiletén. A korméany tényleges létezése esetén sem
gyakorol hatalmat pl., ha szamiizetésbe kényszeriil, masrészt iténylegessége
vitas lehet akkor is, ha székhelye az orszadg teriletén van, de hatalmat egy
mdsik kormany vonja kétségbe. A korminy ,ténylegessége” tehat két dologra
vonatkozik, egyrészt a kormany létezésére, masrészt az altala gyakorolt hata-
lomra. Az &llamok az elismerés megtagadasakor nem a kormény létezését,
hanem hatalménak ténylegességét szoktak kétségbevonni. A kormany tényle-
gessége hdrom esetben vitathato: A) a szamiizetésben levé kormanyok esetén,
B) egymadssal konkurrald, tényleges hatalommal rendelkezé korméanyok léte-
zése esetén és C) alakuldban levd kormanyok esetén, ilyenek az ellenallasi
szervezetek és nemzeti bizottsagok.

A) A szdmiizetésben levd kormdnyok elismerése

A jelen munka nem kivanja az ineffektiv vagy mas néven szamiizetésben
levé kormanyok nemzetkizi jogi helyzetével kapesolatos valamennyi prob-
lémat vizsgdlat targyava tenni. A szamiizetésben levé kormanyok kérdése az
elismeréshez azért kapesolédik szorosan, mert mig az allamon beliili kormany
elméletileg éveken keresztiil mikédhet anélkiil, hogy azt més allamok elismer-
nék, a szamtzetésben levé kormanyt sziikségképpen legalabb egy allamnak
€]l kell ismernie, ti. annak az &allamnak, amelyiknek a teriiletén mikodik. .
A szadmUzetésben levé kormany fogalma alatt ugyanis olyan kormanyt kell
érteni, mely mikédését nem a sajat allama, hanem egy idegen allam teriiletén

7 G. Fitzmaurice: The general principles of international law. Considered
from the standpoint of the rule of law. Recueil des Cours, 1957. Tome 92. 27. old.
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fejti ki.'® Ez a tény sziikségszerlien feltételezi ez utobbi dllam részérdl tortént
kifejezett, vagy hallgatélagos elismerést. A szamiizetésben levd kormany ese-
tén az orszag egész teriletét tekintve hianyzik a ténylegesség, de ez nem -fel-
tétleniil jelenti azt, hogy nincsen olyan teriilet, ahol ez a korminy az &llam
nevében fennségjogot gyakorolna. Igy pl. szamizetésben levé korméanynak
kell tekinteni a II. vildghdboru alatt Londonban miikdddé belga vagy norvég
kormanyt, hiszen mindketté idegen sllam teriiletén funkcionilt. A belga kor-
méany azonban ezalatt is hatalmat gyakorolt Kongé, a norvég kormany pedig
a Spitzbergik felett (az 1942-ben bekivetkezett német megszillasig). A példa-
ként emlitett két kormény is elvesztette hatalmat az Un. ,,anyaorszag” felett,
ahol allampolgarainak tobbsége ¢él, mdas szamilzetésben levé kormanyok
{(Luxemburg, Jugoszlivia stb.) pechg gyarmatok hianydban egydlialan nem
rendelkeztek teriileti hatalomrmal. Az allamterileten gyakorolt haialom hia-
nyaban a szamilizetésben levd kormany tevékenységi kore is meglehetdsen
korlatozott, hiszen csak olyan cselekményekre terjedhet ki, amelyek a tény-
legesség hidnyadban is kifejtheték. Ilyen a diploméciai kapcsolatok fenntar-
tasa, nemzetkozi szerzO0dések kotése,® valamint az allam azon javainak és
peolgarainak igazgatasa, melyek olyan kiildllamok terlletein vannak, amelyek
elismerik a szdmUzetésben levé korményt. Ez utobbi igazgatds gyakorlasat is
er6sen korlitozza az a kériilmény, hogy a szamiizetésben levd kormany 4lla-
manak vagyona és polgarai az idegen allamok teriletén azok teriileti fennség-
joga ald vannak vetve, ami a szamuzetésben levd kormany hataskorét igen
sziik teriiletre szoritja vissza. A szadmuzetésben levd kormany és az elismerés
relicidjaban elsSsorban az a kérdés vizsgalandd meg, hogy hogyan kell mindg-
siteni a ténylegességgel nem rendelkezd kormény elismerését, masrészt, hogy
mi a jellege az ilyen kormany altal megadott elismerésnek?

A szamizetésben levé kormany elismerésének megitélését maganak a
kormanynak a jellege hatarozza meg. A szdmfzetésben levd kormdny két
tipusat kell mindenekel6tt megkiilénboztetni, a) a menekilt kormanyt és
b) az idegenben megalakult emigrans-kormanyt, melyet néha 111eg1t1m szadm-
fizetésben levd kormanynak neveznek,20

a) A menekiilt kormdny elismerése. A menekiilt kormany ismét kétféle.
lehet aszerint, hogy hatalmat hogyan vesztette el, lehet, hogy: 1. kilsé be-
hatas kovetkeztében kellett tavoznia (pl. allamat habord utjan elfoglaltak),

2. vagy pedig polgirhdboru utjdn egy masik kormény szoritotta ki.®

' 1. Kiilsé behatds kivetkeztében kiilfdldre tdvozott kormdny elismerése.
Ha a kormdany azért menekiilt kiilfsldre, mert allamat idegen hatalom kato-
nal erdvel foglalta el, vagyls agressziot kovettek el vele szemben, agy az
elismerés és a diplomdaciai kapcsolatok fenntartidsa tulajdonképpen nem a
menekiilt kormanyra venatkozik, hanem az erdszakosan megsziintetett al-
lamra. Ilyen esetben az Aallam jogi létezése tuléli tényleges létezését, mivel
nem lehet a kormanyt énmagaban elismerni, a kormany elismerése mindig

18 V6, K. H. Mattern: Die Exilregierung. Tiibingen, 1953. 1. old. 1. sz. jegyzet.

19 fgy pl..a londoni lengyel kormany szamos katonai egyezményt kétott- Nagy-
Britanniaval, Franciaorszaggal és Kanadaval, diplomdaciai kapcsolatot tartott fenn
egy sor allammal, kiztik a Szovjetunioval is. (V&. K. H, Mattern: 1. m, 21—22. old. -

2 fgy ezt a kifejezést (illegitim Exilregierung) hasznilja K, H, Mattern az
an. legitim szdamiizetésben levd kormannyal szemben. (I. m. 65—73. old.).

21 Tlyen jellegli megkilénbdztetést tesz K. H. Mattern is idézett munka]aban
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valamely allamhoz kapesolddik. Ha tehat ezt a menekiilt kormanyt egy kil-
allam’ elismeri vagy fenntartja a mair korabban megadott elismerést, gy az
elismerés a megsziint idllam elismerését jelenti és ennélfogva nem a kormainy,
hanem az allam elismerésének szférajaba tartozik. Igy pl. a német megszallas
miatt 1939-ben a lengyel kormany elmenekiilt és elfszor Parizsban, majd
Londonban folytatta miikodését. Ennek a kormanynak az elismerése Len-
gyelorszag annexiéjanak és a lengyel allam megsziinésének tagadasat jelen-
tette, vagyis nem a kormany, hanem inkabb az 4llam elismerésének fenntar-
tasdt jelentette, amelyikben egyébként termeészetesen benne van a kormany
elismerése is. A kiilfdldre menekiilt kormany elismerése -- ha a kormanyt
ténylegessegét6él az allam agressziéja fosztotta meg — nem jogellenes, te-
kintve, hogy a kormdany ténylegességét jogsértd cselekmény szuntette meg,
melyet az 4llam nem koteles elismerni.

Az agresszid kovetkeztében kiilféldre menekiilt kormany elismerése csak
akkor mindsiil a korméany elismerésének, ha az az dllam ahonnan a kormény
elmenekiilt nem sziint meg. Ha pl. a megszallt dllamban a megszallok egy U]
korményt hoznak létre, tigy a menekiilt kormany elismerése a kormany elis-
.merésének szférajaba tartozik. Ellenben, ha a megszdllt allam ‘ténylegesen
megszint, pl. bekebelezték, ugy jogi létezéséhez kormdnya fennmaradasa
szlikséges, vagyis ténylegesen az allambdl csak egy korméany maradt, mely az
allamot jelképezi és annak clismerése az allam elismerésével azonos. Miutan
a menekilt korminy elveszti ténylegességét, igy rendszerint a tobbi allam
~ kiilén nyilatkozatdra van ahhoz szilkség, hogy ennek a kormanynak a tény-
legesség idején megadott elismerés tovibbra is érvényben maradjon. Igy pl.
1940. junius 4-én az Amerikai Egyesiilt Allamok korménya a kivetkezd jegy-
zéket intézte Hollandidhoz: ,,Az Egyesiilt Allamok kormanya folytatja a Lon-
donban székelé és ott ideiglenesen miiksds Holland Kiralyi Kormanynak,
mint a Holland Kirdlysdg kormdnyanak elismerését.”22

Néha megtdrténik, hogy a menekiilt kormany tavollétében az agresszio
aldozatiaul esett” allam ,,feltamad”, vagyis felszabadul a megszallas alél es
teriiletén olyan kormany alakul, mely ténylegességgel rendelkezik. Ez volt a
helyzet a mar emlitett lengyel menekiilt kormany esetében is. A Viords Had-
sereg altal felszabaditott terileteken létrejott elészdr a Lengyel Felszabadi-
tasi. Bizottsag, melybél késébb Lublinban Ideiglenes Kormany alakult?® Az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia tovdbbra is a londoni lengyel kormanyt
tekintette tdrvényesnek, ezzel szemben a Szovjetunié 1944. augusztus 2-an
elismerte a lublini lengyel kormanyt, miutan mar elébb megszakitotta a lon-
doni lengyel kormdnnyal a diplomaciai kapecsolatok fenntartdsat?* Attol
kezdve, hogy Lengyelorszdg képviseletére két kormany aspiralt, a londoni
menekiilt kormdny és a lublini Ideiglenes Kormdany (ez utébbi 1945, januar
18-t6l Warsdba telepiilt at), megvaltozott a jogi helyzet is. Lengyelorszag a
német megszallas kvetkeztében ténylegesen megsziint, mivel elvesztette
fliggetlenségét, és csupan jogilag létezett mindazon &llamok tekintetében,
melyek menekiilt kormanyat elismerték. A felszabadulds kévetkeztében viszont
Lengyelorszag jogi letezése ismét egybeesett tényleges létezésével, Ez az ujja-

22 jdézi: B. Azevedo: Aspects généraux de la Reconnaissance des Gouverne-
ments. Paris, 1953. 55. old.

B K. H. Mattern: 1. m. 22. old.

% K. H. Mattern: Uo.
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sziiletett lengyel 4llam nem azért felelt meg az allamisig kévetelményének,
mert egy Londonban székeld emigrans korminya volt, hanem mert a lengyel
allamteriilet jelentés részén ténylegesen hatalmat gyakorld korméanya sajat
allamszervezetiel rendelkezett. A lublini Nemzeti Felszabaditdsi Bizottsag,
illetve az abbol alakult kormany elismerése a Szovjetunid részérdl tehat Len-
gyvelorszag Uj kormanyanak elismerését jelentette, mely a nemzetkdzi joggal
is dsszhangban volt, tekintve, hogy ez a kormany gyakorolt tényleges hatal-
mat a lengyel allamterileten.

A menekiilt kormany ténylegességének hidnya tehat nem teszi ]ogszerut—
lenné ennek a kormanynak az elismerését, ha a ténylegességet idegen &allam
erdszakos cselekménye sziintette meg. Ha viszont kozben ténylegesen létre-
jon ismét az allam, vagyis teriiletén olyan kormany alakul meg, mely tény-
leges és mas allamtgl fuggetlen hatalmat gyakorol, tehat nem a megszallo
hatalom babja,® gy a menekilt kormdany elismerésének fenntartdsat elézé-
leg megalapoz6 okok megszinnek. Tekintve, hogy ezek az okok — tehat az
apgresszid ténye — tették jogszerdvé a menekiilt kormany elismerésének fenn-
tartdsat, igy azok megsziinése kévetkeztében tibbé nem a menekiilt, hanem
a ténylegességgel rendelkezd kormany elismerése felel meg a nemzetkodzi
jognak.

2. Belsd erdk dltal kiszoritott menekiilt kormdny elismerése. A menekiilt’

" kormany ‘miasik esete az, ha a kormény nem kiilsé behatdsra tivozik kiil-
ftldre, hanem belsé erdk, pl. dllamon beliili forradalom, polgarhibord miatt -
kényszertl elhagyni az orszag terlletét. Ez a kormany megegyezik abban az
idegen hatalom el6] menekiild korménnyal, hogy az eltavozast megelézden az
orszdgbhan tényleges hatalmat gyakorolt, sét rendszerint térvényes kormany-
nak is tekinthetd, azonban elismerése teljesen mas nemszetkdzi jogi megitélés
ald esik. ' ‘ '

‘Mint lattuk, az allamon belili hatalom minden belsé erék miatti meg-
valtozasa az allam belsd lgye, ezért az ilyen okbdl tdvozd kormany tényle-
gességet nem nemzetkozi jogsertés szunteti meg. Mdsrészt ilyen esetben az
allamnak sziltkségképpen van egy masik kormanya is, tudni illik az, amelyik a
menek{ilt kormanyt kiszoritotta. Az emlitett masik kormany ennélfogva tény-
-leges kormany is. Ha viszont egyszerre két kormdny dllitja magdrdl, hogy egy
dliam képviseletére jogosult és ezek kiozill az egyik tényleges hatalommal ren-
delkezik, a mdsik pedig nem, tigy eredetétsl fiiggetleniil az a kormdny illetékes
az dllam képuiseletére, amelyik annak teriiletén ténylegesen hatalmat gya-
korol. Ezzel kapcsolatosan vetddik fel az a kérdés, hogy hogyan mindsiil, ha
egy allam egy tényleges kormany létezése dacéra mégis a menekiilt kormanyt
ismeri €l? Ha abbdl indulunk ki, hogy az elismerés aktusaval minden &llam
maga donti el, hogy nézete szerint melyik az a testiilet, amely egy allamot a
vele valé kapcsolatban jogositva van képviselni, akkor sem lehet allitani azt,

% A megszallt dllam terlletén idegen erdvel létrehozott kormanyok létezése,
mint amilyen volt pl. Vidkun Quisling &arulé kormanya Norvégidban, nem sziin-
teti meg azokat az okokat, melyek miatt a menekiilt kormany elismerése jogszerQ.
Ezeknek a babkorményoknak ugyanis nincs ténylegességlk, mivel nem sajat allam-
hatalmat gyakorolnak, hanem idegen allamok bdabjai. A konkrét példanal maradva,
Norvégiaban a Quisling-kormény a masodik vildghaborya alatt éppen dgy nem gya-
korolt tényleges hatalmat a neorvég dllamteriileten, mint a Nagy Britannidba mene-
kiillt norvég kirdlyi kormany. A tényleges hatalom ugyams a naci Németorszag ke-
zében volt Norvégia egész teriiletén. )
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hogy az elismerd allam Onkényesen jarhat el. Ha pedig a ténylegesség elve a
korméany elismerésének nemzetkozi jogilag eléirt ismérve, Ggy ennek hianya-
ban az orszaghol kiszoritott kormany elismerése jogilag érvénytelennek, irrele-
vansnak mindsithetd, vagyis abbdl joghatiasok nem szarmaznak. Ez azt jelenti,
hogy pl. az elismerés alapjan a menekiilt kormannyal kététt nemzetkdzi szer-
z6dés nem feremt jogokat és kitelezettségeket a szamiizdtt kormanyt elismerd
allam és azon allam kozott, melynek képviseletét a menekiilt kormény igényli.
Az allam, illetve az ott ténylegesen hatalmat gyakorlé kormany szempontjabol
az emlitett szerzédés jogilag Ugy tekintendd, mint a menekiilt kormanyt el-
ismerdé allam megallapoddsa maganszemélyek egy csoportjaval. A menekiilt
kormany elismerése 1ényegileg a tényleges hatalmat gyakorld kormany elisme-
résének elutasitasat jelenti. Mivel — mint 1atni fogjuk — nincs elismerési kote-
lezettség a kormanyok elismerésére sem, igy egy tényleges kormany el nem
ismerése dnmagidban még nem nemzetkodzi jogsértés. A belsd erSk altal kiszo-
ritott menekiilt kormany elismerése azonban tdbbet jelent a tényleges kormany
el nem ismerésénél, nemesak annak képviseleti jogdt tagadja, hanem egyene-
sen azt allitja, hogy a képviseletre egy masik kormany jogosult. Ezzel viszont
a tényleges kormany helyzetét egyenesen jogszerfitlennek mindsiti, ami viszont
sérti az allam szuverenitasat. Ennélfogva a belsé erdk &ltal kiszoritott mene-
kilt kormény elismerése jogtalan cselekmény az érintett Allammal és ennek
tényleges kormanyaval szemben,

A meneklilt kormanyok emlitett két tipusa megegyezett abban, hogy mind-
kettd kiilf6ldre menekiilt, eredetileg tényleges kormdany volf. Lehetséges azon-
ban, hogy a szamizetésben levd kormény eleve mar kiilf6ldén alakul meg,
tehat soha sem gyakorolt tényleges hatalmat allama teriiletén. Az ilyen kor-
manyt a menekiilt kormanytél valo elvalasztas érdekében célszerii emigréans
kormanynak nevezni.?¢

b) Az emigrins kormdny elismerése. Az ilyen kiilféldon megalakult emig-

- rédns kormény létrejéhet: 1. egy jdvébeni, tehaf még nem létezé allam tekin-
tetében;?? 2, egy fennalld allam tekintefében.?8 .

1. Jovbbeni dilam tekintetében feldllitott emigrdns kormdny elismerése.

A gyakorlatban eléfordul, hogy az emigrians kormany egy olyan teriilet tekin-

tetében alakul meg, mely nem rendelkezik dllamisaggal. Igy pl. 1943. oktéber

21-én a japanok altal elfoglalt Szingapurban megalakult a Szabad India Ideig-

lenes Kormdanya Subhas Chandra Bose vezetésével, melyet a tengelyhatalmak

% K. H. Mattern, aki részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel, a kilfsldon
miikddsé korményokat egységesen szdmizetésben levd (Exilregierung) kormanynak
nevezi és a kilfdldén megalakult korméany az ,illegitim szam(zetésben levd kor-
many” kifejezést hasznalja. (Lasd: I. m. 65. old} Az ilyen kiilinbségtétel azért nem
szerencsés, mert mint errdl mar tébb izben szd volt, a kormany legitim, vagy ille-
gitim volta rendkiviil viszonylagos és ez a megkilénbéztetés a nemzetkdzi jogban
nem alkalmazhaté.

% Ilyen volt pl. a TFiildp-szigetek 1842-ben alakult washingtoni kormanya,
ilyenné alakult az elsd vilighaboru folyamidn létrejttt Cseh Nemzeti Tandacs, (V6.
K. H. Mattern: I. m. 29—42. old.)

B Tlyen kormdnyt allitott fel az Egyesiilt Allamokban a kubai ellenforradalom
szervezete, a ,,Demokratikus Forradalmi Front” is 1961. tavaszan, José Miro Cardona
vezetésével, melyet az USA csak azért nem ismert el formalis nyilatkozat 1utjan,
mert az 1961. aprilis 17-én meginditott partraszallis a kubai ellenforradalmarok
csufos kudarcaval végzddott. -
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néhany héten beldl elismertek.?® Ha a kormanyt egy jév6beni allam tekinteté-
ben &llitottak fel, igy ennek elismerése nem egy létezd allam korménydnak,
hanem az 4j allam elismerésének a kérébe tartozik és csak annyiban van koéze
a kormény elismeréséhez, hogy az 0j allam elismerése magiban foglalja a
kormany elismerését is. Az ilyen emigrans kormany ehsmerese szuksegkeppen
az uj, illetve a leendd allam elismerését jelenti.

2. Fenndlld dllam tekintetében alakult emigrdns kormdny elismerése.
A masik eset az, ha a kiilf6ldén megalakult kormdny egy ténylegesen létezd
allam képviseletére tart igényt. Ebben az esetben az dllamnak mar kell rendel-
keznie wvalamilyen, teruletén tényleges. hatalmat gyakorlé korménnyal is,
kilsnben nem lehetne azt mondani, hogy az allam, melynek tekintetében a
kormanyt kiilfdldén felallitottak, ténylegesen létezik. Ilyen fennallé &llam
tekintetében alakitott emigrans kormany volt Alexander Zankoffnak, a szdfial
egyetem professzordnak 1944. szeptember 11-én Bécsben megalakitott ,,Bulgir
Nemzefi Kormanya.”® A helyzet tulajdonképpen ugyanaz, mint ami a mene-
kiilt kormany esetén is eléfordulhat, hogy ti. van egy kiilfélddn levd, effekti-
vitds nélkili és egy az orszag teriletén hatalmat gyakorld fényleges kormany.
A kiilonbség minddssze az, hogy az emigrans kormany sohasem gyakorolt
tényleges hatalmat. Az emigrans kormany idegen &llamban csak annak tdmo-
gatasdval alakulhat meg és ez id6ben azutdn torténik, hogy a tényleges kor-
many a hatalmat mér megszervezte és ezt a ténylegességet az idegen allam
teriiletén megszervezett és ott miikédd emigrians kormany sem tudja kétségessé
tenni. Az emigrans kormany megalakuldsénak eltlirése vagy éppen szervezése,
ennek a korméanynak az elismerését jelenti a teriileti &llam részérdl és-ellen-
séges cselekmeny azzal az allammal szemben, melynek képviseletét az emig-
rans kormany igényli. Mivel az emigrans kormany nem szervezédhet meg an-
nak az allamnak a segitsége nélkiil, melynek teriletét a megalakulas és mi-
kidés céljara ez a kormany igénybeveszi, az ilyen kormény megalakitisanak
eltlirése valdjiban tevbleges segitségny\ijtast. jelent egy olyan mozgalom szi-
maéara, melynek célja egy maésik allamban a hatalom megszerzése egy rend-
szerint legalis kormannyal szemben. Az emigrans kormanyok ugyanis nyil-
vanvaloan azzal a céllal jonnek létre, hogy megszerezzék a hatalmat a tény-
leges kermannyal szemben. Mas széval, az emigrans kormany megalakuldsa-
nak és miikddésének eltlirése olyan szervezet tdmogatisa, amelynek célja egy
. masik &dllamban a batalom megszerzése. Egy orszagon belill a hatalomért’
folyo harc ennek az orszignak belsé {igye, abba idegen &llamnak minden
olyan beleszdlasa, melyet az érintett allam nem harithat el, beavatkozasnak
-minésil. Fokozottan ez a helyzet, ha az émigrans kormany egyéb tamogatast
is kap az 6t befogadd orszagtédl, pl. jogot nyer katonai egységek felallitasara,
 tegyverek viasirlasara stb.® Az ilyen akecidk célja rendszerint fegyveres harc
kirobbantisa a tényleges hatalom megszerzése érdekében. Az emigrins kor-
many ilven cselekménye nem litkdzik ugyan a nemszetkézi jogba, azonban az
6t tamogaté idegen hatalmak cselekménye mar jogellenes magatartds. Az

¥ Az indiai emigrans kérmanyt Japan 1#3. oktdber 23-an, Horvatorszag okid-
ber 27-én, Németorszag oktober 28-an 1smerte el. (Lasd K. H. Maittern: Die- Exil-
regierung, 40. old.)

3 1.4sd K. H. Mettern: 1. m. 46. old.

3 lyen tAmogatist kap pl a kubai ellenforradalom szervezete az Egyesiilt
Allamokban.
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allam cselekménye viszont, amelynek feriiletén az emigrans kormany miiks-
dik, sérti az ENSZ Alapokmanydban foglalt intervencié-tilalmat, sét bizonyos
esetekben agressziot jelent azzal az allammal szemben, amelyben az emig-
rans kormany a hatalmat meg kivanja szerezni.’2

Az idegenben megalakult emigrians kormény tadmogatasa, illetve tevé-
kenységének eltlirése masképpen mindsiil, ha gyarmati vagy nemzeti fel-
szabadité mozgalom kormanyardl van szo. Ilyen esetben egyébként az emig-
rans kormany mindig jovbbeni allam tekintetében alakul meg. A népek és
nemzetek onrendelkezési joganak Gj nemzetkézi jogi intézménye atalakitotta
az ilven emigrans kormanyok elismerésének jogi jellegét is. Az emlitett jog
kovetkeztében ugyanis minden elnyomott népnek és nemzetnek joga van
énallo allami berendezkedés létrehozasara és -ennek érdekében a fegyveres
harcot is igénybeveheti. A nemzetek onrendelkezési joganak megtagadédsa
ellentétes a mai nemzetkdzi joggal, kovetkezésképpen az ilyen mozgalmak
tamogatasa jogszer(i. Ha tehdt az idegenben megalakult kormdny célje egy gyar-
mati sorban levd tertilet fiiggetlenségének a kivivdsa, dgy oz ilyen kormdny
tevékenységének megengedése nem ellentéles o nemzetkizi joggal, A gyarmati
¢és nemzeti felszabadité mozgalmak emigracidban mikédé kormanyai rend-
szerint bizonyos ténylegességgel .is rendelkeznek, ha a vezetésiikk alatt allo
katonal egységek a kérdéses teriilet egy részét ellendrzik. Ilyen vegyes jellegd
"emigrans kormany volt az orszdg fliggetlenségének elnyerése elbtt az Algé-
riai Ideiglenes Kormény, melynek székhelye kulfoldon, Kairdban volt, ott is
alakult meg, de masfeld] Algéria teriiletének egy részén tényleges hatalmat is
gyakorolt® és ennélfogva egyesitette a helyi de facto kormany és a jovébeni
4Allam tekintetében megalakult emigrans kormany jellemvonadsait.

A ténylegességgel nem rendelkezd kormanyok elvileg allamuk nevében
maguk iselismerhetnek kormanyokat, erre néha még akkor is sor keriil, ha
a kormany jovobeni allam tekintetében jott létre, igy pl. Algéria Ideiglenes
Kormanya is gyakorolt elismerési funkciékat az allam fiiggetlenségének -el-
nyerése  eltt.* A ténylegesség hianya miatt ilyenkor azonban az elismerés
rendszerinti kévetkezményei nem &llhatnak be, de koélesOnos megegyezés
esetén a diplomaciai kapesolatok felvételére és esetleg nemzetkédzi szerziddés
megkotésére sor keriilthet. )

32 Az agresszidnak nincs altaldnosan elfogadott pontos nemzetkdzi jogi fogalma,
az ENSZ Alapokmanya csak eltiltja, de pontosan nem hatarozza meg, hogy mit
kell agresszid alatt érteni. Az ENSZ Kozgyillése elé terjesztett 1850, november 6-i
szovjet javaslat viszont agresszionak nyilvanitja azt a tevékenységet, mely szervezett
bandiknak timogatdst nyajt, hogy mas allam teriiletére betdrjenek, vagy ha az allam
megtagadja a betdrésnek kitett allam kérelmére ezeknek a fegyveres csoportok tamo-
gatisdnak megsziintetését. (Lasd errél Herczeg Istwdn: A tamadohaboru eltiltasa és
az agresszié meghatarozasa, Budapest 1864. 77—7T8. old.)

33 Lasd M. Bedjooui: I. m. Az olyan emigrans kormanyt, mely egy gyarmat
tekintetében jott létre és annak teriilete egy részén iényleges hatalmat gyakorol néha
quasi szamizetésben levd kormanynak is nevezik. (Igy pl. R. Quadri: Diritto Inter-
nazionale Pubblico, Palermo, IV. kiadas. 1963. 364. old.)

34 V3, M. Bedjeoui: I. m. 122—123. old.
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B) Kornkurrdlo tényleges kormdnyok elismerése

A kilfsldén levé kormanyok esetében is eldfordul, hogy egyszerre tibb
kormany verseng egy adott allam képviseletéért, de ezek koziil csak egy ren-
delkezik tényleges hatalommal. Gyakori azonban az az eset is, amikor egy
allamon belil tébb, rendszerint két kormdany van, melyek mindegyikének
az allam terilletén van a székhelye é5 mindegyik az orszag teriiletének epgy
‘részén tényleges hatalmat gyakorol. Ez a helyzet alakult ki egy bizonyos idé-
szakban pl. Kongdban, ahol Csombe korminyan kiviil létezett egy forradalmi
kormany is, Lumumba harcostarsanak, -Christophe Gbenyenek vezetésével.
Ilyen esetben mindkét korminy tényleges annyiban, hogy hatalmat gyakorol
az orszag teriilete egy részén, ezt a hatalmat azonban a masik kormany altal
gyakorolt hatalom teszi kétségessé. Mivel az ilyen helyzet a két kormany
kozott polgarhaborut tételez fel, rendszerint az egyes kormanyok- altal. ellen-
6rzott teriiletek sem meghatdrozottak, vagyis nagysdguk a hadi helyzettsl
fuggéen valtozik. A konkurrilé kormidnyok kozott kilonbséget kell fenni
aszerint, hogy egy orszagon beliil a koézponti hatalomért harcolnak-e vagy
céljuk csupan az orszag egy.részérek .elszakitisa és ott 6nallé allam létre-
hozdsa. Ez utobbi esetben az ilyen kormany elismerése ismét nem a kormany,
hanem az elszakadni kivano Gj allam elismerését jelenti.3 A kormany elisme-
rése csak akkor jshet szoba, ha egy 4llamon beliil a rivalis kormdanyok a
kézponti hatalomért vetélkednek. A kérdés az, hogy ilyen esetben melyik
kormany van jogositva az allamot képviselni, illetve melyik kormany ismer-
hetd el az allam képviseletére ]og051tottnak?

A konkurrald kormanyok koziil az egyik kormany rendszermt (de nem
sziikségképpen) az n. de jure kormdny, mig a masik a felkels, helyi de facto
kormény. Nincs azonban az sem kizarva, hogy két de facto kormany alljon
egymassal szemben, Ez utdbbi esetben, ha az ellendrzott dllamterilet aranya
nagyjabol azonosan oszlik meg a két fél kozdtt, ugy két helyi de facto kor-
mianyrdl beszélhetiink, mig ha kozillik az egyik az &llamteriilet tdlnyomo
részéi ellendrzi, ugy egy altalanos de facto és egy helyi de facto kormanyrél
van szd, Az allam nemzetkdzi jogi képviselete szempontjabol azonban nem a
kormany térvényes vagy térvénytelen volta a lényeges, hanem az, hogy meny-
nyiben tényleges a kormany hatalma. Az egymadssal polgarhaborat viselé kor-
manyok kozil éppen a polgarhibord tényénél fogva gyakorlatilag egyik sem
igazdn tényleges, tekintve, hogy csak az allamterilet egyik részén gyakorol-
nak hatalmat és ennek a hatalomnak is hianyzik a stabilitasa: Ilyen esetek-
ben az &llam mintegy kettéhasad,®® hiszen két allami szervezet kiizd egymas-
sal és mindegyik egy bizonyos teriileten tényleges hatalmat gyakorol az oit
€16 lakossag felett. Ilyen esetben a nemzetkdzi jognak leginkiabb megfeleld

% Igy 1960. junius 11-én Moise Csombe a belga banyatulajdonosok tamogatasa-
val Katanga tartomanyban korményt alakifott, melynek célja Katanga elszakitasa
volt Kongotél és Lumumba kormanydnak fennhatésiga alél. Hasonlé jellege volt’
Kongd maisik lazado, Albert Kalondzsi altal vezetett kormanyanak, mely Kasai tar-
tomany déli részének elszakitisira torekedeti. Ezeknek a kormanyoknak az elisme-
rése nem Kongd kormanyanak, hanem Katanga, illetve Kasai ,Banyaallam” allami-
saganak elismerését jelentette veolna. Hasonld jeilege van a most folyd nigériai polgar-
haborinak is, ahol a-harc nem 3 kdzponti hatalomért folyik, a felkeldk célja az un.
Biafra Kéztdrsasdg elszakitdsa a nigériai allamtél

V5, Buza L.: Az elismerés jogi természete a nemzetkdzi jogban. 8. old. . -
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megoldds — nézetem szerint — az lenne, ha mindegyik kormdny csak az al-
tala ellendrzétt terlilet és az ott él6k tekintetében lenne jogositva fellépni,
_ illetve képviseleti jogat a kiildllamok csak ilyen mindségben ismernék el, Ezt
a megoldast azonban a gyakorlatban igen nehéz lenne alkalmazni. A két kor-
many ugyanis harcban all egymassal és az altaluk ellendrzott teriiletek hatarai
a hadi helyzetnek megfeleléen valtoznak. A szembendllé kormanyok egytit-
tes elismerését megneheziti az is, hogy a szembendllé kormanyok mogbtt el-
lentétes osztalyérdekek allanak. Az &llamok politikai és osztalyérdekeinek
megfeleléen, rendszerint csak az egyik kormanyt ismerik el éspedig az egész
orszag képviseletére jogositottnak és csak kivételesen fordul eld, hogy egy
allam az egymaéssal versengd mindkét kormanyt egyidejlleg elismeri. Ezt
tette pl. Nagy-Britannia a spanyol polgarhdbori idején.3 Természetesen egy-
szerre két kormany nem ismerhetdé el azonos mindségben, vagyis egy és
ugyanazon nemzetkozi jogalany képviseletére jogositottnak, Igy az angol al-
lami gyakorlat is kiillénbozé mindségben ismeri el az egymassal vetélkedd
kormanyokat, az egyiket mint de jure kormanyt (a spanyocl polgdrhaboru
idején ez angol szempontbol is a koztdrsasagi kormanyt jelentette), a masikat
viszont csak mint de facto kormanyt. Ez D. P. O’Connel szerint azt jelenti,
hogy mindkeét kormany hataskérének gyakorlasat csak azon teriiletek arianya-
ban fogadtak el, amely felett a valosagban hatalmat gyakoroltak.®® Itt a két
korméanynak elismert hatasktr egymassal nem konkurralt, hanem kiegészi-
tette egymast, hiszen egyiket sem tekintette Nagy-Britannia olyannak, mint
amelyik egész Spanyolorszag képviseletére jogositott. Az allamok Altalaban
nem kovetik az angol gyakorlatot, hanem c¢sak az egyik korméanyt szoktak
elismerni éspedig az egész orszag képviseletére jogositottnak. Ebben az érte-
lemben helyes P. L. Bobrov azon megallapitdsa, hogy a konkurralé korméa-
nyok egyikének elismerése egyenesen feltételezi a tobbi kormany el nem
ismerését, melyek a hatalom megszerzését kovetelik az adott orszidgban.®
Ha azonban barmelyik kormdanyt is ismerik el az orszidg képviseletére jogosi-
tottnak és olyannak, mely az orszdg teriiletén tényleges hatalmat gyakorol,
ez az elismerés mindaddig nem fedi a teljes valdsagot, amig az elismert kor-

3 Az angol allaspont az Arantzazu Mendi-iigyben jutott kifejezésre. A spanyol
koztarsasdgi kormdany 1837. junius 28-an egy dekrétumot bocsatott ki valamennyi
spanyol kikotében regisztralt hajé igényhevételérdl. A dekrétum kiadasanak idején
Bilbao kikotdjét kilenc nap 6ta mar Franco tabornok csapatai birtokoltak, Az Arant-
zazu Mendi egy Bilbaoban regisztrilt spanyol hajé volt, mely mar a dekrétum kibo-
csatasa elétt elhagyta a spanyol vizeket és 1937. augusztus 10-én befutott London
kikétdjébe. (Lisd Arantzazu Mendi-Fall. Strupp-Schlochauer: Worterbuch des Vo6l-
kerrechts. Berlin, 1960. 1. Band. 83—84. old) A hajé igénybevéielével kapcsolatos
vitaban eljaré birdsdg megkeresésére a Kiilligyi Hivatal a kivetkezéket jelentetie ki:
»(2) His Majesiy’s Government recognizes the Government of the Spanish Republic
now having its seat in Barcelona as the de jure Government of Spain. ... (8) His
Majesty’s Government recognizes the Nationalist Government as a government wich
at present exercizes de facto administrative control over the larger portion of
Spain ...” (Idézi H. Lauterpacht: Recognition. 280. old)

#® D, P, O Connel: International Law 202, old. Az angol 4lldspont hasonld volt
mas esefekben is, {gy pl. Abesszinia debellacio utjan tortént elfoglaliasa utidn egyideig
elismerték, hogy II. Hailé Szelasszié Etidopia de jure uralkoddja, ugyanakkor az olasz
kiralyt viszont Etidépia de facto uralkoddjinak tekintették. (V6. D. P. O'Connel: I. m.
207. old.). )

3 p, I, Bobrou: MexayBapoaroro npaagakme Coperckoro Tocynapetra I. Leningrad,
1948. 73. old. 1. sz. jegyzet.
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many ki nem szoritja a hatalombdl vetélytarsait. Egy olyan kormany, mely
az 4llam teriiletének a felét vagy akar kétharmadat ellendrzi, nem véllalhat
feleldsséget az allam nevében az &llam méasik fele, vagy harmada tekinteté-
ben, és az idegen allamok hiiba ismerik el az ilyen kormanyt az egész allam
képviseletére jogositottnak, érdekeik védelmét az elismert kormany gyakor-
latilag csak az altala ellendrzétt teriileten tudja biztositani. Nem érinti a kor-
méanynak az allam képviseletére vald jogat az, ha a kilallamok a vele szem-
ben 41l felet nem az allam kormanyaként, hanem csak hadviselé félként,
tehat helyi de facto kormianyként ismerik el, Ez azonban igy is szamtalan
probléméat eredményezhet, ha ezt az elismerést az un. térvényes kormany még
nem adta meg a felkeld kormanynak. Ugyanezen allamon beliil két kormany
egyidejileg tehat csak ugy ismerhetd el, ha a két elismerés egymasnak meg-
felel. Ez azt jelenti, hogy a két elismert kormany kozill csak az egyik lehet
jogositva a képviseletre az Allamteriilet egy meghatarezott része tekintetében
az elismerd allammal szemben. :

C) Az ellendlldsi szervezetek elismerése

A nemzetként valo elismerés, melyet Csehszlovakia és Lengyelorszag
viszonylatdban az elsé vilaghabord idején alkalmaziak, az allamként valé
elismeréshez hasonlit,*® ezzel szemben a fasizmus altal elfoglalt orszdgok ellen-
allasi szervezeteinek elismerése a Kormany elismerésével mutat rokon vona-
sokat. Az egyes orszagok ellendlldsi szervezeteinek az elismerése, a masodik
vildighabort alatt alakult ki, megel6zéleg ilyen szervezetek elismerésével a
nemzetkdzi jogban nem {aldlkozunk.® Az egyes ellenallasi szervezetek olyan
allamok tekintetében jotiek letre, amelyeket a tengelyhatalmak elfoglaltak.
Tagjai olyan egyénekbdl keriiltek ki, akik tovabb kivantak folytatni a harcot
a szdvetségesek oldalan a tengelyhatalmakkal szemben. Ilyen nemzeti ellen-
allasi szervezetek jottek létre Franciaorszig, Lengyelorszig, Dénia stb. tekin-
tetében. Az emlitett szervezetek célja a kérdéses orszagok flggetlenségének
visszaszerzése volt a német megszallds megsziintetése utjadn. Ezeknek az ellen-
allasi szervezeteknek az elismerése tekintetében bizonyos vita alakult ki a
nemzetkdzi jogi irodalomban.

T. B. Cserepahina ugy litja, hogy a nemzeti felszabadito bizottsagok el-
ismerése Francia-, Lengyelorszagban, Jugoszldvidban és Csehszloviakidban
kiézbensd helyet foglal el a nemzetként és kormanvként vald elismerés ko-
z6tt.®2 M. T. Lazarev az idézett dllaspontot biralva azt mondja, hogy az azért
nem helyes, mert az emlifett dllamokban a nemzetté alakulds mar régen be- °
fejezddott és elismerést nyert.*® Ez kétségtelentl igy van, csakhogy az elsé
vildgh&borii soran alkalmazott nemzetként wvaldé elismerés sem a nemzetté
valast rogzitette és deklaralta, hanem elSkészitette az akkor még Ausztria—
Magyarorszag és Oroszorszag teriiletét képezd Csehszlovakia, illetve Lengyel-
orszdg fuggetlen allamisdganak megteremtését és elismerését. A masodik

0 Lasd Nagy Kdroly: 1. m. 103—105. old.

4 Vs, D. I Feldman: IpHinanme npaBRTENsCTB 64, old.

1 7. B. Cserepahina: 1. m. 245. old.

4 M. I. Lazarev: KBOnpocyo::rpuaHam B MeXIYHApPONHOM NpaBe, CoBeTCKoE rocy-
JapcTBO H npaBo. 1948, 8. szam. 49, old.
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vilaghabora alatt a helyzet masképpen alakult. A németek &ltal elfoglalt al-
lamok koziil egyeseket Németorszag sem tekintett megszintnek. Ide tartoz-
nak pl. Franciaorszag vagy Dania. Mas allamokat a német agresszié ugyan
ténylegesen megszintetett, ilyenek wvoltak pl. Csehszlovakia vagy Lengyel-
orszag, jogilag azonban ezek sem sziintek meg, mivel bekebelezésiiket a szo-
vetségesek nem ismerték el. Ezen orszagok ellenalldsi szervezeteinek elisme-
rése éppen ezért semmiképpen sem jelentett allamként vald elismerést és
ugyanezen okbdl nem jelenthette az allamalapitashoz valo jog, tehat a nem-
zetként vald elismerést sem..

Az ellenallasi szervezet elismerése nem azonosithaté a hadviselé félként
valé elismeréssel sem. A hadviseld felként vald elismerés ugyanis polgar-
haborut tételezett volna fel, ilyenrdl azonban a kérdéses allamokban szd sem
volt. A hadviseloként vald elismeres egyik fontos joghatdsa, hogy ha az el-
ismerést valamely kiilallam adja meg, ugy az elismerd allam ezzel a nyilat-
kozataval a semlegesség nemzetkdzi jogi stdtusaba kerill a konkrét haboru
tekintetében.®* Az ellenallasi szervezetek elismerésének ténye azonban nem
tette semlegessé a hitlerellenes koalicié tagjait, hanem ellenkezéleg, éppen
szoros hdaborus egylUttmikoédést és tamogatast eredményezett az elismerd és
az elismert kézott.43 Ezért helytelen az a nézet, mely az ellendllasi szervezet
elismeréseét azonositja a hadviselé félként vald elismeréssel.t® A kérdés meg-
oldasahoz az egyes konkrét esetek megvizsgilasa vezet el benniinket.

" A habord tovabbfolytatasara és az orszag felszabaditasara alakult ellen-
allasi bizottsdgok koziil egyesek emigracioban jottek létre. Igy Csehszlovakia
nemet megszallasa utan Franciaorsziagban 1939. november 17-én Benes veze-
tésével Csehszlovdk Nemzeti Bizottsdg alakult meg az 1939. dprilis 3-4n Fran-
claorszagban létrejétt Csehszlovak Akciobizottsdg és az Egyesiilt Allamokban
Csehszlovdk Nemzeti Tandcs néven 1939, aprilis 14-én létrejott ellendallasi
-szervezetek egyesiilése utjan.'? A bizottsdgot a francia kormany a csehszlovdk
nép (tehdt nem az allam!) “teljes jogu képviseldjének ismerte el. A francia
dsszeomlas utan a bizetisdg Londonban szervezddétt ujja, de mar mint Cseh-
szlovakia emigrians kormdnya%® és a szidvetségesek ilyen mindségben is ismer-
ték el. A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag elismerése tehat atmenetet Jelentett
az emigrans kormany elismerése felé.

Mas bizotisdgok, mint pl. a szabad Francicorszdg ellenalldsi szervezete,
szintén emigraciéban alakult meg, azonban a tengerentdli francia teriiletek
egy része is elismerte kés6bb hatalmat. 1940. junius 22-én, négy nappal a
fegyversziinet megkdtése utan, Londonban bejelentették a Szabad Francia-
orszag Bizottsiganak (le Comité de la France Libre) megalakuldsat De Gaulle
tabornok vezetésével. A bizottsag tehat kezdetben tényleges hatalom nélkiili

# Ezf igazolja a hadvisel6ként vald elismerés Altalaban szokasos formulija is,
mely rendszerint ,olyan semlegességi nyilatkozatokban nyilvanul meg, melyek
abszolit hasonlék azokhoz, melyeket az allamok akkor bocesatanak ki, ‘ha a habora
két szuverén Aallam kézott tort ki? (C. Wiesse: Le Droit International appliqué aux
guerres civiles. Lausanne, 1898. 31. old)

4 Vg, D. I. Feldmann! IlpE3HaEEc OpaBATENECTE 66. old.

4 fgy pl. a francia és jugoszidv bizottsag elismerését hadviseld felkent valg -
elismerésnek tekinti Sz: B. Kriilov—V. N. Durgyenevszkij: MexRZyRapoIHOS OpaBo
Moszkwva, 1947, 137. old.)

47 Ch. Rousseau: Droit International Public. 304. old.

48 Lasd bdvebben D. I. Feldman: IIpE3sHanE¥e NpapHATENECTE 63—69. old.
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emigrans bizottsagként alakult meg, de késébb bizonyos francia tengerentili
teriiletek (pl. Csad, Tahiti, Uj-Hebridak. stb.) csatlakoztak hozz4.%® 1940.
junius 28-4n Nagy-Britannia a bizotisdg vezetjét, De Gaulle tabornokot el
. ismerte, mint ,,valamennyi olyan francia vezetdjét, akik — barhol legyeneck
is — koréje tomoriiltek a szdvetségesek igyének tdmogatasara.”™ Az elisme-
rés tehat ekkor még nem a bizottsdgra, hanem csak De Gaulle személyére
vonatkozott.’! A francia tengerentili teriiletek csatlakozasa utdn Brazzaville—
ben megalakult 4 ,Birodalom Védelmi Tanacsa” (Conseil de Défense de
I'Empire”), ez tanacsadd szerv volt. A brit kormény ebben az id6ében is még
De Gaulle-t ismerte el, de most mar olyan személyként, mint aki jogositva

van képviselni a Francia Birodalomnak azokat a terileteit, melyek csatla- - |

‘koztak a nemrzeti felszabad{td mozgalomhoz.®® A Szabad Franciaorszag Bizott- .
saga 1941. szeptember 23-an Francia Nemzeti Bizottsag (Le Comité National
Francgais) néven Londonban ujjaalakult és a Szovjetunié szeptember 26-an,
az Egyestilt Kiralysag pedig november 26-an ismerte el

A TFrancia Nemzeti Bizottsagot (alabb FNB) 19 allam ismerte el, az egyes. -
elismerések jellege és terjedelme azonban nem volt egyforma. Egyiptom pl.
csak konzuli hatdskért ismert el az FNB szaméra, Uj Zéland viszont mar az.
dsszes francidk és a ,,Harcold Franciaorszaghoz csatlakozott teriiletek kor-
manyzati szervének* ismerte el, vagyis az elismerés csak az FNB altal ellen-
érzott terilletekre vonatkozoti. Belgium elismerése pontosan tartalmazta az
elismert hataskort is, ez azonban csak a szovetségi kérdésekre koriatozodott.®
A Szovjetunio elészor (1941. szeptemberében} az FNB elndkét ismerte el, mint.
a. koréje tomdorilt, barhol tartézkodd, a szovetségesek ligyét tamogato vala-
mennyi szabad- francia vezet6jét, majd 1942. szeptember 28-in az FNB-t, mint: -
a Harcold Franciaorszag vezetd szervét ismerte el, annak egyediili olyan szer-
" veként, ,,mely jogosult francia Allampolgiroknak és francia teriletek allam-
polgirainak .a haboriban vald részvételét megszervezni és érdekeiket a Szov-
jetuniondl képviselni kiildndsen annyiban, amennyiben ezek az érdekek a.
habort vitelét érintik.”?

1942, november 8-an a szbvetségesek afrikai partraszallasa utan Alglrban.
el6szér Darlan tengernagy, majd annak meggyilkolisa utdn Giraud tabornok
allitott fel egy ellenallasi bizottsdgot, mely 1943, junius 3-4n egyesiilt a
De Gaulle &ltal vezetett masik ellenalldsi szervezettel Francia Nemzeti Fel-
szabaditasi Bizottsag (FNFB) (Le Comité Frangais de Libération Nationale)

4 Vs, J. Charpentier: La Reconnaissance Internationale et I'Evolution du
Droit des Gens.. Parizs, 1956. 323-—233. old.

% D, I. Feldman: Hpmnannenpannremcrn 71. old., J. Charpentze? I. m. 233. old.

51 Ezt tdmasztja ald az az egyezmény is, amelyet a brit kormany 1940. augusz-
tus 7-én De Gaulle tabornokkal kotétt a francia véderS feldllitdsarédl és helyzetérsl.
Az egyezményt De Gaulle tabornok, mint a francia fegyveres erék parancsnoka irta
ald és a szerzBHdés szovegébol kitlinben, a tabornok szerepel egyvik szerz6dd félként.
A szerzodést lasd: C. A. Colliard: Dreit International et Historie Dlplomatxque
Documents choisis, Paris, 1948.. 385—385. old.

52 Lasd J. Charpentier: I m. 233. old. :

a3 .lorgan gouvernemental de tous les Francais ou qu’ils soient et de tous
les termtou‘es et . possessions francais qui rallient la France Combattante.” (J.
Charpentier: 1. m. 234.-01d.)

54 .LYorgane qualifié pour traiter de toutes les questions relatives a la

3]

coopéretwn entre alliés.” {J. Charpentier: 1. m. 234. old.).
3 B, 1. Kozsevnyikov: Fejezetek a nemzetkdzi jog korébdl. 73. old.
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néven. Ennek székhelye Algir lett. Az egyesitett szervezet ismét az idegen
hatalmak elismerésének targyat képezte. Az angol és az amerikai kormany a
szervezet hataskorét csak az Altala ellendrzéit terliletekre nézve ismerte el,
s6t az elismerést az USA még idében is korlitozta. Az elismerést tartalmazé
amerikai jegyzék szerinit az elismerés csak meghatarozott korlatok kozott és
csak a héaboru idétartamara volt érvényes és olyan fenntartdssal tértént, hogy
ez az elismerés nem prejudikalja egy késébbi francia kormany elismerését.i®
Az amerikai kormany egyébként az FNFB elismerése mellett fenntartotta a
diplomaéaciai kapcsolatokat a németeket kiszolgald Vichy-i kormannyal is. Az
FNFB kovetelie, hogy olyan egyedili szervként ismerjék el, mely francia
részrél a hdborut hivatva van viselni, és amely egyedil van jogositva a fran-
cia érdekeket képviselni.’” Ilyen elismerést az FNFB csak a Szovjetunio részé-
rél kapott. A szovjet elismerésrél szolé hivatalos kozlemény agy szélt, hogy
a Szovjetunid kormdanya ,,elhatdrozta, hogy elismeri a Francia Nemzeti Fel-
szabaditdsi Bizottsagot, mint a Francia Ko&ztarsasag allami .érdekeinek kép-
viseléjét, mint valamennyi, a hitleri zsarncksag ellen harceld francia hazafi
vezet6jét és diplomaciai képviseletet cserél vele.”® A Szovjetunidn kiviil még
12 orszagnak voltak Algirban az FNFB-nél akkreditalt k&vetei®® A Francia
Nemzeti Felszabaditdé Bizottsag — épp ugy, mint a Csehszlovak Nemzeti Ta-
nacs — késébb kormannya alakult a normandiai partraszdllds elBestéjén,
1944, junius 2-idn. 1944. december 31-én ezt az ideiglenes kormanyt mar 40
Allam ismerte el _ o _

A francia ellenallasi szervezethez hasonldé volt a Ddn Szabadsdgtandes,
mely 1943. augusztus 29-én jott létre Londonban, Ez a szervezet is emigracio-
ban alakult meg, célja Ddnia felszabaditasa volt a harc folytatdsa utjan. Ez a
szervezet nem kapoit széles korid nemzetkozi elismerést, az USA és Nagy-
Britannia folytattdk D&ania megel6zé diplomaciai képvisel6jének elismerését,
.de az angol kormany mellé akkreditalt kiilon képviseléje volt a Dan Szabad-
sagtanacsnak is.M

A masodik vilaghabora soran létrejott ellendllasi szervezetek ‘masik cso-
-port}a nem emigraciéban, hanem kozvetleniil a felszabaditott teriileten vagy a
még elfoglalt teritleteken mint foldalatti szervezet alakult meg, Ilyen volt a
Lengyel Nemzeti Felszabadité Bizottsdg (LNFB), mely 1944, jiliusdban jott
‘1étre tobb part képvisel6jébsl.?? Az LNFB elismerésének a sziikségessége azon-
-nal felmerdlt, mivel régton megalakuldsa utan megkezdddstt Lengyelorszig
-felszabaditdsa és a Vords Hadsereg atadta a felszabaditott teriiletek igazga-
tasat a lengyeleknek. 1944. julius 26-an a Szovjetunid egyezményt kdtdtt az
"LNFB-gal, mely annak elismerését jelentette.®3 Az LNFB egy ideig Lublinban
-miikdott, itt 1944, december 1-én Ideiglenes Nemzeti Kormanny4 alakult es

% Ch. Roussegu: Droit International Public. 310. old.
57 Vo, J.. Charpentier: 1. m. 235, old.
58 p. I. Feldman: Ilpa3Bamdc npaBHTCMBECTE 70—71. old.

5 Ezek az dllamok a kovetkezdek voltak: USA, Nagy-Brltanma Belgium,
'Bratha Kanada, Kuba, Csehszlovakia, Gorogorszag, Ho]landla, Norvégia, Lengyel-
-Qrszag és Spanyolorszag (Lasd D, I. Feldman: IlpEigansEe opapuTeNscTB 75. old.).

8 (Ch, Roussegu’ Droit International Bublic. 310. old.
61 p. I. Feldman: llpr3ganne opaBaTEMECTE 78—79. old.
62 y&, D. I. Feldman: TpEsHAHRE OpaBHETEIRCTE 80, old.
9 D, I. Feldman: Uo. 81. old.
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1945. januarjdban a felszabaditott Varsoba telepiilt at.* Ezt a lengyel kor-
manyt eldszér a Szovjetunid ismerte el ebben a mindségében 1945. januar-
jaban nagykovetek cseréje utjan,® mig Nagy-Britannia és az USA tovabbra -
is a londoni lengyel menekiilt kormanyt ismerték el Lengyelorszag kormé-
nyanak. Allaspontjukat csak a krimi konferencia és a két lengyel kormany- -
"~ bol késébb kialakitott Lengyel Nemzeti Egység Ideiglenes Kormanyanak
. megalakitasa utan véaltoztattak meg.%"

A lengyel ellenallasi szervezethez hasonld jellegli volt a jugoszlav ellen-
4llasi szervezet, mely szintén nem emigracidoban jott létre, hanem a. németek
altal megszallt Jugoszlavidban alakult meg. A hasonldsagot niveli. még az is,
hogy Jugoszlavianak a teriiletén megalakult ellendllasi szervezeten k1vu1
szintén volt egy menekiilt kormanya Londonban.

Mar 1941-ben a partizanok altal felszabaditott teriileteken létrejéttek
helyi felszabaditdsi bizottsigok, melyekbdl 1942. novemberében Bihdes varo-
sdban megalakult Jugoszlavia Antifasiszta Népfelszabaditdsi Tanacsa.®” A Ta-
‘nacs létrehozott egy végrehajtd bizottsagot, mely nem nyilvanitotta ugyan
magat Jugoszlavia kormanyénak, % de ténylegesen azokat a feladatokat latta
el, melyek egyébként a kormanyok hataskérébe tartoznak.®® A Népfelszaba-
ditasi Tandcs, mint tdrvényhozd szerv. miikddétt és Elndksége a Tanéces I
iillésén 1943. novemberében megvalasztotta Jugoszlivia Nemzeti Felszabadi-
tdsi Bizottsdgdt’™ (JNFB). A JNFB bar nem kapott ilyen minfségben nemzet-
kézi elismerést, de mar hivatalosan is kormanynak mingsiilt, a Népfelszaba-
ditdsi Tandcs idevonatkozé hatidrozata ,,a népi kormany minden jellegével
felruhazott végrehajté és rendelkezd hatalmi szervként” emliti meg.”t A Fel-
szabaditasi Bizottsaghoz a nyugati hatalmak hivatalos katonai képviselfket
kiildtek, de folytattik a diplomdciai kapcsolatok fenntartisit a jugoszlav
menekiilt kormannyal is.”? Katonai missziot kiildétt a JNFB-hoz a Szovjetunid
is, Kés8bb a JNFB targyalasokat kezdett a jugoszlav emigrins kirdlyi kor-
mannyal és annak egyes tagjaival kibdvitve, 1945, madrcius 7-én ideiglenes
korméannya alakult at.” _

Valamennyi megvizsgalt ellenalldsi szervezet kozds vonasaként megalla-
pithatd, hogy céljuk orsziaguk felszabaditdsa volt és hogy késébb rendszerint
kormanyokka alakultak &t. A kilallamoktol kapott elismerés végiil tehdt
kormanyként valo elismerést jelentett, de-mint ellenallasi szervezetek is kap-
tak elismerést az egyes allamok részérél. Ez az utobbi elismerés nem volt tel-
jesen azonos a kormanyok elismerésével. A kormany elismerése — mint lat-

% K. H. Mattern: I. m. 22. old.

% F. I. Kozsevnyikov: Fejezetek a nemzetkdzi jog korébsl. 78. old.

6 . I Kozsevnyikov: Uo. 79—B80. old.

87 Lasd ,,A Jugoszlav Kommunista Szoveiség révid torténete” o, kladvanyt
(Novi Sad, 1963. 393. old.).

8 Ennek J. Marjdnovics szerint tébb oka volt, elsGsorban az, hogy a szovet-
séges kormanyok akkor még nem voltak hajlandék egy 0j jugoszlav kormény
elismerésére. (J. Marjanovics: A népfelszabadité habord a népi forradalom Jugo-
szlavidban. 1941—1945. Novi Sad, 1959. 81. old.).

8 Laisd J. Marjdnovics: I. m. 81. old.

0 Liasd D. I. Feldman: M3 ACTOPHA MCKOYHADONHOIO npnaﬂam Hamuoransro Ko+
wmaTera OcBoGoxnendd FOrocmaerma. Bonpocer Meropam 1855, 12, szam. 96—97. old.

L v§, J. Marjinovies: 1. m. 101. old.

2 D. I Feldman: Elébb idézett md 98, old.

3 Lasd bbvebben D. I. Feldman: Uo. 100—101. old.
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tuk — az egész allami szervezet elismerését jelenti, az ellenallasi szervezetek-
nél errél rendszerint mar ¢sak azért sem lehetett szd, mivel itt kiépilf allam-
gépezetrdl még nem beszélhetiink. Masrészt az ‘ellendlld szervezetek elisme-
résenek jogl kovetkezményei korlatozottak voltak a kormdany elismerésének
joghatasaihoz képest.” Az elismerési nyilatkozatok pontosan meghataroztak
azt a terjedelmet, melyre az elismerés vonatkozott, ez a kormany de facto
elismeréséhez tette az emlitett szervezetek elismerését hasonlovi, de egyes
esetekben az elismerés még annal is szlikebb teriiletre szoritkozott.?s

Az ellenallasi szervezetek masfeldl olyan, vagy hasonld feladatokat lattak
el, mint a kormanyok és kés6bb ténylegesen is kormanyokka alakultak at.
Ezért — nézetem szerint — tulajdonképpen nem 1ij elismerési fajtirdl wvan
ebben az esetben 520, hanem a keletkezbben levd (nasciturus} kormdny el-
ismerésérol.”? Az ellendllasi szervezetek, mint a fasizmus elleni harc és a nem-
zetl felszabaditadsi mozgalmak 4ltal kitermelt formak valéjaban nem teljesen
kialakult kormanyt jelentettek, melybdl vagy emigrans, vagy helyi hadviseld,
illetve altalanos de facto kormanyck alakulfak ki. A kormény ténylegességét
befolyasolo és az A) B) pontok alatt targyalt esetekt6l eltéréen az ellenallasi
szervezet, mint sziiletdben levé kormany, kezdetben altaldban nemcsak tény-
leges hatalommal nem rendelkezett, hanem kormanyként vald létezése is
vitathaté volt, tekintve, hogy az allami szervezet Ujboli kiépitésének csupan
els6 ldncszemét jelentette.

Miutan tisztaztuk az ellendllasi szervezetek lényegét, még két kérdés fel-
vetése latszik indokolinak ezzel kapcsclatosan. Az egyik, hogy vajon az ilyen
jellegli mozgalmak elismerésének mi a jelentfsége a mai viszonyok kozdtt,
‘masodszor, hogy jogilag hogyan értékelend$ az ilyen szervezetek elismerése?

Az ellenallasi szervezetek, mint a nemzeti {elszabaditasi mozgalmak
iranyito szervei, a masodik vilaghabori folyamdn alakultak ki, de jelentd-
séglik nem szlint meg napjainkban sem. Vagyis az ilyen szervezetek elisme-
rése nem megsziint térténeti kategoriat jelent, hanem a2zt még ma is alkal-
mazhaté jogintézménynek kell tekinteni. Ugyanis, amig lesznek elnyomott
népek, amig fennall az imperialista és a gyarmati kizsakmanyolas, addig
mindig lesznek nemzeti felszabaditd mozgalmak, melyeket nemzeti ellendllasi
szervezetek vezetnek. Ilyen pl. az 1956-ban alakult Angola Felszabaditisdért
Kizdd Népi Mozgalom, melynek céljit és jellegét neve is vildgosan kifejezi.
Hasonld szervezet milkadik 1962. majusa dta a masodik nagy afrikai portugal
gyarmaton, Mogambique Felszabaditasi Frontja néven, vagy ilyen szervezetek
voltak Deél-Ardbidban (a fiiggetlenség elnyerése 6ta neve Dél-jemeni Népi
Koztarsasag) a brit megszallas idején mukddé ellendllasi szervezetek, a Nem-

“ D. I. Feldman: Ipa3HaHHE NpaBuTENnseTB 66. old.

% Lasd pl. a FNFB USA &aliali elismerését.

@ Uj elismerési fajtdnak tekinti az ellenilldsi szervezet elismerését pl. D. L
Feldman: TIDH3HAHRE NpAaBHTEILCTE 64. old. -

T F. I. Kozsevnyikov lényegileg hasonlé kovetkeztetesre jut, amikor az ellen-
allasi szervezetrdl szélva kijelenti: ,Ezek de facto 1j és nem ritkin valéban nem-
zeti kormanyok voltak. Mindazonaltal kormanyokkénti elismerésiik politikailag igen
bonyolultnak mutatkozott. Erre tekintettel a gyakorlatban elismerésiik kulonbézé
atmeneti formait allapitettak meg, melyek egészen a kormany elismeréséig terjed-
tek.” (Fejezetek a nemzetkdzi jog korébdl. 73. old.) Ch. Rousseau a francia ellen-
allasi szervezetek elismerésérdl szolva ugy latja, hogy az a kormany elismerésének
egy valtozatat jelentette. (Droit International Public. 304. old.) .
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zeti Felszabaditasi Front (NLF) és Dél-Jemen Felszabaditdsi Frontja (FLOSY).
Az ellenallasi szervezetek a mai viszonyok kozttt nem allamok kdzotti habord
folytatdsdval kapcsclatosak.és ennyiben Kkiillénbdznek a masodik vildghaboru
idején kialakult szervezetektél. Ha az ellendlldsi szervezet egy allamisaggal
nem rendelkezd teriileten, ezen teriilet fliggetlenségéért kiizd, gy elismerése:
az uj allam elismerését jelenti, ezért az ellenalldsi szervezet, mint alakuloban
levd kormany elismerésérdl csak olyan esetben lehet beszélni, amikor maga-
nak az allamnak a jogi létezése vitathatatlan. Ilyen, mar létezd "allamban
miikds ellenallasi szervezet pl. Dél-Vieinamban a Dél-vietnami Nemzeti Fel-
szabaditasi Front (Viet Cong).

Ami az ellenallasi szervezetek elismerésének jogi jellegét illeti, azt az
ellenallasi mozgalom determinalja. Ha ugyanis jogtalan volt a német fasizmus.
mas allamok leigdzdsara irdnyulé tevékenysége, ugy természetszerlileg jogos.
volt annak el nem ismerése, illetve az azzal szembenalld ellenallasi szerveze-
tek elismerése. A jelen viszonyok kozbtt pedig az ellenalidsi szervezetek elis-
merése vagy egybeesik az uj allam elismerésével, vagy pedig a nemzeti fel-
szabaditasi mozgalom eredményeképpen keletkezd 1j korminy elismerését.
jelenti, A nemzeti felszabadité mozgalmat vezet§ ellendlldsi szervezet elisme-
rése tehat ennélfogva az illet§ nép dnrendelkezési jogdnak elismerését jelenti,
mely teljesen @sszhangban van a modern nemzetkoézi joggal.

2. A kormdny tdrvényessége és o nép akerativael vald Gsszhangje

Mint lattuk, a kormény elismerése egy elismert dllamon beliil akkor vet—
dik fel, ha a kormany nem az alkotmanyban meghatdrozott. méedon jut hata-
lomra. Ez végsd soron azt jelenti, hogy csupan az Un. de facto kormany az,
-amelyik elismerésre szorul. Ett8]l a korménytél azonban azt kovetelni, hogy
torvényes legyen, lehetetlenség, hiszen ,maga a de facto kormany elnevezés
azt jelenti, hogy éppen a tiérvényesség tekintetében kilénbozik a régi, térvé-
nyes, tehdt a de jure kormanytsl.””® Helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban
M. D. de Velasco, hogy ,,a torvényesség kritériumat a nemzetktzi élet jelen. -
viszonyai. kozott el kell utasitani, ma az elmélet a ténylegesseg kritériuma.
felé hajlik, a nemzetkdzi joghan minden kormdany tdrvényes.”7®

. Ennek dacara az allami kapesolatok torténetében taldlkozunk olyan torek--
veéssel, amelyik a kormanyok eredetének térvényességét azok elismerésének
altalancs el6feltételévé kivanta tenni. Ezt a torekvést juttatta kifejezésre az:
un. Tobar-doktrina. :

Dr. Carlos Tobar, Ecuador kulugymmlsztere a rola elnevezett tételt egy
1907. marcius 15-én kelt és Bolivia briisszeli konzuljdhoz irt levelében fej-
tette ki el§szér, amelyben a kivetkézdket irta: ,,Az amerikai kbztarsasigok-
nak jé hirneviik és hiteliikk, valamint mas altruista és emberiességi megfon-
tolasok érdekében kozvetett mddon be kell avatkozniuk a kontinens koztar-
sasadgainak bels§ lgyeibe. Ennek a beavatkozdsnak legaldbb is az alkotmany-
nyal ellentétes médon keletkezett korméanyok elismerésének elutasitasiaban

% D, I. Feldman: IlpA3sHande OpaBETENLCTE 34. old.

@ M.D. de Velasco: Curse de Debrecho Internacional Publico. Madrid, 1963, 1.
222, old.
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kell allnia.”® A Tobar-elv belekeriilt Costa-Rica, Honduras, Nicaragua, Pa-
nama és Salvador kozott 1907. december 20-an Washingtonban létrejstt barat-
sagi szerzddésbe is, melynek elsé cikke a kovetkezd rendelkezéseket tartal-
mazza: ,,A szerzddé felek kormanyai mindaddig nem fognak elismerni egyet-
len olyan korméanyt sem, mely az 6t kiztirsasag barmelyikében az elismert
kormény ellen iranyulé allamcsiny vagy forradalom utjan jott létre, amig a
nép szabadon valasztott képvisel6i alkotmdanyocs forméban tdjra nem szervez-
ték az orszagot.”®! A Tobar-elvet egy 1923-ban kotott szerzédésben is lerog-
zitették, de azt az emlitett 6t Aallam ko&zil csak hdrom erdsitetie meg.®2
A Tobar-elv nem nyert altalanos elismerést a latin-amerikai, sem mas orsza-
gok gyakorlataban, gyakorlatilag egy reakcids elvet jelentett, mely Latin-
Amerika [liggetlenségi mozgalmai ellen irdnyult.®

A Tobar-doktrina bizonyos felujitasat jelentette a Wilson-elmélet. Wilson
amerikai elndk az elsé vilaghaboru kezdetén meghirdette az alkotmdnyellenes
uton keletkezett kormanyok el nem ismerésének és azok tdmogatdsa meg-
tagadasanak elvét mindaddig, amig ezek a korményok vilagosan nem bizo-
nyitjak, hogy ket térvényes és alkotmanyos eszkoziokkel valasztottdk meg.8*
A Wilson-doktrina- — mint M. Brown amerikai nemzetkdzi jogasz megalla-
pitja — mikézben tamogatta a hatalmon levd alkotmanyos kormanyokat, ,.a
valésagban a beliigyekbe valé beavatkozast jelentette, amikor megtagadta egy
neépidl azt a jogot, hogy sajat kormanyat, barmely rendelkezésre allé eszkdz-
zel, 6nmaga vilassza meg.”® A Wilson-doktrinat magaban az Egyesilt Alla-
mokban is komoly biralat érte,® nemcsak arrél nincs szé tehat, hogy altala-
nos elismerést nyert volna, hanem nem lett egyetlen &allamban sem az el-
ismerést meghatiroz6, uralkedd nézet. Bar a Tobar-doktrina és a Wilson-
elmelet alkalmazhatatlannak bizonyult az dllamok egymdaskézti kapesolataban,
a burzsod nemzetkdzl jogban mégis szinte mindmaig megtalaljuk hiveit. Igy
D. P. OConnel szerint a kormany elismerésének feltételei a kovetkezdk:
1. Tényleges igazgatds a terilet felett. 2. A kormdny a hatalmat alkotmanyos
eszkdzikkel szerezze meg. 3. Teljesitse nemzetkédzi kételezettségeits” H. Rolin
belga nemzetkzi jogasz az ENSZ Alapokméanyanak 55. cikkébsl kiindulva —
mely az alapvetdé emberi jogok és szabadsdgok tiszteletben tartdsara hiv fel —
megallapitja, hogy egy elzbleg demokratikus dllamban forradalmi titon létre-
jott vagy a nép akarata ellenére egyediil kényszer Utjan fenntartott , totali-
taris” rendszer uj kormanyanak elismerése az emlitett cikk megsértését je-
lenti.8 Allaspontjanak elfogadasa azt jelentené, hogy az 4llam demokratiz-
musdnak megitélése idegen allamok tetszésétél fiiggene, tovabba, hogy a for-

& C. Sepulveda: I. m. 51. old.

8l C. Sepulveda: I. m. 52. old.

8 J. Kunz: Anerkennung. 147. old. 8. jegyzet.
8 E. M. Kazarovec: I. m. 22. old.

8 Ph. Marshall Brown: The legal effects of recognition. The American
Journal of International Law. 1950, Vol. 44. 621. old.

8 M. Brown: Uo. 621. old.

% T.45d Stimson &allamtitkdr nyilatkozatit M. Brown: The legal effects of
recognition. 621—622. old.

8 D, P. O’Connel: I. m. 148. old.

8 H. Rolin: Les principes de droit international public. Recueil des Cours,
1950. Tome 77. 325. old.
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radalmi kormanyock elismerése az Alapokmdnyba utkozik. Ilyen kévetkezteté-
seket azonban sem az Alapokmanybél, sem mdas nemzetkézi jogszabalybdl nem
lehet levonni.

A kormdny eredetének térvényessége tehdt nem lehet az elismerés elofel-
tétele, sit éppen a megforditottja dll fenn, ugyanis a kormdny alkotmdny-
ellenes eredete . az, amelyik elismerését indokolja, sziikségessé teszi. Ebbdl
kivetkezbleg a kormdany elismerését nem lehet johiszemtien annak tbrvény-
telen eredetére hivatkozassal megtagadni, ilyen kovetelményt a nemszetkozi
jog nem dllithat fel. B '

3. A nemzetkozi kitelezettségek teljesitésének kivetelménye

A burzsod nemzetkézi jogi irodalomban altalanosan elfogadott az a nézet,
mely a kormany elismerési feltételének tekinti a nemzetkozi kotelezettségek -
betartasat. Igy D. Anzilotti ezzel kapesolatosan megallapitja: nNem keétséges,
hogy az 0j kormany elismerése visszautasithatd, ha ez a nemzetkom _joggal
ellentétes kovetelést hangoztat vagy azzal ellentétes allaspontot foglal el:
kulondsen, ha részben, vagy egészben ‘elveti a nemzetkdzi kotelezetiségeket
(pl. idegen személyekkel szembeni addéssdgokat), amelyeket a megeldz6 kor-
méany szerzidésben wvallalt,..”®® A korminyok elismeréséhez hasonld felté-
telt lat sziikségesnek J. Kunz is, nézete szerint ez eldfeltétel ketids- értelm,
jelenti egyrészt a képességet (Fihigkeit) és masreszt a készséget (Bereitwil-
ligkeit).80

A képesség allaspontja szerint ismét két értelemben foghatd fel: fizikai
lehetdség és jogi képesség, mely utobbit a ténylegesség elemének tekinti.®
A korméany képessége, hogy nemzetkdzi kotelezettségeit teljesitse, két
korilménytdl fligg. A koitelézetiségek teljesitéséhez mindenekelftt az sziik-
séges, hogy .a kormany tényleges hatalmat gyakoroljon az orszag teriiletén,
maésrészt, hogy azok az allamok, amelyek felé a kotelezettségeket teljesiteni
kell, kapcsolatban legyenek a kérdéses kormannyal. Az elsé kdvetelmény a
kormany ténylegességével azonos, a masodik az elismerés tényébél folyo kdvet-
kezmény. A kormannyal szemben a nemzetkdzi kotelezetiségek teljesitése
tekintetében tamasztott eldfeltételeknél tehat nem arrdl van szd, hogy az 0j
korméany képes-e teljesiteni nemzetkozi kotelezetiségeit, hanem, hogy ,az Uj
kormany hajlandd-e teljesiteni a régi hatalom nemzetkézi kotelezettsegelt
fliggetlenl ezen kbtelezettségek jellegétél o :

A megbukott rendszerek altal kététt szerzédések teljesitése az 0j korma-
nyok részérdl a gyakorlatban. mar régebben felmeriilt. A burzsodzia hata-
lomra jutdsa utan megtagadta a megdontstt feudalizmus dinasztikus érde-
kekb#l kotott szerzédeseinek elismerését, igy pl. a francia konvent 1792. szep-
tember 22-én kinyilvaniotta, hogy a , népszuverenitds nincs Ssszekdtve a zsar-
nokok szerzédéseivel.”*® Hasonléan a szovjet kormény semmisnek nyilvini-

) 8 D, Anzilotti:'l. m. 180. old. Ugyaneien a nézeten van A. P. Sereni is. (I. m.
480. old.).

20 J. Kunz: Anerkennung. 138—139. old.

9 J. Kunz. Uo. 141—142. old.

9 D, 1. Feldman: IlpH3HaH#c TIPABHTENECTE 47. old.
W p I, Feldman: Uo. :
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totta a cari és az Ideiglenes Kormany adéssdgait egy 1918. februirjidban kelt
dekrétumban.®* Hasonld &allaspontra helyezkedett a Kinal Népkoztarsasag
korméanya is,* amibdl meg lehet allapitani, hogy ha a kormanyvaltozas tssze
van kitve az egyik torténelmi tipusu allamnak a masik tipussal vald felval-
tasaval, ugy az uj kormanyok Altaldban sajat maguk dontik el, hogy mi lesz
azoknak a kotelezettségeknek a sorsa, melyeket az el6z6 kormanyok val-
laltak.%

" Nézetem szerint, ha a kormany elismerésének van olyan eléfeltétele, hogy
a kormdny teljesitse allama nemzetkdzi jogi kotelezettségeit, gy sohasem
valamilyen konkrét kotelezettség teljesitésérdl lehet szd., Az elismerés meg-
adasanak bizonyos kételezettségektdl valé fiiggdvé tétele gyakorlatilag a fell
tételes elismerés egyik esete lenne, vagyis az elismerésnek olyan konkrét cse-
lekmény teljesitéséhez vald kotése, melynek elvégzése utan adjak csak meg
az elismerést. Egy konkrét esetben feltételesen megadott, pl. az allamados-
sagok . megfizetésétsl fiiggbvé tett elismerés esetén azonban az elismerés fel-
tételének tett konkrét magatartdst nem lehet a kormdany elismerésének alta-
lanos eléfeltételeivel azonositani. A nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesi-
tése a kormany elismerésének Altaldnos el6feltételeként csak mint a nemzet-
kozi jognak a tiszteletben tartasa johet figyelembe, vagyis az 0j kormanynak
el kell ismernie és tiszteletben kell tartania a nemzetkézi jog cogensnek tekint-
heté altaldnos normait, pl. az allamok szuverenitasat, egyenl8ségét, a haboru
tilalmdra vonatkozé szabilyokat stb. A kormany elismerésének &ltalanos el6-
feltétele tehat az altalanos nemzetkozi jog tiszteletben tartisa és az azon ala-
pulo kotelezettségek teljesitése lehet.

Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az Gj korméany nem kételes a par-
tikuldris és bilateralis nemzetkdzi szerzédéseket is teljesiteni. Ezt az elvet alta-
lanosségban deklaralta az 1831. februar 14-i londoni jegyz6kényv is.?? Ezeket
a szerzbdéseket azonban az elGzé politikai rendszer sajat érdekében és egészen
mas viszonyok kozott hozta létre, sokszor az 1j kormanytdl teljesen idegen
célok elérése érdekében és néha azok teljesitése az (] kormany és az altala
képviselt 1ij tarsadalmi rendszer alapvetdé vonasaival {itkbzne dssze. Az ilyen
jellegli valtozas az allamon beliil legaldbbis kétségessé teszi a nemzetkdzi
szerzédések érvényességét és a korilmények olyan mérvii megvaltozasat
jelentik, amelyek a clausula rebus sic stantibus alkalmazdsit eredményez-
hetik. A koriillmények lényeges megvaltozasa egy nemzetkozi szerzédés esetén
ugyanis nemcsak nemzetk&zi sikon kovetkezhet be, egy allam belsd helyze-
tében bekévetkezett dtalakulas is lényeges kihatdssal lehet az-illeté allam nem-
zetkOzi szerzddéseire®™ Ez nem jelenti azt, hogy ilyen esetben a szerzddés

% G, P. Zadorozsniij: I. m. 178. old.

% fgy a Kina Népi Politikai Tandcskozo Testiilete programijinak 55. cikke
szerint ,a Kinali Népkoztirsasédg Kozponti Népi Kormdnya tanulmanyozni fogja a
Kuomintang kormdnydnak kiildllamokkal kotott nemzetkozi szerzédéseit és egyez-
ményeit és tartalmuktdl fliggden elismeri, érvényteleniti, revidedlja vagy meg-
ujitja azokat.” (D. I. Feldman: Ilpn3Hasge npaBaTenscTB 48. old.).

% V&, D, 1. Feldman: Ilpu3srande npaBATENBCTB 48, old.

97 ,Les traités ne perdent pas leur caractére obligatoires, quels que soient les
changements qui interviennent dans lorganisation intérieure des peuples” (Lasd
Ch. Rousseau: Droit International Public. 265. old)

’ 98 L.asd Haraszii Gyorgy: A clausula rebus sic stantibus mai értelme. Jubi-
leumi Tanulmanyok, Pécs, 18967. 168. old.
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megszinik vagy, hogy egyoldalian felmondhatd., Mint Haraszti Gyorgy ezzel
kapcsolatosan kifejii, a clausulara hivatkozo allamnak eloszor megegyezést
kell keresni szerzdd$ partnereivel és igyekezni- kell azok hozzajarulasat is
megszerezni a szerzddés megsziintetéséhez.? Miutan elismerése elétt az 0j
kormdny nines abban a helyzetben, hogy allama szerzdddé partnereivel {argya-
lasokat kezdhessen, igy vilagos, hogy az ilyen jellegl kotelezettségekbdl adddéd
vitdk rendezése csak az 0j hatésag clismerése és a vele valé kozvetlen kapcso-
lat megteremtése utdn lehetséges. Ez azt jelenti, hogy a megdontdtt eldzé
kormdny dltal vallalt kotelezettségek teljesitését nem lehet a kormdny elisme-
éséhez a nemzetkizi jog dltal eldirt feltételeknek tekinteni. 00

4. A kormdny elismerésének egyéb feltételei

. A nemzetkézi jogi irodalomban taladlkezunk olyan -allaspontokkal is, me-
lyek a kormény elismeréséhez az emlitetteken kivil egyéb feltételeket is
sziikségesnek latnak. Igy Martinez Caro szerint a kormany a kovetkezd felté-
telek létezése esetén ismerhetd el: 1. Egy teriilet feletti uralom, 2. Megfeleld
adminiszirativ apparédtus. 3. Jogrend és 4. Relativ szilardsidg (estabilidad).!*!
Ugyanezeket a feltételeket dllapitja meg M. D. de Velasco is.1%2 A felsorolt fel-
tételek kozill az elsd és.a negvedik lényegileg a ténylegesség feltételével azo-
nos, hiszen nem lehet tényleges a kormany az allamteriileten gyakorolt vi-
szonylag stabil ellenérzés nélkiil.

A mésodik és harmadik feliétel viszont nem valaszthaté el az allamisag
fogalmatol, hiszen ninecsen olyan &llam, melynek ne lenne adminiszirativ
apparatusa vagy ne volna sajat jogrendje', mely utdbbit egyébként az vj kor-
many esetleg nem is valtozfatja meg alapvetden. Az allam létezése viszont
nem a kormany elismerésének, hanem a kormany létezésének elofeltétele,
nincs olyan kormény, mely ne kapcsolédna valamilyen formaban egy allam-
hoz. A kormény elismerésének kérdése a kormany nem létezése eseién maés-
feldl fel sem vetddhet. Miutan viszont a nem létezd kormany nem lehet tény-
leges, igy megallapithato, hogy a kormany elismerésének legfontosabb felté-
tele a ténylegesség, amely azi jelenti, hogy a kormdany az allamteriilet egé-
szén vagy annak nagyobb részén tényleges, mas allamtol fuggetlen. hatalmat
gyakorol. Kérdés most mar, hogy ezen feltétel megléte esetén kotelesek-e az
dllamok a kormanyt elismerni és milyen idépontban kell az elismerést meg-
adni?

5. Az eiismerési kotelezettség kérdése és a kormdny elismerésének iddpontja

A nemrzetkodzi jogi irodalomban talalkozunk olyan nézettel, amely szerint
bizonyos esetekben az allamok a kormanyokat elismerni kistelesek. Igy pl.
P. Fauchille Ggy latja, hogy ha az idegen allamok meggy6ztdtek a tényleges
korméany értékércl (valeur), tébbé'nem donthetik el onkényesen azi a kérdést,

9 Haraszti Gy Elébb idézett mi, 172. old.

1% Hasonléan D. 1. Feldman: Uo. 49. old.

Wt Martinez Caro: El reconocimiento de los Gobiernos de facto. Acta de primer
Congreso Hispano-Luso-Americane de Derecho Internacional. Madrid, 1951; II. ko-
tet, 153.. old.

02 M. D. de Velasco: T. m. 223, old,
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hogy elismerjenek-e - vagy sem.'®™® A kormanyok elismerésének szabadsiga
ellen foglal allast H. Lauterpacht is. Nézete szerint annak hirdetése, hogy a
kormany elismerésének visszautasitdsa vagy elfogadisa minden jogszabalytol
fiiggetlen kérdés, azt jelenti, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok egyik lényeges
kérdése dnkényesség targyava vilik és utat nyit az intervencié jogtalan aktusa
szdmara.'™ Az elismerés szabadsaga szerinte azzal a veszéllyel jar, hogy pol-
garhibor( esetén még a hare k&zben megvonhatd lenne az elismerés és az
atszarmaztathatdé lenne a lazadé partral®, és ezért ugy latja, hogy a korma-
nyck elismerésének kotelezetisége az alabbi elv alapjan nyert szabalyozast:
Ha egy kormanynak a lakossig engedelmeskedik — annak ellenére, hogy ez
az engedelmesség nem sziikségszerlien oOnkéntes a lakossdg tobbsége részé-
rgl —, Ggy ez a kormany ugy tekinthetd, mint a kérdéses allam képviseldje és
mint ilyennek joga van az elismeréshez, 108 ) .
Ilyen jogot az elismerésre azonban a nemzetkézi jog nem ismer és nem is
ismerhet, A kormany joga arra, hogy elismerjék, csak a nemzetkézi jogon
" alapul6 jog lehetne. A kormdny nem alanya e nemzetkdzi jognak, ennélfogva
ilyen jogigénye legfeljebb az dllamnak lehetne arra, hogy kormdnydt ismer-
jék el. Ezt azonban altalanossigban azért nem lehet kimondani, mivel ha az
allamon beltal atmenetileg két kormany mikddik, lehetetlen lenne a kettd
koziil barmelyik elismerését kételezévé tenni, hiszen igen nehezen dénthetd
el, hogy melyik elismerésével teljesiilne az Allam jogi igénye kormanya elis-
merésére. Miutdan a korminynak nincs joga az elismerésre, igy a tobbi allam-
nak viszont nincs elismerési kbtelezettsége, legalabbis a kormany felé. Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy egy Uj kormany elismerésének elutasitidsa nem
jelenti a nemzetkdzi jog megsértését.!?” Jlyen elismerési kotelezetiséget ——
éppen Ugy, mint az allam elismerése esetén — egyébként is semmivé tenne
az a koriilmény, hogy az elismerésre kotelezett maga allapitand meg, hogy
kitelezettsége fennidll-e vagy sem. Ezen a tényen semmiféle nemzetkézi jogi
rendelkezés sem segit. Tegyiik fel, hogy a nemzetkdzi jog tartalmaz egy olyan
normat, amely szerint, ha egy kormany tényleges hatalmat gyakorol az allam
teriletén, gy ezt a kormanyt a t6bbi allam koteles elismerni. Mivel nincs
az allamok felett egy fels6bb hatalom, mely megallapitana, hogy egy adott
esetben mikor és melyik korméany gyakorol tényleges hatalmat egy adott al-
lam teriiletén, ezért ennek megallapitasara is az elismerd allam jogosult. Ha
viszont az elismerd adllamnak a joga annak eldontése, hogy bekovetkezett-e
mar az a tényallas, melynek bedlldsa esetén neki egy jogi kotelezettsége all
eld, tgy gyakorlatilag t6le fiigg, hogy teljesiti-e a jogi kotelezettséget vagy
sem, masszoval ebben az esetben gyakorlatilag éppen tgy ninecs jogi kétele-

103 P, Fauchille:'I. m: Tome I. 1.-321. old. .

W H, Lauterpacht: Régles générales du droit de la Paix. Recueil des Cours.
1937. Tome 62. 263. old.

15 H, Lauterpacht: El6bb idézett md, uo.

96 H, Lauterpacht: Régles générales du dreit de paix. 265. old. (Ugyanezt az
allaspontot ismétli meg Lauterpacht az elismerésrdl széld nagy munkdjiaban azzal
kibdvitve régebbi alldspontjat. hogy az elismeréshez valé jog csak akkor &ll fenn,
ha a kormany ,megfelelden kifejezelt népi jovahagyassal miikédik..}.” (Recognition,
91. old.). :

107 y§. F. Wiliams: La doctrine de la reconnaissance en droit international et
ses developpements récents. Recueil des Cours, 1933. Tome 44. 243. old.
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zetség a kormany elismerésére, mint ahogyan az allamok elismerésére sincs.®

Jogi kotelezettséget az elismerésre csak akkor lehet megéallapitani, ha erre egy
konkrét esetben az allam nemzetkézi szerzddésben vallalt kételezettséget.lo9: .
Ezen eseten kiviil az elismerés megadasa vagy megtagadasa mindig politikai
és nem jogi keérdés. !0

Nines — a fentiekbél kovetkezdleg — meghatdarozva a kormany elisme-
resének az idSpontja sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kormény el-
ismerésének idépontja semmiféle jelent@séggel nem rendelkezik. Az a rendel-
kezés,. hogy az elismeré allamm maga hatarozza meg az &ltal adott elismerés
idépontjat, nem gyakorolhaté6 6nkényesen. Ezzel kapesolatban @ Wright a
kovetkezdket irja: ,,A kormanynak abbél a célbdl vald el nem ismerése, hogy
befolyast gyakoroljon méas orszagok kormanyzati, gazdasagi, kulturalis vagy
ideoldgiai berendezésére, az adott allam belsé ligyeibe vald beavatkozassal ér
fel és sérti a nemzetkozi ¢let és a nemzetkozi jog alapvetd elveit.”!!' Ha talan

 tulzds is az az allitds, hogy el nem ismerés Uutjan be lehet avatkozni egy. dllam
belsé iigyeibe, de kétségtelen, hogy az elismerésnek epy ésszerd idén tali
visszatartasaval az el nem ismerd allam sérti a masik Allam alapvetd érde-
keit, megfosztja azt bizonyos jogok érvényesitésének lehetfségétdl. Az elisme-
rés — a kormanyok elismerése esetén kildndsen — az allami politika eszkédze,
éppen ezért az allami gyakorlatban béven lehet példakat talalni a kormanyock
elkésett vagy tul korai elismerésére is.

A békés egymasmellett élés, az allamok kézotti JOSZO]’nSZEdl kapesolatok
létesitésének elvét, csak egymast kolestnodsen elismerd allamok wvalosithatjak
meg, azaz ilyen viszony kiépitését a kormany el nem ismerése igen megne-
heziti, s6t lehetetlenné teszi. Ennélfogva, ha nincs is a kormanyok elismeré-
sére nemzetkdzi jogi kotelezetiség, egy tényleges kormany huzamos idén ke-
resztiili el nem ismerése baratsagtalan aktus a kérdéses allammal szemben.

Felvetddik az a kérdés is, hogy mi a jellege a kormdny idd elbtti, mas
néven elsietett elismerésének? A kormany idd elétti elismerése mas termé-
szetli kérdés, mint az allam ilyen jellegll elismerése, Az allam elismerése
ugyanis akkor elsietett, ha az elismerés idépontjdban az elismert kozisség
még nem rendelkezik az allam jellemvonasaival, tehat ténylegesen még nem
jott 1étre’® A kormany esetén nem lehet szo arrol, hogy a kormany az el-
ismerés idépontjdban még nem létezik. A kormdany ido eldtti elismerése egy
mdr megalakult kormdnynak olyan idépontban megadott elismerést jelent,
amikor még hidnyoznek a kormdny elismerésének elffeltételei, elsdsorban
hidnyzik o kormdny hatalmdnak ténylegessége az dllam teriiletén. Ez a prob-
léma a gyakorlatban legtébbszor felkelés vagy polgarhibori esetén vet8dik

108 £z a nézet a nemzetkdzi jogi irodalomban Altaldnosan elfogadott. gy
J. Kunz ezzel kapesolatosan megallapitja, hogy: ., .. besieht keine Rechtspflicht zur.
Anerkennung von de facto Regierungen, auch wenn sie den frither dargelegten
Tatbestand erfiillen.” (J. Kunz: Staatsgewalt de facto, 609. old.) Hasonld nézeten
vannak: J. Spiropoulos: 1. m. 19—20. old, S. Gemma: 354—356. old.,, E. M. Kaza-
rovec; 1. m. 13. old, B. I Liszouszkij: Mexc,uyHaponHoenpaBo Kiev, 1955 74. old.,
A. Ross: 1. m. 121, old

109 v5. A. Ulloa: Derecho internacional pubhco Tomo 1. Madrid, 1957. 158. old..

W 5. D. P. O'Connel: 1. m. 143. old. .

LUt Q. Wright: The Status of Communist China, Idézi D. I. Feldmaenn: Ilpuina
HHE O paBHATENLCTB 19. old.

U2 v5. Nagy Kdroly: 1. m. 83, old.
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fel, amikor a harc a kozponti allamhatalomért folyik és a hatalmon levé kor-
mannyal szemben ellenkormény alakul akdr az allam teriiletén, akar azon
kivil (emigrans kormany). A kérdést részben mar érintettem az emigrans
korméanyok, valamint a konkurrilé kormanyok elismerésének targyalasa kap-
csan, e helyen csupdn azt a kérdést kivinom megvizsgalni, hogy jogilag ho-
gyan mindsithetd a ténylegességgel nem rendelkezd felkeld kormanynak az
Aallam egyedilli de jure korméanyaként vald id6 elbtti elismerése.

Ezzel kapcsolatosan H. Lauterpachtnak az a véleménye, hogy az ilyen
elismerés idd elétti és jogtalan (unlawful).!!* Hall ugyanezen a nézeten van,
szerinte amig a felkel6k helyzete meg nem szilirdul, addig jogilag az allam
alattvaléinak tekintendgk.!'® A helyzet valéban az, hogy ha az allam képvi-
‘seletére a tényleges kormany van jogositva eredetétdl Tiggetleniil, gy nem
lehet jogszerlinek mindsiteni egy olyan déntést az idegen &llamok részérdl,
mely megfosztja ezt a tényleges kormanyt képviseleti jogatsl. Kiléndsen
sertd ez a polgarhaborat folytatdé allamra nézve akkor, ha a felkelé kormany
de jure elismerése abbol a célbél térténik, hogy az elismer$ allamok fegy-
veres segitséget nyujtsanak a felkel6 kormanynak, mint ahogyan pl. ez volt a
célja Németorszagnak és Olaszorszagriak a Franco-kormany elismerésével a
spanyol polgérhabora idején.

1 g, L'auterpacht: Recognition, 283, old.
14 Hall: International Law, 1924, (Idézi H. Leuterpacht: Recognition, 283. old.).
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IIl. FEJEZET

A KORMANY ELISMERESENEK TERJEDELME, '
AZ ELISMERES FAJAI ES MOI_)JAI

1. De facto-és de jure elismerés

A kormény elismerésének terjedelme kiilénbdzé lehet. Igy a korméany
elismerése esetén is beszélhetink de jure, de facto és ad hoc elismerésrél.!

A de facto és a de jure elismerés kozotti megkiilonbozietés kormanyok -
elismerése esetén sem az elismerési targy jogos vagy jogtalan voltara vonat-
kozik. A kormany — ellentétben az allammal — létrejShet ugyan jogosan vagy
jogtalanul, de ez a jogi mindsitése mindig a belsé joghoz viszonyitott, nem-
zetkdzi jogi szempontbol a Kormdény nem lehet sem jogos, sem jogtalan, Ez
a megallapitas a kormény elismerésének termeészetébdl kévetkezik. Ha wvolna
nemzetkdzi jogl szempontbél jogtalan tton keletkezett kormany, dgy ilyen
csak az alkotmannyal ellentétes uton keletkezett kormany lehetne. Ezek azon-
ban nem jogszer(iflenek a nemzetkézi jog szempontjabol.. Amint elébb mér
lattuk, éppen az ilyen nton létrejott kormanynak van sziiksége elismerésre,
viszont értelmetlen lenne azt allitani, hogy az elismerd allamock a nemzetkdzi
joggal ellentétes médon keletkezett kormanyokat ismernek el méas Allamok
nemzetkdzi jogal és kitelezetiségel képviseletére jogositottnak. )

A de facto vagy de jure elismerés tehdt nincs tsszefiiggésben a kormany
eredetével,? és megtorténik, hogy ugyanazt a kormanyt egyesek de facto, ma-
sok de jure ismerik el; illetve ugyanazon kormanyt egy allam fokozatosan
b&viilé terjedelemben is elismerhet. J6 példa erre az esetre a szovjet—angol
kapesolatok térténete. Szovjet-Oroszorszag kormanyat -Nagy-Britannia kor-
manya mar 1920. februar 12-én elismerte, amikor egyezményt kotott az
QOFSZSZK-val a hadifoglyok kicserélése targvaban, Ez az egyezmény egy méar
felmeriilt, konkrét {igy elintézésére szolgilé, vigynevezett ligyintézé szerzGdés
volt és mint ilyen csak egyetlen konkréf esetre szdléo ad hoc. elismerésnek

1 A de jure, a de facto és az ad hoc elismerés koézdtti kiilldnbséggel e helyen
nem kivanok foglalkozni, errdl lasd Nagy Kdroly: 1. m. 46—54. old.

? Joggal jegyzi meg ezzel kapcsolatban H. Lautferpacht, hogy Franco tdbornok
kormanyéanak eredete 1939-ben, amikor az allamok de jure elismeriék, olyan kevéssé
volt legitim, mint 1937-ben, amikor csak de facto ismerték el (H. Lauierpacht: De
‘Facto Recognition Withdrawal of Recognition, and Conditional Recognition. The
British Year Book of International Law, London, New York, Toronto. 1945, 170. old.
Késébbiekben idézve H. Lauterpacht: De facto recognition.) . )
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tekinthetd, az egyezmény ugyanis nem tartalmazott jévébeni magatartasi
szabdlyokat. Ezt az ad hoc elismerést kovette 1921-ben a de facto elismerés.?
Végiill Nagy-Britannia 1924-ben de jure ismerte el a szovjet kormanyt. Mint
lathatd, mindharom elismerés ugyanazzal a kormannyal kapesolatos, anélkiil,
hogy abban alkotmanyellenes uton valtozas tortént volna.

A ,de jure” elismert kormany legtébbszor nem azonos az un. ,de jure”
kormannyal, mely nem is szorul elismerésre. Masrészt a de facto elismert
kormany lehet az allam alkotmanya szempontjabél jogszerd (de jure) kor-
many is, melyet egy kiildllam pl. az elismerés hosszabb sziinetelése utdan ilyen
modon ismer el

A de facto, de jure és ad hoc elismerés jellegét, egymdstol valé kiildnb-
ségét tekirntve a helyzet ugyanaz, mint az allam elismerése esetén, van azon-
ban egy-két kérdés, mely az elismerés terjedelmével kapcsolatosan a korma-
nyok elismerésénél sajatos problémaikat - vet fel. Az egyik ilyen kérdés az,
hogy teljesen az elismerd &llam tetszésétél fligg-e az elismerés ter_]edelme
vagy pedig azt befolydsolja maga az elismert kormdny jellege is?

Minden olyan koézbsség, mely allamnak tekinthetd, elismerheté akar de
. jure, akar de facto. Ugyanez a megallapitds mar nem vonatkozik a korma-
nyok mindegyikére. A hadvisel§ félként vald elismerés egyik eléfeltétele, hogy
a felkelok sajat kormannyal rendelkezzenek, ennélfogva a felkeldk elisme-
rése gyakorlatilag a felkeldk korminyanak, vagyis egy helyi de facto kor-
many elismerésének specidlis esete® A felkelok hadviseld félként vald elis-
meréseben éppen 1gy bemnne van a helyi hadviseld de facto kormdny elisme-
rése, mint ahogyan az dllam elismerése is magdban foglalja az elismerés ido-
pontjdban az dllamon beliil tényleges hatalmat gyakorlé kormdny elismerését
-is. A hadviseld félként vald elismerés azonban nem lehet de jure elismerés,
ennélfogva a vele egylitt elismert helyl de facto kormény sem ismerhetd el
de jure.

A de jure elismerés alkalmazhatatlansdga természetesen nem azon alap-
szik, hogy a felkeldk cselekménye rendszerint egy de jure kormany ellen
irdnyul, hanem azon, hogy a hadviseld félként valo elismerés mar jellegénél
fogva korlatozott elismerés, mely a habori nemzetkézi jogi allapotanak el-
ismerését jelenti az elismerés elbtti polgdrhaboraval szemben. A hadvisel§
félként valé elismerés a haborii joganak alkalmazdsara vonatkozik és ennél-
- fogva csak erre a terlletre korlatozott joghatasokkal rendelkezik. Az elisme-
rés terjedelme korlatozott, ezért a hadviseléként valé elismerés a felkel$ kor-
manynak csupan de facto elismerését foglalja magaban.?®

Nem nyert alkalmazast a de jure elismerés az alakulé kormany, a nem-
zeti bizottsdgok és ellenallasi szervezetek elismerésére sem.. Az ilyen bizott-
sdgok és szervezetek elismerése bizenyos képviseleti, kormanyzati jogok elis-
merését jelentette és a kormanyként vald elismerés korlitozott formajianak is
felfoghato, terjedelmét tekintve azonban mindig csak de facto vagy ad hoc

3 vs. P. L. Bobrov: MexayHapoOHO- HpaBoBoe IpHM3HaHue {CoBerckoro IocynapcTa
72—86. old.

4 Lasd jelen munka I. Fejezetét,

5 V. P. L. Bobrov: ,,A felkeléként, hadviseld félként és nemzetként vald el-
ismerés a korlatozott elismerés killdnleges fajtai, melyek viszonylataban a de jure
kifejezés természetesen nem alkalmazhatd.” (Mexc,nyﬂaponno— UPaBOBOE NpH3HAHHEE Co-
Betckoro I'ocmapetsa 75, old. 2. sz. jegyzet)
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"elismerést jelent. Vilagosan bizonyitja ezt az is, hogy a hadvisel§ félként vald
elismerés vagy a nemzeti bizottsidgok elismerése mindig atmeneti, idéleges
helyzetek ilyen jelleggel torténd elismerése, mely sohasem teljes és sohasem
végleges. Az emlitett jellemvonasok viszont a de facto ehsmeres sajatossagai,
mely mindig atmeneti és idéleges.

- A fentiek egydltalan nem zarjak ki a de jure elismerés leheté’ségét. Egy
helyi hadvisel6 kormany adott esetben elismerhetd az egész allam de jure
kormanydnak is,% ez azonban nem cafolja az elézéleg mondottakat, ti, hogy ha
-az elismerést mint hadviseld félként vald elismerést adtdk meg, ugy az mindig
és szikségképpen csak a felkeld helyi de facto kormany de facto elismeréset
jelenti. Ha ezt a helyi de facto korményt ugyanis az egész orszag de jure
kormanyaként ismerik el, Ugy mar nem hadviselé félként, hanem kormény- -
ként valé elismerésrdl van szd, amellyel kapcsolatosan az elismerés mindkét

fajtaja alkalmazdsra keriilhet. Az elismerés terjedelme egyébként akkor is .-

sokkal nagvobb lesz, ha a helyi de facto korményt de facto jelleggel ugyan,
de az egész orszag egyetlen kormanyidnak ismerik el. Az elismerd allam ezzel
a kérdéses kormanyt egy allam de facto korményanak tekinti, ami lényegesen
tobbet jelent a hadviseld mindségben valo elismerésnél. A hadviselként vald
elismerés pl. nem ad jogot a helyi de facto kormanynak arra, hogy az orsza-
got a kozponti kormany helyett képviselje.

Az elmondottakbol természetszefﬁl'eg kiovetkezik, hogy a de facto elisme-
résnél lényegesen kevesebbet jelentd és csak egyedi esetekre szoritkozd ad hoc
elismmerés a kormanyok minden fajtajara alkalmazhaté. '

A kormany de jure és de facto ehsmerese kézdtt a kiilonbség. — epp ugy,
mint az dllam elismerése esetén — az elismerés ter3edelmeben keresendd.
A de facto elismerés kevesebbet jelent a de jure elismeréshez képest, a keitd
kozotti kiilonbségre azonban Aaltaldnos szabalyt felallitani nem lehet, mivel a
de facto elismerés terjedelme esetenként valtozhat.%2 A Nemzetkdzi Jogi Inté-
zet 1936. évi tervezete ezzel szemben egesz hatarozott valaszfalat kivan vonni
a kormany de jure és de facto elismerése kozott. Igy a tervezet 15. cikke sze-
rint a kormany de facto elismerése nem foglalja sziikségképpen magaban az
allam biroi, adminisztrativ vagy egyéb szerveinek hataskérét vagy ezek aktu-
sai allamon kivili érvényességének elismerését, mig ezzel szemben a 17. cikk
szerint a de jure elismerés mindezek elismerésével egyenls.” Ezen kiviil a ter-
vezet 16. cikke kiemeli, hogy a de jure elismerés visszahatd erével rendelke-
- zik, amibél az kiévetkeanék, hogy viszont a de facto elismerés nem rendelkezik
visszahatd erdvel.®

6 fgy a polgarhdbora kezdetén még 'kétségkivii]., helyi de facto korménynak.
tekinthetdé Franco-korméanyt Nemetorszag és Olaszorszdg 1936. november 18-an,
Albania pedig 1936 november 26-an Spanyolorszag tdrvényes kormdanydnak 1smerte
el. (Buza L.: A felkelék nemzetkézi jogi helyzete’ 21 od.)

62’ V5., Nagy Kdroly: 1. m. 50— 55. old.

7 ,La reconnaissance de jure d'un gouvernement 1mphque celle de la compeé-
tence de organes judiciaires, administratifs ou autres, et lattribution d’effets extra-
territoriaux a leurs actes, conformément aux régles du droit international et notam-
ment sous la réserve habituelle du respect de Vordre public, méme si ces actes avait
été accomplis avant toute reconnaissance de facto antérieure...” (Annuaire de
PInstitut de Droit International. Vol. II. 304--305. old.). '

8 Lisd a IV. Fejezetet ezzel kapesolatosan.
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A kormany de jure és de facto elismerése kozbiti ilyen kiilonbségtételt a
gyvakorlat nem tamasztotta ald. Igy.pl. az Egyesiilt Allamok 1915-ben a mexi-
cO1 Carranza-korméanyt de facto ismerte el, az amerikai birdsigok ennek da-
cara érvényesnek tekintették ezen kormany aktusait,® ugyancsak elismerték
az angol birésagok is a szovjet torvények érvényességét a szovjet kormany
de facto elismerése idején is.!

Pontos tartalmat kivant adni a kormany de facto elismerésének az 1943.
évi londoni nemzetkozi jogi konferencia hatarozata is, amelynek 4. cikke értel-
mében az 1j kormanynak de facto kormanyként valé iddleges elismerése csak
arra ad neki jogot, hogy képviselét nevezzen ki {(mely nem lehet kovet vagy
nagykdvet), és egyezményeket kosson, valamint, hogy aktusokat irjon ala jogi
és mas nemzetkdzi szervezetek elétt folyo Ugyek iddleges elddntése céljabédl,
melyek a de jure kormdany ratifikdciéja ala esnek.!' Ez az allaspont a konsti-
tutiv teoria alapjan dgy tinteti fel a de facto elismerést, mintha az jogokat
adna a kormanynak, holott elészér is a kormany nem jogalany, méasodszor a
jogalanyisaggal rendelkezd allam jogal sem szarmaznak mas allamok elisme-
résébdl. A de facto elismerés a de jure elismeréshez hasonld, de a de jure
-elismeréshez képest szikebb terjedelmii joghatasokat valt ki. Nincs azonban
clyan altalanos szabdly, amelyik lerdgzitené, hogy pontosan melyek is a de
facto elismerésbdl szarmazé joghatasck, illetve azokat az dllamok maguk alla-
pithatjdk meg és igy az azon alapuld kapcsolatok terjedelme esetenként val-
tozhat.12

Az elismerés terjedelmének vizsgédlata esetén felvetédik az a kérdés is,
hogy ebbdl a szempontkél milyen a kapesclat az dllam és a kormany elisme-
rése kozoti?

Bizonyos esetekben az allam és a kormany elismerésének terjedelme, s6t
maga az elismerés sem esik egybe. Igy lehetséges, hogy egy allam- de jure
elismeri a masik allamot, de annak pillanatnyilag hatalmon lev§ és egyedili
korményat egyaltaldin nem ismeri el. Az allam és a kormény elismerése ter-
jedelmének egymadshoz vald kapcsolataban a kivetkezd esetek lehetségesek:

a) Az allam de facto elismerést kapott egy masik allamtél. Ebben az eset-
ben sziikségképpen korméanya is de facto elismerést kapott. Ilyenkor az elis-
merés terjedelme azonos mind az allamot, mind annak kormanyat illetden. Az
uj allam elsé izbeni de facto elismerése esetén az elismerés terjedelme sziik-

Y fgy egy amerikai birdsag egy iigyben megallapitotta: , The Government esta-
blished by Carranza has been recognized by the political department of our Govern-
ment as the facto Government of Mexico... This recognition is retroactive in effect
and validates all the actions of the Carranza Government from the commencement
of its existence.” (Lasd F. Schliiter: De facto Anerkennung im Vélkerrecht, Wiirzburg,
1936. 118—119. old.).

oA Luther—Sagor- -iigyben az el]aro angol birdsig elvként szigezte le: ,,If
a foreign government is recognised by the government of this country the Courts of
this countiry may and must recognise the sovereignty of that foreign government
and the validity of its acts.” (Idézi F. Schliiter: I. m. 118. old)

“ D. I. Feldman: TIpAE3HAHAE OpaBHTEALCTB 53. old.

2 'Hasonld nézetén van C. Sepulveda: , Az allamok gyakorlaia kulonbseget tett
de facto és de jure elismerés kézott, sajatos érdekeinek megfelelden -anélkiil, hogy
ebbdl a gyakorlatbdl olyan normak szarmaztak volna, melyek a két forma kozotti
kiilonbség végleges jellemvonasait meghataroztak volna, igy nem létezik preciz
elvalasztévonal a de facto és a de jure elismerés kozétt.” (I, m. 20, old.) Helytelen
azonban az a végkivetkeztetése, hogy nincs kiilonbség a de jure és a de facto el-
ismerés kozott. (V6. I. m. 23-~26. old.).
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. ségképpen egybeesik a kormany elismerésének terjedelmével. Az &llam de
facto elismerésében ugyanis benne van az elismeré dllamnak az a nézete, hogy
az uj allam helyzete még nem szilardult meg, a kialakult helyzet nem végle-
ges, ennélfogva kormanya helyzetét sem tekintheti véglegesnek. Masrészt, ha.
a de facto elismert &llam kormaéanyat egy kiilallam késébb de jure ismerné el,
és pl. ezzel a de jure elismert kormannyal felvenné a rendes diploméaciai kap-
" csolatokat, gy ez a tény az dllam de jure elismerését is jelentené. A de jure
elismert kormannyal fenntartott normalis kapesolat ugyanis végsé soron annak.
allaméval fennfartott kapcsolatot jelent.- A de facto elismert dllam kormdnyd-
nak késébbi de jure elismerése tehdt egyben az dllam de jure elismerését is
jelenti. :

Miutan a de facto elismerés idéleges, dtmeneti jellegii és fennallasinak. -
idétartama korlatozott, igy gyakorlatilag nem, vagy csak ritkan fordulhat az:
eld, hogy a de facto terjedelmii elismerés ideje alatt az allamban olyan kor-
manyvaltozas koveikezzék be, mely kormanyvanak el nem ismerését eredmé-
nyezne. o

b) Az allam de jure elismerést kapoit egy masik allamtol. Ebben az
esetben az elismerés idején hatalmat gyakorlé kormanyat szintén de jure.
ismerték el. Késébb az allamon beliili alkotmanyellenes kormanyvaltozas az.
uj kormany atmeneti el nem ismerését eredményezheti. Ilyenkor. az allam és.
a kormany elismerése elméletileg kiilonvalik, az allam ugyanis de:jure elis—
mert marad, de kormanyat esetleg egyes. dllamok nem ismerik el. Az allam.
és a kormdny elismerésének ez a szétvalasa a gyakorlatban azonban azt je--
lenti, hogy a de jure elismert &llam, ilyen terjedelemben elismert kormdny
hidnyaban éppen olyan helyzetbe keriil, mintha allamisigat nem ismernék el.
Az elismert kormany hidnyaban pl. az el nem ismerd allam felé képtelen ér-
vényesiteni jogait és teljesiteni kbotelezettségeit. Helyzete csak annyiban kii-
16nbézik az el nem ismeri dllam helyzetétsl, hogy az elismerés hidnyanak
megsziintetéséhez elegendd kormanyanak elismerése, nem kell kildn allami-
s&gat is elismerni. )

Nincs semmiféle nemzetkszi jogi akadilya annak, hogy az allam de jure
elismerése esetén annak kormanyat csak de facto ismerjék el. Ilyenkor az
allam tekintetében csak a de facto elismerés joghatdsai érvényesiilhetnek, ha
az allam de jure elismerésbél kovetkezd joghatiasok alkalmazasra kerilnének,
ez a kormany de jure elismerésével lenne azonos. Kivételesen eléfordulhat az
is, hogy egy allamnak két kormanya van és egy madsik 4llam mindkettét el--
ismeri az altaluk ellendrzdtt terilet képviseletére jogositottnak, mint ahogyan.
Nagy-Britannia elismerte a spanyol polgirhabord idején mindkét spanyol
kormanyt. Ebben az esetben egyszerre érvényesiliek a de jure és-a de facto
elismerés joghaidsai, az elébbit a népfront kormdénya, az utobbit a Franco--
kormany érvényesitette Spanyolorszag és Nagy-Britannia kozott.

Ezt a kétségkiviil kivételes esetet leszamitva, két Allam kozétt a kapesolat:
az elismerésnek csak egyik fajtdjan alapulhat, ami azt jelenti, hogy az dllam.
elismerésének terjedelme éppen wgy fiigg a kormdny elismerésének terjedel--
métél, mint megforditva. A de facto és a de jure elismerés kozotti killonbség--
tétel jelentdségét csbkkenti az a kérilmény, hogy a szocialista allamok a kor-
manyok elismerésére vonatkozé gyakorlatukban altaldban nem alkalmazzdk a.
‘de facto elismerést, az Gj kormanyokat rendszerint de jure ismerik el.
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2. A kormdny elismerésének mddjai, egyéni és kollektiv elismerés

Hasonldéan az allamok elismeréséhez, a kormanyok elismerésére nincs
semmifeéle kotelezé forma vagy mod.'** A kormany elismerése is térténhet
egyénileg és kollektive is.

A latin-amerikal nemzetkdzi jogi irodalomban elterjedt nézet blzonyos
kozbensd eseteket is megkilénboztet a kormany egyéni és kollektiv elisme-
rése kozétt. Igy pl. J. Aréchaga uruguayi nemzetkozi jogasz szerint harom
ilyen kozbensd formardl lehet beszélni: 1. tanacskozdsok utdn megadott elis-
merés (reconocimiento consultado), 2. Osszeegyeztetett elismerés (reconoci-
miento concertado) és 3. egyidejl, vagy oOsszekapesolt (reconocimiento con-
junto) elismerés.!® Hasonlé megkiilonboztetést alkalmaz C. Sepulveda mexicdi
nemzetkdzi jogasz is.'?

Az elsd eset akkor &ll fenn, ha az dllam megdrzi szabadsdgat arra, hogy
elismerjen vagy nem, de kotelezettségvallalas nélkidl egyiitt cselekszik mas or-
szdagokkal és veliik informaciokat cserél az 0j rendszer formajardl.t® Az elisme-
rés elbtti eldzetes tanacskozds szilkségességét a Panamerikai Politikai Védelmi
Bizottsag XXIII. szamu hatirozata vetette fel 1943-ban.'?

Az Osszeegyeztetett elismerés alatt J. Arechaga szerint olyan kozbensd
allomast kell érteni az egyéni és a szigoru értelemben vett kollektiv elismerés
kdzitt, mely nemcsak az informdcidk kicserélését jelenti, hanem létrejém egy
altalanosan kotelezd megegyezés a kovetenddé magatartis meghatarozasira,
tehat ebben az esetben az dllam mar nem egyediil dont az elismerés kérdé-
sében.'® Erre az elismerésre példanak a cannes-i és a genova-i konferenciakat
hozza fel, ahol a szdvetséges féhatalmak megegyeztek abban, hogy ha a szov-
jet kormany kéveteli hivatalos elismerését, azt csak akkor adjak meg, miutdn
az elfogadott bizonyos feltételeket.?® .

Vegll az egyidejii és dsszekapesolt elismerés akkor forog fenn, ha az el-
ismerés ugyanabban az iddben, azonos datummal térténik, de mindegyik
allam egyénileg cselekszik. Ez C. Sepulveda szerint abban kilénbdzik a kor-
many Osszeegyezteteit elismerésétsl, hogy ez utobbi esetén az elismerés kii-
16nbéz6 idépontokban is megadhato 20 )

A kormany elismerése mdédjainak fentebb kifejtett arnyalatal nézetem
szerint nem feltétlen alkotnak' kilonbozé kategoéridkat. Ami az un. tanicsko-

B V&, pl. 8. Gemma: ,,A nemzetkozi jog nem ir elé meghatirozott formakat a
kormanyok elismerésére vonatkozolag.” (Les gouvernements de fait. Recueil des
«Cours. 1924, Tome 4. 369. old).

14 J, Aréchaga: Reconocimiento de gobiernos. Montevideo, 1947. 205—206. old.

15 C. Sepulveda: I. m. 65. old.

6 ¢, Sepulveda: I. m. 65. old.

17 Az emlitett hatdrozat ajanlotta azoknak az amerikai &llamoknak, melyek
hadiallapatban voltak a tengelyhatalmakkal, vagy azokkal megszakitottak a diploma-
ciai kapcsclatokat, hegy mindaddig ne ismerjék el az erdszak atjan létrehozott 0j
kormanyokat, mig nem tanacskoznak eldzetesen egymads kozott. (Lasd B. Azevedo:

- _Aspects généraux de la Reconnaissance des Gouvernements. Paris, 1953. 72. old.)

18 I Arechaga: I. m. 213. old.

19 J. Arechaga: 1. m. 219. old. C. Sepulveda az epységes cselekvésre vald meg-
egyezesre példanak az ideiglenes lengyel kormanyok elismerését emliti, az elisme-
résre szold megegyezés Nagy-Britannia, Szovjetunidé és az USA kozott jott 1étre a
‘krimi és a potsdami konferencidkon. (I. m. 72. old.).

W C. Sepulveda: I. m. 72. old.
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zdsok utdn megadott elismerést illeti, az kétségtelen, hogy az allamok néze-
teiket ki szoktdk cserélni egymas kozdtt igen sok kérdésben, igy eshetblege-
sen egy kormany elismerése tekintetében is. Ettél azonban az elismerés ak-
tusa egyéni marad, hiszen nem nagyon van a mai viszonyok kozott az alla- -
moknak olyan nemzetk&zi jogi aktusa, melyet a szdvetségeseivel — vagy
azokkal az allamokkal, melyekkel wvalamilyen formaban egyiittmiikodik —
meg ne vitatna. Sernm1 ok nincs annak feltetelezesere hogy éppen egy kor-
many elismerése lenne ez alol kivétel.

Ha viszont az 4llamok kozdtt akaratmegegyezés jon létre, hogy egy azo-
nos idépontban valamennyien elismerik egy &llamnak a kormanyat és cselek-
ményilket egymas cselekményére figyelemmel fejtik ki, ugy mar kollektiv
elismerési aktusrdl beszélhetiink, Legfeljebb arrdl lehet sz, hogy az elismerés
kollektiv aktusa két formaban kovetkezhet be, vagy az elismerd egységes
kozds aktusa Gtjan (pl. az altaluk kotdtt nemzetkdzi szerzddésben), vagy pedig
az elismerd &llamok kozos akaratmegegyezésén alapuld, azones iddben kiadott,
de kilén-killén aktusok sorozatiban. A korméany elismerésének egyéni, vagy
kollektiv volta éppen ugy, mint az allam elismerése esetén, elsGsorban nem az
elismerési aktus megjelenési formé4jaban, hanem az elismerésre iranyuld kozds
akaratmegegyezésben keresendd.

A kormaéany elismerése tehat szintén vagy egyeni, vagy kollektiv elismerés
iechet. A kollektiv elismerés tobb megnyilvanulasi formaban tdorténhet, az
egyéni elismerést megelézheti bizonyos informacidk kicserélése, ez azonban az
elismerési aktusok jellegén nem valtoztat. A nézetek kicserélése utin meg-
adott elismerés egyéni marad, illetve a kollektiv aktus lényegét nem érinti
annak megjelenési formaja.

3. A kormdny elismerése és a memzethizi szervezetben wvald
képviselet kérdése

A kollektiv elismeréssel kapcsolatban vetédik fel a kormany nemzetkézi

szervezetben vald képviseleti joga, vagyis az a kérdés, hogy ha a nemzetkdzi
" szervezet igazolja egy 4j kormany megbizottainak a manddtumat, ez vajon az
1uj kormany elismerését jelenti-e vagy sem?

Az allam képviseletének kérdése egy nemzetkézi szervezetben elkiilénit-
hetd az itt viselt tagsagtdl. A kérdést csupdn az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete tekintetében kivanom vizsgdlat targyava tenni. Az elsé kérdés, amit ezzel
kapcsolatban meg kell vizsgalni az, hogy a kormanynak sziiksége van-e a
tagdllamnak elozetes elismerésére ahhoz, hogy allamat az ENSZ-ben képvi-
selje?

A kérdés megolddsa részben maéar az allamnak az ENSZ-be valé felvétele
és az elismerés kapcsolatdnak vizsgdlatakor mondottakbdl kovetkezik, Ha
ugyanis a tagallamok elbzetes elismerése nem feltétele az dllam tagfelvétele-
nek,® ugy a korméany elismerése még kevésbé sziikséges ahhoz, hogy joga
legyen az allamot képviselni.

Az ENSZ-tagsigbdl ipso jure kovetkezik az allamnak joga arra, hogy
képviselve legyen a Kozgylilésen és az ENSZ minden mas szervében, ahol

2 Tasd ezzel kapesolatosan Nagy Kdroly: I. m. 61—82. old.

5 Nagy Kiroly ) 65



valasztds vagy az Alapokminy értelmében tagsaggal rendelkezik.?2 Az &llam
ilyen képviseleti joga nem filigghet attél, hogy kormanyit egyes tagallamok
elismerik-e vagy sem, tehat a kormany elbzetes elismerése nem lehet feltétele
annak, hogy a kérdéses kormany az allam képviseletére az ENSZ-szervezet-
ben jogositott legyen.?? Ez tehat azt jelenti, hogy a fagéillamok megszavaz-
hatjak egy olyan kormany képviseleti jogat is, amelyet egyébként nem ismer-
nek el vagy amellyel nem idllanak diplomaciai kapcsolatban.® A kormény el
nem ismerésének oka — mint erre mar tobbszor utaltam - ugyanis nem az,
hogy a kormény nem létezik, sem az, hogy nem gyakorol hatalmat az allam
teriiletén. Az elismerés elutasitisdnak az oka legtdbbszbdr az, hogy az el nem
ismerd allamnak politikai okokbdl nem tetszik az el nem ismert kormany és az
altala képviselt politika, illetve tarsadalmi berendezkedés. A politikai antipatia
viszont nem fosztja meg az allamot aitél a jogatdl, hogy az ENSZ-ben, ahol
tagsaggal rendelkezik, képviselve legyen. Ennek megfelelen, amig egy allam-
nak csak egy korménya van, illetve csak egy kormany allitja magarél, hogy
egy adott allamot képvisel, addig ennek a korméanynak a képviseleti joga nem
vonhato kétségbe, A kezdeti iddszakban az ENSZ ezt a helyes utat kovette,
amit a Fétitkar idézett memoranduma is leszégezett: ,, Mindenesetre emlitésre
méltd tény az is, hogy a kormanyzatnak meglehetsen nagyszamu forradalmi
uton tortént valtozdsa, valamint a diplomaciai kapesolatoknak a tagok kozotti
megszakadasanak ellenére, egyetlen egy olyan eset sem fordul elf, amelyben
egy képviselé meghbizolevelét kifogasoltik volna ama tébb ezer iilés alatt,
amelyet 4 év alati? tartottak meg. Eppen ellenkezdleg, amikor a mandatum- -
vizsgald bizottsdgok jelentései felett szavaztak (a Kozgyllés llésein), azokat
mindig egyhangulag fogadtidk el, egyetlen tag aliali fenntartas nélkul.®
Ezen a gyakorlaton bizonyos torést jelentett az ENSZ magatartisa a Ma-
gyar Népkiztarsasaggal szemben 1957-ben és az utdna kidvetkezd néhany év-
ben is. Az ENSZ 1957. évi Kozgylilésén ugyanis a mandatumvizsgald bizottsag
az USA javaslatdra 8 szavazattal (USA, Argentina, Burma, Brazilia, Spanyol-
orszag, Irak, Uj-Zéland és Hollandia) egy (Szovjetunid) ellenében azt ajan-
lotta a Kbozgyilésnek, hogy ne hozzon hatarozatot Magyarorszag képvisels-
jének mandatuma tekintetében.®” Az ajanlast a Kozgyllés elfogadta, ami azt
jelentette, hogy végsé soron nem tagadta meg a magyar kildotiség képvise-
leti jogat (ezt valdszinilileg az USA-nak nem sikeriilt volna a Kozgylléssel

2 [Jgyanezt az elvet fogadja el egy regionalis nemzetkdzi szervezet, az Ame-
rikai Allamok Szervezetének glapokmanya is, melynek 34, cikke kimondja: ,,Minden
tagdllamnak joga van képviseltetni magat az Amerikakizi Ertekezleten.” Ezt a ren-
delkezést H. Aufricht ugy értelmezi, hogy az allam tagsdgdnak jogcimén a de facto
kormanyok is jogosultak résztvenni a konferencian akar kaptak elismerést, akar
nem. (V6. H. Aufricht: Principles and practices of recognition by international
organizations. The American Journal of Infernational Law. 1949. Vol. 43. 688. old.).

B Ezt az elvet juttatta kifejezésre az ENSZ Fétitkaranak Kina ENSZ képvise-
- letével kapcsolatos memoranduma: ,,...recognition of either State or government is
an individual act, and either admission to membership or acceptance of represen-
tation in the Organization are collective acts, it would appear to be legally inad-
misible to condition the later, acts by a requirement that they be preceded by
individual recognition...” (Q@.Wright: Some thoughts about recognition. 549. old.)

?"' V§. idézett memorandummal, (@. Wright: I. m. 549. old)

* A memorandum kelte 1950. marcius 8., az emhtett 4 év tehat az ENSZ mi-
kédésének elsé négy esztendejét jelenti.

B @, Wright: I. m. 549. old.

¥ Lasd Revue des Nations Unies. 1857. 2. sz. 27. old.

66



meg;zavaztatnia), de provokativ megkiilbnbdztetést alkalmazott a magyar kiil-
dottséggel szemben. Mindez egy olyan magyar kormdénnyal szemben 1oriént,
mely — amint erre a Szovjetunié képviselSje is ramutatott — Magyarorszag
egyedilli kormanya volt, mellyel az ENSZ tagallamainak nagy tobbsége diplo-
maciai kapcsolatokat tartott fenn.?® A magyar delegdcié mandatumanak ese-
tén tehdt nem arrdl volt szo, hogy egy el nem ismert kormany kivanta Ma-
gvarorszagot képviselni, ellenkezfleg, az ENSZ-tagsaggal rendelkezd Magyar-
orszidg egyetlen és az alkotmannyal egyez8 \ton létrejott, a tagéllamok tébb-
sége altal elismert, tényleges hatalmat gyakorld de jure kormanyatel kivantak
a képviseleti jogot kétségbevonni.

A tagallamoknak tehit tagsdgi viszonyukbol kovetkezd joguk az, hogy
az ENSZ szerveiben kormanyukon keresztiil képviselve legyenek, fiiggetleniil
barmiféle elismeréstél. Az &llam ilyen joganak a megvonasa tagsagi jogainak
felfiiggesztésével lenne azonos, melyre csak az Alapokmanyban meghatarozott
esetekben keriilhet sor,?® de ezek oka sohasem lehet az éllam korméanya elis-
merésének hidnya. Ha viszont a tagdllamnak az Alapokményban biztositott
joga az, hogy nevében korminya részt vegyen a vilagszervezet munkijaban,
gy teljesen viladgos, hogy olyan értelemben nem beszélhetiink kormdnyoknak
az ENSZ dltali elismerésérél, mint amilyen értelemben a kormdny elzsme’rese-
nek kifejezése az egyes allamok hasonld tevékenységére haszndlatos.

A kormany elismerése akkor kerill alkalmazasra, ha a kormany egy
illamban az alkotmannyal ellentétes uton kerdl hatalomra. Az egyes allamok-
nak ilyen esetben lehetdéségilkk van arra, hogy ezt az \j kormanyt elismerjék
vagy, hogy az elismerést egy bizonyos ideig elutasiisak, Ilyen jellegd tevé-
kenységet az egyes allamok kormanya tekintetében az ENSZ nines jogositva
folytatni, nem lehetséges pl. az, hogy egy tényleges hatalmat gyakorlo, forra-
dalmi eredetii korményt megfosszon attdl a lehetdségtdl, hogy allamat az
ENSZ-ben képviselje. Az ENSZ egyetlen szervének sincs tehdt joga — olyan
értelemben, mint az dllamokrek — kormdnyokat elismerni® A nemzetkdzi
jogi irodalomban taldlkozunk olyan nézetekkel, melyek szerint igazi kollekt{v
elismerés csak az lehet, melyet valamely nemzetkozi szervezet ad meg?t Igy

® Eppen ‘ezért a Szovijetunid képviselGje kl]elentette hogy orszdga szembe-
helyezkedik minden olyan kisérlettel, melynek . célja, hogy barmilyen iiriigy alatt
megfosszon egy szocialista allam kiilddttségét attdl, hogy resztvegyen a Kiozgyllés
munkajaban, pusztin azért, mert egy szocialista Allamrél van szé. V. Revue des
Nations Unies. 1957, 2. sz. 27. old.

M A tagsagi jogok felfiiggesztésérdl az 5. cikk intézkedik, amely szerint ilyen
rendszabalyra csak akkor keriilhet sor, ha az allam ellen a beke megszegese vagy
veszélyeztetése miatt mar a Biztonségi Tanacs megeldzd, vagy kényszeritd intézke-
déseket foganatositott.

¥ Ugyanezt fejezte ki az ENSZ-ben valdé képviseletre vonatkozd fotltkan me-
morandum is: ,...the United Nations does not posses any authority to recognize
either a new State or a new government of an existing State. To establish the
rule of collective recognition by the United Naticns, would require either an
amendment of the Carter or a treaty to wich all Members .would adhere.”
(@. Wright: 1. m. 548, old.) Az ENSZ elismerési jogat tagadja D. I. Feldmean is akkor,
amikor azt mondja: ,, Az 4j kormdnyok elismerése az egyes allamok kizadrolagos

hataskdrébe tartozik.”) IIpE3HaHAEe rocyZapcTB H WICHCTBO B MERNYHADOAEBIX OPraHu3aIHsIx.
CoBercKull exerOnHEK MeXAyHapomHoro mpasa. 1961, 59. old. (Késdbbiekben idézve
D. I. Feldman: JIpPEIHAHEE IOCYAAapCTB).

8L {gy erre az &llaspontra helyezkedik C. Sepulvede, aki szerint kollektiv el-
ismerésrél nem lehetett 1919., tehdt a Nemszetek Sziivelsége megalakulasa el6tt
beszélni. (I. m. 74. old.)
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H. Lauterpacht, C. Sepulveda és masok szerint, ha egy tagallamban forradalmi
valtozas torténik, a nemzetkdzi szervezet -az, amelyik meghatdrozza, hogy az
1j hatésagot ngy lehet-e tekinteni, mint amely képviseli a kérdéses illamot a
nemzetkozi szervezet és szervei el5tt.3? Ilyen hataskore azonban nincs semmi-
féle nemzetkozi szervezetnek. A nemzetkdzi szervezetek vizsgaljdk ugyan a
tagallamok képviseléinek meghizélevelét, de az elfogadas tényét nem tehetik
fliggdvé a kormanyok toérvényes vagy torvénytelen eredetéi6l és nincs szé
arrdl, hogy egy allam egyediili korméanya pusztan forradalmi eredete miatt
megfoszthatd lenne az allam képviseletétél. A manddtum megvizsgaldsanak
ténye csupan arra szolgal, hogy megakaddlyozza azt, hogy illetéktelen magan-
személyek képviseljék a fagallamokat az ENSZ-ben. '
Ha egy kormany képviselGje manddtumanak igazolasa a kormany elisme-
résével lenne azonos a szervezet minden tagja részérdl, melyek a kormanyt
-még nem ismerték el, Ugy ez azt jeléntené, hogy az ENSZ-ben valdé képviselet
pétolja a korméanynak az egyes tagallamok részérdl egyenként megadasra vard
elismerését. Ha ez igy lenne, gy a korméanyok elismerésére, mint egyéni
aktusra igen ritkdn keriilhetne sor, mivel az allamok tilnyomé tobbhsége tagja
az ENSZ-nek és az 1j forradalmi kormanyok elismerése évente a Koézgylilésen
megoldédna a manditumok megvizsgaldsa kapcsin. A kormdnynak az egyes
tagdllamok dltali elismerését azonban nem pétolja a nemzetkézi szervezetben
vald képviselet ténye. Az a kordlmény, hogy a kormany egy tagallam nevé-
ben részt vesz az ENSZ munkijaban, természetesen bizonyos jogkdvetkezmé-
nyeket von maga utan. H. Rolin szerint valamely 1ij kormany delegatusahak
nemzetkizi szervezetben vald elfogadasa azt jelenti, hogy az 1j kormany sza-
balyszerlisége (regularité) tobbé nem vonhatd kétségbe, tehat azt, hogy alkal-
mas az allam képviseletére barmilyen nemzetkodzi kapesolat tekintetében, sét
ezen kiviil az egyéni elismerés tovabbi elutasitiasa ellenséges megnyilvanulis3?
Az a tény, hogy egy uj, forradalmi vagy egyéb, az alkotmannyal ellentétes
uton hatalomra kerilt kormany képviseldjének a mandatumat elfogadjak, azt
jelenti, hogy az emlitett kormdny az ENSZ-en beliili képviseleti jogat egyet-
len tagallam sem vitathatja, el kell ismernie a kérdéses korminyt a meg-
feleld allam képviseletére jogositottnak, de ¢sak az ENSZ-en beliili kapesola-
tok tekintetében, A helyzet tehit ebbdl a szempontbdl pontosan ugyanaz,
mint az 4j dllam tagfelvétele esetén. Egy allam tagsagi viszonya, illetve felvé-
tele, valamint képviseletének kérdése masfeldl egészen mas dolog. Az allam
tagsigabdl természetszerlleg kdvetkezik az a joga, hogy a szervezetben kép-
viselve legyen, ellenben kormdnyénak mAar nines ilyen nemzetkdzi jogilag
szabalyozott jogosultsdga. A nemzetkdzi jog csak azt dénti el, hogy a nemzet-
kézi szervezetben minden tagidllamnak képviselve kell lennie — és sajat maga
tekintetében erre minden allamnak joga is van —, de nem dént a tekintetben,
hogy pl. két konkurrald kormany kdziil melyik van jogositva ezt a képvise-
leti jogot gyakorolni. A képviselet nem is okoz mindaddig problémat, amig
csak egy kormany igényli valamely allam képviseletét. Ilyenkor a teriileten
.tényleges hatalmat gyakorlé kormany képviseleti minéségét nem lehet két-
ségbe vonni. Megtorténik azonban, hogy egy tagallam tekintetében két (eset-
leg tobb) korméany is jelentkezik az allam képviseletére vonatkozé igénnyel.

32 Lasd H. Lauterpachi: Recognition. 168. old. C. Sepulveda: I. m. 75, old.
8 H, Rolin: 1. m. 336. old. '
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Ez tortént pl. az 1960. évi ENSZ Kdzgyiilésen, ahol vita tamadt Kongé (Kin-
shasa) képviselete tdrgydban, Ilyen esetben az ENSZ-nek dontenie kell, hogy
melyik delegacid lesz jogositva allamat képviselni az ENSZ szervei elStt és ez
az egyetlen eset, amikor az ENSZ bizonyos elismerési funkciokat végez azzal,
"hogy a konkurrilé kormanyok egyikének kiildsttét, mint az &llam képviseld-
jét elfogadja. A kiild&tiség manddatumianak elfogadidsa Utjan tortént elismerés
az ENSZ elismerési aktusa, mely kitelezi egyes tagallamait is, de csak rész-
leges elismerési aktus, mivel egyediil és kizardlag az ENSZ-en belili képvise-
letre és az ott kifejtett tevékenységre vonatkozik. Ez tehdt nem jelenti ebben
az esetben sem azt, hogy az allamok az ENSZ javara lemondanak elismerési
jogukrdl. Helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban D. I, Feldman, hogy ,,a nem-
zetkozi szervezet igenld dintése az 1Uj kormdny képviseletének kérdésérdl nem
vonja maga utan ennek a kormanynak a szervezet tagjai részérdl tortént el-
ismeréséi.”™ Ez egész konkrétan azt jelenti, hogy az a tény, hogy X allam
¥ kormanyanak az ENSZ részérdl valo elismerése nem kdtelezi Z allamot arra,
‘hogy Altaldnos hatdllyal az ENSZ-en kiviili kapesolataik tekintetében is elis-
merje Y kormanyt. ,,Az allam képviselele a nemzetkdzi szervezetben és a
korméany elismerése teljesen kiildnbézd intézménye a nemzetkdzi jognak™,
dllapitia meg Feldman.’® Csak ez az allaspont vezei el bennlinket a helyes
megoldashoz. A két intézmény azonositadsa pl. azt jelentené, hogy Magyaror-
szag Kina képviseletére Csag-Kai Sek kormanyat lenne kételes jogositottnak
tekinteni, tekintve, hogy egyelfre ez a kormany képviseli Kinat az ENSZ-ben.

Az ENSZ-ben vald képviselet kérdése Kina tekintetében wvaltott ki éles
vitat s szinte mar kiildn nemzetkozi jogi irodaima van Kina ENSZ-képviselete
kérdésének 38 Az ezzel kapcsolatos problémakra mar mdsutt utaltam,® itf
csak az alabbi kérdés megvizsgilasa latszik sziikségesnek: szabadon jar-e el
az ENSZ annak a megitélésében, hogy egyik tagallamit egy adott esetben
melyik kormdény képviselje, vagy az ENSZ-et is kitik bizonyos jogi eldirdsok?

Kina esetében egy jogalany képviseletére két kormany tamaszt jelenleg
is igényt s az allamok egy része a Népkoztirsasig kormdnyiat, masik része
Csang-Kai Sek kormanyat ismeri el Kina képviseletére jogositottnak., A kér-

3% D, 1. Feldman: TIpA3Hanme TOCymapeTB 59 old
¥ D, I. Feldman: Uo,

% Herczeg Istvdn: Kina ENSZ-tagséga és a nemzetkdzi jog. Jogtudomanyi
Kézlony. 1952, 3. sz. G. I. Tunkin: Ilopa BOCCTAHOBHTL IIpeJCTABATENRCIBO KHTag B
OOH. MexpnynapomHas xd3He,. 1956, 10, sz, N. A. Usakcov: Hapymennsie npaBa Karalic-
xoit HaponHoti PecnyGmuxa B OOH monmxHEI BLITH BOCCTAHOBIEHHEI. CoBeTcKOe rocynapcTBo B
mpaBo 1953. 8. sz, G. P. Zsukov: KnraiickasHapozanas Pecnybnnxa u eé 3aK0HHbIE Ipasa B
OOH. MexayHapooHas Xu3He. 1959, 9. sz, G. Fenwick: The Recognition of the Communist
Government of China. The American Journal of International Law. Vol. 47. 1953,
A. Dean: U, 8, Foreign Policy and Formose. Foreign Affairs. 1955, aprilisi szam.,
P, B, Potter: Communist China: Recognition and Adminission to the United Nations.
The American Journal of International Law, 1956. 417 és kov. old,, D. P. O’Connel:
The Status of Formosa and the Chinese Recognition Problem. The American Journal
‘of International Law. 1956, 405. és kov. old, @. Wright: The Chinese Recognition
Problem. The American Journal of International Law. 1955. 320. és kiv. old,
R. King: Autour de la reconnaissance de la Chine communist. Revue de Droit
International de Sciences Diplomatiques et Politiques. 1964. 3. sz. J.Beauté: La
République populaire de Chine et le droit international. Revue (Générale de Droit
International Public. 1964. Tome XXXV. No. 2. sth.

37 Lasd az 1. Fejezetet,
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dés fontossagat nodveli, hogy egy nagyhatalom képviseletérdl van szo, mely a
Bizotisagi Tanacs allandé tagja, ott ennélfogva vétojoggal rendelkezik. A Kina
képviseletére jogositott kormanynak olyannak kell lennie, amelyik képes arra,
hogy teljesitse azokat a feladatckat, melyek a Biztonsagi Tandcs allandé tag-
jara harulnak. Teljesen vildgos, hogy Csang-Kai- Sek kormanya, mely az
ENSZ-ben Kina helyét elfoglalja, méar hosszid idé éta nem felel meg az emli-
tett kovetelményeknek. A Csang-Kai Sek-kormany ugyan nem menekiilt kor-
‘many, mivel székhelye a kinai allamhoz tartozd Tajvan szigetén van, tehat
elvileg a kinai allamterlilet egy kis részén hatalmat gyakorol. Ez a hatalom
azonban nem Tajvan lakossigdnak tamogatasan alapszik, hanem az Amerikai
Egyesiilt Allamok katonai, gazdasagi és politikai tdmogatdsan, mely mind-
mdig egyeduli akadalya annak, hogy a Kinai Népkoztarsasig Kozponti Népi
Kormanya erre a teriiletre is kiterjessze hatalmat. Kina esetén gyakorlatilag
tehdt csak egy tényleges kormany van és ez a Népkoztarsasdg kormanya,
mely az &llamteriilet tulnyomé tSbbségén hatalmat gyakorol egy tébbszaz-
millios nép tdmogatasaval. A nemzetkdzi szervezetet azon kérdés elddntésé-
ben, hogy egy tagdllamot melyik kormany van jogositva képviselni, nem illeti
meg teljes szabadsdg. Az allam nemzetkozi szervezetben viselt tagsagabol
kivetkezé wvalamennyi joga gyakorldsara azt a kormdnyt kell jogositotinak
tekinteni, mely -— fiiggetleniil attdl, hogy egyes tagadllamok elismerték vagy
megtagadtdk elismerését — az allam teriiletén tényleges hatalmat gyakorol és
élvezi a lakossag tAmogatasat.’® Ennek dacara az ENSZ az Egyesiilt Allamok
nyomasara mindeddig elzarkézott a Kinai Népkoztarsasag képviseleti joga-
nak az elismerésétdl. Ez a megoldds joggal valé visszaélésnek mindsiil, vagyis
egy jognak eredeti rendeltetésétdl eltéré célra tortént felhasznaldsat jelenti.
Az ENSZ-nek az a joga, hogy az egyes dllamok kiildétteinek manddtumdt
elismerheti vagy megtagadhatjo, annak biztositdsdra szolgdl, hogy ez a kor-
mdny képviselje a nemzetkézi szervezetben az dllamof, amelyik képes arra,
hogy az dllam nevében teljesiise az dllamot terheld nemezetkdzi kdtelezettsé-
geket és érvényesitse az azt megilletd jogokat. Ezeknek a kovetelményeknek
¢sak az a kormany tud megfelelni, mely az allam teriiletének egészén. vagy
annak legnagyobb részén tényleges hatalmat gyakorol. A maisik cél, amire a
kiildsttek mandatumanak igazolds szolgal az, hogy ne fordulhasson eld, hogy
egy allamot egyszerre két kiildottség képviseljen az ENSZ-ben.

A Kinal Népkoztarsasag esetében az ENSZ kozgyilése az allam képvise-
letére jogositott kormany kivalasztasanak jogat nem az emlitett célokra hasz-
nalta fel, hanem azzal visszaélve, egyes allamok politikai eélkitiizéseinek valt
eszkOzévé és tartdsan kirekesztette egy nagyhatalom tényleges korméanyat a
‘vilagszervezetbdl. Elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok nyomasara és
annak politikal céljai érdekében helyezkedett az ENSZ arra az abszurd &llas-
pontra, hogy a tajvani kormény egy nagyhatalom képviseldéje és vétéjoggal
rendelkezik. . .

A kormany elismerésének vagy az elismerés megtagadasanak okai — mint
mar arrol szé volt. — politikai természetliek. A békés egymdas mellett élés
elvébdl azonban az kovetkezik, hogy az allamoknak nem szabad megakada-
‘lyoznick a nekik nem tetszd politikal rendszerd allamoknak az ENSZ-be valo
felvételét vagy kormanyanak képviseleti jogat, ha ez a kormany egyébként

. ® V6. N. A, Usakov: I. m. 58, old, G. P. Zsukot: I. m. 28. old.

70



tényleges hatalmat gyakorol. Teljesen és kévetkezetesen csak a Szovjetuniéd
és a népi demokratikus dllamok érvényesitették ezt az elvet, az Egyesilt Al-
lamok és mdas imperialista hatalmak éveken keresztiil elzarkdztak egyes szo-
cialista allamok felvétele eldl. Ezzel szemben a Szovjetunié nem emelt vétot
a fasiszta Spanyolorszdg felvétele ellen, kildnvalasztotta az elismerés és a
politikai szimpatia kérdését az ENSZ-tagsigtol. Ez az alldspont tokéletesen
megfelelt a békés egymas mellett élés: elvének. A kérdés megforditva is fel-
vethetd, ti., hogy koteles-e egy 4allam timogatni annak a kormanynak az
ENSZ-ben valé képviseletét, melyet a kérdéses allam de jure vagy de facto
. korméanyként elismert? '

A kormany elismerése annak kinyilvanitasdt jelenti, hogy az elismert
testiilet az &allam képviseletére jogosult, ennélfogva a kormény elismerése
magaban foglalja az ENSZ-ben vald képviseleti jog elismerését is,* tekintve,
hogy ha egy kormény egyaltaldn jogositva van egy allamot képviselni, ugy:
ez a képviseleti jog nem korlatozhatdé az egyes allamokkal fenntartott diplo-
maciai képviseletre, az a nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatosan is megilleti
az allamot. Ha tehdt egy allam de jure elismert egy kormanyt egy maisik
allam képviseletére jogositottnak, ugy a jogszerd 4llaspont az, hogy ez az el-
ismerés magéaba foglalja annak az elismeérését is, hogy a kérdéses korméany
jogositva van 4allamat az ENSZ-ben is képviselni, Az az dllam tehdt, amelyik
-elismerte a Kinai Népkoztdrsasdg kormdnydt, jogszeriien mem helyezkedhet
-arra az dalldspontra, hogy ez ENSZ-ben a Kuomintang-klikk wven jogositva
Kindt képuviselni, Az elismeréshSl — jogszeriien — az kévetkezik, hogy az
-elismerd orszagnak kitelessége tdmogatni vagy legaldbbis nem akadalyozm
az altala elismert kormany képviseleti jogat az ENSZ-ben is.

4 A kormany elismerésénel formaz kifejezett
és hallgatélagos elismerés

Az a forma, amelyben valamely kormany elismerése kifejezésre jut —
“éppen Ugy, mint az allam elismerése esetén — kifejezett vagy hallgatdlagos
“lehet, A kifejezett elismerés jegyzék, tavirat, szerzddés stb. utjin térténik,
melybdl az elismerésre iranyulé akarat biztosan megallapithatoé, mivel ilyen-
kor az elismerés ex pressis verbis tdrténik. A kifejezett elismerési nyilatko-
zatban azonban nem feltétleniil szerepel az ,.elistmerés” szé. Igy 1964. januar
27-én Franciaorszag elismerte a Kinai Népkoztarsasag kormanyat és az errdl
5z016 nyilatkozatban nem szerepel az elismerés kifejezés, a francia kormany
nyilatkozata csak a nagykdvetek cseréjére vonatkozéd targyaldsokra, illetve az
erre iranyuldo megallapodasra utal.®® A diplomideciai képcsolatok nagykéveti

¥ Herczeg I.: Allamok és kormanyok elismerése. 468, old.

@ T.e gouvernement de la République francaise et le gouvernement de la
Républigue populaire de Chine ont décidé d'un commun accord d’établir des
relations diplomatiques. Ils sont convenus & cet effet de désigner des ambassadeurs
dans un délai de trois mois.” (Le Monde, 1964, januar 28-i szam.) Ugyancsak nem
szerepelt az ,elismerés” kifejezés Franklin D, Rooseveltnek 1933. november 16-an
Litvinovhoz intézett levelében, mely mint a diplomaciai kapcsolatok felvételére
vonatkozé ajanlat lényegében szintén kifejezett elismerést jelenfett.- (A levél szove-
gét lasd M. O. Hudson: Cases and other materials on International Law. St. Paul,
1936. 83. old.}
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szintre valé felvételére iranyuld kifejezett akaratnyilvanitis azonban az ..el-
ismerés” szd hidnyaban is kifejezett, de jure elismerést jelent.

A kormdny hallgatélagos elismerése olyan elismerési format jelent, mely
az elismerésre utalé konkludens tényekbdl all. A hallgatdlagos elismerésnél
“is all az a tétel, hogy elismerésnek csak olyan megatartisok mindstlnek,
amelyek mdgétt kifejezett elismerési szdndék dll,*! ami azt jelenti, hogy nin-
csenek olyan allami magatartasok, melyek kifejtise — fliggetleniil az elismerd
allam akaratdtél — elismerésnek tekinthetd.*2 Az elismerést jelenté hallgato-
lagos magatartiasok nagyjabdl ugyanazok, melyek az allam hallgatdlagos el-
ismerésére iranyadoak,®® igy azok megismétlése e helyen sziikségtelen. Van-
nak azonban olyan hallgatélagos elismerési formak, melyek alkalmazasa a
kormany elismerésére sajatos problémikat vet fel

Az Uj kormany létrejovetele, vagyis a forradalom vagy az Aallamcsiny
idején az allam, amelyben a kormanyviltozas bekdvetkezett, egy sor allam-
mal mar diplomaciai kapcsolatban van. A kildllamok ilyenkor  rendszerint
nem vonjdk vissza koOvetségeik személyzetét, hanem azok dallomashelyikéon
maradnak, sot eseti jelleggel érintkezésbe is lépnek az 0j hatdsagokkal. Ker-
dés az, hogy a kioveiség személyzetének az idegen allam teriiletén wvalé ha-
gydsa elismerésnek mindsil-e?

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a diplomaciai kapcsolatok létesitése azo-
nos az allam vagy a kormany elismerésével, ugy kéiségtelen, hogy ugyan-
ilyen a jellege a diplomaciai kapecsolatok folytatdsanak is. A kérdés tehdt azon
fordul meg, hogy milyen esetben lehet beszélni a diplomaciai kapcsolatok
folytatdsarél és az ebben megnyilvianuld elismerésrél? H. Lauterpacht angol
nemzetkozi jogasz az elismerésrdl szdld igen alapos munkajidban errél a kér-
désrdl szolva megallapitja, hogy a diplomdciai képvisel6knek &llomashelyii-
kon valo tartdasa abbdl a célbél, hogy egy forradalmi cselekmény eredményén
alapulé korméannyal fenntartsak az érintkezést, tnmagdban véve még nem
jelenti ennek a kormanynak az elismerésétdt Ezt az Allaspontot téamasztja
ala Alexandre-Charles Kiss, aki Franciacrszdgnak a nemzetkozi jog egyes
kérdéseiben tanusitott gyakorlatit elemezve példikat hoz fel olyan esetekre,
amikor a francia diplomatdk &allashelyiikdn maradtak, de siirgds. és admi-
nisztrativ jellegli eseteket kivéve nem léptek érintkezésbe a helyi hatésdgok-

4l Hasonléan H. Louterpacht: , Az elismerés elsfsorban és leglényegesebben az
elismerési szandékon alapul. (Recognition, 370. old.}). Az elismerési szindék fontos-
sagat hangsilyozza az allamok elismerésével kapesolatosan egy 1933 december
26-4n az amerikai kontinens egyes allamai altal Montevideoban ké&titt egyezmény
7. cikke is: ,,The recognition of a Staie may be express or tacit. The latter resuits
from any act wich implies the intention of recognizing the new State.” (M. O.
Hudson: Cases and other maferials on International Law. 77, old) Ugyancsak az
elismerési akaratot hangsiilyozza a Nemzetkdzi Jogi Intézet hatdrozata is: ,La
reconnaissance de jure d’'un gouvernement nouveau résulte, soit dune déclaration
expresse, soit d'un fait positif marquant clairement l’1ntent10n d’accorder - cette
reconnaissance; en Vabsence de déclaration ou de fait semblable la reconnaissance
ne saurait étre considérés comme acquise.” (Annuaire de l’Instltut de Droit Inter-
national, 303. old).

42 H. Louterpacht: Recognition, 382. old.
4 Lasd Negy Kdroly: I. m. 80—80. old.
4 H. Leuterpacht: Recognition, 383. old.
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kal, nehogy magatartasuk elismerésnek mindsiljon®® Hasonld gyakorlatot
folytat ebben a kérdésben Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok is.* Pusz-
tAn az a koriilmény, hogy a kovetség személyzetét nem hivijdk vissza, még
nem mingsiil az 1j kormany elismerésének. Ellenben, ha az allam nyilatko-
zatot tesz arra, hogy tovabb folytatja a diplomaciai kapcsolatok fenntartasat,
ugy ez a nyilatkozata az uj, alkotmanyellenes uton létrejott kormany elisme-
résével azonos.t? Keétségkivil a diplomaciai kapesolatok folytatasat jelenti
tovabba az allamfdhoz intézett Gj megbizolevél is.48 A diplomaciai ‘kapesolatok
folytatdsara irdnyuld akarat megallapithaté akkor is, ha a kovetség — kife-
jezett nyilatkozat vagy uj megbizdlevél hidnydban is — folytatja rendes tevé-
kenységét a fogadd allamban és a szokasos kapesolatba lép az uj hatosagok-
kal. Az Uj kormany elismerésének leggyakoribb formaja a kifejezett elisme-
rési nyilatkozaton kiviil a diplomadciai kapcsolatok folytatdsa az 0j korméany-
nyal, mely az 0j kormany de jure elismerését jelenti.

Konzuli kapcsolatok létesitése és azok fenntartdsa szintén nem lehetséges
" az 0j hatosag engedélye, illetve a vele vald kapesclat nélkiil. Pusztin a kon-
zuli kapcsolatok fenntartdsa azonban még kevés az elismerés vélelmének a
a megalapozdsara, ezt ugyanis rendszerint nem elismerési szandékbol, hanem
az egyes allampolgarok, valamint az allami eérdek védelme celjabol tartjak
fenn, fgy nem allapithaté meg az Uj korminy de jure elismerésének a vélelme
akkor, ha megszakadnak a diplomaciai kapcsolatok és a két allam csak kon-
zuli szinten tart fenn egymdssal 8sszekiottetést, feltéve, hogy a kapcesolatok
megszakadasa egybe esett az 4j kormany megalakuldsaval. Azt a tételt, hogy
a konzuli kapcsolatok fenntartasa énmagaban még nem jelent elismerést, ala-
tamasztja Kina és Nagy Britannia jelenlegi kapesolata is. gy brit konzulatus
miikédik Formozéan, mely viszont nem jelenii a Csank-Kaj Sek-kormany el-
ismerését,*? hiszen Nagy-Britannia a Kinai Népkoztarsaség Kozponti Neépi
Kormanyat ismeri el Kina képviseletére jogositottnak, és azzal nagykdveti
szinten tart fenn diplomaciai kapcsclatokat. Masrészt az a tény, ha egy allam
konzulja részére exequaturt kér egy kormdinytol, ugy ez a koriilmény annak

% gy pl. Flourens francia killigyminiszler a kivetkezd utasitast kiildte 1887.
augusztus 18-en Franciaorszag szofiai diplomaciai megbizottjanak és fékonzuldnak:
» .- Les agents diplomatiques et consulaires frangais dans la Bulgarie et la Roumélie-
orientale ont regu pour instructions formelles de leur Gouvernement de ne pas
reconnaitre le Prince de Cobourg, de n’enfretenir avec-lui et avec ses ministres
aucune relation officielle nie officieuse.si ce n’est pour affaires urgentes exclusive-
ment administratives. Abstenez vous de toute visite méme officieuse au Prince de-
Cobourg, refusez toute invitation, d’ordre de votre Gouvernement.” (Az idézeit szd-
veget és tovabbi példdkat lasd Alexandre-Charles Kiss: Répertoire de la Pratique:
Francgaise en Matiére de Droit International Pubiic. Paris, 1963, Tome III. 35—
37, old). ’

4 Lasd H. Lauterpacht: Recognition, 382, old.

47 fgy pl, amikor 1955-ben Argentinaban Allamcsiny kovetkeztében 0j kor-
many alakult meg, amelyik elismerési kérelemmel fordult az idegen allamokhoz, a.
szovjet korméany argentinai kévete Gfjdn 1955. szeptember 27-én kelt jegyzékében.-
kozdlte Argentina kiiligyminiszterével, hogy az Argentin Koztarsasagban bekdvet-
kezett politikai eseményeket Argentina belsé Ugyének tekinti és folytatni fogja a.
diplomaciai kapcsolatok fenntartasat a Szovjetunié és Argentina kozott. (Lasd.
G. Tunkin: OCHOBH COBPEMEHHOIO MSKIYHAPOTHOrO opasa Moszkva, 1956. 23. old.).

48 Ezzel szemben a diplomdciai képviseld kikuldését a megbizolevél hivatalos.
és formalis Atnydjtasa nélkiil Altaldban nem mindsitik a kormany hallgatélagos.
elismerésének. (Vo. H. Lauterpacht: Recognition, 383, old.

4 D, P, OConnel: 1. m. 167. old.
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de facto elismerését jelenti, hogy ez a kormany gyakorolja a kérdéses terii-
leten az dllamhatalmat. Nem lehet sikerrel tagadni egy kormany tényleges-
ségét egy adott teriilet tekintetében, ha ugyanakkor ugyanarra a teriiletre
nézve konzuli exequatur kiaddsara jogositottnak tekintjiik. Az exequatur
kérésben feltétleniil benne van annak az elismerése, hogy az exequaturt kérd
illam nézete szerint azon a teruleten az uj korméany gyakorolja a hatalmat,
ellenkezé esetben ugyanis ilyen kérelemmel nyilvin egy masik kormanyhoz
fordulna. Ezért olykor eléfordul, hogy a konzulok exequatur kérése nélkiil
miikddnek 50

Az dllam korméanyanak hallgatdlagos elismerése az emlitetfeken kiviil
egyéb mas magatartisbol is kovetkezhet, mely az elismerés vélelmének meg-
.alapozésara alkalmas. Tlyen magatartds lehet pl. a tiltakozas egy allammal
szemben, az allam el nem ismert kormédnya altal elkdvetett cselekmény miatt.
A reklamald dllam a tiltakozast a masik dllamhoz ugyanis csak annak kor-
.manyan keresztiil juttathatja el és ezzel szilkségképpen elismeri az érintett
kormany illetékességét az allam képviseletére.s* Igy pl. 1947-ben Nagy-Britan-
nia fellépett Albania ellen a Nemzetkoézi Birdsdg elétt a Korfu-szorosban ak-
ndra futott két angol hadihajoval kapcsolatosan,®® holott sem az incidens
idején, sem a jogi eljaras kezdete idején az alban kormany még nem kapott
kifejezett elismerést Nagy-Britannidtdl.®® Az elismerés itt hallgatdlagosan tor-
tént Nagy-Britannia részérdl azaltal, hogy az alban korméanyt jogositottnak
‘tekintette Albania képviseletére a Nemzetkozi Birdsadg elétt.

A kormany hallgatélagos elismerésének vélelmét megneheziti az, hogy az
allamok sokszor tesznek az 1j kormany elismerésének tagadasira vonatkozod
nyilatkozatokat és ugyanakkor az elismerés vélelmére alkalmas cselekménye-
ket fejtenek ki. Nehéz hallgatélagos elismerésrdl beszélni akkor, ha kifejezett
-akaratnyilvanitas van az ellenkezdjérol. Masfeldl egy bizonyos hallgatdlagos
‘magatartids kifejtése, ha azt kdveti a mapgatartast kifejté allamnak az elisme-
rést tagadé nyilatkozata, annak a vélelemnek ad alapot, hogy ilyven nyilat-
‘kozat hidnydban a magatartis alkalmas az elismerés megéllapitasara. Jgy pl.
ilyen helyzet alakult ki Pekingben, amikor a szovjet kormdny igényt emelt
@ régl carl kovetség épiiletére, mely akkor az Egyesilt Allamok-: kévetségének
gondozasa alatt volt, Az amerikai kovet mikdzben atadta a kulcsokat a szov-
.jet diplomaéciai képviseletnek, egyuttal hatarozottan tagadta, hogy ezzel kap-
csolatban az Egyesiilt Allamok kormanydnak bidrmiféle olyan sziandéka nyil-
vanult volna meg, mely a szovjet kormany elismerésére iranyulna.®* Gyakran
eléfordul az is, hogy az allamokat gazdasagi és egyéb érdekek kényszeritik
‘bizonyos mérvii elismerési magatartdsokra, melyeket politikai okokhdl igye-

9 Lisd H.  Lauterpacht: Recognition. 384. old.

51 va. A, P.-Sereni: I. m. 480. old.

53 A Korfu-szoros iigyét lasd Harasziit Guirgy: A Nemzetk021 Birgsag joggya-
korlata 1946—1956. Budapest, 1958. 291—293. old.

5% V6. A, P, Sereni: 1. m. 481, old.

% Laisd Ph. M. Brown: The legal effects of recognition. The American Journal
of International Law. 1950. 620. old. Az Egyesiilt Allamok az elismerést tagadé
nyilatkozatot tett 1926. junius 21-én kotott egészségiigyi egyezmeény alairasakor is
(Vo. Ti Chiang Chen: The International Law of Recognition, 209. old.), amibdl az
kovetkezik, hogy a tobbholdall egyezményben valé egyiittes részvétel tényét egyéb-
ként elismerésre alkalmas cselekménynek tekintette.

~

4



keznek el nem ismerésnek feltiintetni. Az ilyen magatartdsbol azutin ellent-
mondasok szarmazhatnak, Az elismerés megtirténiét azonban nem teszi sem-
mivé az a kériilmény, hogy azt az allam kereskedelmi vagy gazdasagi érdek-
bil adta meg. A hallgatélagos elismerési formakban megadott elismerés, ha
nincs dsszhangban az allam kifejezett nyilatkozataival, Ggy rendszerint ad hoe
elismerésnek mindsiil, melynek éppen az a sajatossaga, hogy olyankor keriil
alkalmazdsra, amikor a felek kozott hivatalosan az el nem ismerés allapota
all fenn,
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1IV. FEJEZET
A KORMANYOK ELISMERESENEK EGYEB KERDESEI

1. A kormdny elismerésének visszahatd erveje

A kormany elismerésénél is felvetddik az elismerés visszahaté erejének
kérdése. A visszihatd er§ szoros kapcsolatban van a kormany elismerésének
.joghatdsaival. A kormany elismerése esetén is csak akkor beszélhetiink visz-
szahatd er6rél, ha elfogadjuk, hogy az elismerés valamilyen joghatasckat, jogi
ktvetkezményeket valt ki. Ha a kormany elismerése csupan létezésének dek-
laralasa, melynek nincsenek jogi hatdsai, Ugy természetes, hogy az elismerés
visszahatd ereje fel sem meriilhet. A visszahaté erd azt jelenti, hogy az ilyen
erével felruhdzott aktus hatist gyakorol mlndazon aktusokra, melyeket meg-
elézéleg foganatositottak.!

A kormdanyok elismerésénél a visszahatd erd a kormanynak az elismerést
. megelézd aktusai szempontjidbdl rendelkezik a legnagyobb jelentdséggel.
A kormany elismerésének egyik joghatdsa — mint arrdl mar szé volt —
ugyanis az, hogy az elismerd allam érvényesnek tekinti mindazokat a jog-
szabalyokat és jogi aktusokat, melyekel az elismert kormany foganatositott.
Ezzel kapcsolatosan felvetédik az a kérdés, hogy melyik az az idépont,
amelytd]l kezdve az elismerd Aallam birdsagai és mds szervei az elismert kor-
many aktusait érvényesnek tekintik. A nemzetkdzi jogl irodalomban van olyan
nézet, amely szerint ez az iddpont az elismerd allam akaratatél fiigg.? D. P.
’Connel ausztraliai nemzetkdzi jogasz részletesen elemzi ezzel kapcsolatosan
az angol birosigok gyakorlatit és arra az allaspontra jut, hogy ha az idépon-
tot a végrehajtd hatalom hatirozza meg, ugy az koti a birésagokat, mig ilyen
kozlés hidnyaban a birdsagok az el6ttitk fekvd tények alapjan maguk dénte-
nek ebben a kérdésben® és ilyenkor altaldban a régi kormany hatalmanak
megszinésétdl szamitjak az elismerés joghatalvat.?

Neézetem szerint, ha a kormany elismerésével az elismerd allam altalaban
jopszertinek tekinti az érinteft kormany aktusait, tigy nem valogathat azok
kizott tetszése szerint azzal, hogy bizonyos altala megadott idéponton tuli

1 V. J. Charpentier: I. m. 246. old.
? Igy ezen a nézeten van pl. H. Kelsen: Recognition, 613. old.
3 International Law, 2(7—208. old.
4 fgy pl. a Luther—Sagor-ligyben a visszahatd eré id6épontjat 1917, december
13-d4ban jeltlték meg azzal az indoklassal, hogy ekkor sziint meg az Ideiglenes Kor-
many hatalma, (Lasd D. P, O'Connel: 1. m. 208. old.).
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aktusokat jogszerlinek, mig egyéb, ezen idGpontot megeldzden foganatositott
aktusokat pedig jogszerilitlennek mindsiti. Ez azt jelenti, hogy ez elismerés
hatilya nmemcsak az 4j kormdny olyan aktuseira vonatkozik, melyeket az el-
ismerés id8pontjiban vagy azt kivetdleg foganatositott, hanem az elismert
kormdny valamennyi aktusdra, fiiggetleniil elismerésének idépontjdtél. Ebbél
az kiovetkezik, hogy ha a kormény elismerése a hatalomra jutds utin pl. né-
hany hénap milva tiértént egy bizonyos dllam részérdl, Ugy ez az elismerés
mindazon aktusck tudomasulvételét jelenti, melyeket az elismert kormany
fennallasa 6ta foganatositott. A visszahatd eré a kormény elismerése esefén
sem fligghet az elismerd dllam akaratdidél. A kormdny elismerése — mint 14t-
tuk — magaban foglalja a torvényhozas, az allamgépezet, s6t az egész allami
rend elismerését is. EbbdSl sziikségképpen kovetkezik, hogy a kormdany elisme-
rése — flggetlenil az elismerd &llam akaratatol —— visszahatd erdvel rendel-
kezik,? ha a korméany hatalomrajutdsa és elismerése kizott bizonyos idd eltelf.
Az uj allamberendezés, az 4j jogrend még forradalom esetén sem jon létre
egvik Orardl a masikra. Az Gj belsé jogrend megteremtése a jogalkotéasi aktu-
sok egész sorozatdat jelenti, amelyek foganatositdsdhoz egy bizonyos id§ sziik-
séges. Amikor egy allam elismeri egy misik allam uj kormanyat, akkor az
allami berendezkedésnek azt a tényleges és jogi 4llapotat ismeri el, amely az
elismerés pillanatdban fennall. A jogrend elismerése adott esetben évek soran
hozott térvények elismerését jelentheti. Az elismerés visszahatd erejével kap-
csolatban taldlkozunk olyan nézettel, hogy az elismer§ allam szabadon vile-
gathat az elismert tényleges kormany aktusai kozodtt olyan tekintetben, hogy
egyes aktusokat érvényesnek tekint, mésokat nem. gy J. Charpentier francia
nemzetkozi jogdsz szerint a de facto kormany esetén az igazsagszolgaltatas az
elismerés visszahatd erejét kifejezetten elveti azokban az esetekben, amikor
az idegen tdérvény alkalmazésa a torvények oOsszelitktzésének szabalyai szerint
egyébként is el lennének vetve® Példanak azt hozza fel, hogy az elkobzasra
vonatkozo szovjet torvényhozdst az Egyesiilt Allamok elvetette a szovjet kor-
manynak 1933-ban tortént elismerése utan is.? Az wvaloban lehetséges, hogy
egy allam birdsiga nem fog alkaimazni idegen jogot annak ellenére, hogy
egy konkrét esetben a kollizids szabaly valamely kiulfdldi térvényre utal, de
a kérdéses idegen torvény alkalmazdsa szemben Aallna az allam kézrendjével
(ez az un. kizrendi zdradék esete).® Ez azonban teljesen fiiggetlen az elisme-
rés aktusdtol, vagyis elismert dllamok kozbtt is el6fordulhat és az idegen jog
alkalmazdsanak mell6zése masfeldl nem jelenti annak tagaddsat sem, hogy a
mellzott szabaly egyébként a masik dllamban érvényes jogszabaly. A koz-
rendi zaradék nem tekinti tehat hatalyialannak, vagy nem létezdének a mell6-
zott idegen jogszabalyt, csupan nem tartja azt egy konkrét esetben alkalmaz-
haténak, fiiggetleniil az idegen kormdany elismertségétbl. Amikor tehit az

3 Bzt az elvet széigezte le a kormany de jure elismerése tekintetében a Nemzet-
kozi Jogi Intézet 1936. évi, a kormanyok elismerésével foglalkozo hatdrozata is:- ,,La
reconnaissance de juj'e d'un gouvernement nouveau est rétroactive dans ses effets a
partir de la date ou il a commencé d’exercer son autorité...” {Ldsd Annuaire de
IInstitut de Droit International. 1936. Volume II. 304. old.). Ezen a nézeten van E.
M. Kezarovee szoviet nemzetkodzi jogédsz is, aki szerint az elismerés az 0j kormany
hatalomra jutdsanak pillanatdig visszahaté erdvel rendelkezik. (I. m. 12. old)

6 J. Charpentier; I, m. 244. old. '

7 J. Charpentier; Uo. 248. old.

8 V6, Réczei Ldszlo: Nemzetkdzi maganjog, Budapest, 1955, 130—131. old. -
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Amerikai Egyesiilt Allamok elismerte 1933-ban a Szovjetunid kormanyat és
ezzel egyutt a Szovjetunid torvényhozasit, ennek az elismerésnek magédban
kellett foglalnia mindazon aktusoknak az elismerését, melyeket a szovjet
allam a forradalom utan foganatositott.

A kormany elismerésének visszahatd ereje fliggetlen attdl, hogy de jure,
vagy de facto elismerésrél van sz6, a de facto elismerés is visszahatd erfvel
rendelkezik, feltéve, ha hosszabb idé telt el a kormany hatalomrajutisa és
elismerése kozott. . ’

Nem merill fel természetesen visszahaté erd abban az esetben, ha a kor-
many keletkezését nyomban koveti az elismerés. Problémat okozhat az elisme-
rés visszahato ereje akkor, ha az uj kormany keletkezése nem esik egybe a
régi kormany megszlinésével. Itt ugyanis felvetddik az a kérdés, hogy az el-
ismer6é aHam szempontjabdl melyik az az idépont, amelytdl szamitva a régi
kormény aktusai semmiseknek tekintendok és helyette az 4j kormany aktusai
érvényesek. Ha az Uj kormdény keletkezése és elismerese kozdtt egy viszonylag
hosszabb id6 telt el és ezalatt az uj kormanyt elismerd allam még fenntartotta
a régi kormany elismerését, tgy az uj kormanynak megadott elismerés vissza-
haté ereje alapjan az elismerd allamnak semmisnek kellene tekintenie a régi
kormany olyan id6ben- foganatositott aktusait, amikor ez a régi kormany
meég élvezie az elismerést. Ez masszoval azt jelentené, hogy az elismerd- dllam-
nak utélag semmishek kellene tekinteni egy olyan aktust, melyet egy idében
(ti. az Uj kormény elismerése elGtty még jogosnak tekintett. Ezen utvesztdt
elkeriilendd egy brit birésag arra az allispontra helyezkedett, hogy ilyen eset-
ben az elismerés nem rendeikezik visszahato erével és valdszinileg ilyen eset-
ben ez a helyes megoldas, tekintve, hogy egy dllamnak nehéz arra az allas-
pontra helyezkednie, hogy utdlag jogtalanna nyilvanit egy olyan aktust, me-
lyet hosszit id6n keresztiil jogosnak nyilvanitott.?

Masfeldl azt is meg kell allapitani, hogy még korrektebb megolddst jelent
az, ha az elismeré allam konkurraldé kormanyok esetén nem vir az elismerés
megadasaval, hanem azt nyomban megadja annak a kormanynak, mely a
tényleges hatalmat megszerzi és nem tekint érvényesnek ennélfogva olyan ak-
tusokat, melyeket egy ténylegességét veszteit kormany foganatosit.

2. A kormdny feltételes elismerése

A kormanyok elismerése kapesan is vitatott az a kérdés, hogy lehet-e egy
kormany elismerését feltételhez kotni? A feltételes elismerés a kormany el-
ismerése esetén is azt jelentené, hogy az elismerd dllam az adott esetben az

9 A kérdéses jogeset Kinaval kapcsolatos, A kinai vn. ,nacionalista” kormany
1949. december 12-én eladott 5 repiildgépet, melyek egy kinai légitarsasig tulajdo-
nat képezték, de az eladas idején Hong-Kong angol gyarmaton voltak. Az eladas
tehat a Kinai Népkoztarsasdg megalakulasinak, 1949, oktdber elsejei proklamalédsat
kovetden tortént, s6t a Népkoztarsasdg kormanya 1949, november 12-én bejelentette
igényét a kérdéses kinai légitarsasdgra. Miutdn Nagy-Britannia csak 1950, januar
5-én ismerte el a Kinai Népkoztarsasag kormanyat, igy az eladas olyan idépontban
tortént, amikor Nagy-Britannia még a Csang-Kai Sek-kormanyt tekintette Kina
de jure korményanak, Az eljaré angol birdsag annak dacara elfogadta az eladas
érvényességét, hogy a ,nacionalista” kormany eljarasa rosszhiszemi volt és igy nem
fogadta el a brit elismerés visszahatd erejét, mely semmissé tette volna egy de jure
elismiert kormany aktusat. (Lasd J. Charpentier: I. m. 249. old.).
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elismerést tovabbi olyan kijriilményektc'il teszi fiiggéveé, melyek tObbet jelen-
‘tenek, vagy nincsenek is kapcsolatban az altaldnos elismerési feltételekkel.

A gyakorlatban tényleg eléfordultak olyan esetek, amikor egyes allamok
a kormdany elismerését feltételhez kototték. Az elismerési feltételek a legki—
16nbdzébb magatartasok wvoltak, igy a rabszolgakereskedelemtdl vald tartoz-
kodas,!® egy jovébeni demokratikus alkotmany,* az &llamaddssag megfize-
tésel? g vdlasztas ellenérzése!? stb. Az emlitett feltételeket a kormany elisme-
résével Kapcsolatban tdmasztottak és azok tartalmukban bizonyos koételezett—
ségvallalasra iranyultak. Az esetek legnagyobb részében azonban nem valédi
feltétellel allunk szemben. Az elismerés feltételhez kitése ugyanis azt jelenti,
hogy az elismerés hatalyanak beilldsat, vagy annak megszlinését jovébeni
eseménytdl tessziik fliggdveé.'! Vagyis ehhez magdnak az elismerési nyilatko-
zatnak meg kell tdrténnie és a feltétel annak hatalyat késleltetné (halaszto
feltétel eseién), vagy a mar bekidvetkezett hatalyt megsziinteiné (bonto fel-
tétel). Nem lehet azonban jogi értelemben feltételr8l beszélni akkor, ‘ha az
ilyenként megjeldlt jovObeni eseménynek még az elismerési nyilatkozat elétt
kell megtirténnie. Ha tehat egy allam arra az allaspontra helyezkedik, hogy
csak akkor adja meg az elismerést az Uj kormanynak, miutan az a valasz-
tasok tartasdval mar bebizonyitotta, hogy hatalmat a nép széles kird tamoga-
tdsanak kodszonheti, ugy ebben az esetben a valasztasok lebonyolitdsa utan
megadott elismerés mar nem lesz feltételes elismerés. A feltétel bekdvetke-
zése utan megadott elismerds mér nem feltételes elismerés, mivel nines
‘olyan kilatasba helyezett jovébeni esemény, melynek a kivetkezménye az
elismerés hatdlyat keleikeztetné, vagy megszﬁntetné Az elismeré allam altal
megkivint magatartds tehdi nem hasonlit a rémai jog, vagy a polgari jog ‘
altal ismert, a jogiigyletekhez kapesolodo feltételekhez, vagyis nem képezi az
elismerési nyilatkozat szerves részét. Az un. feltéieles elismerés mas szem-
pontbol is kildnbézik a jogi értelemben vett feltételtdl. A feltételes jogligy-
leteknél, ha olyan felfUggesztd feltételrsl van szd, melynek teljesitése a jogo-
sitott akaratatél fiigg, ugy a joghatisok bekévetkezése ennek magatartdsatol

10 Az Egyesiilt Allamok a libériai kormany elismerését 1931-ben annak azzal
kapesolatos magatartasatdl tette fliggdvé, melyet a Nemzetek Szévetsége dltal dele-
galt azon szakbizottsaggal szemben tanusitott, mely a libériai rabszolgakereskede-
lem és kényszermunka vizsgalataval foglalkozott. (Lasd H. Lauterpacht: De facto
recognition. 186. old. 4. sz. jegyzet)

H fgy pl ilyen feltéiellel ismerte el Nagy-Britannia 1941. juniusaban de jure
Csehszlovakia kormanyat. (V6. H. Lauterpacht: De facto recognition. 186. old.).

12 Ismeretes, hogy a szovjet kormany elismerését 1922. janudrjiban a nyugati
hatalmak a forradalom el6tti allamaddssag megfizetésétél kivantak fiigghvé tenni..
(Vo. D. I. Feldman: TIpa3HaRue OpaBRETCNRCTE 50. old.).

13 fgy 1945. november 10-én az USA kormdanyanak tiranai nem hivatalos meg-
bizoitja az dj alban kormany elismerésére két feltételt is tdmasztott. Az egyik fel-
tétel az volt, hogy az alban valasztisok kiilallamok ellenérzése alatt torténjék.
A masodik feltétel pedig abban Allt, hogy az alban kormany erdsitse meg, hogy
azok a szerzddések, amelyek az USA és Albania kézitt 1939 aprilis 2-4an hatalyban
voltak, tovabbra is hatdlyban maradjanak. (D. I. Feldman: HpaaHa}me OPaBHTEIBCTE:
50. old.).

14 Tlyen értelemben beszélhetiink feltételrdl a romai jogban is: ,Feltételill csak
jovébeni bizonytalan korilményt lehet tlizni, mert csak ez esetben van a Jjoglgylet
hatasa fiiggében.” (Személyi K.: Romai jog. I kotet. Nyiregyhaza, 158. old.).
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fiigg.'> A nemzetkozi elismerésnél azonban nem talalunk arra példat, hogy
egy korméanyt ilyen moddon ismertek volna feltételesen el, tehat hogy a téle -
megkdvetelt magatartds teljesitése utan kovetkeztek volna be az elismerés
joghatasai, hanem ennek teljesitése utian helyezték kildtdsba az elismerési
nyilatkozat megtételét. Ez viszont mar nem wvalédi felfliggesztd feltétel.

Nem lehet 520 a kormany elismerése esetén bonté feltételrdl sem, vagyis
arrdl, hogy az egyszer megadott elismerés joghatasai az elismerésben kikotott
feltétel bekévetkezése miatt szlinne meg.

A feltételes elismerés esetén tehat a ,feltétel” kifejezés nem a szd altala-
nos jogi értelmében hasznilando6.1® Ezérf egyesek szerint nem a maginjogban
hasznalt feltételekrél van a feltételes elismerés esetén sz6, hanem olyan ki-
kitésekrdl, melyet a rémai jog ,,modus’-nak nevez.!” Az Gn. feltételes elisme-
résnél a feltétel valéban hasonlit a romai jog modusahoz, mely alatt olyan, a
vagyoni juttatishoz fiizétt intézkedést értettek, mely ugyan kételezte a jutta-
tottat bizonyos magatartdsra, de annak teljesitése nem wvolt feltétele az ligylet
joghatasai bekovetkezésének,'® Mégsem igazi modus az elismeréssel kapcso-
" latosan tamasztott feltétel két okbdl: egyrészt eleve kizarja, hogy ilyennek .
tekintsitk, az a kérlilmény, hogy nem az elismerési nyilatkozat része, mas-
részt erdsen kétséges az is, hogy a nemczetkdzi jog szerint jogositva van-e az
allam ilyen természetli kikotéseket tenni. Az USA altal tamasztott az a kove-
telés pl., hogy Albania idegen allamok altal ellendrzétt vilasztasokat tartson,!?
ha korménya igényt tart az USA elismerésére, nem feltétel, sem modus, ha-
nem egy nagyhatalom beavatkozisa volt egy kis dllam belsd lUgyeibe, mely
ellentétes az allamok szuverenitdsaval. A kormanyvaltozas az érintett allam
sajat belsd. lgye, mar az sincs Osszhangban az ljszellem(i nemzetkoézi joggal,
hogy ezen valtozas folott idegen dllamok gyakorolhatnak biralatof a kormany
elismerése, vagy annak visszautasitasa 1utjan. Ha ehhez még elfogadnank azt
is, hogy az allamok jogszerfien kikdthetnek kiilonbdzd feltételeket is, melye-
ket az érdekelt kormanyoknak véghez kell vinnilik ahhoz, hogy az elismerés
megtorténjék, vagy az hatdlyba lépjen, ez igen veszélyes 4llitas lenne. Ha a
korméany elismerése feltételhez kothetd, ugy rogton felvetdédik a kérdés, hogy
mi lehet ilyen feltétel? A feltételhez kothetd elismerés egyik hirdetfje A.
Ulloa perui nemzetktzi jogasz szerint ,némely allam szocidlis kiriilményei

15 Az ilyen feliételt a rémai jogban potestativ feltételnek nevezték. (V5. Sze-
mélyi K.: I. m. 159. old.). ‘

16 A feltételes elismerésre vonatkozé gyakorlati példiakat elemezve H. Lauter-
pacht szintén erre a kovetkeztetésre jut, amikor megdllapitja, hogy a ,feltétel” kife-
jezést haromféle értelemben hasznaltik: 1. Alkalmaztak olyan kévetelmények érvé-
nyesitésére, melyek a nemzetkézi jog altalanos alapelveiben vannak lefektetve, pl.
kormanyok elismerése esetén az elismerésre varé hatdésagnak tamogatasban kell
részesiilnie az orszag lakossaga részérdl. Ez nem jogi értelemben vett feltétel. 2. Al-
kalmaztiak a ,feltétel” kifejezést az elismerd allam altal igényelt és vitatott jogokra
vonatkozd fenntartdssal kapcesolatban, mely szintén nem feltétel a szé hagyoma-
nyos értelmében., 3. Alkalmaztak, mint az elismert allam 4ltal adott igéreteket és
azzal kapcesolatosan vallalt kotelezettségeit. (H. Lauterpacht: De facto recognition.
190. old.).

17 fpy ezen a nézeten van Mérignhac: Traité de droit public intérnational.
1905. I. 325. old. Idézi H. Lauterpacht: De facto recognition. 189. old.

18 1,adsd Szemsélyi K.: I. m, 163. old.

9 1,43d e fejezet 13. sz, jegyzetét.
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bizonyos esetekben eredményezhetik annak sziikségességét, hogy feltételeket
formuldzzanak meg az elismerés megadasahoz”.? Nyilvanvald, hogy az allam
.,5Zocialis korilményei” olyan kérdés, mely az allam kizardlagos beliigye és az
ebbe valé beleszolds beavatkozds az dllam belsd ligyeibe, mely ellentétes a
nemezetkdzl joggal, Ha a kormany elismerése feltételhez lenne kéthets, akkor
is nyilvanvals, hogy jogtalan kiévetelés nem szerepelhet feltétel gyanant. De
problémat jelent az elismerés feltételhez kotése akkor is, ha feltételként elvi-
‘leg csak jogszerli magatartds johet figyelembe. Ha a feltétel csak jogszerda
cselekvés vagy tény bekévetkezése lehet, akkor is nyitva 4ll az a tovabbi kér-
dés, hogy ki lesz adott esetben jogositva annak elddntésére, hogy a feltétel
tényleg jogszerfi-e? Ha ennek megdllapitdsira az elismert kormany allama van
jogositva, ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag feliételes elismerés, mint ilyen,
nem létezik, mivel ez az allam nem fogja jogosnak tekinfeni semmiféle, a
sajat kormanya elismeréséhez feldllitott feltételt. Ellenben, ha erre-az elismerd
allam lenne jogositva, Ugy az elismerés a zsarolds nemzetkdzi jogilag szentesi-
tett eszkdzévé valna az imperialista allamok kezében, hiszen az elismerd
allamtdl fliggene annak elddntése, hogy milven feltételek kiszabidsa jogszerd.
‘A mondottak szerint tehdt e nemzetkszi joggal nincs dsszhangban, sét azzal
ellentétes az 4j kormdny elismerésének feltételhez kitése, kilontsen, ha ez a
feltétel valamely, a nemzetkdzi joggal ellentétes kiovetelést jelent.

A kormany feltételes elismerésével kapesolatosan vetddik fel az a kérdés
is, hogy mi a helyzet akkor, ha az 1j kormany maga vallal bizonyos ké&tele-
zettséget  dllama nevében, melyet aztdn késébb nem- teljesit. Ezzel kapcesblato-
san a Nemzetkdzi Jogi Intézet hatirozata azt a helyes dllaspontot foglalta el,
hogy ilyen esetben sem szlinik meg az elismerés és nem is vonhatdo ezen a
cimen vissza, de magaval vonja mindazokat a nemzetkdzi jogkdvetkezménye-
ket, melyek egy nemzetkozi kitelezettség megszegésével kapcesolatosak.®t

3. A kormdny elismerésének megsziinése és visszavondsa

" A kormarny elismerésének a megsziinése azoknak a joghatisoknak a meg-
szlinését jelenti, melyek az elismerésbdl szarmaznak. A kormany elismerésé-
nek joghatasait megsziintetd okok egyrészt az elismerd allamban, masrészt az
elismert kormanyban, illetve annak dllamaban vegbement valtozasokkal fligg-
nek Ossze. :

Teljesen vilagos, hogy az elismeréshél szarmazd ]ogkovetkezmenyek meg-

gsziinnek az elismerd 4llam megsziinésével, tekintve, hogy a kormany elisme- -

résének joghatasai az elismerd és az elismert dllam k&zott jonnek létre. Ellen-
ben az elismerd allam kormanyaban bekdvetkezett wvaltozas nem szilinteti
meg a kormany elismerésének joghatdsait akkor sem, ha az emlitett valtozas
ellentétes volt az elismerd allam alkotmanyaval. Egy allam kormanya nem a
sajat, hanem mindig az 4llam nevében ismer el, ami azt jelenti, hogy az
elismerés joghatasal elvileg az elismerd allam mindenkori kormanyira érvé-
nyesek, tehat az 0j kormdriy nem vonhatja vissza a régi kormdany altal meg-
adott elismeréseket pusztdn azért, mert azokat a régi kormany foganatosi-

B A, Ulloa: I. m. 159. old.
21 1.4sd ezzel kapesolatosan: Annuaire de l’InstLtut de Droit International,
303. old. Article 13.
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totta. Az elismerd allam kormanyaban bekdvetkezett alkotményellenes vilto-
zAs bar nem szlinteti meg automatikusan a régi kormdany iltal megadott el-
ismerések jogi kovetkezményeit, de azok megsziintetésére mégis lehetdséget
ad. Ez a megsziinési lehetség azonban nem az elismerd, hanem az eredetileg
elismert kormany szdmadara nyilik meg. Az elismerd allam korméanyaban uté-
lagosan alkotmanyellenes uton bekdvetkezett valtozas ugyanis megforditja a
szerepeket és az elismeré allam kormanya lesz az, amelyik elismerésre szorul.
Az elismerés megtagadasa az uj kormanytdl, ebben az esetben a régi kormany
altal adott elismerés hatasainak megszlinését jelenti.

Az elismert kormaénnyal, illetve annak allamaval kapcsolatos valtozasok
szintén eredményezhetik az elismerés megsziinését. Ha az allam megszinik,
ugy rendszerint kormanya is megszlnik s ezaltal ez utobbi elismerése is érve-
nyét veszti. Néha a ténylegesen megsziint vagy ideiglenesen megszallt allam
kormanya egy masik allam teriiletén tovabb miikodik, ténylegessége ilyenkor
a kormdnynak nincs és ennélfogva a megfelel§ elismerés hatdsai csak akkor
folytatodnak, ha azt a tébbi allam ujélag megerésiti. Ebbél kovetkezik tehat,
hogy az allam megsziinése altalidban korménya elismerésének a megsziinését
jelenti. :

Megsz{inik a kormany elismerése altaldban akkor is, ha az elismert kor-
manyt egy uj, alkotmanyellenesen keletkezd kormany valtja fel. Ilyenkor-
ugyanis az 10j kormany elismerésre szorul, tehat az elédjének megadott elis-
merés hatdsait az Gjabb korméany alkotmanyellenes keletkezése automatiku-
san megsziintetheti. Természetesen a tébbi allamnak modja van arra, hogy
érvényben tartsa a kérdéses Allam kormanyédnak elismerését, azaz a kor-
manyvaltozdst ugy tekintse, mint amelyik az érintett allam helsd ligye. Ezt a
gyakorlatot nem minden allam kdveli és az elismerés joghatisainak fenn-
maradasa ilyenkor az 1j, alkotmanyellenesen keletkezett korméany kifejezett.
vagy hallgatélagos elismerésétsl fiigg. '

“Ha az elismert kormany megsziinése alkotmanyos mddon tdrténik (pl. az
a politikai part, amelyik addig hatalmon wvolt, az 1ijabb valasztasok alkalma-
val nem szerzi meg a hatalomhoz szikséges tdbbséget), gy az uj, alkotma-
nyos kormanyra valtozatlanul érvényesek lesznek az elddjének megadott el
ismerés joghatdsai. Egy konkrét kormény megsziinése tehat csak kivételesen
eredményezi a részére megadott elismerés megsziinését is, tekintve, hogy
gyakoribb az alkotmanynak megfelelé kormdnyvaltozds, mint az azzal ellen-
tétes. : '

A kormany elismerésének megsziinésével kapesolatosan vizsgalandd kér-
dés, tovabba az elismerés visszavonasa. A visszavondast ugyan sziikségképpen az
elismerd allam kezdeményezi, de annak oka mégis az elismert allamban be-
kovetkezett valtozas. Az elismerés visszavonasaval kapcesolatos altalanos kér-
dések kifejtésével nem foglalkozom® e helyen elégséges csupan azokra a sa-
jatossagokra utalni, melyek specidlisan a korményok elismerésének a vissza-
vonasara szoritkoznak. )

Az els6 kérdés a kormany elismerésének visszavonasaval kapcesolatosan
az, hogy joga van-e az allamoknak egy kormdany elismerését visszavonni. Ha
az allam jogositva van bizonyos feltételek mellett az elismerést megadni, agy
ebbbl koévetkezfleg azt bizonyos esetekben jogositva wvan vissza is vonni. Az

2 Lasd errdl Nagy Kdroly: 1. m. 113—116. old.
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dllamok gyakorlatdban viszonylag sdrin talalkozunk esetekkel, amikor a kor-
manytél az elismerést visszavontak. Igy pl. az Egyesiilt Allamok 1856-ban meg-
vonta az elismerést Nicaragua forradalmi kormanyatél, vitatva annak torvé-
nyes joghatdsdgat,® 1862-ben pedig Venezuela kormdnyatol azzal az iiriiggyel,
hogy azt az USA kovete a korméany felhatalmazdsa nélkiil adta meg.? Talalunk
peldakat az elismerés visszavonasara az ujabb idékben is; igy pl. Nagy-Britan-
nia 1950. januar 5-én megvonta Csang-Kai Sek kormanyatdl az elismerést.?
Az elismerés megvondsa néha kifejezetten térténik és 6ssze van kapesolva egy
masik kormany elismerésével, igy Kina példédjéndl maradva, mikor Nagy-
-Britannia megvonta az elismerést a formozai kormanytél egyben de jure elig-
merte a Kinai Népkoztarsasag kormanyat. Hasonlé volt a helyzet egyéb esetek-
ben is.20 Masrészt az elismerés kifejezett visszavondsa nélkill pusztan az a tény,
hogy az allam elismeri az. (] kormanyt, azt jelenti, hogy implicite visszavonta
az elismerést a régi kormanytoh??

A kormény elismerésének a wsszavonésévalvkapcsolatosan' meriil fel @z
az érdekes kérdés is, hogy milyen hatdssal lesz ez a visszavonas magéra az
allam elismerésére? A korminy elismerése — mint fentebb arrél mar szé volt
— magdban foglalja az 0j allam elismerését is. Ennek ellenére a. korméany
“elismerésének visszavondsa nem foglalja magéban az allam elismerésének
visszavonasat,® hiszen azt leggyakrabban kéveti az 4llam masik kormanyénak
az elismerése, vagy a visszavonas éppen az 4j kormany elismerésébdl kévet-
kezik. Egyéb esetekben is az dllam a kermany elismerésének a visszavonasaval
nem dz allam létezését, hanem az érintett kormany ténylegességét vonja két-
ségbe, ami azt jelenti, hogy a kormédny - elzsme'resenek visszavondsa hem ermtz
magdnak az dllamndk az elismerését.

A kormany elismerése tehat visszavonhaté és a visszavonasnak a jogko--
vetkezménye az, hogy az elismeréshdl szadrmazd joghatisok megsz(innek,
A tovabbi kérdés az, hogy milyen esetekben vonhaté a kormany elismerése
Vissza, nevezetesen visszavonhaté-e az elismerés, ha a korméany ketsegbevon-
hatatlan ellendrzést gyakorol az orszag teriilete felett?

Az elismerés megvonasara azért- van sziikség, hogy olyan esetekben ami-
kor a de jure kormany ténylegesen nem szlnik meg, csupdn ténylegességét
vesziti el, méd legyen azzal a kormannyal felvenni- a kapesolatot, amelyik
tényleges hatalmat gyakorol az allam teriletén. Az elismerés megvondsa ut-
jan tehat jogszeriileg nem lehet megfosziani a tényleges hatalmat gyakorld

¥ Lasd J. B. Moore: A Digest of International Law. Washington, 1906, I.
143, old. .

% J, B. Moore I. m. 149. old.

% Lasd Revue Générale de Droit International Public. 1950.- Tome LIV, Docu-

ments. “765. old.

¥ Igy pl. az USA a Szovjetunid kormanydnak elismerésével egyidejiileg, azaz
1933. november 16-4n a kévetkezbket kozilte Ughet urral, aki az orosz ideiglenes
kormany washingtoni pénziigyi attaséjaként az orosz dllam vagyonanak Orzésével
volt megbizva: ,In view of the recognition of the Union of Soviet Socialist Republic
by the Government of the United States, I have to inform you that upon this date
Government of the United States ceases to recognize you as Russian Finanecial
Attaché” (The American Journal of International Law. Vol 28. Supplement. 1934.
13. old). Hasonld szévegQ taviratot kapott Volkoff orosz ¢hicagdéi f8konzul is. (Lasd:
The American Journal of International Law. 1934. Supplement. 14. old.).

27 5, J. Charpeantier: 1. m. 276, old., G. Schwa'rzenberger I. m. 246. old.

B Vo, G. Venturini: 1. m. 120, old.
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kormanyt attél a lehetdségtdl, hogy az allamot képviselje. Az elismerés meg-
vonasanak egyetlen oka lehet éspedig az, ha a kormdny elvesztette az orszag
teriilete feletti ellendrzés ténylegességét. Az elismerés visszavondsa mint ,.,egy
kormany akar jogtalan aktusainak helytelenitésére szolgald rendszabaly Osz-
szeegyeztethetetlen az elismerés céljaval,”?® allapitja meg H. Lauterpacht.
A kormdny elismerésének visszavondsdra nem szolgdlhat okként a kormdny
semmilyen wmagatartisa sem wmindaddig, amig tényleges hatalmat gyakorol
az dllam teriiletén. Ennélfogva teljesen indokolatlan az a nézet, hogy az
elismerés visszavonhatd, ha azt meghatarozott feltételek mellett adtak meg és
-ezeket a feltételeket az érdekelt allamok nem teljesitik.3?

A kormény elismerésének egyik legfontosabb joghatasa, hogy lehetbség
nyilik a diplomdciai kapcsolatok felvételére. Ennek dacara a diplomaciai kap-
csolatok megszakitasa nem vonja szlikségképpen maga utdn az elismerés meg-
vonasat is, az ilyen kapcsolatok megsziinésének mas oka is lehet, igy pl. lehet,
hogy a megsziintetés oka az, hogy az dllam ezzel kivan retorziét gyakorolni
a masik allammal szemben. Ugyanakkor az elismerés megvondasa szilkség-
képpen a korménnyal vald diplomaciai kapesolatok megszakitdsat jelenti.

A kormdny elismerésének a visszavondse az elismerés joghatdsdinak nor-
mdlis megsziinési modjdt jelenti, ha utdna az dllam j hatésdgdnak elisme-
rése kiveti, vagy ha a visszavonds éppen ezen Uj kormdny elismerésébél szdar-
mazik. A tényleges hatalommal rendelkezé kormany elismerésének vissza-
. vonasa azonban baritsigtalan cselekmény az dllammal szemben és ez az érin-
tett allamot retorziora jogositja fel.

B H. Lauterpacht: De facto recognition. 183. old.
3 gy ezt a tételt hangsulyozza A. Ullea: 1. m. 138. old.



TARTALOMJEGYZEK

i. Fejezet. A kormdnyok elismerésénck fogalma --.-oooeeiiiiin.
1. A kormany a nemzetkdzi JOEDAN ..........cccoooeormenmniiies

2. A kormdany jogszerlisége a modern nemzetkozi jogban, az Estrada-

BV e

3. Az allamok és a kormanyok elismerésének egymashoz vald viszonya

4, A korméany elismerésének joghatdsai ...........coovviiiiiiiiiiinn,

11. Fejezet. A kormdny elismerésének eléfeltételei, az elismerési kétele-
zettség kérdése és az elismerés iddpontja ...

1. A kormany ténylegesséme ...oo.oooeiiiiiiiieieiis i eeriteae e er e

A) A szamiizetésben levd kormdnyok elismerése ...l :

a) A menekiilt kormany elismerése ..., e
1, Kiilsé behatis kdvetkeztében kilféldre tdvozott kormany
ellsmerdse .

2. Belsd erék altal kiszoritott menekilt kormény elismerése
b) Az emigrans kormany elismerése ........ciiviviiiiviiiiesiiaeinns
1. Jovébeni dllam tekintetében felallitott emigrans kormany
elismerése ..... PO

2. Fennalld allam tekintetében alakult emigrans korminy
BHESITIEIESE L. ittt ittt

B) Konkurralé. tényleges kormanyok elismerése ..............oevuonre.

C) Az ellendllasi szervezetek elismerése ..., s e

Csehszlovak Nemzeti Bizottsdg ...l

A szabad Franciaorsziag .....cccoeoiiiiiiiiiiii i e

Dan SzabadSASTANACS .. ..ooiiiiieiiiiieriee e e a e
Lengyel Nemzeti Felszabaditd Bizottsag ........oooooiiiieiiins
Jugoszlav Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag ...

2. A kormany térvényessége és a nép akaratdval vald osszhangja ...
3. A nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének kovetelménye ............
4. A kormany elismerésének egyéb feltételei ...
5. Az elismerési kotelezettség kérdése és a korminy elismerésének
IABPONLIA «iiii e PN

11
16
24

32

32
36
37

37
39
40

40

41
43

45

46
46

48

48
49
51
53
55



I11. Fejezet. A kormdny elismerésének terjedelme, az elismerés fajai

B5 MGAFAT ...ioeii e e 59

1. De facto és de jure eliSmMerés .........cocoiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieianns 59
2. A kormany elismerésének moddjai, egyéni és kollektiv elismerés .... 64
3. A kormany elismerése és a nemzetkdzi szervezetben vald képviselet

kérdése ........ et et et e et e e en et et aa e e et et en et e ea et et e e iar e e raes 65
4, A kormany elismerésének formai, kifejezett és hallgatélagos
BlISMETES .o e s 71
1V. Fejezet. A kormdnyok elismerésének egyéb kérdései ...................... 76 .
1. A kormany elismerésének visszahatd ereje ......... v 76
2. A kormany feltételes elismerése ............... e e 78
3. A kormany elismerésének megsziinése és visszavondsa ................ 21

86



JI-P KAPOIII1 HAJTb
TTpU3RaHBe IPABHTCNLCTEA B COBPEMEHEOM Mcmnyﬂaponﬁom opape

PesmomMe

I zaasa, Honamiie RPUIHAHUA HPABUIMEABCIIE | .\ .\ oyt r e ar st ar e tant tastnenarsonnsennns

1. TIpaBUTENLCTBO B MEKIYHAPOTHOM IPABE ... vununnernnn..
2. TIpaBOMOTHOCTE TPABATEILCTBA B COBPEMEHHOM MEXOYHAPOAHOM NpaBe, [IPHHITAT
R Ty 12 V1 - T U A AU SR
3. OtHolleHns npy'rlcnpyry TPH3HAHAA TOCYIaPCTB H OPABATEIIBCTBO. o .:ivyueyenrnannes
4. FOpHAHYECKAS TOCICACTBAS TPA3HARAA IPABATEIBCTBA. .+ v v overoeeruonasanueannons
II 2naea. Ycaosus npusnanus npaeumeﬂbcmsa, 80npoc aﬁnsame ALCIEA npusuauwz u dama npus-
HOHUR v iirnerninnnsraenens e e e
1. DaKTHIHOCTE TIPABHTEIBCTBA | - 4 et v v e sronenossanranessnstanerastsntonnsannsan
A) TlpH3ganie OpaBATEIECTE, HAXOMAIIMACA B H3THARME .. v vevrvnenenrennrroronnenns
a) IIpe3HaARe cOeRaBIIEro 3a TPAHANY TIPABHTEIBCTBR ...\ vureanerreranrsnnrnrs
1. IpA3AaAde IPaBATENLCTEA, BEIEXABIIETO 33 TPAHUIY B Pe3y/IBTATE BHENTHEI'C BO3~.
B3 (57 v u: 3 1 O
2, Ylpusnanue npanme:rbcrna Bbrrecrrenaoro BHyTpGHHHM)I cmlaMn
6) Ilpuznarme SMUTPAHTCKOIO NPABATENLCTBA ... .. .. e e aaanen
1. TIpu3HARHE IMATPAHTCKOTO TIPABHTENLCTEA, C03).'[aHH01'O fatat § Gyﬂymcro TOCY-
JapcTBa . ...........
2. TIpu3HaHHe SMAIPAHTCKOTO OpaBHTENLCTEA, CO3MARHOTO B OTHOLIEHAH cymec'r-
Byiomerorocynapcma.. ..................................
B) Tlpusnanne KOHKYPHPYIOMEX (JaKTAYECKHEX OPABHTENCTB .. ............ s
B) YIpusHaEde OPTAHH3ALAN COMPOTHBIIZHEA . ..ttt vuvnssanrenrrnonseneeanssonnses
Yexocnosangkuii Harmonanbepit KOMUTET .. ..o oouie i iiniiaiie e iiinn e,
CROGOAHAT PPAHIHA . . v\vv v ervvnrenrrareeernnn Ceeea
Hatckmit Coser CBOBOMBI ... ...\ vivirin i rinrenin;
Tlonbckmii KomaTeTr Hzm;ﬂonam.noro Ocsoﬁomnemm e e
Hanzomanuebilt Komurei GCBOOOKLEHMA TOTOCHABHE | ..., .0\ vinnrrnnevnronnen
2. 3aKOHHOCTh NPABATEILCTBA H COTIIACOBAHME ¢ BOJSH HApOJA ............ e s
3. Kpurepuil BHIIOIHECHEA MEKIYHAPOIHEX OOABATEABCTB .« v . vvvveeie e iaeianesennnes
4. VInple VCIOBHS NPHE3HAHEA NPABHTEMBCTBA . .tvevreet ttnttostntonnananrannssnrsens
5. Boupoc ofa3aTedbCTBA NPH3HAHASL W JaTA OPHIAAHHA TPABHTEIBECTBA ..............
II 2qa8a: OQ8sem APpUIHAHUA RPAGHMEALCMEA, GUObL I CROCOBHI npusnauuﬂ st
1. YIppsHaHue A€ DAKTO F JI€ MOPE .\ .vuerrverrersannsnreasosraneannssnssnenansonns

2. MeTonpl TpA3HAHWA MPABATENECTRA, WHIABHAYANLHOS W KOJIEKTABHOE OpPH3HAHHE ...
3. Hpnsnauae NPABHTCNECTB H BO]I[pOC OpeICTaBATENECTED B MEH(,]IYHaDOﬂHOﬁ opranm-

BANBY . ..., ... e es e Ee e e s e e e, e
4, ®opMBI NPUINAHKUA TPABHTCAECTEA, BEIPAKEHHOE M MOJMATHBOE TPH3HAHHE ........
1V. 2nasa: Husie @0npocst HPUZHANUA RPASUIMCABCMBE . ..o\ v e v e iienerennnnns

1. O6paTHOe  peHCTBHE TPH3HAHUA NPABATENECTBR ... ... Ceneaes
2. YCnoBHOE NPH3HAHUE OPABHTENBCTBA ..., ..........
3, IlpekpallleHEe M OTMEHA DPH3HAHHES TIPABHTEIBCTBR v v vv v vnrevnrernneneen PP

5
5

11
16

24

32
2
36

37

37
39
40

40

4

65
71
76
76
78
81

a7



DR. KAROLY NAGY

LA RECONNAISSANCE DU GOUVERNEMENT DANS LE
DROIT INTERNATIONAL ACTUEL

Table de matiéres

1¢r’ chapitre. La notion de la reconnaissance des gouvernements -..............

1. Le gouvernement dans le droit international ..........ccovmmiinniiiins fevraana
2. La légalité du gouvernement dans le droit international moderne;
le principe Estrada ......ccooovvviiiiiiiieiiinn. e e
~ 3. Correlation de la reconnaissance des Etats. et des gouvernements .....
4. Effets juridiques de la reconnaissance du gouvernement

2e¢ chapitre. Les conditions requises pour la reconnaissance du
gouvernement; la question de Pobligation de reconnaissance
et la date de la recONNAISSANCE .....iiiiiiriiiriiie et ce e aianeianan
1. Leifectivité du gouvernement ..........coivriiiriiiiiii it eiviieeianas

A) La reconnaissance de gouvernements en exil .........ccccovviivrins
a) Reconnaissance du gouvernement réfugié.......... e
1. Reconnaissance du gouvernement refugié par suite
d'une ingérence ELTaNERTE  .....viceviririeriririniien e aeireens
2. Reconnaissance du gouvernement réfugié elo1gne
par des forces intérieures .......oooviiiiiiiiiiii
b) Reconnaissance du gouvernement €migré ........ocoveivviverennnins
) 1. Reconnaissance d’un gouvernement émigré constl—
" tué en vue d'un Etat futur ..... e e
2. Reconnaissance d’un gouvernement émigré consti-

tué en vue & un Etat subsistant..........cooeeeverie. oo TR

B) Reconnaissance de gouvernements effectifs en concur-
TEILOE  tiuiresemeetnrenienntasarennrtassastatas et rassiantrersiseataeestneiarnents

€} Reconnaissance des organisations de resistance .......................
Comité National Tchécoslovague .............c.ooiiiiiii i,
R =T 5 T s 05 « o = S
Conseil de Liberté du Danemark .........cooooiiviiiiiiiiiienns.. ST
Comité National de la Libération de la Pologne ...........cccocvvvnees
Comité National de la Libération de la Yugoslavie ....c.c.oeeenn..

2. Légalité du gouvernement et son accord avec la volonté du
51121 L= P PO e,

3. Accomphssement des obligations Lnternatlonales ...........................

38



4. Autres conditions requises pour la reccnnaissance du

gouvernement e e et e b bt b ey nes

5. La question de P’obligation-de reconnaissance et la date de la
‘reconnaissance du gouvernement

3¢ chapitre. Etendue de la reconnaissance du gouvernement,

" sortes et maniéres de la reconnalssance ...................

1. Reconnaissance de facto et de fure .....ccooiiiviiiiiieiniiiecinnnenn.
2. Maniéres de la reconnaissance du gouvernement, reconnai-

" ssance individuelle et collective ...l ..

3. Reconnaissance du gouvernement et la questlon de sa re-
présentation dans les organisations internationales..............

4, Les formes de la reconnaissance du gouvernement, re-
connaissance expresse et tacite ...

4e chapltre D’autres questions de la reconnaissance des gouver——
nements ........ et e re e iaa et aeves
1. Force rétroactive de la reconnaissance du gouvernement ......
2. Reconnaissance conditionelle du gouvernement ..................

3. Cessation et révocation de la reconnaissance du gouvernement

83



DR. NAGY KAROLY

RECOGNITION OF GOVERNMENTS
IN MODERN INTERNATIONAL LAW

‘Chapter 1. The definiton of government recognition ------------------------------ 5
1. Governments in international law ......... ... i v e B
2. The legality of governments in modern 1nternat10na1 law, the Es-

= To (0] ot Do Loy | o) 1 T3 S PSS 11
3. The relationship between the recognition of governments and states 16
4. The legal effects of government recognition ....................... e 24
. «Chapter II. Preconditions of government recognition, the problem of re-
cognition obligation, and the time of recognition ......................... 32
- 1. The effectiveness of governments ...........oocviiiiiiiiiiiiic i, 32
A) Recognition of governments in exile ..........ccoooviiviiieinireiinniann. 36
a) Recogniton of refugee governments ..............o..oecvve.n. PURR- Vi
1. Recognition of governments departed abroad because of
external action ... e e 37
2. Recognition of refugee governments displaced by inter-
NAL fOTCEE i i et et e e 39
b) Recognition of. emigré governments ...........coiiviii i 40
1. Recognition , of emigré governments formed in respect
to a future state.........oooiiiiiiiiiiiii, SOTOUOUP PR - 40
2. Recognition of emigré governments in respect to an exis-
o ting stafe 41
B) Recognition of competing effective goverrnments‘ ........ cereirians 43
«C) Recognition of resistance organizations ..............cccii 45
Czechoslovak National Commitiee ........iiiiiiiiiiiiiiiiiniionn, 46
Free France ..o e i e e e 46
Danish Freedom Council .. ...t reeerraannes 48
Polish National Liberation Committee ............ccoiiiivionieininns 48
Yugoslav National Liberation Committee .........c.oooviviveeiiennene. 49
2. Legality of governments and their conformity with the people’s
WLl L e e ae e e aen 51
3. The requirement of fulfilling international obligations ............... 53

4. Other preconditions of government recognition ...........cccceeevninen 55

5. The problem of recognition obhgatmn and the time of govern-
ment recognition

90



. Chapter III Scope of government recognition, forms and manners of re-

4,

(16723 0310 U ) N OO PN

. Recognition de facto and de jure . ....ococciiiiiiiiiiiiiiiiiiinn,
. Manners of government recognition, individual and collective re-
B <0723 3 1.3 [0 ] s S PRSP

. The problem of government recognmon and representation in in-

ternational organizations ........ g
The forms of government recogmtlon explicit and implied recog-
10 1n Le) + B PO TS OPE P PPR

Chapter IV. Other problems involved in the recognition of governments

1. The retroactive force of government recognition ........................
2. The conditional recognition of governments ...,

3.

Extinguishment and withdrawal of government recognition .......

5%
5% -

64

65

91



Felelés kiadoé: Dr. Kovacs Istvan .
Megjelent 400 példanyban, 8 (A/5) i{v terjedelemben
Kézirat a nyomddba érkezett: 1968, jalius ho
Késziilt 1lindé szedéssel, ives magasnyomassal,

- az MSZ 5601-59 és az MSZ 5603-55 és szabvanyok szerint.

68-5094 — Szegedi Nyomda

4



A SZEGED] JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANY]I EKARANAK E SOROZATBAN
UJABBAN MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus X,

Fasc. 1. Buza Laszlé: A nemzetkézi jogi mormdk kialokuldsdnak dtja (A fej-
16désnek az ENSZ alapokmdnydiban meghatirozott irdnye a békés egymds mellett
¢lés s a idszomszedi és bardti egyilittmikodés szellemében) (Szeged, 1963) 49 1

Fasc. 2. Maday Pal: Fajusi tisziségviselok hivateli eskiilje a gyulat uradelom-
ban (Szeged, 1963.) 29 L ‘

Fasc. 3. Horvath Roébert: Kossuth haladd gondolatai a londoni egyetemen tar-
tott elméleti kbzgazdasdgtini elbaddsaiban (Szeged, 1963.) 34 1.

Fasc. 4. Nagy Karoly: 4 nemzetkozi szerz6dések hiteles értelmezése (Szeged,
1963.) 34 L

Fasc. 5. Polay Elemér: A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostdblak okirat- -
anyagéban (Szeged, 1963.) 34 L

Fasc. 6. Bird Janos: Kollégiumok a rémai Ddcidban (Szeged, 1963.) 33 L

Fasc. 7. Both Odon: A beszdmitdst kizdrd és a bilntetést megsziinteté okok Sze-
ged vdros reformkori biintetdjogaban (Szeged, 1963.) 128 L

Tomus XI.

Fasc. 1. Tocnomas JKenes: Hapooduoe npedcmasumeavcmbo @ napoduoii Pecnybaure Boaza-
puu (Ceren, 1964.) cp. 52.

Fasc. 2. Georges Antalffy: Probémes nouveaux de le théorie du droit dans
Pévolution de la démocratie socialiste (Szeged, 1964) 74 1.

Fasc. 3. Besenyei Lajos: Az épitési szerzddések néhdny elvi és gyakorlati prob-
lémdja (Szeged, 1964.) 35. L

Fasc. 4. Papp Ignac: A szocialista demokrdcic elemei mezdgazdasdgi termeld-
szovetkezeteinkben (Szeged, 1968) 28 L

Fasc. 5. Nagy Karoly: Az dllam idd elbtti elismerése és a beavatkozds a nem-
zetkozi jogban (Szeged, 1964.) 32 1.

Fasc 6. Toth Arpad: A kivételes hatalomrdl sz6lo 1912, évi LXIIL te. létrejit-
tének elézményei 1868-161 a szdzadforduldig (Szeged, 1964.) 32 1

Fasc. 7. Horvath Rdébert: Berzeviczy Gergely kizgezdasdgi és népességi tanai
(Szeged, 1964.) 34 1.

Fasc. 8. Bolya Lajos: A biztositd és kényszeritd intézkedések rendszere @ biin-
tetd eljdrasban (Szeged, 1864) 63 1

Fasc. 9. Pélay Elemér: Az elad6i kellékszavatossdg szabdlyozisa a preklasszikus
rémai jogban (Szeged, 1964) 75 L

Tomus XII.

Fasc. 1. Buza Laszlé: A nemzetkdzi jog fejlidése a felszabadulds ota — Szil-
bereky Jend: A Magyar Népkoztdrsasdg jogrendszerének fejlédése (Szeged, 1965.)
48 1L

Fase, 2. Horvath Rébert: Konek Sdndor professzor (1819—1884) elméleti sta-
tisztikai munkdssige és a magyar polgdri statisztikai elmélet alakuldsa (Szeged,
1985.) 66 1.

Fasc. 3. Gydrgy Antalffy: L’Etat socieliste et la théorie marn:zste de UEtat et
du droit (Szeged, 1965.) 94 1.

Fasc. 4. Polay Elemér: A censori regimen morum és az Un. hdzi birdskodds
(Szeged, 1965.) 43 1 '

Fasc. 5. Bardosi Istvan: A perbeli egyezség és a perjogi alapelvek kapcsolata
(Szeged 1965.) 18 L.

Fase. 6. Bérczi Imre: Az #jitéi jog nehany gazdasdgi és jogi problémdje (Sze-
ged, 1965.) 23 L.



Tomus XIIIL.

Fasc. 1. Antalffy Gyorgy: Az 4llam és tdrsadalmi szervek viszonydnak ijabdb
dllam- és jogelméleti problémdirdl (Szeged, 1966.) 115 1.

Fasc. 2. Bardosi Istvan: A polgdri peres és nem peres eljards viszonya, kiilonos
tekintettel a fizetési meghagydsos eljirdsra (Szeged, 1966.) 20 L

Fasc. 3. Biré Janos: Kellégiumok Aquincumban (Szeged, 1966.) 20 1.

Fasc. 4. Horvath Rébert: Sur guelques problémes essentiels de la démographie
contemporaine hongroise: L'interdépendance théorique de économie et de la dé-
mographie et la question de la planification de la main-d'oeuvre (Szeged, 1966.)
15 L

Fasc. 5. Peté Istvan: A terhelt jogi helyzete a magyar biinteté eljirisban (Sze-
ged. 1966.) 21 1

Fasc. 6. Ruszoly Jozsef: A Szegedi Nem:zeti Bizottsig részvétele a demokratikus
dllamhatalom gyakorlaséban (1944, december—1945. jonudr) (Szeged. 1966.) 29 1.

Fasec. 7. Szentpétery Istvan: Altaldnos vezetéselméleti koncepcidok (Szeged, 1966.)
a1

Tasc. 8. Tothné Fabian Eszter: A szallitesi szerzddések szankcios rendszere (Sze-
ged, 1966.) 54 L

Tomus XIV.

Fasc. 1. Georges Antalify: Chapitres choisis de Uhistoire des idées politico-
juridiques de UAntigquité et du Moyen-Age (Szeged, 1967.) 60 L

Fase. 2. Biré Jdanos: Az ,actic fiduciae” és alkalmazdsi kire a praeklasszikus
jogban (Szeged, 1967.) 31 L

Fasc. 3. Dobé Istvdn: A hiitlen és hanyag kezelés kérdései a termeldszdvetke-
zetekben (Szeged, 1967) 41 1

Fasc. 4. Horvath Rébert: A statisztika fejlédése Francigorszdgban és anneck ma-
gyar tanulségei (Szeged, 1967.) 126 L. .

Fasc, 5. Martonyi Janos: A diszkreciondlis mérlegelés kérdései (Szeged, 1967.)
54 1

Fasc. 6. Nagy Karoly: Az dllam elismerése ¢ mai nemszetkdézi jogban (Szeged,
1967.) 128 1 .

Fasc. 7. Elemér Pdélay: Die Sklavenehe und das rimische Recht (Szeged, 1967.) 84 1.

Fasc. 8. T6th Arpad: A kivételes dllapot intézményének kialekuldse néhdny
burzsod dllam jogrendszerében (Sezeged, 1967.) 19 L

Tomus XV.

Fasc. 1. Janos Martonyi: La prolection du citoyen dans les procédures admi-
nistratives (Szeged, 1968.) 39 L

Fasc 2. Balazs Jézsef: A biniigyi staotisztika elméletének elsd felmerilése és
kialokuldsa o statisztikai tudomdnyban (Szeged, 1968.) 22 L

Fasc. 3. Horvath Robert: Magda Pdl (1770—1841) a statisztikus eés tdrsadalom-
tudds (Szeged, 1968.) 26 1.

Fasc. 4. Nagy Kdroly: A kormdny elismerése a mai nemzetkdzi jogban (Szeged,
1968) 91 L

Fasc. 5. Papp lgnac: A demokrdcie elméleti és gyakorlati kérdései a termeld-
szervezetekben (Szeged, 1968.) 136 L

Fasc. 6. Ruszoly Jozsef: A wdlasztasi birdskodds Magyarorszégon a két nem-
zetgytilés idején (1920—1926) (Szeged, 1968.) 48 L

Fasc. 7. Veres Jozsef A termelbszovetkezeti tagok munkaiigyi jellegl jogvitdi
(Szeged, 1968.) 32 1.

Fasc. 8. Gyorgy Antalify: Le concept de la souveraineté dans la théorie générale
de U'Etat et du droit (Szeged, 1968.) 27 L

Fasc. 9. Istvan Szentpéteri: The Development of Interpretation of Bureaucracy
(Szeged, 1968.) 36 1

Fasc, 10. Laszlo Nagy: The employer’s liability for damage caused within the
scope of employment on the Hungarian Labour law (Szeged, 1968.) 144 1.




