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BEVEZETES

Hazankban a romai jog és a hazai maganjog oktatasa kozti hatarvonal, ha
nem is mindig azonos élességgel, de minden idében megvonhatd. volt. Mig Né-
metorszagban a kénonjogi és egyéb elemeket felvett jusztinidnuszi jog Accur-
sius recipidlt Glossa Ordinariajin keresztiil az Gjkor viszonyaihoz igazodd é16
-jogga valt,'s az maradt a szdzadforduldig, Magyarorszdgon a romai jog — mint
‘Bénis! hangsulyozza — bizonyos idedl, a ,,tokéletes jog’ volt, valami olyan, mint
Romaban a ius naturale, de él6 jogga sohasem valt, Ezzel persze nem kivanjuk
azt mondani, hogy Magyarorszagon a romai jog ne lett volna bizonyos hatassal
a hazai maganjog felédésére. A rémai jog terminologiaja, s egy-egy intézménye
mar Verb8czy Tripartituma el6tt is behatolt a magyar jogrendszerbe. A Tripar-
titumban félreérthetetleniil kimutathaté Raymundus Parthenopeus, a XIII. szé-
zadban élt napolyi jogdsz romai és kanonjogi szabalyokat tartalmazé Summa le-
gumanak hatasa. Nagyrészt ugyane szabalygyljteményen keresztiil hatolt be a
rémai jog a felsémagyarorszagi varosok jogkdnyveibe is. A XIII—XIV. szdzad-
ban Italiabol a glosszatorokat és utddaikat hallgatéd magyar didkok: a romai jog
ismeretét és tiszteletét hoztik magukkal, hogy aztin ismereteiket esetleg mint .
az orszag féméltésadgai a magyar jogfejlédésre gyakorolt befolydsukkal haszno-
sitsik. 1667 6ta a romai jogot rendszeresén cktattik a nagyszombati, majd on-
nan Budara keriilt egyetemen, sét Szegedi Janos (1690—1769), a kanonjog pro-
fesszora a nagyszombati egyetemen kifejezésre juttatta azt a véleményét is, hogy
Magyarorszagon a romai jogot kell alkalmazni, ha nincs hazai jogforras.? A ro-
mai jogi oktatasban tébbnyire a dogmatikai elem jutott tilsdlyba a toriéneti
elemmel szemben, de ez sohasem jelentette azt, hogy a rémai jog és a magyar
magéanjog kozétti hatarok az egyetemi oktatasban nagyobb mértékben fellazul-
‘tak volna, Midén a mult szdzadban az oszirak A. Haimberger: De iure romano
privato ¢ tankényvét akartik a bécsi tényezbk az egyetemen, mint az eléadasok
alapjat bevezetni, Frank Fgnde, a magyar maginjog professzora a pesti egyete-
men (1827—1850) ez ellen erételjesen tiltakozott, hangsilyozvan, hogy Magyar-
orszagon a rémai jog nem recipialt jog, mint Németorszagban, nilunk azt , mint
az egész mai jogtudomany gyokerét és forrdsat” tanitjik, de nem mint élé jogot.
Egyben azt is hangstlyozta, hogy rank nézve nem a jusztinidnuszi jog a fontos,
hanem a rémai jogfejlédés fénykordban kialakult klasszikus jog. Ennek isme-
retét pedig csak a térténeti targyaldsmod biztositja, mely a hallgatok figyelmet
felkelti. A prétorok és jogtuddsok jogaszi modszere az, amely érték szdmunkra,
5 nem a romai jog anyaga, amely tdvolabb all hazai jogunktoél ,idénket és er-
kélesiinket tekintve”, mint az osztrak, vagy porosz maganjog kddexei? S ebben

L]
1 Bénis Gy.: Einfliisse des romlschen Rechis in Ungarn. IRMAE. Pars V. 10,
Mllano 1964. 111. 1.
? Eckhart F.: A Kiralyi Magyar Pazméany Péter Tudomany’egyetem térténete.
2. k. A Jog- és Allamtudomany1 Kar tortenebe 1667—1935. Bpest, 1936. 26. 1.
3 Eckhart id. m. 356. L.



Franknak teljesen igaza volt. A magyar reformkorban a romai jognak a kapitali~
zalédasi folyamat ellenére sem volt erdsebb hatdsa. Az 1840, évi térvényhozasban
tiikrz8d6 kapitalizalédas éppen az autonom kereskedelmi jog korébe tartozo ker-
dések megoldasat® 14tta siirgésnek (1840. évi XV, és kov. te.-k.).

Nem kétséges ugyan, hogy a pandektatudomdny hazankban is kialakult, az
1848-as forradalom utan. Ez azonban nem volt azonos a német pandektatudo-
mannyal. Mig ui. az utébbi a pozitiv maginjog tudomanyit jelentette a szizad-
forduléig, az eldbbi esetben nem az éld tételes jog tudomanyat, hanem a jog,
kdzelebbrdl a maginjog elméletét.? A savignyanus Hoffmann Pdl, a pesti egye-
fem elsé eurdpai nivéju romanistdja (1865—1893) a rémai jogot mint Un. tanjo-
got, ,mint a jogaszi-gondolkodas iskolajat’ kezelte® Hoffmann azonban a torté-
neti iskola hatasa alatt allvan,” tankényvével kihivta a jheringianus Szdszy-
Schwarz Gusztdv kritikajat,® aki ramutatott arra, hogy nem a romai jog csupan
‘toriéneti jelentéségli, hanem ma is 1étezd intézményeinek oktatdsira kell a 5-
-stlyt helyezni. ,,Egyetlen igazi pandektajogaszunk’™® Szaszy-Schwarz fellépésé-
vel a magyar romanisztika mintegy eljut ahhoz a ponthoz, ahonnan — megfele-
16 koriilmények kozitt — egy 1épés lett volna mar csupian a civilisztikatol el-
valaszté hatar elmosédédsa. Ez a lépés azonban nem kivetkezhetett be, A polga-
ri rendnek a XIX. szdzad masodik felében térténd keésébbi kialakuldsa sordn ui.
.a hetvenes évekidl teljessé valt kereskedelmi jogalkotas mellett nem kézvetlentil
a romai jog, hanem annak az osztrak Ptk. kodifikatorai 4ltal megszilirt gondola-
tai hatottak e kédexen Keresztiil ott is, ahol az Ideiglenes Torvénykezési Szaba— .
lyok hatdlyukat vesztették. A csalddi és 6roklési jog teriiletén viszont a réomai
jog erbsebb hatasat a kanonjog érvényesiilése korldtozta. MAsrészt a rémai jog
- mivelésében és oktatasiban hazdankban és eurdpaszerte is bizonyos valtozas al-
lott be a mult szdzad masodik felét6l. Wenzel Gusztdv javaslatara 1855-ben a
romai jogtérténet oktatdsat is bevezették a pesti egyetemen™ A szdzadfordulé
kordnak romanistai -kézill Helle Kéroly" és Farkas Lajos™ kifejezetten a rémai
jog torténeti jellegh oktatasa mellett foglaltak allast, s6t az utébbi a. rémai jog
oktatdsdt teljesen a rdmai jogtorténet oktatdsiaval kivanta helyettesiteni. Emel-
lett a szdzadforduldn nagy jelentdségre szert tett interpoldcidkutatds, a provin-
ciai helyi-jogok Mitteis kezdeményezte kutatasa, majd ezzel kapcesolatban a jogi
papyrolégia egyre jeleniGsebbé vald szerepe, s dontden az a kériilmény, hogy a
Német Birodalomban 1800. januér ‘1. napjan a recipidlt romai jog, mint olyan,
megszint é16 jog lenni, ezt a fentjelzett folyamatot megdllapitottak. Az I. vilagha-
Jbort utdni-idd legnagyobb magyar romanistdja, a Szaszy-Schwarz-féle pandék-
tisztika -emléin nevelkedett Marton Géza ugyan egyben egyike kora legkitiinébb:
civilistainak, institutio-tanksnyvében azonban a pandektista szerkezet és gondol-

T szsalovszky E.: Az Allami’ vallalatok forgalmi viszonvainak 14j alakulasahoz
All es Jogtud. -1968. 4. sz. 536—537. 1.
5 Schwarz. G.:: Institutiok és pandektak (OSSzeallltotta BesnyG B Budapest,
1900 -2—3. L
b Eckhart id. m. 606 1.
- T"Hoffmann P.: Rémai jog 1. k. Pest 1866. 8. 1.
B Szdszy-Schwarz G.: Gyakorlatl ]ogtamtas Parerga, Bpest, 19]2 280. és k. és
276. és k. L
- 9 Seladits K.: Szdszy-Schwarz Gusztdv emlékezete, Kecskemét, 1934 9. &s k. 1.
0 Fekhart id. m. 453, 1,
_.H-Helle K.: A rémai jog forrdsainak toriénete. Bpest, 1908.°1. k. 3. I:
12 Farkas L.: A rémai jog céljanak és helyenek kérdéséhez tanu]manyl rendsze-
riinkben, Jogtudomanyi Kozlény, 1879. 5. és 6. és 1881. 41. sz
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kodasmdéd mellett hatdrozottan érvényesiil a rémai jog torténeti rétegezédésének
bemutaidsira iranyulo térekvés. E korszak mdsik legjelentésebb romanistaja,
Személyi Kdlmdn tankdnyvében!® a térténeti szempontok érvényesilése még
erteljesebb, mint az el6bbi tankdnyvben.

Az a célkitlizésiink tehat, hogy Rudolf Jhering sziiletésének 150. évforduls-
ja alkalmdbdl (1818) az & birtoktana'\nak hatdsat csak a magyar romantisztikira
bemutassuk, a civilisztikdra gyakorolt hatasira csupan utalva, magyar viszo-
nyok kozt lehetséges, miutdn a két tudomanyég kozti hatarok nalunk olyan mér-
tékben sohasem lazultak fel, mint Németorszagban a BGB életbelépése el6tt; ez

" természetesen nincs ellentmondasban azzal a ténnyel, hogy az ufolsé 80 év ha-
rom legnagyobb magyar romanistija (Szaszy-Schwarz, Marfon és Személyi)
egyuttal a magyar civilisztikaban is dént6, vagy legaldbb is fontos szerepet jat-
szott, amennyiben Szaszy-Schwarz a jogi személyrdl alkotott Gn. célvagyon-el-
méletnek volt alkoté tovabbfejlesztdje, s emelleit a kereskedelmi jognak is pro-
fesszora volt, Marton a polgéri jogi felelésség tananak kutatissval tetfe magat
nemzetkozileg is ismertts, - Személyi is kiting mivekkel gazdagitotta a2 ma-
gyar c:1v1hszt1kat

L]

E helyiitt mondunk szinte kdszénetet Nizsalovszky Endre akadémikusnak,
aki nemcsak mint a maganjog ujkori torténetének kivalé ismerdje, de mint a
.mult szazadban lezajlott, s a birtok mibenléte kéril folyo vitak XX, szazadbeli
utorezgéseinek kozvetlen tanuja nyu]tott e tanulmany memrasahoz értekes se-
gltseget :

3 Marton G.: A rémai magénjog elemeinek tankényve, Debrecen, 1922,
¥ Személyi K.: Rémai jog. Nyiregyhaza 1932.



1. JHERING BIRTOKTANANAK HIVEI -ES ELLENFELEI
' A MAGYAR JOGI ROMANISZTIKABAN

.1, Europal szmvonalra csupan a milt szazad derekan Hoffmann Pal mi-
'kodese folytdn emelkedett magyar romanls7tlkaban1°Sav1gny birtoktana volt az
'egyeduralkodo 1884-ig semini.irodalmi nyoma nines annak, hogy Jhering’ 1868-
ban' megjelent nBeitrige zur Lehre vom Besitz”? (Jahrb. fiir die Dogmatik des
‘heuitigen_rém. und .deutschen Privatrachts, IX."Bd. 1. Jeria). majd egy év mul-
va ,,Uber den Grund des Besitzesschutzes” (Jena) cimmel, csekély valtnztatassal
1jbol kozzétett mlvében elészor fogalmazza meg a nyilvidnossag szamara, hogy
a bérld, haszonélvezd stb. birtokakarata a possessorétdl miben sem k{ilonbozik.
»Der Grund, warum ihnen der Besitz abgesprochen wird, hegt nicht in ihrem
Willen, sondern in der Rechtsregel.”**®

1884. aprilis 19-én, Jhermg »Der Besitzwille” c. muvennk megjelenése elétt
5 évvel, a Magvar J ogaszegylet rendezeaeben Budapesten egy 27 éves kezdd ligy-
.vec} nivés eldaddst tartott, melyben ramutatott arra, “hogy az ,egész. animus
- 'domini”’, ezen- birtokosi akarat’ nem mds, mint splrltuahsztlkus spekulacio,
‘amely . .. a mindennapi tapasztalatnak .a Jogszolgaltatas technikajanak, va-
lamint a rémai jogi forrasoknak. .. ellentmond Ezen nézet, melyet az uralkodo
spiritualisztikus tannal szemben Jhering évek éta a maga kollégiumdban ad elé
és melynek irodalmi kdzzétételét a ,,Grund des Besitzschutzes” folytatdsaképpen
kilatasba is vette, az irodalomban mai napig még ismeretlen (csak vazlatosan
érintve: Grund des Besitzschutzes 2. kiad. 38, 39. 1). Fenntartva magamnak,
hogy kimeritd indokoldsat més helyen publikdljam, itt ezen érvelésnek csak suc-
cusara szoritkozom.Y? Ezt kivetdleg néhiny héttel jelent meg a beigért indoko- -
l14s ,,Az animus domini biralata” c. tanulméanvaban.’® E tanulmany 6nkritikaja-
ként 1911-ben az aldbbiakat irja: ,a mesternek késSbb megjelent nagy mive
mellett ez a kezddmunka eltdrplil. De megjelenése idejében tan nem volt minden
érdem nélkiil vald, mert bar a mester alapgondolatat dolgozta fel és néhany fon-
-tos forrashely értelmezését ... is neki kiszénhette, de gonddal és teljes 6nallo- -
sdggal készult és a Sawgny—-fele elmélet gyongéit vildgosan feltakarta’.t

E fiatal {igyvéd Schwarz Gusztdv volt, aki miutdn a budapesti egyetemen a
jogi doktoratust megszerezte, Lipcsében, Halleban és Géttingenben hallgatta a
jogtudomanyt. Géttingeni tanulményai eredményeként Jheringt6l ,,ritka szép”?®

15 Eekhart id. m. 606. 1.

I6 Jhering, Beitrige 38. . — Besitzesschutz. 39. 1.

17 Schwarz G.: Uj iranyck a maganjogban. Magyvar Jogdszegyleti Frtekezések.
1884. evf, XIX. 30—31. 1,

18 Schwerz G.: Az animus domini b1ralata Magyar Igazsagiigy, 23. évi. 1885, 110.
és k.'207. és k. 345. és k. L.

¥ Szdsep-Schwarz:. I’JJ irdnyok-a ‘maganjogban.. Bpest 1911 379 1 -
0 Eekhartdid. m. 607. 1. 5ot opad R A G AR




_blzony1tvanyt kapott Kapcsolata: mesterével, igen intenziv volt Mg igy érthets,
hegy Jhering dénté hatassal volt ra.- Jherlng Rudolf és miive” ¢. — francigul is
‘megjelent (1913} — tanulmanyaban- mgste_ret a jogtudomanyban annak tekintet-
te, ami Caesar a-tdrténelemben, Leonardo, vagy Wagner a nilivészetben voltak.
Jhering is — mint arra Schwarz Gusztdv ramutat — ,gyakorlati talentum is
volt az 6 nagy clvont spektulativ-iehetsége melletl.”? Ezzel ‘a-tulajdonsigdval
valt -Jhering Schwarz igazi példaképéve, aki mmden alkalmat megragadott ar-

ra; hogy kiizdjén a kathedratudomany mlndeni'ele megnyllvanulasa ellen, s eld-..
-":adasa skathedrai elBadas ‘a noti_kathedra?’ legyen %5 az elmeletet a gyakorlattal e
' szoros kapesolatba hozza és tartsa. s

- Szladits Kdroly, szdzadunk egyik legnagyobb magan]ogasza ugy Jellemezte A
6t,-hogy mint Jhering tanitvénya, az egyetlen igazi nagy pandektajogiszunk
volt; a'romai jogon alapuld maganjogi elmélet kivald miivelfje. ,, Mint jogtudost
gondolkodasanak egyetemessége ]ellemezte, tedomanyos mikddésének sulypont-
ja...a fogalomelemzd jogelméletben fekszik . .. Iréi munkas%éganak nagy ered-
menye a -jogtudoméany -céltudomanyi- felfogasénak a meggydkerszése”, Eszme-
nyi tandr volt, aki igen nagy -hatést gyakorolt mely tudasaval, elmessegevel és
eléaddsanak tokeletes formajaval,.s leginkabb szemmarluml oktatasaval "B jel- :

lemzés a magyar Jheringet dllitje elénk: a romai Jjogon- alapul@ maganjogl el

. melet tudédsa, az egyetemes gondolkoddsy, fogalomelemzo ‘theoretikus, a jogtu= -
.domany céltudomanyi felfogasinak meggy kereztet§je hazankban a szuggesztlv
Jhatasa eléadd, a szeminariumi munka mestere.

Schwarz 1884-ben a rémai jog egyetemi magantanarava lett, ma]d 1‘%94-ben
.. budapesti egyetemen a rémai jog nyilvdnos rendes tandriva. Ezzel potenciali-
.san is biztositva volt szamara hogy.a magyar jogiudomanyra hatést gyakorol—
Jon; Mmt az egyetlen igazi nagy magyar pandektistanak hatésa szuksegkeppen
nemesak a rémai jogtudomany teriiletén érzédott, de a civilisztika teriiletén is.® -
»A jogi személy magyarazata” (Budapest, 1907) c. németiil is megjelent, s 1gy
europaszerte ismert nagyszabasi alkotdsa, amellyel a Brinz-féle célvagyonelmé-
letet. -,europal mértékkel merve is" tovabbfe;iesztette, rendkivill vilagos: és
szelIemes Hatlalmas oszirak és német jogi irodalmi muvelteeggel megirt -romar
nisztikai -és civilisztikai mivei, lenyugozo eladasai, s az a korlilmény, hogy a
mult szdzad végén-a torve_nyelokesmtes terén is komoly érdemeket szerzett (ami-
nek elismeréséiil utébb a magyar nemességet megkapta és a ,,Szaszy” nevet vetr
te fel™) szerepét dontsvé tették a mapgyar jogtudomanyban. Ennek ellenére.a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia csak haldla el6étt mintegy harom évvel, 1917:ben
valasztotta lev..tagjava. -Haldlaval mind a: magvar mmam.;ztikat mlnd ivi
lisztikat egyarant nagy- -veszieség érte. - T tonnt ")

2;:.Schwarz Gusztavnak az ammus domlm blralatarol irt. c1kke mar a ,ovet-

2l 1Jj iranyok.a- maganjogban c -eléadasaban, (Magyar Jog:;bzegyletl Erlekezések
1884. XIX 15, 1) mond]a e1 hogy egylzben Gottmgenben Jhermg mutatott ; 'km: egy

t1sztan fogalml tehat ilozofiai. uton fEJtegetLe Masutt Jhelmg hetfon E3 szerdan a
déli .6érakban tartott felejthetetlen praknkumdlrél emlékszik meg, lsmet mé‘:kor elo—
adasainak elmenyszerﬁsegérol beszél (Uj. {ranyok, Bpest, 1m1. 318—-320 1) . L L
" 2 Szdszy-Schawarz, Uj irdnyok 271. 1. ¢
2. Szdszy-Schwarz. Uj irdnyok 318..1 L S
% Szlgdifs id. m. 9. &S k. L :
» Ebrsi Gy.: A tuldjdonjog fejlodese 2 k Bpest 1951 307 es Marton G.; A ré-
mai maganjog elemeinek tankonyve Bpest, 1957 69 Ly P :

% Eckhart id: m. 622 Lz - e ey o




kezd évben, 1886-ban visszhangra talil a rémai jog akkort budapesti professzori-
nak: Vécsey Tamdsnak tankdnyvében, aki Schwarz tanulmanydra hivatkozva
ramutat, hogy ,,az animus domini tana a forrasokban nem gytkerezik,” s igy
Savigny uralkodé tana problematikussa valt.#¥ Vécsey, aki egyébként koranak
eurdpai szinten &ll6 romanistija volt® és korabban természetesen az uralkodd
birtoktan hive,® Schwarz hatasara valtoztatta meg tehdt az animus dominirél
vallott karabbi nézetét, mert Jheringnek a ,Besitzesschutz’’-aban foglalt, a Sa-
" vigny animus dominijanak szétz(izasat megindité mondatot, szemben a Jhering
eléaddsait ismerdé Schwarzeal nem vette észre. Fz egyébként nem is volt ecsoda,
mert — mint Strohel® igen taldléan megéllapitotta — az ilyen gazdag tartalmi
kényv fétartalma annyira kitve tartja az olvaso érdeklédését, hogy szamos, nem
a f6tartalomra vonatkozé megallapitids heverd kincs marad. Ilyen heveré kines
maradt Vécsey szaméra a Besitzesschutz-nak a birtoktan torténetében korsza-
kot alkoté egyetlen mondata. Jhering ,,Der Besitzwille” ¢., az uralkodé birtok-
tant megingaté m{vének megjelenését (1889) kdvetd években megjelent Institu-
tioi a birtoktan tekintetében azonban méir kozvetlen Jhering hatdsa alatt all-
nak. Midén ui. a 1ldbjegyzetben a vonatkozdé német és francia irodalmat ismerteti
és ramutat arra, hogy , Jhering szerint nem az animus, hanem a causa posses-
" sionis dént”3 a faszévegben a kovetkezd tételt rogziti: ,,a rémai jog nem a fu-
lajdonosi akarat (animus domini), hanem a targyi alap (causa) szerint hatsrozza
meg, hogy a hatalmi viszony birtoklas-e? vagy csak birlalas?’¥ Emellett azon-
ban 1jbol idézi Schwarznak az animus domini biralatirél irt és 1885-ben publi-
kalt tanulményait.®
3. Jhering Besitzwille-jének publikilasat kdvetd esztendoben 1890-ben jele-
nik meg Kiss Modrtol, a kolozsvari egyvetem pandektajogprofesszoratdl ,,A bir-
tokosi akarat” (Magyar Igazsagigy 33. k. 57. és k. 244. és k. 312. és k. 1) ¢. tanul-
many, amelyben - Jhering Besitzwillejében foglalt konklazickat okfejtéseikkel
egylft magaéva teszi, egyértelmiileg palcat torve az uralkod¢ birtoktan felett.
,»Bizvést kimondhatjuk — mondja Kiss* — hogy Jhering birtokfogalma oly al-
kotdsa az uralkodé formalisticus, vagy dialecticus irany ellen kiizd5 realisticus
vagy teleologicus modszernek, melyet egyszerlisége, szilardsiga, bensé tokéle~
tessége és gyakorlati alkalmazhatosdga éppoly magasra emelnek, mint amilyen
mélyen alatta maradt az uralkoddé elmélet tana mindazon kivetelményeknek,
melyekkel az a bemutatott vizsgalat soran szembeallittatott és mint amely kéz-
zelfoghato bizonyitékat adja az animus domini az 6 minden irdnyi biineivel, az
uralkodé irany elhibazott voltdnak.”
4, Egy masik romanistidn4l Jhering hatdsa mar nem volt ilyen egyértelm(,
Szentmikldsi (Kajuch) Mdrton (1894-16] a romai jog professzora a budapesti
egyetemen) magyarorszigi egyetemi tanulmanyai befejezése utan egyarant hall-

T Vécsey T.: A rémai jog instituliéi. Bpest. 1886. 303. 1. és a 2. jz.'

B Nagy Ferenc: Vécsey Tamis emlékezete. Bpest, 1922. Akadémiai Emlékbeszé-
dek, 18. k. id. Eckhart 622. 1.

® Vécsey: ,Romal jogtan” ¢. 1867-ben megjelent midvében még ezt irja, hogy
,.viligos tehat, hogy a birtoklashoz korant sem kivantatik meggy6z6dés afelsl, hogy
a targy a m1enk hanem csak széndék vele, mint sajatunkkal banni (animus domini)”.
131. L

% Strohael: Succession in den Besitz nach rém, und heutigern Recht 1885. 25. 1.

A yéesey: A rémai jog institutioi. Bpest, 1907. 266. 1. 7. jz.

2 yscsey, Inst. (1807)) 266, L

N véecsey, Inst. (1907.) 265. 1. 6. iz

% Kiss M.: A birtokosi akarat. Magyar Igazsagiigy. 33. k. 321, 1



gatta a lipcsei egyetemen a savignyanus Windscheidet és Géttingenben Jherin-
get® Ez a tehetségben Schwarz és Vécsey miogott marads romanista nem az
uralkodd birtoktan hive, de az uralkodd tan hatdsa alél nem tudja magat kivon-
ni. Ehhez képest tankdnyvében — mely a budapesti egyetemen évtizedeken ke-
resztiil hasznalatos volt — a két birtoktannak nem éppen szerencsés otvozete
keriilt, valésziniileg Dernburg hatasa alatt (1d. 2. cim. IL. pont 2.) kézzétételre.®
- El6bb megallapitja, hogy a ,tényleges hatalom Gsszekétve az animus rem sibi
habendivel . . . kiils6 tényekben nyilvianul. Ennélfogva az animust szabdly sze-
rint az a jogeim {causa) hatdrozza meg, melyen valaki a dolgot hatalmaba vet-
te.™ Az akarat és causa e sajatos dtvézetével okozott elméleti zlirzavart azzal is
tetezi, hogy a Savigny—fé]e ,,szérmaztatott birtok”-nak a forrésokban nem is—
de a benne valé utédlas tenyet lsthatélag tagadja.®
5, Szdszy-Schwarz Gusztdv ragyogd szellemének, hatalmas tudasinak &ro-
kiése a magyar romanisztikiban Marton Géza, eldbb a debreceni, majd a buda-
pesti egyetemen a romai jog professzora, volt. Szaszy-Schwarz tanara volt a buda-
pesti egyetemen Martonnak, akinek jogi alapmiveltsége mesterének tanitdsdn
alapult. Elsé birdaldja a magidntansari képesités megszerzésénél szintén Szaszy-
Schwarz volt.® A magyar romanistik kéziil Marton, ez a rendkiviil kritikus el-
me, egyedill az § szerepét tartotta donté jelentdséglinek, ami kitlinik abbdl, hogy
tankonyvében kizardlag Szdszy-Schwarzrol nyilatkozik gy, mint aki az eurd-
pai jogtudomdnyt tovabbvitte.® | Régi és 1j birtoktan” ¢, miivét™ valamint ,,Uj
iranyok a magéanjogban” és ,Parerga’” c. tanulmanygyijteményeét , kitlinének”
nevezi akkor, midén Vécsey Tamis ma is sok tekintetben figyelemremélté tan-
kényvét ,elavultnak™ minésiti.*? Tankényvének szerkezete sok vonasban egye-
zik a Szaszy-Schwarz elfadasai alapjan készitett ,Institutiok és pandektdk” c
tankbnyv szerkezetével® g abban a birtoktant Szaszy-Schwarz ,,Régi és 1j bir-
toktan’ ¢. tanulmanyénak felhasznaldsdval ,,Jhering Rudolf nyoman ismerteti,
ki e tant féleg Der Besitzwille (1899.) c. mivében fejtette ki.’* E' tankényv,
.amely eldészir 1922-ben jelent meg {Debrecen) és a szerz§ 1957-ben bekodvetke-
zett halalaig 6t javitott, s haldla utdn is tébb valtozatlan kiadAst ért meg, utébb
az orszdg egész teriilletén haszndlatban volt. Eldbb a debreceni, majd a buda-
pesti és pécsi egyetemen, nemkiildnben a vidéki jogakadémiak egy részén alap-
‘ja volt a rémai jog tanitdsdnak, s az maradt 1945 utdn is az egész orszaghan,
egészen 1967-ig, Kiszoritvan az orszdgban hasznalatos més romai jogi tankény-
veket. Ilyen moédon a legutébbi harom évtized magyar jogaszsaginak legjelents-
sebb része Jhering birtoktanan keresztiil ismerte meg a rémaiak ,,birtoktanat”.
6. Mig Marton Géza az utolso a jogi romanisztikaban, akinek munkéassdga,
igy a birtoktant igen részletesen fejtegetd tankényve Szaszy-Schwarz hatasa-

% Bpesti jogi kari levéltair 1893/94, 336, sz, id. Eckhart id. m. 607. 1.

3 Grentmiklést (Kajuch) BMdrton: A rémai jog mstltumm Bpest. 1300, 179. 1,

3 Szentmikldsi id. m, 180, 1 -

B Srentmikiési id. m. 179—-180. L

3 Méra M.: Egy tudés eletpalya]a orman. Dr. hc Marton Géza Kossuth-dijas.
Jogtudomanyl Kozlony. 1957. 177, és k. L

0 Marton id. m. (1922) 61. 1. 1. jz.

4 Marton id. m. (1957) 139. 1,

2 Martor id. m. (1957.) 45. 1.

4 Szdszy-Schwarz: Institutidk és pandektak (eldaddsai alapjin 6sszedllitotta
Besnyd B.) Budapest, 1900. .

4 Marton id. m. (1922) 134. 1.



ként a pandektlsztlka befolyasanak nyomait mutat]a fel, Személyi Kdlmdn ugy-
véd, elébb a budapesti egyetem magéntandra, majd a kolozsvari egyetemen a ré-
nai jog professzora a rémai jog akkori legtijabb iranyzatainak (provinciai helyi
jogok Mitteis 4ltal kezdeményezett vizsgalata, kiilondsen az interpolacickutatas)
még inkdbb -hatisa alatt 411 mint Marton, s a pandektista szemlélet tankdnyvé-
ben mdar inkibb csak annyiban Jjelentkezik, amennyiben a rémai jog tételeit
megkisérli Gsszevetni korunk nagy eurdpai polgari jogi kédexeinek vonatko-
z6 §-aival % Jhering birtokelméletét mint kiviilallé ismerteti, s megjegyzi réla,
hog\r .ndlunk Schwarz (Az animus domini biralata. M. Ig. iigy. 23. 1885. 111.
skv. U_] iranyok a magdnjogban, 1911.) foglalt 4lldst erélyesen a Jhenng-fele
birtoktan mellett. Eszerint tanit Vécsey (Inst. 302—3.) és Marton is (134—
40.)*® A birtok és birlalat hatarairél azonban lényegében ugyanazt vallja, mint
Jhering és. az 6 nyomén Szaszy-Schwarz, hogy ti. a megszerzés causa-ja az,
ami eldtnti, hogy adott esetben birtokos-e a hatalom megszerzdje, vagy ,,csak
kozvetiti masnak a birtoklasat”.# De nemcsak a ,,blr'tokkozvetlte.‘;’”‘8 kifejezé-
sen, hanem a ,,nerno potest sibi causam possessionis mutare’ tétellel kapcsola-
tos fe_]tegetesen is télreérthetetlenii] latszﬂ( Jhermg hatasa.

1L

1. Jhermg birtoktandnak hatasa azonban nem volt Magy JEETO'J‘SZ’IQO?‘L egyer-
telmil,

Hof_fmann Pdl, aki — Vecsey Tamas™® szerint — elBszbr mivelte a rémai jo-
got eurépai szinvonalon Magyarorszagon, meggyozodeses savignyanus volt, a
torténeti irdnyzat hive, s az maradt élete végéig. Akadémiai székfoglalé beszé-
ben (1890-ben lett a MTA rendes tagja™) kifejezésre juttatta, hogy jogaszi gon-
dolkoddsa ,igazat ad a nagy épitémesternek, Savignynak”, hogy a tulajdonosi
celzattal valé birtoklason nyugvo ,ardnyos. birtokjogi épiiletet” a klvetelek »el-
helyezese végett halomra nem doéntétte, hanem inkabb ezek szaméara mibenlé- :
tiiknek megfeleld mellekhajlekot toldott amahhoz — az 4ltala Gn. »szdrmaztatott
birtok stiljében” > E székfoglalo. beszédben Thering 3 évvel elébb megjelent Be-
sitzwille-jérdl nem is vesz tudomast, s Jherlnget csak egyetlen helyen emliti meg,
éspedig ott, ahol a birtokvédelem jogpolitikai indokara. vonatkozé elméleteket
csoportositja.- Nyilvanvald, hogy vagy csak Jhering Besitzesschutz-at .ismerte,
vagy ha a 3 évvel elébb megjelent Besitzwillet is olvasta, annak alapgondolatat
teljes kcptelensegnek tartotta, hiszen ,olcsé okoskoddsnak’ ‘tekint . minden
olyan, a Savigny blrtoktanat tamado nézetet, amely.a birtokvédelembs] kivet-
keztet a birtoklas fogalmara és nem a.,birtokdlladékbsl” a birtokvédelemre ™

5 Szemelm Kalmam Rémai Jog 1—2 k. Nyxregyhaza 1932
“ Sremely: id. m. 2: K. 63. 1. jz. )
47 Személyi id, m. 2. k. 59, L. )
... ,,Verrmttlung” ,,mnttelbarer Be51tz” klfejezeseket lasd Jhermg, Be51tzw111e
314, 1.- A .
@ Személyi id. m. II. k. 59, 1. — Jhering, Be51tzW1lle 357--358. 1. -
Vécsey: Emlékbeszéd Hoffmann Pal felett Akad Emlekb 13. k. 240, 1. id.
Eckhart 606. 1. L T
. 5! Eckhgrt id m. 472. 1. ... ‘
. B Hoffmann*P A birtoki jogtan’ ketsege: (Sz.ekifoglalo ertoke;'es 1892 apmhs 4- en),
Bpest. 1892, 12. 1. voa - .
5 Hoffmann P.: A birtoki Jogtan kétségei. 10. l VG ®
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Blrtokszemleletet ameélyet tébk mint 20 -évvel: az eldadas megtartisa elott irt
tankényvében juttat.kifejezésre, érdekes madon szinézi & birtokot a4 benne meg-
nyilvanulé akarat folytan jognak mindésité Gans nézeténzk hatdsd. ;A puszta -
lényleges viszony jogszeri jellemet- 6lt, mert e -viszonyon az emberi; akarat
tevekenysege mutatkozik’ ¥ ‘Ha tehdt Hoffmann ‘nermn is jut el a blrtok alanyi
Jogga val mindsitéséig, mégis a birtok, mint tényleges allapot ,,jogszeri jelle-
mét” a benne rejlé akaratbél vezeti le. Hoftmann e megallapitdsdban pedig lehe-
tetlen fel nem- ismerni Gans azon megallapltasanak vetliletét, hogy ,,der Wille ist
iiberhaupt der positive Boden und Moglichkeit emes Rechtes"” %

2. Teljesen Savigny allaspontjat kéveti — Jo]lehet Jhering Besitzesschutz-at
mér ismeri — Bozéky Alajos nagyvaradi jogakadémiai tandr. Az animus do-
mini determindlé szerepe, s a birtok faktum-volta a ‘pandektatankdnyvében
foglalt birtoktannak sarkpontjai, a birtokvédelem jogpolitikai hitterének vazo-
lasanal azonban mdir nem foglal allast. Miivében csak ismerteti Savigny delik-
tum-elméletét, a Puchta—Windscheid-féle akaratelméletet, s a régi tulajdon-
elmélet mellett az Ujat, lényegében a- Jhering-féle , joglatszatelméletet”.® Nyil-
van megérezte Jhering Besitzesschutzdnak forduldpontot képezd jelentdségét és
részben ez, részben az, hogy kdvetkezetesen ki-akart tartani Savigny birtoktana
mellett, de azt mar nem talalta elég meggyozonek mdokolta hogy e kerdesben
az &llasfoglalas eldl kitért.

*3. Farkas Lajosnal, a kolozsvari egyetemen a rémai jog professzorandl a )
pandektisztika ‘kevésse erezt_et1 hatasat. Ezt tlikrozteti tankonyvének cime is:
A romai jog torténelme”. A rémaiak ,birtokelmélete” kériili pandektista-
vitakat esak éppen érinti. Savigny' ;tulajdonosi akarat-elméletét” — annak elle-
nére, hogy tisztdban van vele, hogy az animus domini kifejezést a forrdsok
riéem ismerik, s az a bizdnei {réknal az animus possidendi (possidentis) pontatlan
gorog megfeleldje: , psziiché deszpodzontosz” latinra vald rossz visszaforditasanak
eredménye (helyesen animus dominantis lenne)®” — Ggy adja el8, mint teljesen
- magatoél értetddét, s Jhering Causaltheorie-jat harom sorban intézi el azzal,
hogy ,,Jhering allitasait és ezekhez {{zétt magyarizatait, kiilénssen a forrasok -
érielmezése koriil, végeredményben a szakszer(i kritika valéban alig szimbave-
hetének itéli”, s ezért semmi indokat nem latja annak, hogy tankinyvének elsd
kiaddsdban ‘elfoglalt, s az ,animus mindsitd erejét’” alapul vevd birtokfelfoga-
_sdt megvaltoztassa. A birtokot éppiigy, mint Savigny, & sem tekinti jognak.®
Farkas véleménye Jhering birtoktanardl teljes- joggal hivja ugyan ki a rugal-
masabb szemléletli magyar jogészok kritikajat, amit Dezsd Gyula Ggy formulaz
meg, hogy mindez ,kissé merész illitis egy olyan &rokéletil tuddssal szemben,
kinek hatésa aldl évtizedek -6ta egyetlen rémai joggal foglatkozé {ré sem tudja
magat k1vonn1”59, nem lehet azonban Farkastol elvitatni azt, hogy lenyegeben

5 Hoffmann P A rémai magan;og rendszere (pandektak a]apvonalai) PESt 1868 .
156. L. (Kiem. P. E)

% Gans, E.: Uber die Grundlage des Besitzes (Berlm 19393 57 L. Lasd Nizsa-
lovszky Endre recenzidja Bészérményi-Nagy és Bernat: Bn"tok és blrtox{védelem c.
munkajarsl. Allam és Jogtud. IX. k. 3. 1966. 477. L. -

5% Bozéky A.: A rémai jog pandektainak tankényve. Nagyvérad 1374 223224, 1.

51 Farkes L.: A romai jog toriénelme (Kiadva el6szir Kolozsvéroit 1393-ban ma-
sodszor 1901-ben, harmadszor 1904 ben) Kolozgvar 1906 18'7 L
- % Fgrkas id, ‘m. 187—188, 1. ‘

% Dezsé Gy.: Cselekvoképbelenek blrtokjoga fDolg,ozat a roma1 Jog korebol) Bpest,
1918. 13. 1. -
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elsfként tett nalunk kisérletet a rémai possessio térténelmi gytékereinek felta-
risara,® a Niebuhr altal kijel6lt uton (az ager publicuson fennillé tényleges
hatalom védelme.).

4. Kozépfelfogast jelent a magyar irodalomban Hoffmann Jézsefnek, a bu-
dapesti egyetem magédntanaranak (1894-tGl): A rémai jogi birtokrdl szélé tan
alapvonalai (Budapest, 1892.) c. miive. Litja a Savigny-féle birtoktan gyengéit,
igazat ad Jheringnek abban, hogy ,,a birtokviszony sokkal kevésbé fligg a sze-
mély physikai hatalmatdl, mintsem inkabb ama helyzett6l, amelyben a targyak
gazdasagi természetiikbdl kifolyélag azt tanusitjak, hogy rendelkezd szeméiyhez
tartoznak”, elismeri, hogy ,a birtokvédelmi rendszer maga a gyakorlati jogi
szlikségen és célszerdiségen épiilt fel”’® ugyanakkor megallapitja, hogy a bir-
tokvédelmi elméletek Jheringtél eredd osztalyozésa ,,szellemes’ ugyan, de ,tu-
domdinyos csoportositisnak nem mondhaté.5 Jhering fellépésének csak annyi
jelent8séget tulajdonit, hogy Savigny hiveit ,tisztabb fogalmak alkotasidra ser-
kentette”, ugyanakkor azonban megallapitja, hogy az ,zlirzavart teremtett a
birtoktanban”®. Mindkét irdanyba szél azonban az a kritikaja, hogy ,,a szirmaz-
tatott - birtoknemeket semmiféle dogmatikus elmélettel tokéletesen megfejtent
nem sikeriilt.”’¥ Végil is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a rémai jogi
birtok kérdésében ,csakis a Savigny altal kijelslt irdnyt lehet kévetniink™,
azonban bizonyos korrekciokkal. A birtokvédelem indokat a birtok hivatdsa-
ban keresi,® s ezzel megvillant egy gondolatof, amely késébb a jheringi érdek- -
elméletet felvalté funkcicelméletben is kifejezésre jut® A munka atfogd igény-

. nyel késziilt, mint a kérdés teljes irodalmdnak kritikaja, azonban éppen a bir-
toktannak kozponti kérdéseivel kapcsolatos vitakat nem expondlja kellokeppen,
s ezért allasfoglalasa az alapkérdésekben sokszor homalyos. Bar elemzése soran
lényegében -rajén arra, hogy Savigny birtoktana aligha tarthaté, a tradicick
aldél nem tudja mentesiteni magat, s mmtegy egy ,javitott” Savigny-féle birtok-
tan mellett koéti le magat.

5. A német eredetil ,,animus rem sibi habendi’’-ben, tehat Savigny animus
dominijaval nem egészen egyenértékii fogalomban latja a birtok 1ényegét Horo-
vztz Simon, az eper]es1 ]ogakademla tanara a szazad eIEJen aki amellett a
rémai jog fictio f#tjdn a zilogbirtokosnak jogi birtokat a b;rtokvedelem tekinte-
tében elismerte”, de az elbirtoklas tekintetében az elzdlogosité birtokat az elbir-
toklis tekintetében fenntartotta¥ Konstrukciéja azonban az akaratelméleten
épiil fel, bar a fikcids megolddssal j szint visz be a magyarorszagi savignyanus
birtokelméletek csoportjaba.

6. Annak ellenére, hogy a Savigny-féle birtoktan alapjiban véve a magyar

W Hasonld célkitlizése van Kiss Albert: Dolgozatok a maganjog kérébdl (Kassa,
“1910) ¢. tanulmanygydjteménye , A birtokvédelem a rémai jogban” c. tanulméanyanak.

81 Hoffmann J. id. m. 69. és 84. 1.

62 Hoffmann J. id, m. 47. 1.

8 Hoffmann J. id. m. 31. 1

‘% Hoffmann J. id. m. 84. 1.

6 Hoffmann J. id. m. 60. és k. 1.

% Vildighy M.: A birtokvédelem problemaja Az Allam és Jogtud InbeZet Ertesi-
téje. Bpest, 1958. 1. k. 2, sz.148. és k. 1. -

67 Horovitz §.: A rémai jog tankdnyve, Eper]es, 1908. 168. 1.

12



romanisztikabodl az I. vilighdboru utan kiszorul,®® nyomai mégis itt-ott megma-
radnak. Sztehlo Zoltdn, a miskolel jogakadémia tanidra a habord utdni két év-
tizedben; eléaddsaiban még az.animus dominit emeli ki, mint valasztévonalat
‘a birtok és birlalat kozott (Savigny-re is hivatkozva), ugyanakkor azonban le- .
szogezi, hogy ,,annak megillapithatdsa céljabél, hogy detentio; avagy possessio-
val dllunk-e szemben, ismerniink kell a birtok mikénti megszerzését, vagyis
ismerniink kell a birtok tényleges megszerzésénenk a causa-jat.”® Jhering ,,Cau-
saltheorie”~jatdl tehat 6 sem tudta teljesen fiiggetleniteni magat, jollehet a két
elmélet dtvizete nala — szemben Szentmiklosi nézetével — Savigny felé hajlik.

7. Teljesen a Savigny-féle tulajdonosi akarat, mint a possessio és detentio
koztl valasztévonal mellett tor landzsdt még a két vildghabord koézott is Pdz-
midny Zoltdn, a rémai jog pécsi professzora és mereven elveti a causa szerepét
ebben a kérdésben. ,,A birtoklds és a birlalds kozotti kiilonbséget Savigny és
iskoldja magyardzza az animus rem sibi habendibél, s az animus alteri haben-
dib8l. A possessio derivatindl szembettld kovetkezetlenség Jheringet és kove-
t6it azon gondolatra vezette, hogy a birtokldst és a birlaldst ne az alanyi ani-
musboél, hanem a targyi causabol (azaz abbdl, hogy mi a birtokszerzésnek az
alapja?) lassik levezeteitnek."?

Pizmany nyugalombavonuldsa utdn a magyaer tudomdnyegyetemek jogi
karain a szdzad harmincas éveinek végétdl ditaliban a Jhering-féle birtoktan
keriilt eldaddsra.™

8. A magyar romanisztikdban érvényre jutd birtokfelfogisok fenti szemlé-
jébél az alabbi kovetkeztetések vonhatok le: o

a) a rémai jog magyarorszagi miivelsi koziil a legkiemelkedébbek (Sziszy-
Schwarz, Vécsey, Marton, Személyi) egyértelmien a Jhering-féle Causaltheo-
rie-t fogadjak el, kivéve Hoffmann Pilt, akinél azonban a savignyanus allas-
ponthoz valé ragaszkodis annak eredménye is lehetett, hogy Jhering Besitz-
wille-jének megjelenése utdn roviddel —— egészségi 4llapotanak megrendiilése
folytan — nyugalomba vonult,”? s irodalmi munkassagot 1907-ben bekévetkezett
* haldldig mar nem fejtett ki;

b) a Jhering-féle birtoktant elfogadok altalaban dogmatikus beallitotisagt
pandektistak  (Szaszy-Schwarz, Kiss Mo6r), vagy ilyen hatds alatt allnak (Vé-
csey ™, Marton, Szentmiklosi™), akik ennélfogva a rémai jogot elsésorban a ma-

6 A civilisztikdb6l nem, mert pl. Kolosvdry Bdlint tankényvében (Maganjog,
Bpest, 1830. 136. 1) és masutt is (Magyar Maganjog, Szerk.: Szladits Karoly. Bpest,
1942, 5. k. 53. és k. 1) az animus domini tandt hirdeti,

% Sztehlo Z.: Vezérfonal a rémai jog institutivihoz. Kézirat gyanidnt. Miskole,
1620, 53. 1. — Meg kell azonban jegyezni, hogy mint debreceni professzor, munkaja 1948.
évi kiadasaban (Debrecen, 1948) ismertetve Savigny, Dernburg, és Jhering nézeteit, tel-
jesen a Jhering-féle felfogast teszi magdévd, rdmutatvan arra, hogy a birtok, ill. birlalat
kérdését ,,nem a mindenkori birtokos akarata alapjan, hanem a causa possessionis alap-
jan kell elbiralni.” (71. 1)

W Pgzmgny Z.: A romai jog institutiol. Karcag, 1927. 220—22, 1,

7 Budapesten Marton Géza, Pécsett a rémai jogot Marten Institutici alapjan el5-
_adé Orias Néndor, Debrecenben a most mar Jhering birtoktanahoz csatlakozé Sztehlo
adjak elé a rémai jogot.

2 Eckhart id. m. 606. 1.

7 Vécsey, kinevezése 6ta allandéan tartott ,,Pandekta—praktxkumot” Ld. Eckhart
id. m. 622. 1. — Vécesey: Exegeticum. Bpest. 1905, :

% A Szentmikldsit rendes tanarra kinevezd okirat 6t egy fsléven At Institutiok,
egy féléven 4t Pandektdk eldadasara koételezte. Ld. Eckhart id. m. 616. L
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génjog elméletének, a maganjogba vald hevezetésnek tekintették, s akik a ma-
ganjog tudomanyiat is jelent8s eredményekkel gazdagitottdk (Marton polgari
jogi felel8sségtana, Brinz célvagyonelméleténenk alkotéd tovéabbfejlesztése Sza-
szy-Schwarz dltal stb.). E romanistdk valamennyien nagy sulyt helyeztek a
roémai jog miivelésében és oktatisiban a gyakorlattal valé kapcsolatra, a ro-
mai jog gyakorlati jellegli miivelésében, oktatiasiban (Vécsey nagy népszertiség-
nek orvendé pandekiapraktikumai, Személyinek az €18 maganjoghoz kapcsolddé
romai jogi esetgylijteménye) a magyar maganjog polgari u'anyban valé fejleszté-
sének eszkozét latvan;

c) a Savigny-féle birtoktant magukéva tevs romanistak két vezéralakja:
Hoffmann P4l és Farkas Lajos a rémai jog torténeti miivelése mellett foglaltak
allast. Szaszy-Schwarz mindkettGjiik irdnyzatival szemben kemény kritika-
val is él, mid6n egyrészt Hoifmann Instituticival kapesolatban megjegyzi, hogy
az tulsokat ad a jogtérténetbdl, marpedig feladatunk elsSsorban ,jogdszt ké-
pezni és nem 6dondaszt”, mig Farkas Lajossal kapcsolatban ramutat arra, hogy
a romai jog tanitdsat romai jogtorténelem oktatisival pdtolni ,eltévelyedése a
toériénelmi buzgalomnak’ és ha ,romai jog helyett Réma jogtorténetét tanitjuk,
akkor a rémai jogi képzés is a tirténelemé lesz.'™

d) mig a Jhering birtoktanat elfogadd romanistaink — kivéve Szentmiklésit
— egyértelmileg elvetik az animus domini barmilyen szerepét és teljes meg-
gybztdéssel a ,,Causaltheorie” mellett foglalnak 4llast, addig a Savigny-féle
birtoktant hirdetéknél vagy az lathat6, hogy Jhering tananak hatdsa aldl nem
tudjak egészen mentesiteni magukat (Hoffmann Jézsef és Sziehlo Zoltan), vagy
pedig Savigny tananak hirdetésében némi elbizonytalanodas észlelheté naluk
(Bozoky Alajos, Horovitz) illetve Savigny tanat csak @ hagyomanytisztelet ha-
tdsa alatt teszik magukéva, de egyoldaltt torténeti szemléletitk kdvetkeztében
az egész pandektista birtokvitinak lathatélag nem tulajdonitanak kiilondsebb
szerepet, mint Farkas Lajos, akire egyébként nagyon illik Schwarznak Savigny
evolucids-tanara, mondott megallapitdsa, mely szerint ,,a Savigny tandn vak
tekintélykultusz épiilt,” )

.e) a fenti a)—d) alattl kivetkezietésekbél az is. levonhato, hogy a magyar
romanisztikiban Schwarz Gusziiv fellépését kovetden egyre jobban hittérbe
szorul a Savigny-féle birtoktan a Jhering-félével szemben és s7azadunk har-
mincas éveiben fokozatosan az utobbi vilik egyeduralkodéva.

5 Szaszy-Schwarv Parerga. Bpest, 1912. 280, 1. és 334. 1
% Szdszy-Schwarz, Uj iranyok, 133. 1.
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2. JHERING BIRTOKTANANAK RECEPCIOJA
A MAGYAR JOGI ROMANISZTIKABA

T,

Jhering miiveiben kifejtett ,,rémai birtoktan” féleg hdrom vonatkozasban
hozott-tijat a hagyomdnyos birtcktannal szemben, amivel persze tdvolrdl sem
kivanjuk azt mondani, hogy Jhering gondolatai ne tdmaszkodtak volna esetleg
a Savignyt megelézé irodalomban kifejezésre jutd gondolatokra. Ezek a tézisek
a kovetkezik voltak:

a) a birtok és birlalat kdzti hata'rvonalat nem a tulajdonosi akarat, az ani-
mus domini, illetve e kifejezésnek a savignyanus irodalom altal alkalmazott
varidnsai (animus rem sibi habendi, animus dominantis stb.)), hanem a jogsza-
baly,” kézelebbrél a jogsrabdly dltal meghatdrozott causa possessionis™ szabja
meg, amellyel szemben a szubjektiv akarat tehetetlen ® mert nRemo cauisam
possessionis sibi ipse mutare potest’;¥ . :

b) a birtok nemesak tényleges allapot, bizonyos joghatdsokkal, mint az
uralkodé tan azt illitja. A jogok jogilag védett érdekek, s a birtok is ilyen
jogilag védett érdekS! Az hogy a rémai jogaszok a birtokot egyszer tényszerii-
nek, mdsszor jogszeritinek mindsitik, nem ellentmondas, mert e fektumn a birtok-
jog alepja.’? A birtokdtruhdzds a felek kézt kétoldald egyetériéssel megy végbe,

7 Jhering, Besitzesschutz 39. 1.: ,Regelmissig haben sie (ti. a haszonbérld, bérls,
haszonélvezé sth.) von dem Unterschied zwischen Detention und. juristischem Besitz
nicht die geringste Vorstellung, ihr Besitzwille ist von dem jeder anderen Personen
in Nichts verschieden. Aber, wird man einwenden; sie diirfen ihn nicht haken. Nun
gut, dann liegt der Grund, warum ihnen der Besitz abgesprochen wird, nicht in
ihrem Willen, sondern in der Rechisregel; nicht darum fehlt ihnen der Besx‘rz weil
ihnen - der Wille fehlt, sondern man spricht ihnen den Willen ab, weil das Recht
ihnen keinen Besitz einraumt’. — Jhering, Besitzwille, 268. 1. ,,Das romische Recht
- kennt in Wirklichkeit nur einen Besitzwillen, die Verschiedenheit von Besitz und
Detention kommt nicht auf Rechnung der Verschiedenartigkeit des Besitzwillens,
sondern der rechtlichen Satzung, welche dem- Tatbestande des Besitzes in gewissen
Verhiltnissen seine sonstige Wirksamkeit versagt hat.”

% Jhering, Besitzwille 359. 1.: ,Was heisst -causa possessionis? Nicht bloss der
Rechtsgrund des Besifzes . .. sondern die rechtlich relevante Art seiner Entstehung, so-
dass auch die unrechtmissige Begriindung des Besitzes.”

" Jhering, Besitzeswille, 358. L: ,Der Gedanke lautet: Machtlosigkeit des sub-
jektiven Willens gegeniiber der ob;iektiven Rechtsregel.”

# Jhering, Besitzwille, 357. 1.°

81 Jhering: Geist des rdmischen Rechts. Dritter Teil. 1. Leipzig. 1877, 238. 1.:
(Rechte sind rechtlich geschiiizte Interessen”. — 351. 1. ,Der Besitz ist ein rechtlich
geschiitztes Interesse”. 482. jz.: ,,Die romischen Juristen erkennen das mit dem Besitz
verhundene Recht nicht selten an ... Wenn sie andererseits dagegen den Besitz als:
etwas Faktisches bezeichnen, so steht das damit keineswegs in Widerspruch. Das
Faktum des Innehabens ist die Grundlage fiir das Recht des Besitzes...”

82 Jhering, Geist, ITI/1. 351. 1. 482. jz.
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s az apprehensionak a birtokszerz6 altal gyakorolt ténye -csak ennek az egyet-
értésnek konstataldsara hivatott;®

c) a birtokvédelem jogpolitikai indoka legttbbszor a mogdtte allé fulajdon
védelmének teljesebbé tétele, amely természetesen — ha a birtok mégb’tt adott
esethen nem is all tulajdon — a nemtulajdonos javat is szolgalhatja,® a birtok
ul. a tulajdon litszatdt jelenti® s ehhez képest a bthokvedelmet s ezzel egyitt
a birtok fogalmat a tulajdonosi érdek hatirozza meg.®

A tovabbiakban a Jhering-féle birtoktan e harom alaptételének a magyar
jogi romanisztikdra gyakorolt hatisat kivinjuk vizsgalni.

IL

1. A Jhering-féle Causaltheorie-nak, mint a jogpozitivista irdnyzat tipikus
elméletének jelentdségét Schwarz Jhering Besitzesschutz-anak mdar idézett mon-
data és Jhering elfadasai alapjan éles szemmel ismerte fel, bar kétségtelen,
hogy annak megformulazdsaban segitségére volt Jhering egyik giesseni tanit-
vinyanak, Reulingnek 1872-ben megjelent tanulmanya,” amelyben az kifejti,
hogy nem az animus a lényeges itt, hanem az objektiv tényallas; azaz a ,causa
possessionis”. Kb, egyidiben, egymdstol filggetleniil jelenik meg Dernburg Pan-
dektdinak els6 kiadisa (1884 végén)® é&s Schwarztél ,, Az onimus domini bird-
lata” (1885 elején). E mivek mindegyike Jhering Causaltheorie-janak részletes
kifejtését adja kb, 5 épvel Jhering Besitzwille-jének megjelenése eltt.

S itt 1latszik helyénvalonak tisztdzni ama hiresztelés mégott alls valdsagot,
amely szerint — mint ezt a szegedi, ill. kelozsvari egyetem egykori jogaszpro-
fesszoratél Balas P. Elemértdl tudjuk — Jhering értesiilvén arrdl, hogy wvolt

tanitvanya, Schwarz Gusztav az altala hirdetett, de nyomtatisban még kozzé

8 Jhering, Besitzesschuiz, 201. 1.; ,Jener Akt ({i. apprehensio) {iberall nicht
die physische Herrschaft tther das Objekt gewidhrt, sondern lediglich dazu dient, den
mit beiderseitigem Einverstindniss erfolgenden Besitz- und Eigentumsiibergang zu
constatieren”, — 203. 1.: ,,Die Apprehension bel beweglichen Sachen ... hat lediglich
den Zweck, die auf Besitziibertragung gerichtete Absichi der Partein zu consiatieren”.

% Thering, Besitzesschutz, 45. 1.: ,,Der Schutz des Besitzes als der Tatsichlichkeit
des Eigentums ist eine notwendige Vervollstindigung und Erginzung des Eigenfums-
schutzes, eine dem Eigentiimer zugedachte Beweiserleichterung, die aber notwendi-
gerweise auch dem Nichteigentiimer zu Gute kommt”

¥ Jhering, Besitzesschutz, 144. 1. ,Besitz ist Tatsichlichkeit, Sichtbarkeit des Ei-
gentums”.

% jhering, Besitzesschutz, 185. 1.: ,,Das Eigentumsinteresse also bestimmt den
Besitzesschutz und damit den Besitzbegriff.” — 224. 1.: ,Die Bezeichnung des Sachen-
besitzes, als die Tatsachlzchke:t oder Szchtbarkezt des Eigentums schliesi die ganze
Besztztheorze in sich”.

87 Reuling, Goldschmidts Zeitschft. fiir Handelsrecht. 17. k. (1872) 320. és k. 1. —
Jhering, Besitzwille, VII. 1. — Schwarz, Magyar Igazsigiigy, 23. k. (1883) 348. 1. és
Uj iranyok, 378. 1. )

8 pernburg, H.: Pandekten. Berlin, 1884. Az uralkodé birtoktannal szemben fenn-
allé kételyeit Dernburg elGszor 1883-ban ,Entwicklung und Begriff des juristischen
Besitzes des rémischen Rechts” c¢. Halleben megjelent tanulméanyaban jelzi, rdmutat-
van arra, amit Pandektaiban részletesebben is kifejt, hogy ti. a Savigny-féle ,szAr-
maztatott birtok” kategdridi nem magyarazhatdk az animus dominivel, hanem e je-
1enség ,war das Produkt einer vielhundertjahrigen Entwicklung, beruhte aber auch
auf ganz bestimmten wirtschaftlichen und sozialen Bediirfnissen’ (87. 1) ’
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nem’ tett Causaltheorie-t publikalta, az elsGbbséget ért sérelem miatt erélyesen
tiltakozott. . . .

- Jhering merészen 1j és koncepcidzus Causaltheorie-javal kapcsolatban az
-elsébbség kérdésében nem ez volt az egyetlen ilyen probléma, ui. a fentemlitett
‘Reulinggel, annak mar idézett cikkével kapcsolatban is felmeriilt Jheringben
az inkorrektség gyanuja. Mindkét kérdés azonban tisztazodott a Besitzwille el3-
- szavanak VII--VIII, oldalain 1889-ben. Jhering abbeli kérdésére, hogy miért
publikalta Reuling 1872-ben az & objektiv birtokkoncepcidjat sajat neve alatt,
‘Reuling olyan vilaszt adott, bogy 6 e koncepciéra 6nialléan jott rd, s annakide-
jén, mint Jhering giesseni hallgatdja az 6tvenes-hatvanas években, professzora
eléadasait nem jegyzetelte. Jhering e valaszt azzal a megjagyzéssel fogadta el,
hogy ,,wer weiss immer, wenn ein fremdes Samenkorn nach lingerer Zeit in
ihm aufgeht, woher es ihm gekommen?’ A kévetkez6 bekezdésben (VIIL. 1.)
azutin Jhering ‘a kévetkez8ket irja:; ,Der Verdffentlichung meiner Theorie
durch einen meiner auslidndischen Zuhdrer aus den letzten Jahren in einer aus-
wirtigen juristischen Zeitschrift glaube ich nicht gedenken zu sollen, da ein li-
terarischer Prioritédtsstreit von dieser Seite nicht zu befiirchten steht.” Nem két-
séges, hogy Jhering e kiilfoldi hallgatdja, aki a Bezitzwille megjelenése el6tt né-
hany évvel egy kiilfsldi jogi folydiratban a Causaltheorie kifejtését publikalta,
Schwarz Gusztav velt, aki 18853-ben tette kozzé a Magyar Igazsagiigyben ,Az
" animus - domini biralata” cimmel Jhering birtoktananak leglényvegesebb tételét,
a causa possessionis differencidlé hatdsat. A helyzet nyilvin az lehetett, hogy
1885 és az -1889-ben publikalt Besitzwille el8szavanak megirdsa kozti idben -
Jhering pontos informaécidt kapott arrdl, hogy: Schwarz Gusztdv teljesen korrek-
tiil jart el, midén a Causaltheorie-t, mint olyan tant, amelyet ,,Jhering évek 6ia
a maga kollégiuméban ad el6”,* a maga 6n4lld indokolasaval is alatdmasztva,
de t6bb helyen Jhering nézeteivel vitatkozva publikalta, teljes tiszteletben tart-
-va a mester prioritasat.

2. Most pedig térjlink rd a Dernburg és Schwarz Jhering Causaltheorie- -jat
klfeJto miiveinek értékelésére és Osszevetésére. Megallapithatd, hogy Schwarz
jobban megértette a Causaltheorie lényegét és belsd egységéf — Jollehet tébb
helyen vitatkozik Jheringgel — mint Dernburg.

a) Dernburg a causa possessionis donté szerepének ehsmerese ellenére sem
tudja magat az animus domini tan&tol fuggetlemtem »Juristischen Besitz er- -
wirbt nur — mondja® — wer ausser der realen Macht iiber die Sache quch den
Willen hat, fiir sich zu besitzen’. De miutan a kétféle birtoktan ellentmondasat
maga is érzi, igy folytatja: ,,dieser Wille wird freilich in abstrakter Weise fast nie
-erklédrt werden. Er ergibt sich namentlich aus dem Grunde - der causa — aus
welchem man den Besitz ergreifft”. Majd ujbél a savignyanus birtoktan akarat-
‘misztikdja jut nila kifejezésre: ,,der Vertreter hat Detention, weil er fiir den
Vertretenen besitzen will”.® E tételt Fhering is kritizdlja mondvén: ,von der
Idee des bestimmenden Einflusses des Besitzwillens auf die Gestaltung des Be-
. sitzinstituts noch nicht frei gemacht hat” (ti, Dernburg).®® Ezzel szemben
Schwarz félreérthetetleniil és kiovetkezetesen fogalmazza meg Jhering ekkor
még csak széban hirdetett objektiv nézetének indoklését. Végigmenve a forras-

# Schwarz, Magyar Jogaszegyl. Ert. 1884 evf XIX 30' 1
W Dernbu'rg id. m.-1. k. 406. 1. -(kiem. P. B} -~ - -

M Dernburg id. m. 1. k. 396. 1 .(kiem. P. E.)

92 Jhering, Besitzwille, 263. 1.
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helyeken, ahol Justinianus birtokot vesz fel dacidra a hidnyzd animusnak® s
elemezve az eseteket, melyek a fennforgd animus ellenére sem szélnak birtok-
rol% felsorolvan a causa possessionis és detentionis eseteit, vizsgaléddsai ered-
menyét az alabbi két tételben foglalja tissze: egyrészt ,lehetetlen az ,animus’ fo-
galmanak oly meghatirozasit adni, mely a birtok hét fGesetére egyarant ille-
neék”, masrészt , barmelyikét fogadjuk is el e meghatirozasoknak, a casuisticus
alkalmazdsban mindig akadunk birtokra, hol minden animus hidnyzik, birlalas-
ra, hol a legkifejezettebb animus domini megvan. Révidebben szélva: az animus
domini elGszér hatirozatlan, masodszor megbizhatatlan”. Majd hozzateszi: ,nem
a birtoklé alany akarata, hanem az objektiv jogszabaly hataroz e kérdés fe-
lett” %

b) Mig Dernburg sem az animus dominitél nem tudja magat fiiggetleniteni,
sem a causa-koncepciét nem tudja teljesen beilleszteni birtokkonstrukecidjiba,
ez Schwarznak teljes mértékben sikeriil. Dernburg Pandektdinak 173. §-aban
.»Die Fille des juristischen Besitzes” cim alatt a birtok, a 174. §-ban ,,Die Fille
der Detention” cim alatt a birlalat eseteit egyenként tdrgyalja, nem is szélva a
causa szerepérdl, s csak a 179, §-ban tér ra annak mibenlétére. A két szervesen
Osszetartozd részt tehat szétvalasztja, Schwarz viszont dogmatikailag tokéletes
rendszerben adja a ,causae possessionis”-t,% majd a ,.c. detentionis”’-t.%

c) Mig Dernburg a causae possessionist statikusan szemléli, addig Schwarz
dinamikusan. Dernburg a birtok és birlalat eseteit rogziti,”® viszont Schwarz a
cousae possessionist gy fogalmazza meg, hogy abbél kitinjék, hogy @ causa
nemesak a birtok jogalapjdt, hanem keletkezésénel modijat is jelenti. Ehhez ké-
pest egyoldal birtokbavételrdl és b1rtokatv1te11el jaré kétoldalu jogiigyletrél

B Kozvetlen birtokszerzés: az infans birtokszerzése (C. 7. 32. 3. ,eorpore quaesi-
tur”), a taldlé és negotiorumn gestor birtokszerzése. Képviseld ttjdn vald szerzés: cse-
lekvokeptelenek kaorldtolt cselekvSképesek birtoka (D. 41. 1. 13. 1), amit képviseld
Utjan szereztek, a meghizé birtoka, amelyet akkor szerez meg, mikor a megbizott
megszerezte a megblzas targyat, s nem akkor, midén e tényrd! tudomast szerzett (C.
7. 32, 1) Birtokfolytatds: animus nélkiili birtokfolytatds, ha a hirtokos idékézben
megdrilt (D 41. 3. 44. 6., constitutum possessorium, (Schwarz, Magyar Igazsagiigy,
23. k. 209. és k. 1.).

% Az utébbi esetek kiozé sorolJa Schwarz (Magyar Igazsagiigy, 23. k. 219. 1) a
jogképtelen, dé cselekviképes ember (rabszolga, csalddgyermek) esetét, akinek bir-
toka nem lehet, s a res extra commercinm esetét, amely felett az animus megleteben
‘sem jdhet letre birtok. Meg;egyzendo hogy az utobb‘ esetet e dolgozatdban még nem
nevezi ,abszolut detentionak”, c¢sak miutdn Jhering Besitzwille-jében (2. 1) ezt a
terminologiat haszndlja e katevomara (Uj iranyol, 457. 1.). S

% Schwarz, Magyar Igazsagiigy, 23. k. 345. és k. 1.-

% Causae possessionis: a) minden egyoldalil birtokbavétel (egyoldald jogiigylet,
vagy delictum altali birtokbavétel}; b) kétoldald jogiigyletek koziil; aa) tulajdonatvi-
“teli - szerzfdés (traditio), bb) zalogaddsi szerzddés, cc) emphyteu51s atadasa, kiilén
kikétés esetében, dd) precarium atadasa ee) sequesterrendeles (Schwarz), Magyar
Igazsagugy, 23. k 349—350. 1). ]

% Causae detentionis: a) onérdeki{i birlalds (bérlet, haszonb..rlet superficies, sze-
melyes szolgalmak), b) helyettes birlalds {mandatum, depositum, curatela, tutela, a
"socius birlalasa -a t6bbi sociusok részére), ¢) immissio ex primo decreto, (Schwarz,
Magyar Igazsagigy. 23. k. 350. 1). A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy nem
helytalld Schwarz azon megdllapitisa (Magyar Igazsagiigy. 29. k. 164. 1. és Uj irdnyok,
378. 1), hogy Dernburg Pandektaiban ,taxative elosorol]a a4 causae possessionis és
causae detentionis eseteit”. Itt elnézésrél van nyilvan szé, mert -Dernburg ,.die Fille
des juristischen Besitzes” és , die Fiille der Detention”-rél de nem causakrdl szol

% Dernburg id. m, 1. k, 394—388. 1.
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sz0l.® E mepgfogalmazas helyességét igazolja utébb Jhering Besitzwille-jében
szerepld az a megallapitds, hogy ,,was heisst causa possessionis. Nicht bloss der
Rechtsgrund des Besitzes ... sondern die rechtlich relevante Art seiner Ent-
stehung, so das auch die unrechtmdssige Begriindung des Besitzes,”’'%
d) Mig a jheringi konstrukcié alapjat képezd ,nemo causam possessionis
sibi ipse mutare potest” elvet Dernburg mintegy bagatelizdlja: ,die einmal ein-
" genommene Besitzstellung ist dauernd. Durch Anderung der urspriinglichen
Absicht allein kann sie sich nicht umgestalten”,!! Schwarz felismervén e tétel-
nek az 4j birtoktan szempontjabél vald dénté szerepét, azt behatdan analizalja.
" Ramutatvan arra, hogy ahhoz, hogy a causa detentionisb6l causa possessionis
* valjék, a detentor akaratanak megviltozdsa nem elég, megallapitja, hogy ahhoz
vagy a) jogugylet szlikséges, mikor is a tulajdonatruhazis ligylete eredményezi
a valtozist brevi manu traditio, vagy constitutum possessorium formdjdban,
vagy b) delictum, mikor is nem elegend6, hogy a detentor csak ,,belsé animusa
szerint hiitlenkedjék”, hanem az is szlkséges, hogy a ,contrectationalis tényt”
is elkivesse. A causa lehet tehdt iusta (jogiigylet), vagy iniusta (delictum).®? A
. ,,ilemé causam possessionis . ..”" elv dontd szerepének bizonyitasanak céljabdl ra-
mutat arra is, hogy a birtokperben a felperes possessioja vélelmezhetd, de e
praesumptiot az alperes leronthatja vagy a) annak bizonyitasival, hogy a dolog
res extra commercium vagy azzal b) hogy a causa, ‘a fizikai birtoklas alapja,
nem causa possessionis, hanem c. detentionis.!®

e) Végiil mig Dernburg a birtok és birlalat kdzti hatdrvonalnak a rémaiak
altal toértént megvondsat ,,torténeti és gyakorlati momentumckra™ vezeti visz-
sza 1% Schwarz — nyilvan a ,,Der Zweck im Recht” hatisa alatt ramutat arra,

“hogy ,célszeriiségi indokok, jogpolitikai okok inditottdk a rémaiakat a birtok-
nak meg- vagy meg nem ad4sara, csakugy, mint azok hatidroznak a birtok meg
vagy meg nem addsa felett manapsag is”.!” Ezzel is jobban megkézeliti Jhering

gondolatvilagat, amelyet Jhering utébb a Besitzwille-ben gy fejez ki, hogy ,auf
diesem Wege werden wir zu den Erkenntniss gelangen, dass es ein und derselbe
Gedanke ist, der hier die Detention, dort -den Besitz hervorgetrieben hat, der-
selbe Gedanke, der nach meinen Uberzeugungen alle Dinge in der- Menschen-
" welt geschaffen hat: der praktische Zweck." ™ - :

_ Dernburg és Schwarz egymdstdl fiiggetleniil, kb. egy id6ben megjelent mi-
vei koziill — jollehet mindkettd a Jhering dltal kijeldlt, s e« Reuling, Pernice,
Bekker dital tovdbbépitett iton holadva adjdk a jheringi gondolat kifejiését —
Schwarz miive sokkal jobban megkézeliti ¢ mester elgondoldsait,'’”. mint ezt a

9 Schwarz,” Magy. Ig. 23. k. 349—350. 1
W% Fhering, Besitzwille, 359. L
© 0L Dernburg id. m. 1. k. 406. 1.
- 102 Sehwarz, Magy. Ig. 23. k. 355357, L
13 Schwarz, Magy. Ig. 23. k. 357. L
% Dernburg id. m. 1. k. 392. L.
05 gchwarz, Magy. Ig. 23. k. 351, 1.
16 fhering, Besitiwille, 77. L : :

107 Szemléltetden mutat ra Dernburg muvemek Jlelentosegere Kiss Mor (Magyar
Igazsagligy, 33. k. 60. 1), middn kifejti, hogy bar a ,,szdrmaztatott birtok™” tandt forrds-
elleriesnek mindsitette, s hangsillyozta, hogy a birtokosi- akaratot a rémaiak in cencreto
f8képpen a causa possessionis alapjan biraltdk el, mindez nila az ,.animus” uralmat nem
ingatta meg, mert Dernburg maga is ,,tavolmaradt att;ol hogy Jelzett nyllatkozata tel-
jes horderejét atgondolja”.
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kb. fél évtizeddel késGbb megjelent, s a jheringi ,Causaltheorie”-t summdzé
Besitziirille tartalma bizonyitja.

3. Jhering: Der Besitzwille c¢. korszakalkotd miivének megjelenése Schwarz
birtoktani munkadssigara ujabb hatdst gyakorol. Most mar nemcsak az Ujszer(
gondolatot a Besitzesschutz-ban felvizolé néhany mondat az animus domini bi-
rdalatarél és Jhering el8adasai adtik az alapot Schwarznak Jhering birtokelmé-
letének részletes kifejtésére, hanem ennek az elméletnek Jhering &ltal valé mo-
nografikus kifejtése. Ez pedig nemcsak arra inditotta Schwarzot, hogy Jhering
birtckelméletét — jelents részben sajat indokoldsaval — Magyarorszagen pro-
pagalja, hanem arra is, hogy az egész koncepcid elfogadasa mellett annak bizo-
nyos teteleivel vitdba szalljon.

Jhering Besitzwille-jében bevezetében a kévetkezékben adja sajat elgon-
dolasanak megielelfen a romai.birtok-birlalatrendszer felépitését:

»1. Besitz, TI. Detentjon: 1) absolute, 2) relative: a) prokuratorische, b)
selbsiniitzige”. Az abszolit detention egyetlen esetet ért, éspedig a res extra
ccmmerciumon fennalld tényleges allapotot, amelyet egyaltalin nem tekint bir-
toknak.'® Schwarz a relativ detentio két kategéridjanak magyar megfelelsjét a
~helyettes birlalds” és ,,0nérdekli birlalas” kifejezések formdjaban mar a Be-
sitzwille megjelenése el6tt is hasznalja,'™ feltehetéleg Jhering eléaddsainak ha-
tasa alatt, az ,,abszolit detentio” kifejezést azonban csak a Besitzwille megjele-
nése utan talaljuk meg a ,Régi és j birtoktan” ¢. mivében (Id. 94. jz.).

A possessio és detentio eseteit illetSleg Schwarz a Besitzwille megjelenése
utan publikalt irdsaiban néhiny lényeges kérdésben vitaba szall Jheringgel.

Jheringgel szemben, aki az emphyteutat feltétleniil rei possessornak ming-
siti,"® ramutat arra, hogy ennek a kériilménynek igazoldsira -az irodalomban
csupan a I). 2.8.15.pr. és 1. helyet szoktak idézni. Itt azonban nem az emphyteuta
interdiktalis védelmérsl van szo, hanem csupan arrol, hogy kik mentesek a per-
beli cautic aldl. Ilyenekiil emliti a forrds a possessort, azaz azt, aki allanddan le
. van telepedve és ilyen értelemben ,intelligitur” possessornak az emphyteuta.

Gyakorlaii okok viszont — wvéleménye szerint — az trékhaszonbérld birtokve-
delemben valé részesitését, tehat rei possessorra vald mingsitését nem kovetel-
" ték, ui. az allammal és kozjogi személyekkel szemben fennalls érékhaszonbér-
let (az V. szdzad végéig csak ez létezett) védelmére szolgalé interdictum de loco
-publico fruendo hatékonyabb volt, mint az interdictum uti possidetis, vagy az
interdictum unde vi.!! :

Jhering a D. 16. 3. 17. 1. és a D. 41. 2. 39. alapjan azt kivanja bizonyitani,
hogy a sequester mindig possessor ad interdicta, a sequestralé pedig csak ad
usucapionem.’ Sziszy-Schwarz szerint az elébbi forrashely szerint a sequester
csak akkor lesz possessor, ha a possessio — és nem a res maga — néla deponélta-

18 Fhering, Besitzwille, 2—4. 1. és 204—206. 1.

19 Schwarz, Magy. Ig. 23. k. 350. 1. — A Besitzwille mngelenese utin Schwarz is
atveszi a ,,prokuratomscher Detentor’* fordltasa.keppen a ,,kepwselodetentor” kifejezést
Jheringtdl (Uj iranyok, 459. 1)

10 Pas rémische Recht — mondja Jhering az emphyteutat illetden — hat sich
fir Sachb951tz entschieden” (Besitzwille, 375. 1.).
. Nl Szdszy-Schwarz, Uf irdnyok, 464-—1465. 1.

12 Jhering, Besitzwille, 382, és k. 1.
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tott. Hivatkozik ui. a D. 41. 2, 39-re, mely szerint a ,deponere possessionem’”
kifejezés egyenértékl az ,,omittere possessionem’ kifejezéssel.'?

Jhering szerint a res extra commerciumon sem tulajdon, sem birtok nem
allhat fenn.!% Ezzel szemben Szaszy-Schwarz kifejti, hogy e megallapitas csak
a res omnium communes, valamint a res divini iuris kategéridkra vonatkozik,
-de nem a respublicae in usu publico esetére. Ezek a dolgok ui. a kozség tulaj-
donaban és birtokaban vannak és mint ilyenek a vindicationak és birtokvéde-
lemnek targyai, csupan a maganforgalom targyai koziil vannak kivéve. Ezt je-
lenti a res extra commercium k]fEJezes Egyben felhivja a figyelmet arra, hogy
a rémai jog forrasai mind a ,,maganvagyon korébdl kivett”, mind pedig a ,,ma-
géinforgalomba nem tartoz6” dolgok szamdra egy és ugyanazon kifejezést hasz-
niljak (res gquarum commercium non est, res extra commercium), a precizitis
kedvéért ezért ajanlatos a romai terminus melldzésével a kétféle, egymastol el-
kiiloniilé fogalomra egyrészt a ,,vagyonjogra”, mésrészt a ,,forgalornra képte-
len dolgok” kifejezést hasznalnai!* ’

Mig az elébbi két vitakérdésben Szaszy-Schwarz alldsponija latszik forras—
. szeriilég jobbari megalapozottnak, addig a harmadik kérdésben meglehetésen ne-
héz allast foglalni, Jhering nézete mellett szél az, hogy a maganjogi jellegi tu-
lajdonrdl és birtokrol beszélni az allam viszonylatdban kevéssé lehet, hiszen ha
egy jogviszonynak az egyik alanya az allam, ugy e viszény nem a magédn-, ha-
nem a’kozjog teriiletére tartozik a rémai jogban. Ugyanakkor Szdszy-Schwarz
mellett sz61 az, hogy az allam is éthetett tulajdon, illetve birtokvédelmi eszko-
zbkkel Abban azonban 'téved Szészy~Schwarz hogy a rémai jog ne ismerte
patrimonium, amely kategoridba soroltik valdsziniileg Justmldnustcl kezdve a
Szaszy-Schwarz altal emlitett res omnium communes-t, bar kétségtelen' hogy
a res exfra patrimoniumot 1s legttbb esetben commercmm-keptelennek m1n051-
tik a forrasok 16

© A Qrdszy-Schwarz, Uj 1ranyok 467.°1L -
A4 rhering, Besitzesschutz, 13. 1, és Besitzwille, 2. 1.
[ M5 Spdsey-Schwerz, Uj irdnyok, 458. L.

16 Thering fenti nézetével szemben nines lgaza Szaszy- Schwarznak midén azt
mondJa hogy ,,ennek a felfogasnak a forrasokban nincs tamasza” (Uj 1ranyok 458. 1.).
Paulus szefint ui.i ,,Municipes per se nihil possidere possunt, gquia uni consentire non
possunt. Forum autem, et basilicam, hisque similia non p0551dent sed promiscue his
utuntur” (D. 41. 2.1 22) Jhering e tekintetben a kovetkezSket mondja: ,Das Eigen-
tum ist nicht die einzige Form des _G-ehorens . So ,gehéren’ auch die res publicae
dem Staat und wenn sie dem Gemeingebrauch entzogen sind, fallen auch sie unter
die Form des gewshnlichen Eigentums, daraus folgt aber nicht im mindesten, dass
das Gehéren, das ,populi universitatis egse’ schon {rither diese Form an sich tragen
miisse, Auch die im Gemeingebrauch stehenden Sachen (res publicae) ,universitatis
- esse creduntur’, gleichwohl aber ,nullius in bonis (d. h. im Eigentum) esse creduntur’”
(Geist, III/I 347 348. 1. 478. jz.). Ilyen esetben a birtokinterdiktumok helyett popularis
actio-k hiztositjak a dolog hasznalatat, Ez az elmélet, amelyet Jhering az (n. Baseler
Festungsstreit kapesan két, 1862-ben adott szakvelemenyben fejtett ki (id. m. 476. jz),
szemben &1l mind a kozjogi tulajdon elméletével (domam public, .6ffentliches Staats-
e1gentum), mind pedig az altalinos maganjogi tulajdon elméletével (domain privé,
fiskalisches Eigentum). Jéllehet a francidknal uralkodé kozjogi tulajdonelmélet a ma-
gyar irodalomban is megtalalhato (Tomesianyi Mérie, Buza LAszl6), a magyar jog —
mint azt Szaszy Istvdn kifejti (Az allamok kozti utodlas elmélete, Budapest, 1928. 304. -
1) — nem ismerte a domain public jogintézményét, csak egyféle Allami tulajdonjogot.
A kbzhasznalatra rendelt és az 4llam tulajdonaban all6 egyéb dolgok kdzt — mondja
Szaszy Istvan (id: m. 304. 1) — csupan-az. a kiilonbség, hogy az elobblek kozhasznalat—
tal vannak terhelve”
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4. Jhering fent jelzett elsd tételét a birtok és birlalat hatasairél, Kiss Mér'?
tdméren harom pontban fogalmazza meg a Besitzwille megjelenése utin egy esz-
tenddvel. E szerint: ,,A) A birtok és detentio ellentéte nem rejlik a birtokosi
akarat kiilonbhozdségében. By Minden birtoklasi viszonyhoz, legyen az dkar de-
tentio, akar possessio, akarat sziikséges, még pedig olyan, mely nem kilonbédzé
a birtok és detentionil. C) Hogy egy adott esetben possessio, vagy detentio for-
dul-e eld, ez objektiv koriilményektsl fligg. A birtoklisi viszony tényalladéka
ugyanis mindig possessiot sziil. hacsak ki nem.mutathaté valamely tédrvényes
(positiv jogi) hatdrozmany, mely azzal kivételesen pusztin detentiot kit egybe.”
E tanulmany ugyan nem torekedett tobbre, mint — ahogy maga a szerzf is
mondjal® —  Jhering mavének tartalmarél kimerits tajékoztatast nytjtani”, de
mindenesetre elsé volt Magyarorszagon, amely a Besitzwille megjelenése utan
e nagy mi alapkoncepeidjat indokoldsaval egyiitt ésszefoglalta és a magyar jo—
gasztarsadalom elétt a mi tartalmat ismertté tette.

5. Jhering ,,Causaltheorie”-jat teljesen magaéva tevé Vécsey (1d. 1. ¢im L.
pont 2)) és a Dernburg hatdsa alatt az animus rem sibi habendit (nem animus
-dominit} meghatarozé causa-rol beszélé Szentmiklosi (1d. 1. cim I. pont, 4.) utan -
‘Marton Géza az a magyar romanisztikaban, aki Jhering . ,,Causaltheorie”-jét,
habir csak egy tankdnyv keretei kozott, de annak lényegét szakavatott szemmel
meglatva adja el§, sokkal révidebben, de éppoly plasztikusan, mint annak ide-
jét Schwarz -Gusztav. A birtok és birlalat hatarairdl teljesen a jheringi tanok
értelmében nyilatkozik: ,,a birtok és birlalat kozott kiilsd megjelenésitkben sem-
mi kiilonbség nincs. Adott esetben pusztdn a kiilsé viszony szemlélete alapjin
nem is tudjuk elddnteni, hogy a birtok ténye mogitt vannak-e birtokjogok,
azaz possessioval, vagy detentioval Allunk-e szemben. Ezt csak akkor tudjuk

~meg, ha keressiik, hogy a birtokld mi cimen, milyen ceuse alapjan, vajjon pl.

sajatjaként, vagy mint letéteményes, zaloghitelezs, bérls sth. birtokolja-e a dol-
got? Azt pedig, hogy mely causahoz legyen possessio, melyikhez detentio fizve,
maga az objektiv jog allapitja meg, éspedig ... tisztidn gyekorlati, célszeriiségi
szempontok altal vezetve: azaz birtokot fliz minden olyan causa-hoz, melynél a
birtokvédelem megadasat fontos érdekek kivetelik, birlalatot, minden oly causa-
hoz, melynél a védelem megadasa fisléslegesnek, vagy éppen kédrosnak latszik.”!®
Ime Jhering Besitzwille-jében kifejtett.,Causaitheorie” témor, egyetemi okta-
tas céljait is szem elétt tarto, didaktikusan kivald kvintesszencidja. E formdban
régz6dott bele Jhering ,,Causcltheorie”-ja majdnem négy évtizeden keresztiil
eldbb a debreceni, majd a budapesti és pécsi egyetemek joghallgatéinak, ill. az
egri jogakadémia hallgatéinak, tehdt végeredményben az utéhbi évtizedek ma-
gyar jogdszai dontd tébbségének tudatdba.

" 1) Az objektiv jog 4ltal meghatirozott causa birtokmindsit szerepe, 2) az
objektiv jog mogdtt 4llé érdek folytdn meghatirozott gyakorlati, célszerfiségi
szempontok determindlé hafdsa és 3) a birtokakarat milyenségének jelentfség-
nélkiili volta e mindsitésben az, amlben Marton az 6 haligatdi szdmdra Jhering
tanat Ssszefoglalta. . ‘

Amiben némileg eltérés mutatkozik a Jhering altal hirdetett és a Marton 41-
tal tolmacsolt ,,Causaltheorie’ — kozott, az csupdn a detentio eseteinek csopor-

147 Kiss Mér: A birtokosi akarat. Magyar Igazsagugy, 33. k.'1890. 244—245. 1.

18 Iiss M. id. m. 244. 1. 1. jz.

19 Marton: A rémai maginjog elmeinek . tankényve. Institutiok. Debrecen 1922
133. 1. (Kiem. P. E) .
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tositdsaban mutatkozik Marton tankdnyvében. A relativ detentiot dogmatice —
nyilvan azéri, mert a forrasok ilyen kategorizaldst nem ismernek, s Marton le-
hetéleg forrasszerliségre torekedett {bar az abszolut és relativ detentio kifejezés
sem forrdsszerd) — nem tgy differencialja, mint .Jhering és az 6 nyomdan
Schwarz.®® A magyar irodalomban elészir hasznalja a relativ detentorok meg-
jeldlésére a |, birtokkdzvetité detentor” kifejezést:!! Megjegyzendé tovabba, hogy
~mig Jhermg, s az'§ nyomdan Schwarz az abszolit birlalatnak mindéssze egy ese-
... tét ismerik: a res extra commercium esetét, Marton — éppugy, mint a német

" irodalomban t&bben- (Holder Sohm, Crome sth.) — igen helyésen e kategoriaba <
sorolja a jogképtelen (csaladgyermek, rabszolga) esetét is. A kérdés preciziroza-
sa kedvéért azonban ramutat arra, hogy itt nem arrdl az esetrdl van szd, amikor
a hatalomalatti a csaladfs, rabszolgatartd részére szerez birtnkot, hanem mikor
a sajat részére szerzi azt, pl. lopas esetében. Az eldbbi esetet ui., midén a hataﬁ :
lomalatti ura részére szerez birtokot, a relatlv detentio kategorlajaba sorolj’a

Egyébként Sav1gny animus domm1 ]enek kritikajat Marton kézvetlentl
Schwaiz: Az animus domini birdlata ¢. tanulminya alapjin adja, ramutatvin
az alabbiakra: 1) a forrasok szdmos ésetben birtokot adnak olyannak, aki nem
animo domini tartja a dolgot maganal; 2) a forrasok szerint a birtokld animusa-
nak iranya teljesen-mellékes a birtok mindsilése szempontjabol; 3) az animus
iranyanak mindsitd ereje esetében a birtokld tetszésszerint valtogathatna bir-
tokit, s ,,ma birtokos, volna, holnap birlalé”, s végiil 4) a birtokper felperesének
nemcsak a birtok tényét (corpus), de sajat animusat is kellene a Savigny-féle
birtoktan felfogisdnak megfelelGen bizonyitani, marpedig errél szé sincs. m

© 6. Végil Személyi a birtok és a birlalat kozti hatarvonalat a kévetkezd té-
zisek formajaban fogalmazza meg: 1) ,,a birtokos akarata, szandéka, belsd lélek-
tani jelenség, amely nem esik érzéki észlelésiink ala”; 2) ,a.dolog feletti hata-
lom megszerzésének kiilsé koriilményeibdl lehet meghatarozm azt, hogy milyen
akarattal veszi hatalmaba valaki a dolgot, a megszerzés korGlményei adjik a
‘causa possidendit, amely iranyado arra, hogy a hatalom megszerzdje birtokos-e,
vagy csak kézvetiti masnak birtoklését”;. ¢) ,,a gyakorlatban azt tekintjiik nor-

120 Csupén a labjegyzetben emliti meg a kiveikezdket: HE relativ dptentlo nem
z.arJa ki, hogy a detentornak maganak is érdeke fliz6djék a birlalathoz. Ilyen Gn. én-
érdekdl detentlo pl. a bérld, commodatarius birlalata. Azonban a detentor érdeke a bir-
tokjog szempontjabél ilyenkor sem jon figyelembe, — Az dnérdek(i detentiovel szem-
ben van a képviseleti detentio, melynél a detentornak maganak semmi érdeke nem fi-
zGdik a birtokhoz, hanem azt klzarolag a képviselt fél ]avé.ra gyakorolja” (Marton id.
m, 132, 1 2. jz).

21 jhering a Besitzwille 314. oldalan szél az tn. mittelbarer Besitz-rdl és a Ver-
mlttelung rdl, s ez alapjan emliti Schwarz azt, hogy az ,,6nérdekd detentor és a kép-
viseld det_entor megegyeznek abban, hogy mmdketten a possessio jogat mads wvalaki
(a bérbeads sthb, — a képviselt) javara kizvetitik, Ez utdbbit kizveteft birtokosnak
nevezhetjiik, az elébbieket birtokkdzvetitének” (Szaszy-Schwarz, Uj iranyok, 459. L
éfs_MaTton id. m. 133. L).

122 Marton-id. m. 132, 1. és-1. jz. Lasd & hasonld felfogast Holder, E.: Institutionen
des rém. Rechts (Freiburg i/Br. — Leipzig, 1893 142. 1. — Sehm, F.: Institutionen
(Miinchen—Leipzig, 1919.) 426, 1. — Crome, C.: Grundziige des rém. Privatrechts
(Bonn, 1922) 50. 1. 6. jz. Co - o

15 Marton id, m. 134—135. 1. — Vé. Schwarz: Az animus domini birdlata, Magyar
Igazsagiigy, 23. k. 209. és k. 1. &s 354. 1. valamint Uj iranyok, 396, és k. 1. 65 459, és k. L.
Marton tankdnyvének késGbbi kiadasdban (1957 e hélyltt érvelése egész menetét il
letden hivatkozik is Szdszy-Schwarz: Uj irdnyok.a magéanjogban c. mivére (139, 1.).
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malis helyzetnek, hogy aki a dolgot hatalmaban tartja, abban meg is van az
animus possidendi, azért az ellenkez6 bebizonyitasaig az a vélelem, hogy aki a
dolgot hatalmaban tartja, az birtokol”.!#

A birtokosi akarat praktikus jelentfség nélkiilisége, a causa possidendi de-
terminalé szerepe és a possessio megddnthetd vélelme a biriokld javara az a
" ‘haromi tétel, amelyben Személyi Jhering , Causaltheorie”-jét megfogalmazza, 1é-
nyegében azonos azokkal a tézisekkel, amelycket ez elmélet magyarorszagi hi-
vei elfogadtak. De Személyi sem megy el a legvégsd kdvetkeztetésig, hasonléan
Vécseyhez és Szentmiklosihoz, hogy ti. a birtok és birlalat'kozti hatarvonalat
végeredményben az objektiv jog, a jogszabdly vonja meg. E tétel, amelybél
Jhering annakidején Besitzesschutz-dban kiindult, csak Schwarznal, Kiss Moérnal
4s Martonnal talathaté meg (valamint Vécseynél eleinte,”” mig e kitételt el nem
‘hagyta tankényvébél).

7. A fentiekb6l megallapithat6, hogy Jhering .,Causaltheorie’’-ja, a birtok
jheringi alapgondolata — a konstrukeiéba az animus rem sibi habendi szerepét
is némileg belevond Szentmiklosi nézetén kiviil — Jhering birtoktandnak Gsszes
magyar hivénél egységes recepciot nyen & magyar romanisztikdba.

I

, 1. T4volrdl sem ilyen-egységesen reagilt a magyar romanisztika ez a fele
Jheringnek arra a tételére, hogy e birtok, amennyiben az alanyi jogot jogilag
védett érdeknek tekintjiik, taga zs alanyi jog, s ezért a szdrmazékos bzrtokszer——
'zés lehetséges. <

A Schwarz fellépése idején uralkods birtoktan arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a birtok nem jog, hanem tény, de olyan tény, amellyel jogi hatas
van 6sszek6tve. Mint ismeretes Jhering egyrészt lesziigezte, hogy ,Rechte sind
rechtlich geschtitzte Interessen’” és ,,Besitz ist ein rechtlich geschiitztes Interesse”,
tehat ,,a (alanyi) jogok jogilag védett érdekek” és ,ilyen a birtok is”. (1d. 81.
jz.), tovabbd azt, hogy ,das Faktum des Innehabens ist die Grundlage fiir das
Recht des Besitzes” {ld. uo.), tehat a birtoktény (factum) a birtoklé szdmara a
birtokjog alapja. Jhering e két tézisét, amelyek a maguk egységében azt jelen-
tik, hogy Jhering a birtokban alanyi jogot lat, Schwarz a legnagyobb hatarozott-
saggal fejti ki elébb egy tanulméanyéban, majd egyetemi el6adasaiban mdr a sza-
zadfordul¢ elétt is." Ramutat arra, hogy a bav1gny—Gans polémia 6ta, amely
a birtok jogisagarél folyt, Gans-nak a birtokot jognak mindsité nézete maradt
alul. Hangsilyozza, hogy mig Windscheid Pandektiinak masodik ' kiadasaban
(1867.) a leghatarozottabban' kikel azok ellen, ,akik a birtokot ‘jognak merik
mondani’’, addig ugvane ma harmadik és negvedik kiadasa idején mar elbizony-
talanodik és annyira médositja allaspontjit, hogy , mir-mar csak terminolégia
kérdése, akarja-e még valaki azt, ami a ,ius possessionis’ tartalmit teszi, ,jog-
nak’ nevezni vagy sem?"'¥ A viltozis okit Schwarz abban latia, hogy 1865-ben
megjelent Jhering ,,Geist des rémischen Rechts”’ c. korszakalkoté mive (I. ki-
adas), s ebben a mester kifejti egyreszt azt hogy a (alanyl) Jng alatt — szemben

1% Személyi id, m. II, k. 59, L

A5 yécsey, Inst. 1886, 3032, 1 T
_ . 1% Sehaarz: Az (jabb birtokirodalomhoz. Magy. Ig. 29. k. 1888. 153 es k. 1. és Ins-
titutiok €s pandektak (1990.) 206. és k. 1. ‘

A¥ Sehwarz, Magy. 1g. 29, k. 160—161. 1. és Ui iranyok, 374 1
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a korébbi elméletekkel, melyek szerint az alanyi jog a jogszabaly éltal védett
akarat, vagy a jogparancsnok altal biztositott cselekvési szabadsdg — jogilag vé-
-dett érdek értendd, masrészt partjara all azoknak, akik szerint a birtok nem.al-
lapot, hanem jog.!® Jhering megéllapitdsianak precizirozésa utan, kiemelven azt,
hog’y az alanyi jognak Jhering altal vég"rehajtott reviziéja maga utén vonta a

a birtokjog és a b1rt0kteny két kiilonbozé fogalom, s a kettét nem szabad
Osszetéveszieni, egy fogalomm4a olvasztani. ,,Senkinek sem jut eszébe kérdeni:
vajon a szerzfdés jog-e, vagy tény? vajon a hézassag jog-e vagy tény? vajon a
sziiletés, a halil jog-e, vagy tény? Pedig e kérdések mivel sem kiilénbek annél,
vajon a birtok jog-e, vagy tény? A szerzddéskotés, a hazassag, a sziiletés, a ha-
14l tények, amelyekhez a jogrend a maga részérdl jogi kbvetkezményeket fiiz;
&5 ugyanez all a birtok tényér6l is. A dolog vildgossd lesz, mihelyt elképzeljlik,
hog~ mi volna akkor, ha a jogrend megsziinnék? A szerzddéskotés, harzassag,
sziiletés, halal, birtok tényei ekkor is megvolndnak . .. Ami nem volna, az e té-
nyeknek jogi kovetkezményei.”® Ha pedig az alanyi jogot ,jogilag védett ér-
deknek” fogjuk fel, s nem akaratnak, cselekvési szabadsignak, ugy semmi in-
doka nines annak, hogy a birtok Un, jogi hatdsaitél a ,,jog’’ elnevezést megta-
gadjuk. ,,Aki egy dolgot a maga birtokaban tart, az ezen tényleges allapotban
védetik; a védelem formaja ugyanaz, mint barmely mas jog esetében: allami pa-
rancsok, illetve tilalmak, melyek a jogrendnek alavetett egyénekhez intéztetnek;
e jogparancsok mindenkinek megtiltjak, hogy a birtokost a birtokdban levé do-
log élvezetében ne hidboritsa; a tilalom megszegése esetére a birtokosnak kere-
seti joga van a zavartalan birtokallapot helyreallitdsa irant — csakigy, mint mas
jog megsériése esetén”.®! A birtok tehat egyrészt tény, masrészt a birtokos ala-
nyi joga.

Schwarz érvelése igen tetszetds, de az olvasonak mégis bizonyos hlanyerzete
_ van akkor, middn a sziiletés, hizassag, haldl, szerz6déskdtés tényét a birtok té-
nyével 6sszeveti. Az el6bbi jogi ténycsoport és a birtok ténye kozdtt bizonyos
kiilonbség feltétleniil érzédik. Ezt a kiilonbséget azonban éppen Szentmiklosi
okfejtése oldja fel elészor, kb. két évtizeddel azutdn, hogy Schwarz a fenti so-
rokat leirta. E szerint: ,,az a tényleges hatalom, melyet birtoknak neveziink, ala~
nyanak {a birtokosnak) bizonyos jogokat biztosit, éppigy, mint egyéb Jjogi té:
nyek pl. a szerz6dés a szerzéds félnek, vagy feleknek. Csakhogy mig az utobbi
esetekben a jogi tény, mely a jogokat sziili, pillanatnyi, a joghatisok bealltakor
mar elmult, addig a birtokban e tény allando és jelenlegi,”¥?

Ugyancsak hatdrozottan fejti ki- Schwarz Jheringnek a blrtok-successmrol
vallott nézetét, ugy mint azf maga a mester tette. Ebben persze — mint maga
is kiemeli — szerepe volt annak, hogy a Besitzesschutz-ban a birtok megegyezé-
ses uton valé dtruhazasarol vallott Jhering-féle nézet (1d. 83. jz.) tbb pandek-
tista (Esmarch, Hélder, Cosack, Bekker) és kiilénésen Strohal: ,,Succession in
den Besitz nach rémischem und heutigem Recht” (1885) c. miivében tovabbfej-
lesztést nyert.™ Jhering nyomén elveti az uralkodé birtoktannak azt a nézetét,

12 Schwarz, Magy. Ig. 29. k. 162. 1. és 1Tj lranyok 372—375. 1.

18 Sohwarz, Magy. Ig. 29. k. 158—159. és 162. 1. és Uj iranyok, 275. L

130 Szdszy- Schwarz, Uj irdnyok, 370. 1. A biriok léte jogrend hLJ_]an" lasd . ‘Dern~
burg, Pand. I. 384. 1. és-Marton id. m. 131, L.

31 Sehwarz, Magy. Ig. 29. k. 161. 1. és Uj irdnyok, 373. 1 o

132 Srentmiklési id. m. 179--180. 1. — Schacarz, Magy. Ig.-29. k 166—167 1
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mely szerint a birtoktfaditio esetén sincsen szerzédéses birtokdfruhdzis, mert a
tradens a birtokjogot nem adja &t, hanem felhagy azzal és az atvevd az igy urat-
lanna valt dolgot egyoldalt apprehensioval veszi birtokba.® A. birtoktraditio,
mint szerzidéses aktus elemzése kapesan kiemeli, hogy ahhoz 1) szerzédési aka-
ratkijelentés és TI).corpus traditionis egyarant szitkséges. A szerzédés azonban
— mint ezt a kérdést tovabb taglalja — csak akkor szallithatja &t a birtokjogot
az atvevére, ha 1) a két fél akarata mindenben megegyezett (forraspélda: D. 41.
2. 34), 2) ha az atruhazé maga is birtokos, mert itt is érvényesiil a ,nemo plus
iuris...” elv, s végiil 3} ha az atruhdzdnak az atruhézott dolog felett megvan a
rendelkezfképessége (forrdshelyek: D. 41. 1. 11, — D. 24. 1. 46. — D. 41. 2. 1,
4) 158

A birtokban tehat successio lehetséges, mert az alanyi jog.!™ Ez a successio
azonban — Schwarznak a szdzadforduldn tartott egyetemi eléaddsai szerint —
nem lehet universalis. Ex lege, ill. ipso iure birtokszerzést a rémai jog sem ismer.
Egyetemi eldadésaiban Schwarz arra is ramutat, hogy az oriklésnél mindossze
un, kénnyitett apprehensiordl lehet sz6. ,,Nem az 6rokséget, mint egészet appre-
hendaljuk — mondja Schwarz™ — hanem a targyakat, de még sem kiilén-kii-
16n, hisz az koérilbeliil lehetetlen is volna, hanem olyan helyzetbe kell a dolgok-
kal szemben helyezkedni, hogy azok vagyonunkba vontaknak legyenek tekinthe-
t6k. Ilyen kdnnyitett apprehensic van a peculium adésanil, az emancipatio vagy
a manumissio esetén is.”’ Utdbb megjelent tanulmanyiban mégis megallapitja,
hogy a birtokjog universalis sucessio keretében is atszallhat, éspedig nemcsak
az arrogatusra (Pininsky), de a necessarii heredesre, s6t ezek hijjan is, hiszen
az Srokhagyd altal elkezdett elbirtoklas folytatddik, s6t be is fejezddhet, mieldtt
az Orokds a hagyatékot apprehensio Uutjan megszerezte volna. Ez pedig mi mds,
mint ,.a birtok atériklése” 1

2. A maésik két ]hermglanus akik a , Cau>a1the0r1e elfogaddsiban lényegé-
ben azonos allaspontot vallanak: Vecsey és Szentmikldsi, a birtok, mint alanyl
jog kérdésében ellentétes nézetek foglalnak el a szdzadforduldn. .

Vécsey szerint: ,,a birtoklds: tény (res facti), amelybdl azonban jogi kivet-
kezmények (iura possessionis) folynak ... A birtoklas nem absolut ellentéte a
jognak, hanem viszony, melyrél még bizonytalan, vajon jognak gyakorlatat vagy
sértését tartalmazza-e?’% A fenti kitétel masodik felét ugyan Vécsey Institutioi
egy késébbi kiaddsiban mell6zi, "’ megallapitasinak azonban }ényege az, amit
Schwarz a kiévetkezékben probal jellemezni: ,a birtokténybdl jogi hatasok foly-
nak. Ezt mindenkor elismerték, de ezért a jogi hatasokat alanyi ,jognak’ elismer-
ni nem akartak. Erdekes megfigyelni, mily kacskaringés fordulatokban keriilge-
tik e consquentiat’” *! Vécsey maga sem teszi kétségessé, hogy a birtokhoz jogi
kiovetkezmények kapesolédnak, azonban e jogi kévetkezményeket jognak, ala- -
nyi jognak elismerni, vonakodik. Ez persze természetes. Schwarz azon az alapon
Allva ismeri €l a birtokot alanyi joghak, hogy az alanyi jogot Jheringgel egyiitt

134 Szdszy-Schwarz, Uj iranyolk, 472. L

13 Schwarz, Inst, és pand. 207. 1. — Uj iranyok, 472—482. 1.
138 Schwarz, Magy. Ig. 29. k. 166. 1. — Uj irdnyok, 379—380. L.
137 Schwarz, Inst. pand. 208, L

183 Szaszy-Schwarz, Uj irdnvok, 485—486. L.
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jogilag védett érdeknek™ rhinésiti. Miutan azonban az alanyi jog konstrukcidja
mais Vécseynél, aki abban a Jhering el&tti kor szerint',,a targyi jog 4altal bizto-
51tott szabadsagot és hatalmat” lat, 1+ 1gy nyilvanvalo, hogy a blI‘tOk mint ala=

Ezzel szemben Szentmikldst, annak ellenére, hogy az alanyi jogot kb. ugyan-
abban latja mint Vécsey (hatalom, szabadsag, mely benntinket a targyi értelem-
ben vett jog szerint megillet),’® a birtokot jognak, éspedig kifejezetten dologi
jognak mindsiti. ,,A birtok ténybdl szarmazik, s ezzel kapcsolatosan jelenik meg
a birtokjog. Ilyen értélemben mondhatjuk, hogy a birtok jog, éspedig dologi
jog."¥ Jheringnek — mint egykori professzoranak — a birtokrdl, mint jogrél
52016 tanitasatdl tehat nem tudta magdt mentesiteni, ugyanakkor azonban nem
vette - figyelembe, hogy Jheringnél és legnagyobb magyar tanitvanyanal:
Schwarzndl a birtoknak alanyi jogként vald mindsitése Osszefligg azzal, hogy mit
tekintiink alanyi jognak. Ha ,,jogilag védett érdeket’” vgy a birtok nyilvanvalé-
lag az, hisz itt valéban jogilag, birtokinterdiktummal védett tulajdonosi, zilog-
hitelez6i, érokhaszonbérldi stb. érdekrdl van sz6. Ha azonban az alanyi jogot a
targyi jog altal meghatarozott, akarati, cselekvési szabadsagban, hatalomban lat-
juk, dgy a birtok alanyi joggd valé min8sitése problematikus. Véecsey allaspont-
ja tehdt az alanyi jogga mindsitésben okszeri, logikus, Szentmiklésié azonban
kevésbé.

Annak a tételnek konzekvencidjat viszont, hogy utddlas esak a ]ogban me-
het végbe, a tényben nem, Vécsey nem vonja le, amennyiben a szarmaztatott
birtokszerzés (derivativa acquisitio) lehetésége mellett foglal 4ll4st,™® annak el-
lenére, hogy a birtokban alanyi jogot nem lat.

Mig azonban Vécsey legalibb az egyik vonatkozdsban kdvetkezetes (az &
alanyi jogfogalma és a birtok alanyi jogisaganak tagadasa), addig Szentmiklési
e tekintetben sem vonja le megallapitasa tovabbi konzekvencidjat. Abbél, hogy
a biriokot alanyi jognak tekinti, kévetkeznék, hogy a birtokban valé utédlast is
elismeri. Ez azonban aligha olvashaté ki a kivetkezé sorokbol: ,,a dolognak ha-
talmunkba keritése (apprehensio) a dolognak hozzank olyan viszonyba vald ho-
zatala, amilyen rendszerint a gazdasagi viszony tulajdonos és a tulajdon targya
kizt. Ez lehet a dolog physikai megragadasa, de ez nem okvetleniil sziikséges.
Ha a dolog mdsnak hatalmdban van, e dolog birtokadt csek gy szerzem mey, ha
ennek a mdsiknak hatalma a dolog felett megsziinik; ti. ez vagy atadja nekem
a dolgot (traditio), vagy az & akarata nélkiil keriil az hatalmamba (occupatio
stb.)". % Szentmiklosi tehat a traditios birtokszerzést is az apprehensio egy faja-
nak mindsiti, hangsilyozva azt, hogy az voltaképpen egvenld hatasi az occupa-
tioval, a 1ényeg az el6bbinél csupdn az, hogy a birtoklé birioklisa szlinjék meg.
A meglehetlfsen zavaros mondatbdl azt a kévetkeztetést vonhatja le az olvasd,
hogy Szentmiklési a szdrmazékos birtokszerzés, a birtokban vald utédlas lehets-
ségét. tagadta.

3. 1907-ben Schwarz Gusztdv tollibédl Gj tanulmany Jelemk meg ,,A birtok-
jog fogalma™ cimmel a birtokrol, mint valésagos jogrélt® E tanulmanyiban
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ujabb indokokat Hoz fel arra nézve, hogy a birtok jog. Igy rémutat arra, hogy
az a koriilmény, hogy a birtokjog fennallisa a birtoklas tartamahoz van kétve,
nem magaban allé jelenség a jogok kozdtt, mert pl. a személyiség joga is csak
addig tart, mig az ember életben van, s az a megéllapitas is relativ értékd, hogy
a birtok azért nem jog, mert ideiglenes, hiszen végeredményben minden jog
ideiglenes (pl. a kéziziloghitelezd is megsziintetheti a ius distrahendi gyakorla-
saval a zdlogadés tulajdonjogat).? A tanulmény azonban meglepfien #j fordu-
latot tartalmaz az 1888-bdn ,,Az tjabb birtokirodalomhoz” (Magyar Igazsagligy,
29. k. 153. és k. 1) c. dolgozat azon tételéhez képest, melyben Schwarz azt fejte-
geti, hogy a birtokot azért lehet alanyi jognak minésiteni, mert az alanyi jog-
ban ,jogilag védett érdeket” kell latnunk. Ebben az irasdban ui. ramutat arra,
hogy ,,akdrmelyikét is fogadjuk el kiillonbozé meghatdrozdsoknak (ez a szubjek-
tiv jogra vonatkozik), lassuk bar a subiectiv jog lényegét a jogositottnak enge-
dett akaratszabadsigban (Wollendiirfen, Windscheid), vagy a jogrend &ltal vé-
dett érdekben (Jhering) vagy a jogositott érdekében kibocsitott jogi parancsok-
ban és tilalmakban, valamint az azok megszegése esetén igért allami biintetésre
-valo kildtdsban (Thon): e meghatdrozdsok mindegyike a birtoklds jogi kdvetkez-
‘ményeire éppen ugy taldl, mint bdrmely mds subjectiv jogra.””™® Mig tehat ko-
rdbban (1888) arra az allaspontra helyezkedett, hogy Windscheid és a tobbi
savignyanusok azért nem fogadtik el a birtockot alanyi jognak, mert az alanyi
jog meghatdrozdsanal az alany akaratszabadsdgdbdl, cselekuvési szabadsdgdbol,
mint szabdlyozottbdl indultak ki, nem pedig a tdrgyi jogbol, mint szabdlyozobol,
mint azt Jhering is'teszi, midén az alanyi joget ,jogilag védett érdeknek’® mind-
siti,’! itt mar azt fejti ki, hogy akdr az akeratszabadsighél, akdr a tdrgyi joghdl
indulunk ki az alanyi jog meghatdrozdsdndl, a birtokjogok mindenféleképpen
alanii jogot jelentenek, mert ,a subjectiv jognak minden kritériuma ... a bir-
tokjogra éppenigy taldl, mint bdrmely mds jogre”. (1d. 150, jz.)

Régi és 11j birtoktan ¢ 1911-ben megjelent &sszefoglalé tanulméanyaban
Schwarz elkiveti azt a hibat {(ami nyilvan abbdl a térekvésébsl folyt, hogy a’
birtoktanrd! eddig megjelent résztanulmanyait 8sszegezve, tibbnyire valtozat-
lan széveggel kivanta egy nagyobb tanulminyban megjelentetni), hogy ugyan-
abban az tsszefoglalé munkdban kézli az 1888-ban megjelent, a birtokot az :
alanyi jog Jhermgl fogalmatél fliggden alanyi jognak minésité és az 1907-ben
publikalt, s a birtokot fiiggetleniil az alanyi jog szubjektiv, ill. objektiv szem-
leletii meghatarozasatol abszolit alanyi jognak tekintd tanulminyainak tel-
jes szvegét. Miutdn’ .azonban a mi végsd kicsengése az utobb1 nézetet erésiti
meg, e szemleletet kell veglegesnek tekintentink.

Jheringnek a birtokot az alanyi jog értelmezésétdl figgben jognak miné-
sité felfogdsit és a birtokiraditio megegyezésén alapulé volidnak jheringi té-
telét tehdt Schwarz Gusztdd a magyar tomai jogi irodalomban oddig fejlesz-
tette, hogy az alanyi jog Jhering-féle meghatdrozdsdtdl fiiggetleniil a birtok jopi
‘hatdsait alanyi jognak minbsitette, s emellett megdllapitotta azt, hogy a bir-
‘tokban valé kiilénds jogutédlds minden vonatkozdshan lehetséges, mig az egye-
‘temes jogutddlds él6k kdzt az arrogatio, haldl esetére a necessarii heredes ese-
tében, s az elbirtoklds kapcsdn szerepe?het

19 Sehwarz, Jogallam VI 4. 287—289. 1..
150 Schwarz, Jogdllam, VI, 4. 284. 1. és Uj 1rany0k 438 1 {klem P E)
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4. Hogy Schwarz a birtok alanyi joggd mindsitésében tilment Jhering té-
zisén, mutatjak a tankényvében a ,birtoktant” Jhering alapjan eléaddé Mar-
ton®? e kérdést feltaré sorai. ,,Bar a birtok nem jogi, hanem tényleges vi-
szony, ez a tényleges viszony mégis jogi jelentdséget nyer azaltal, hogy a jog
elismeri és fontos kévetkezményeket fiiz hozzd ... E jogi elismerés folytdn a
birtok tényleges viszonya egylittal jogi wiszonnyd is vdélik. Azokat a joghataso-
kat, melyek a birtok tényéhez flz6dnek, egyittvéve birtokjognak (ius posses-
sionis) nevezziik . .. E megkiildnbdztetést a birtok ténye és a hozzafdz6dd bir-
tokjog kozétt teljes vildgossdggal csak a legiijabb tudomany eszkozdlte, A ré-
mai jogtuddsok, bar a kildnbség nem volt ismeretlen el6ttik, nem domboritot-
tik ki kovetkezetesen, hanem a possessio szot egyarant haszniltik ugy a bir-
tok tényallapotanak, mint a birtok jogi hatasainak megjeltlésére, Innen szar-
mazott a mult szazadbeli tudomdnyban azon hosszadalmas vita, mely akoriil
forgott, hogy a birtek jog-e, vagy csak tény? Az uralkodéd felfogds az utobbi
mellett foglalt &llast. A fenti megkiilénboztetéssel a vita tdrgya elesik: a bir-
tok onmagiban véve tény, mely ott is elGfordulhat, ahol jogrend nincs (Ro-
binsonnak is volt birtcka!), de egyittal jog is oft, ahol a jogrend kivetkezmé-
nyeket fiiz hozzd.” Ime az a gondolat, amelyet Jhering ugy fejez ki, hogy:

,Das Faktum des Innehabens ist die Grundlage fiir das Recht des Besitzes” =
a birtokfaktum alapja a birtokjognak. '

Jhering gondolatdt a maga eredettségeben tehdt nem Schwarz hanem Mar-
ton adjae vissza a magyar jogi 1omanisziikdban. Hiaba {rja meg Schwarz kétiz-
ben is, hogy a birtok mibenlétének kérdését azért volt olyan nehéz elddnteni;
mert a probléma ,,magdnak a kérdésnek hamis feltevésében rejlett; a kérdést
Savigny eldtt és Savigny utan ily alakban szoktdk volt mindig feltenni: a bir- -
tok jog-e vagy tény? Ily alakban a kérdes megfejthetetlen volt, mert a ,birtok’
526 kétértelmii valami: jelenti a birtoklasi tényt (factum possessionis) és je-
lenti annak jogi hatdsat (ius possessionis)’’™® — mégis bnmaga is ugyanezt te-
szi, nyilvadn mert az évszazados vita hatasa alél maga sem tudja teljesen ki-
vonni magat. Az alibbi megfogalmazis mindenesetre erre vall: ,Napjainkban
—_— mond]a 1907-ben és 1911-ben is Schwarz'® — élénk vita foly a koril, vaej-
jon jog-e’ esakugyan az 1in, birtokjog? A birtoklas — fgy tanitja Savigny, és
az § tana szivbsan tartja magat az irodalomban a mai napig — tényleges al-
lapot; a melyhez jogi hatdsok fiz6dnek ugyan, de a birtok azért jognak nem te-
kinthets.’” Ezutdn hat pontban foglalja- 8ssze érveif, miért tekinti a birtokot
jognak, éspedig ,,abszolit jognak’.™ Vele szemben Marton éppen olyan 6vato-
san fogalmaz, mint Jhering, midén rémutat, hogy azzal a kériilménnyel, hogy
a birtokot mint faktumot elvalasztjuk az un. birtokjogoktdl, elesik a ,,Recht-
Nichtrecht”’- wta tirgya, mert a birtok tény, de jog is, ahol a jogrend hatdst
fiiz hozzd. Végeredményben Jhering is ezt mondja: 1. ,a jogok, Jogllag védett
érdekel’”’; 2. a birtok jogilag védett érdek; 3. abban, hogy a romai jogdszok
egyszer tényszen’jnek, masszor jogszeriinek minésitik a birtokokat, semmi
ellentmond4s nincs; 4. a faktum ui. a birtokjog alapja (1d. 81. jz.). A birtoknak,
mint alanyi jognak a fandt azonban sem Jhering, sem Marton nem kivénja
reszletesen kifejteni. Ovatossaguk feltehetSleg abbél ered, hogy a Sawgny-

- 15 Marton id. m. 181. 1 (kiem. P. E). , Az itt -eldadott b1rt,oktan —‘mond]a Mar~
ton — (id. ' m. 134, 1)) = Jhering Rudolf navéhez fizddik.”? -
151 Schtwarz, Magy. Ig. 29. k- 158. 1.és Uj irdnyok, 360—370; 1 . )
154 Schwarz Jogallam, VI. 4. 283. 1. és Uj iranyok 43717 ‘ )
155 Schwarz Joga!lam VI. 4.7282—28%. 1. & Uj irdnyok 437--443. 1" (kKism. P, E.).
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Gans-vitat nem kivanjak felujitani a birtok tény, vagy jog voltarél. Ezzel szem-
ben viszont Schwarz végeredményben éppen ezt teszi, middn a kérdést ugy veti
fel, hogy: jog-e, vagy nem jog az un, birtokjog és megéallapitja, hogy az éppoly
abszolat jog, mint barmely mas ilyen jellegl jog.

Ami Martonnak a birtocksuccessio kérdésében elfoglalt allispontjit illeti, e
kérdéshen is tartja magat a Jhering-féle nézethez. Jhering e kérdésben annyit
mond, hogy a birtokszerz megragaddsi aktusa hivatott ,,a kétoldalG egyetértés-~
sel bekdvetkezd birtok- és tulajdonatruhazast konstatilni” (1d. 83. jz.). Marton
a birtoktraditiordl szélva a kévetkezdket mondja: ,,magdban a traditiéban két
elemet kell megkiilinbéztetniink: egy belsd, az atadé és atvevd akaratmeg-
egyezését (szerzbdését) a birtok atruhazasira nézve és egy kiilsét, a dolog va-
lésagos Atadasat és atvételét.”'® E tekintetben taldn egy bizonyos mértékben
meég tovibb megy a fogalmazidsban, mint Jhering, mert a ,,szerzédés” =zdt is
hasznalja, utébb azonban finomitvin fogalmazasat, mive egy késobbi kiadasa-
ban (1957. 140. 1) e szét melldzi, megmaradvan csupan az ,,akaratmegegyezés”
kifejezés mellett, ami teljes mértékben fedi Jhering ,mit beiderseitigem Ein-
verstindnis” kitételét, de annd]l tovabb nem megy, tehat Schwarztél eltéréen
nem foglalkozik a birtokjog kiilonds és egyetemes utddlasdnak kérdésével, s az
utébbira csak az elbirtokldsnak az 6rokosnél valé folytatédasa kapesan ufalt™

5. Az un. birtokjog alanyl joggd valé mindsitését hatirozottan tagadja az
egyébként — mint emlitettik — a Jhering-féle ,,Causaltheorie’-t teljes mérték-
ben - elfogadé Személyi Kalmdn. A birtoklds tényéhez jogi hatisok fliz6dnek
— mondja Személyi!® — . . .. E hatidsokra vonatkozdssal mondjik, hogy a birtok
nem puszta tény, hanem jog, éspedig birfokjog. Mégis az alanyi maganjogok-
kal szemben az a kiilénbség, hogy bizonyos tényallas mellett megszerzett alanyi
magéinjog fennill, amig a meghatarozott megszinési tényallasok valamelyike
be nem kévetkezik, ellenben a birtoklds joghatdsai a birtoklds tényének 4lan-
dosagahoz flzddnek, csak addig léteznek, mig a birtoklas tényillasa fennall.”
Irja pedig ezt a kézismerten nagy irodalmi tajékozottsiggal birdé Személyi nyil-
vanvalélag Schwarznak a Jogillam-ban megjelent tanulminyanak ismeretében,
amelyben a szerzd elismeri ugyan, hogy ,a legtébb jog, ha egyszer ,keletke-
zett’ fonnmarad ugyan akkor is, miker a tény, mely életbe hivta, mar elmult
és fennmarad mindaddig, mig valamely 4j (jogsziintetd) tény neki véget nem
vet”, azonban ,,a birtoklas tartamahoz k&tétt” birtokjog, mint specialis jog
analogidjat is megtalédlja a személyiség jogaban, amely ,,addig tart, mig az em-
ber életben van®, az értékpapiron alapuld jogban, amely csak addig létezik,
»mig a papir fénnall”, a vadallaton valé tulajdonjogban, amely csak addig tart,
,mig az allat a tényleges fogsdghdl ki nem szabadul” stb.™™

A birtoksuccessio kérdésében Személyi kovetkezetesen tartja magit a bir-
tok valosigos alanyi jogi mindségének tagadasihoz. A brevi manu traditio és a
constitutum possessorium ismertetésével kapcsolatban ui. ramutat arra, hogy
a felek kizt itt létrejové akaratmegegyezés nem bizonyitéka a szarmazékos bir-

158 Marton id. m. 136. 1.

157 pMarton id. m. 297. 1.

B Sremélyi id. m. 2. k. 60. 1.

15 Schwarz, Jogallam, VI. 4. 288—289. 1. A személyiség jogat mint analogist egyéb-
ként Schwarz Jheringidl veszi, aki a kivetkezdket mondja: ,,Das Faktum des Inneha-
bens ist die Grundlage fiir das Recht des Besitzes in derselben Weise wie das Fak-
tum der physischen Existenz des Menschen, die Grundlage fiir das mit ihr verbundene
Recht der Persinlichkeit” (Geist, IT1, id. kiad. 351. 1. 482. jz).
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tokszerzésnek, tehat lényegében a birtoksuccessionak. ,,A birtok megszerzése
— mondja Személyi'® — egyoldald tény akkor is, ha ilyen megegyezések (t-
jan torténik meg, mert e megegyezések csupin a birtoklasnak a causajat léte-
sitik, s ez a causa kifejezésre juttatja a birtokszerzd akaratat, az animus pos-
sidendi-t. A birtokatadd szerepe csak az, hogy lehetdvé tegye a birtokbavételt
az Atvevd részére azzal, hogy lemond a birtoklasrél.” A tovabbiakban azutan
még ezeket mondja: ,,megsziinik a hirtoklds a birtokos haldlaval is, a birtok-
lashan ugyanis nines éréklés. Az orokds csak azokat a hagyatékhoz tartozo dol-
gokat birtokolja, amelyeket valéban hatalmidba keritett, s nem mindazt, amit
az drokhagyd birtokolt” — mondja Személyi egy Javolenustdl szdrmazé frag-
mentumra (D. 41. 2. 23, pr.) tdmaszkodva.’! Nem ismeri el tehat a Schwarz-
féle ,kénnyitett apprehensio”'® téielét sem.,

6. Jheringnek a birtokrdl, mint jogrél és birtoksuccessiordl vallott felfogd-
sdt az § ,,Causaltheorie’~jit ¢ magyar romanisztika irodalmdban elfogadé ré-
mai jogdszok kiziil teljes hiiséggel csak Marton Géza vette dt és tette magaédva,
A tdbbiek kozll Schwarz az egyik végletet képuviseli a birtokjognak, mint az
alanyi jog szubjeltiv vagy objekiiv jellegii meghatdrozdsdtél fiigyetlen abszo-
it jellegii jognak és a singularis birtoksuccessionak teljes, az élok kdzti és ha-
1dl esetére szélé universalis birtoksuccessionalk pedig részleges elismerésével,
© mig a masik végletet a birtok jogi hatdsait alanyi jognak nem tekintd, s a bir-
‘toksuccessio lehetdségét is ennek kovetkeztében mereven tagedd Személyi nézeie
jelenti. A két széls6séges nézet kozott foglal helyet Vécsey eklektikus és Szent-
miklési meglehetdsen zavaros felfogdsa. Minthogy pedig a magyar jogi oktatds-
ban Martonnak Jhering birtoktanat elétard tankonyve 1922-t6l kezdve egyre
nagyobb, majd a harmincas €évek végét6l 1967-ig Ugyszolvan kizardlagos szere-
pet jatszott, megdllapithatd, hogy az utolsé emberdltd alatt a magyar egyete-
meken és jogakadémidkon végzett jogdszok a birtok jogisadga és a szirmazékos
birtokszerzés kérdésében az eredeti, moédositdsok nélkiil jheringi tanitisokat
sajatitottdk el

IV.

. 1. Jhering birtoktanianak harmadik alaptétele arra a kérdésre kivan felele-
tet adni: mi a birtokvédelem jogpolitikai célja. Savigny ,deliktum-elméleté-
vel” (melynek lényege az, hogy az erdszakos birtokhaboritds mindig valamely
jogot sért, tehdt deliktum és a birtokvédelem e deliktum ellen iranyul},’® vala-
"mint & savignyanus Puchta és Windscheid Savigny elméletébdl taplalkozo ,aka~
ratelméletével'®™ (mely szerint az erdszakos birtokhdaboritds a birtokban rejld
akaratot sérti} szemben — mint mar emlitettiik - Jhering azt allitja, hogy

W Sremélyi id. m. 2, k. 63, 1.,

61 Személyi id. mi. 2. k. 67. L

162 gehwarz, Inst, és pand. 208. L

182 Savigny, F. K. (Das Recht des Besitzes. 7. Aufl. 1865. 30—31. 1)) szerint: ,Da”
der Besitz an sich kein Rechtsverhiltnis ist, so ist auch die Stérung desselben keine
Rechtsverletzung und sie kann es nur dadurch werden, dass die ein anderes Recht
‘zugleich mit verletzt, Wenn nun die Siérung des Besitzes gewaltsam geschieht, so
liegt in diéser Stdrung eine Rechtsverletzung, weil jede Gewalttétigkeit unrechtlich
ist.” )

164 puchia, G. F.: Vorlesungen iiber das heutige rém. Recht. Leipzig. 1862. 264. 1.
és Windscheid, B. — Kipp, Th.: Lehrbuch des Pandektenrechts I, Frankfurt a/M
1900. 642—643. 1. , -
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ez a oél a birtok mogdtt legtobb esetben 4ilé tulajdon védelmének teljesebbé
tételében rejlik. Ezzel persze egyiittjar az, hogy némely esetben a nemtulajdo-
nos is élvezheti a birtokvédelemnek elényeit; a birtok ui. a tula]don latszalat
jelenti (1d. 84—86. jz.).

Schwarz Jheringnek erre, a Besitzesschutz-ban kifejtett nezetére csak egy
késébbi, a mar idézett 1907-ben megjelent tanulmanyaban reagal. A Savigny-
féle vétségi és a vele kozos t6bdl fakadé Windscheid-féle akaratelmélet, vala-
mint a Jhering-féle tulajdonelmélet biralataként a kivetkezdket mondja: ,Sze-
rintem a birtokjog intézménye mindkét gondolatot szolgalja. Rendezett alla-
mi élet mellett a legtébb dolog annak birtokldséban van, akit jog szerint meg-
illetnek; és rendezett allami élet csak ott képzelhetS, ahol az 6nkény és az on-
hatalom hallgat. A midén tehat a jog mindenkit eltilt attdl, hogy a tényleges
biriokallapotot ¢nhatalmilag meg ne véltoztassa: ezzel egyszerre szolgilja a
bélkét és a birtokosnak azt a valdszind jogdt (tulajdon joga, jdhiszemi szerzés
joga, zalogjog stb.) is, melynek alapjan & birtokba helyezkedett ... A békét és
vele egyiitt a legtibb esetben a tulajdonos jogdt is a birtokvédelem jobban
biztositja, mint a tulajdon, mert eldfeltételei viligosabbak és kinnyebben bizo-
nyithatok.”'® Megallapitja dzonban, hogy sem a savignyanusok nézete, amely—
bél 6 a békerend biztositdsdnak gondolatdt emeli ki, sem a Thering-féle tulaj-
donldtszat-elmélet nem alkalmas-arra, hogy a rémai birtokvédelem minden
szabalyara ideologiali magyardzatot adjon. Ramutat ui. arra, hogy a fenti szem-
pontok mellett etikai, gezdasdgi és jogtechnikai szempontok is kozrejitszottak
a réomai birtokvédelem rendszerének kialakitisanal. Igy a ténvleges allapotot
nem védték etikai okokbdl a res religiosae esetében, a csalddapinak nem ad-
tak birtokvédelmet gyermekei vonatkozdsdban, mert a vallisi kegyelet és a
csaladi szeretet vagyonilag nem mérhetdk. A bérlének nem adtak birtokveédel-
met a bérbeaddval szemben gazdasigi okokbél, mert azok nlvan néposztalyhoz
tartoznak, melyet Roma vezet6i elnyomas alatt akartak tartani. Az erdszakos
foglalot nem védték a megfosztott eldbbi birtokossal szemben jogtechnikai ok-
boél, mert ellenkezé esetben az elkdvetkezd tulajdoni perben az alperes kényel-
mesebb helyzetét biztosithatta volna maga szdmdéra az erdszakos foglalé, Méas-
részt olyan személyt is részesitett a rémai jog birtokvédelemben, aki tényleges
birtokban nincs is: ezen alapult az interdicta recuperandae possessionis egész
intézménye.'® Végkovetkeztetésként azt allapithatja meg Schwarz, hogy e bir-
tokvédelemnek egységes alapgondolata. melybdl az intézmény minden részle-
te megmagyarazhatd volna, nem volt, ami természetes is, hiszen ,.a jog itt is,
mint minden mas téren, nem egyetlen elv logika kévetkezménye, hanem sz4-
mos egymdstél eltérd tekintetnek compromissuma.’’'®

‘Ez utébbi gondolathoz all egyébként elég kézel a Jhering Zweck-jének ha-
tasdt is tiikrdztetd az a megallapitdsa az egyébként savignyanus Hoffmann Jé-
zsefnek, mely szerint ,,a birtokvédelmi rendszer maga a gyvakorlati jogi sziik-
ségen és célszertiségen épiilt fel, de ebbe a tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok
is belefolytalk.’*16

2. Schwarz tirsadalmi -békéjének gondolata, mint a rémai birtokvédelem
inditéka azonban a magyar irodalomban nem teljesen 1j. Vécsey, aki Jhering

5 Schwarz, JogAllam, VI. 4. 290. 1, valamint utsbb ,Uj irdnyok” 443—444. 1. -
(kiem. P. E) ;
© - I8 Sehaparz, Jogallam VI. 4. 290—291. 1

167 Schivarz, Jogallam, VI, 4. 291. 1.

8 Hoffmann J. id. m. 83. 1.
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Besitzesschutz-anak megjelenése eldtt birtoktanidban még Savigny elméletét
adja vissza, s ehhez képest a birtokvédelem céljat a birtokatdl igazsdgtalanul
megfosztott személy sérelmének orvoslasaban 14tja,'® 1886-ban ramutat arra,
hogy e védelem alapvetd ,feladatit képezte a meglevd birtokldsi dllapotnak -
védelmezése”. "™ Mi mis a meglevd allapot védelmezésének célja, mint a tarsa-
dalmi béke, a javak jelenlegi elhelyezési rendjének fenntartasa.

Ez a gondolat meriil fel #jra utébb Martonnil a Jhering-féle tulajdonel-
mélettel egységgé dtvizve. ,,A birtokper alapgondolata az.— mondja Marton'™
— hogy a dolgok fenndllé rendjét onkényesen zavarni barkinek tilos.” Senki
y,onhatalmiilag nem zavarhatja meg a meglené dllepotot. Ez allaspont mélyebb
Téci6ja pedig abban van, hogy rendezett jogillamban az esetek oridsi t6bbsé-
gében a jogosult (a tulajdonos) az, aki birtokel és csak viszonylag jelentéktelen
statisztikai kisebbsége az eseteknek az, mikor jogosulatlannil van a blrtok
Amikor tehat a jog a blrtokost védi, ‘ezzel rendszerint a tula]donost védi:
b%’rtokvedelem voltakeppen = tula;don’uedelem

3. A birfokvédelem jogpolitikai céljdnak jheringi indokolésa tehat — mint
a fent1ekb01 kitGnik — nem ment i tisztdn ¢ megyar romanisztika irodalmd-
ba. A Jhermgz »Causaltheorie” hiveinek frdsaiban ui. dgyszélvdn mind megtaldl-
haté Savigny -deliktum-elméletének hatdsa.!™ Ez az elmélet azonban modosult
formdban, az iin. békeelmeélet formdjdban jelenik meg, mely szerint a birtok-
védelem célja az, hogy o javak elosztasanak tenyleges*en fenndllé rendje dnha-
talmilag ne hdborittassék.'™

Ez a nézet nyilvanul meg Schwarz azon kitételében, hogy a birtokvédelem

a tulajdonos védelme mellett ,,a békét is szolgilja”, a jheringi nézetet elvetd
Vécsey abbeli megallapitdsaban, hogy az ,.a meglevd birtoklasi allapot védel-
mezését” célozza, sot a Jhering-féle tulajdonlatszat-elmélet leghiibb tolmécso-
16jandl, Martonnal is taldlunk olyan Kitételt, hogy a birtokvédelem ,,a dolgok
fennallé rendjének dnkényes zavarisat” hivatott meggitolni, s ennek indok4ul
hozza fel Marton azt, hogy a birtok msgétt rendszerint a tulajdon hizédik meg.
- Ez a békeelmélet, amely részben Savigny deliktum-elméletének maddosita-

s4n, majd feltjitisan,'™ részben az Gn. rendészeti elméleten'™ alapszik, mely a
birtokvédelem indokdt abban litja, hogy ,,kozrend meg ne héiborittassék”, ré-
sze .Schwarz elméletének és Marton nézetének is. Mig azonban Schwarz alap-
gondolata az, hogy magaban sem Jhering, sem Savigny wegyelvil elmélete” nem -

18 Vécsey: Rémal jogtan. Pest. 1867. 131. L
1M yéesey, Inst. 1886, 308, 1, (kiem. P. E)
" 171 Marton. id. m. 160. L. (kiem. P, E.) o .

112 A tiszta Savigny-féle deliktumelméletet a hazai’ romanisztikdban csak a savig-
nyanus Hoffmann Pdl fogadja el, mid8n azt mondja, hogy ,,osztom azt a felfogast, hogy a
birtokvédelem (rémai jogi) alapja az énvédelmi tilalom athagasanak vétsége” (A bir-
toki jogtan kétségei, 14. 1)
W -Yildghy M. A blrtokvedelem problémaja. Alla.m- és Jogt Intézet Erte51t0]e
1, 1958. 2. sz. 150. 1.
- 1% Vildgghy- (id. m, 150. 1) e tekmtetben az Enneccerus—Klpp—Wolff -féle tan-
kényv legutébbi kiaddsara (Letirbuch des biirg. Rechts. 10. Bearb III. Bd. ,Sachen-
techt”? von. M \Volff Tubmgen 1957. 52—53. 1.} hlVatkOZtk mely szermt sDer Be-
sitzschutz ist.: . Schutz des. allgemeinen Friedens.

R Hoffmann Pdl (A birtoki jogtan kétségei. 13—-14 L) e nﬂzet ‘képviseldi kozt a
német irodalomban’ Rosshirtet, Bethmann:Hollweget és Neunert emliti. Nalunk e né-
~zet képviseldje (Farkas id. m. 189. 1. 4. jz.), aki szermt a cel ;a2 kozrend kovetelte al-
talanos biztonsag.”
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alkalmas a birtokvédelem jogpolitikai céljanak megindokolasara, hiszen ezek
mellett annak eiikal, gazdasagi, jogtechnikai indokai is vannak, s ez az intéz-
mény is szamtalan meggondelas kompromisszuma, addig Marton a birtokvéde-
lem végs6 1ndokaul a Jhering- féle tulajdonlatszat-elméletben foglaltakat fo-
gadja el.

4. A birtokvédelem problematikajénak keretében még egy jelentésebb vi-
takérdés vetddik fel Jhering birtoktana alapjan éspedig: az interdictum uti pos-
sidetis jellege. Jhering megallapitdsa szerint az i.u.p. ,eine Praejudizialklage
iiber den Besitz"."® Schwarz ezzel kapcsolatban rdmutat arra, hogy bar igaz,
hogy e kereset alapja abban van, hogy a fel- és alperes nem tudnak megegyez-
ni abban, hogy ki van a birtokban, ennek az interdictumnak azonban mar a klasz-
szikus id6kben is helye volt olyankor is, ha a haboritd a maga részérél sem fu-
lajdonjogot, sem birtokjogot niem dllitott és az interdictum szdvegében szé sincs.
arrol, hogy az a rei vindicatio eldkészitését szolgdlnd a perbeli szerepek el-
osztasaval.'’’ Ugyanez a felfogasa a ,,Causaltheorie’” magyar hivei kozill Mar-
tonnak'® és Személyinek,'”? akik ramutatnak, hogy bér a forrdsck szerint (Gai.
4. 148. — D. 43. 17. 1. 3.) kétségtelenlil ez lehetett a jogeszkoz bevezeiésének
indoka, de késdbh arra az esetre is alkalmaztak amikor az alperes a felperest
birtokdban héboritotta, azonban birtokat az ingatlanon nem vitatta.'®®

V.

1. Jherihg birtoktananak harom alaptézise (a birtok és birlalat hatarai; a
birtok alanyi jogisaga és a szdrmazékos birtokszerzés; a birtokvédelem jogpo-
litikai célja: a tulajdonldtszat védelme) koziil tehat a ,Causaltheorie” elfoga-
ddsa volt az, amely ,,a rémaiak birtoktandnak’ mikenti felfogdsa tekintetében
a vdlasziévonalat képezte az uralkodd és az 4j birtoktan hivei kézt. Ez ért-
heté is, mert Jhering éppen ezzel forradalmasitotta a roma1ak birtoktanaradl
szolé pandektlsta irodalmat.

2. A harom tézis kozul:

a) a Jhering-féle birtoktan hivei a causa possidendit, 1lletve végshb eredmé-
nyeként az objektiv jogszabalyt, mint a birtok és birlalat kdzii hatart egyértel-
mien, egészen minimdlis kiegészitéssel (Szentmikldsi, Marton) elfogadtak;

b) a birtok jogisdgat és a szarmazékos birtokszerzés tanat a tiszta jheringi.
értelemben csak Marton Géza fogadta .el, Schwarz ezen tulment, mig Személyi

16 Jhering, Besitzesschutz, 83. és k. 1. — Szdszy- Schwarz Uj iranyok, 504—505. 1.

117 Szaszy—-Schwarz, Uj 1ranyok 504—505. 1.

178 Marton, id. m. 162. 1. Ugyancsak e nézettel szemben foglalt allast Kiss Albert
(Dolgozatok a maganjog kirébdl. Kassa, 1910. 67—68. 1)

19 Személyi id. m. 11. k. 70. 1

0 A birtokvédelem problémakérében még egy vitds kérdést talalunk a magyar
romanisztika irodalmaban Jhering birtoktana kapesan., Schwarz ui. vitaba szall Jhe-
ringnek azzal a tételével, hogy az interdiclurz de precario nem birtokterdictum.
Jhering (Besitzesschutz, 100. 1) ramutat ui. arra, hogy a hirtokkeresettel szemben pe-
titorius kifogasnak helye nincs, marpedig ha az i. d. precarioval szemben az alperes:
bizenyitja, hogy a dolog az 6vé, a D. 43. 26. 4. 3. tanlsdga szerint elutasitjak a fel-
purest. Schwarz nézete szerint azonban (U] irdnyok, 516. 1) az, aki az i, d. precario-
val szemben sajat tulajdonara hivatkozik, nem kifogassal €1, hanem a kereseti jog--
alapot tagadja, mert a sajat dolgit prﬂcanumul senki sem Raphat]a (1 c.; ,non ha-
beo precarlo — si rem meam rogavero™). '
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a merev negacié Allaspontjira helyezkedett. A ,,Causaltheorie” tdbbi hivei a -
két szélsé nézet kozétt foglaltak allast e kérdésekben; '

¢} a birtockvédelem jogpolitikai céljdt illetéen a tiszta jheringi tulajdon-
latszatelméletet csak Marton tette magidévi, a békerend védelmére valé némi
utaldssal, Schwarz a Savigny-féle deliktumelméletbsl alakitott bekeelméletbdl,
valamint a jheringi elméletbdl dsszeolvasztott és tobb vonatkozdsban kiegészi-
tett komplex elméletet hirdetett, mig Vécsey, a békeelmélet hivének wvallva
magit, szembekeriilt Jheringgel.
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3. A JHERING-FELE BIRTOKELMELET MAGYARORSZAGI
ELTERJEDESENEK OKAI

I

1. A Savigny altal megteremtett és a jelen szdzad elejéig lényegében egyed-
uralkodénak mondhato birtoktan éppligy, mint Jhering birtokfana a rémai jo-
gaszak , birtokelméletének™ koncepci6jat kivantak felderiteni és kifejteni. Eb-
ben a munkajukban azonban természetszeriileg nem tudtidk magukat figget-
leniteni sajat koruk tarsadalmi gazdaségi viszonyaitdl, szellemi aramlataitdl.
Ezek a koriilmények szitkségképpen ranyomtak bélyegiiket mind az uralkods,
mint pedig az 1ij birtokianra.

2. A feudalis jogtudomanyt a glosszdtor-iskola megieremtésétél kezdve
foglalkoztatta a birtokvédelem kiszélesitésének kérdése, aminek — mint erre
Vildghy helyesen ramutat® — indoka kétségtelentl az volt, hogy a feudalis
allam igazsigszolgaltatisa bizonytalan és lassii volt. E bizonytalansigot a bir-
tok vonatkozasdban a birtokvédelem kiterjesztésével kiviantak enyhiteni. A bir-
tokvédelem kiterjesztése objektiv alapon tértént. A jogl forma, melynek kere-
tében a glosszdtorok ezt a kiterjesztést leheiségesnek tartottdk, vagy az inter-
dicta utilia voltak (Placentinus®™), vagy az a konstrukcid, hogy a dolgon tény-
leges hatalmat gyakorld egyes személyeket, akiket a jusztinidnuszi jog birtok-
védelemben nem részesitett (bérls, haszonélvezd, commodatarius), a biré sajat
joganal fogva: ,,officio iudicis” részesiti védelemben (Glossa Ordinaria).’® Emel-
lett, miutin a kozépkori birtokvédelemnek nemcsak a bizonytalansigan, ha-
nem lassisdgan is segiteni kellett, kialakitottdk a possessorium summarium
vagy p. summariissimum intézményét, amelynek hivatdsa az volt, hogy a felek
kozdétt a birtokallapotot megielelé gyorsasidggal rendezze, mig e kérdés a ren-
des birtokperben nem nyer eldéntést. Ez a jogeszkoz tehdt azonnali dontést tett
lehetdvé. A birtokvédelem korének jelentds kiszélesitését szolgalta tovabba az
actio spolii; amely a rémai interdictum de vi kdnonjogi szabilyok és a biréi
gyakorlat Aalfali kiterjesziésén alapult. E kiterjesztés abban allott, hogy nem-
csak a jusztinidnuszi jog szerinti possessorok, de a detentorok is lehettek az
igy inditott per felperései, alperesei nemesak a birtokbdl kiveté (spolians), de az
is, aki a dolog birtokdt a spolium tudatiban megszerezte: a per targya nem-
csak ingatlan, de ingé is lehetett és jogalapja nemcsak a birtokbél valé énha-
talmi kivelés, hanem a dolog birtokdnak minden, a felperes akarata ellenére
valé megszerzése lehetett, ! , ,

Valamiféle szorosabb értelemben vett birtokelmélet csak a XVI. szdzadban
kezd kialakulni, s ebben mar bizonyos szubijektiv szemlélet mutatkozik, A bi-
zanci irdk altal a rémai animus megjeldlésére hasznalt ,,psziiché deszpodzontosz® 18

B vildghy id. m. 146. 1 -

182 Sgvigny id. m. 292. 1., 2. jz. Placentinus egyébként birtokosnak csak a domi-
nust és azt aki ,,pro suo” (fur, praedo, invasor) birtokol, ismeri el.

18 Q1. facile ad 1. 19. pr. de pet, her. — Gl incerti ad 1. 12. § 2. de cond. furt. Idézi
Szdszy-Schwarz, Uj iranyok, 386, 1.

184 Szdszy-Sehwarz, Uj irdnyok, 525—3528. 1.

185 Theoph. Praphrasis, 2, 9, 4, — Basilika 50. 1. 2, 7. — Harmenop. 2. 1. 4.

36



4 francia iskola tudésainal ,,affectus domini”’ (Donellus).”® | opinio domini”’ (Cula-
-ciug)'® formajiban jelentkezik, mint a birtok és biralat kdzti bizonyos valasz-
tovonal, Mig azonban Donellus ezt az ismérvet csak a tulajdonosndl és a do-
minusnak mindsilld emphyteutanal latta fennforogni, addig Cuiacius a juszti-
nidnuszi forrdsok nyomasa alatt elismerte a zaloghitelezd, sequester és pre-
carista birtokét is de az. opinio domini t kénytelen vblt a translatio posses-
kérdéses hatdrvonalat szmten szubjektiv alapon meghataroznl kivané nemet jog- -
tudomany, amely a francia affectus. vagy opinio domini helyébe az ,animus
rem sibi habendi’-t tette, mely felfogdsa szerint a jusztinianuszi jog szerint’
_birtokosnak mindsiils, de affectus dominivel nem rendelkezé kategéridkra is
" vonatkoztathat6.®™® -Objektiv momentumként maradt azonban meg az a kon-
strukcid, hogy a bérls, haszonbérld, haszonélvezs, superficiarius ,officio iudi-
cis'” élvez bizonyos birtokvédelmet, a Nemetorszagban remp]élt Glossa Ordi-
naria szellemében,

A kézépkor bzrtokszemlelete tehdt végeredményben ObJErCtE’U polt, mert a
birtokvédelmet biztositd szokasjogi, ill. jogtudomany altal konstrualt szab&-
lyok ~— amelyek megallapitottak, hogy milyen birtoklasi esetekhez f{izédik in-
terdictum, utile interdictum, biroi hatalmon (officium iudicis) alapulé jogsegély,
mely esetekben adatik meg a possessiorium summarium, vagy az actio spolii- —
- déntétték el, hogy adott esetben birtokrél van-e szd, vagy sem, Emellett azon-
ban a rémai jogot memcsak gyakorlati, de elsSsorban sokoldalit (jogi, nyelvé-
- szeti, torténetl) elméleti milveltséggel megkdzelitd francia humanistdk elméleti
szempontokat is kerestek, amely a birtokvédelem esetéi kézt a kapesolatot meg-
teremti. Ezt az elméleti kapesolatot szubjektive prébaltdk megkonstrualni.
" 3. A glosszatorok mukéddésétsl Savigny fellépéséig eltelt korszak eldszor
‘lényegileg a tiszta feudalizmus korat jelentette, amelyben csak a varosok je-
lentettiek bizonyos keretet a polgarosodds szamara, utébb azonban azt a feuda-
‘lizmust, amelyben a polgirsig mind jelentésebb szerepet kezd jatszani.
' Savigny korat az a feudalizmus jellemzi, amelyben a feltord polgarsag ka-
vetelései egyre nagyobb erdvel jelentkeztek.
E korszakban az emberi akarat szerepe dontd jelentdséglivé valik a filo-
. zofidban, s igy a jogtudomanyban is. Schwarz ,az akarat fejezetérdl a ma-
gantulajdonban’ a XIX, szdzadra veonatkoztatva a kdvetkezéket mondja 1884-
ben: ' o
.. Mindenhato egy fejezet! Valamint Schopenhauernek az egész vilag reali-
tasa az ,akarat’-ban rejlik, tigy az ,akarat’ a mi dogmaticank rendje, s min-
dene, a jogi vilag minden tlineményvének alkoto eleme, a jogi ,Dihg an sich’.
Mi a térvény? Az altalanos akarat, Mi a szokasjog? A hallgatag nyilvanulé
népakarat. Mi a subjektiv jog? A jogalany szabad akarati kére. CselekvSképes
vagy nem cselekvéképes a jogi személy? Az egyik nézet szerint nem: mert
.nines akarata; a masik szerint: igen, mert van Osszakarata. Miért védetik a
birtok? Mert benne egy jogalany akarata -testesiil meg. Miben kiilénbdzik a
birtok a birlalastol? A birtoklé alany akaratinak tartalmaban. Mi a k&telem
tartalma? Akaraturalom. Mi-a kdtelem targya? A kitelezeit alany akarata. Mi
-a szerzodés? Akarategyezmény.’ Mi szerint alakul a joglgylet joghatasa? A fe-

18 Szészy-Schwarz, Uj irdnyock, 387. 1.
157 Szdszy-Schewarz, Uj irdnyok, 387, 1.
188 Szaszy—Schwarz, Uj irdnyok, 388.1,
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lek akarata szerint. Mi az drokjog. Puchta szerint az elhunyt személyiségének,
azaz akaratpotentidjdnak folytatdsa, vagyis ugyanaz, mit Lassalle a Hegelis-
-tak nyelvén ,az akarat halhatatlansaganak’ nevez.”® Mi volt az indoka az adott
tarsadalmi viszonyok kozdtt annak, hogy az emberi akarat, mint fogalom ilyen
mértékben elétérbe jutott?

Ez indokok az alabbiakban foglalhaték ossze:

a) a feltdrekvé polgarsagnak, amely harcidt a maga uralmaért hol a feuda-
lizmus erdivel szembefordulva, hol bizonyos kompromisszumos megolddsokat
valasztva folytatta, alapvetd térekvése az volt hogy az individuumot-a feuda-
lizmus kotottségeibdl kiszabaditsa, részére az ,erkolesi szabadsigot’, s mind-
ezek segitségével a kapitalista szabad versenyt biztositsa. Ezt a térekvését az
egyéni akarat érvényesiilésében latta realizalodni:

b) a polgirosulds az drucsereviszonyok gyors utemben . valé fejlédésével
jar. E korszakban, midén az drucsereviszonyok fejlédése még korabbi szakasza-
ban van, dont6 fontossdgld az drutulajdonosok drucsereviszonyt megteremté
szerzidésében megjelend ckarata. ,,Az druk &rzbinek — mendta Marx®
egymadshoz, mint olyan személyekhez kell viszonyulniok, akiknek akaerata ama
dolgokhan lakozik, igvhogy az egyik csak a mdsik akaratéval, tehat mindegyi-
kik csak a mindkettéjiikben kozos akarataktussal tulajdonithatja el az ide-
gen aruf, amennyiben sajatjat atengedi. Kolcstndsen el kell tehat ismernidk
egymast magdntulajdonosoknak. Ez a jogi viszony, amelynek formdja a szer-
zidés, akar kifejlédott mdr térvényesen, akar nem, akarati viszony, amely-
“ben a gazdasagi viszony visszatiikréz6dik. Ennek a gogz vagy akarati viszony-
nak tartalmdt megadja maga a gazdasdgi viszony”’; -

¢} az emberi akarat fetisizdlasdnak a feudalis 1de016gia nem all atjaban,
hiszen az az akaratmisztika, amihez az akarat hangsulyozdsa vezatett, amely
. minden jogintézménynek e korszakban magyarazatul szolgalt, nem A4llt el-
lentétben a feudalizmus misztikus vildgaval, s a Savigny koranak porosz feu-
dalis monarchidja sem szallt szembe a polgarsagnak az a) pont alatt emlitett
torekvéseivel, hiszen ez a polgarsig ekkor meg a feudahs monarchia tdmasza-
nak blzonyult

4. Mely gyokerekbd! taplalkozott kozvetlen Savigny tulajdonosi akarat--
elmélete? .

a) a skolasztika nyomait is magan visel¢ német spekulativ bileseletbdl,

b) részben a kanti filozéfidbdl, amely az ,akaratnak” déntd szerepet
szdnt a jogviszonyok alakuldsdban, emellett

c) Hugo természetjogdbdl, mint a torténeti iskola forrasabol,®!

d} a bizdnci jogdszok ,,psziiché deszpodzontosz” kitételébdl,

e} a francia humanistik (Donellus, Cuiacius) affectio domini és opinio do-
mint fogalmabél, valamint a német iskola animus rem sibi habendi-jébsl.

A fentiek persze nem 'jelentet'te’k'aét hogy Savigny minden vonatkozdsban
‘keresztiilvitte birtoktandban ezt « szubjeltiv felfogdst, amelyet animus domi-
ni- ]eben EI‘Otel]ESEn kifejezésre juttat. Birtoktananak két masﬂ{ — bar talan

- 189 Sehasarz, Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, XI1X. 1884. 15 1
.9 parx, K.: A toke, 1. k. Budapest, 1948, 95. 1. A fenti idézet €ls6 felének kom-
mentildsat lasd Viléaghy id. m. 153. 1.

M Marx, K.: A toérténeti jogi iskola filozéfiai klaltvén}'a Marx—Engels Mivei.
Bpest, 1957. I k. 78. 1. Szdszy-Schwarz, Uj lranyok 24, 25, 65 33.'1, — Kant tilozd-
fidja és Savigny birtoktana kozti kapcsolatra nézve lasd eracker Fr.: Privatrchtsge-
schichte der Neuzelt Gottingen, 1967. 386. 1. 33. jz. .
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kisebb jelent8ségii — alaptétele tekintetében felfogdsa objektiv. Egyik tézise
szerint a birtok nem alanyi jog, csupan iény, amelyhez jogi hatasck iz fiz8dnek,
amelyek azonban nem mindsiilnek alanyi jognak; a masik szerint a birtokvédelem
jogpolitikai célja az 6nhatalomnak, tehat végeredményben egy deliktumnak a
-visszaszoritdsa, hiszen a birtok minden énhatalmu haboritisa a jogrendet sérti.

A birtoknak fakiumként vald felfopasa és az a nézete, hogy a birtokhdbo-
ritas deliktum, mert a jogrendet sérti, objektiv nézSpontot tiikréz, ami nem is
-csoda a feudilis beallitottsdgil Savignyndl, aki a feudalizmus birtokszemléle-
tének objektivitasatédl nyilvan nem tudott elszakadni, ugyanakkor azonban nem

_tudta magat kivonni a feltérd polgarsdg ideoldgiai kovetelményei alél. Savigny
“birtoktana tehdf kompromisszum eredménye volt. _

Savigny birtoktandnak kompromisszudlis jellegét latszik 1gazoln1 az a ko-
rilmény, hogy Savigny-nak a birtok jogi mindsitése és a birtokvédelem jog-
politikai célja fekintetében vallott objektiv jellegli felfogasat részben nagy el-
lenfele Gans, részben az altala hirdetett animus dominin alapuld birtoktan két
hive, a Savigny torténeti iranyzatanak kiemelkedd képviselGje: Puchta, majd a
nagy pandektista: Windscheid=alakitottak szubjektiv jelleglvé.

Ami Savigny és ellenfele Gans szerepét és egymdshoz vald viszonyat illeti,
azt igen plasztikusan jellemzi Nizsalovszky Endre egyik recenzidjaban.'? Két-
-ségtelentl feltiinik — mondja —, hogy a polgiri szemlélet tipikus képviseld-
jének ugyanaz a Savigny szerepel, aki a polgdri forradalommal, annak elsé tér-
-vénykdnyvevel és a polgari haladas szamos képviselGjével kiizismerten igen élesen

Allott szemben. Azt hiszem, hogy a szubjektiv szemléletnek nem is Savigny, hanem
a legkiméletlenebb ellenfele Eduard Gans, az igazi képviselfie . . . Természetegen
Savigny nem vonhatja ki magat egészen kora polgari szemlélete, kiilénisen az
akarat értékelésének kvetelménye alél, de nala a birtoklasi akarat annal kevésbé
lehet jogot teremtd akarat, mert a birtok szerinte nem is jog, csak tényleges alla-
pot.” — Gans alaptétele a faktumelméletet hirdetd Savigny-val szemben az, hogy
-a birtok alanyi jog, aminek jogisdgdt a benne rejls akarat adja meg, mert a jog
alapja az akarat (Id. 55. jz.). Es annak ellenére, hogy a két tudds kiszti vitdk a bir-
tok ,,Recht-Nichtrecht” mindsége targyaban tanitvanyaik kozétt a tettlegességig
-fajultak,™ Gans tedrisja volt az, amely Savigny ,,tulajdonosi akarat-elméletének”
“jobban megfelelf, mint a maga Savigny altal konstrualt faktum-elmélet,
' Ami Savigny birtokelméletének harmadik fétételét illeti, ebben kovetm is
“nyilvan felismerték a kovetkezetlenséget, amely a birtok 1ényvegét az animus
-dominiben, tehit egy teljesen szubjektiv momentumban, mig a birtokvédelem
‘jogpoliiikai céljat a jogrendet sértd énhatalom visszaszoritdsiban, tehat objek-
tiv kériilményvben latia. Puchta és Windscheid (de mds pandektistak is) igy azt
a nézetet juttattak kifejezésre, hogy a birtokvédelem jogalapja annak az egyéni
-akaratnek sérelme, mely a birtok migétt rejlik (1d. 164. jz.). '

Ezzel kovetkezetessé korrigdlédott a Savigny-féle tulajdonosi akaratelmé-
Tlet: a birtok és birlalat kozti hatdr a tulejdonosi ekarat, a birtokoet a benne rej-
16 ‘akarat alanyi jognak mindsiti, a birtokvédelem jogalapja a birtok mégétt
rejlé egyéni akarat sérelme. Ime a minden vonatkozasban szubjektiv, akarat-

192 Nizsalovszky, Allam- és Jogtudomany, IX, k. 3. sz 477, 1.

8 Kiss Mér (Magy. Ig. 33. k. 57. 1. 1. jz) irja, hogy 1879-ben Lipcsében hallotta
Windscheid szajabol aki annakidején volt berlini egyetem hallgatéja, mikor ott Sa-
vigny és Gans réomai jogot tanitottak, hogy a Savigny és a mellette levs teremben Sa-
-vigny faktumelméletét ,,szenvedélyesen ostromlé” Gans kozti tudoméanyos vita ,,oly la-

zas izgatottsagba hozta a hallgatésagot, hogy ezek elhagyvén a tantermet 1fJu1 szen-
vedélyiktol elvakltva a tettlegesség terere vitték at a vitat.”
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reentrikus birtokelmélet, amely a feltéré polgarsdg individualista torekvéseinek
.a korszakban megfelelt.

5. A mult szazad derekatdl kezdve fokozatosan wjebd objektivdléddsi fo-
lyamatot lehet észlelni féleg a német jogelmélet terén. Mig korabban az alanyi
jog volt a kiinduldsi pont, amely Windscheid szerint akaraturalom (Willensherr-
schaft), amelyet a targyi jog véd, utobb a kiindulasi pont a targyi jog lett,
amely az alanyi jog kereteit biztositja. A jogiigylet lényegét Windscheid az
ligyleti akaratban (Willenstheorie), Dernburg viszont mir az iigyleti nyilatko-
zatban (Erkldarungstheorie) latja, s a BCGB irodalma is e nézet mellett foglal 4l-
last. Az éroklés lényegét Lassalle nyoman Savigny és Puchta az érdkhagyo ha-

_ lalat tulélsé akaratban, személyiségben latja, mig a szdzadfordulé tdjin és ezt
-kovetéen inkabb magdban a vagvonban megtestesulo hatalmi helyzetben kez-
dik azt felfedezni.

Ilyen objektlvalodam folyamat kezdetét jelenti a birtokelméletekben Jhe-
rmg fellépése is.

‘ 6. Mi volt az indoka annak, hogy e szubjektiv akarateszme egyeduralmdt
a mult szdzad derekdtol megtori az objektiv érdekeszme hatdse, melynek zisz-
lévivéje a birtoktan teriletén éppen maga Jhering volt?

" a) A XIX, szdzad masedik fele, kiilénésen az 1871 utdni korszak jellemzdje
-a kdpitalista ipar, s-ennek folytin a kereskedelem fokozott ndvekedése Anglia-
-ban, Franciaorszagban s igy Németorszdgban is. A bankok szerepe fokozddik,
-hatalmas trosziok, kartellek, szindikatusok jonnek létre, amelyek egész terme-
lési agakat veinek uralmuk ala. A liberalkapitalizmus keézd az allami hatdro-
kon tulteriedd. monopolkapitalizmussd valni, amivel egyiitt jar a nagyhatalmak
részérdl a vildg felosztdsdra valé térekvés. A wvaltozdsok a polgiri ideolégid-
‘ban, igy a jogelméletben is szukségképpen tiikrézédnek;

b) a polgarsdg a feudalizmus erdivel sZzemben ez idében Németorszaghan
‘mar biztositotta a maga helyzetét. Igy nincs sziikség lényegében arra, a jézan
-polgdri értelem szdamdra mind kevésbé értheté akaratmisztikdra, amely a pol-
-garsagnak a feudalizmus erdi ellen folvtatott klizdelmében feltétleniil tevéke-
nyen- szolgélta annak az individuuahs szemleletnek erbs0dését, amely akkor a

r e

;egyre erote]_]esebb szerephez jut a kapltahsta verseny teljes kibontakozasa és
.4 monopolkapitalizmus fejlédése folytan az 4rucsere masik dontd tényezdje,
casforgalmi biztonsdg, ami az Grucserejog teriiletén szitkségképpen a jogszem-
“lélet objektivizdloddsdt vonja maga utan.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy & német jogelméletbsl kiszorult volna
a- szubjektiv' szemlélet, hiszen az utdbbi i jbdl és uibdl jelentkezik modosult
- formikban, esetleg’ ijabb célok. szolgalataban. Itt minddssze arrél ‘van -szd,
hogy a XIX. szazad derekitdl kezdve hosszabb ideig erdteljesebben jelentkezik
-bizonyos ‘objektiv szemlélet a német jogelméletben.

7. Kérdés, hogy Jheringnek a_ fentvizolt tarsadalml—gazdasagl bazison ki-
.alakitott objektiv birtokelmélete, -amely megrenditette az uralkodsé szubjektiv
_birtokelmélet monopolisztikus helyzetét, kdzvetleniil mllyen gvokerskbdl tap-
wlalkozott E gyokerek az alabblak voltak:

a) A. _Comte pozitivista leo;ofwga amely a nemet speku‘atlv bolcseletm
“irany reakcm]a volt . .
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b) J. Austin jogpozitivista szemlélete, melynek kodzpontjdban a jogszabdly
-4l, azé a jogpozitivizmusé, amelynek ,.elmélete — mint a lengyel Seidler ki-

fejti!™ — a fejlédésének csticspontjan allé burzsoizia osztdlyelmélete voli, azé
a burzsoazidé, amely a hatalyos jog kultuszan keresztul arra torekedett, hogy
a mindinkabb er8s6d8 proletariatussal szemben megtartsa uralmat'’;

c) a glosszdtorok birtokszemlélete, melynek nyomin megteremiett Gjabb
és tijabb jogsegélyek (ulile interdictum, a iudex officiuman alapuld jogeszkdzik)
4 jusztinidnuszi jogban nem védett birtoklasi esetekre is biztositottak a birtok-
védelmét, s a tirténeti érzékkel bird kutatd eldtt kétségtelenné tették, hogy a
birtok fogalmit a birtokvédelmi eszkézdk kire szabja meg;

d) a glosszdtoriskole egyik olyirdnyd felfogdsa, mely szerint birtokosnak
valéjaban csak az tekinthetd, aki vagy dominus, vagy 1n. possessor pro suo

- (fur, praedo, invasor), tehit birtoklasi helyzete legalabb is a tulajdon ldtszatdt
kelti (1d. 182. jz.); végiil

e) a réomai jog ,,nemo causam possessionis...” elvében rejld lehetdségel
felismmerése egy egységes, a birtoklds causa-jén alapuld 0j birtcktannak (Cau-
saltheorie}) megkonstrudlasara.

f) végll a germdn Vewere tulajdonsagai (az animus mellézése, az utédlas, s a
mégdtte 4116 tulajdon védelme). .

8. Kétségtelen, hogy latszdlag Jhering birtoktana is ]ufogasolhato azért,
hogy objektivitasdban nem kovetkezetes, miutdn a birtok jogi hatdsait alanyi
jognak ismeri el a faktum-elméletet hirdetd Savigny e téren vallott objektiv
szemléletével szemben. Valéjaban azonban Gans és Jhering alanyi jogfogalma
kézt oridsi killonbség van, Mig ui. az el8bbi az alanyi jog feltételéill a szubjek-
tiv akaratot ismeri el, s ez érielemben mindgsiti a birtokot alanyi jognak, ad-
dig Jheringnél az alanyi jog = jogilag védett érdek. Az alanvi jog ilyen meg-
hatirozésa teljesen objektiv jellega, hiszen az érdek objektiv fogalomn.

Ugyancsak objektiv jellegl Jhering harmadik tézise is, nem ugyan a szin-
tén objektiv Savigny-féle deliktum-elmélettel, hanem a savignyanus Puchta és
Windscheid akaratelméletével szemben. A birtok a ,;tulajdon litszata” — mond-
ja Jhering — s e latszatot keli védeni akkor is, ha emellett néha a nemtulaj-
donosck is védelemben részesiilnek.

Jhering birtoktandnak harom alaptétele tehdt, melyek szerint:

a) a birtok és birlalat koézti hatdrvonalat a jogszabdly &llapitja meg,

b) a birtok, mint jogileg védett érdek, aianyi jog, s végiil

c) a birtokvédelem célja a tulajdonidtszat védelme, mind egy célt szolgal:
a forgalmi biztonsdgot, annak a forgalomnak a biztonsigat, amelynek szerepét -
Jhering ugy jellemzi, hogy , wihrend die Staaten sich bekimpften, suchte er-
{der Verkehr} die Wege, die von einem Volke zum anderen fithricn und brachte die
Vélker niher — ein Pfadfinder in der Wildniss, der Herold des Friedens, der Fa-
ckeltriger der Cultur”.*

Jhering a homalyos, nehezen bizonyithaté tulajdonoesi akarat helyébe a po-
zitiv jogszabalyt, mint birtokmindsité ténvezst 1épleti, amely mindenki szdmai-
ra hozzaférhet6, e kor pozitivista jogszemléletének megfelelSen;

. 1% Seidler, G. L.: Az imperializmus jogi dokirinai, (Budapest, 1961) 19. 1. A=zt,
hogy Jhering A, Comte pozitivista bolcseletének és J. Austin jogpozitivizmusanak ha-
tasa alatt Allt, a marxista ircdalomban Maneli, M, (Historia doktryn politiczno-
pravnych XIX. wieku. II. k. Warszawa, 1966. 90. és k. 1) fejti ki. — Comte szociolégial
pozitivizmusa és Jhering szemlélete kozti kapesolatra. nézve 1asd Wieacker, F.: Privat-
rechtsgeschichte der Neuzeit (Géttingen, 1967) 452. 1.

95 Jhering: Der Zweck im Recht. I. k. (Leipzig, 1887.) 237. 1.
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a birtokot jogilag védett érdekként mindsiti alanyi jognak, elsésorban a
tulajdonosi érdekeket szolgalvan, ez az érdek pedig mindenki eltt nyilvanvald,
szemben a birtokot Gans szerint alanyi jogga minésité akaratmisztikaval;

végiil a birtok mogott rejlé és szintén nehezen bizonyithaté egyéni akarat
{Puchta, Windscheid) visszaszoritasaval annak helyébe a tulajdonlitszat megvé-.
dését lépteti, mint a birtokvédelem indokat, tehat mind objektiv, kénnyen észlel-
hetd, egyszerii bizonyitdst, vagy még azt sem igénylé momentumokat,

Jhering objektiv birtoktana a forgalmi biztonsdgot, mint a ziékkenémentes
drucsere egyik dontd feltételét tehdt minden irdnyban szolgdlja. A torténeti is—
kola hiveivel szemben, akik a jog ,,nemzeti sajdtossdgait’ hangsulyoztik, Jhe-
ring a forgalom fent jellemzett, dllamhatdrokat nem ismerd jellegének kieme-
lésével a jog ,univerzalis” jellegét hangoztatja, szolgalvdn ezzel ,minden ka-
pitalista fejlédés utjara lépett orszagban kozds burzsod eszméknek a jogban
valé realizaldsat”, mint ezt Kecsekjan hangoztatja. '
© A feudalizmus kotdttségeits] felszabadult és helyzetét mar a feudalis erdk-
kel szemben megszilarditott polgari individuum kévetelményeinek: elsésorban
az egyre szélesedd druforgalomnak, de ugyanakkor a tulajdoni érdekek nincs-
telenekkel szemben valé védelmének Jhering objektiv birtokelmélete tehat
jobban megfelelt, mint az uralkodd birtoktedria, ami persze egyaltalin nem
zarta ki azt, hogy a szubjektiv birtockelméletek kiilénbdzé varidnsai a tovéab-
biakban ne érvényesiltek volna. Az drucsere alapja ul. a szerzédés, a szerz8dés—
nél pedig a felek akaratdnak ddnté szerepe sohasem volt tagadhatd. Itt csak
arrél van sz6, hogy adott idészakban, adott kériilmények kozott a szerzédés,
vagy a forgalmi biztonség kérdése kerilt jobban elétérbe, s ennek megfele-
16en az elSbbivel jobban Osszhangban levd akarateszme, vagy az utébbinak in-
kabb megfelels érdekeszme jutott inkabb szohoz.'™ Nem lehet ui. tagadni, hogy
akkor, midén Savigny a maga szubjektitv tulajdonosi-akarat-elméletével (amely-
nek magva egyebkent nem volt novum) forradalma51totta az akkorl birtok-
cuak a feudalizmus birtokszemléletének bizonyos obJekt1v1tasat tukrozte, ha-
nem az utobbival a forgalmi biztonsag kivetelményét is szolgalta azaltal, hogy
a birtoklasi helyzet onhatalmiu haborltasat a jogrend, a kozrend dehktuahs
megsértésének mindsitette, .

Osszefoglalva: mig tehdt Samgny -~ és a maga killén utjdn Gans — har-
cosa volt a feltord polgarsdg ideolégidjinak a birtoktan teriiletén, addig Jhering
az urallcodo helyzetét mdr megszildrditott polgdrsdg ideoldgidjdnak apologetd-
ja lett ugyanezen a -teriileten. Azt ozonban — és ezt feltétleniil meg kell je-
gyezniink — tdvolrol sem mondhatjuk, hogy Savigny uralkodé birtoktandt ¢
német jogteriileten Jhering birtoktana teljesen felvdltotta volna, csupdn azt le-
ket mondani, hogy annak uralkodd helyzetét megrenditette. A hosszi évszdza-
dok utdn a birtokvitdkat viszonylagosan eldszér nyugvdpontra jutteté Savigny-
féle tannak a hatdsa Németorszdgban oly déntd jelentdségii volt, hogy arrdl
t6bb német mmamsta a szdzadforduld wtdn is mint ,herrschende Besztzlehre”-
rél szol 198

1% Kecsekgan S F. — Fedkm G L I.szton]a politicseszkih ucsennij. (Moszkva
1960) 676. 1.
© . W Nizselovszky E.: Mngegyzesek a tulajdonjog fejlddéséhez. Allam- és Jog Buda-
pest, 1952, 1, sz. 84. L
" 18 fgy annak ellenére, hogy a BGB els§ tervezetével szemben, amely Savigny bir-
toktanahoz 1domu1t' a masodik tervezet méar Jhering blrtoktandhoz -all koézel a bir-
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1. Kérdés, milyen kériillmények indokoltdk azt, hogy Jhering birtoktana a
»Causaltheorie” tekintetében teljesen, més vonatkozdsban pedig részben ural-
kodova valt a magyar rémai jogi irodalomban akkor, midén a német jogterii-
leten csupan csak megrenditette a régi tan uralmat.

Magyarorszag Jhering Besitzesschutz-dnak megjelenése idején egy polgari
forradalmon és egy elvesziett szabadsagharcon, s az azt kidvetd polgari jellegid
abszolutizmuson esett 4t, s a Habsburg dinasztidval 1867-ben kiegyezett orszig-
ként illeszkedett bele a Habsburg-monarchidba. A magyar polgari forradalom
vivmdnyainak egy része elveszett. Az osztrik polgdrosité tendencidkkal szem-
ben a feudalis erdk nemzeti jelszavakkal helyezkedtek szembe, s a polgari for-
radalom elétti intézmeények egy részének visszaallitidsara torekedtek. A polga-
rosodés iitemét mindez erdsen visszafogta, amit az is lehetdvé tett, hogy az or-
szAg gazdasdgilag bizonyos mértékben Ausztrig gyarmata volt. A feudalkepi-
talista tdrsadalom uralkodd osztdlya sziikségképpen kettds rétegezddési volt:
feuddlis és polgari. E tirsadalmi viszonyok tdbb wonatkozdsban megfeleltek

tok" objektiv megfogalmazasaval €s a birtokban valé jogutédlas elismerésével, Wind-
scheid—Kipp-féle tankényv (amely mdr a BGB anyagat is felisleli) a szdzadforduldn
is a Savigny akaratelmélete alapjan all, midén megallapitja, hogy: ,Die Elemente des
Begriffs des juristischen Besilzes sind. 1. die tfatsichliche Gewalt {iber die Sache, 2.
der Wille der Sache filir sich zu haben, der Aneignungsville” (Lehrbuch des Pandek-
tenrechts, Frankfurt am/M. 1900. I. Bd. 655. 1.). Erti pedig ezen az ,elsajatitisi akara-,
ton” ,,denjenigen Willen, wie sie der Eigentiimer haben darf’. Négy évvel a Besitzwille
megjelenése utdn Hdélder meg sem emliti a causa possessionis szerepét, csupan az
animus dominit véltja fel az animus rem sibi habendi-vel. Jhering birtokszemléleté-
rél egy szét sem szdél, csupan annyit emlit meg, hogy a birtok alanyi jogként valé el-
ismerése most (XIX. szdzad vége) ismét elétérbe kerilil Savigny nézetével szemben, de
e nézet hirdet6jeként nem Jheringet, hanem a t6rténeti iskola atvjat, Savigny elbdjét,
Gustav Hugo-t jeldli meg (Inst. des rdm. Rechtes, 1893. 142. 1). — Ugyancsak a Sa-
vigny-féle birtoktan alapjan Aall Sohm, aki Institutioinak egy korébbi kiadasdban
(Leipzig, 1894. 244. 1) Jhering nevét csak mellékesen emliti (249. 1), bar az animus
dominit az animus rem sibi habendi-vel (,jeden anderen von der Sache auszuschlies-
sen”) helyettesiti. Mivének egy 25 évvel késdbhbi kiaddsaban (Miinchen-Leipzig, 1919.
423, 1. 2, jz.) az akaratelméletet mint ,die herrschende, durch v. Savigny begriindete
Ansicht” Jellem21 bar ramutat arra, hogy az animus dom1n1 nem alkalmas arra, hogy
a tulajdonost és a kez:zaloghltelezot kdziis nevezdre hozza. Itt azonban Jheringet, aki
e kérdésre feleletet volt képes adni, mar meg sem emliti, a csupéan Stintzing-re hivat-
kozik, aki a XIX. szdzad utolsé éveiben, téle figgetleniil, azonos nézetre jutott az ani-
mus rem sibi habendit illetéen, mint 6. Ugyancsak a Savigny-féle birtoktanhoz 81l ko-
zel Jors, P.: Geschichte und System des rém. Privatrechts (Berlin, 1827. 77. 1) ¢. m(- ~
vében, s ez az allasfoglalas érezhetd meég e munkanak Kunkel altal vald atdolgozasa
utan is (Jors—Kunkel—Wenger: Rémisches Privatrecht, Berlin—Gottingen-——Heidel-
berg, 1949, 111, L), bar itt mdr az animus domini szerepe mellett a justa causa posses-
sionis szerepét is elismeri a md atdolgozdja. — Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy igen tekintélyes német romanistdk ne Jhering birtoktanit vallandk. Igy Crome
ramutat arra, hogy Savigny animus dominijének a forrisokban nyoma sincs és ,die
verschledenen Arten des Besitzes und der Detention werden gleichwohl nicht nach
dem Willensmoment, sondern nach dem objektiven Gesichtspunkt: wie die tatstichliche
Macht erlangt wurde {causa possessionis) unterschieden” (Grundziige des rém. Privat-
réchts. 1922. 51. L). De még részben-azok is, akik Jhering tananak helyességét ismerik
el, mint pl. C. Czyhlarz és az § munkajat atdelgozé M. San Nicolo, Savigny birtokta-
nat ,,die bisher herrschende... Ansicht”-ként jellemzik (Czyhlarz-San Nicolo: Lehr-
buch der Institutionen des rém. Rechts. Wien—Leipzig, 1924, 110.-1. 1. jz.).
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azoknak a viszonyoknak, amelyek Savigny fellépése idejében Németorszdgban
mutatkoztak.

A magyar magénjogi szemlélet polgiri torvénykdnyv hijjan szitkségképpen

torténeti volt, hiszen maganjogunk alapvetd forrdsa a sok évszdzad alatt kiala-
kult tortenelmi szokasjog volt. E helyzetben pedig ¢ Savigny difel képviselt tor-
téneti iskole tanain kialokult jogtudomdnyi irdnyzatok, killondsen az osztrak
kapcsolatok folvtan, a XIX. szdzad derekdiol donté hatdssal voltak jogtudomd-
nyunkra. Hyen korilmények kozt természetes, hogy a magyar romanisztikaban
a Savigny-féle birtcktan uralkodovi lett.
i Idékozben azonban a feudalis er8k hatdsa ellenére az 1parosodas, vele a
kereskedelem, s ezzel egyiitt a polgarosulds egyre erdsebb iitemi lesz és el6térbe
keriil az arucsere alapjit képezd szerzbdés szerepe mellett a forgalmi biztonsag
kérdése. Ilyen iranyu térvényhozasunk e tényt igen érzékelhetden szemlélteti
(az 1875. évi kereskedelmi-, az 1876. évi valta-, az 1881. évi csod-, az 1883. évi
uzsora-, valamint az 1884. évi ipartérvény). Schwarz Gusztav ennek 1885-ben
igen plasztikusan ad hangot a Savigny-féle faktum-elmélet kritikdja sorin. Igaz
ugyan, hogy amit elmond, azt a rémai jogra vonatkoztatja, s bar tétele e vonat-
kozésban sem hamis, mégis a korabeli magyar aruviszonyok jellemzését adja.
& romai jog ... azt mondja; ,En nem megkétni, de szabaditani ekarom a for-
galmat, Kiki batran adhatja kezébdl a tulajdondt, ezért ha a dolgot fizice nem
is birja, én jogilag védeni fogom, mintha a dolog kezén volna. Jogilag a fizikai
" birtokot csak ott fogom védeni, hol misnak a dologra vald erdsebb jogit védeni
nem tartom célszertinek.*™ Mi volna ez mas mint a forgalmi biztonsdg kovetel-
ményének deklardcifjo!! Ennek a szemléletnek pedig nyilvanvalélag a birtokot
— mint jogilag védett érdeket — alanyi jognak mindsitd Jhering-féle birtokel-
meélet felel meg inkabb.

Az adott tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok kozétt, figyelembe véve azt a mar
emlitett korilményt, hogy a magyar jogtudomany és jogélet a legérzékenyebben
reagalt minden megnyilvanulasra, ami a német jogteriileten a jog vilagaban vég-
bement, természetes volt, hogy a Jhering-féle birtokelmélet is utat torjon ma-
ganak Magyarorszagon, elsosorban a magyar jogi romanisztikaban, amely ez
idében pandektista irdnyba fejlédik.

2. Mas kérdés, hogy a.magyar. félfeudalis viszonyok k&zott miért nem ma-
radt meg uralkedo tannak a Savigny-féle birtoktan, s miért lett uralkodéva jogi
romanisztikankban, legalabb is a , Causaltheorie”-t 11].etoen feltétlendil, Jhering
birtokelmélete?

" E kérdésre a valaszt az alébbiakban kiséreljik meg megadni:

a) Megyarorszagon akkor, amiddn egyrészt a hare a polgdrsdg helyzetének
megszildrditdsdért folyik a feudalizmus erGivel szemben, mdasrészrdl mar meg-
mutatkoznak a monopolkepitalizmus kezdetei is, s mindez a polgarsad ideologig-
Jaban is sziikségképpen tiikrozddik;

b) ehhez képest a magyar romamszt'vka hdrom legkiemelkediibb, legtehetsé-
gesebb alakjénak — akik a mult szazad végétsl kezdddd mintegy fél évszézadon
at egyeniségiliket e tudomanyra ranyomtik — az a tulajdonsaga, hogy tlsztan
polgdri gondolkozdstiak voltak, fokozott jelentdségre tesz szert.

. Schwarz Gusztdv vagyonos polgari csalad tagja volt, aki szemben A&llott a
feuddlis gondolatvilag, a hibéri szemlélet maradvanyaival. Eles szemmel ismer-

18 Schware, Magy. Ig. 23. k. 346. L. (kiem. P. E)
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te fel kora polgari uralkodé osztdlydnak érdekeit, amelynek mar nem feleltek
meg a korai kapitalizmus spekulativ szemléleti torténeti iskoldjanak elgondo-
lasai és ezért szivvel-lélekkel az érdekkutaté objektiv szemlélet felé fordult,
amely a polgarosulds e korszakban déntd jelentéségli momentumat, a forgalml
biztonsagot minden vonatkozdsaban szolgalni kivanta.

Idésebb kortarsa Véesey Tamds 1864-tél annak a feudalizmussal kévetkeze-
tesen szembehelyezkedd protestdns eperjesi kollégiumnak volt tanira (rémai
jog, statisztika, kozgazdasigtan és jogi enciklopédia), majd 1869-ben igazga-
t6ja,"® melynek valamikor Thékdly Imre is didkja volt, s amelynek padjaiban
szerezte jogi ismereteinek alapjait 1816—19 kozott Kossuth Lajos. Ez a koriil-
mény Vécsey szemléletére sziikségképpen hatdst gyakorolt, O volt az, aki Wen-
zel Gusztavnak a magyar maganjog fejlddésében vallott tulzé nacionalizmusat
elmarasztalta,™ és budapesti professzorsiga idején pandekta praktikumainak
gyakorlati szellemével komoly hatist gyakorolt nagyszamu hallgatésagéara.™

Marton Géza, kordbban mAaramarosszigeti, majd a kecskeméti ref. jogaka-
démia, az I. vilighdbort utin a debreceni, majd a harmincas évek végétél a bu-
dapesti egyetem professzora, polgari gondolkozdsdrél kozismert volt. Kevés ta- '
nara volt az elmult korszak magyar jogi oktatdsinak, akitd] a feudalizmus gon-
dolatvildga tdvolabb allott volna, mint téle. A rémai jogl és maginjogi felels-
" ség teriiletén végzett, eurdpai nivén 4llé kutatdsait a leghaladébb polgari szem-
lélet hatotta 4t Magyar mesterének minden vonatkozisban Schwarz Guszta-
vot tekintette, s kritikus szelleme elsisorban az 6 irodalmi alkotasait tekintetfe
a magyar romanlsztl'ka és civilisztika terén v11agszmvonalor1 allonak a maga ide-
jében;

b) tisztdn polgdri gondolkoddsuknal fogva Schwarz Gu%ztav mar palya]a
kezdetén, Marton Géza Schwarz hatasa alatt ugyanigy, Jhering birtoktanat fo-
gadtak el, mig Vécsey, aki palyaja kezdetén (1867) természetszeriileg a Savigny-
féle birtoktant hirdette, eldbb Schwarz tanulmanyainak, majd koézvetleniil Jhe-
ring muveinek hatdsira volt elég rugalmas ahhoz, hogy felismerje azt — szem-
ben a szintén nivés romai jogasz Holfmann Pallal — hogy a fejlett polgari tar-
sadalom apologidjanak és kora jézan polgari felfogisdnak, amelyben a monopol-
kapitalizmus magyarorszigi kezdeteinek ideologial tiikrézédése is helyet foglal,
jobban megfelel Jherinig birtoktana, mint a savignyanusok akaratmisztikaja, s
“ezért mar Schwarz jheringista ,zdszI6bontdsat’™ kivets két év milva (1886}
gyGkeresen szakit a tula]don051 akarat-elmélettel, tokéletesen magaevé teve
Jhering ,,Causaltheorie”-jat;

¢) a jogdszi kdzvéleményt, s igy a gogtudomanut is azok a romanistaink vol-
tak képesek a szdzadforduldén és az ezt kdvetd id6kben befolyasolni, akik nem
alltak a hovatovabb idejétmult térténeti jogi iskola hatdsa alatt, s akik a rémai
jogot nem kizarélag (mint Farkas Lajos), vagy nem dintben térténeti studium-
ként (mint Hoffmann P4l), hanem mint a magdnjog elméletét, magdnjogi prope~
deutikdt kezelték, s ennek megfelelen miivelték és oktattik. Schwarz Guszta-

vot egyik nagy maganjogidszunk az ,egyetlen igazi nagy magyar pandektisti-

nak” nevezte (ld. 24, jz.), Vécsey pandektapraktikumainak jelentfségét mar a

fentickben méltattuk, mig Marton Géza, Schwarz Gusztdv nila nem kisebb ta-
2 Fekhardt id: m. 532—533. 1., “

A0l Bekhart id. m. 547. 1.

‘M2 Eekhart id. m. 622, 1.

23 Méra, Jogtudomanyi Kizlény, 1957. évf, 177. és k.’ L
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nitvinya, szintén pandektista hatds ‘alatt a.llott .5 mint a magyvar c1mhszt1ka
nagy érieke is mindijg ‘elismerést nyert;

‘'d) a magyar romanista és civilista kozvéleményt igen erSsen befolyasolta
J hermg birtoktana mellett a szdzadfordulon az a tény, hogy a legmodernebb ak-
kori eurépai polgarjogi kddex, a hémet BGB Jhering birtokelméletének alapté-
teleit jorészt elfogadta, s e kodex szolgalt mintdjaul a Magyar Altalanos Polgari
Térvéhykonyv 1800, évi tervezetének;

€) végiil Marton' Géza 1922-ben elészor kézreboesétott, d:.dalftzkal remekmii-
vét jelentd Institutioi (melyben Jhering birtoktanat adja elé minimalis m0d051tas-
sal) fokozatosan az egész orszagban a romai jogi oktatds alapjava valtak, s igy —
mint mar emlitettilk — a magyar jogaszsig jelents része a Marton &ltal rend-
kiviil érthetéen tolmacsolt Jhering-féle szemléleten keresztiil tanulta a-rémaiak
birtokintézményét megismerni. De nem becsiilheté le e szempontbol Vecsey
Institutioinak hatdsa sem a kordbbi nemzedékre. -

Nézetlink szerint ezek voltak azok a kériilmények, amelyek a feudal-kapi-
talista Magyarorszag jogi roman1szt1ka;|aban Jhering birtoktanat uralkodé tannd
tették,

TIL.

1. A fentiekb@l kittinleg Jhering birtoktana kizvetlenil a magyar roma-
nisztikdba hatolt be, miutdin azonban éppen a magyar pandektistdlc: Schwarz
Gusztdv és Kiss Mor voltak elsé propagdldi, az is egyik fontos oka volt. annak, hogy
igy mintegy Pozvetett dton a magyer civilisztika teriiletére is behatolt. Ez utobbi
kérdés VIngalata ugyan nem tartozik c'elkltuzesunkhoz mégis ligy véljiik, hogy in-
dokolt Jhering birtoktananak a magyar civilisztikara és kodifikaciés kisérletekre
gyakorolt hatdsat réviden vazolni. (A kérdés részletes elemzése késziild tanulmd-
nyunk tdrgya.) .

A szdzadforduld 1945-ig ter] edo magyar cwzhsztzka ban egyarant talalkozunk a
régi és j bitoktan hiveivel, fgy pl. Grosschmid lithatélag szembenall Jhering bir-
toktanaval, midén egyrészt a birtokot csak mintegy , relative” mindsiti alanyi jog-
nak, megallapltvan hogy az a jogokhoz ,,csak egvben-masban . . . hasonlit”, mas-
részt nem osztja Jhering tulajdonlatszatelméletét sem, midén kifejti, hogy ,,a bir-
tok ... nem sallangja (kiillitszata) a tulajdonnak™, hanem fiiggetlen a tulajdon-
jog.intézményétdl.™. A konzervativ bedllitottsaglq Kolosvdry Bdlint, -aki tfan-
konyvében (Maginjog, Budapest, 1930.) a magvar maginjok feudilis eredet(i in-
tézmenyeit {(nemesi kozbirtokossig, az Urbéri intézmény maradvanyai sth.) kii-
16n6s eldszeretettel targyalja, a savignyanus birtoktan hive. A birtokakaratot
egyenldvé -teszi az animus dominivel, ill.-animus rem sibi habendeivel,™ a bir-
tokvédelem jogpolitikai' indokat a Savigny-féle deliktum-elméletnek megfele-
l8en a birtoksértésnek, mint tilos- dnhatalomnak visszaszoritasaban latia,® s a
birtok, mint alanyi magénjog'ell‘en foglal dllast, elmarasztalva az 1928. évi ma-

M Grosschmid B.: Fejezetek kételmi Jjogunk korebdl: II[2 Budapest 1933. 1279 és
1282. L

6 Kolosvdry B.: Maganjog (Budap&st 193G.) 136. 1. és A~ b1rtok és 'blrtokveclelem
c. fejezet Magyar Maganjog (szerk.: Szladits K.) V. Kk Budapest 1942 56. 1 B

27 Kolozsvdry, Szladits-Maganjog, 5. k. 88. 1..



gan]og1 térvényjavaslat azt a szemléletét, amely 11yen felfogas feluptasara ad
lehetsséget. ™
) Velitk szembeén all kortirsuk, az elsé vﬂaghaboru utani Korszak nagy, pol—
garl gondolkodasu civilistaja, Szladits Kfzrol'y, ak1 a magyar magan;ogban a bir-
tok és birlalat kbzti killonbség megtételénél elveti az alanyi momentumokat:
Lathatéan egyetért azzal a felfogdssal, hogy a b1rtok alanyi -jog (amt ‘abban is
Teli magyarazatat, hogy az alany1 jogrol vallott ielfogasa az akarat- és érdekel-
‘mélet kompromlsszuma) uayanakkor a- blrtokvedelem celjat ,a birtokallapdt
zavartalansaganak biztositasdban’” latja,® tehat a Sav1gny-fe1e dehktum elme-
letbél sarjadt ,,bekeelmelet’ hwenek 1atsz1k .

Az, hogy. a Jhering-féle blrtoktan hazank magan]ogaban is donto szerephez
jutott, jelentés mértékben Szdszy-Schwarz Guseztdv érdeme, alki a magyar ma- -
" ganjognak Grosschmid mellett legnagyobb alkoté mtiveléje volt, nemesak roma-
nista. Elete egyik céljat abban litia, hogy Jhering jozan polgari felfogisnak
megfeleld tanait sajat ragyogé szellemenek kohdjan atbocbatva elterjessze Ma-
gyarorszagon,

_ Szerepe volt emellett az. u] birtoktan uralomra Jutasaban a kesobb1 magyar )
civilisztika teriiletén Mearton Géza romai jogi-tankdnyvének. A magyar jogasz-
s4g jelentSs része a romaiak ,birtoktanat” a jheringi birtoktan- kéntosében is-
merte meg Marton: Institutiok-jan keresztiil, s ez formalta jogéletiink fe_ﬂodese—_
ben utébb jelentds szerepet jatszo tobb jogaszunk nemecsak rémai Jog1, de ma-
gyar maganjogi szemléletét is, a birtok mibenlétét illetden: :

2. Nem utolsé szerepet jdtszott azonban a jheringi birtoktennalk a magyar
givilisztika tudomdnydba wvald behatoldsandl a birtok szabdlyozdsdt illetben e
tant titkrdzé német BGB, amely nagy hatist gyekorolt ¢ magyar (drvénykinyv
létrehozdsdra irdnyulé elsé kisérletben részfvevs kodifikdtorokra. Az 1900, évi
Magyar. Altelinos Polgdri Torvénykényv Tervezet indokolasa® rdmutat arra,
hogy. ,,egyaltaldbar nem tandcsos a torvényben a tényleges hatalom megszerzé~
_ sére irdnyzott akaratot a birtokszerzés feltételének megtenni”. Persze e szemilé-
‘let oka az is, hogy a Tervezet, legaldbb is latszdlag elejti a birtok és birlalat kézti
kitlénbséget, a birtck e szubjektiv elemét azonban mindenesetre hattérbe szo-'
ritja, s ¢ vonatkozdsban kifejezetten Jhering birtoktanara utal. A birtok. jogisa-
ganak mikénti mingsitése tekintetében is a jheringi szemiélet recepcidjara lehet
kévetkeztetni, legaldbb is részben, abbdl, hogy az-indokolds a konszenzualis bir-
tokszerzésrél szol, tehat a szerzédéses birtokatruhazas. lehetdségét elismeri2
Ezzel szemben a birtokvédelem jogpolitikai céljAnak meghatarozasandl a savig-
nyanus deliktum-elmélet felUjitott forméjanak: a békeelméletnek megfeleld
»jogbéke. érdekében. fenntartandé tényleges rend” védelmérsl™® beszél, amiben
azonhan szerepe lehetett a Tervezet ériklési jogi részét alkoté Schwarz Gusztav-
nak is, aki e teklntetben kifejtett. komplex -elméletében a békeelmélet alaptete—
lének is helyt ad,

. . ‘Talan,még inkabb fe]_fedezheto Jhermg blrtoktananak a hatasa ,,Magyaror-
szig Maganjogz Torvénykinyve” 1928-ban elkésziilt javaslatdban (Mtj.) Midén a
javaslat kimondja, hogy a birtok ,,tenyleggs”hatalc_)m a-dolgon”, az animus do-

.08 Kolosvary Szladits Magamog* 5 k. 88,1 ) S

T SZladits K.y LA magyar maganjog vazlata, 1: k. (Budapest 1937) 196. és kL
20 MTT I..T. Indckolas. Budapest, 1901.°2 k “68—69. 1" "~
M MTT 1. T. Indokolas, 2. k. 7. k. ) .
22 MTT 1. T. Indokolas. 2. k. 69. 1. .' U
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minit, vagy variansait a birtok tényallasi elemei koziil torolte (Mtj. 443, §_)_i13
A vonatkozé indoklasbeli széveg ra is mutat arra, hogy a javaslat szakit a fenn-
allé jogunkban az oszirdk ptk. alapjan még mindig kisérté azzal a felfogdssal,
amely ,,a birtokhoz a dolog feletti tényleges hatalmon fellil az animus rem sibi
habendit is megkivanja”.?* A javaslat visszatér a birtok és birlalat kett6s kate-
goriajara a MTT-vel szemben, de az elobbi kategéridt a rémai jogi keretekhez
képest erdsen kiterjeszti, A Mtj. birtokszemlélete lehet8séget ad a birtoknak,
mirt alanyi jognak a felfogisira.?® Erre a birtokatruhdzasrol sz6lé 449. §. mu-
tat, s a kozvetett birtok kategériija is.*® Ramutat tovabbd az indokelas arra,
hogy a javaslat ,,a birtokos és birlalé fogalmanak elhatiarolisdban (443, §. 2. be-
kezdés, 445. §.) jogirodalmunk eredményeit értékesiti”.** Ehhez képest a ,,sa-
Jjat és masnak érdekében’ kitételek, mint valasztévonal, nyilvan a Szdszy-
Schwarz altal propagilt Jhering-féle érdekelmélet bizonyos vonatkozasban vald
értékesitésére utalnak. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy ,a szirmaztatott
birtok’-nak a Mtj-ben valé hasznalata a dolog un. albirtokosa vonatkozisdban
(444. §) a Savigny-féle ,abgeleiteter Besitz”” magyar forditasat jelenti. .

A Jhering-féle objektiv birtoktan tehit nemcesek a magyar civilisztika tudo-
mdnydban, de a magyer magdnjog kodifikdciojinak 1945 eltti kisérleteiben is
domindns szerephez jutott.

A marxista szemlélett romanisztika a polgdri tdrsadalom jogtudomdnydban
kialakult két alapvetd birtokelméletet a rémaiak birtokkonstrukcicidnak a vald-
sagnak megfelelo hu feltamsanal kevéssé tudja hasznosztam Ui. bar mindkét
sajat koranak tarsadalmi, gazdasigi, ideoldgiai rugcu altal mozgatva fogalmazta
meg alaptételeit. :

Ma maér tudjuk, hogy a rémaizk kazuisztikus szemléleti jogtudésai sem ala-.
nyi jog-elméletet, sem jogi személy-elméletet, sem birtokelméletet nem konstru-
dltak. Ez ellentétben is &llt volna jogtudomanyuk lényegében kizarolag prakti-
kus céljaival, még akkor is, ha bizonyos jogintézményeknél a fejlddés egyik,
vagy mésik fokdn egységes koncepcidkat is taldlunk (pl. a felelfsség intézmé-
nye).

Mégis bizonyos gondolatok, amelyeket pandektisztika tudomanyaban a ré-
maiak ,birtoktana’” koériil lefolytatott vitik felvetettek, a réomaiak birtokkon-
strukei6janak a térténelmi materializmus szellemében vald, id6hoz és térhez ko-
tott feltardsdnal nem minden haszon nélkiil valék.

Igy Jhering gondolatat, hogy a rémaiak birtokkonstrukciéjanak feltdrisa-
nil nem egy allitélagos birtokfogalombdl, hanem a birtokhoz fiz6dé legfonto-
sabb jogi hatisbol: a birtokvédelembdl kell kiindulni, az tGjszellem{ rémai jogi’
kutatisnak sem szabad szem el8] téveszteni. Ugyancsak nem szabad szem el&l
téveszteni azt a nézetét, melyet Szdszy-Schwarz ugy foglal dssze, hogy ,,a romai

A3 Kolosvdry, Szladits-Maganjog. 5. k. 58. 1.

24 Mtj. Indokolds, Budapest, 1929, 1. k. 214. L

25 Kolosvdry, Szladits- Magamog 5. k. 60. 1. — Almdsi Antal, kivalé magénjoga-
szunk is ennek mindsiti a birtokot és a birtokban valé utddlast is elismeri az Mtj.
alapulvételével (A dologi jog kézikdnyve, Budapest, 1929, 83. és k. 1.).

26 Almdsi id. m. 83 és k. L.

M7 Mtj. Indokolds, I. k. 215, 1.
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‘possessmnak egy‘felol a romai detentlonak masfeldl nincsen egységes tény-
Aallasa i
Azonban a magyar polgiri romanisztika irodalma is ad — nézetlink szerint
—_ nehany gondolatot ehhez a kutatashoz. Igy mindenekelStt Szdszy-Schwarz
Gusztdunak a kdvetkezd megallapitisa mélté figyelemre: ,,Oly egységes alap-
gondolatot keresni, amelybdl a jogintézmény kiépitésének minden részlete meg
volna magyarazhaté, a birtokjog terén éppoly meddd faradozds, mint barmely
. Mmas jogintézmény terén. A jog itt is, mint minden mas téren, nem egy egyetlen
- ely logikai kovetkezmenye hanem szimos egymdstdl eltérd tekmtetnek kompro—
misszuma.”’??

Kbriilbeliil ugyanilyen gondolatot juttat kilejezésre Hoffmann Jézsef, mi-
dén a kovetkezéket mondja: ,,a szirmaztatott birtoknemeket qemrmfele dogma-
tikus elmélettel tokéletesen megfejteni nem sikeriil.””*?

Mindkét romanista nagyon taldléan mutat rd az ,egy-ok’”, vagy ,egy-elv
szemlélet” teljes tarthatatlansigara .a jogtdrténeti kutatdsoknal, s igy a rémai
birtek intézményének vizsgilatinal is. Ez az a gondolat, amelyet Vilighy tugy
fejez ki, hogy ,,minden burzsod birtokelmélet kézés hibija, hogy a valésagnak. . .
részecskéjét dsszefiiggéseibdl. . . kiszakitva abszolutti tette, s ... a valésag egé-
szének és lényegének tiintette fel 72

S végiil figyelembeveheté Farkas Lajosnak, a rémai jogot a szazadfordulén
teljesen torténeti — persze burzsoi torténeti — maodszerrel elfado kolozsvari
professzornak az alabbi megallapitasa; ,Forrdsaink alkalmi kifejezést maodjaibol,
valamint a helyenként felmeriils ellentétes véleményekbdl kivetkeztetve, leg-
feljebb annyit jelezhetnénk, hogy ezen intézmény minden irdnyban kovetkezetes
kiépithetésében talin legkevésbé maga a romai jogtudomdany hitt... a birtok,
mint jogrendi alapelem, torténelmi fejlddése szerint altalanos forgalmi jelentd-
ségén tal nem jutott, az &nallé intézményi alakulds jelei ki nem vehetok.™
E megallapltasokban meggondolkoztaté az, hogy a birtok, mint olyan, Réma-
ban kiilénbdzé jogintézmények kapesan jelentkezik, A birtokszerzés sok esetben
tulajdonszerzést, a huzamos birtoklds tulajdonjogot, a birtok elvesztése, vagy
traditidja a tulajdon megsziinését, illetve dtruhdzdsat eredményezi, emellett ide-
gen dologi jogok keletkezésénél, megszlinésénél, védelménél, valamint szerzédé-
ses {pl. sequestrum, precarium), illetve deliktualis kitelmeknél (furtum, rapina)
jatszik szerepet; tehat kiilonbtzd jogintézményekhez kapcsoladik. Igy kérdés,
hogy valéban egységes jogintézmény volt-e, s nem csupan mas jogintézmények
alkotdeleme? :

1 Sadsry-Schwarz, Uj iranyok, 349. 1.
29 Szdszy—Schwarz, Uj irdanyok, 445, L
0 -Hoffmann Joézsef id. m. #4. L
21 Vilgghy id. m. 152. 1

T 22 pFarkas id. m. 189. és 196. L
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. Prof. Dr. ElemérfPélay“ oLt T e ey
: JHERINGS BESITZTHEORIE UND DIE UNGARISCHE JURISTISCHE
- R ROMANISTIK

- (Zusammenfasis_.u‘ng)

In Ungarn bedeutete das rémische Recht nie -ein lebendeq Recht in. ;]enem-'
Sinne, wie in Deutschland. Die Grenzlinien der Romanistik und Z1v1].1:,1:1k locker-
ten sich'in Ungarn in ‘solchein Umfang, wie in Deutschland vor dem In.krafttre—
téni des BGB-s nie auf; man darf alsc vom Einfluss der Be51t21ehre J hermgs auf
d1e ungamsche Romamstlk ganz, abgesondert sprechen i

L

1. Bis 1884 kann man in Ungarn keine Spur vom Umstande, dass Jhering
in seinem , Besitzesschutz” (1868) Savignys Willenstheorie, bzw. die qualifizie-
rende Bedeutung des animus domini, schwer angegrifferi hitte, finden. Am 19.
April 1884 hielt G. Schwarz, der ehemalige Schiiler JTherings-(der Onkel des be-
rithmten Romanisten Andreas B. Schwarz) in Budapast einen Vortrag, in dem ei-
betonte, dass dér Besitzwille — wie es Jhering seit mehreren Jahrén lehrte —1,da§
Produkt einer. spiritualistischen Spekulation’ .ist. In seinem i. J, 1885 wverdi-

. fentlichten ,,Az animus domini biralata” {Kritik des.a. d.) bietet-er.dann die
eingehende Begriindung des Grundgedankens ven Jhering. Dieser Aufsatz fand
schon-im nichsten Jahr be1m T. Véesey (Prof. des rém. Rechts in Budapest) ein
Echo. Unter dem Einfluss der Argumentlerung von Schwarz -verinderte er
néimlich seine friithere Ansicht- liber -die _Rolle. des B_¢s1tzw111eps, Der. Besitz~
wille” Jherings wurde im. J. 1889-verdffentlicht. M. Kiss (der Professor der Pan~
dektistik in- Klausenburg) betont. in seinem. Art1ke1 (1890), -dass.die Besitzlehre
J herings ,.die herrsehende Theome “mit 1hren Fe,l;lern voll:.tandlg vernichtete.” ]
M. Szentmiklési konnte. sich von dem animus domini nicht wollstindig . Frei-
machen, bemerkt aber, dass der Besitzwille durch die. causa des. Bemtzverhaltms-
ses best1mm’c wird (cine Widerspiegelung der Ansicht von Dernbufg) Der her-
vorragendste Nachfolger von Schwarz: G. Marton, der Professor rdm. Rechts in
Debrecen, bald in Budapest, stellt ,,die Besitzlehre der Rdmer” in seinem ausge—
zeichnelen und von den dreissigern Jahren bis 1967 in Ungarn iberall ge-
brauchten Lehrbuch Jherings Besitzlehre dar. Der Zeitgenosse Martons K. Sze-
mélyi (Prof. des rém. Rechts in Klausenburg) wurde auch Anhénger der Cau-
saltheorie Jherings, obwohl er die anderen Thesen des Meisters {iber den recht-
lichen Charakter des Besitzes abgelehnt hat.

2. Man kann nicht sagen, dass die Anhiinger der alten Besitzlehre zahlenmés—
sig in Ungarn in Minderheit gewesen wiiren (P. Hoffmann, 4. Bozéky, L. Farkas,
J. Hoffmanmn, 8. Horovitz, Z. Sztehlo, Z. Pdzmdny), es ist aber festzussellen, dass:

" a) die hervorragendsten Romanisten Ungarns einheitlich auf dem Grund der

Causaltheorie Jherings standen; b) die urigarischen- Anhanger der Besitztheorie

Jherings alle dogmatisch eingestellten Pandektisten waren, oder ufiter soemem

Einfluss standen; c) die beiden fithrenden SaV}gnyaner AP. Hoffmann und L.
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‘Farkas) dienten.der. Entwicklung des ungarischen Privatrechts in biirgerliche
Richtung keineswegs; d) die Anhinger der Besitzlehre Savignys stéllten in ihren
Lehrbiichern diese Lehre grosstenteils miit' geringer Uberzeugung, mehr von Tra-
ditionalismus gefithrt dar ) seit dem dritten Jahrzehnt des XX. Jhdts hat die
-neue Bes1tzlehre in der Romams‘mk Ungarm eme herrschende Rblle errungen.

I
1. Die Causaltheoiie Jherihgs = obwohl ,,Der ‘Besitzwille’ nur hach ein
paar-Jahren Versffentlicht wurde == wurde von Schwarz in ‘seinem 1i.-J. 1885
publizierten Aufsatz — fast gleichzeitig mit der Verdffentlichung der ,Pandek-
ten” Dernburgs (1884, Bd. 1) — ausfihrlich begriindet. Der Unterschled Zwi-
schen der beiden Begriindungen der Causaltheorie war; dass wéhrend Schwarz
die Rolle des animus domini vollstandlg negierte, konnte sich Dernburg von der
Willenstheorie nicht ganz freimachen; Schwarz betrachtete die causa possessio-
nis dynamisch, wihrend Dernburg nur statisch; die grosse Bedeutung des Prin-
zZips ,niemo causam possessionis .. .*! hat nuar Schwarz erkannt; wihrend Dern-
burg die Grenze des juristischen: Besitzeés und der Detention auf ,,geschichtliche
.und praktische Momente’ ‘zuriickfiihrte, begrindete Schwarz diese Konstruk-
_ tion der Rémer ,,mit zweckmissigen Griinden’. Dass es aber hier sich nicht um
ein Plagium des Irhaltes der Universitdtsvorlesungen Jherings in Géottingen,
seitens Schwarz handelte, betont Jhering in der ,,Einleitung” (8. VIIL.)' seines
Pesitzwillens”, Die Auffassungen der spiteren ungarischen Anhénger von Jhe-
‘rings Besitzlehre smd in der Konzeptlon der Causaltheorie alle miteinander ein-
verstanden. . o -

] 2. Demgegenuber wurde d1e Lehre Jherings von dem Bmzt,., a,ls vom. sub—
jektiven Recht (das Recht ist ., ,rechtlich ge:.chutztes Interesse”), und seine These
lberdie recht.scpohtlsche Grundlage des Besmzschutzes die Theorie der Schembar—
keit des Eigentumsin die ungarische Romamstxk von-den Anhéngern-der Causal-
theorie nicht einheitlich angenommen, und: mit voller Treue nur von Marton
Yyerfolgt. Schwarz quahflzler‘te nihmlich in seinen spiteren Abhandlungen. —
grundverschieden von seinen friitheren- Erklarungen—ungabhanglg von der- sub—
jektiven, oder objekiiven Kanzeptlon des. Begriffes des-subjektiven Rechtes, den
Besitz als subjektives Recht (Szeme1y1 ist gegenteiliger Meihung).

3. Im Gebiete der rechtspohtzschen Grund"age des Besztzschutzes schemt
die Auffassung von Schwarz komplex zu séin. Er stellt die alléinstehende Rolle
der E1gentumssche1nbarkext in Abrede und betont. dass der Besitzschutz auch
‘dem gesellschaftlichen Frieden dlent ausserdém aber hier auch ethISI.‘he,
schaftliche .und rechtstechnische Ursachen eine gew1sse Rolle splelen
demenigegefn der Anhanger déx‘ Fmedenstheone '

Y

ST 3 , PR

~1.'Die Kldrung ,der Besitztheorie der Rémer”, sowehi ‘von Savifiny," als
auch von JHhering, widerspiegelt die sozialwirtschiaftlichén ' Vérhiltnisse and-die
Ideenstrémungen ihres Zeitalters. Die Schaffung der Besitzlehre Savignys: fand
ihrem Wesen. nach.im Rahinen: der $pitfeudalen:deutschen Gesellséhaft statt,
in' der die Forderungen:der.im -Aufstieg begriffenen: biirgerlichen: Schichten
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schon sehr kriftig zur Geltung kamen. Der freie Wille des Individuums spielt
in dieser Zeit eine sehr wichtige Rolle im Kampf gegen die Gebundenheiten des
Feudalismus. Die Willenstheorie Savignys ndhrte sich unmittelbar a) aus der
deutschen spekulativen Philosophie, b) aus der Philosophie von Kant, ¢) aus der
Yvyii deomdlovtog  der byzantinischen Juristen und d) aus dem Begriff der affec-
tio domini, opinio domini der franzésischen Humanisten. Diese Besitztheorie war
aber gegeniiber der objektiven Besitzauffassung des Mittelalters nur teilweise
subjektiv (animus domini). Die Faktum-und Delikttheorie von Savigny, auf dem
Gebiete der Institution des Besitzes war objektiven Charakters. So entstanden
die ,,Recht-Nichtrecht-Diskussionen’ zwischen Savigny und Gans, und so wurde
die Delikttheorie Savignys von Windscheid durch ihre Willenstheorie umge-
" staltet,

2. In der zweiten Hilfte des XIX. Jhdts begann sich der Liberalkapitalismus
zum Monopolkapitalismus umzuwandeln. . Der Blirgerstand hat schon seine
Herrschaft gegen die Kriifte des Feudalismus in Deutschland gesichert. Der ide-
ologische Kampf des aufbrechenden Biirgertums wurde durch die Apologie der
Ideologie des, seine Herrschaft erreichten Biirgertums abgeldst. Neben dem frei-
en Vertragswillen begann die Verkehrssicherheit des Warenaustausches eine
bedeutende Rolle zu spielen. Es fing ein Objektivierungsprozess innerhalb der
Gebiete der Besitztheorien an, zu entwickeln. Die Wurzeln der objektiven Be-
sitztheorie Jherings waren: a) die positivistische Philosophie des A. Comte, b)
die rechtspositivistischen Ansichten des J. Austin, ¢) die objektive Besitzauffas-
sung der Glossatorenschule, d) die Erkennung der grossen Bedeutung des Prin-
zips ,,nemo causam possessionis...” und e} gewisse Eigenschaften der germani-
schen Gewere, _ ’

3. Zur Zeit der Verdffentlichung der Besitzlehre Jherings waren die sozial-
wirtschaftlichen Verhiltnisse Ungarns etwa dhnlich, wie jene zur Zeit des Auf-

tretens Savignys, und die Auffassung der ungarischen Zivilisten entsprach auch
jener der historischen Rechtsschule, indem die Quelle des ungarischen Privat-
rechts ein durch viele Jahrhunderte ausgebildetes historisches Gewohheitsrecht
war. Und trodzdem kam die Besitzlehre Jherings fast zur Alleinherrschaft nach
der Jahrhundertwende in der ungarischen Romanistik. Die Ursachen dieser
Erscheinung waren die Folgenden: a) wihrend in Ungarn der Kampf einerseits
fir die Befestigung der Lage des Bilirgertums gegen die Krifte des Feudalismus
ging, zeichnen sich schon die Anfiange des Monopolkapitalismus ab, dessen Apo-
loget in der Rechtstheorie eben selbst Jhering war; b} die drei hervorragend-
sten Gestalten der ungarischen Romanistik (Schwarz, Vécsey, Marton) waren al-
le in ihrer Denkart vollkommene Biirger, derer juristischen Auffassung die ob-
jektive, der Verkehrssicherkeit besser dienende Jheringsche Besitztheorie viel-
mehr entsparch, als die auf einer Willensmystik aufgebaute Theorie der alten
Besitzlehre; c) Schwarz, der ,ungarische Jhering” hat durch sein Lebenswerk
.auf Marton einen sehr grossen Einfluss ausgeiibt: d) in der Ausbildung der
-Theorie des Zivilrechtes spielten die ungarischen Pandektisten, oder die unter
diesem Einfluss stehenden Gelehrtetn eine grosse Rolle; e) die ungarischen Ju-
risten haben ,,die Besitztheorie der Romer”, seit den dreissigern Jahren, gros-
stenteils durch die Besitzlehre Jherings treu verdolmetschende Institutionen

- von Marton kennengelernt. — So errang die Besitzlehre Jherings durch die un-
garische Romanistik auch innerhdlb des Gebietes des ungarischen Privatrechis
und auch in den Kodifizierungsversuchen eine entscheidende Rolle.
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4, Gewisse Thesen Jherings (in der Forschung der ,Besitzkonstruktion der
Romer” darf man nur vom Besitzschutz ausgehen; es gab bei den Rémern keinen
einheitlichen Tatbestand fiir den Besitz und fiir die Detention) und der ungari-
schen Romanisten des Anfanges des XX. Jhdts (es gibt keine Rechtsinstitution

die auf eine einzige Grundidee zurickzufiihren ist — Szaszy-Schwarz; die Arten

des abgeleiteten Besitzes sind durch keine dogmatische Theorie zu lésen — P.
Hoffmann; es ist fraglich, ob der Besitz in Rom eine vollkommen entwickelte

Rechtsinstitution war — Farkas) sind auch fir die Forscher des antiken rém.

Rechts von einer nicht geringen Bedeutung.
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TARTALOMJEGYZEK

Bevezetés
-1. Jhering birtoktananak hivei és ellenfelei a magyar jogi romanisztikdban
2. J hering birtoktananak recepciéja a magyar jogi romanisziikdba

3. A Jhering-féle birtokelmélet magyarorszagi elterjedésének okai

Zusammenfassung
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