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A termeldszivetkezeti tapgsagi jogviszony komplexitdsahél, a termeldszévet-
kezeti tagsagi s munkajogviszony egylitt-keletkezésének iltalanos szabdlyabol
addédik a termeldszovetkezeti tagsagi jogviszony és a tagsagi munka;ogwszony :
megsziinése, illetdleg megsziintetése tipikus eseteinek egybeesése.

A termelészovetkezetl tag tagsagi munkajogviszonya megszinésének keét
variansa van:

.— a termeldsziovetkezeti tag halala;

— a ‘termeldszovetkezet miiktdési engedélyének megvonasa.

A termeloszovetkezet1 tag megsziintetheti a tagsagi munkajogwszonyat

— kilépéssel:

— atlépéssel ;. - _

— a termeldsziévetkezet megsziintetésével.

A tagsagi munkajogviszonyt a termeldszévetkezet

— a tagnak tagsadgi nyilvantartasbol vald torlésével;

— kizarassal sziintetheti meg,

" Rendhagyo az atipikus tagsagi Jog\uszonyokban meglevd munka_}ogv1szony~
elemek megsziinésének, illetdleg megszintetésének alakulasa.

1. A tagscigi munkajoguiszony megsziinése

A mezdgazdasigi termeldszévetkezet és a szivetkezeti tag akaratitol, kivi-
nalmatol, igényétsl fliggetlen a tagsagi munkajogviszonyt megsziintetd ok két
varidnsa: a tag haldla, a termelészovetkezeti miikddési engedély megvonésa.

a) A személyes jogosultsigok és kotelezetiségek gyakorlasat meggatlo ok
— a halal ténye — a tagsdgi jogviszony tovdbbi fennmaradasit lehetetlenné
teszi. Jogszabalyi rendelkezés szerint a termeldszivetkezeti tagsig megsziinése
esetén (kilépés, kizards, halal, a tagok nyilvantartisabol térlés) a volt tagpgal
(6rokossel) el kell szamolni, A csak személyesen gyakorolhaté jogokat és kite-
lezettségeket az trokostk nem gyakorolhatjdk. A jogszabily tehat nem tesz
kiilénbséget a megsz{inés és megsziintetés kozott. Elméleti szempontbol mégis
kiilon kell valasztanunk a megsz(nés és a megsziintetés eseteit.

A termeldszivetkezeti tag halalaval megszlint tagsigi jogviszonyhoz fiiz6d6
és a csaladtagokra, drokosdkre kihaté jogktvetkezmények részletesebb targya- -
lasa nem kivankozik ide, mégis szélnunk kell a tagsagi jogviszonybol eredd
személyes munkavégzési kitelezetiségeknek a csalddtagok és a termeldszovet-
kezet kapcsolatara gyakorolt hatdsardl, kizelebbrél egy dtmeneti, ezért részben
rendezetlen, részben az atlagostol eltérd gyakorlati jelenségrol.

Ismeretes, hogy a termeldszovetkezetek egyrészében a ndvénytermesztés
egyes munkaigényes dgazataiban csalddi miivelés keretében szazalékos, illetd-



leg kizvetlen termékrészesedést alkalmaznak.! Kétségteleniil igaza van Baldzs
Jézsefnek, aki a mezdgazdasapgi termelGszivetkezetek jovedelemrészesedésérsl
irt tanulméanyédban a kézi miivelési teriiletek egyénekre (csaladokra) valé fel-
bontasat elsésorban a munkafegyelem terén jelentkezé hidnyossdgok megsziin-
tetése, az egyéni paraszisig kozos gazdalkodasra valé Attérésének megkénnyi-
tése érdekében csak idéleges lehetdségként fogadja el.? Jelenleg mégis a ter-
meldszivetkezeten beliili esaladi miivelés a szévetkezeti tag személyes munka-
végzési kotelezettsége megsziinésének kivetkezményeit jelentdsen motivalja.

A munkaigényes lzemigakban alkalmazott csaladi miivelési forma a esa-
ladtagok szabad munkaerejének a kozis gazdilkodis zdkkenésmentes vitele
érdekében vald idészakos felhaszndldsdnak egyik middja is. Mind a termels-
szOvetkezet vezetOsége, mind a csaladi miivelést vallald szovetkezeti tag tudja,
hogy a kijeldlt terileten a vallalt kapdlasi, kaszalasi .sth, munka egy ember,
tehat a szdvetkezeti tag munkaerejének fokozott igénybevételével sem végezhetd
el. Biznak azonban a csaladtagok tdmogatasiban, mégpedig a termelészdvet-
kezet vezetGsége tagjanak a csalddtagok munkdaba vondsara, a szévetkezeti tag
a csalddtagjainak segité munka vallalasara tett {géretében, Nyilvanvald, hogy a
termeldszivetkezet vezetOsége tudomast szerez, tdri, st elfsegiti a ,,csaladi
vallalkozast”, ami mégsem jelenti a csalddtagok kizés munkaban valo kozvet-
len részvételét. Németi Laszls szerint a termelGszivetkezet kozds munkajaban
»a2 a csaladtag vesz részt, aki a termeldszivetkezeti munkarend alapjan végzi
tevékenységét, és a termelGszovetkezetekre irdnyadd szabalyok szerint részesiil
javadalmazasban.”? A csalddtagi tagsdgi jogviszony szerkezeti sémajiba a kozos
munkdaban rendszeresen, alkalomszerlen résztvevd csoportok mellé harmadik-
ként nem is iktatta be a termelésziivetkezet kizds gazdalkodasdba vont foldek
csaladi mivelését, mint a csaladtagok kozos munkaban valéd részvételének egyik
-formajat. Mégis, ha a csaladi miivelésben kdzremiikédé csaladtag kozvetleniil
nem is vesz részt a kozés munkiban, a csalddon bheliil folytatott ilyen jellegl te-
vékenysége mar fokozatot jelent a passziv és a koz8s munkaban rendszeresen
résztvevé aktiv csaliddtagi viszony koézott.

A termelfszévetkezet és a esalddi miivelés keretében dolgozd csaladtagok
viszonyat csak egy szemszdgbél nézziik meg, a termeldszivetkezeti tag halala-
val bekovetkezd tagsigi jogiiszony megsziinése csalddtagokra kihatd kivetkez-
ményeinek szemsz6gébil. Meg kell allapitanunk, hogy a termel8szdvetkezet és
a csaladi miivelés keretében dolgozd csaladtagok kozétt szervezett és rendezett
kapcsolat nincs. A csaladtagokat és a termeldszovetkezetet a szovetkezeti tag
tagsigi jogviszonya szervezeti forma, csalddtagi tagsdgi jogviszony megléte nél-
kiil kapesolja dssze. A termelészivetkezet és a csalddtagok kézbtt kézvetett. kap-
csolatot teremtd tagsagi jogviszony megsziinése — szerintiink — mégsem ered-
ményezheti minden esetben és egyértelmilen sem a termel8szivetkezet, sem a
csaladtagok részérdl a tagsigi jogviszonyhoz fiiz6ds, csalddi miivelésen alapuld

1 Németh Kiéroly a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Akadémiijan ,A
szocialista mez6gazdasag fejlesztésének feladatai” cim{l elfaddsdban megemlitette,
hogy egyes termelbszovetkezetek, féleg kapdsndvényeknél és szeénabetakaritasnal al-
kalmazzak a-szizalékos részesedési format. Népszabadsag, 1964. marcius 26-i sz. 4. o,

“ Balazs Jozsef: a mezbégazdasagi termeldszivetkezetek jovedelemrészesedése. Ac-
ta Universitatis Szegedlen51s (Acta Juridica et Polmca) Tom. VIII. Fasc. 3. Szeged,
1961.

3 Németi Laszlo ‘A csaladtagok jogi helyzete a termeloszovetkezetekben Magyar
Jog, 1963. 3. sz. 119, 0. *



munkavégzési kitelezetiségek és jogosultsigok azonnali megsziinését. Kérdés,
melyik oldalon, milyen lehet8ségekkel kell szamolnunk. A termeldszévetkezet
joggal kdvetelhetné a csaladi mitivelés alatt allé foldteriiletnek a szidvetkezeti
haszndlatba adasat, hiszen a sziévetkezeti tag fagsdgi jogviszonydnak megsziné-
sével a személyes munkavégzési kitelezettsége is megsziint, a csalddtagok pedig
nem lehetnek jogosultak a tagsagi. jogviszonybdl eredd, személyhez tapadéd ko=
telezettségek vallaldsara. S56t, igen sok esetben (vagyis, ha az alap tagsagi jog-
viszonyt nem lehet kimutatni) a csaladfé vagy a csalddtag tagsagi jogviszonyé-
nak megsziinésével a csaladtagi tagsagi jogviszony is megszlinik a kapcsclédo
(fuggdségi) jellegébél kovetkezben, Németi Laszlo allaspontja, amely szerint a
csaladtagi jogviszony az alap tagsagi jogviszonytél figgetleniil tovabb élhet,
azzal a kiegészitéssel fogadhato el, hogy a csalddtagi tagsagi jogviszony (nem
csalddtagi jogviszony) tovabbélése az alapjogviszony vonatkozdsaban csak id&- -
Ieges lehet. Nem &llitottuk és nem is ailithatjuk, hogy a csaladtagi tagsagi jog-
" viszony mint a termelészivetkezeti tagsagl jogviszonytél fiiggd jogviszony me-
chanikusan kapesolddik az alapjogviszonyhoz. A tagsigi jogviszony megsziiné-’
sének kévetkezményeként eléfordulhat a csaladtagi tagségi jogviszony idéleges
tovabbélése, de fiiggdsége folytan onallésagot nem nyerhet. Annak megszerzése
egyuttal a jogviszony jellegének megvaltozdsat is jelenti. (A csaladtagi jogvi-
szony -— de nem a csalddtagi tagsagi jogviszony — mint termeldszévetkezeti
jogviszony tartdsan tulélheti a tagsagi jogviszonyt. Erre a példa a jogszabalyi
feltételekkel rendelkezo Ozvegy haztaji foldhasznilatanak joga) Ezért a ter-
melészivetkezet, fiiggetleniil az alap tagsigi jogviszony megsziinésétdl — bar
a csaladi miivelésnél csaladtagi jogviszonyrol sem beszélhetiink minden esetben
— az esetek nagy tdbbségében helyes, ha a gazdasagi év végéig tiri a csaladi
miivelés folytatasat. Ellenben, ha ugy latja, hogy. a szivetkezeti tag haldlaval
bekovetkezett munkaerokleses a csaladi muivelésben lev foldtertlet szakszeri
kezelését terménykiesés vagy lényeges terménycstkkenés fokaig veszélyeztetné,
a csaladﬂag miivelt teriiletet — figyelemmmel a csaldd szocidlis és egyéb koriil-
ményeire, (pl. csaladi miivelésben résztvevék. eltartottak szadméra stb.) — ara-
nyosan csokkentheti. A csaladi miivelés alap tagsagi jogviszony fennallasa nél-
kiili ideiglenes tdrésének okait keresve, azokat elsésorban a folyamatos terme-
lés, a kialakult éves munkaszervezeti rend biztositasdban, a szdvetkezeti csalad
smcmhq megsegitésében kell keresniink.

A csaladdtagnak vagy csalddtagoknak a csalddi miivelés gazdasagi év végéig
terjed6 fenntartisara tett nyilatkozata a csalddtagi viszonyt — meghatirozott
idére — litszdlag csalddtagi tagsdgi jogviszonnya mindsiti. Vagyis az a tény,
hogy a termelészivetkezeti tag a szbvetkezet vezetfsége tudtaval és beleegyezé-
sével személves munkavégzési kotelezettségének teljesitése érdekében igénybe
veheti csaladtagjai munkaerejét is, a tagsagi jogviszony haldl nkabél tdrténd
megszlinése esetén a.termeldszdvetkezeti csaldd (csaladtagok) részére a csaladi
mijvelés &ltal elért eredmények realizdldsaig, a gazdasdgi év. végéig biziositja
egyrészt a csaladi miivelés megsziintetésének, a végzett munka megtéritésének,
masrészt a csaladi miivelés redlis. alapokon nyugvé idéleges fenntartdsanak
lehetségét. Az alap tagsagi jogviszony hidnya miatt ennek, az dtmenetinek mi-
nositett allapotnak a gazdasdgi év utdni fenntartdsara (a kapesolat rendezése
nélkiil) lehetéség nem nyilhat. (Pl. megoldds lehet az, hogy a reszec;muvelesre
vonatkozd megallapodast munkaszerzédésbe foglaljak.)

A csaladtagok és a termelBszovetkezet kdzotti kapesolat tovabb bonyolo-
dott az Un. vegyesmiivelésii termeldszivetkezetekben, miutdn- ott a sajat keze-
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lésben levd sz616- és gylimolesos teriileten nemcsak a csaladtagok, de a kiilsé
munkavallalok iddszakos munkaviszonya is- megjelent. A tagsagi jogviszony
megsziinése utdn meég kérultekintsbben kellett mérlegelni a szovetkezethez szer-
vezetten mar nem kapesolédé csalad munkaerdhelyzetét.t A termeldszovetkezet
vezetGsége, pariszervezete szamara ilyenkor adédott komoly lehetSség 1j szo-
vetkezeti tag vagy tagok szervezésére, figyelemmel a szervezetileg elszakadé
~ csalad szovetkezethez kapcesoldsanak fontossagara. -

- Az elmondottakbol kivetkezik, hogy a termeldszivetkezeti tag haldlaval
megsziint fagsagi jogviszonyhoz kapesolédd, a személyes munkaviallalas silyara
is kihato kozvetett csalidtagi munkakapcsolat a tag haldlanak tényével nem
mindig szinik meg. A személyes munkavégzési kotelezettséget motivaléd kozve-
tett csalddtagi munkakapesolat atalakitdsa, id6leges (legfeljebb a gazdasagi év
végéig tarto) tovabbélése, végleges megsziinése csak jogi aktus eredménye lehet,

"b} A jovébeni gyakorlatot is ligyelembevéve, megvonhato a mikddési en-
gedély attdl a termeldszévetkezettdl, amely:

— jogszabalyba Utkozd tevékenységet folytat és azt irdsbeli felszolitasra
sem szuntetl meg;

= miiksdesével a szovetkezeti gazdilkodas rendJet vagy a népgazdasag
érdekeit stulyosan sérti;
—- miikbddési feltételeit nem tudja blzt051tam5

A villalat megsziintetése a vallalati dolgezék munkajogviszonyira csak
‘kbzvetett iton hathat ki olyképpen, hogy a vallalat megsziintetése ok lehet a
hatarozatlan idére létesitett munkajogviszony felmonddsara’® Az 1959. évi 7.
tvr. (a tovabbiakban Tvr.) a termeldszivetkezetek felszamolasanak szabalyoza-
sandl nem foglalkozott a tagok tagsagl jogviszonyanak alakulasaval. Az 1967.
évi IIl. tv. (a tovabbiakban Tv.) mar hatdrozottan leszdgezi: ,,megsz(inik a tag-
sdgi viszony abban az esetben is, ha a termeldszévetkezet jogutéd nélkil meg-
‘sziinik.” Megsziinik tehat a tagsdgi jogviszony akkor is, ha a termel§szdvetke-
zetet megsziintetik, akkor is, ha a tagok dsszessége egybehangzdé akaratnyilva-
nitdssal mondja ki a szdvetkezet megsziinését. A megsziinésnél csak az elsé

esettel foglalkozhatunk, mivel a masodlk eset a megszuntetes kategdriajaba
tartozik.

4 A termeldsziivetkezetek szélégazdalkedasaval kapesolatos egyes kérdések szaba-
lyczasardl szols, és a 2/1961, (I 20.) FM. sz. rendelettel kiegészitett — rna mar hatalyat
vesztett — 20/1959 (VII1. 12)) FM. sz. rendelet 4, §-a rendelkezése szerint az 1960, decemn-
ber hé 1. napja utan alakult termeldszdvetkezet kizgy{ilése — a jarasi tandes vb. mezd-
gazdasagi osztalya engedélyével — atmenetileg, a nagyiizemi miivelés feltételeinek meg-
valdsitasaig hozzijarulhat ahhoz. hogy a termel8szdvetkezet kdzos hasznalatiba adott
szétszortan fekvd sz6loket — a haztaji sz6lonek kozgyiilés dltal megallapitott nagysagat
meghaladd részében 'is — azok a tagok mivelhetik meg, akik e sz6ldket a termelészovet-
kezet kozds hasznalataba adtak., - -

A Twr, 73. §. (1) bekezdése, illetileg a Tv, 130, §. (1) bekezdése b. pontja, Vhr.
167. § A Ptk, 62. §

b Meg kell Jegyeznunk hogy az j Munka Torvenykonyve a munkaviszony meg-
sziintetése okaként mar nem emliti a vallalat megszinését. A hatilyba 1éps Mt. 26. §
(1) bekezdése mind a vallalatnak, mind "a dolgozdénak szabad lehetdséget biztosit a
munkajogviszony felmondasira azzal a megszoritissal, hogy a vallalat részérdl tor-
ténd felmondasbsl — amely csak irdsban foglall lehet — vildgosan ki kell tlinni a

' felmondasi oknak akker, ha a dolgozé egy évnél hosszabb ideje van a Vallalatnal
(26. 8 (2) bekezdés)
“Tyv. 11, § (2) bekezdés,



A termelbsziivetkezet miikddését megsziintetd hatarozat — a szévetkezetbe
tomériild személyek személyi és vagyoni egyesiilésének funkciondldsat bizto-
sitdé engedély megvondsa kovetkeztében — sziikségképpen a tagok tagsagi jog-
viszonyanak kils$ megsziintetésél is eredményezi. A termelszdvetkezet mii-
kodési engedélyének megvonasaval torténd jogutdd nélkiili megszlinés, mint a
tagok akaratatdl fliggetlenil hekidvetkezd megsziriés ténye ugyan az egyedi
tagségi jogviszonyokat nem vitdsan megsziinteti, s ezzel kapcsolatosan nem
jelentkezhet semmiféle komplikaci6, azonban még precedens. nélkiil is elkép-
.zelhet$, hogy milyen megoldandd problémikat vethet felszinre a kiils6 meg-
.szlintetés mind a szévetkezetl tag, mind a szovetkezeti alkalmazott munkajog-
viszonya vonatkozasaban, Gondolunk itt pl. esak a tanulmanyi szerzédésekbdl
eredd kotelezettségek, vagy a katonai szolgalatot teljesité tagokat vagy dolgo- -
‘zokat megilletd jogosultsigok teljes1tesenek alakulasara. Megoldasuk nerncsak
.gyakorlati szintili kérdés.

¢) Erdekesen alakul annak a szévetkezeti tagnak a tagsagi jogviszonya, akit
jogerds birdi itélet a koziigyektsl eltilt. A Btk. 48. § (1) bekezdése c. pontjaban
foglalt rendelkezés szerint ugyanis a kbziigyektfl eltiltott személy a megszabott
Add8tartam lejdrtdig nem viselhet tisztséget tdrsadalmi szervezetben, mozgalom-
ban, szivetkezetben, valamint érdekképviseleti szervben, és altalaban. nem lat-
hat el kézfeladatokat. A (2) bekezdés pedig kimondia: a kdziigyekt6l eltiltott
az {télet jogerére emelkedésével elveszti mindazt, a mar meglev tagsigit, al-
. lasat, tisztségét vagy megbizatdsat, amelynek elnyerését az eltiltas kizarja®

A munkajog teriiletén a kéziigyektdl eltiltott dolgozé munkajogviszonyénak
megszinését a Munka Térvénykonyve olymodon rendezi. hogy a birdi itélettel
kéziigyektsl eltiltott dolgozé munkaviszonya az itélet jogerére eémelkedésekor
azonnali hatdllyal megsziinik, ha olyan munkakért tolt be, amelyre a koz-
igyekts] eltiltott személy nem alkalmazhaté. Az ilyen dolgozét tgy kell tekin-
teni, mintha fegyelmi elbocsitassal sztint volna meg a munkaviszonya.! A koz-
ligyekt6l vals eltiltast kimondd jogerés birdi itélet tehat nem minden esetben
szlnteti meg a kozlugyektdl eltiltott személy munkaviszonyét, csak akkor, ha
.munkakérébsl adédsé tevékenysége a kiziigyek gyakorlisinak birsi itéletben
kimondott tilalmaba Utkozik. Ahhoz, hogy a dolgozé munkaviszonya' a kbz-
igyektdl eltiltast kimondd jogerds birdi itélettel azonnali hatallyal megsziin-
hessen, minden egyes esetben ismerni kell a konkrét munkaviszony és munka-
kor jellegét. A.termel8szivetkezeti tagsagi- és munkajogviszony egyiittlétezése
kavetkeztében a jogerds birdi itéleten alapuld kdziigyektsl eltiltas tagsdgi mun-
kajogviszonyra gyakorolt hatdsa még bonyolultabb, Természetes, hogy a tag-
.84gi jogviszonyt, az azzal egyittjard jogokat és kitelezettségeket egészében nem
sziintetheti meg az ilyen tartamu birdi {télet, annak mégis kettdés hatastnalk
kell lennie. Elfszér: a vilasztdssal vagy meghizassal létrejévé munkakéri tevé-
kenység- és jogkdr a valasztott visszahivasa, a megbizds visszavondsa nélkiil —
biroi itélet alapjan. — megsziinik. Masodszor: a tagsagi jogviszonybdl ered§ -
egyes jogosultsagok gyakorlisa — meghatdrozott idétartamot figyelembevéve
— kbtelezden sziinetel. :

A valasztott tisztségviselSket, (pl. a 'termelﬁszévetkezet eln'dkéf, az ellen-
6rz$ bizottsag tagjit stb.) nem szlikséges a vélasztoknak visezahivni, hiszen a

5 A Magyar Nepkoztarsasag Biintletd Térvénykoényve, Kozgazdasagn es Jog1 Konyv- )
kiadoé Budapest. 106--107. o.
¥ Mt. 30. § (3} bekezdés.



tisztség a tagok Osszességének akaratatél fliggetleniil, jogerSs biréi itélettel
sziinik meg azonnali hatallyal. Ugyanez torténik a kozgyiilés vagy vezetGség
4ltal megbizott vezetd beosztdsi termeldszévetkezeti tagok (lizemi vezetdk) mun-
-.kakdrével is. A munkakdri beosztas megsziinik, a tagsdgi és vele egyiitt az alap-
munkajogviszony tovabb él, Az elsé esethen a termeldszivetkezetben betdltott
tisztséget, a masodik esetben pedig a kozgyllés vagy vezetdség altal meghataro-
zott munkakért sziintette meg a jogerss birdi itélet, s a termeldszdvetkezeti
tagsdgi alapmunkajogviszony a, tagsdgi jogviszonnyal egyiitt sértetlen marad.
Ezen tilmenden, az egyes jogoktol valéd eltiltast kimondé birdi itélet —
ahogy emlitettiik is — meghatirozott idétartamig a tagsagi jogviszony tartal-
‘mét is sziikiti, mivel az allampolgari jogok korlitozdsa egydttal konkrét tag-
sagi jogviszonyhoz kapcsolédd jogképességre (a termeldszdvetkezeti tag jog-
képességére) is hatdssal van a valaszthatdsidg stb. vonatkozéasdban, '
A termelészivetkezeti tagsigi jogviszonyon belilli tevékenységi koér (mun-
kakdr) birdi itéleten alapuléd megsziinésénél még a tagsdgi munkajogviszony
azonnali médosulasat sem lehet mindig kimutatni, hiszen ahhoz a valaszté vagy
. megbizé testiileti szerv hatdrozata sziikséges. A vazolt koriilmények kizott erre
nines lehetdség. Itt nem égyéb tevékenységrdl van szd, mint arrdl, hogy a fer-
meldszivetkezeti tag munkavégzési jogosultsagat és kotelezettségét — a meg- .
adott hatarok kozétt és idében — ismételten meghatirozotia kell tenni, ami
-csak 1j munkakor kijeldlésében realizdlédhat. Hangsulyozzuk az 1j munkakért,
mert pl. annak a koziigyvektfl eltiltott vezetSségi tagnak a munkakirében nem
torténik valtozds — fliggetlenid a vezet@ségben bettltott funkeidja megszliné-
s6t6] —— aki a tisztségviselés mellett Valamelylk munkacsapatban mint beosztott
_.csoporttag dolgozik. )
" A kbziigyektol eltiltott szovetkezetl tag a termeldsziovetkezetben betdltott
tiszségét, munkakorét, vagy mindkettst elveszitheti; a termelészivetkezeti tag-
sagi jogviszonydbdl szarmazd jogképessége pedig idblegesén minden esetben
‘korlatozott lesz. A Munka Térvényktnyvének az a kitétele, hogy a birdi itélet-
tel koziigyektsl eltiltott dolgozét Ggy kell tekinteni, mintha munkaviszonya
fegyelmi elbocsatissal szdnt volna meg, a munkajog teriiletén indokolt rendel-
kezés. A termelészivetkezeti jogra gyakorolt hatdsa — éppen a tagsdgi jogvi-
szony valtozatlan megléte kdvetkeztében — nem mutathatd ki
. d) A- termelBszivetkezeti tag foglalkozastél valé eltiltisat mir mas meg-
itélés-alad kell vonni. Ilyenkor a jogerds biréi itélet a termeldszévetkezet belsd
mnkddését irAnyitd szerv vagy személy kitelezetiségévé ieszi a foglalkozdstél
eltiltott termelészivetkezeti tag mas munkalkérbe helyezését. A tagsagi munka-
]ogvmzony ‘modosuldsa a szévetkezet testiileti vagy egyedi szervenek athelye-
_zésre 1ranyu10 rendelkezesevel torténhet.

2. A tagsdgi munkajogviszony megsziintetése a szivetkezeti tag részérél

" A Tvr. és végrehajtasi rendelete a termel8szovetkezeti tag kilépésének két
esetét: a rendes kilépést; rendkivili kilépést — ismerte. A harmadik esetet:
‘masik.termel8szivetkezetbe valé atlépést is rendkiviili kilépésnek mindsitette
A Tv. mar csak altaldban az atlépést, a kilépést és a termelfszdvetkezetnek
tagok Altali megsziintetését ismeri, mint olyan tagsigi jogviszonyt megsziintet

W vhr, 37. § (4) bekezdés.



_jogi aktusokat, amelyekkel vagy a szdvetkezeti tag akarata, vagy a szévetkezet
-és a szbvetkezeti tag kézotti megegyezesben megnyilvanulé kizos akarat alap-
.jan szfinik meg a tagsagi jogviszony.!t

A tagsagi jogviszony jellegébdl kovetkezik, hogy a szivetkezeti tag munka-
jogviszonya altaldban az alap tagsagi jogviszonytél nem szakad el, azzal egyiitt
keletkezik és szlnik meg. A tagsigi jogviszony tag dltali megsziintetésének ese-
teit talin nem is kellene egyenként részletezni, miutan jelen idGben a wégsé
 kbvetkeztetés mint tipikus esetet, az egyiittmegszinést tarna fel. A jové fejls-
désére vonatkozé kovetkeztetések levondsa érdekében mégis megprobaljuk je-
lezni a szivetkezeti ¢let altal produkalt eltérd eseteket.

a) A Tvr, még igy rendelkezeit: | A termelBszévetkezetb6l a belepest ko-
vetd 3 évig nem lehet kilépni. A kilépe51 szandékot legalabb 6 honappal a gaz-~
dasagi év vége elétt a vezetségnél be kell jelenteni; a bejelentés elfogadasa
fel6l a kozgytilés hatdroz, A kilépd a gazdasagi év végéig koteles a kizbs mun-

_kAban részt venni,-ez alél azonban a kézgyllés 5t felmentheti.”!? A Tvr. meg-
jelenésekor, a termeldszdvetkezetek tdmeges alakuldsdnak id8szakiban az 1Uj
életformat add kollektiv gazdilkodas megismerése, a kdzosségi élet megszokdsa
.érdekében a belépési nyilatkozatban is vallalt. legalabb 3 éves tagsagi id6 kiks-
tésének szitkségességét maguk a szdvetkezeti tagok is elismerték. Ma mar ennek
a tirelmi iddének” létjogosultsagit aligha tudnank kimutatni. Annil inkabb a
kilépési szandékat bejelentd szévetkezeti tag kollektiv gazdasagban realizalédé
.munkavégzési kotelezettségének hatarozott jogszabalyi, alapszabilyl rendezé-
sét. A szovetKezeti lizemnek és a kizds munka végzése mellett a haztaji gazda-
sdgban js tevékenykedd szévetkezeti tagnak — a kilépének is — egyforman ér-
deke a gazdasagi év eredményének zavartalan tsszegezése, a teljes értéki jove-
.delemrészesedés megszerzése, Még a mezdgazdasagi munkaval ismerked§, a szi-
.vetkezeti élettel probalkozé virosi dolgozé is legalibb egy gazdasagi év tavlaté-
ban gondolkodik. A kilépés gazdasdgi év végén tirténd engedélyezése gyakorla-
tanak- szovetkezeten beliili termelési és munkaerbgazdalkodssi okai is hyilvan-
valdak. A szbvetkezet a tervév lezdrasa utan bonthatja meg munkaszervezeti
.egységeit, csoportosithatja 4t a rendelkezésére allé aktiv szévetkezeti tagokat.
] A szbvetkezetl tag tagsagi jogviszonydt dnmagdban nem sziinteti- meg 'a
" kilépési kérelmében kifejez6d6 és a tagsagi jogviszonyanak megsziintetésére
iranyulé szébeli vagy dirasbeli akaratnyilvanitasa. A kilépd szivetkezetl tag és
a termel8szévetkezet erdekeinek gondos mérlegelése utan meghozott kdzgylési
(kiildéttgyiilési) hatdrozatnak kell tartalmaznia a -kilépési kérelemmel kapcso-
“latos termelfszovetkezeti alldspontot, amely vagy a tagsagi jogviszony tovabb-
' létezését mondja ki, vagy annak megsziintetését engedélyezi- A termelészivet-
“kezet kozgytlilésének (kiilldottgytilésének) harom szempontbol kell medv1zsgalm
‘a szovetkezet1 tag kilépési kérelmét:

-~ a kilépni- szandékozé- szeme1y1 csaladi és egyeb korulmenyel valoban
indokoljdk-e tagsagi jogviszonyinak megsziintetését;

— a termeldszivetkezet belsG viszonyai, munkaerhelyzete — figyelemmel
. a kilépd érdekeire is — megengedi-e a termelfszévetkezeti tagok sza-
ménak (a termel8szévetkezet munkaerfkapacitasinak) csdkkentését;

—. a jogszabaly kételezdvé teszi-e a kilépéshez vald hozzijarulast.
A jogszabily és az egyes szivetkezeti alapszabalyok a hozzajarulast tartal-

Ty, 11, § (1) bekezdés a) pont, 10. §, 130. § (1) bekezdés a) pent.
2 Tvyr., 17. § {1) bekezdés.



mazé kSZgyﬁlési (kiildottgytlési) hatarozat hatalyaval kapesolatosan csak any-
_nyit mondanak, hogy a tagsagi jogviszonyt kilépéssel megsziintetni altaldban az
év végén lehet.”® A szdvetkezeti tag helyesen akkor jar el, ha a kilépési kérel-
mét a gazdasagi év vége eldtt a kdzgyllés tervezett idGpontjat megeldzden
irdsban nyujtja be a szovetkezet vezetdségének, Itt kétféle hatdrozat sziilethet
meg kettds varidcioval:

"~ — ha a gazdasagi év végén szlinik meg a tagsdgi jogviszony,

— — a tag kételes a tagsdgi jogviszony idétartama alatt a koézds munka-

ban rendszeresen részi venni; ‘

~— — nem kbteles a termelﬁsiﬁvetkezet részére munkat végezni;

— ha azonnal vagy késébb, de a gazdasigi év vége el6tt szinik meg a tag-
sdgi jogviszony;

— — a tag a gazdasagi év végéig mégis kiteles a kozbs munkaban részt

venni;

— — a tagsag1 Jogwszonnyal egyltt a munkavégzési kotelezettsege is meg-

sziinik.

Az egyiittmegsziinés tipikus eseteinél akir évkézben, akar év végén sziinik
meg a tagsagi jogviszony, a szovetkezeti tag munkavégzési jogosultsiaga és ko-
telezettsépe — a tagsagi jogviszony megszlintével — lezarult.

A tagsagi munkajogviszony 6ndallésdga szempont]abol ezekutin két kérdésre
kell valaszt keresniink:

— azt a termelSszovetkezeti tagot, akinek a kilépési kérelméhez a kizgyi-
les évkozben hozzdjarult, vagyis akinek a tagsagi jogviszonya megszint,
kotelezni lehet-e arra, hogy a termelészévetkezeti kézds munkaban a
gazdasagi év végéig rendszeresen részt vegyen; )

— a pgazdasagi év kozben megsziinhet-e az olyan termeldszivetkezeti tag
tagsdgi munkajogviszonya a tagsigi jogviszony fennalldsa alatt, akinek
a kilépéséhez a kidzgyiilés csak a gazdasdgi év befejeztével jarult hozza.

A kérdésfeltevés dnkényes jellegének cafolata a vizsgalt szdmtalan jogerés
kézgyiilési hatirozat. Ezek ugyanis vagy a munkavégzési kotelezettség fenn-
tartasaval tekintették megszuntnek a kilépd személy tagsagi jogviszonyat, vagy’
a kilépéshez ugyan gazdasagl év végén hozzajirultak, de a munkavégzési kote-
-lézettségtdl eltekintettek.

. aa) Az elsé esetben ugy tinik, mintha a kézgytilési hatéarozattal evkozben
megsziint tagsagi jogviszony egylk eleme, a tagsagi munkajogviszony az alap-
jogviszonyt tléli. A tagsagi jogviszony kihatdsaképp meghatirozott ideig saji-
tos munkajogviszony alakulna ki a termel8szévetkezet és a szévetkezetbdl kilé-
pett tag kozott. Ez a munkajogviszony tartalmilag szinte teljesen megegvezik
a termelGszivetkezeti tag tagsdgi jogviszonya fennallasa alatti tagsdgi munka-

- Jogviszonnyal azzal a médosuldssal, hogy a kozgydlési hatirozatnak megfele-
18en a tag munkajogviszonya meghatarozott ideig (a gazdaségi év végéig) 6n-
allénak latszik.

Nem vizsgaljuk a kilépett, de tovabbra is a szivetkezetben dolgozonak, vala-
mint a tovabb foglalkoztatéd termelSszdvetkezetnek tarsadalombiztositasi prob-
1émait, a tarsadalombiztositdsi szervekkel kapesolatos kitelezettséget, a nyil-
vantartasi valtozasok stb. alakulasit, hiszen nyilvanvaléan a termeldszévetke-

- zet a kilépett, de ténylegesen tovabb dolgozé személyt az év végéig szabilyta-
lanul a tagnyilvantartisban szerepelteti. A kérdés tisztdzasa — nézetiink szerint

% Vh, 11. §.



— elsGsorban a jovére vonatkozbéan érdekes, mivel hatdrozott valaszt kell ta-
lilnunk a vazolt, de kelléen nem rendezet{ gyakorlat helyessegerol vagy iart-
hatatlansagarol.

A tagsagi jogviszony megsziinését kovetoen a termelfszivetkezet és a volt
tag koz6tt — a foldhaszndlati, bérleti stb. viszonyoktdl eltekintve csalddtagi
jogviszony, munkajogviszony alakulhat ki, vagy ideiglenesen, illetéleg végle-
gesén megszakadhat a kapcesolat, Az emlitett két lehetGség kozill az elsdnél a -
kialakult viszony tartalmi elemei kozétt a kiilsn megallapodas nélkili munka-
végzési kdtelezettség nem szerepel. Mégis elképzelhetd, a gyakorlat sordn meg-
valésuldé megoldas, hogy a csalddtag — megallapodds alapjan — meghatarozott
ideig ellenszolgaltatis fejében rendszeresen munkit végez a termelészdvetke-
zetben. Az esetek elenyészd szazalékaban tapasztalhatunk ilyen valtozast. fgy
ezek megkozelitéen sem tipikusak, de hozza is tehetjiik, ilyenkor sem marad
meg valtozatlanul a tagsagi jogviszony munkajogviszony eleme, hanem a tag-
sdgi jogviszonynak csaladtagi tagsagi jogviszonnyi valé atalakitdsival egyidd-
ben a kotelezd munkavépzés tartalmi eleme nélkiili csaladtagi jogviszony lehe-
téségein beliil a termelGszovetkezet és a csaladtag kozdtt meghatdrozott ideig
tarté munkavégzésre irdnyuld megillapodas sziiletik (a csaladtagi v1szony csa-
lidtagi tagsagi jogviszonnya alakul at).

A masodik esetben a tagsdgi jogviszonyt tuléld, az ,06ndllosulé” tagsigi
"munkajogviszony létezésének lehetGségével vagy tarthatatlansagaval kapcsolat-
ban kell allast foglalnunk.

Mar most leszbgezhetjitk: a tagadisi munkajogviszony nem élheti {dl a
tagsagi jogviszonyt. Azert, mert abban a pillanatban, amikor a tagsigl jogvi-
szony megszint, s egyik eleme, pl. a tagsagi munkajogviszony ©Onallosul, az
»onallésult’” jogviszony faja is megvaltozna, azaz Gjfajia munkajogviszony jon-
ne létre. Hozzdtehetjiik, csak akkor, ha azt a termelészivetkezet és nem tagsagi,
de munkavallaléi pozicioban levd dolgozék munkaszerzddéssel 1étesitik. Ter-
melbszévetkezeti kozgytilési hatarozatokban olvashatd kitételt, nevezetesen- azt,
hogy a szovetkezeti tag kilépéséhez hozzajarul a kozgyiilés, de csak abban az
esetben, ha a gazdasagi vagy naptari év végéig a termelgszévetkezet kdzos gaz-
dasagaban dolgozik, ugy kell érteni mintha a szOvetkezeti tag tagsagi jogvi-
szonya kozgyiilési hatirozat alapjan hatarozott idejivé valt. A kilépd pazdasdpi
vagy naptari év végéig mint termelBszivetkezeti tag koteles rendszeres mun-
kat végezni a mar korabban kijelslt munkakorében. A kozgydlés tehat megha-
tarozhatja a szbvetkezeti tag tagsagi jogviszonya jovbeni megsziinésének pon-
tos datumat. :

Eléfordulhat és el is fordul, hogy a termelészévetkezet munkaszerzfdés
nélkiil tovabb foglalkoztatja a szdvetkezetbsl kilépett személyt, ilyenkor azon-
ban a munkdltatd termelszévetkezet és a munkavallald volt szévetkezeti tag
kozott -~ rautalé magatartasok kdvetkeztében — szabdlyos munkajogviszony
jon létre, Sem a munkaltats, illetéleg dolgozé azonossdga, sem a munkafelté-
telek, munkakdr, munkadij valtozatlansiga nem elegendd ok a tagsigi munka-
jogviszony o©Onallésagahoz. A tartalmi, vagyis a tulajdoni viszony: a formai,
vagyis a konkrét jogviszonyok kijl‘dnbijziiségében megnyilvinulé differencia
csak a kétféle szocialista tulajdon egymashoz kézeledésének folyamataban ol-
dodhat fel. Meg kell jegyezniink, évekkel ezelétt olyan nézet alakult ki, hogy a
folyamat objektiv térvényszeriisége kévetkeztében Szovjetuniéban mar a kol-
hozok és szovhozok epységes mezdgazdasagi vallalatokka alakulasanak gazda-
sagi, szervezeti alapjai korvonalazédtak, Az egységes Ossznépi vallalatoknal —
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ahogy Pankratov dsszegezi — minden dolgozdnak egyenld lesz' a helyzete, Egy—
forma viszonyaik lesznek a termelési eszkozékhioz és felszerelésekhez, valamint
a tdrsadalomban kiosztasra keriil§ anyagi és szellemi javakhoz. Kovetkezéskép~
pen a tarsadalom nem lesz két részre osztva: munkasokra és parasztokra; ily-
médon ez a felosztis véglegesen megszinik.!" Ebbigl azt a kivetkeztetést vonja
le a-tobbi kozitt, hogy az egységes Ossznépi szdvetkezeti villalat kialakuldsa
utdn nem lesznek kolhozok. Az egységes 6ssznépi mezSgazdasagi vallalat jogi
helyzetét a szovjet jog egész rendszere fogja meghatirdzni. Ebben-az értelemben
az egységes Pssznépi mezdgazdasagi vallalatnak mds dssznépi véllalatokkal egy—
forma lesz a stdtusa a tarsadalmi viszonylatok rendszerében és szabalyozésr
forméajaban. Benniik a munkajogviszonyokat a munkajog, a tulajdoni viszonyo-
kat a polgari jog, a pénzigyieket a pénziigyi jog sth. fogja szabalyozni.

- Attodl eltekintve, hogy a formik egyesitésével a tartalmi kérdések még nem
oldédnak meg, hogy a fejlédés jelenleg még parhuzamos tuton halad, nalunk
egyrészr6l a’ munkasok és alkalmazottak, mésrészrél a mezdgazdasigi termeld-
szdvetkezeli' tagok munkaviszonya kozti kilonbségek annyira jelentbsek, hogy
azok jogl szabalyozasa ¢csupan a jog egy1k ‘Agazatiaban nem oldhatd meg, hanem
a fejlddés folyamatanak a szocialista jog ket 6nallé agiban egyarant vegbe kell
mennie.

" A szbvetkezeti életlink jelenlegi’ alakulasidnak elemzésére visszatérve, nem
lehet kizémbids szédmunkra a tagsagi jogviszony és munka]ogwszony kapeso- .
loddsa abbél a szempontbél sem, hogy a két jogviszony milyen médon valthat
at. Még kozelebbrdl: a dolgozé és a mezdgazdasagi termeldszévetkezet’ vonatko—
zasdban hogyan alakulhat a termelészovetkezeti és a vallalati munkajogviszony.
Mind a termeloszovetkezetnek mind a szivetkezetb6l kivilé személynek érdeke
lehet a tagsagi jogviszonytél fuggetlen, Snalldsult munkzajogwszony fenntar-
tisa, pontosabban létesitése. A termeldszivetkezet kzgytilése feltételhez kistheti
a kilépési kérelem elfogadasat, illetdleg a kilépéshez val6é hozzijarulast. Feltétel
lehet a termelfszovetkezetbdl kilépett személy hatdrozott vagy hatarozatlan
ideji munkajogviszonyanak termeldszdvetkezettel vald kialakitasa. Sem a ter-
meldszévetkezet valamelyik testiileti vagy egyedi szervének, sem az érdekelt
szovetkezetl tagnak, esetleg a mar termeldszévetkezetbél kilépett személynek
egyoldaly, illetsleg kozos nyﬂatkozata onalléva nem feheti a tagsigi jogviszony
egyik elemeként funkcionalé tagsidgi munkajogviszonyt. A munkajogviszony
formailag csak a termelésziivetkezet és a szivetkezetbdl kilépett személy kozitt
megkotott érvényes munkaszerzédéssel vagy egyéb, a munkajog altal ismert
médon jbhet létre. Ez nyilvanvald, hiszen a termeldszovetkezeti tag érvényes
tagsipgl jogviszonyanak fennillisa alatt sajat termeldszivetkezetével nem léte-.
sithet munkajogviszonyt. Miutan a SZﬁvetkezeti tag nemcsak tulajdonosa, de
dolgozo;a is termeldszivetkezetének, a tfagségi munkajogviszonya mellé éppen.
ugy nem keriilhet vallalati munkajogviszony, ahogy nem képzelhets el a mun-
kaltaté és dolgozé vonatkozdsaban a kettds munkajogviszony még akkor sem,

1 1, F. Pankratov: Pravotie voproszii szblizsenija kolhozov i vdzmknovenua edi~
fiovo obsesenarodnovo szelszkohozm;sztvennovo predpijatija. Szovjetszkoe Goszudar-
sztvo i Pravo 1962. 75—386.
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ha a felek a meglevét — kolesonds megdllapodds alapjan — 1dolegesen vagy
tartésan bévitik. ®

- Ezekkel az allitdsokkal szemben ellenvetésként hangzik az a mecrallapltés
hogy a tagsagi jogviszony és a villalati munkajogviszony kézé nem lehet egyens
18ségi jelet tenni. Az emlitett jogviszonyok eltérd sajatossaguak, és ahogy a
munkajog a- munkajogviszony mellett megbizdsi jogviszony létesitését megen=
gedi a dolgozonak sajat véllalata vonalkozdsaban, ezen az alapon a kiildnbozé
jogviszonyok egymasmellettisége "sem lehet kizirt a termel8szivetkezeti jog
teriiletén a termelészovetkezeti tag munkavégzési lehetdségei szempontjabol.

Kivételes esetekben a termelészévetkézeti jogviszony mellé is lehet konst-
rudlni megbizdsi és vallalkozasi jogviszonyt. Gondolunk itt példiul arra az
esetre, amikor a termeloszovetkezetl tag a tagsagi Jogwszonyabol folyo kétele-
zettségein kiviil a személyi tulajdondban levd gépkocsijaval — felkérés alap]an
— fontos gépalkattészek szallitdsdban miikédik kézre; vagy az a kisiparos ter-

melgszovetkezeti tag, akinek jogszabilyban biztositott lehetésége van — ter-
meldszévetkezetben a gazdilkodas keretében Vegzett mas jellegd munkajénak
teljesitésén til, 1par]0gos1tvénya alapJan — a tagok és a lakossdg részére

sajat szamla]ara é5 sajat addkotelezettsége mellett szolgaltatd ]ellegu ipari tevé-
kenységet folytatni, és ebben a kirben iddszakonként a termel8szovetkezet ré-
szére is vallal munkat (szabd, cipész stb.). Veéleményiunk szerint a munkajog
teriiletén is a munkaltaté vallalat és a munkavallald dolgozd kdzott munkaszer-
zodessel létrejott munkajogviszony mellé keriilé megbizasi jogviszony indokolt-
sagit — a felek azonossdga esetén — elsésorban célszeriiségben, a munkajogi
gyakorlatban jelentkezé szétagazo, f6leg technikai lebonyolitasokkal 8sszefiiggd
problémak egyszer(ibb, ugyanakkor az ellendrzés teruleten hatekonyabb meg-
oldasanak igényében kell keresniink.

A termeldszovetkezeti jog tertiletén még a celszerusegl mdokok sem ele-
gendék a tagsagi jogviszony mellé helyezendo egvéb jogviszonyok léte sziiksé-
gességének igazoldsdra. A termeloszovebkezet1 tagsdgi munkajcgviszony tartalmi
rugalmassaga ‘a kozds megallapoddson nyugvé idSleges bc’ﬁvitéseket‘ nemhogy
zavartalanul elviseli, de bizonyos esetekben kifejezetten igényli is. Ez els6-
sorban nem a mezogazdasagl munka Jellegebol hanem '\ qyovetkezetl tagok
sabb szovetkezeli format képvisels mezogazdasagl termeloszovetke7etekben
ezért sem engedhetd meg, hogy pl. a 'szakkepzettseggel rendelkezd, de korabban
egyuttal gazdalkodd személy. mint foldtula]donos és gazdalkodd a termelé-
szovetkezeti tagsdgi jogviszony, mini szakember munkajogviszony alapjin ke-
ritl jon kapcsolatba a termeldszovetkezettel. Itt, a tagsdgi jogviszony és munka-
jogviszony kapesolatiban az I;ap hangsalyt, hogy a termel§szovetkezet és tagja

1> Masodik, illetve {obb munkajogviszony azonban sohasem ugyanazzal, hanem
csak ‘més vallalattal jshet létre, merta munkakérébe tartozd feladatok eregzesere a
vele munkaviszonyban -allé dolgozoval a vallalat’ munkavégzésre irdnyulé egyéb jog-
viszonyt nem létesithet. Annak azonban nines akadalya, hogy a dolgozé ugyananndl a
vallalatnal munkakorén kivil esé munkafeladatok ellatasat is vdllalja, de ilyen eset’
sem két munkajogviszonyt valdsit meg egy munkamgwszonyon helill, hanem a ‘meg-~
bizdsnak egy sajatos fajtajat.
Weéltner—Nagy: A magyar munkajog. I. két. Tankonyvk1ad0 Budapest, 1968: 174. o.
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kozott az érvényes tagsagi jogviszony fennallisa alatt létesitett munkajogvi-
szony semmis. !

~ Ezt az iltalanos szabalyt is erdsitik kivételek, hiszen a termeldszivetkezet
és a kilépd tag még a tagsagi jogviszony megléte alatt kdthet munkaszerz8dést,
munkaviszony kezdé idépontjaul a tagsigi jogviszony megsziinte utini valami-
lyen idépontot jelélve meg, illetdleg a szdvetkezet vezetSsége vagy a szbvetke-
zeti tag igéretet tehet a munkaszerzddés kés6bbi megkitésére. Ilyen eset pl.
amikor a kivdlé munkdt végzé mezdgazdasigi szakember fontos feladatok ella-
tasa érdekében (4llami gazdasigban igazgatonak kivanjak kinevezni, tudomaé-
nyos intézetben biztositanak szamdra kutatdsi lehetdséget stb.) — a kizgyilés
hozzdjarulasaval — a termeldszévetkezetbdl kivalva mas munkateriletre keriil,
ugyanakkor a termel6szivetkezet tovabbra is igényli, hogy a megfelel6 szakiri-
nyitds biztositisdra tekintettel mdasodallis keretében tovabbra is dolgozzék a
szovetkezeti gazdasdghan. Itt meg is dllhatnank, hiszen a tagsagi jogviszony ke-
retében meglevé munkajogviszony sorsa nyilvanvalova valt szdmunkra. Az at-
valtas problematikija mégis megkivanja a tagsigi munkajogviszony megsziiné-
séhez kapesolodd vallalati munkajogviszonnyal vald foglalkozdst, még akkor is,
ha ezzel egyfeldl 4tlépjlik a magunk altal kijeldlt hatarokat, masfeldl a termeld-
szdvetkezettel mint munkaltatéval létesitett munkajogviszonnyal Osszefiiggd
kérdések tisztdzdsa mér nem a termelSszivetkezeti jog, hanem a munkajog
kdrébe tartozik. Ebben a kdrben természetesen csak az un. atvaltds lehetdsé-
geit nézhetjilk meg. Mint ismeretes, a termeldszovetkezet altaldban akkor vehet
fel alkalmazotfakat, ha nines clyan alkalmas tagja, aki a képesitéshez kotott
munkakort betdlthetné, illetdleg ha a tagsig 1étszdma, Osszetétele nem biztosit-
ja a munkak zavartalan elvégzését, valamint, ha arra kar elharitasa vagy csdk-
kentése miatt sziitkség van.”

Ebbédl a tételbsl két tartalmat fed§ formai kivetkeztetést vonhatunk le a
munkajogviszony Atvaltisat illetSen. A szakképzetiséggel nem rendelkez6 tag-
gal — kilépése esetében — nem kodthet munkajogviszony létesitésére munka-
szerz6dést a termeldszévetkezet, mivel a kilépett személy munkaja mas szdvet-
kezeti tag munkajaval helyettesithetd. A szakképzettséggel rendelkezd, a terme-
1észiivetkezetbdl kilépett személy helyére pedig csak akkor vehetd fel kiilsé dol-
gozd, ha szakképzett szbvetkezeti taggal nem t6lthetd be a szakképzettséget
igényld tevékenységi (munka) kir. Mindenkor nézniink kell tehat a termelészi-
vetkezet munkaltatéi, alkalmazisi jogképességét. Kérdés, hogy elegendd-e ez.
Szigyényi vélemeénye szerint mindezeken tul, az ilyen munkaszerz6dések meg-
tdmadasara csak akkor van lehetfség, ha bizonyithatd, hogy a felek kifejezetien
. rosszhiszemfien, jogtalan elénydk megszerzésére térekedtek.”® Ez az allasfogla-
las alapjaban helyes, mégis egyrészt gyakorlati megvaldsitdsa igen nehézkes,
masrészt terjedelmét tekintve sziik. A termel8szévetkezetek feliigyeletét ellatd
allamigazgatasi szervek megkézelitben sem képesek vizsgalni és fényt deriteni
a mar emlitett modon kialakitott munkaviszonyok migstt meghnuzédé érdekek

18 Szogyényi Zoltdn szerint ,amennylben a munkajogviszony létesitése eldtt a
tagsagi viszony nem sziint meg a jogszabilynak megfelelé- médon, Ggy a munka-
-viszonyt érvénytelennek &5 a tagsigi viszonyt érvényesen fennillénak kell tekin-
tetni.” A termelSszovetkezettel kétbtt munkaszerzGdések egyes iogi kérdései. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1963. B, sz. 439. o.

¥ Ty, 66. § Vh. 106. §.

B Srggyényl Zoltan: i, m, 439. o.
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" J6~ vagy rosszhiszemiiségére. A két jogviszony atvdltisa mind a termeldszivet=
kezet, mind a tag részérdl, de kdzds megegyezés alapjan is megtdrténhet. Pl. a
termelészovetkezet meg akarja tartani a jo6 munkat végzd tagjat, de csak ugy
tud megfeleld munkabért biztositani, ha -a tagsdgi jogviszonyt megsziintetve
munkaszerzddést kot az érdekelttel. Lehetséges, hogy a szdovetkezeti tag nagyobb
tlletmény, jobb tirsadalombiztositds érdekében szoritja rd a termel8szivetkeze-
tet a kilépéséhez valo hozzdjarulasra, a munkaszerzddés megkotésére (bar a jé-
v8ben erre — a nivellalédas kovetkeztében — alig keriil sor). Mindkét esetben
mdr elSzetesen kizisen megegyezhetnek abban, hogy a sziévetkezeti tag a ki~
z0s gazdasdgban végzendd munkdjat tagsigi viszonya megsziintetése utan mun-
kaszerzddéssel 1étesitett munkajogviszony keretében végzi tovabhb.

Feleslegesnek véljik a mezdgazdasigi termel8szévetkezet alapvetd tarsadal-

i, gazdasagi célkitGzéseinek a termelészovetkezeti tagsdpi jogviszonyra és a
termeloszovetkezet altal létesitett munkajogviszonyra gyakorolt meghatarozé
hatdsdbél és annak kévetkezményeibél levezetni a mezdgazdasigi termelészavet-
kezetek munkaltatéi és alkalmazasi jogképessége korlatainak sziikségességét, de
ahogy a jo vagy a rosszhiszemuiségnek, Gigy a mezdgazdasagi termelészvetkezet
munkiltatéi és alkalmazasi jogképességének vizsgalata sem elegendé a két jog-
viszony atvaltisa lehetfségeinek eldéntésénél, miutin az emlitett esetek a mun-
kajogviszonyt 1étesité munkaszerz6dés érvénytelenségének csupan két kategori-
4jat meritik ki.

- Weltner professzor koriltekintd pontossaggal hatarozza meg a munkaszer-
26dés érvénytelenségének eseteit.” Tizet sorol fel, de ezek kozdtt nem szerepel,
nem is szerepelhet érvénytelenségi okként a volt tepmelc”)szévetkezeti tagnak sa-
jat szdvetkezetével kétdtt munkaszerzddése. Ahogyan a munkajogviszonyt fel-
valthatja a mezdgazdasigi termeldszovetkezeti. tapsagi jogviszony, ugyanugy a
sorrend forditott is lehet. Nem hissziik, hogy a munkajog és a mezégazdaségi
termeldsziovetkezeti jog teriiletén a munkajogi vagy termeldszévetkezeti jogi ér-
vénytelenség szélesitése az az egyediili lehetdség, amellyel élve a szakember a
tagsagi jogviszony keretében visszatarthaté. A termeldszévetkezeti tag rhunkés-
janak fokozott megbecsiilése, az anyagi érdekeltség elvének kivetkezétes gya-
korlati megvaldsitasa, a tagnal és alkalmazottnal jelentkezé eltéré kereseti lehe-
téségek kizdrasa, a tArsadalombiztositdsi szintkiildnbségek megsziintetése, az eld-
nydk azonositdsa, — s még sorolhatnidnk tovibb — mind olyan téhyezd, amely
feleslegessé teszi a jogi korldtozasok fokozdsat, Arra azonban mind a munk4altaté
termeldszovetkezetnek és dolgozénak, mind a feliigyeletet gyakorld szerveknek
fokozott gondot kell forditaniok, hogy jogszabélyba, nyilvanvaléan a termel$-
szbvetkezeti tagsag érdekébe nem iitkizs, formaﬂ»ag €5 tartalmilag érvényes ki-
fogéstalan szerzédés sziilessen meg.

ab) Elképzelhetd, a gyakorlatban eléfordulé jelenség a munkavégzési kite-
lezettség tagsagi jogviszonyt megel$z8 megszinése. Itt nem a tagsidgi munkajog-
viszony sziinetelésének tipikus eseteire gondolunk, hanem azokra, amikor a tag
munkavégzési kbtelezettsége hatarozattal elébb szlinik meg, mint a tagsigi
Jogviszony. A rendese kilépés vagy masik termel8szévetkezetbe vald atlépés so-
ran a vezetdség még a tagsagi jogviszony megsziintetése elstt felmentheti tag-
jat a munkavegzes1 kotelezettség aldl. Ez a felmentés minden esetben meghatd-
rozott iddre sz616 €s kellé indokokkal alatdmasztott lehet. Ellenkezé esetben a

¥ Weltner Andor: Az ervenytelenseg és orvosldsa a munkajogban. Kozgazdasag1
és Jogi Konyvkiadd, Budapest. 1960. 5—6. o.
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kbzgyilésnek és a vezetéségnek megadnank a jogot az olyan szivetkezeti tag
munkavegze31 kotelezettsegenek megszuntetesere is, akinek arra alapos indoka
nines.

A termelBszivetkezeti tag mumkavégzési kotelezettségének tagsdgi jogvi-
szonyt megel8z5 megsziintetése fulajdonképpen a tagsigi munkajogviszony szii-
netelésének kivételes esete, amelyet. akkor mondhat ki a termel&szdvetkezet
kézgyllése vagy vezetfsége, ha a szivetkezeti tag tagsagi jogviszonya meghatd-
rozott idejlivé valt. Egészen pontosan: a hatarozott idejii tagsagi jogviszony méar
nem teszi lehetdvé a lenyegében szunetelo tagsdgi munkajogviszony ujboli gya-
korlasat,

A tagsagi jogviszonybol eredd munkavégzési ikotele_*Zﬂttbeq (tacfsagl ‘munka-
jogviszony) sziinetelésének eldbb vazolt sajitos, megsziintetés jellegll esetén ki-
viil a termeldszivetkezeti tagsdgi jogviszony megsziinésének és megsziintetésé-
nek pillanatdban részlegesen (egyes kitelezettségek szilnetelése) vagy teljesen
sziinetelhet a tagsigi munkajogviszony. Fennallhat még a tag munkavégzesi ko-
telezettségének felflggesztésére iranyulo testlileti hatdrozat hatalya. S6t, a szi-
netelé tagsdgi munkajogviszony miatt lehetévé vilé — a termeldszidvetkezet ve-
zetésége altal jévahagyott — meghatarozott ideji kiilsé munkajogviszony a tag-
sdgi jogviszony megsziintétsl fiiggetléniil, a munkaszerz3désben rogzitett ideig
tovabb élhet, hatarozatlan idejli munkajogviszonny4 alakulhat at, stb.

“Annak bizonyitisara, hogy a kézgy(lési hatdrozaton nyugvs, mar hatarozott
idejiivé valo tagsagi jogviszonyt-megeldzd tagsdgi munkajogviszony megsziinés
mennyire a sziinetelés sajatos esete, elegendd érv a kilépd tag munkavégzési le-
hetSségének tagsagi jogviszonya fennallasaig tartd megléte. A tagsdgi munka-
_ jogviszonynak a hatarozott idejilivé vald tagsagi jogviszonyt megeldzd megsziin-
‘tetése {sziineteltetése) is csak a kiléps tag kérelmén alapulva, a csaladi és sze- -
‘mélyi korulmenyeu'e figyelemmel mondhaté ki. A hatirozatban foglalt engedély
‘nem szolgalhat alapul kiilsd munkajogviszony, vallalkozési jogviszony stb. létesi-
tésére, ellenben a még szovetkezeti tag — kériilményeinek késdbbi megvalto-
‘zdsara hivatkozva — kérheti tagsagi munkajogviszonya sziineteltetésének felol-
désat. A termeldszdvetkezet, ha a tagsigi jogviszony — a koézgylilés altal elfo-
gadott kérelem kdvetkeztében — ismét hatarozatlan idejlivé valt, csak arra az
idére nézve ragaszkodhat a tag tagsigi munkajogviszonya sziinetelésének fenn-
tartasshoz, amennyi idét eredetileg, a tag kérelmének elfogadasdval hatarozott
meg. Azt kivetéen a termeldszévetkezeti tagot a kialakitott munkarendnek
megfelelen szakképzetiségét és egyem kepesseget merlegelve munkdaba kell al-
litani (be kell osztani). :

Bar szorosan nem ide tartozé kérdés, de mégi-s meg kell emliteni, hogy plL
az olyan tagokndl, akik a nyugdijkorhatirt elérték, a munkavégzési kotelezett-
ség hianyat lehet-e a munkavégzési kotelezettség sziinetelése egyik eseteként
felfogni, vagyis a tag munkavégzési kotelezettségének hidnya azonos-e a mun-
kavégzési kitelezettség sziinetelésével. Az ellentmondést Ugy lehet feloldani,
hogy a tag munkavégzési kotelezettségének hianya oka a munkavégzési kitele-
zettség sziinetelésének. Példdnal maradva: azért sziinetel az idés tag munka-
végzesi kotelezettsége, mert jogszabalynal fogva a termeldszévetkezeti nyugdij-
ra jogosité korhatart betsltd tag nem kateles a kozos munkdban résztvenni. A
tagsagi jogviszonyban ilyenkor a munkavégzési kotelezettség helyett csak a
munkavégzés lehetdsége marad meg. Vegsd sorban mindegyile tin. rendes tagsagi
jogviszony keresztil megy ezen a médosuldson. Ezzel nem jon létre Gj tagsdgi
jogviszony. Mégsem mondhatjuk az elbregedett termeldszévetkezeti tagok tag-
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-sagi jogviszonyarél, hogy minden vonatkozisban azones.-a rendszeres tevekeny—-
séget kifejtd tagok jogviszonydaval, mivel éppen a leglényegesebb kotelezettség
‘gyakorldsara vonatkozoan — egészségi éallapotatol, munkaerejétsl fliggden —
maga hatarozhat. Eppen a sziinetelés okozati jellegét tAmasztja ala az a példa‘is,
‘hogy ennek ellenére a konkrét munkavallalds esetében fennall az idds szdvetké-
zeti tag munkavégzési kbtelezettsége is. Osszefoglalva: jogdogmatikai szempont-
béla szunetelest is — az atipikus tagsigi jogviszony kontsrukciéjanak. elkerulese
érdekében — az egységes tagsapi jogviszony-szemléletnek lehet alarendeini:

b) A médosulo kilépési szabalyok sem sziintethetik meg a ,,rendes” kﬂepes
és a ,rendkiviili kilépés” kozotti tényleges és jelent8s kulonbsegeket Erre utal
az 0j szabalyozdsnak az a kitétele is, hogy a tagsagl viszonyt kilépéssel rheg-
sziintetni 4ltalaban az év végén lehet. A gazdasagi év végén torténé kilépés Al-
talanos szabdlya a mezdgazdasigi munka természetén alapul. A mezogazdasagl
tizermn munkaszervezeti felépitése belsthaté iddn beliil nem teszi lehetévé a min-
kaerd évkozi gyors valtozasait. Nem mintha ennek a Jelensegnek az ipar terule- .
tén nem volna termelesre ‘karosan kihato hatdsa, hiszen példaul az lizemi tbrzs-
garda kialakitasanak — erkélesi elismerésen tal — egyik legfontosabb ceIJa a
modern technikai kovete].menydknek megfeleld szakleépzettséggel: rendelkezd
kollektiva kiépitése. Az altalanositds sikjén maradva, az ipar teriletén azonban
alig taldlhatink olyan jellegli id6szakos munkacsucsokat, mint a memgazdasag-
ban. Ezekben az idgszakokban térténd munkaerd valtozdsok, fleg munkaerd
csbkkenések, a termeldszévetkezeti izemekre nézve katasztréfilis kihatassal le-
hetnek, A szovetkezetl gazdidknak mar a kisparaszti pazdilkodés idészakabol is-
mernitk és értékelnisk kell a féleg nyari és Gszi munkacsiicsokkal oqszefuggo
munkdk , mindennél elébbrevaldsagat’.

Mar a Tvr. alkotéi is tekintettel voltak a szivetkezeti lizem munkaerogaz-
dalkodasi kovetelményei mellett a tirsadalmi és egyéni érdekek helyes Gssze-
hangolasira, egyes esetekben az egyéni érdekek meghatarozo voltara is, s igy a
rendkivili kilépésre jogszabalyi lehetdséget biztositottak. A szovetkezeti tagok
a-Tvr. rendelkezése szerint ugyanis rendkivili ok, példdul csaladtag elhalalo-
z4sa; hazassagkotés, 4llami vagy tdrsadalmi megblzatas, sth. miatt 3 év, 1het01eg
a gazdasagl év letelte 2l6tt is kiléphettek a termeldszivetkezetbol A régl jog-
szabdly tehat a rendkiviili kilépés okait példalézva felsorclta. Az Gj jogszabaly
“.ezt nem teszi, mégis — felhasznalva a régi terminolégidt — a kilépés: jivdbeni
alakulasanal — flggetleniil a rendes kilépés és a rendkiviili kilépés kdzétti dif-
ferencia megsziintére — kiilénbséget tehetiink pl. a tagsagi’ jogviszony létére
kihaté személyi és csaladi korulmenyekben rejlé és tarsadalml “szintd erdekek
kozott. :

ba) A személyi és csaladi kériilményeknek a termeigszévetkezeti - tagsagi
jogviszony slakuldsira gyvakorolt hatésat esetek taxativ felsoroldsaval nem le-
het pontosan meghatdrozni. Pl. a sziiletés, halal, mas helységhe vald koltdzés,
hazassig, csaladok, illetleg csaladtagok odsszekoltézése, esaliddok szétvaldsa, ha-
‘zassdg felbomlasa; a foglalkoztatds hidnya csak izelitét adhat a termeldszévet-
kezeti tagsagi jogviszonyra kihato okokbdl, amelyekel a termeldszévetkezet il-
letékes testiileti szerve egyedi elbiralds alapjan tud megsziirni, miutin sok. eset-
ben a tagsagi jogviszonyra nincs thatassal pl a személyi vaqy csaladi korulme-
nyek megvaltozasa, médosuldsa:.

A kilépési kérelmet elbiralé termelészovetkezeti testiileti s7ervek sokszor
nehéz feladat elétt dllnak s csak a kilépd tag szémélyi, csal_ad1 kériilményeinek
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alapos megismerése utian hozhatnak mind a kollektivira, mind az egyénre néz-
ve megnyugtato dontést.

Az évkodzben torténd kilépéssel megsziintetett tagsdgi munkajogviszonynak
ninesenek kiilsnds sajatossagai, a tagsigi jogviszonnyal egyiitt szlinik meg s még
.azt sem lehet mondani, mint a rendkiviili kilépésnél, hogy a felmondasi id6 6sz-
.szeszlkiil, mert a szovetkezeti tag tiirelmi id6 kivarasa nélkiil barmikor kérheti
a kilépéséhez szitkséges kozgyiilési hozzajarulast. Viszont ez a jogszabalyi meg-
oldas sem akadilyozza meg a kilépd szovetkezeti tag munkavégzési kételezettsé-
gének a tagsadgi jogviszonyhoz viszonyitott eltolédasait. Pl a mds varosba vagy
kéizségbe férjhezmené termeldszdvetkezeti tag fiatalasszonynak legtdbbszar nines
tlirelme a kilépési kérelmet elfogadd kozgylilési vagy kildétigydlési hatdrozatot
.megvarni, s vagy a vezetbség hozzdjaruldsaval, vagy esetleg anelkiil férjének
lakohelyére k6ltdzik. Vagy pl. a csalad valamelyik tagja termelészévetkezeti tag,
de a csalad elkltozésével kénytelen a szivetkezetben végzett munkéjat az év-
kézi kilépést engedélyezd hatdrozat meghozatala eldtt abbahagyni. Az objektiv
és szubjektiv koériilményeket tiikrozé példdk szdzait lehetne felsorakoztatni.
Kérdés az, hogy mely esetekben mindsiil a termelészivetkezeti munka besziinte-
tése tnkényes kilépésnek, s mely esetekben szlinetel a tagsdgi munkajogviszony
a kilépés engedélyezéséig. Mér az elsé attekintésre is olyan generdlis szabaly ki-
nalkozik, hogy a vezetlség a kozgyllés vagy kiildéttgytilés kilépési kérelmet el-
fogadé hatirozatdig sziineteltetheti a tagsdgi munkajogviszonyt. Ha a kézgy(ilés
.vagy a kiildstigyvilés nem fogadna el a kilépési kérelmet, a tagsdgi munkajogvi-
szony sziinetelését kimondé hatirozat a visszautasité hatirezattal hatalyat vesz-
 ti. A tagsagi munkajogviszony iddszakos sziineteltetésére joga van a vezet8ség-
nek, igy 0j szabalyozas nélkiil is hataskorébdl adodd lehetbsége van a kilépést
kéré tag tagsdgi munkajogviszonyanak iddzzakos rendezésére.

A tagsagi jogviszony személyi vagy csaladi kériilmények valtozasin alapulé
megsziintetésének termeészetéhdl adodik, hogy a tartalmi elemként jelentkezd
munkavegzésl jogosultsiag és kodtelezettség dttételes mddon sem éli til az alap-
jogviszonyt. Ilyen esetekkel a termelészovetkezetekben sem taldlkoztunk; ha
meégis eléfordulna a latszdlagosan valtozatlan munkavégzési kételezettség és jo-
gosultsdg, az csak 1j, illetéleg mas fajtaju munkajogviszony tartalmakeént je-
lentkezhet.

bb) A tagsagi jogviszony kilépéssel valé megsziintetésének oka allami vagy
tarsadalmi érdek is lehet. Az 4ilami és tdrsadalmi érdek megbizashan Jut kife-
jezésre. Az sllami, tirsadalmi meghbizas. formai:

-« munkajogviszonynak nem minésiilé megbizis:

— munkajogviszonyban kifejez6d6 meghbizas.

Az allami, tdrsadalmi megbizds — formara tekintet nélkiil — lehet:

-— a tagsagi jogviszonnyal osszeférhetd;

— a tagsagi jogviszonnyal osszeferhetetlen

Mindezekbsl kévetkezik, hogy a Tvr. altal is hasznilt , megbizatés” klfme—
zés meglehetésen tag teruletet takart. Az Allami és tdrsadalmi munka annyiféle-
képpen és oly sok dttételen keresztiil valésulhat meg, hogy a meghizatas csak
egyedi esetekben tekinthetd kilépési cknak. Ugvanakkor a megbizatas tébb is le-
het mint kilépési ok, hiszen olyan helyzetet is teremthet, hogy valamelyik —
tehat vagy a megbizissal, valaszbassal, kinevezéssel, vagy a kozgwilés elfogado
nyilatkozatdval létrehivott — jogviszony fennmaradédsat lehetetlenné teszi.

" Altalanos tételként mondhatjuk ki: a munkajogviszonyt nem keletkeztetd
tarsadalmi és allami megbizatas nem lehet olyan kihatassal a tagsagi jogviszony-
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-ra, amelynek eredményeképpen az kitelezden megsziintethets lenne. Vagyis nem
‘kilépési ok a munkajogviszonynak nem minésiilé allami és tarsadalmi megbiza-
‘tés. A part- és tomegszervezetekben valasztason vagy megbizason alapulé funk-
.cid, a tanacstagsag, stb. nem lehet akadalya a tagsagi jogviszony keretében vég-
-Zett munkanak. Meg is fordithatjuk a tételt: csak az végezhet igazin eredmeé-
nyes tarsadalmi munkat, aki munkahelyén is elismerést viv ki maganak. A {ar-
" sadalmi munka és az egyén és tarsadalom szdmara egyarant fontos, szervezett
keretben végzett rendszeres munka semmiesetre sem zarhatjak ki, de kiegészit-
hetik egymast.

A tarsadalmi, de foleg allami meghizds és a tagsagi jogviszonyv kapesolata-
nak elbirdldsanal nem lehet egyediili kritérium a ,,megbizatas’ munkajogviszony
jellege sem, A termelészivetkezeti tagsagi jogviszonnyal Osszeférheté munka-
jogviszony formajaban jelentkezd tarsadalmi €s dllami megbizaté nem egy esete
ismeretes a gyakorlatban. Ilyen pl. ha a termel6szivetkezeti villanyszereld a
kozségben miikddd filmszinhaz gépésze, a termeldszivetkezeti tag fliggetlenitett
partfunkeidnirius stb. A tarsadalmi megbizatds sok esetben kettfs jogviszony
forméjaban is jelentkezhet. llyenkor a termelészivetkezeti tagnak mérlegelési
joga van & tagsagi jogviszony fenntartdsira vagy megsziintetésére vonatkozdan.
* Sokkal nehezebb kérdéssel talaljuk szemben magunkat olyankor, amikor az
allami vagy tarsadalmi megbizatds tsszeférhetetlen a tagsdgi jogviszonnyal. Itt
ugyanis az egyik jogviszony — vagy a tagsdgi, vagy a munkajogviszony — {o-
vabbi létezését a méasik veszélyezteti, s6t meg is akadalyozhatja. Igaz az, hogy
sem jogszabaly, sem alapszabaly nem szabilyoczza a tagsigi jogviszony és az 4l-
lami tarsadalmi meghizatis egyes eseteinek dsszeférhetetlenségét. Tajékoztatast
csak a partold tagokkal kapesolatban kaptunk a termeldszivetkezeti partolo tag-
sagrol szolo, hatalyon kiviil helyezett 13/1960. (V. 3.) FM. szdmi rendelet 1. §
(2) bekezdésének rendelkezésébdl. Ezek szerint: ,Osszeférhetetlenség miatt mii-
kideési teriiletiikén nem vehet8k fel partolé tagnak az dllami szervek olyan dol-
gozdi, akik hivatali beosztasuk vagy munkakoriik alapjin a termel8szévetkezet
ugyvitelének és gazdilkoddsanak irdnyitisaban, feliigyeletében, ellenérzésében
vagy a termeldszivetkezet hitelkérelmeinek elbiralasiban rendszeresen és koz-
vetlenul el_]arnak llletoleg a termeloszovetkezetek VItas ugyemek eldonteseben
lami megblzatasorn” alapu]o dsszeférhetetlenséget emlitette meg, s nem rendell—
kezett a tarsadalmi megbizatds folytdn keletkezhetd tsszeférhetetlenség meg-
szlintetésérsl, pedig — nézetiink szerint — rendezés szempontjibdl ezt a teriile-
tet sem lehet elhanyagolni.

Nem oldja meg, de kizelebb visz a megoldishoz a hatdsdgnal, 1rany1to el-
lenérzé vagy feliigyeleti szervnél alkalmazott dolgozék munkaviszonyaval kap-
csolatos egyes kérdéseket szabalyozé 6/1963. (IT1. 17.) Korm. szamu rendelet 1.
§-a; amikor gy rendelkezik, hogy ,nem szabad a hatésagndl, illetsleg az ira-
nyité vagy feliigyeleti szervnél alkalmazott dolgozot az alarendelt vagy ellendr-
z6tt szervnél sem munkaviszony, sem egyéb jogviszony alapjan foglalkoztatni’.
A mir 1étrejott kettds jogviszony egyikének, mégpedig .az alarendelt és ellendr-
zbtt szervvel létesitett munka- vagy egyéb jogviszonynak megsziintetésére ird-
nyuid kiielezettség jogszabalyi kimondasa feltétleniil kiinduldsi tampont a ter-
meldszivetkezeti szabalyozds teriiletén is. Mégis egyrészt vélaszt kell kapnunk
a termelészdvetkezeti tagsagi jogviszonnyal dsszeférhetetlen tarsadalmi megbi-
zatds megolddsara ts, masrészt a jelentkezé problémat a termelészévetkezeti jog
sajatos eszkdzeivel kell lezarnunk., i
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) A tarsadalmi vagy allami megbizatas esetenként csatlakozhat a mar meg-
levd tagsagi jogviszonyhoz, a meghbizatas jellege viszont meghatarozé a tagsagi
jogviszony tovabbi alakulasira. Ez a jelenség nem csak a termeldszvetkezeti
jogban, de a munkajogban is ismerefes. A munkajogi szabalyozas szerint a va-
lasztott szervek tagjainak munkaviszonya a valasztott szervnél valasztdssal ke-
letkezik. Ha tehat a valasztott szerv olyan személyt valaszt meg, aki mar mun-
kajogviszonyban 4llt, a masodallastdl vagy mellékfoglalkozastdl eltérd ketids
munkajogviszony jon létre, melyek kozill az egyiket — az esetek tdbbségében —
meg kell sziintetni.

A termelSszivetkezet tobbségében nyilvanvald, hogy az allami, tarsadalmi
megbizatés fontossagdval és jelentdségével tisztaban vannak a vezeték, de ahogy
Sass Jozsef irja ... ,feltehets és eléfordulhat, hogy a termelbszbvetkezet veze-
tdsége nem szivesen vagy egyaltalin nem akar hozzdjarulni ahhoz, hogy a ter-
melészévetkezet tagja valasztott munkakért toltsén be”. ™

Eldszor vegyiik azt az esetet, amikor a termeldszdvetkezet vezetdi és testii-
leti szervei a szovetkezeti tag tarsadalmi vagy allami meghizatdsat helyeslik.
A termel8szivetkezel testileti szervei eldit két lehetdség van: a) & szévetkezeti
tag tagsagi jogviszonyat megsziintetik; b) a tagsdgi jogviszony mellett meghata-
rozott idére engedélyezik a munkajogwszonyt (a tagsagi munkajogvmzony szil-
netelésével vagy anélkiil).

Az els§ esetben a termeldszovetkezet szervel a hatalyban levd jogszabélyok
szellemében helyesen jarnak el. A méasodikban esak akkor, (erre utal Sass J tm;ef
-1s), ha a két jogviszony kozétt Gsszeférhetetlenséget nem lehet megallapitani.?!

Masodszor, vizsgaljuk meg, hogy mi térténhet akkor, ha a termelszivetke-
zet testlileti szervei a termeldszévetkezeti tag tdrsadaimi vagy allami megbiza-
tasdval nem értenek egyet. Pl. vilasztdssal létrejdtt a tagsigi jogviszonnyal 6sz-
szeférhetetlen tarsadalmi vagy allami megbizatds, de a termeldszivetkezet kdz-
.gylilése — bér a megbizatis és a tagsagi jogviszony Osszeférhetetlenségével tisz-
taban van — a megvalasztott tag termelészdvetkezeti tagsdgi jogviszonyat nem
szuntet1 meg és hatirozatilag kotelezi a szivetkezetben végzendd munka rend-
szeres tovabbfolytatidsdra. A termeldszévetkezeti tag jogorvoslatl lehetdsége
jogszabalyilag biztositott. A jogorvoslati kérelmet elbirald szerv mérlegelhett te-
hat, hogy adott esetben a termeldszivetkezeti tagsagi jogviszony és az allami
vagy tirsadalmi megbizatis dsszeférhetd, illetdleg Bsszeférhetetlen-e. Ezen ki-
viil nem mérlegelheti a jogorvoslatot kérd szovetkezeti tag személyi korillmé-
nyeinek alakiilldsat abbol a szempontbél, hogy a kilépés — a kériilmények bsz-
szességének figyelembevétel‘ével — indokolt-e, mert a Tv, 12. § (1) bekezdésének

o Sass Joz.sef A kozsegi valasztott vezet8k munkaviszonydrdl. Allam és Igaz-
gatas, 1964. 10. sz. 949. o.
© -2 Sass Jozsei két megoldast javasol: a) ,,A kérdés megoldhaté lenne egy olyan
tovabbi szabaly alkalmazisdval, amely a termeloszovetkezet szerveit ilyen esetben
kételezné a termeldszivetkezeti tag kilépésének engedélyezésére.” b) | Illetdleg -arra,
hogy a termelészovetkezetben végzendd munka alsl mentsék fel.” Veleménye szerint
— a kozségi valasztott vezetfk vonatkozésaban — mindkét megoldasi lehetfség salik-
séges, mert elképzelhetd olyan eset, hogy olyan kozségben vélasztanak végrehajtd
bizottsagi vezeidvé termeldszivetkezeti tagot, ahol a kozségben tibb termelfszbvet-
kezet miikddik. Ez esetben a megoldds kilépés engedélyezése lenne, mert a tagsagi
viszony fenntartiasa dsszeférhetetlen lenne a végrehajtd bizottsagi vezetdi funkeciéval
‘(részrehajlas, elfogultsag stb) Olyan esetben, amikor a keérdéses kozségben csak egy
‘termeldszovetkezet van, elégseges a megvalasztott tagot a termeldszévetkezetben veg-
Zendd munka aldl felmentem a valasziott vezetdi munkakér betoltésének idejére.”
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-a) pontja szerint: ,,a kozgyilés nem tagadhatja meg a kilépéshez valé hozzaja-
rulast‘, ha a tag allam1 vagy tarsadalmi megbizast kap’. ‘

Az elmondottakbdl kbvetkezik, hogy rendezni lehet a tarsadalmi vagy alla-
mi megbizatas és a termeldszivetkezeti tagsagi, illetfleg munkajogviszony 9sz-
szelitkdzését akkor is, ha az egyik jogviszony megsziintetése — az Osszeférhetet-
lenség kovetkeztében — kotelezd, Mégis, kétséges lehet az tsszeférhetetlenség
eseteinek pontos rogzitése. Legalabb megkizelitéen meg kellene hatarozni azo-
‘kat a munkateriileteket, amelyek a termeldszivetkezeti tagsagi jogviszonnyal,
‘ebbdl kifolyélag a tagsagi munkajogviszonnyal is, dsszeférhetetlenek. Nem taxa-
tiv felsoroldsra gondelunk, hanem a mar hivatkozott 6/1963. (II. 17.) Korm. sza-
mu hatirozat Gitmutatésa szerint elvileg tisztazni kellene a termeldszdvetkezeti
tagsagi jogviszonnyal tsszeférhetetlen munkateriileteket. Ezeknek a munkateri-
leteknek a részletezése nem jelenti és nem is jelentheti a tagsagi jogviszony fel-
tétlen megsziintetésére vonatkozd igényt. Elképzelhetd, hogy a termeldszovetke-
zeli tagsdgl jogviszony fenntartdsa érdekében éppen a tarsadalmi vagy Aallami
megbizatast helyesebb megsziintetni, A? erdekelt szovetkezeti tag nyilatkozata
nélkiil a termelészivetkezet testiileti szervei csak allaspontot foglalhatnak el a
megbizatéssal szemben, de csak akkor, ha jogszabalyi rendezést feltételezve, a
‘jogszabaly expressis .verbis kimondana a tirsadalmi vagy dllami megbizatas
primatusit a termelészévetkezeti tagsdgl jogviszonnyal szemben. Az allami vagy
‘tarsadalmi megbizatas kérének térvényi meghatirozasa tovabb egyszeriisitené,
sét harmonizalna a tagsagi jogviszony és a megbizatids kapesolatat.

Barmennyire nem helyes, hogy az allami vagy tdrsadalmi megbizatas alap-
jan munkajogviszonyt 1étesité termelészovetkezeti tag elszakad szdvetkezetétsl,

. sszeférhetetlenség kovetkeztében egyidében nem lehel alanya a tagsdgi jog-
- viszonynak és a munkajogviszonynak. Az egyik jogviszony megsziintetésérdl
vagy a tapnak vagy a szivetkezetnek kell dénteni.

Volt és lesz olyan termeldszdvetkezet ahol — Johlszemu@eget feltetelezve —-—
‘'sem a vezetdség, sem az érdekelt szovetkezeti tag nem veszi észre a megblzatas
és a szovetkezeti tagsdgi jogviszony kozotti 6ssze*fénhetetlenséget. Iiyenkor tér-
venysértd hatirozat sem sziiletik meg, mert a szovetkezeti tag dllami vagy tar-
sadalmi megbizatdsat a szovetkezet vezetdsége csak tudomdsul veszi. Az ilyen
helyzetekt8l eltekintve, csak olyankor lehet probléma, ha az érdekelt szbvetke-
zeti tag felszélitdsra sem nyujtja be kilépési kérelmeét.

Az elmondottaknak latszélag kevés koze van a tagsagi munka]ogvmzony
‘megsziinésének kérdéséhez, A fontos &llami vagy tarsadalmi megbizatas terme-
16szdvetkezeti tagsagi Jogvmzcmyra gyakorolt hatdsanak vazlatos és meglehetd-
'sen hézagos elemzése utin éppen ezért rovid tsszefoglalast kell adnunk. Elsé-
sorban azt kivantuk hangsilyozni, hogy az dllami vagy tarsadalmi megbizatas-
nak és a termeldszovetkezeti tagsdgi jogviszonynak, s ezen keresztill a tagsagi
munkajogviszonynak a kapesolata tébbféleképpen alakulhat. Azokban az esetek-
ben, amikor a fonios allami vagy tdrsadalmi megbizatis a termelGszivetkezeti
‘tagsdgi jogviszonnyal nem osszeférhetetlen, elképzelhetd tagsag1 ]ogwszony es
murikajogviszony (allami, tarsadalmi megblzabas) parallel létezése; a termeld-
szovetkezetl tagsigi jogviszony és munkajogviszony mellett a tagsagi munka-
jogviszony sziinetelése; a termeldszivetkezeti tag kérelme alapjin a termelfszd-
vetkezeti tagsagi jogviszony megsziintetése. Az ailami vagy tarsadalmi megbiza-
tis és a termeldszovetkezeti tagsagi jogviszony osszeférhetetlensége esetében
elfszor is azt kell vizsgalni, hogy az allami vagy tdrsadalmi megbizatas, illets-
Jeg a termelészivetkezeti tagsdgi jogviszony fenntartisa az indokoltabb-e. A
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fontes, tehat a termel8szovetkezeti tagsigi jogviszonnyal szemben primétust él-
vez8, ugyanakkor osszeférhetetlen allami és tirsadalmi megbizatisok korének
megillapitasat kovetSen elképzelhetf: a termeldszivetkezeti tag kérelme alap-
jan a termel8szivetkezeti tagsagi jogviszony megsziintetése; a termeldszivetke-
zet vezetOségének hatiskérébdl adodoan a tagsigi jogviszonynak tbrlés utjan
torténd megsziintetése,

Befejezésiil azt kell megjegyezniink, hogy a fontos allami vagy tarsadaimi
megbizatdssal létrejdtt munkajogviszony és a termelészivetkezeti tagsdgi jog-
viszony tsszeférhetetlenségének felfedése utin nincs joga a termelészdvetkezet-
nek a tag szévetkezeti tagsagi jogviszonyat kizdrdssal megsziintetni. A termeld-
szivetkezet ugyanis kizarassal csak akkor szintetheti meg a szivetkezeti tag
tagsdgi jogviszonyat, ha a kizarasi oknak mindsiild magatartasa egyuttal fegyel-
mi vétség jellegli is. A tagsigi jogviszonnyal dsszeférhetetlen tarsadalmi vagy
allami megbizatds nyilvan nem teszi lehetévé a szovetkezeti tag rendszeres mun-
kavégzését a szovetkezeti k6zds gazdasagban, igy a torlésre a'szbvetkezet veze-
téségének elegendd indoka van. Bar elgondolkoztaté a termeldszévetkezet tag-
sagi jogviszony megsziintebésére iranyulo jogkorének — ha nem is til t4g — de
bizonyos mérvii tovabbi bbvitése, hiszen a naprél napra jobban differencialédo,
egyre gazdagods, ugyanakkor komplexebbé valo szivetkezeti viszonyok, ezek-
nek kifelé iranyuld hatdsai olyan objektiv helyzeteket teremthetnek, amelyeket
csak kozvetett Gton, attételesen, ebbdl addddan kiriilményesen lehet megnyug-
taté modon rendezm '

be) Jollehet a tagsigi munkajogviszony. valtozasait a személyi és csalad1
okok, mint tagsagi jogviszonyt megsziintetd ockok kézétt kellene targyalni, de je-
Ientosegukre valé tekintettel mégis kiilén kategériaként kezeljiik.

Nyilvinvald, hogy a termeldszivetkezeti tag tagsdgi munka]cogwszonya a
tagsigi jogviszony fennallasa alatt tobbszér modosulhat és valtozhat. A tagsagi’
munkajogviszony modosulasa és valtozésa részben a termelfszévetkezet vagy a
tag nyilatkozata, részben kézos megallapodds, illetSleg kiilsé ckok alapjin tér-
ténhet. Ezek a médosulasok, valtozasok legtébb esetben nincsenek kihatéssal a
termel&szévetkezeti tagsagi jogviszonyrs. Lényegében a konkrét, illetdleg egye-
di tagségi jogviszonyt formailag nem valtoztatja meg a tag sziivetkezeten belili
munkakérének, tevékenységi korének viltozisa, tagsagi munkajogviszonyanak
termelészbvetkezeten beliili modosulasa. Vannak azonban olyan helyzetek, ame-
lyekben a tagsagi munkajogviszonyban tértént valtozisok ténylegesen kihatnak
a termeldszdvetkezeti tagsdgi jogviszonyra olyannyira, hogy annak megszilinte-
tését is eredményezik.

A tagsagi munkajogviszony valtozésai — ha mengsgaljwk az okokat — le-
hetnek:

— objektiv és

— szubjektiv jellegii valtozisok.

Lehet, hogy a meghatarozds igy tul rovid és egészen pontosan nem fedi a
tartalmat, mégis roviden megkiséreljiik 8sszefoglalni, hogy mit tekintiink objek-
tiv és mit szubjektiv valtozdsoknak a tagsagi munkajogviszZony vonatkozéasaban.

A termelbsziivetkezetek létrejbitének elsd idészakaban, amikor az egyéni

'do‘lgozc') parasztok kisdrutermeld gazdasigaikat egyesitve létrehoztak a mezs-
Bazdaségi termelGszivetkezeteket, csak a nagylizemi gazdilkodis legalapvetSbb

feltételeit teremtiették meg. Majd ezutan alakitottdk ki a modern termeléstechni-

ka, gépesités, lizem- és munkaszervezés szocialista elmeéletét és gyakorlatat. A

szovetkezd parasziok ott és olyan munkat végeztek a szbvetkezetben, ahol és
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amilyen munkat a gazddlkodas menete pillanatnyilag megkivint. Ekkor még ob-
jektive nem létezett modern szocialista mez6gazdasiagi munkaszervezet, a vele
jard szakképzettségi igény, a munka és tevékenységi korbk differencidlodasa és
allandésulasa. ,.Kezdeti fokon levd kisméretli gazdasagban termelési, szervezeti
tagolédas tulajdonképpen nines is. Legfeljebb néhamy allatgondozd és karban-
tarté iparos van &llandé beosztasban, a tébbi dolgozd pedig esetenként kapja
meg munkafeladatait alkalmi munkaesoportokba asztva. Ilyen iizemben egyet-
len mindenes brigdd van munkacsapat-szervezet nékkiil.”’2.Ma az lizemegységes
termelési szervezet(i tébb ezer holdas mezdgazdasagi termelSszdvetkezetekben
egyrészt kialakult a viszonylagosan 4llandé munkaszervezeti rendszer, mésrész-
rél nap mint nap j igények jelentkeznek a szakositdsbol eredd szakképzetiség
fokozdsdra és szélesitésére. Ez az igény alapvetden két — tulajdonképpen ellen-
tétes — oldalon érezteti hatdsat a mezdgazdasigi termeldszévetkezetekben. Az
egyik oldalon a szmakképzett szévetkezeti tagok szimanak nodvelése, a masik ol-
dalon a mér szakképzett szovetkezeti tag részére a megfelelé munkakér vagy
még jobban Altaldnositva, tevékenységi teriilet biztositasa a cél. Mindkét oldalt
tulajdonképpen a tagsigi munkajogviszony tartalmat kitevf ]ogorkba illet6leg
kotelezettségekbe illeszthetd bele. Az utébbiakat azonban éppen a termeldszo-
vetkezeti jogviszony 1étére vagy megsziinésére gyakorolt hatisuk miatt is kell
targyalnunk. :

A szakképzettséggel nem rendelkezd termelfsziivetkezeti tag személyes mun-
kavégzésre iranyulo kitelezettségvallalisa alapjan rendszeres munkdt végez a
termeldszovetkezetben. A termeldszévetkezetben kialakult munkaszervezeti egy-
ségek bizonyos mérvil allanddsigot biztositanak a munkateriileteket illetden, PL
a kertészbrigid altalaban a kertészetben dolgozik, a gyliimadlestermeld brigad
vagy munkacsapat a gylimolesds tertiletén stb, Mégsem lehet clyan alldspontra
helyezkedni, hogy az egyes brigadok vagy munkacsapatok tagjai — alkalomsze-
riten — mas munkateriileten ne végezzenek iddszakos munkat, ha a termeléssel
kapecsolatos igény éppen megkivanja. A szakképzettséggel nem rendelkezd ter-
meldszivetkezeti tagnak alanyi, de erkdlesi alapon nyugvd joga sincs azzal az
indokkal kérni tagsagi jogviszonydnak megsziintetését, mert a termeldszidvetke-
zet testiileti vagy egyedi szerve mas munkateriiletre osztotta be munkéra. Ter-
mészetesen joga van jogorvoslattal élni az altala sérelmesnek tartott athelyezé
vagy atirdnyitd intézkedés vagy hatirozat ellen. Ez azonban tagsigi jogviszony-
nyal kapesolatos jogvita, amelynek megvannak a jogszabdlyban és alapszabily-
ban meghatarozott forumai.

Az is elképzelhetd, hogy egyes termelészovetkezeti tagnal a munkahelyi 4t-
szervezés lesz az a szubjektiv inditék. amely &6t a kilépési nvilatkozat elkészité-
sére késztetl, Az ilyen érvre hivatkozo kilépési kérelemnél egyedi €s igen alapos,
lelkiismeretes vizsgilat, az okok targyilagos mérlegelése szitkséges ahhoz, hogy.
kilépési indokként el lehessen fogadni a nem szakképzett termeldszovetkezeti
tag tagsagi munkajogviszonyaban térténé valtozast. A megoldés elsdsorban sem-
miképpen a kilépési lehetség oldalan talalhaté meg, hanem a belss, kereseti le-
hetdségek kiilonbszdségében rejlé fesziiltségek feloldisiban, Egves termeldszd-
vetkezetekben a munkaszervezeti egységek kozott ugyanis ,,munkadijfesziltség”
jelentkezhet, amely a tagra kivetitve, a tagsagi jogviszony megszuntetesere ird-
nyuld Shajiban is megnyilvanulhat.

Z Béky Laszls: Munkaszervezet a mezdgazdasigi termelSszévetkezetekben. Kéz-
gazdasagi Szemle, 1962, 1. sz, 104—116. 0. (107. 0.)
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‘A termelbszivetkezeti tag foglalkoztatdsdnak hidmya is oka lehet a kilépés-
" nek: Olvashatjuk, hogy. ,.egyes termel8széivetkezetekben a ndvénytermelésbhe be-
-osztott tagok Snhibdjukon kiviil nem dolgoznak tobbet, mint — évi atlagban —
140—160 munkanapot (beleértve ebbe a haztdjiban végzett munkat is).”” Ez a
megallapitas nem tilzas, de'a megoldas itt serm a rnas munkateriiletek megke-
resése lehetGségének kilépés engedélyezésével vald biztositasa, hanem a kiilon-
bbzé Gj miegoldasok alkalmazdsa. Lényeges valtozdst — ahogy Goncezi irja —
icsak az hoz, ha a téli idényben mutatkozé mezdgazdasagi munkaero—folosleg
tervszeril foglalkoztatasa céljabél szorosabb kooperaciéra lép egymassal az ipar
&s a mezBgazdasag’”® A foglalkoztatas, mégpedig a megfélelden dijazott foglal-
koztatas megszervezdse és biztositisa teremthet alapot a szakképzetiséggel nem
rendelkezd termeloszovectkezetl tagok kiegyensilyozott szovetkezeten beluh
munkajahoz.®
A nagyilizemi gazdalkodas altal megkévstelt szemlélet és szaktudas meg'te—
remtése érdekében tervszeri alap- és tovabbképzés felyik mezdgazdasagi terli-
leten is: A jogszabalyi rendelkezések is tdmogatjak a mezgazdasig igényeit.
Mezégazdasagi iizemek 1965/66-t6]1 kezdve pl. 14. szakméban szerzidiethetnek
tanulékat, s jogszabdly jelent meg & mez6- és erddgazdasagi szakmunkés és be-
tanitott munkas képzéserdl is.” A mezdgazdasagi szakmunkésképzés nagy iitem-
ben folyik Szovjetunioban és a tébbi szocialista orszaghan. Kiilondsen az utdbbi
tiz évben nétt meg az alap- és kbzépfoki szakképzettséggel rendelkez mezl-,
g‘azdasag1 szakemberek szama, ugyana‘kkor jelentds mértékben emelkedett a £6-
iskolat végzettek aranya is.2 .

Osszefoglalva:-a foglalkoztatasi kotelezettség mulasztisa vagy a foglalkozta—
tas lehet8ségének hidnya a tagsdgi jogviszony l&tére-is kihat. A termelészdvet-
kezet foglalkoztatisi kitelezettségének  akir objektiv okra, akar felréhaté ma-
gatartisra visszavezetheté nem teljesitése pedig abban az esetben, ha az a szak-
képzettségnek megfelelé rendszeres munkavégzést tartdsan akadilyozza, olyan
tagségi'jogviszony.t megszﬁntetéi ok, amé]ynek elfogaddsdval vagy visszautasita-

- Goncm Ivan: . Mezbgazdasdgi nagyiizemeink lehetdségeinek klhasznalésa Tara
sadalmi Szemle, 1965, 2. .sz. 28. 0. (17—29. o).

# Gonczi Ivan i.-m, : .

w A termelSszivetkezeti tagok I‘endSZEIES foglalxo;'tatasa erdekeben totteno mun-
kaerd Kooperdlds lehetfségét a Tv. intézményesiti. Tv. 58. § (3 bekezdés, Vh. 91..8.

©#& A szakmunkds tanuldk, valamint a szakmunkastanuld iritézetekberf'_(isko]é‘k-_
ban) szervezett szakkézépiskoldk tanuldinak 1965/66. tanévi felvételérdl szold 105/1965.
(2) Mii. M. sz. utasitas 1, sz. melléklete 3 kovetkezo mezdgazdasagi jellegld szakmakat
sorolja fel: névénytermesztfgépészi, 4ntozéses novenytermeszto gépészi, szarvasmarha-
tenyésztd, seriéstenyésztS, juhtenyészts, baromfitenyésztd, haldsz,  vadasz, meéhész,
disznévénytermesztd és faiskolakezeld, ‘szdlotermesztd szakmunkds, erddgazdasagi
szakmunkds. A mez8- és erddgazdasigi szakmunkas. és betanitott munkas képzést a
foldmuvelesugy1 miniszter és a munkaiigyi miniszter 1/1665. (II. 21.) FM—Mi. M.
szamu egyiittes rendelete szabalyozza

2 Szovjetunidban pl. 1953. évet 1962. évhez Jlszonylbva 4 felsé és kozepfoku
szakképzetiséggel rendelkezd mezdgazdasigi szakermberek szama 114 000-rél 416 000-re
. emelkedett. A gépészkaderek 1705 000-rél 2 843 000-re n6tt. (Voproszi Ekonormk] 1963
‘9 sz. 6. 0)

Csehszlovakiaban a mezogazdasagl szakemberkepzes tavlatJ. tervek szennt 1970-
ben minden 400500 ha mezbgazdasagi teriiletré 1 mérndk és minden 150 ha mezd-
gazdasagi teriiletre 1 technikus fog jutni. Zemed. Ekon. Praha, 1963, 12, sz- 675—684. 0.

Romanidban 1962, évben hdrom éves mezdgazdasigi és allattenyesztes1 tanfolyam
1ndu1t be Lupta de Clasa, Bucuresti, . 1963. 48—56. o. . . o
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saval kapesolatban a munkaltaté termeloszovetkezetnek a szovetkezetl érdekre
tekintettel sincs mérlegelési joga.

“bdy A munkajog ismeri és szabalyozza a munkajogviszony azonnali hatalyu
megsziintetését. Az Mt. 30. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ugyanis a ko-
vetkezdket tartalmazza: a dolgoz6 a munkaviszonyt azonnali hatallyal meg-
szilntetheti, ha annak fennftat't_asa életét, egészséget, vagy testi épségét kizvetle-
niil és sOlyosan veszélyezteti”. Ugyanezen okdk alapjén a térvényes képviseld is
azonnali® hatallyal megsziintétheti & korluatozotran cselekvokepes munka]ogm—
szonyat.

A munkajog tehat kiilénbséget tesz az. azonnah munkabeszuntetas (az -uta-
sitasi jog megtagadasa) é a munkajogviszony azonnali megsziintetése kdzott.
A termel6szévetkezeti jog ezt — érthetfen — nem teszi. A sziivetkezeti tagna‘k
csak ‘az azonnali munkabesziintetésére biztosit jogszabalyi lehetbséget, nyujt tor-
vényes biztositékot. Az azonnali munkahésziintetés joga azonban kbzvetetten d
‘tagsdgi jogviszony megsziintetésének cka'is lehet, ha a termel8szbévetkezet hu-
zamosabb idén keresztill nem hajlandé megfeleld munkat biztositani annak &
szivetkezeti tagnak, aki a muhkédjat azért szlintette be, mert{ annak folytatasa
eleftert testi epseget vagy egeszseget kozvetlenul es sulyosan veszelyez.tette e
nak mindsitette.” A Tv. pEdlg kilén részben targyalja az atlépést mint a tag*sag1
jogviszony modositisanak legtipikusabb esetét. Az atlépés ténye, pontosabban
az atlépés jogi aktusa (a kiengedd és befogadé termeldszivetkezet vezetbségének
ny11a‘ckozata a befogado ber*meloszovetkezet kozgyulesenek hatarozata) tulaj-'
tagsagl jogviszonyt modomto aktusnak az elkulomtese a jogviszony folya:natos-
séga -szempontjabdl indokolt, dé semmiképpen sem teszi szitkségtelenné a tag-
sdpi munkajogviszonynak beodsztdssal, megblzassal munkamegal]apodéssal Vd—.
lasztdssal valé meghatdrozotta tételét.

d) A tagsigi jogviszonyt megsziinteté okok kozott sem a régi, sem az ]
szabalyozds nem emliti a termeldszévetkezetnek tagok altal tirténd megszin- -
tetését. Ugyanakkor a Tv. jogot bizbosit a kdzgyilésnek a termeldszivetkezet
megsziintetésére, ha a tagok sszessége egybehangzo szavazattal elhatdrozza a
megsziintetést, és ahhoz a miik6dést engedélyezs szerv hozzajarul. A termeld-
szbvetkezet megsziintetésével az jsszes tag nyilatkozik a sajat tagsigi jogviszo-
nyanak megsziintetésérdl is. Ez kihatdssal van mind az absztrakt, mind a konlk-
Tét tagsagi munkajogviszonyra, igy a beosztdsok, a megb1zasok a valasztasok
a munkamegallapodésok is hatalyukat vesztik. '

e} A termel8szivetkezeti tag 1agsag1 munka,]og\nszonyanak jogellenes meg-
szlintetését csak tagsagi Joovmzonyanak Jogellenes megszuntefesevel érheti el.
Ezert kétféle helyzet alakulhat ki:

-~ — a szivetkezeti tag a k#zds munkiban kelld mdok nélkiil és felszolitds
ellenére sem. vesz részt, de tagsadgi jogviszonyanak megsziintetését nem
kivanja; ‘ )

- -a-szbvetkezeti tag tagsdgi jogviszonyaval jaré kotelezettsegeinek (a tob-

bi kbzétt a munkavégzési kotelezettségének) szandékosan azzal a eéllal

"nem tesz -eleget, hogy tagsagi jogviszonyat a termelészivetkezet sziin-

- ‘tesse meg. (Pl. a tag kilépési kérelmének kizgyulési v1sszauta91tasa utanj

" nem hajlandé tagsdgi kotelezettségeit teljesiteni.) : ‘

- - Az elsd esetben tulajdonképpen a szivetkezeti tag rendszerint valamilyén
szubjektiv okbol nem kivin eleget tenni munkavégzési kotelezettségénel. (Pl
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szemalyi elentét alakult ki kozte és munkatirsa vagy munkatarsai kozott vélt
sérelem, sértfdotiség okabdl stb.).

A munkavégzési kotelezettség Snkényes felfliggesztése, a munka mdokolat-
lan abbahagyasa

— munkaligyi jogvitat,-

— fegyelmi feleldsségrevonast,

— kértéritésre valé kbtelezést,

— a tagségi mumka]ogvuszony modosulasdt (pl munkamegallapodas modo—-

sitésdval, Uj beosztéssal, megbizassal), :

— a tagsdgi jogviszony megsziintetését (kizdrast, torlest)
eredményezhet, de schasem jarhat kézvetleniil a tagsagi jogviszony megsziinte-
tésével.

- A tagsagi jogviszonybol eredd kotelezettségek gyakorlasanak megtagadédsa-
nal forditott a helyzet. A kdtelezettségek kézétt a munkavégzési kotelezettség
is szerepel, de a kézds munkaban valé részvétel indokolatlan megtagadasa nem
a tagsidgi munkajogviszonynak, hanem magdnak a tagsigi jogviszonynak a meg-
sziintetésére irdnvul. Nem tartozik szorosan a kiérdéshez, de elgondolkoztatd,
‘hogy milyen eredménnyel jarnanak az onkényes kilépés jogkovetkezményei a
késébbi munkavallaldas vonatkozdsaban akkor, ha az 0] tagsigi jogviszony léte-
sitésénél a kizdrads, munkajogviszony kialakitdsanil a fegyelmi elbocsatds jog-
hatranyait idéznék eld.

f) A csaladtagi tagsagi jogviszony (termeldszévetkezeti munkajogviszony)
megsziinése, illetéleg megsziintetése eseteinek sorbavétele sem volna hidbavalé.
Mégis itt csak annyit jegyzliink meg, hogy a kzos munkdban rendszeresen részt-
vevl csaladtagok munkajogviszonva (csalddtagi tagsigi jogviszonya) megsziiné-
sénelt és megsziintetésének problémadit a kevéshé Osszetett jelleg és a munka-
megallapoddsok megkttése leegyszeriisiti. A lazdbb kapcsolat a megsziintetés
felesleges formai megkototiségét feloldja, a tartalmi biztositékokat viszont a
Jogs_.abaly és az azon nyugvé munkamegallapodas megadja.

3. A termelgszivetkezeti tugsdgi munkajoguiszony megsziintetése
: a termeldszivetkezet részérol

Kétféleképpen torténhet: a szévetkezeti tag nyilvantartishél vald térlésé-
vel, kizdrdssal. MegjegyezzUk, csak jelzésszer(ien vessziik sorba az eseteket, mi-’
vel a részletes kifejtés mdir a tagsdgi jogviszony megsziintetésének kérdésével
kapcsolatos.

a) A termelbszdvetkezetnek (vezetdségnek) tehit joga van a tagsdgi Jogw-
szony megsziintetésére (,felmondasara’), ha a szdvetkezeti tag tartdsan nem tesz
eleget munkavégzési kotelezettségének. Amilyen helyes ennek a lehetdségnedk
jogszabalyi kimondasa, annyira vitathaté a tagsagi jogviszony termel8szdvetke-
zet részérél torténé egyoldali megszintetésének egy kitelezettségszegés-terii-
letre valé korlatozdsa. Véleményiink szerint a kollektivaba tartozis ténye egyéb
olyan kitelezettségeket is ro a tagra, amelyeknek tartds és indokolatlan mulasz-
tasa olyannyira hatranyos lehet a kolleklivdra nézve, hogy az a fegyelmi ut
melldzésével maga utan vonhatja a tagsagi jogviszony megsziintetését is. A mun-
kavégzési kotelezettség tartds megszegésének ,szankcionildsi” lehetésége az
egyes kotelezettségek teljesitésének intenzitasdra nem hat ki feltétleniil. Az
olyan szemlélet kialakulasa pedig, amelyik szerint: ,a munkimat j6l elvégzem,
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de egyébként nem térddom semmivel”’, kdros a termelészévetkezet egész tevé-
kenységére. )

A tagsagi munkajogviszonyt megsziintetd munkavégzési kotelezettségsze-
gést olyan oknak lehet mindsiteni, amelyik magat az alapjogviszonyt is meg- -
sziinteti. Azt nem kell bizonyitanunk, hogy a huzamos ideig tarté munkavégzési
kotelezettség hianyanak okait vizsgdlva juthatunk el a konkrét megoldasokhoz
(térléshez vagy kizdrashoz). Az egyes torléseknél a kidzds munkdban tartésan
részt nem vevd termeldszovetkezeti tag személyi, csaladi és egyéb koriilményeit
alaposan mérlegelni kell. Részletesebb vizsgalatot igényel az a kérdés, hogy a
torlés intézménye csak atmeneti jellegii-e, s csak bizonyos idészakban felhalmo-
z6dott problémak rendezésére volt-e hivatva,

b) A kizdris oka a sulyos fegyelmi vétség, de a mezdgazdasagi termel8szi-
vetkezetben a munkajogviszonyndl szélesebb termeldszdvetkezeti tagsigi jogvi-
szony képezi az elkiovethetd fegyelmi vétség alapjinak nagy részét. Ebbdl pe-
dig kivetkezik, hogy a termeldszovetkezeti tag Altal elkévethetd fegyelmi vét-
ségek szélesebb kérdek mint a munkajogviszonybol ereddek. Az utdbbiak a ter-
meldszivetkezeti tagsdgi jogviszony vonatkozasiban csak részként ardnylanak
pz egészként jelentkezd és a belsd jogviszonyokat sérté fegyelmi vétségekhez.

Az eddigi felmérések is azt mutatjak, hogy a kizardssal megsziintetett tag-
sagi jogviszonyok ziménél a munkavégzés teriiletéhez kapesolodik a legsulyo-
sabb fegyelmi bi’mtebést kivalto ok. A jévében ez a tendencia tovabb erosbdik
a terileten is bizonyitja.

¢) A tagsdgi munkajogviszenynak termeloszovetkezet oldalardl torténd jog-
szabdlyellenes, alapszabédlyellenes (jogellenes) megszintetése sajitosan alakul.
Alapesetek: jogellenesen megsziintetett tagsigi jogviszony, a tagsdgi jogviszony
fenntartasdval megszintetett tagsigi munkajogviszony.

" Az elsd esetben a'tagsagi munkajogviszonynak a megsziintetése csak szinezi
a jogellenesség tényét. A misodik esetben helyesebb, ha nem a tagsigi munka-
Jogviszony jogellenes megsziintetésérgl, hanem a szivetkezeti (tagsigi) munka-
megdllapodds, beosztds (munkakéri kijeltlés) jogellenes felbontasdrol, illetSleg
megvaltoztatdsarol beszéliink, tekintettel a termelbszovetkezeti tagségi jogvi-
szonyban immanens moédon meglev munkavégzési kotelezettség és jogosultssg
csoportra. A megoldds a tapsdgi jogvita kezdeményezésében rejlik. A jogellenes
magatartds végsS fokon a tagsidgi jogviszony kdtelezd megsziintetésshez is ve-
zethet.™

B A kéziral lezdrva: 1969. februdr 1-én
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I-P VIOXE® BEPEII

IPEKPAILIEHUE YJIEHCKWX TPVIOBBIX OTHOMEHW YJIEHOB
CEJIBCKOXO3AMCTBEHHEIX MPOU3BOACTBEHHBIX KOONIEPATHBOB

(Petome)

CymecTsyeT IBa BAPHAHTA NPEKPAMIEHHS WIEHCKHX TPYJAOBBIX OTHOMEHHH WICHOB CENMBCKO-
XO3AHCTEEHHEIX NPOM3IBOACTBEHABIX KOOUCPATHEOB:

— CMePTh WICHA MPOX3BOACTBEHHOTO KOOOEPATHBA;

— OTMEHa DAa3pEIIEHHS HA AEATENBHOCTE MPOM3BOACTBEHHOI'Q KOOTEpAaTHBA,

UneH NpOH3BOACTBEHAOTO KOONEPATHEA MOXKET NIPEKPATATE CBOH 'NEHCKHE TPYAOBLIE OTHO-
U.IEH'HK -

~— BLIENA H3 VHCNA WIEHOE,

— mepelins B APYrolf KOONEPATHE,
. . — B pe3yNbTATE JHKBWIALMH KOOTIEPATHEA,

TIpoH3BOACTBEHERI KOONEPATHE MOXET NPEKPATHTH TPYAOBbIE OTHOMEHHA WIEHOB!

—-IyTeM BHIBOAA WIEHA KOOMEPATHBA H3 CTMCKA WICHOB U : :

— HCKIHYEHHEM,
. 1. IIpexpallleHHE WIEHCKHX pr,ELOBI:[X orﬂomemm .
a) TIpayMHa, MPEnATCTBYIOLIAA OCYMIECTBJIEHHUIO JIMMHBIX IPAB M abazanmocTeit — daxT

CMepTH — [eNaeT HERO3MOXHOH AaNbHeiINee COXPAMEHHE YIIEHCKUX TPYAOBRIX OTHOIMICHMH.

B pacTommee BpeMa cemelinan 06paboTka 3¢MIH B paMKaX NPOH3BONCTBEHHOTO KQOTIEPATH 2
FHAMHTENBEHO MOTHBHDYCT NOCHCOCTBHA IPEKPALCHHA OOGA3aHHOCTH JIHYHOTO, NEPCOHANBHOTBO
 BHIIONMHEHAA ‘ODAIAHHOCTEN YICHOB KOONCPAaTHBA.

3afBIeHHe MIICHA M/IH WICHOB CEMBH O COXPaHEHHM ceMelHOH 0Opaborku 3éMiil A0 KOHOR
'X03iiCTBEHHOTO rofa, BHEUIHE KBAMHGUIAPYET OTHOUIEHHA 4IEHOB CEMBH — Hi' ONPE/IENeHHbI
"CPOK — KaK YICHCKHC IIPABOBHIC OTHOIICHHS WICHOB CeMbH. BCeACTBHE OTCYTCTBHA OCHOBHOIO
YIGHCKOTO * IPABOBOrQ QTHOMIEHMS 3TQ KBATHQHUHDYEMOE BPEMEHHBIM COCTOAHHME HEBOIMOXHO
.TIPOONATE NOCHE OKOHYAHHA XO3AHCTEEHHOTO rofa. BpeMeHHoe npeobpa3osaHue (B KpafiHeM Clly-
yae npogo/bKalomescd A0 OKOHTAHMA XO3IAHCTBEHHOTO roja), CYIIECTBOBAHWE H OKOHUATENLHOE |
'peKpalleHie KOCBEHHEIX TPYAOBLIX CBA3eH WIeHOB ceMel, MOTHBHPYIONICE NHYHOC BEINOJHERHE
paBoTEl, MOWET GHITL TONBKO PE3YNLETATOM HOPHOMYCCKOIO AKIA. )

6) TIpOW3BOLNCTBCHHBIH KOOLCPATHE MOXET GHITH IWIICH paspememm Ha TpaBo AeATCINb-
HOCTH. IlpekpallicHEe GyHKIROHMPOBAHAA KOONESPATARA H3BHE BLI3BIBACT PAIPCIHMEIEC NpobiaeMbt
K4aK B OTHOINCHHA TPYZOBHIX OTHOLUCHHH Y/ICHOB KOOICPATHBOB, TAK H B OTHOINEHHH TPYNOBBIX
OTHOUICHHH CAYXAIKMX KOOICPATHBOB,

&) UneH NpoMIBOACTBEHAOIQ KOCIEPATHEA, KOTOPOMY 3anpelleHo YYacTHe B OGLieCTBEHHBIX
neflax, MOKET IOTEPATE 3AHAMAEMYO TOMKHOCTL HNH padoTy, Hid H To, H APYTOE, a €ro npaso-
CnOCOGHOCTE, BRITEKAMOINAA M3 TPAaBOBRIX OTHOWICHHI WIEHa TPOM3BOACTBCHHOIO KOOTEPAaTHEA,
BpeMeHHO GyZeT OrpaHHYEHa BO BCEX CHYYasax.

z) 3amper wieHy NPOH3BOACTBEHHOTO KOOTEPATHBA BROIONHATE CBOE 3afaHBe HEOGXOHMO
pPaCLEHMBATE MHAYe. B 3THX ClIyyasx BCTynHBIIEE B 3AKOHHYN CHITY CyIeOHOe pelleHHe O0Ga2bBaeT
Opras WIH JHUO, PYKOBOAAINEE BHYTpPEHHEH AeITENEHOCTBIO IPOH3IBOACTBEHHOTO KOONEpATHEA,
TIEPEBECTH HA APYIYXo PaGoTy WieHa NIPOH3BOACTBEHHOTO KOONEPATHBA, Koropomy 3anpemeno
BLOIOHATG CBOK HPEXHIOW (yHKumO. ’

2. Opexpawjenite wAeHCKUX MpYOossiX OMROWEHU CO CIMOPOHLL YACHA Koonepamuea

H3 xapakTepa npaBoBoro OTHOIIEHHS YICHCTBA C/ICAYET, YTO, KAK NIPAaBHJIO, TPYAOBHIE OTHO-
IIEHHA WICHA KOOOSPATHBA HE OTPBIBAIOTCA OT OCHOBHBIX YJIEHCKMX IPABOBBIX OTHOIICHHI, BMECTE
C HAMH NOABIAKOTCA H BMECTE ¢ HHMH npe}cpamaio'r CBOC CY]]IeCTBOBaHHE.
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a) Ofwee cobpanie TIPOMIBAOCTBEHHOrD Koomneparupa (cobpanue nenera‘ros) C TPEX TOUEK
3PEHAS NOJDKHO PACCMOTPETE 3anBNIEHHE UNeHa NPOU3BOACTBEHHOTO Koouepa'rmaa 'C €ro XejnaHHH
BBIHTH M3 MUCHA WIEHOB:

— ACHCTBHTENLHO JM JIMYHLIE, CeMeHALIE H HHLIE OGCTOATELCTRA MHIa, ﬂaMepeBamLuerocsl
BBIHTH W3 COCTABA WIEHOB, MOTHBHPYIOT NPEKPALLICHHS YICHCKMX MPABOBRIX OTHOLLCHHIL]

— NO3BONAKT JIH BHYTDEHHHE YCNOBHS KOOMSPAWBA H ero NonoxeHue B obmacte pabGoueh
CHJIBL — € YYETOM KPOMe TOTO M HHTEPECOB JIHIA, HAMEPEBAIOIIErOCA BEIHTH W3 cOCTABA YNICHOB —
COKpallleHHe YACAEHHOCTH WICHOB HOPOH3IBOACTBEHHOrO KOONEpaTHBA;

— NPeONHUCHBAET JIA OPABOBAs HOpMa Aauy COTMACHS HA BBIXON H3 YHCNA WIEHOB,

C TOYKM 3pEHMA CaMOCTOATENBHOCTH TDYIAOBBIX omomeum‘i YJIeHCTBA HAJO HAaHTH OTBET
Ha -BA BOTIPOCA;

— MOXHO JH 00f2aTh TOro 4NeHa NMPOH3BOACTBEHHOTO KOONEPATHBA, 3AABJICHAES O BERIXOIE
KOTOpOro OBUIO YTBePXAcHO o0luumM coOpanwemM B TedeHne roga, To €CTh, JTHIA, NIPaBOBOE OTHO-
* IHEGHHEC YJIEHCTBA KOTODOTC NPEeKpaTHIOCH, YYacTHOBATh CHCTEMATHYECKM OO KOHIA XO3AHCTBEH-
HOTO TOAa B KOJUIEKTHBHOH paGoTe NPOM3BONCTBEHHOIC KOOTEPATHBA;

— MOTYT ITM B TCYEHHME XO3AHCTBEHHOro roga GLITE OpeKpallieHbl TPYAOBBIE YICHCKHE OTHO-
NIEHMA NPH COXPAaHEHHH TIPABOBBIX OTHOIIEHHAX SICHCTBA TAKOrO WIEHA TPOHIBOACTBEHHOTO
KOONEPATHBA, BLIXOA 13 YHCIA WICHOR KOTOPOIo o0uree coOpanne pajpemunio TONBKO MOCTE OKOH-
49aHHA XO3SHCTBEHHOTO roa.

aa) Unenckue TPYJOBBIE OTHOINGHHS HE MOCYT NMEPEXHUTH OCHOBHBIE IPABOBEIE OTHOINEHHA,
NOTOMY 4YTO B Ty MHHYTY, KOIDA IpeKpaTHIOCh IPaBOBOE OTHONIEHHE WICHCTBA H OAHMH H3 €ro
JMIEMEHTOB CTAN CAMOCTOATC/ILHEIM, H3MEHACTCA M CTABINCC CAMOCTOATENLHBLIM MPABOROC OTHO-
ImMeRMe, TO €CTh CO3TAETCA TPYAOBOE OTHOINEHHE HOBOIQO THIIA.

MoxeT cnyunThCsd, 9TO TPOHM3BOACTBEHHENII KOONEPATHB H B ,E[aIILHBlrlIl[EM OpOROIDKAET .
NOMB30BATECA YCIYTAMK JIMLE, BHIUEAIEro W3 TACAL WIEHOB KOONEPATHBA, B ITOM CNyIae ONHAKC
MEKIY NPOH3BOICTBEHHEIM KoonepanBoM-padorogaTeneM H OLIBIIHM HIeHOM KOOICPATHBA-TDYI-
AIHMCA — BCIIENCTBHE COOTBETCTBYIOIIENO MOBSOSHHA CO3AAIOTCA TPYAOBble oTHOmeHHA, Hu
TOXACCTBEHHOCTh TPYOAINErocd, BepHee, paboTHHKA, HH AeH3MEHHOCTE YCJIOBHH Tpyna, TPYJOBOH
chepel MMM OMUIATEL TPYAA, HE ABAAIOTCA AOCTATOYHON npmm{ou JLA CAMOCTOSTENBHOCTH TPYAO-
BOTO OTHOILCHHS YIEHCTEA,

af) JJoCTaTOYHBEIM JOKAIATENRCTBOM TOTO, HACKONBKO TIPEKPALIEHHE TPYAOBOTO OTHOIICHHS
4IICHCTBA, ONEPedHBINETO FIPEKpallleHne NPABOBOTO OTHOINEHHA 4NICHCTBA, MOKOAILCIOCA HA pelle-
Hur obmjero cobpanss ¥ MpPeBPAmiAlOIIerocs B OTHONIEHHE HA OMNPCASTCHHBIH CpPOK, ABIACTCH
CBOE0OOpasHBIM CIY4aeM NPHOCTAHOBISHHS, ABIASTCA COXPDAHCHHE 3@ BLIXOIOAINMM YJIEHOM BO3-
MOHOCTH BBIOIOTHEHHS paboTbl, 0O COXPAHEHHS TIPABOBOTO OTHOIIEHHS YIEHCTBA.

&) W3mMeHHBIIMECH NIPABMITA BBIXOAA HE MOTYT JNMKBHIHPOBATE (PAKTHYECKHE M 3HAYHTENELHEIS
PACKOKACHAS MEXOY ,,00LIMHBIM, COOTBETCTBYIOWHMM NPpaBiIaM”, BEIXOOOM M ,,upe3BblYaliHbiv’
BHIX0A0M. Ha 3TO yKa3bIBaeT H NONGKeHHE HOBOTO PETYIHMPOBAHHA, 4 HMEHHO, YTO, KaK NPABHIIO,
UPEKPATHTE YIIEHCKME OTHOINCHUA BRIXOAOM H3 SHC/IA WICHOB MOXHO TONMBKO B KOHIE r0OAad.

¢a} TpynoBele OTHOLUEHHA YJICHCTBA, NPEKPATHBIOMSCA B TeYCHHE roma, He obnajaloT HE-
KAKHMM CHeLMDHYECKAME 0co0eHHOCTAMM. OHM IPEKPALNAFOTCH BMECTE ¢ IPABOBEIMH OTHOIMEHHAMMH
WSIEHCTBA, 30eCh HelMb3d Jaxe CKA3ATH M TOTO, YTO OBIIO CKA34HO B OTHOINEHMWH Ype3BhIYAHHOrO
BBEIXOJA H3 WIEHCTBA — YTO CYXKAETCH CPOK NPEAYIPEKACHHA O BBIXOJE, MOTOMY MTO 4NCH KOouepa-
THBA, He OXMJAAf OKOHYAHHS CPOKA NpedynpexIeHds, B moboe BpeMA MOMET NPOCHTh HEoOXOonH-
MOro mis 3Toro cormacua obuero cobpands. OOHAKO H TAKOE pa3pellcHHE NPaBOBOA HOPMEL
He MOXeT BOCTIPENATCTBORATh CMEINEHMIO 00S3aTENbCTBA BBIXQUALIENG M3 KOOTIEPAaTHBA JIHLA
N0 BLIFICITHEHHIC BO3JIOKEHHOH HA HEro paﬁo-ru IO OTHOINEHHEO K [IPABOBOMY OTHOIICHHIO “IICH-
CTBa.

a6) Hpmmloifl npexpar.uemm' MpaBOBOr0 OTHOINEHHS WICHCTBA NYTEM BBIXOAA H3 YMCTA
YJIEHOB KOONEPATHBA MOXeT ObITh M TOCy JaPCTBEHHBIH H/TH 06ItecTBeRHET nATEPEC. 'oCynapcTBeH-
HEBIE U OGINECTRCHHEI HAETEPEC BEIDAXKACTCA B IOPYHCHHH. Dopmer rOCYAAPCTECHHOrO HITH ‘obmect-
BEHHOTO TIOPYHYEHHS!

. — MOPYUCHHE, KOTOPOS HE CHUTACTCA TPYIOBBIM OTHOUISHHEM;

— NOPYUCHUE, BHIPAKAIOIUIEECH B TPYAOBMX OTHOIIEHHAX;

I'occynapereennoe MIIH QOUIECTBEHHOE MOPYYEHHME B OTHOIICHHH CBOEH d)OpMEI MOXET GbITb'

— COBMECTHMBIM € NPABOBLIM OTHOIIEHHEM JIEHCEBA;

— HECOBMECTHMEIM C IIPABOBLIM OTHOIIEHYEM YIEHCTBA;

Gg) BEIBAKOT TaKye OJIOMEHU A, IIPH KOTOPhIX H3IMEHEHHA, HPOHCIIEANINE B TPYAOBEIX OTHO-
HICHHAX 4JICHCTBA OXA3bIBAIOT BO3NEMCTBHE HA MPABOBLIE OTHOMMCHUA HIICHCTBA rlponfiBO}lCTBeH-
HOTO KOOTIEpPaTHBA, B TAKOH CTENMEHHM, UTO MPHBOIAT AAXE K ¢r0 NPEKPAlIEHHiO.

HebbInoyiHeHHE NPOH3BOACTBEHARIM KOOREPATHEOM CBOEH ofa3aHHOCTH obecnedmbars paboTy
B Cly4ae, €ClIA 3TO npoi:l;onx(a‘renbﬂoe BpPEMA [PENATCTBYET CHCTEMATHYECKOMY BbITOIHEHHID
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paboThl, COOTBETCTBYHMICH NPOQecCHOHANbHOH NOATOTOBKE, SBAAETCA TakKod npuumHo#lt s
RpeKpalleHBA NPaBOBOr0 OTHOINCHES WICHCTBA, B CBA3W C NPHHATHEM HIIH OTKA30M OT KOTOPOTO
¥ pafoTomaTENd — NPOH3BOIACTBEHHOIO KOOTICPATHBA HE MMECTCS NIPAaBa B3BEIHBAHAA HIIH 06Cy -
JEHHA € Y9eTOM HMHTEPECOB KOOTEPAaTHBA.

Hamenenua TpyZOBBIX OTHOIICHHII YACHCTBA, ©CIH MBI PACCMOTDHM DNDHIHHEI — MOTYT
ObITE B CYOBLEKTHBHBIMHM, H OOBEKTHBHBIMH. OO0BEKTHBHBIE H3MEHEHHS TPYJOBOIO OTHOIUEHHS
YJIEHCTBA, XOT# HBEIHE €IlIE H B Y3KOM KpPYIY, HO BCE e MOTYT CAeNaTh 00A3a TENLHEIM IPEKpanieHAeM
MNpABOBOTO OTHOIIEHHSA YJIEHCTBA HAa QCHOBAHHH AdHHOTO 3aABIICHHA.

6z) INpaBo ceNLCKOXO3ANCTBEHHBIX NPOM3IBOACTBEHHBIX KOONMEPATHBOB He IpPH3HAET BO3-
MOXHOCTH HEMEANIEHHOTO TIPEKPAINEHUs YJIEHCKHX TPYACBBIX OTHOIReHHH. OHO TIpedoCTaBIIfET
YJICHY KOOTEePaTHBA JHIOL NPAaBO B PAMKAX NMPaBOBOM HOPMEBL HeMeANEHHO NpPeKpaTHTH paboTy,
obecneynpaeT eMy B 3TOM ClMydyae 3akOHHBIE 3anor. QOOHaKo Npapo HeMeUIEHHOIO TpeXpamlieHns]
paboTbI MOXET KOCBEeMHBIM 06paloM ABHTLCA B NPHMMHON npexpallleHHs NPasBoBOro OTHOLIEHHS
YJIEHCTBA.

6} Ilepexon ¢ pa3peineHHA npaa.neﬁuﬁ KOOIICPaTHBA B HOBBILHK cem,cxoxo:mﬁcrneﬂﬂbtﬁ OpPOH3-
BOZCTBCHHEIH KOOTIEPaTHB CO3JAeT HOBBIC TDYAOBBIE YHEHCKHE OTHOImMEHHA: Jaxke B TOM ciydae,
€CNTH M3MEHEHME HE 3aTPardHBaeT COANEPKAHHR TPYAOBOTO OTHOWcHHWA. M3MeHeHHIo cofepXaHus
MpenATCTBYET PaKT HECAMOCTOATENLHOCTH.

z) B cBH3H ¢ NMUKBHAALMEH BCETO KOOTIEDATHRA €r0 4WIEHEBI 3asBIAIOT O,HHOB]JEMCHHO o mpe-
KpameHuA COGCTBEHHOrO NPABOROTO OTHOIIEHAS YWICHCTBA, JTO OKA3EIBAET BIMAHHE Kak HA abcr-
paxKTHOE, TAK H HAa KOHKDETHEIE MPABOBEIE OTHOIICHUA.

¢) YneHn TPOM3BOACTBEHHOIO KOOMEPATHBA MOXET AOGHTBCA HE3AKOHHOrC NpeKpallcHHS
TPYAOBOIC OTHOMICHHS WIEHCTBA TOABKO MYTEM HE3AKOHHOTO NMPeKPAaNIcHAA NPaBOBBIX OTHOIICHHHA
4ieHcTBa. TT03ToMy MOXET CIOXHTECH OB& TIONOXKEHHA:

.— UneH KoonmepaTHBa He YHACTBYET B KOMNEKTHBHOH padoTe Des HATHYMA COOTBETCTRYIOLIMX
NpPHYAH 4 HECMOTPS HA MpenynpexXNeHHe, HO He NPOCHT NMpPeKpPallieHHs CBOEro IPaBoBOre OTHO-
NIcHHA 97€HCTBA;

~* — Ynen xoonepaTHBa HAMCPCHHO He BBIIONHACT oﬁaaa}mocm COTIPOBOKAAIOIIAECA IPABO-
BBHIM OTHOLUEHHEM JIEHCTBA, C TEM, 3TODLI IPON3BOACTBEHHEL KOOTICPATHE NPEKPaTHA €0 TpaBo-
BBIE OTHOINCHHA M/ICHCTBA.

e) TpobGneMsl npekpauieHEs TPYAOBHIX OTHOIIEHHH 9WIEHOB CeMeil, CHCTeMAaTHYeCKH NPHHK-
.MAKUIMX YYACTHE B KQJUIEKTHBHOI paboTe (MpaBoBLIE OTHOIIEHHA 4JIEHCTBA 4JIEHOB cemeif), Doitee
NPOCTHl BCNEACTBHE MEHEE KOMIUIEKCHOTO XapakTepa M 3aKIYeHHA TPYNOBBIX COTJIAIICHHI.

3. Hperpaugenne mpyoosslx omMROWENIE LACKCMBA CO CIMOPONHbE
RPOUIBOOCINBENHO20 KOOHEPANIUAA

IMpexpameHue MOXET OBITH OCYILECTBIEHO ABYMA cnocoﬁaMn BEIBC/IEHUE H3 CIMCKOB WIEHOB
MPOM3BOACTBEHHOIO KOONEPaTHBA H HCKITHOYCHHE,

a) TIpoH3BOACTBEHHBIH KOONEPATHB (IPABIICHHE) MMEET TIPABO MPEKPATHTh MPABOBOE OTHO-
IICHHE 9IEHCTBA TYTEM BLIBOAA, BCAH WIeH NPORIBOICTEEHHOIO KOOMEPATHBA MPOAOIDKHTENLHOES
BpeMsA H cnocoboM, BMEHREMEIM €My B BHHY, HE BBITOIHAET CBOHX 00S3aHHOCTEH 11O BLITOJIHEHHIO
paboTsl. K KOHTDAKTHOMY pa3peIOeHHIO MOXKHO TPRHTH NyTeM paccMAaTpHBaHHA NPHYHH He-
BLOTOJIHEHHS TPYAOBEIX 0083aHHOCTCH B TeveHHe NPOMOIDKHTE/BHOIO BpeMEHH.

6) TIpHYMHOM MCKJIIOMEHHS ABJACTCH CEPbe3HOE AHUCLMINMHAPHOE HADYINEHHE, HO B CEJIBCKO-
XO3AHRCTBEHHBIX IIPOH3BOACTBEHHBIX KOOIIEPATHRAX DONBINYIO MACTH OCHOBE COBCPITMMBIX JUCIHTI-
NMHAPHLIX HAPYIOCHRWI MPEeNCTABNAET NPABOBOE OTHOIIEHHWE YJIEHCTRA, KOTOpOe ropa3ag obnmpHee
TPYAOBBIX OTHOINCHHH 4NECHCTBA NMPOM3BOACTBEHHBIX KOONIEPATHBOB, A H3 3TOT0 CJISAYET, YTO
IHCUHIUTHHAPHEIC HAPYLIEHHA, KOTODPBIC MOTYT OBITE COBEPINEHEI WICHAMH IPOH3BOCTBERHBIX
KOONEPATHBOB, INHPE Y€M Te, KOTOPHIE MPOHCXOAAT B pPe3ylibTaTe TPYAOBbIX OTHOWEHHH. J1n
MocNefHHe B OTHOIEHHH NPABOBOTO OTHOIIEHHA WIEHCTBA MPOHM3BOACTBEHHOIO KOOMEPATHBA
AL B KAaYecTBe ONHOH YacTH OTHOCATCA K AMCUWIUTAHADHOMY HAPYIICHHIO, TIOfBIAICILIEMYCS
B KayecTBe €JHHOTO LENOT0 H HApYMAIOWEMY BHYTDEHHHE NMPABOBLIC OTHOUICHHA.

. ¢) CoelmMdHYeckH CKIAZbIBACTCA HE3AKOHHOS, NMPOTHBOpEYAllee YCTaBy (nPaBOBOR HODME)

-MpekPpallcHUE TPYAOBOIQO OTHOUICHHA 4/ICHCTBA €O CTOPOHEL MPOH3IBOIACTECHHOIQ vKOOl‘ICpaTHB&.
OCHOBHI:IE CNy4YaH: HE3AKOHHO NpEKPALIEHHEIE MPaBOBBIE OTHOWIEHHA JJIEHCTBA, pr,E[OBbIC

OTHOIUCHHA YJIEHCTBA, NPEKPANIEHHBIE NPH COXPAHEHHHM MPABOBOI'C OTHOINEHMS YJIEHCTBA.

B nepsoM clyyae NpekpaligHHe npasoBoro OTHOLIEHHA YIEHCTBA TOJLKO MPHEAET ONpene-
JICHHYIO OKPAcKy (aKTy NpOTHBO3AKOHHOCTH. Bo BTOPOM cnydae 6yneT HoNee NpaBHILHBIM [OBO-
PHTB HE O HE3AKOHHOM IPEKPAIECHUH TPYROBOTO OTHOLIEHAS YICHCTBA, a 0 HEJaKOHHOM PacTop-
#EHMH KOONEPATHBHOIO (WIEHCKOIO) TPYAOBOTC COTNIAHEHHA, CHATHE ¢ Ha3HAMEHHOH AGBKHOCTH
M T. A, C YIETOM CYOICCTBYIOMICH MMMaHEHTHBIM CNocoboM B MPaBOBOM OTHOWIGHMH YWJICHCTBA
MPOH3BOACTBEHHOIO KOONMEPATHRA I'PYNIBI 0G43aHHOCTH H MpaBa BEMIOAHATL paGoTy.
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Dr. JOZSEF VERES

ERLOSCHEN DES ARBEITS-RECHTSVERHALTNISSE VOM
LPG MITGLIED '

{Inhaltsauszug)

15 Das Arbe1ts-Rechtsverhaltms vom LPG- Mltghed kann aus zwei Grinden auf-
dren: .
— mit dem Tode des LPG- Mitglieds,
— mit dem Entzug der Wirkungsbewilligung der LPG.
Der LPG-Mitglied kann sein Mitglieds- Arbeltscrechtsverhaltms aufheben;
— durch Austritt;
— durch Ubertrltt
— durch Auflésung der LPG. :
Das Arbeitsrechtsverhiltnis kann von der LPG. :
— durch Streichen des Mitzliedes aus der Mitgliedsevidenz,
— durch Ausschluss .
behoben werden.

1. Aufhiren des Mitglieds-Arbeitsrechtsverhdltnisses’

a) Die Tatsache des Todes — als Ursache, die das Ausiiben von persdnlichen Be- "
fugnissen und Verpflichtungen behindert, macht das weitere Bestehen des Arbeit-
srechtsverhdltnisses unmaoglich. '

Die Familienkultur innerhalb der LPG motiviert zurzeit die Folgen des Aufho-
rens der perscnhchen Arbeitsleistungs-Verpflichtung des Gennssenschaftsmltglledes
wesentlich.

Die Erkidrung des Familienmitgliedes oder der Familienmitglieder in Bezug auf
die Fortsetzung der Familienkultur bis Zum Ende des Wirtschaftsjahres qualifiziert
das Familienmitglieds-Verhéltnis scheinbar — auf eine bestimmte Zeitdaver — zu
einem Mitgliedsrechtsverhiltnis des Familienmitgliedes. In Mangel eines Grundmit-
glieds-Rechtsverhiltnisses kann dieser als provisorisch qualifizierter Zustand nach
Ablauf des Wirtschaftsjahres nicht mehr aufrechigerehalten werden. Die Umwand-
lung, das zeitweilige (hiichtens bis zum Ende des Wirtschaitsjahres andauernde)
" Weiterbestehen, das endgiiltige Aufhdren des mittelbaren Familienmitglieds-Arbe-
itsverhiltnisses, welches die personhche Arbextsverp{hchtung mativiert, kann nur
das Ergebnis eines rechtlichen Aktes sein.

b) Die Wirkungsbewilligung der LIPPG kahn entzogen werden. Durch die Aussere.
Aufhebung -werden Problame vom Gesichtspunkte des Arbeitsrechtsverhiiltnisses so-
wohl des Genossenschaftsmitgliedes wie auch der Genossenschaft-Angestellten aus
aufgeworfen, die geldst werden miissen.

¢) Ein Genossenschaftsmitglied, dem verboten ist, an Gffentlichen Angelegenheiten
teilzunehmen, kann sein Amt, seinen Arbeiiskreis Uder beide, die er bei der Genos-
senschaft emnahm verlieren. Seine aus dem Genossenschattsmltgheds Rechtsver-
hiltnis stammende Rechtsfah1gke1t wird aber zeltwelhg in jedem Fall beschrinkt
gem

d) Das Verbot der Beschiftigung des Genossenschaftsmitgliedes muss andern be-
urteilt werden. In solchen Féllen wird durch das rechiskriiftige richterliche Urteil je-
nem Organ oder jener Person, die die innere Funktion der Genossenschaft leitet, als
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Pflicht auferlegt, das seiner Beschiftigung enthobene Genossenschaftsmitglied in
einen anderen Arbeitskreis zu versetzen.
2. Das Aufheben des Mitglieds-Arbeitsrechisverhilinisse seitens des Genossenschejt-
smitgliedes

Es folgt aus dem Charakter des Mitgliedsrechtsverhiltnisses, dass das Arbeitsver-
héltnis vorn Rechtsverhiltnis der Grundmitgliedschaft im a]lgememen nicht getrennt
wird, es entsteht mit thm und hért mit ihm auf, .

a) Das Austrittsansuchen des Genossenschaftsmitgliedes muss durch die Haupt-
vers;lmmlung (Delegiertenversammlung) von drei Gesmhtspunkten aus untersucht
werden

—ob das Aufhéren des Mitgliedsrechtsverhiltnisses durch die persénlichen, Fa-
milien — oder anderen Umstinde des Austretenden taisiichlich begriindet ist;

—ob die inneren Verhiltnisse, die Arbeitskraftlage der LPG, auch mit Hinsicht
auf die interessen des Austretenden die Verringerung der Mltgzhedszahl zulassen;

—ob die Zustimmung zum Austrltt durch die Rechtsnorm verpflichtend ist.

Vormn Gesischtspunkte der Selstandigkeit des Mitgliersarbeitsverhiltnisses aus
miissen fogende zwei Fragen beantwortet werden:

—ob das Genossenschaftsmitglied, dessen Austrittsansuchen von der Hauptver-
sammlung wihrend des Jahres bewilligt wurde, das heisst dessen Mitgliedsrechtsver-
héltnis aufgehort hat, verpflichtet werden kann, an der gemeinsamen genossenschaft-
lichen Arbeit bis Ende des Wirtschaftsjahres. regelméssig teilzunehmen;

— ob das Arbeitsrechtsverhiltnis eines Mitgliedes inmitten des Wirtshaftsjahres
wiahrend des Bestandes seines Mitgliedsrechtsverhaltnisses aufhoren kann, zu dessen .
Austritt die Hauptversammlung seine Bewilligung nur zu Ende des “1rtschaft51ahres
gegeben hat,

ea) Das Mitglieds-Arbeitsrechtsverhilinis kann das Grundrechtsverhiltnis mcht
tiberleben, da in dem Moment, in dem das Mitgliedsrechtsverhiltnis aufhért, und
eines Elmente selbstéindig wird, &ndert sich auch das selbstiindig gewordene Recht-
sverhdlinis, Es kommt als ein neuartiges Arbeitsrechisverhilinis zustande:

Es kann korkommen, dass die aus der Genossenschaft ausgetretene Person von
der Genossenschaft auch weiter besehiftigt wird, in welchem Falle aber — infolge
von darauf hinweisenden Haltungen -— ein Arbeitsrechtsverhilinis zwischen der
arbeitgebendem - Genossenschaft und dem arbeitnehmenden, gewesenen Genossen-
schaftsmitglied entsteht.

Weder die Identitdt des Arbeltgebers, bzw. die des Arbeitsnehmers, noch die-
Unverdnderlichkeit der Arbeiisbedingungen, des Arbeitskreises, des Arbeitslohnes
beiten geniigende Unterlagen zur Selbstandlgkelt des Mitglieds- Arbeltsre'-htsverhalt-
nisses,

ab) Zum Beweis, inwiweit das Aufhoren des Mitglieds- Arbeitsrechtsverhiltnis-
ses, welches dem bis zu ‘einem bestimmten Zeitpunkt” festgelegten Mitglieds-Rechts-
verhiltnis voranging, einen eigenen Fall des. Stillstandes darstellt, geniigi als Argu-
mient, dass das austretende Mitglied bis zum Bestand selnes Mltdheds—Rechtsverhalt-
nisses iiber eine Arbeitsmoglichkeit verfiigte. .

b} Die tatsdchlichen und wesetlichen TUnterschiede zwischen dem ,orgentlichen”
und ,ausserordentlichen” Austritt kénnen auch durch modifiziente Austrittsregeln
n1cht ‘hehoben werden. Darauf weist auch jene Aussetzung der reuen Regelung hin,
wonach das Mitgliedsverhiiltnis durch Ausiritt im allgemeinen nur am Ende des Jah—
res behoben werden kann.

ba) Das durch mitten im Jahr erfolgten Austritt aufgehobene ‘Vhtgheds Ar-

~ beitsverhiltnis besitzt keine hesondere Eigenheiten. Es hért mit dem WMitgzlieds- -
Rechtsverhiltnis auf; es kann nicht einmal behauptet werden, dass die Kiindigung-
sfrist, wie beim-ausserordentlichen Austritt, kiirzer wird, da die Zustimmung der
Hauptvelsammlung zum Austriit von dem Genossenschaftsghed ohne Abwarten einer
Toleranzzeit zu jeder Zeit verlangt werden kann. Dagegen hindert auch diese Rechtis-
normlésung die Verschiebung der Arbeitsverrichtungspflicht des austretenden Ge-
nossenschaftsmitliedes im Verhiltnis zum Mitglieds-Rechtsverhiitnis nicht.

_bb) Die -Aufhebung des Mitglieds-Rechtsverhaltnisses durch Austritt kann auch
aus staatlichem oder gesellschaftlichem Interesse erfolgen. Das staatliche und geselln-
schaftliche Interesse kommt in einem Auftrag zum Ausdruck.

Die Formen des staatlichen, gesellschaftlichen - Auftrages sind:

— Auftrag, der- nicht als Arbeitsverhﬁltnis qualifiziert werden kann;

- — Avuftrag, der in einem Arbeitsverhiiltnis séinen Ausdruck findet,




Der staatliche, gesellschaftliche Auftrag kann — ohne Riicksicht auf die Form —:

~ — mit dem Mitgluieds-Rechtsverhiltnis vereinbar bzw. '

— mit dem Mitglieds-Rechtsverhiltnis unvereinban sein.

be) Es kommen auch Situationen vor, in denen das Genossenschaft Mitglied-
srechtsverhaltms durch die Aenderungen im Mitglieds-Arbeitsverhiltnis soweit bee-
influsst wird, dass die Folge seine Aufhebung sein wird.

Die Nlchterfullung der Beschiftigungsverpflichtung der Crenossenschaft ist im
Falle, wenn sie éine der Fachbildung entsprechende Arbeitsverrichtung dauernd be-
hindert, ein Grund zur Aufhebung des Mitglieds-Rechtsverhiltnisses, den die ar:
beitsgebende LPG im Zusammenhang mit ihrer Annahme oder Zuriickweisung kein
Recht hat, mit Riicksicht auf die Interessen der Genossenschaft zu erwigen.

Die Aenderungen des Mitglieds-Arbeitsrechtverhiltnisses kénnen — wenn man
die Ursachen untersucht — objektive und subjektive sein, Die objektiven Aenderun-
gen des Mitglieds-Arbeitsrechtsverhiltnisses kénnen, — wenn auch -heute noch im
engen Kreis, — die Aufhebung des Mitgiieds-’Rechtsverhé‘ltnisses auf Grund eines An-
suchens bmdend machen.

bd) Das Genossenschaffsrecht kennt eine Moghchkelt der Aufhebung des Mitg-
lieds- Arbe1tsrechtsverhaltmsses mit sofortiger Giiltigkeit nicht. Es sichert dem Genos-
senschaftsmitglied nur zur sofortigen Arbeitseinstellung eine Méglichkeit auf Grund
der Rechtsnorm, bzw. es beitet dazu gesetzliche Garantie. Das Recht der sofortigen
ArbEItSEII‘HtEHLlng kann aber mittelbar auch die Ursache de1 Aufhebung des Mitg-
lieds-Rechtsverhiltnisses sein. '

c) Der von der Leitung bewilligte Uberiritt in eine andere LPG zeitigt ein neues
Mitglieds-Arbeitsrechtsverhidltnis. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Inhalt des
Arbeitsverhélinisses durch die Aenderung nicht beriihrt ist. Dle Modnflkatlon des In-
haltes wird durch die Tatsache der Unselbstindigkeit verhindert.

d) Bei der Auflisung der LPG #ussert sich auch die gesamte Mitgliedschaftiiber
das Aufhiren des eigenen Mitgliedserechisverhiltnisses. Dies {ibt einen Einfluss so-
wohl auf die konkreten, wie auch auf die abstrakten Rechtsverhiltnisse aus.

*  ¢) Die rechiswidrige Aufhebung seines Mitglieds-Arbeitsverhiltnisses kann das
Genossenschafismitglied nur durch die rechtswidrige Aufhebung. seines Mitglied-
srechtsverhiltnisses erreichen. Deshalb kénnen zwei Situationen entstehen:

— das Genossenschaftsmitglied nimmt an der gemeinsamen Arbeit ochne Begrin-
dung und trotz Aufforderung nicht teil, aber verlangt die Aufhebung seines Mitglied-
srechtsverhiltnisses nicht;

— das Genossenschaftsmltghed nimmi an der gemeinsamen Arbeit ochne Begriin-
dung und trotz Auiforderung nicht teil, aber verlangt dLe Aufhebung seines Mitglied-
. srechtsverhéltnisses nicht;

— das Genossenschaftsm:tghed erfullt seine Verpflichtungen, die mit dem Mit-
gliedsrechtsverhilinis verbunden sind, absichilich nicht, damit sein Mitgliedsverhalt-
nis von der Genossenschaft aufgehoben wird.

- fy Die Probleme, die mit dem Aufhéren und der Aufhebung des Arbeits-Recht-
sverhiltnisses der-in der gemeinsamen Arbeit regelmdissig teilnehmenden Familien-
mitglieder (Mitgliedsrechtsverh#dltnis des Familienmitgliedes) zusammenhéngen, wer-
den durch den weniger zusammengesetzten Charakter und durch Abschluss von Arbe-
iisvercinbarungen vereinfacht.

3 Aufhebung des LPG—Mitglieds—Arbeitsre.chtsverha’ltnisses seitens der LPG

Die Aufhebung kann auf zweierlei Arten geschehen: durch Streichen aus der
Genossenschafts-Mitgliedsevidenz und durch Ausschluss. )

a) Der LPG (ihrer Leitung) steht das Recht zu, das- Mitgliedsrechtsverhilinis
durch Streichen aufzuheben, wenn das Genossenschaftsmitglied fortlaufend und aus
eigenem Verschulden seinen Arbeitsverpflichtungen nicht nachkommt, Konkrete Lo-
sungen kdnnen erzielt werden, indem die Ursachen des langlauernden Mangels der
Erfillung der Arhbeitsverpflichtung untersucht werden.

b) Die Ursache des Ausschlusses ist ein schweres Disziplinarvergehen, aber ein
grosser Teil der Grundlage des moglichen Disziplinarvergehens wird durch das Mit-
gliedsrechtsverhiltnis gebildet, das in der LPG verbreiteter als das Arbeitesrechtsver-
hiltnis ist. Daraus folgt aber, dass die durch das Genossenschaftsmitglied veriibba-
ren Disziplinarvergehen einen grésseren Kreis ausmachen, als die aus dem Arbeit-
srechtsverhidlinis herrithrenden. Die letzteren verhalten sich im Verhéltnis zu den als
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Ganzes erscheinenden und die innere Rechisverhiltnisse verletzenden Disziplinar-
vergehen in Bezug auf das LPG-Mitgliedsverhiltnis nur als ein Teil.

¢) Die seifens der Genossenschaft rechiswidrig, statutenwidrig verfiigte Aufhe-
bung des Mitglieds-Arbeitsrechtsverhiltnisses gestaltet sich eigentiimlich, Die Grund-
falle sind folgende: rechtswidrig aufgehobenes Mitgliedsrechtsverhiltnis, bei Beibe-
haltung des Mitgliedsrechtsverhiltnisses aufgehobenes Mitglieds-Arbeitsrechtsverhilt-
nis.

Im ersten Fall wird die Tatsache der Rechtswidrigkeit durch das Aufheben des
Mitgliedsrechtsverhiltnisses nur beschénigt. Im zweiten Fall ist es richtiger, wenn
nicht von der rechtswidrigen Aufhebung des Mitglieds-Arbeitsrechtsverhiltnisses,
sondern von der rechtswidrigen Auflésung der Genossenschafts- (Mitglieds-) Arbeits-
vereinbarung, bezw, Einteilung usw. gesprochen wird, mit Riicksich auf die Arbeits-
verflichtungen und Berechtigungen, die in dem LPG-Mitgliedsverhiltniss immanenter
Weise zu befinden sind. ‘
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