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1 DIE ERSCHEINUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN ERKLARUNG
DER GESELLSCHAFT UND DES STAATES

In den ausbeutenden Gesellschaften wurde die Anwendung der wissen-
schaftlichen Gesetze seitens der progressiven Klassen im Interesze der Gesell-
~ schaft einerseits durch die geschichilichen Umsténde, in denen diese Klassen in

der Vergangenheit existierten, anderseits durch die engen Bahmen ihrer Klas-
seninteraszen hestimmt. Die praltische Titigkeit dieger Klassen war auch in -
jener Hinsicht beschridnkt, dass'sie die Notwendigkeit der Schaffung einer
. grundlegenden Gesellschaftswissenschaft nicht erkennen konnten und. zwar
-deshalb nicht, weil die neuen Produktionsverhiltnisse innerhalb des alten Sys-
tems auf instinkiive Weise auftraten. Was die Klasseninteressen des Proleta-
 riats betrifft, sind diese nicht antagonistisch. Sine Interessen stimmen mit de-
mnen der Mehrheit der. Gesellschaft, mit den grundlegenden Interessen aller
- werktitigen Massen der Gesellschaft liberein, und sie entsprechen gleichfalls
der objektiven Richtung der Gesellschaftsentwicklung. Darin ist der grundle-
gende Unterschied zu finden; es liegt ndmlich im Interesse des Proletariats,
dass die objektiven Entwicklungsgesetze der Gesellschaft erkannt werden. Eben
deshalb koénnen Marx und Engels, die Ideclogen des Proletariats, als die Be-
griinder der Wissenschaft iiber die Gesellschaft betrachtet werden.

Die Herausbildung der kapitalistischen Produktlonswelse, die Entwmklung
des Klassenkampfes des Proletariats ermoglichten und benétigten die wissen-
schaftliche Erklirung der Geschichte, Die Grisse von Marx besteht darin, dass
er — die alten traditionellen idealistischen Anschauungen ablehnend — seine .
Ideologie auch auf die Erklirung der Geschichte erstreckte, die Entwicklungs-
gesetze der Gesellschaft aufdeckte, die wissenschaftlich-materialistische Erkli-
rung der Geschlchte begriindete, die von der Epoche gestellte ‘Aufgabe loste.!

De marxistische Staatswissenschaft — als ein Teil der marxistischen Welt-
anschauung .— driickt die Interessen des Proletariats aus, die Interessen d_es'

. von ihm gefithrten Klassenkampfes um die Befreiung der Gesellschaft von der
Ausbeutung und vom Privateigentum. Thre Parteilichkeit unterscheidet sich
grundlegend von der Parteilichkeit der biirgerlichen Soziologie. Die Parteilich~
keit der Letztgenannten besteht darin, dass in ihr die antagonistischen Wider-
spriiche der kapitalistischen Gesellschaft vertuscht, und die kapitalistischen Ver-
hiltnisse legitimiert werden. In diesem.Interesse entscheidet sie sich oft fiir die

1 Vergl. Engels F. und Marx K.: Die heilige Familie oder die Kritik der kri-
tischen Kritik., (Marx—Engels: Werke Bd, 1)) Marx K.: Aus der Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ 261—313) Werke Bd. 1L
S. 201, Neulich gibt R. Milibend in seinem Beitrag liber Marx und den Staat (Critica
marxista, 1966. Nr. 2) eine interessante Ausseinandersetzung iiber die marx1stlsche :
Auffassung des Staates,



Verfilschung der historischen Realitit. Dem gegeniiber stimmt die Parteilich-
- keit der marxistischen Staatswissenschaft mit den Aufgaben der wissenschaft-
lichen Erkenntnis der gesellschaftlichen Verhé&ltnisse lberein. Das Proletariat
ist nicht nur an der objektiven Erkenntnis der Widerspriiche im gesellschaftli-
chen Leben interessiert, sondern auch daran, dass diese Widerspriiche auf eine
solche Weise aufgehoben werden, dass es damit dem Fortschritt der Gesellschaft
gedient werde,

Als Marx und Engels ihre Staatstheone begriindeten, konnten sie sich be-
reits auf gewisse Ergebnisse des philosophischen und soziologischen Denkens
der Vergangenheit stiitzen. Die Erscheinung des Marxismus war nur durch einen
kategorischen Bruch mit dem Idealismus, der in der vorangegangenen Sozial-
wissenschaft und Geschichtsschreibung herrschte und durch die Aufrechterhal-
tung der -wertvollen Elemente dieser erméglicht. Welche waren also die grund-
legenden Mangel der Lehren iliber die Gesellschaft vor Marx, und was konnte
aus ihnen als wertvolles aufbewahrt werden?

Der grundlegende und hauptsichliche Mangel aller vorangehenden Theorien
der Gesellschaftswissenschaft und der Geschichtsschreibung steckt in ihrem
idealistischen Charakter.

Die idealistische Auffassung iber die Geschichte der menschlichen Gesell-
schaft.geht aus dem Prinzip hinaus, dass irgendeiner geistiger Anfang bei der
Entstehung des Lebens und der gesellschaftlichen Entwicklung eine bestimmen--
de Rolle spielte, und die Hauptkrait des gesellschaftlichen Lebens und der
Geschichte géttliches oder menschliches Bewusstsein sei. Die Prioritat des Be-
wusstseins beweisend stellt der Idealismus das wirkliche Verhiltnis zwischen
gesellschaftlichem Dasein und Bewusstsein auf den Kopi, sie betrachtet sowohl
die Gesellschaft als Totalitiit, als auch ihre einzelnen Aspekte auf eine falsche
Weise, sie stellt ein falsches Bild iiber die inneren Zusammenhihge der Ge-
schichte, iiber die tatséichlichen Triebkrifte und Gesetzmissigkeiten der histo-
rischen Vorgiinge dar. Marx und Engels haben bewiesen, dass die idealistische
Erklirung der Gesellschaft ein wissenchaftsloses System wvon Ansichten sei,
welches die gesellschaftlichen Verhiltnisse auf falsche Weise widerspiegelt.
Die idealistische Auffassung der Geschichte bietet kein objektives Kriterium,
auf dessen Grund man entscheiden konnte, was in den gesellschaftlichen
Erscheinungen und in den geschichtlichen Ereignissen primir und was sekun-
dir ist, und sie studlert die Geschichte auf. eine Willkurhche und sub]ektlve
Weise.

»Die Welt ist von den Ansichten gelenkt” — diese Aussage _ist_fiir die ide-
alistische Konzeption {iber die Geschichte charakteristisch.

Die idealistische Erkliarung der Gesellschaftsgeschichte hat sowohl erkennt-
nistheoretische als auch Klassenwurzeln. Die Gechichte ist von den Menschen
. gelenkt, aber alle ihren Téitigkeiten vollziehen sich durch ihr Bewusstsein. Aus

diesemn Fakt hinausgehend folgern die Idealisten dazu, dass das Urgrund der, ge-
schichtlicher Ereignisse im Bewusstsein, in der ,;Seele” zu suchen sei, dass die
'sich in der Ideologie und Politik vollziehenden Veréndemjngen Quellen aller
histerischen Verdnderungen sind, dass das Bewustsein in' der Geschlchte die
bestimmenden Rolle hat.

Die idealistische Erklirung der Geschichte wurde dadurch ermdéglicht, dass
die Geschichte auf den ersten Blick das Ergebnis der Tétigkeit solcher Indivi-
duen zu sein scheint, die von idealistischen Absichten erfiillt sind. Dieser An-
schein wird vom Idealismus als das Wesen betrachtet, auf.dieser Grundlage
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absolutisiert er die idealistische, geistige Seite der menschlichen Titigkeit,
indem er diese als die Basis des gesellschaftlichen Lebens annimt.

Auch die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Idealismus ermiglichen
bloss eine falsche Deutung der Geschichte. Das Sein und die Herrschaft der
idealistischen Richtung waren in der vormarxschen Gesellschaftswissenschaft
keinesfalls die Folgen irgendeines Irrtums. Dann wire -die idealistische Erkla-
rung der Geschichte mit der Entwicklung der die Irrtimer eliminierenden Er-
kenntnisse bereits vor langer Zeit verschwunden. Die Herrschaft des Idealismus
in der vormarxschen Soziologie ergab sich aus den allgemeinen Voraussetzun-
gen des Daseins und der Entwicklung der Klassengesellschaft.

Mit der Trennung der physischen und der geistigen Arbeit driickt der
ganze Last der physischen Arbeit die Schultern der werktitigen Massen, das
" Privilegium der geistigen Arbeit gehort den herrschenden, ausbeutenden Klas-
" gen. Die Letzteren nehmen. meistens im Prozess der materiellen Produktion

nicht teil, sie lenken die Produktion und den Austausch, sie nehmen die Leitung
des Staates in die Hand, dessen Politik, Recht und herrschende Ideologie von
ihnen bestimmt werden,

Der Idealismus w1dersp1ege]t diese Erscheinung falsch, sie stellt die Tatlg—
keit der Massen als eine sekundire Angelegenheit dar, die nicht wesentlich ist,
und die keine Bedeutung aus dem Gesichtspunkt der Geschichte hat. Sie nimmt .~
dagegen die Titigkeit der Vertreter der ausbeutenden Klassen, Ideologen,
Rechtsgeber, Politiker, '— d. h. die Tiligkeit derjenigen, die die Ideologien, die .
Gesetze schalfen — als die Basis des geschichtlichen Vorganges an. Bei dieser
Annahme wird die Geschichte zur Geschichte der ,,grossen Personlichkeiten’
und die Rolle der Massen nimmt ab, die Ausbeutung und die Vorherrschaft der
Ausbeutenden erweisen sich als notwendig, und kommen als' ewig und un-
verdnderlich vor. :

Die.idealistische Erklarung der Geschichte bildet ebenfalls die 1deologlsche

. Grundlage des ,,persénlichen Kiltes.”

Durch die Trennung der phy51schen und geistigen Arbeit sind die Illusio-
rien Uber die absolute Selbstindigkeit des geistigen Lebens der Gesellschaft fiir
die ausbeutenden Klassen dusserst giinstig, weil sie die Abhingigkeit ihrer Ideo-
logie von den Klasseninteressen verhiillen und ermiglichen, dass dies~ Ideclo-
gie als allgemeines menschliches Wert angenommen werde. _ :

Anderseits kann die idealistische Auffassung der geschichtlichen Vorginge
auch fiir den Fatalismus die Grundlage bieten, laut dessen der Weg der Ge-
schichte von der Gottheit im voraus bezeichnet worden, das Schicksal der Men-
schen prédestiniert ist: der Mensch soll sich seinem Schicksal ergeben. Diese. -

Ansichten haben die Passivitat der Massen als Folge und erwecken die Empfin- -

dungen der Kraftlosigkeit. und der Ergebung. _
Weiterhin sind die herrschenden Klassen daran mteressmrt, die Entwick-
lung des revolutioniren Klassenkampfes der unterdriickten Massen zu behin-
" dern. Die idealistische Erklarung der historischen Entwicklung wird von den
Ideclogen der herrschenden Klassen auch dafiir benutzt, dass sie die Negation
der revolutiondren Praxis — das Mittel zur Lésung der Widerspriiche in der
Klassengesellschaft — theoretisch begriinden, Wenn — laut des historischen
Idealismus — die Ideen, das Bewusstsein die Grundlage der gesellschaftlichen
Ordnung-bilden, so kann man irgendwelche Verdnderungen in der Gesellschaft
durch die Verinderung des Bewusstseins, der Begriffe, der Normen, der Moral,
usw. — ohne die Hilfe der revolutioniren Praxis — hervorrufen. Die Ideologen
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der ausbeutenden Staaten ,begriinden” auf diese Weise ihr Verhiltnis zum
Klassenkampf, sie setzten an seine Stelle die heuchlerische Predigung der ,,mo-
ralischen Vervollkommnung”, der Nichstenliebe usw. In unseren Tagen wer-
den diese Ideen von einigen rechtsgesinnten sozialdemokratischen Theoretikern
fitr den Kampf gegen den revolutiondren Marxismus angewandt.

So entspricht die idealistische Erklirung der gesellschaftlichen Vorgin-
ge den Interessen der ausbeutenden Klassen. Der Idealismus bietet fiir sie eine
geistige Waffe zur theoretischen Begriindung ihrer Herrschaft, zur Verminde-
rung der historischen Rolle der Volksmassen, zur theoretischen Bekriftigung
ithrer Politik und Ideologie, zur Verhiillung ihrer Parteilichkeit, zur Negation
der Bedeutung der revolutioniren Praxis, usw. Es ist eben deshalb kein Zufall,
sondern eine Gesetzmissigkeit, dass der Idealismus vom ausbeutenden Klassen-
interesse ins Leben gerufen worden ist. Es stellt sich aber die Frage: aus wel-
chem Grund die Denker der Vergangenheit, die die Interessen der Massen ver-
teidigten, und sie mehr oder weniger treu widerspiegelten, doch eine idealis-
tische Position hinsichtlich der Geschichte einnahmen? Dies ist damit zu erkla-
ren, dass die Vorausetzungen zur Liquidierung der Ausbeutung vor dem Kapi-
talismus noch nicht vorhanden waren. Das Bestreben der Werktitigen; dass sie
sich vom Joch der Ausbeuter befreien, stiess an die Unbegreiflichkeit der ma-
teriellen Umstinde; der Utopismius war in der die Interessen der werktitigen
Klassen widerspiegelnden Ideologie noch nicht zu vermeiden. Die Ideologen
. dieser Klasse waren noch nicht in der Lage, die komplizierten Fragen des ge-
sellschaftlichen Lebens wissenschaftlich annéhern zu kénnen.

_ Konsequentermassen wurde die Herrschaft der idealistischen Erlduterung
der Geschichte vor Marx, teils durch die Unentwickeltheit der materiellen Um-
stinde, teils durch die Zielstrebigkeit der ausbeutenden Klassen erméglicht.

Das Wesen der idealistischen Ansichten hinsichtlich der Geschichte besteht
in den oben erwihnten Theorien. Sie sind die Wurzeln dieser Anischt. Doch
schliesst diese allgemeine Charakterisierung dié Tatsache nicht aus, dass wesent-
liche Unterschiede zwischen den einzelnen gesellschaftlich-politischen Theorien
auf dem Gebiet der idealistischen Ansichten beziiglich der Geschichte zu finden
sind. Der Idealismus trat in verschiedenen Formen auf, er spielte verschiedene
Rollen, je nachdem, in was fiir einer Verbindung er mit den reakéiondren und
den progressiven gesellschaftlichen Klassen stand. Eben deshalb muss irgend-
eine Einstellung zur idealistischen Theorie immer konkret, historisch erfolgen.

In der antiken Gesellschaft erschienen einerseits die Ansichten einiger Phi-
losophen, wie Herodot, Plutarch, und die Vertreter der Pythagoreischen Schule,
die argumentierten: die Geschichte und’ infolge dessen das Schicksal der Men-
schen werden durch die unmittelbare Einmischung der Goétter bestimmt; an-
derseits die Ansichten der gréssten Philosophen des Altertums, Demokrit, Epi-
kur, Lucretius, die die Einmischung der Gétter ins menschliche Schicksal negier-
ten. Die Geschichte wird nicht von den Gétiern, sondern von den Menschen,
durch ihr eigenes Bewusstsein geformt. Demokrit z. B. stellte fest, dass die
menschliche Kultur aus einer Notwendigkeit entstanden war. All diese Denker
haben die Rahmen des Idealismus nicht véllig {iberschreiten kénnen. Sie ver-
teidigten im verschiedenen Masse die Sklaverel. Die Ansichten von Demokrit,
Epikur und Lucretius waren im- Vergtich zu ihren Zeitalter progressiv.

Die verschiedenen Richtungen innerhalb der Rahmen der idealistischen Er-
lauterung der Gesellschaft widerspiegelten im wesentlichen den Kampf der skla-
venhaltenden Demokratie und Aristokratie in der antiken Gesellschaft.
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Im Zeitalter des Feudalismus herrschten religits-mystische Ansichten hin-
sichtlich der Gesellschaft, die von der Bestrebung nach der Rechifertigung des
feudalen Systems durchdrungen waren. Sie wollten Beweise dafir liefern, dass
dieses System von Gott geschaffen worden war und die Macht der Feudalher-
ren und der Kirche den Willen Gottes realisiert.

Die Ideologen des Feudalismus bedeckten die feudalen Institutionen mit der
Hille des Heiligtums, um die Ausbeutung zu verieidigen. Es folgte aus der
Herrschaft der religissen Ideologie, dass der Kampf der fortschrittlichen Krifte
-~ Bauernaufstinde, Bewegungen der niedrigeren Stadtschichten — unter re-
ligivser Fahne erfolgten (z. B. die Bewegung der Hussiten in Bohmen, der
Aufstand von Thomas Miinzer in Deutschland).

Ein entschlossener Kampf gegen den Feudalismus entfaltete sich im 18.
Jahrhundert in Frankreich. Der prignanteste Ausdruck dieses war die Ideolo-
gie der franzgsischen Aufklirung und des Materialismus. Die Vertieter der
aufsteigenden Bourgeoisie haben eine ganze Reihe von zu ihrer Zeit fortschritt-
lichen Ideologien geschaffer.

Sie stellten das Kriterium der Vernunit den Kirchlichen Grundprmzxp der
dogmatischen Wahrheit gegeniiber, sie beurteilten den Feudalismus als ein
iberwundenes System, und begriindeten die Notwendigkeit séines Frsetzens
durch ein neues System, das der Vernunft folgt. In der Wirklichkeit war die
Herrschaft der Vernunft die Idealisierung der entstehenden biirgerlichen Gesell-
schaft,

Threr Meinung nach hingt das gerechte gesellschaftliche System von der
Verbreitung der Kenntnisse, der Aufkldrung, von den ,.guten Gesetzen” ab. Da
sie die Entwicklung der Gesellschaft nicht als einen gesetzmissigen Vorgang
aufgefasst haben, betrachteten sie das Mittelalter als eine Folge der Unwissen-
heit und der Verirrung.

Im Zeitalter des Imparialismus stellte sich die biirgerliche Soz1a1w1ssen—
schaft in den Dienst der imperialistischen Staaten, und so wird sie im Kampf
gegen den Sozialismus benutzt. Indem die biirgerlichen Soziologen die kapita-
listische Gesellschaft unterstiitzen wollen, erkliigeln sie verschiedene reaktio-
nire Pline zur Heilung der ,,Geschwiire” des Kapitalismus, zur Elimination des
Klassenkampfes, zur Aufbewahrung der Basis des Kapitalismus. Wihrend sie
danach trachten, den revolutioniren Kampf der Massen zu untergraben, die
Massen vom Bewusstsein ihrer Klasseninteressen zu berauben, machen sie wie-
derholte Versuche um die wissenschaftliche Erliuterung des historischen Vor-
ganges zu widerlegen. Manche burgerlichen Soziologen bekennen sich zum Ag-
nostizismus, zum Irrationalismus, einige rufen sogar die religidsen, mystischen
Ansichten des Mittelalters ins Leben.

Aus dem Gesichtspunkt der Herausbildung der wissenschaftlichen Betrach-
tungsweise der gesellschaftlichen Entwicklung ist die Ausarbeitung jener Kate-
_ Borien, die die wesentilichen Seiten des gesellschaftlichen Lebens widerspiegeln,
z. B. Klasse, Staat, Ideologie, Recht, Moral usw. von grésster Bedeutung. Na-
tirlicherweise war der Inhalt dieser Kategorien nicht wissenschafilich erkliirt.
Aber sie zerlegten den gesellschaftlichen Organismus und legten seine verschie-
denen Seiten in Abstraktionen fest; die bei der Ausarbeitung der Wissenschait
uiber die Gesellschaft ein notwendiges Material fir das Denken lieferten.

Diese Ergebnisse der Gesellschaftstheorie wurden von Marx und Engels
bearbeitet und angewandt. Sie stiitzten sich bei- der Ausarbeitung ihrer Ge-
sellschaftswissenschaft erstens auf die klassischen tkonomischen Lehren, die da_s
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Wertigesetz und die grundlegende Gliederung der Gesellschaft auf Klassen
ausarbeiteten, zweitens auf die Werke der Historiker und Philosophen des An-
fangs des 19, Jahrhunderts, die — trotz ihrer reaktioniren Ansichten — die
Wissenschaften weiterentwickelten, drittens auf die Dialektik, die von ihnen
auf die Gesellschaft konsequent angewandt wurde. Dadurch fithrte der Marxis-
mus die hochwertige Weiterentwicklung der west-europdischen historischen’
6konomischen und philosophischen Disziplinen durch.

Die Erscheinung der marxistischen Gesellschaftswissenschaft wurde also
_ sowohl durch die materielle wie auch durch die geistige Entwicklung der Ge-
sellschaft vorbereitet. Sie erschien zu jener Zeit, als die enstprechenden gesell-
schaftlichen Verhéltnisse und die theoretischen, ideologischen Vorbendingungen
bereits vorhanden waren. '

Das Wesen dieser Wendung besteht darin, dass es nicht mehr eine unwis-
senschaftliche idealistische Erkldrung der Geschichte, sondern eine wissenschaft-
liche, materialistische Erlduterung der Geschichte war. Diese Wendung wurde
von Marx durchgefiihrt, indem er in die Gesellschaftswissenschaft, innerhalb
dieser in die Staatswissenschaft eine Reihe von neuen Thesen einfihrte, die in
den friiheren Theorien fehlten. Marx hat die Geschichte das Erstemal in der Ge-
schichte als den objektiven, gesetzmaéssigen Vorgang der Entwicklung und des
Wechsels der verschiedenen kankreten Gesellschaften dialektisch erldutert.

Fir die frilheren Gesellschaftswissenschaften ist oft -eine ‘metaphysische
Gegenliiberstellung der objektiven Gesetzmissigkeit und der menschlichen Ti-
tigkeit charakteristisch. Die Marxisten haben die Anerkennung der objektiven
Gesetzmissigkeiten im historischen Vorgang mit der Auffassung der Geschichte
als das Ergebnis der Titigkeit der Massen dialektisch verbunden. Auf diese Wei-
se wurde der abstrakte, unhistorische Begriff des Menschen eliminiert, der ihn
bloss als Naturwesen betrachtete. So wurde die historische, im Grunde genom-
men materialistische Auffassung begriindet, die zur Aufkidrung des Wesens der '
‘Menschen fiihrte.

Die Begriinder des Marxismus lehrten, dass das Problem der wissenschaft-
lichen Erkliarung der Geschichte der Menschheit erst mit der Erscheihung_der
historischen Materialismus auf die Tagesordnung gekommen sei. Engels hat 1890
in seinem Brief an K. Schmidt geschrieben, dass die Auffassung uber die
Geschichte ein Wegweiser zum Studium der Geschichte sein soll, und kein He-
bel zur Konstruierung, wie der Hegelianismus. Die ganze Geshichte muss von
vornherein studiert werden.? Marx und Engels entdeckten nicht nur die mate-
rialistische Erlduterung der Geschichte, sondern sie leisteten zur Lésung dieser -
Aufgabe eine unaufschétzbare Hilfe, indem sie Beispiele flir die wissenschaft-
liche Erkldrung der konkreten Erscheinungen und Erelgmsse des gesellschaft—
lichen Lebens lieferten.

Sie haben bewiesen, dass sich der Mensch als gesellschaftliches Wesen inr
Prozess der gesellschaftlichen Aktivitit verindert und entwickeli. Wie sie mein-
ten, steht die ganze Geschichte der Gesellschaft als die Entwicklung des Men-~
schen durch die Arbeit vor uns, die Geschichte ist die Veranderung und d1e
Entw1ck1ung der gesellschaftlichen Natur des Menschen.

? Engels an K. Sch'mzdt (Marx—Engels Ausgewihlte Briefe, Budapest 1950. S.
490 auf ung.)
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2. DIE BEDEUTUNG DER RICHTIGEN ERKENNTNIS DES
DIALEKTISCHEN VERHALTNISSES ZWISCHEN DER
GESELLSCHAFTLICHEN STRUKTUR UND DER POLITISCHEN GEWALT
AUS DEM GESICHTSPUNKT DER STAATSWISSENSCHAFT

Obwohl dem Begriff der Skonomischen Gesellschaftsformation aus dem

. Gesichtspunkt der Forschung'eines historischen Vorgariges eine grosse Bedeu-
tung zuzuschreiben sei, ist dieser Begriff im ganzen Laufe der Geschichte, und

- zwar von der Auflgsung der Urgemeinschaft an, ohne den Begriff der Klassen
‘und des Klassenkampfes nicht konkret genug. Ohne diese Begriffe konnen die
Triebkriifte der antagonistischen Formationen nicht definiert werden. Ausser-"
"dem, wenn wir einen Begriff erértern, und z. B. ,kapitalistische Formation” sa-
- gen, heben wir die allgemeinen Charakterziige hervor, die im kapitalistischen
England, im kapitalistischen Deutschland, im kapitalistischen Frankreich usw.
vorhanden sind. Die konkreten gesellschaft-politischen Systeme dieser Lander,
die in der Gesellschaft herrschenden Tdeologien weisen bestimmte Unterschiede
" auf, die aus dem allgemeinen Begriff der Formation nicht erklirt werden kén-
nen. Diese Unterschiede sind nur als die Eigenarten und Wechselwerhiltnisse

" der jeweils in einem Land vorhandenen Eigenschaften analysierend zu entdek-
ken. So wird der Begriff der Formation durch den Begriff der Klasse und des

Klassenkampfes konkretisiert. So kann nicht nur der Unterschied aus dem Ge-

sichispunkt der Klassenstruktur (z. B. zwischen der kapitalistischen und feuda- -
listischen Formation) ergriffen werden, sondern auch die Grundlagen des Un-
" terschiedes zwischen den Staaten, die auf dem gleichen Niveau der gesellschaft-
lichen Entwicklung siehen, z. B. in der fortschrittlichen Periode des Uberganges

vom Kapitalismus in den Sozialismus. Eben deshalb betonte Lenin, dass ,,ge-

sellschaftliches System” und ,,gesellschaftliche Formation” ohne den Begriff

der Klassen und der Klassengesellschaft nicht konkret genug sind.’? :

Die Theorie der Klassen und.des Klassenkampfes geben den Leitfaden auch
zur wissenschaftlichen Forschung, zur Erkenntnis der Zeitgemiissheit, der Wege '
und Mittel der revolutioniren Umgestaltung des Kapitalismus in den Sozialis-
mus.

Es gibt unter den Menschen — der Titigkeit, Bildung, den Einkommenver-
~ hiltnissen, der Amtsstellung, usw. nach — manche Unterschiede. Unter diesen
hat die Klassengliederung der Gesellschaft fiir die geschichtliche Entwickiung
die grosste Bedeutung. Das Vorhandensem der Klassengliederung war is jeder
Gesellschaft fiir die Mitglieder dieser Gesellschaft eine erkennbare Tatsache.

In der sklavenhaltenden Gesellschaft waren die Freien und die Sklaven, die
verschiedenen Kasten von einander scharf getrennt. In der feudalen Gesell-
schaft bestimmte die Standeszugehérigkeit die Stellung der Menschen. Diese
Unterschiede erschienen fur die Menschen entweder als aus der Natur gegebene
oder als vom Gott geschaffene Unterschiede. Die biirgerliche Gesellschaft, die
die formelle Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz deklarierte, machte die
okonomische Grundlage der gesellschaftlichen Unterschiéde sichtbar. Es ist eben
deshalb kein ‘Zufall, dass es zur Zeit des sich entwickelnden Kapitalismus er-
kannt wurde, dass die Spaltung der Gesellschaft in grosse gesellschafthche Grup-
pen, d. h. Klassen, von der Wirtschaft determiniert ist. Es ist bekannt dass die

3 Lenin V. L Samthche Werke Bd. 1. S 398." (Die Kritik der Narodmk Sozxologe
auf ung.) :



Existenz der Klassen bereifs von den vormarxschen Denkern entdeckt worden
war. Die Begriinder des Marxismus basierten auch beim Studium der Klassen-
struktur der Gesellschaft und der Klassenkidmpfe auf die Ergebnisse der biir-
gerlichen Gesellschaftswissenschaft. Das bedeutet nicht soviel, dass die marxis-
tische Lehre iiber die Klassen bloss-eine einfache Fortsetzung und Weiterent-
wicklung der vormarxschen Theorien sei.

Das Wesen der Klassen- und Klassenkampf-Theorie, ihr pr1n21p1eller Un-~
terschied von den birgerlichen Lehren, wurde von Marx in seinem Brief an
Weydemeyer, am 5. Mirz 1852 bestimmt: ,,Was mich nun beiriffi, so gebiihrt
mir nicht das Verdienst, weder die-Existenz der Klassen in der modernen Ge-
 sellschaft, noch ihren Kampf unter sich entdeckt zu haben. Biirgerliche Ge-
schichtsschreiber hatten ldngst vor mir die historische Entwicklung dieses
Kampfes der Klassen und biirgerliche Okonomen die &konomische Anatomie
derselben dargestellt. Was ich neu tat, war 1. nachweisen, dass die Existenz der
Klassen bloss an bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion ge-
bunden ist; 2. dass der Klassenkampi notwendig zur Diktatur des Proletamats
fihrt.% :

Aus dem Gesichtspunkt der Klassentheorie ist es. vor allem wichtig, dass
ein wissenschaftliches Kriterium der Klassengliederung der Gesellschaft herbei-
gefithrt werde, und im Sinne dieses die wesentlichen Kriterien der Klassenun-
terschiede bestimmt werden. Lenin bestimmte die Kriterien dieser Gliederung
in seinem Werk Die grosse Initiative folgenderweise: ,Als Klassen bezeichnet
man grosse Menschengruppen, die sich voneinander unterscheiden nach ihrem
. Platz in einem geschichtlich bestimmtien System der gesellschaftlichen Produk-
tion, nach ihrem (grisstenteil in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhilt-
nis zu den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Qrga-
nisation der Arbeit und foglich nach der Art der Erlangung und der Grisse des
Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, iiber den sie verfigen. Klassen sind
Gruppen von Menschen, von denen die eite sich die Arbeit einer anderen aneig-
nen kann infolge der Verschledenhelt ihres Platzes in einem bestimmten System
der sozialen Wirtschaft.'>

Aus dieser Feststellung von Lenin hmausgehend sollen wir die Ideen der
Verteidiger des Kapitalismus als falsche betrachten, ndmlich erstens: die Be--
sitzer der Produktionsmittel entfernen sich teils von der unmittelbaren Lenkung
der Produktion, und diese Tatsache wird als ein Ubergang zu irgendeiner ,Ma
nager Soctety’”” dargestellt, als ob sie keine Besitzer wiiren, sondern die Schlis-
selpositionen deir Gesellschaft von technischen Fachleuten eingenommen wi-
ren;® zweitens: diese Tatsache wird als die Liquidation des Kapitdlismus ange-
sprochen. Sie behaupten, dass jetzt, wenn sich der aktive Besitz der Produk-
tionsmittel in den passiven Besitz der Aktfien verwandelt ist, entspricht die
These, dass die Eigentumsverhiltnisse die Basis der wirtschaftlichen Herrschaft
bilden, der Wahrheit nicht méhr. Natiirlicherweise ist der heutige Kapitalismus
von den des vorigen Jahrhunderts unterschiedlich, doch bleibt er auch weiterhin
ein Kapitalismus. Die ,,Lenker” erfiillen den Willen der Kapitalisten, der Besit-
zer, Die Produktion ist aus Profitinteressen organisiert. Aus der Analyse dieses

4 Marx an J. Weydemeyer (Marx K.—Engels F.: Ausgewahtte Briefe, Berlin
1953. S. 86.) :

A Lenin V. 1.: Die grosse Initiative (Ausgewidhlte Werke, Moskau. 1947. Bd. 2.
5. 570))

_5 Vergl. Burnham J.: The managerial Revolution. New York. .1941—1945.
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Vorganges kann aber eine wichtige Folgerung gezogen werden, nimlich: die ka-
pitalistische Klasse kann aus dem Gesichtspunkt der Produktion véllig enibehrt
werden.

Auch diejenigen Theorlen gewinnen an Boden, laut deren eine Nivellation
der Einkommen und des Lebensstandardes in den kapitalistischen Lindern
wahrzunehmen sei: das Einkommen der Reichen nimmi ab, das der Armen
nimmi zu, die ,mittlere” Klasse erweitert sich, sie nimmt die Schichten iiber
und unter ihr in sich auf. Daraus ziehen sie weitgehende Schlussfolgerungen
iiber das ,,Verschwinden der Klassenunterschiede”, iber den Klassenkampf der
kapitalistischen Gesellschaft und selbstverstindlich auch tber die ,,Unhaltbar-
keit” der Anwendung von marxistischen Theorien auf den heutigen Kapitalis-
mus. . : :
‘ Dieses Bild entstellt aber die Wahrheit. Ausserdem ist zu betonen, dass die

Form des Privateigentums, die die Herrschaftsposition einer Klasse und die
Unterdriickung einer anderen Klasse erméglicht, von der herrschenden Klasse
als heilig und unantastbar proklamiert, durch Gesetzgebung unterstitzt und
mit der ganzen Macht des Staates verteidigt wird.

Die Erscheinung der Klassen war erst dann hlstorlsch maoglich, als sich
die produktive Arbeit immer mehr entwickelte, die Merharbeit entstand, die
Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft wirtschaftlichen Nutzen gewihrte.
Diesen Gedanken erérternd wies Marx im Kapifal darauf hin, dass solange die -
Arbeistproduktivitit das bekannte Minimum nicht erreicht hatte, verfiigte der
‘Arbeiter iiber die iiberfliissige Zeit nicht, chne welche kein Mehrprodukt még-
lich war. Das heisst es konnten keine Kapitalisten, aber auch keine Sklavenhal-

" ter, oder Feudalherren, mit einem Wort: keine grosse Klasse der Besitzer, d1e
zu Lasten der Enteignung von fremder Arbeit gelebt hitte, entsiehen.

Die Notwendigkeit der Erscheinung der Klassen wurzelt in einem solchen

- Entwicklungsniveau der Produktion, wo die Entwicklung dieser nur mit einer
" verstirkten Arbeitsteilung méglich ist. Engels setzte sich mit diesen Gedanken
im Anti-Diihring auseinander, wo er darauf hingewiesen hat, dass als die ge-
sellschafiliche: Arbeit zur. Akkumulierung produziert, und ihre Produktion die
Selbsterhaltungsmittel aller tbertrifft, als die Arbeit die ganze oder fast ganze .
Zeit der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder in Anspruch nimmt, spaltet sich
die Gesellschaft unvermeidbar in Klassen. Neben dieser sich ausschliesslich mit
zwangsmiissigen Arbeit beschiftigenden Mehrheit bildet sich die Klasse heraus,
die von der unmittelbaren Produktionsarbeit befreit ist, die sich mit den ge-
meinsamen Angelegenheiten der Gesellschaft, (wie die Lenkung der Arbeit, die
Staatsangelegenheiten, die Rechtssprechung, die Wissenschaft, die Kunst usw.)
beschiftigt. Es folgt daraus, dass die Grundlage der Erscheinung der Klassen
das Gesetz der Arbeitsteilung ist.

Die marxistisch-leninistische- Klassentheorle ermiglicht also, dass wir uns
im Chaos der vielseitigen Bestrebungen der Menschen zurechtfinden. Mit ihrer
Hilfe kdnnen wir diese Bestrebungen auf bestimmte materielle Interessen der
grossen gesellschaftlichen Gruppen, Klassen zurilickflihren, und das Individu-
alistische auf das Gesellschaftliche bezieben. Das ist aber keine formelle statis-
tische Operation' zur Feststellung irgendeines Durchschnittes dieser Bestrebun-
‘gen, es bedeutet soviel, dass diejenigen Bestrebungen ausgewihlt werden, die
im System der gegebenen Produktionsverhiltnisse als Folge der objektiven
Klassenstellung erscheinen, die aus dem Gesichtspunkt der gegebenen Klasse
allgemein sind, und die in den grundiegenden Sphiren der menschlichen Tatig-
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keit einen entscheidenden Einfluss ausiiben. Die Analyse der gesellschaftlichen
Wurzeln dieser Bestrebungen ermdglicht die Erschliessung der materiellen Griin-
de, die die Ideen, die politischen und rechtlichen Verhilinisse der Klassen, die
Bewegung und den Zusammenstoss der grossen Massen bestimmen. Indem wir
die Klassentsruktur einer gegebenen Gessellschaft eines Landes untersuchen, er-
halten wir ein cobjektives Bild Uber die Wechselwirkung der in der Gesellschaft
wirkenden Krifte und sind wir fihig, die wesentlichen Ziige der vorhandenen
Widerspriiche, Zusammenstésse, Konflikte zu erklaren.

Die marxistisch-leninistische These tiber die Klassen und den Klassen-
.kampf ist ein unentbehrliches Leitfaden in den geschichtlichen Studien und
ein wichtiges Mittel zur Orientation in den komplizierten Verhaltmssen des
Klassenkampfes. .

Die Klassenstruktur jeder Gesellschaft ist ziemlich verwickelt. Um sie
richtig analysieren zu konnen, muissen - aus der Basis der gegebenen Geseil-
schaft hinausgehend — die grundlegenden Klassen definiert werden, deren
Verhiltnisse die Hauptlinie der Entwicklung der Gesellschaft darstellen. Dane-
ben muss man in Betracht ziehen, dass es in der Gesellschaft meistens auch -
nicht-grundlegende Klassen — deren Existenz mit den ilteren oder neueren
wirtschaftlichen Systemen verbunden ist -, weiterhin innerhalb der einzelnen
Klassen, Gruppen mit Klassencharakter zu finden sind.”

Die Grenzen zwischen den einzelnen Klassen und sozialen Schichten sind
sehr oft mobil und relativ, die Uberginge sind stufenmissig. Aber diese Un-
terschiede existieren in der Realitit, und so gewinnt die Aufteilung in grundle--
gende soziale Gruppen sowohl aus dem Gesichtspunkt der Praxis als auch der
Gesellschaftwissenschaft eine dusserst grosse Bedeutung. Die gesellschaftliche
Struktur z. B. der kapitalistischen Gesellschaft ist sehr verwickelt, aber man

. kann darin drei Schichten von einander unterscheiden: die Bourgeocisie, das
Proletariat und die ,mittleren Schichten”, wo alle intermediiren Schichten und
nicht grundlegenden Klassen embegnffen sind,
) Die Analyse der sozialen Struktur der Gesellschaft der unterschiedlichen
Interessen der verschiedenen Gruppen, der Bedeutung der Stufe und der Art
ihres Einflusses auf das gesellschaftliche Leben muss natiirlicherweise nach den
einzelnen Landern, nach den Gruppen der einzelnen Linder konkretisiert wer-
den. Der Einfluss der nationalen Eigenarten auf die Klasse und ihre Wechsel-
wirkung muss ausgewertet werden. Als Ergebnis dieser Analyse und Bewertung
‘kann man sich ein objektives Bild iber die Gruppierung der Klassenkrifte in-
nerhalb der Gesellschaft gewinnen.

Einige birgerlichen Soziologen versuchen — die Komphz1erthe:t der Klas-
senstruktur der heutigen kapitalistischen Gesellschaft ausnutzend —, die Exis-
 lenz zweier grundlegenden Klassen -der Geséllschaft zu verneinen, .sie stellen —
mit der Verschlelerung des Antagonismus zwischen dem Proletariat und der
Bourgeoisie und als Ausgleich zum Marxismus — die Theorie der sog. ,,sozialen
Stratifikation” in den Vordergrund. Dieser Theorie nach teilt sich die Gesell-
schaft auf Gruppen oder Schichten (Strata) auf. Die Aufgabe des Soziologen
besteht darin, dass er die Gliederung der Gesellschaft in Schichten, d. h. die
Stratifikation der Gesellschaft und die Bewegung der Menschen innerhalb der
Schichten und zwischen den Schichten, d. h. die .Soziale Mobilitét” erforscht.

7 Bauman Z.: Allgemeine Soziologie. Buaapest 1967. S. 51, 61. (auf ung) He-
gediis A.: A szocialista tarsadalom strukturdjardl. Budapest 1967, (Uber die Struktur
der sozialistischen Gesellschaft)
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Es ergibt-sich die Frage, was das Kriterium der Aufteilung in verschiedene
Schichten sei. Diesbeziiglich gibt es unter den biirgerlichen Soziclogen keinen
Einklang. Sie stimmen zwar darin miteinander iiberein, dass die These, das
entscheidende Kriterium bei der Aufteilung der Gesellschaft in Klassen das
Verhiltnis zu den Produktionsmitteln sei, von ihnen geleugnet wird. Auch wenn
sie sich auf wirtschaftliche Kriterien berufen, erwihnen sie die Sphiire der Ver-
teilung (die Grosse der Einkommen) oder die materiell-sozialen Verhiltnisse
{Wohnung), also solche Seiten des Lebens, die von der Produktion abhéngig sind.
Als ein Beispiel konnte die sich nach Vielseitigkeit strebende, doch aufgrund
ihres Eklektizismus typische Theorie der ,vieldimensionalen Stratifikation”, die
von Max Weber geschaffen wurde, erwihnt werden.®

Die wirtschaftliche, soziale ,.Lebensweise” und die politische Sphare werden
von Weber als verschiedene selbstand1ge .Dimensionen” des sozialen Lebens
geprigt, und er meint, in jeder Dimension konnte die soziale Differenzierung
getrennt untersucht werden. Auf diese Weise gelangt er zu einer gewissen ,,3tra-
tifikation”: in der wirtschaftlichen Dimension teilen sich die Menschen nach -
"~ Klassen auf, in der sozialen Dimension entsteht das System der ,,Status”, in der

Foiitik die Teilung nach Farteien, Der Manget dieser Theorie besiehi darin, dass
die Abhingigkeit der verschiedenen Sphiren von der Wirtschaft verneint wird,
und dadurch die monistische Auffassung iiber die Gesellschaft durch eine eklek-
tische ersetzt wird. Das ist eine Husserst typische Erscheinung der modernen
biirgerlichen Soziologie. Es ist kein Zufall, dass sie die Theorie iiber die ,ywieldi-
mensionale Stratifikation” als eine der Errungenschaften der Sozialwissenschaft
in den Vordergrund stellen. Auf Grund dieses Prinzips haben sie eine ganze
Reihe von Theorien geschaffen, die von der Weberschen Theorie und von einan-
der in der Anzahl der Dimensionen und in den Kriterien, auf welche die Strati-
fikation begriindet wird, unterscheiden.

Im Grunde gencemmen ist es in den Theorien der ,,somalen Strat1f1kat10n”
gemeinsam und zugleich von uns Unerkennbar, dass sie das einheitliche wirt-
schaftliche Kriterium der Definition der Klassenstruktur abweisen, und die
Klassengliederung der Gesellschaft mit einer sekundiren und von anderswo ab-
geleiteten Aufteilung der Gesellschaft verwechseln.

Aus den Erwihnten ergibt sich eine unvermeidbare SubJektlwtat und der

© Antagonismus zwischen den grundlegenden Klassen des Kapitalismus wird ver-
schleiert. Die Apologeten des modernen Kapitalismus kénnen sich von der Tat-
sache, dass die Produktionsverhiltnisse der kapitalistischen Gesellschaft vom an-
tagonistischen Charakter sind, nicht freimachen. Diese sind Ausbeutungs, —
Herrschafts, — und Unterordnungsverhiltnisse, die uhvermeidbar zum Klas-
senkampf fithren. Es ist aber daran' nicht zu zweifeln, dass sich das Leben in je-
der Gesellschaft aus der Tétigkeit der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
ergibt. Damit die Menschen ihre Titigkeit in verschiedener Form durchfiihren
und ihre Bediirfnisse befriedigen kénnen, treten sie innerhalb dieser Gruppen
mit einander in Verbindung. Da sich die Tatigkeit der Menschen in diesem Rah- .
men entfaltet, gibt es in jeder konkreten Gesellschaft eine Anzahl von derar-
tigen Gruppen. Die Menschen sind bereits beim Geburt Mitglieder einer be-
stimmten Gruppe — der Familie — und bis zu ihrem Tode fiihren sie ihre ver-
schiedenen Titigkeiten als Mitglieder gewisser Gruppen. '
' Die Mehrheit der Staatsblirger des sozialistischen Staates sind entweder in
der industriellen oder in der landwirtschaftlichen Produktion titig. Jedes In-

8 Weber Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Budapest. 1967, S, 341, (auf. ung.}
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dividuum gehért gleichzeitig zu einer Familie, zu einer bestimmten Klasse, zu
einer bestimmten Wohn- und Tétigkeitsgemeinschalt. Es ist Mitglied einer Ge-
werkschaft, in seiner Freizeit figuriert als Mitglied eines Kulturvereins, oder
Sportvereins, in seiner Jugend arbeitet als Mitglied einer Studentengruppe, usw.

Jede soziale Gruppe besteht aus einer kleineren oder grisseren Anzahl von
Individuen, die sich aufgrund gewisser Tétigkeit, zur Befriedigung von indivi-
duellen oder gesellschaftlichen Bedirfnisse, vereinigen.’ )

Das produzierende Unternehnen stellt die Waren durch die Kooperation
seiner Arbeiter und Angestellten her, und setzt die von ihnen produzierten Wa-
‘ren ab, Damit befriedigt das Unternehmen gewisse gesellschaftliche Bediirfnisse,
gleichzeitig befriedigt es die individuellen Interessen der Mitglieder seines Kol-
lektivs, indem diese fur die Arbeit Lohn bzw. Gehalt bekommen, woraus sie le-
ben kénnen. Die Familie ist eine verwandte Gruppe, in der die Mitglieder ihre
biologischen und wirtschaftlichen Bediirfnisse in der Form der Organisation des
Verbrauchs befriedigen. Das Individuum gehért bereits aufgrund seiner Arbeit
und seines Verhilinisses zu den Produktionsmitteln zu einer bestimmten Klas-
se. Die Staatsbiirger sind ausserdem Bewohner einer Stadt oder einer Gemein-
de. Sie gehdren zur Mitgliedschaft eines Kulturvereins, oder zu der eines Sport-
vereins. Solche Gruppen sind noch: die Schule, die als das Kollektiv der Schiiler
und der Lehrer der Bildung der Jugendlichen dient, die staatlichen Institutio-
nen, die aus einer gewissen Anzahl von zu einander gekniipften staatlichen Or-
ganen bestehen, die politischen Parieien, die von denjenigen Individuen gebildet
sind, die fur die Realisierung eines politischen Programms entweder fir die
Realisierung der spezifischen Interessen der Mitglieder der Gesellschaft eintre-
ten, wie es in den kapitalistischen Lindern der Fall ist, oder fiir das gemein-
same Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft kimpfen, wie es in den sozia-
listischen Lindern geschieht.

Die Aktivitdt dieser Gruppen entfaltet sich auf dem Gebiet des Staates, und
die staatlichen Organe haben lber ihnen die Aufsicht, falls diese aus dem Ge-
sichtspunkt der 6ffentlichen Ordnung fiir notwendig gehalten wird, Viele Grup-
pen konnen erst dann funktionieren, wenn sie eine Bewilligung der staatli-
" chen Organen erhalten haben. Die Griindung von einem neuen Unternehmen,
weiterhin von einem wissenschaftlichen, Kultur, — oder Sportvereins benétigt
die Genehmigung -der staatlichen Organe, und die Genehmigung wird erst dann
erteilt, wenn die Erforderungen aller Rechtsvorschriften bei der Griindung ge-
wahrt werden. Nur auf Grund des Gesetzes liber Staatsbiirgerschalt kann ein
Person Mitglied des Staates werden. Es ist weiterhin in der Wirklichkeit so, dass
die Aktivitdt zahlreicher ‘Gruppen, durch die vom Staat erlassenen Rechtsvor-
schriften geregelt ist. Dies bezieht sich auch auf die staatlichen Organe selbst,
weil auch ihre Arbeit auf den Rechtsregeln beruht.

Die Tatsache, dass die staatlichen Organe die Rechtsvorschriften erlassen,
die die Entstehung, die Entwicklung und die Aufhebung gewisser gesellschaft-
lichen Gruppen Regeln, und dass diese die Aufsicht liber der Arbeit der letzt-
genannten ausiiben, weist darauf hin, dass der Staat eine Organisation ist, die
selbst eine gesellschaftliche Gruppe bildet, einerseits im engeren politischen Sin-
ne, als eine von der Gesellschaft mehr oder weniger abgesonderte QOrganisation,

9 Baumuan Z.: op. cit. S. 357 ff, S 413, ff. Kulesar K A szocioldgiai gondolkodéas
fejlédése, Budapest, 1966. 5. 294—306, (Die Entwicklung des soziologischen Denkens) -
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anderseits, im breiteren geographischen Sinne in die alle Staatsbiirger und
Personen, die auf dem Gebiet des Staates wohnen, miteinbegriffen sind.?

Der Unterschied zwischen dem Staat, im gegoraphischen Sinne genom-
men und den gesellschaftlichen Gruppen ist darin zu finden, dass der Staat die
grosste unter diesen Gruppen ist, weil er die ganze Bevélkerung und gleichzei-
tig alle auf seinem Gebiet funktionierenden gesellschaftlichen Gruppen um-
fasst. Da sich die gesellschaftliche Aktivitit der Menschen durch partiellen
Gruppen ausgeiibt wird, die einzelne und abgesonderte Titigkeiten fiihren, wird -
diese Tatigkeit von den staatlichen Organen geregelt, und Aufsicht wird da-
riiber gefiihrt, dass sich diese Tatigkeit so entfalte, w1e es von den Zlelsetzungen
des Staates erfordert wird.

Unter den Gruppen scll man d1eJen1gen unterscheiden, die eine bestimmte
Organisation haben (d. h. an deren Spitze eine Leitung steht, und die iiber Vor-
schrifte verfiigen, denen folgend die Mitglieder der Gruppe ihre Tétigkeit ausii-
ben). Die Klasse ist durch das gieiche Verhiltnis ihrer Mitglieder zu den Pro-
duktionsmitteln und durch die gleiche Art der Beteiligung am nationalen Ein-
kommen charakterisiert aber die Klassen selbst sind keine Organisationen mit
einer Leifung und mit Regeln, die fiir alle Mitglieder verbindlich wiren) Z. B.
die Bauernschaft, die eine der grundlegenden Klassen ist, ist keine orgamslerte
Einheit mit einer Leitung und mit Regeln, die fiir alle Bauern verbindlich sind,
Das bedeutet aber keinesfalls, dass die Mitglieder der einzelnen Klassen keine
Organisationen bilden k#nnen. Die Arbeiter sind z. B. in den Gewerkschaften
organisiert, die die Interessen der Mitglieder verteidigen. In den kapitalistischen
Staaten, hat das Proletariat ausser den Gewerkschaften auch politische Parteien.
Der Staatsapparat dient der Klasse, die die Macht in der Hand hat, damit sie

- die Interessen der Mitglieder vertreten kann.

Auch die Nationen sind keine organisierten Gruppen. In ihnen sind die
Leute auf Grund der geschichtlichen Traditionen, der gemeinsamen Sprache,
der gemeinsamen oder #hnlichen Formen der Wirtschaft und der Kultur ver-
bunden, aber sie bilden keine Organisation, die sich bestimmte Aufgaben setzt,
welche durch die Arbeit ihrer Mitglieder realisiert werden. Im Rahmen der Na-
tion kinnen gewisse Organisationen zur Pflegung der nationalen Kultur gegriin-
det werden, wie es bei den nationalen Minderheiten eines Staates der Fall ist,”
oder in den kapitalistischen Staaten nationale politische Parteien und Kultur-
vereine ins Leben rufen. Die Bevélkerung iedes Staates besteht aus mehreren
Klassen, die durch ihre Organisationen, die Klasseninteressen verteldlgen
einander mehr oder weniger ausgeprigt gegeniliberstehen. Organisationen diesen
Typs sind die Gewerkschaften, die Monopole, die politischen Parteien und selbbt :
der Staatsapparat der ein unterdriickendes Organ ist.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Staat und der Nation besteht
darin, dass die-Bevélkerung des Staates aus den Vertretern mehrerer Nationen
besteht, wenigtens im Falle eines Mehrnaticnalititenstaates. Aber die Bevilke-
rung ist auch in jenen Léndern, wo es keine nationalen Minderheiten gibt, nicht
mit der Nation identisch, weil der Begriff alle umfasst, die auf dem Gebiet des

10 Marx benutzt den Begriff des Staates in seinem Werk Aus der Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie, Kritik des Hegelschen Staatsrechts {(op. cit) in zwei-
facher Bedeutung. Im ersten Sinne wird darunter der politische Staat, als die von
der Gesellschaft abgesonderte Organisation versteht;-im zweiten Sinne bezeichnet er
mit dem Begriif die Ganzhmt des Volkes (der Bevolkerung) als eme organische
Totalitit,
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Staates wohnen, was soviel bedeutet, dass hier ausser der Staatsbiirger auch
Fremde und Nicht-Staatsbiirger wohnen, d. h. alle, die der Staatsmacht unter-
geordnet sind, ungeachtet jhrer nationalen Zugehérigkeit.

Wenn wir den Staat als eine Form der gesellschaftlichen Organisation un-
tersuchen, missen wir die Folgerung ziehen, dass der Staat alle auf seinem
Gebiet existierenden organisierten und nicht organisierten gesellschaftlichen
Gruppen umfasst. Seine Organe regeln die Arbeit der Gruppen, sie haben die
Aufsicht {ber dieser, sie sichern die Ordnung mit der Anwendung von Zwang,
die gegeniiber den]enlgen Klassen angewandt wird, die mit den Interessen des
Staatsorganisation in Gegensatz geraten.

Alle gesellschaftlichen Gruppen haben Vorschriften, die von den Mitglie-
dern innegehalten werden miissen. Es spielt dabei keine Rolle, cb das eine or-

' ganisierte oder nicht organisierte Gruppe ist."* Diese Vorschriften sind manch-

mal moralische Regeln, die die Mitglieder einer gesellschaftlichen Gruppe zu
einer bestimmten Verhaltensweise verpflichten, und zwar im Einklang mit ihren
Ansichten iber ,Gutes” und ,,Schlechtes”. Jede Klasse hat ihre eigene mo-
ralische Auffassung, d. h. ithre Vorstellung Gber Gutes und Schlechtes, und jede
Klasse fuhrt ihre Tétigkeit dieser Vorstellung entsprechend. Der Streik, als ein
Mittel der Arbeiterklasse im Klassenkampf, bedeutet fiir die Arbeifer die mo-
ralische Verpflichtung, einander zu helfen, wihrend der Streikbrecher, der die
Arbettssolidaritat verrédt, in den Augen der Arbeiter verachtenswiirdig ist, in-

. dem er die moralische Verpflichtung seinér Klasse verletzt. Demgegeniiber be-

trachten die Arbeitsgeber den Streik als einen unmoralischen Versuch, und die
Tat des Streikbrechers ist in ihren Augen moralisch richtig, obwohl er mlt der
Aufnahme der Arbeit seine Kameraden verrit. )
Es gibt auch solche moralischen Regeln, die fir die Mitglieder der als
Staat organisierten modernen Gesellschaften verbindlich sind: Solche Re-
geln sind z. B. die persénliche Unantastbarkeit, der Schuz der Interessen, die
Vorschriften beziiglich des Verbotes eines Schadenerrichtens im fremden Ver-

' j mogen usw. Ein grosser Teil dieser moralischen Regeln, die seitens der Mitglie-

der der Gesellschaft als Verbot qualifiziert sind, z. B. der "Mord, der Schwindel,
usw. nehmen eine juristische Form an, auf Grund deren die staatlichen Organe
diejenigen verfolgen, die diese Taten begehen haben.

Es gibt auch zahireiche solche Gebriuche, die im Zusammenhang mit den
verschiedenen Religionen entstanden sind. Diese beziehen sich meistens auf die
verschiedenen religitsen Feste.

Aber ausser diesen von den staatlichen Organen anerkannten Gebrauchen
die als Rechtsregeln erscheinen, gibt es eine Anzahl von ubr1gen gesellschaftli-
chen Regeln,

Auf diese Weise existieren mehrere gesellschaftliche Regeln, die von den
Menschen im Alltagsleben innegehalten werden. Diese Gewohnheiten beziehen
sich auf die Kleidung, das Essen, die Haltung, die bei gewissen Angelegenhei-

“ten des Lebens, z. B. beim Geburt, bei einer Hochzeit, beim Todesfall anzuneh-

men ist. Eine althergebrachte Sitte schreibt vor, dass man nach dem Tod eines

U Bauman Z.: op. cit. S. 357. Kulesdr K.: Bevezetés a szociolégidba. Budapest,
1965. S. 95 ff, S. 167. 11 (Einfilhrung in die Soziologie), Es sind bereits einige
Versuche vorgenommen, um die allgemeinen soziologischen Probleme der Normen
zusammenzufassen (so z. B. Blake J-—Davis K.: Handbook of Modern Sociology.
1959. 5. 156,), aber zu einer Zusammenfassung im obigen Sinne oder zu einer Verall-
gemeinung ist noch die weitere Bearbeitung des Problems notwendig.
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naheren Verwandten eine zeitlang trauern soll, sich nicht unterhalten darf, und
den Schmerz iiber den gestorbenen sichtbar erkennen lassen soll. Bei uns, in Un~ _
garn, beruht die Erndhrung auf Zerealien, d. h. der Anteil des Brotes ist im
Vergleich zu den ‘anderen Nahrungsmitteln ziemlich gross. Das ist auch die
Folge gewisser Gewohnheiten, die in anderen L#ndern nicht vorzufinden
sind (in Holland gehért das Brot zu den nebenséchlichen Nahrungsmitteln). Die
Menschen in der Sowjetunion begrissen sich mit ihren Nach- und Vaternamen,
wiihrend bei anderen Volkern diese Gewohnheit nicht bekannt ist. Die euro-
piische Schrift geht von links nach rechts, die Araber schreiben von rechts nach
- links, die Japaner von oben nach unten und von rechts nach links. All diese ge-
héren zu den zahlreichen Gewohnheifen, die von den verschiedenen Viélkern in
ihrem Alltagsleben angewandt werden und die nicht von Rechtsvorschrlf’cen
geregelt sind. :

Zum Begriff der Gewohnheit gehdren alle Regeln, die in einer gesellschafi-
lichen Gruppe nach einem lingeren Fortbestand eines gewissen gesellschaft-
lichen Verhaltens entstanden und flir die Mitglieder der Gruppe als verbindlich

Es 1st z:emhch schwierig, die Gewohnheiten zu kategorisieren. Man kann
die Gewohnheiten allgemeinen Charakters von den Gewohnheiten unterschei-

_den, die Geéwchnheiten einér engeren Gruppe sind. Im Verkehr der Menschen
konnten die- Hoflichkeit und die Schicklichkeit von einander unterscheidet
werden, oder die Mode (d. h. die Verdnderungen des Schnittes und der Farbe
der Kleidungsstiicke und im ganzen Aussenbild der Frauen) kénnte als eine
Kategorie betrachtet werden. In der jetzigen Forschungsphase dieser Erschei-
nungen ist es aber ein vergeblicher Versuch, wenn man Kategorien aufstellen
wollte. Wir haben noch keine wissenschaftlich begriindeten und kontrollierten
- Angaben dazu, dass wir die Kategerisierung der Gewohnheiten laut ihrer ver-
schiedenen Eigenschaften durchfiihren kénnten. _
' Die eine Xategorie geht in die andere iiberein. Dles wird auch von der
Tatsache bewiesen, dass einerseits viele moralische Regeln als Folgen von Ge-
wohnheiten erhalten blieben, anderseits Gewohnheiten, wie z. B. das Respek-
tieren der Alten, der Frauen und der Kérperbehinderten, solche Gewohnheiten
bilden, die moralischen Grundlagen haben. Dasselbe ist auch fiir den Fall giil-
tig, wenn man sich fiir eine Wohltat bedankt.

All diese gesellschaftlichen Regeln haben ihre Sanktionen. Es bedeutet so-
viel, dass die gesellschafiliche Umgebung, innerhalb welcher die Regel verletzi
wird, gegeniiber des Titers verurteilend reagiert und ihn bestraft. Als eine
Sanktion kann die Kritik des nicht entsprechenden Verhaltens dienen, die Ver-
achtung der gesellschaftlichen Umgebung, deren Regeln vom Titer verletzt
.worden sind, die Ausschliessung der Person aus der gesellschaftlichen Gruppe,
innerhalb welcher er lebt und ihre Titigkeit ausiibf, es kann sogar zur physi-
schen Vernichtung der Tiaters kommen. Der Adelige setzte sich im Feudalismus .
dem Verachten dér gesellschaftlichen Umgebung aus, wenn er auf die Beleidi-
gung nicht mit einem Duell geantwortet hitte. Es kam in der Vergangenheit
vor, dass eine adelige Familie den Sohn ausstiess, wenn er mit seinem gesell-
schaftlichen . Verhalten Schande iiber die Familie brachte. Es kommt beim
Lynchen zur physischen Vernichtung des Téters, als die Masse ohne gericht-
liches Urteil den Téter umbringt. Es ist der Fall auch in unseren Tagen in den
stidlichen Staaten Amerikas. Der Tater, der eine gesellschaftliche Regel schwer
verletzt hat, verurteilt nicht selten sich selbst, sucht eine Mé&glichkeit zur Nie-
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dersiedlung an einem anderen Ort, und falls er keinen anderen Ausweg flndet
begeht er oft Selbstmord.

All diese Sanktionen erscheinen als die automatischen Reaktionen der ge-
sellschaftlichen Umgebung oder des Titers selbst auf die Verletzung einer Ge-
wohnheitsregel. Die staatlichen Organe mischen sich in diesen Fillen nicht ein,
weil es nicht um die Verletzung von Rechtsregeln handelt. Diese Organe treten
nur dann auf, wenn eine Rechtsverletzung vergolten werden soll. Es soll da-
bei beachtet werden, dass si= auch dann Vergeltung ergreifen, wenn eine ge-
sellschaftliche Sanktion gegen die Rechtsregeln stosst, wie im Falle des Lyn-
chens, weil das Lynschen dem Rechtssystem nach wie eine Mordtat beurteilt
wird. .

Bei den moralischen und Gewohnheltsregeln der Gesellschaft besteht also
die Sanktion aus der mehr oder weniger instinktiven Reaktion der Mitglieder
der gesellschaftlichen Gruppe, deren Gewohnheiten oder Moral vom Titer ver-
letzt worden sind. Mit der Ausnahme des Staates und der’ Vereinigungen, de-
ren Funktionieren eine staatliche Genehmigung benétigt, und die diese auch
erhalten haben, haben die librigen gesellschaftlichen Gruppen keine Zwangsor-
ganisation, die die Verletzung der Regeln im Laufe ihrer Tatigkeit verfolgt.

Von allen geésellschaftlichen Gruppen gehért nur zum Staat ein organisier-
ter Gewaltsapparat. Diesem obliegt der Erlass von neuen Rechtsregeln, mit de-
nen die gesellschaftlichen Verhilinisse auf seinem Gebiet geregelt sind. Ausser-
dem fasst er die moralischen und gewohnheitsrechtlichen Vorschriften in sich,
die von ihm zur Realisierung seiner Zielsetzungen fiir niitzlich gehalten sind.
Derselbe Apparat hat auch die Verfolgung derjenigen, die die Rechtsregeln
nicht beachten, als Aufgabe vor sich.

Die mit den Klassen, mit den Konflikten der Klassen verbundene Macht ist
politische Macht gennant, sie wird durch bestimmte Orgamsatlonsformen rea-
lisiert.

Der Konflikt der gesellschafthchen Klassen ist rmt der Befrledlgung der
Bediirfnisse in enger Verbindung. Die Konflikte ergeben sich daraus, dass die
Befriedigung der Bediirfnisse einer Klasse, die ihr Lebensinteresse ist, gegen
die Interessen anderer Klassen verstosst. Mit anderen Worten: die von den In-
teressen einer Klasse diktierten Zielsetzungen sind nur zu dem Preis zu realisie-
ren, dass sie die Moglichkeit der Realisierung der Zielsetzungen anderer Klas-
sen aufheben, oder dass sie die Chancen der Realisierung der Interessen einer
anderen Klasse vermindern. Der Klassenkonflikt ergibt sich also aus der Ver-
schiedenheit bzw. aus dem Widerspruch der Klasseninteressen. Es ist unbestreit-
bar — weil es von den historischen Erfahrungen bewiesen ist — dass die sich
im Konflikt befindenden Klassen mit einander in verschiedenen Verhiltnissen
- stehen kénnen, was die allgemeine Etappen der Entwicklung der Wlderspruche
darstellt.’

Der. hauptsichliche Mangel der biirgerlichen politischen Wissenschaft bzw.
der politischen Soziologie besteht bei der Untersuchung des Verhiltnisses zwi-
schen der politischen Macht und der Struktur der Gesellschaft darin, dass $ie —
— Uber der Verneinung der gesellschaftlichen Klassen hinaus -- die politische
Macht von den Klassenkonflikten trennen.'® Daraus ergibt sich, dass sie die
Voraussetzungen, die Ursachen nicht erkennen, die die politische Macht notwen-

Szecsodz Laszlé: Az ellentmondas fejlédése és megoldasa. Budapest. 1959. S.
49. ff (Die Entwicklung des Widerspruches und seine Ldsung)
13 Lipset S. M.: Political Sociology. (Socmlogy Today. New York. 1960.) S. 81, ff.
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dig machen, ndmlich dass die sich in einer perlleglerten bevorrechteten Lage
befindende Klasse den Staat bendtigt, damit sie die Verteilung der Giiter, was
diese privilegierte Lage - sichert, aufrechterhalten kann. Mit anderen Worten be-
nétigt diejenige Klasse die Macht, und die diese realisierende Organisation, die
ihre bevorrechtete Lage nur so aufrechterhalten kann, wenn sie das Entschei-
dungstreffen beziiglich der Verteilung der- Giiter monopolisiert, die Einseitigkeit
der Giterverteilung sichert. Die Entscheidung ist also-mit dem Einfluss nicht
- identisch, ist nicht darin aufzulésen, wie es von den biirgerlichen Ansmhten be—
' hauptet wird.
’ In der neueren sozialistischen Literatur wird darauf h1ngew1esen dass die
politische Macht zwei Aspekte hat, die seit der Herausbildung des Kapltahsmus
zu beobachten sind. Einer der Aspekte ist die Herrschaft, die sich auf die Frage
bezieht, welche Klasse in der Gesellschaft herrscht. Dieser Aspekt der poli-
tischen’ Macht beantwortet — unserer Meinung nach — die Frage tber den
Typus der Organisation, die die Macht realisiert und sie mit  den gege-
benen Produktionsverhiltnissen verbindet. Der andere Aspekt der politischen
Macht ist die Regierung, die sich auf dic Frage bezieht, wer die politischen
Entscheidungen trifft, die fir die' wirtschaftlich herrschende Klasse den Erwerb
des Mehrproduktes erméglichen und den Besitz der fiir-sie-als Basis dienenden
Produktions- und Tauschmittel sichern, weiterhin bestimmen, wie die Durchfiih-
rung der Engscheidungen liber die Giiterverteilung, woraus die Konflikte der’
- Klassen enistehen, dauernd bewahrt werden kann. Die Regierung ist — in der
. Terminologie' der Staats- und Rechtstheorie—einerseits im Begriff der Staats-
form auszudriicken. Sie wird im breiterem Sinne des Wortes genommen, d. h.
es werden darunter die Healisationsweise der Diktatur der herrschenden Klas-
se, die Praxis der politischen Macht, das System ‘der Institutionen (staatliche,
nichtstaatliche, gesellschaftliche), die Methoden zum Geltendmachen der von
den obersten staatlichen (aber auch von den iibrigen staatlichen Institutionen)
und Organen getroffenen Entscheidungen verstanden. Die Regierung driickt
. sich anderseits im Begriff der Funktionen des Staates aus, die am allgemeinsteni
~a) das Aufrechterhalten, den wirksamen Schutz der Dauerhaftigkeit der Ent-
~ scheidungen, die Privilegien der Produktionsmittelbesitzer aus den Interessen
‘der ganzen gesellschaftlichén Klasse hinausgehend sichern, (die die Prlvﬂegxen'
der wirtschaftlich herrschenden Klasse sichernde Funktion) und :

b) eine gewisse Begrenzung der Konflikte der einzelnen Klassen sichern,
dessen Verhinderung, dass der Klassenkampi, die Rahmen der gegeberen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse zerbreche und die Privilegien der wirtschaftlich
herrschenden - Klasse beseltlge (Die sogenannte Integratmnsfunktmn die die
Einheit der Gesellschaft, die Kooperation der Klassen in der Produktion der
Giiter, den Ansichten der herrschenden Klasse enstprechend, sichert).®

Die obenerwihnten grundlegenden Funktionen des Staates sind mit der
Hilfe von Rechtsregeln verwirklicht und so kénnen diese Funktionen, d. h. die
in ihnen ausgedruckten sowohl aktive als -auch passive Entscheidungen mit der

' Hilfe bestimmter Methoden realisiert. (Dle aktiven Entscheldungen entscheiden

14 Bauman Z.: op. cit. S. 235. Haldsz Pél: Ob oprédelenii tipa gosudarstva. Acta .
Juridica.- 1962, Nr. I. S. 43—78. Péteri Zoltan: Az Allamforma fogalmarcl. AJI. Er-
tesitje 1961, Nr. 3. S. 291—322. (Uber den Begriff der Staatsform) Unser Standpunkt
ist, dass die Ganzheit der Staatsorganisation bei den allgemeinen Ausseinanderset-
zungen iiber die polilische Elite von Z. Bauman ziemlich in den H1ntergrund Ee-

stellt ist, was keinesfalls begriindet zu sein scheint.
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positiv, wie die verschiedenen Giiter verteilt werden und die passiven Entschei-
dungen beziehen sich auf die Weise, wie die Konflikie gelost werden.) Unter den
Methoden sind der physische und psychishe Zwang von grosser Bedeutung, aber
die Uberzeugung auch, die mit dem Einfluss und der Autoritit auf Grund der
Giiter verbunden sind. i

Die die Verwirklichung der Regierung sichernden Crganisationsformen ké&n-
nen zweifellos auch auf einer allgemeinen Ebene gruppiert und charakterisiert
werden, Wir sind der Meinung, es ist richtiger, wenn sie in den konkreten ge-
sellschaftlichen wirtschaftlichen Formen untersucht, und bei der Behandlung
der sozialistischen Gesellschaft mit voller Ausfiihrlichkeit auseinandergesetzt
werden.

3. DER STAAT, DIE PARTEI UND DIE ANDEREN GESELLSCHAFTLICHEN
ORGANISATIONEN IN DER AUSBEUTENDEN GESELLSCHAFT

Erst der Marxizmus erméglichte die Lésung des Problems iiber die Entste-
hung des Staates, das Verstindnis seines Wesens, seiner Funktionen und sei-
ner Entwicklungsphasen “— die konsequent wissenschaftliche und die klarste
Ausarbéitung der Staatstheorie,

Es ist bekannt, die Entwicklung der materiellen Produktion fihrte notwen-
digerweise zur Umwilzung der Eigentumsverhiltnisse vom kellektiven Gentilei-
. gentum, und auf dieser Grundlage spaltete sich die Gesellschaft in sich gegenu—
berstehenden Klassen mit unversShnlichen Interessen.

Die Erscheinung des Privateigentums und der Klassen hatte riesenhafte ge-
sellschaftliche Veridnderungen zur Folge. Erstens verdndern sich diejenigen
Sphéren der Gesellschaft, die bereits herausgebildet sind: der Charakter der Pro-
duktion, das gesellschaftliche System und gleichzeitig die Struktur und der In-
halt des gesellschaftlichen Bewussiseins. Zweitens: neue Sphiren und Erschei-
nungen des gesellschaftlichen Lebens entstehen, unter denen die Sphéare der ge-
sellschaftlich-politischen Verhéltnisse, Institutionen und Organisationen eine
besondere Bedeutung hat.

_ Die Erscheinung der Produktion der Privateigentimer hat die gesellschaft-'
liche Produktion des Stammeskollektivs in kleinere oder grissere individuelle
Wirtschaft einzelner Menschen umgewandelt. Das Privateigentum trennt die
Menschen, fithrt zu Zusammenstéssen und stellt sie einander gegeniiber. Aber
dies bedeutet nicht, dass.das Privateigentum im allgemeinen keine Wirtschafts-
gemeinschaft ermoglicht. Diese Produkiion bleibt auch weiterhin eine ge-
sellschaftliche Produktion, die sich in der Form von bestimmten Produktions-
verhdltnissen realisieri. Daraus folgt, dass die zu verschiedenen Klassen gehd-
renden Individuen im Laufe der Produktion an den wirtschaftlichen Verhilt-
nissen verbunden sind, und zwar auf die Weise, dass die Existenz einer Klasse
die der-anderen bedingt. Die Individuen, die zur gleichen Klasse gehoren,
vereinigen sich, falls sie in der Aufrechterhaltung oder Aufhebung der Eigen-
tumsform, von der die herrschende oder die unterworfene Stellung der be-
treffenden Klassen abhingt, gemeinsame Interessen haben.

Das Privateigentum hebt die wirtschaftlichen Beziehungen unter -den
Menschen nicht auf, sondern modifiziert sie nur, die Spaltung der Gesellschaft
in Klassen ligquidiert die Gesellschaft als Einheit und Ganzes nicht, sie verleiht
aber dieser Einheit einen véllig neuen Charakter. Die Grundlage dieser Einheit
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ist nicht mehr die Kooperation und die gegenseitige Hilfe der Mitglieder der
einzelnen Produktionskollektive, sondern die Herrschaft und die Unterwor-
fenheit, die Verhiltnisse der feindlichen Klassen. Es ist klar, dass die Einheit
der Gesellschaft hier nur als das Ergebnis des Klassenkampfes, um den Preis
des Sieges einer Klasse liber die anderen, als Ergebnis der zwanghaften Un- -
terwerfung einer Klasse der anderen und zuletzt als Ergebnis der Abhingigkeit
der ganzen Gesellschaft vom Willen einer Klasse aufbewahrt werden kann. Mit
der Erscheinung der Klassen entsteht eine eigenartige Sphire des gesellschaft-
lichen Lebens, die Sphire der gesellschaftlich-politischen Verhéltnisse, d. h.
~das Gebiet des Klassenkampfes der um die Lenkung der ganzen Gesellschaft
gefUhrt wird,

Die politischen Verhaltmsse sind mcht die Verhiltnisse einzelner Indivi-
duen, sondern die Verhaltnlsse der Massen, der Klassen. Die bestimmende
Rolle der Wirischalt im Zusammenhang mit dieser neu entstandenen Sphire des
gesellschaftlichen Lebens kommt darin zum Ausdruck, -dass die wirtschaftlich:

het‘rschende Klasse dle Moghchkelt hat 1hren Wllien auf die ganze Gesellschaft .-

Lot m e D e dd g 34 am b ey 1 mra P

Abwelchend von ,den materiellen, wirtschaftlichen Verhiltnissen, die ohne
die vorangehende Kontrolle des Bewusstseins entstehen, bilden sich die poli~.
tischen Verhéilinisse dem im Laufe des Klassenkampfes und auf dessen Grund-
lage entstandenen politischen Bewusstsein und der- politischen Ideoclogie ent-
spréchend heraus. Die politischen Verhiltnisse sind solche Verhiltnisse, die als
Uberbau auf der Grundlage der materiellen, Wii"tschaftlichen Verhiltnisse
entstanden- sind. ‘

Im Bereich- der Politik w1dersp1ege1n sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse
unmittelbarer. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass jede einzelne, mit
Klassenantagonismus durchdrungene, wirtschaftliche Basis eine bestimmte und

_enstprechende gesellschaftlich-politische Organisation erzeugt. Die in der Wirt-
‘schaft herrschende Klasse herrscht auch in der Politik, d. h: sie hebt sich in
die Position der die Gesellschaft lenkenden Hauptkraft empor,

Dies war der Fall in der Sklavenhalter -und auch in der feudalen Gesell-
schaft. Es ist auch der Fall in den heutigen kapitalistischen L&ndern. Auch hier
wird der Charakter der politischen Verhiltnisse der Klassen durch die grund-
legenden Klasseninteressen bestimmt. Anders ausgedriickt: die Politik ist der
konzentrierteste Ausdruck der wirtschaftlichen Interessen der Klassen. Es geht
aus dér Tatsache, dass das Privateigentum die Menschen von einander trennt, -
klar hervor: die Klasse der Privateigentiimer kann die Fihrung iber der’
ganzen Gesellschaft nur dann realisieren, wenn auch sie selbst, als eine Ganz-

. heit, ‘als Organisiertes auftritt. Die Klasse als Totalitdt wird erst mit der Hilfe

der im Laufe des Klassenkampfes bewusst gewordenen Klasseninteressen or-.

ganisiert, zusammengeschmiedet. Im Kampf entstehen nimlich die Organisa-
tionen, mit deren Hilfe sich die zur wirtschaftlich herrschenden Klasse geht-
renden Individuen, als eine Ganzheit organisieren, und ihren Willen der un-
- terdriickten Klasse und der ganzen Gesellschaft aufzwingen. Auch der Staat
ist eine derartige Orgamsatlon .

Der Staat ist eine Kommission, die sich mit der Lenkung der gemeinsamen
Angelegenheiten der herrschenden Klasse beschiftigt, eine Organisation, mit
deren Hilfe die herrschende Klasse ihre wirtschaftliche Herrschaft verstirkt
und bewahrt und die ganze Gesellschaft lenkt. Der Staat ist die Erscheinungs-
form und das Produkt der unversthnlichen Klassenwiderspriiche. Die Not~
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vendlgken der Niederhaltung der gegeniiberstehenden Klassen rief ihn hervor.
Wo es keine Klassen gab, gab es auch keinen Staat.

Der Marxismus hat, indem er die Theorie der Klassen und des Klassen-
kampfes mit der Lehre iber den Staat verkniipfte, den Nebel, in welchen
diese Frage von verschiedenen Philosophen und Soziologen verhiillt wurde,
zerreisst. . .

Anderseits, ohne die wissenschaftliche Ausarbeitung des Problems des
Staates, wire auch die Theorie tiber die Klassen und iiber den Klassenkampf .
einseitig und lickenhaft.

- Der Staat ist eine Klasseninstitution, das Mittel des Klassenkampfes und
der Klassenherrschaft, Mit der Hilfe des Staates gelangt die wirtschaftlich
herrschende Klasse zur politischen Macht. Fiir sie ist der Staat als ein Gewalts-
apparat, als das Organ der Unterdriickung, der Unterwerfung der ausgebeu-
teten Klasse notwendig. Ohne den Staat kann keine ausbeutende Klasse ihre
Herrschaft. verstirken. Die Ausbeuterklassen machten immer. eine geringe
Minderheit der Bevdlkerung aus, die aber iliber grosses Verméogen und iiber
die grundlegenden Produktionsmittel verfiigte und die Mehrarbeit der unter-
driickten Massen in irgendeiner Form einteignete. Um unter solchen Umstdnden
ihr Eigentum und ihre Wirtschaft vor den Unterdickten zu behiiten, um an
der Spitze der gesellschafilichen Pyramide bleiben zu kénnen, mussten sie einen
eigenartigen Gewaltsapparat, der Staat genannt wird, in der Hand halten.

" Wenn wir das Staatssystemn der Gesellschaft charakterisieren, miissen wir
folgendes vor Augen halten: gegeniiber der alten Gentilordnung kennzeichnet
sich der Staat erstens durch die Einteilung der Staatsangehérigen nach dem
Gebiet. Engels bemerkte, dass die Einteilung nach dem Gebiet — obwohl sie
fiir uns natiirlich scheint -—- das Ergebnis eines langwierigen Kampfes gegen .
dle alte Organisation nach Geschlechtern und Stimmen war.

Die Erscheinung des Staates bedeutet ausserdem die Auswahl von Men- "
schensgruppen, die sich mit einer speziellen staatlichen Beschiftigung, mit .

" der Fithrung der Politik, mit der Ausarbeitung der politischen Ideologle usw.
befassen, Das heisst: die Gruppe der Politiker und Ideologen ist éntstanden.

Als Marx im ersten Band des Kapitals den Begriff der Ware erirterte,
sprach er iiber ihren Fetischismus. Die Produkte des menschlichen Bewusstseins
werden mit einer selbstindigen Persdnlichkeit, mit eigener Existenz bekleidet,
indem sie mit einander und mit den Mensc¢hen in Verbindung treten. Dasselbe
bezieht sich in der Welt der Waren auf dle Produkte der menschhchen Hand.
" Das nennen-wir Fetischismus.

_Dasselbe geschah mit den Begriffen des Staats und des Rechtes. Obwohl
beide getrennte, doch innerhalb des Staates zusammengehdrende Kigenarten:
darstellende Begriffe sind, sind sie in dem in Klassen gegliederten Staat selb-
stindig geworden. Es entstand in der Rechtswissenschaft die Tradition. dass
diese Begriffé von einander getrennt, abgesondert untersucht werden. Aus '
pidagogischen Erwagungen, um die Anschaulichkeit des Lehrmaterials willen,
kann-diese Trennung nicht immer vermieden werden, aber aus wissenschaft-
lichem Gesichispunkt miissen diege Begrlffe immer miteinander verbunden
erscheinen, weil sie auch in der Wirklichkeit als zusammenhéngende. Begriffe
vorkommen, die sich in den folgenden Begriffen widerspiegeln: staatliche Or-.
gane und Rechtsregeln, welche von den erstgenannten erlassen werden. - )

_ Die Klassiker des Marxismus haben die Trennung der staatlichen Organe
und der iibrigen Mitglieder der Gesellschaft betont. So spricht Marx in der
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Kritik des Gothaer Programms uber den Staat als Uber ein ,Organ”, das ,.der
Gesellschaft bergeordnet ist”. Engels wiederholte im Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staates den Gendanken, als er iiber eine ,dritte -
" “Macht” sprach, die den ,offenen Konflikt” der Klassen ,,mederhalt” sich -
sozusagen iiber sie stellt.” .
In den weiteren legte er fest: ,,Dies’e, aus der Gesellschaft hervorgegan-
gene, aber sich Uber sie stellende, sich immer mehr und mehr entfremdende
Macht ist der Staat”. Lenin betont gleicherweise die beiden Seiten des Staates,
indem er im Staat und Revolution'® den Konzeptionen von Marx und Engels -
folgt. So nennt er den Staat vor allem ein Organ der Klassenherrschaft, ,eine
‘sich iiber die Gesellschaft gestellte Macht”, ausserdem charakterisiert er den -
Staat als ,eine spezielle, der Unterdriickung irgendeinér Klasse dienende
Gewaltorganisation”. Er stellt iiber den Staat fest, dass der Staat ein , spezieller
Zwungsapparat” und- eine ,Maschinerie ist, die zur Aufrechterhaltung- der
“ Herrschaft einer Klasse iiber der anderen dient”. Lenin sagt uns woraus diese
- Gewalt, die sich iliber die Gesellschaft gestellt hat, besteht: diese Gewalt war -
immer ein gewisser Apparat, der sich von der (Yesellschaft aushob, und sich -
aus derjenigen Gruppe der Menschen zusammensetzte, die sich ausschliesslich -
oder fast ausschliesslich damit beschiiftigen, dass sie verwalten. Die Menschert
teilen sich also in zwei Gruppen, die die verwaltet werden, und die die -Ver-
- ‘waltung realisieren, die sich iiber die Gesellschaft gestellt haben, und Staats-
beamten und Vertreter des Staates genannt sind. Es folgt aus Leninsg Feststel-
lungen, dass der Apparat der Amtspersonen diejenige Gruppe der Menschen:
bildet, die verwaltet, befehlt und den Apparat des physischen Zwanges in
der Hand hat damit sie die Macht bewahren, den Gewaltsapparat auf einem
solchen technischen Niveau halten kann, was dem technischen Entwicklungs-
stand des Zeitalters entspricht. Eben deshalb trennt sich: die erwihnte Gruppe
vom Ubrigen Teil der Gesellschaft ab. : :

Diese Organisation im Staat wird aus gewissen Klasseninteressen ins Le-
ben gerufen, um die Produktions -und Ausbeutungsweise aufrechterhalten zu
kénnen, die diesen Klassen entsprechen. Aus diesem Gesichtspunkt benutzt der
Gtaat — als eine einheitlich organisierte Totalitit, die auf dem gegebenen Ge-
biet lebenden Staatsbiirger umfasst — seine Macht zur Ausbeutung der Klas-
sen, die iiber keine Produktionsmittel verfligen. Deshalb komméen die tatsich-
lichen Bekleider der Gewaltfunktionen, die , Amtspersonen und ihre Organe”
aus den Ausbeuterklassen und sie werden des von den Ausgebeuteten erzeug-
“ten Mehrproduktes teilhaftig Das. ist die wirtschaftliche Seite der Funktion
der Staatsorgane und die Grundlage der ganzen Tatxgkelt zur Durchfuhrung.
der staatlichen Aufgaben. ‘

. Die Erhaltung der allgemeinen Produktlonsbedmgungen d. h. die zwang-
hafte Niederhaltung der ausgebeuteten Klassen ist die Basis der existierenden
Produktionsweise — schreibt Engels im Amnti-Diihring” — und zugleich die
Hatptbedingung der Titigkeit der staatlichen Organe, ihre Hauptzielsefzung.

15 Marx K.: Kritik des Gothaer Programms (Marx—Engels: Ausgewidhlite Werke,

Bd, 2. Budapest. 1949. S. 11. ff) Engels F.: Ursprung der Famlhe, des Privateigen-
tums und des Staates. op. cit. S, 131. ff. (auf ung.) .
. % Ienin: Staat und Revolution (Ausgewihlte Werke Bd, 2. Moskau 1947 S.
161, ff}) :
17 Engels F.: Antl-Duhrmg (Marx—Engels Wer.ke Budapest 1963. S. 83 ff, S. .
307, £t (auf ung.) -
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Das bedeutet aber keineswegs, dass der Staat ,,alle” Erfordernisse der
grundlegenden Ausbeuterklasse erfiillt. Die Ursache liegt vor allen Dingen
darin, dass der Begriff dieser Klasse eine Abstraktion ist, welche keine poli-
tische Institution unter bestimmter Leitung ist. In den kapitalistischen Lindern
-gehort eine grossere oder kleinere Anzahl von politischen Parteien zum Be-
griff der herrschenden Klasse, die einen harten und erbarmungslosen Kampf
um die Macht fiithren, d. h. um das Vorrecht, dass sie die Ausbeutung auf dem
Gebiet des Staates auf ihre eigene Weise sichern kénnen, dass sie die speziellen
Interessen der Mitglieder der Partei befriedigen kénnen.

Der Staat schafft die Rechtsnormen, mit denen er die geselischaftlichen
Verhiltnisse auf seinem Gebiet regeln kann. Diesen Anordnungen soll sich ein
jeder figen, d. h, alle, die unter den in dieser Weise geregelten gesellschaft-
lichen Umsténden leben, dessen ungeachtet, zu welcher Klasse sie gehdren,

Die Tatsache der Entfremdung des Staates offenbart ‘sich auch darin, dass
sich die Gruppe, die aus ,,Verwaltungsspezialisten” d.h. aus denjenigen, die
befehlen und die Macht in der Hand haben, besteht, liber die iibrige Staats- -
birgerschaft stellt, unabhingig von der Klassengliederung der Gesellschaft.

Marx und Engels schreiben iiber die Entfremdung des Staates in der
Deutschen Ideclogie folgendes:" Diese Starrheit der staatlichen Titigkeit, diese
Kensolidierung der Machtprodukte steht in einer gewissen sichlichen Kraft
iiber den Menschen, sie verhindert ihre Kontrolle, sie steht ihren Erwartungen
im Wege, und das ist eines der entscheidensten Momente der bisherigen histo-
rischen Entwicklung. Aus dem Gegensatz der besonderen und allgemeinen
Interessen gewinnt das allgemeine Interesse in der Form des Staates ihre Form,
die sich von den tatsidchlichen individuellen und gemeinsamen Interessen ge-
trennt hat, die zugleich die Form einer illusorischen Gemeinschaftlichkeit ist,
auf deren Grundlage die durch dle Teilung der Arbeit entstandenen Klassen-
interessen liegen.

Die Trennung der Inferessen und Ziele des Staates von den Interessen und
Zielen der Klassen kann folgenderweise erklirt werden: ,,Eben weil die Indi-
viduen nur ihr Besondres, fiir sie nicht mit ihrem gemeinschaftlichen Interesse
zusammenfallendes suchen, ilberhaupt das allgemeine illusorische Form der
Gemeinschaftlichkeit, wird dies als ein ihnen ,fremdes” und von ihnen
»sunabhingiges”, als em selbst wieder besonders und eigentiimliches ,,Allge--

' mein” Interesse geltend gemacht, oder sie selbst miissen sich in diesen Zwie-
spalt bewegen .., Andrerseits macht denn auch der praktische Kampf dieser
bestandig wirklich den gemeinschaftlichen und illusorischen gemeinschaftlichen
Interessen entgegentretenden Sonderinteressen dié praktische Dazwischenkunft
und Zigelung durch das illusorische ,,Allgemein” — Interesse als Staat nétig.”

Selbstverstandlich soll das ,gemeinschaftliche”. Interesse eine konkrete
Form gewinnen: ,Die soziale Macht, d. h. die vervielfachte Produktionskraft,
die durch das in der Teilung dér Arbeit bedingte Zusammenwirken der ver-
schiedenen Individuen entsteht, erscheint diesen Individuen, weil das Zusam-
menwirken selbst nicht freiwillig, sondern natiirwiichsig ist, nicht als ihre
eigne, vereinte Macht, sondern als eine fremde, ausser ihnen stehende Gewalt,
von der sie nicht wissen woher und wohin, die sie also nicht mehr beherrschen
kdnnen, die im Gegenteil nun eine eigentiimliche, vom Wollen und Laufen der.

8 Marr—Engels: Deutsche Tdeologie, Marx—Engels: Werke, 'Berhn 1959. Bd.
3. 8. 34." Vergl. weiterhin ‘Marx K.: Okonomisch-Philosophische Handschriften aus
1844, Budapest, 1962, (auf. ung.)
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Menschen unabhingige, ja dlES Wollen und Laufen erst dlrlglerende Reihen-
folge von Phasen und Entwicklungsstufen durchlauft.” -

Diese ,fremde Gewalt” ist der Staat, eine vom Menschen unabhiingige Or-
ganisation, deren ,, Wollen und Laufen” von ihm dirigiert wird, - unabhiingig
davon, zu welcher Klasse die Menschen gehoren. Infolge dessen kann er sich
iiber die Menschen und iiber die ganze Gesellschaft stellen.

Aus den obenangefihrien Konzeptionen von Marx und Engels folgt, dass
der Stdat das ,,Wollen und Laufen” der Menschen zu lenken fihig ist, und er
kann dies als das ,gemeinschaftliche. Interesse” von ,fremden” und ,unab-
hingigen” Menschen, durch die die speziellen und bestimmten Zielsetzungen
des Staates vorgeschriebehn sind, bezeichnen.

Die Menschen, die zu den verschiedenen konkreten Schlchten der Aus-
© beuterklasse der Klassengesellschaft gehoren, sind dessen nicht bewusst, dass’
die Zielsetzung des Staats eben ihre gemeinsame Zielsetzung ist, weil ihre
_Hauptbestrebung die Aufrechterhaltung der Ausbeutung ist. Diese grundle-
gende Zielsetzung wird aber nicht nur auf dem Wege der Aufrechterhaltung
der Auskeutung, in bezug auf die unmittelbaren Produzenten realisiert, sondern.
auch durch die Niederhaltung und die Milderung der Klassengegensitze,

. Diese Funktion des Staates driickt sich unter den Klassenverhaltnissen darin
aus, dass er Massnahmen den Ausgebeuteten gegeniiber trifft, d. h. gegeniiber.
denjenigen, die die vom Staat geschiitzte gesellschafliche. Ordnung untergraben,
Doch diese Massnahmen werden auch einzelnen Ausheutern gegeniiber ge-
troffen. In diesen Fillen sind die Ausbeuter der Meinung, dass die vom' Staat
verfolgten Ziele im Gegensatz zu ihren Interessen stehen. Das geschieht z. B.
in den Vereinigten Staaten, wo die Monopole gegen den staatlichen Eingriff
und gegen die vom Staat getroffenen Massnahmen kdmpfen, ‘

Marx béetonte die Tatsache, dass der Staatsapparat. aus okonomischer -
Hinsicht einen Bestandteil der ausbeutenden Klasse bildet. Doch gleichzeitig
‘trennt er sich aus juristisch-politischer Hinsicht von-der genzen Gesellschaft
ab, er ,entfremdet” sich. ‘

Der Prozess der Entfremdung des Staates und ‘des Rechtes besteht darin,
dass sich die staatlichen Organe und die Rechtsregeln, mit deren Hilfe sie-ihre -
Funktion realisieren, von anderen, in der Gesellschaft vorhandenen Verhéltnis-
sen, losen. Dieser Vorgang vollzieht sich tatsdchlich,-indem die staatlichen Or-
gane in geringerem oder grésserem Masse von der iibrigen Bevilkerung
unabhiingig sind, weil sie zu keiner Rechenschaftsablegung verpflichtet sind.

Aber dieser Vorgang widerspiegelt sich im Bewusstsein der Menschen auf-
verschiedene Weise, weil sie daraus oft Folgérungen ziehen, die den vorhande-
nen Verhiltnissen nicht entsprechen, Die staatlichen Organe bilden immer
einen bestimmten und konkreten Bestandteil der Klassengesellschaft. Sie er-
lassen die Bestimmungen, die das Leben der Menschen lenken, sie beeinflussen
also die Organisationsweise der Gesellschaft. Die Menschen glauben, diese Or-
gane stehen liber ihnen, weil sie Rechtsregeln und Bestimmungen erlassen, die
von allen eingehalten werden miissen. Die staatlichen Organe erscheinen im
Bewusstsein der Menschen als ein einheitliches Ganzes, was Staat genannt wird
und worliber sie meinen, dass sie als eine von den Menschen unabhangige
Erscheinung vorhanden ist. Anderseits erscheinen die Rechtsregeln, die von den
Staatsorganen erlassen sind, als seien sie von den Organen unabhingig. So
vertmuten sie auch im Begriff des Rechtes irgendein selbstandxg Ex1st1erendes,
eine héhere Macht, die die Gesellschaft lenkt.
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So sind die Begnffe des Staats und des Rechts zum ,selbstdndigen, exgenea
Leben fiihrenden Wesen” — Objekt des Fetischismus geworden

In der biirgerlichen Wissenschaft wird gemeint, dass der Staat eine ewige
und unveridnderliche Institution ist, deren Aufgabe darin besteht, die Klassen-
gegensitze zu versohnlichen. Das Recht wiire dhnlicherweise eine Institution
fiir sich. Ein typischer Vertreter dieser Ansicht ist-Hans Kelsen, der Begriinder
der Schule des normativen Rechies, der das ganze Rechtssystem vom ibrigen
Leben der Gesellschaft, d. h. vom ,,System der natiirlichen Wahrheit” verfrem-
det, weil die Rechisregeln nur auf dem Gebiet der Rechtsordnung, wihrend alle
iibrigen Regeln auf anderen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens giltig sind.

Die Fetischisierung des Rechtes zeigt sich auch in den Ansichten, laut
deren es auch in’ der Urgemeinschaft Rechtsregeln gab, und das Recht auch
dann weiterleben wird, wenn es keinen Staat und keine staatlichen Organe
mehr geben wird.

Die Fetischisierung des Staates und des Rechtes bedeutet eine Trennung.
vom Wesen dieser Begriffe, was auch von Lenin in den Philosophischen Heften
betont wurde.

Weder der Staat noch das Recht (als ein Ausdruck des ersten) smd aus-
serhalb der Gesellschaft vorhanden. Die staatlichen Organe, entweder als
-physische Personen oder als Korperschaften physischer Personen, bilden einen
Teil der Bevdlkerung und eben deshalb, als der Teil der Gesellschaft sind auch
sie den Rechtsregeln untergeordnet, die von ihnen selbst erlassen sind. Aus-
serdem miissen die staatlichen Organe im Laufe ihrer Funktionierung alle
Rechtsregeln einhalten, die von den oberen Organen -erlassen sind, z. B. die.
Verfassung, aber auch alle Verordnungen, die von ihnen selbst erlassen sind.
. Laut dessen ist es also in der Wirklichkeit so, dass die Rechtsregeln von den
staatlichen Organen geschaffen sind, aber auch sie sind d1esen entweder als
phy51sche Personen oder als Organe untergeordnet.

Wenn wir liber die Entfremdung des Staates und des Rechtes sprechen,

miissen wir das Verhiltnis zwischen den staatlichen Organen und dem iibrigen
Teil der Bevélkerung hervorheben, dessen Wesen ist: die Verteidigung der
Klasseninteresseh dem iibrigen Teil der Bevilkerung gegeniiber, von dem sie
sich lésten und vor ihm fir ihre Arbeit nicht mehr verantworlich sind. In
diesem Sinne stellen sie sich iiber die iibrigen Teil dér Gesellschaft. Dieses
Vérhéltnis ist aber dialektisch zu verstehen, d. h. man muss beachten, dass die
staatlichen Organe, obwohl sie sich von der Gesellschaft 16sen, einen Teil von
ihr bilden.
" . Der ausbeutende Staat ist also die Organisationsform einer Gesel[schaft WO
- das wirtschaftliche Leben auf dem Privatbesitz der Produktionsmittel beruht,
und wo die Bevilkerung auf Klassen gegliedert ist. Das Recht ist die Gesamt-
heit' der Zwangsvorschriften, die von der Staatsorganisation zu ihrer Ent-
wicklung und zur Realisierung ihrer Zielsetzungen vorgeschrieben sind. -

Die staatlichen Organe fiihren eine bestimmte Politik, indem sie Rechts-
regeln schaffen, und sie in den verschiedenen konkreten Situationen anwenden,
d. h. sie wenden die Massnahmen an, die fir sie als die entsprechendsten dafiir
vorkommen, dass die von ihnen verfolgten unmittelbaren oder mittelbaren
-Zielstzungen erreicht werden. In diesem unterscheiden sie sich von den in der
Urgemeinschaft vorhandenen gesellschaftlichen QOrganisationen, von den Ge-

% Lenin V. IL: Philosophische Hefte. Budapest. 1954. S. 30, (auf. ung.)
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schlechtern, Stimmen und Stammesbiindnissen, die ihre Politik ‘mit.dem Ziel
fihrten und fihren, im Kampf bzw.- Wettkampf mit der Natur bzw. mit den-
benachbarten Geschlechtern und Stimmen den Mitgliedern alle Mittel zum
Unterhalt zu sichern.

In den Staaten, wo die Ausbeutung herrscht besteht die grundlegende
Zielsetzung der von den staatlichen Organen gefiihrten Politik darin, dass
die Herrschaft der Besitzer der Produktionsmittel {iber den direkten Produ-
zenten gesichert sei. In den Staaten dagegen, wo die Politik der staatlichen
Organe auf dem Aufbau der sozialistischen Gesellschaftsverhiltnisse gerichtet
ist, wird die Ausbeutung samt ihren Voraussetzungen und Folgen aufgehoben.

Im Laufe der Politikfilhrung wenden die staatlichen Organe bestimmte
Mittel an, die ihnen zur Verfligung stehen, eitweder gegeniiber anderen Staaten,
oder auf ihrem eigenen Gebiet. Damit die dgyptische Gesellschaft ihren grossen

- Bedarf an Rohstoffen und Sklaven befriedigen konnte, fiihrten die Pharaonen

fim 14.—15; Jahrhundert) gegen Paléstina, Phénizien, Syrien, Mesopotamien (im
" Nord- Osten) gegen Nubien (im Siiden) eine Eroberungspolitik. Aus gleichen
Grinden dehnte. der rémische Staat seine Herrschaft zuerst auf das Gebiet
Ttaliens, spiter auf andere Liander der Mittelmeerkiiste aus, er eroberte also
Nord-Afrika, Spanien, Griechenland, Gallien, Kleinasien, Syrien, Paldstina’ undr
Agypten.

Die Kolomslerungspohtlk der kapitalistischen Lénder wurde vom Bedarf
an’ Rohstoffen und spéter vom Bedarf an-neuen MAirkten bedingt — solche
‘Staaten waren die Niederlande, England, Frankreich, usw., die sich Gebiete in
der Ubersee erwarben. - '

Die imperialistischen Kr1eg‘e im 19. und 20. Jahrhundert smd dle EI‘SChEI-

nungen der Kolonisationspolitik, die von den Grossmachten gegen die klemeren
und schwiicheren Linder gefiihrt wurde.
' Ohne Zwang konnten die Organe eines Staates auch auf ihrem . eigenen
Gebiet ihrem Funktionen nicht entgegenkommen. Im 2. Jahrhundert v, u. Z:
konnte der romische Senat den Sklavenaufstand nur mit der Anwendung von
militirischer Gewalt niederschlagen, was auch im. 1. Jahrhundert u. Z. auf
dem Gebiet von Italien der Fall war.-Die Regierungen der Feudalstaate haben .
dasselbe getan, als sie in England und in Frankreich Feldziige gegen die auf-
“ stehenden Bauern organisierten, Auch am Anfang der Neuzeit wurde Zwang in
Mittel-Europa in verschiedenen Formen angewandt: von der englischen Re-
gierung, zum ersten Mal am Anfang des 19. Jahrhunderts, zum Niederschlagen
der Aufstinde der Arbeiter. Die Arbeiter haben die Maschinen zerbrochen,
weil sie meinten, -die Maschinen seien eigentlich an ihrer Armut schuldig.
Dann, zum zweiten Mal, wurde Zwang in England gegen die Bewegung der
Chartisten angewandt, die die erste organisierte Aktion der Proletarier war.
Die Regierung léste mit zahlreichen Provokationen den Widerstand der Arbei-
ter nur deshalb aus, weil sie die Polizei und die Armee gegeniiber ihnen an-
wenden wollté, Das Taft-Hartley-Gesetz in den Vereinigten Staaten ist auch
ein Zwangsmittel. Dieses Gesetz ermichtigt die Regierung, die Arbeiter zur
Aufnahme der Arbeit zu verpflichten, wenn sie in solchem - Industriezweig tétig
sind, der. aus dem Gesichtspunkt der normalen Entwicklung des wirtschaft-
lichen Lebens als wichtig beurteilt wird. .

In den sozialistischen Lindern dagegen wurde und wird der Zwang dazu
angewandt, dass die Nationalisierung der industriellen und Handelsunterneh-
men, der Banken, die Bodenreform und alle anderen - Massnahmen, die.die
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Ausbeutung der Menschen aufheben und die sozialistischen Gesellschaftsver-
hiltnisse realisieren, durchgefiihrt werden kénnen.

~ Im Alltagsleben treffen die Staatsbiirger jedes Staates auf Schritt und
Tritt Erscheinungen, in denen der staatliche Zwang zum Ausdruck kommt.

Die ganze Aktivitit der staatlichen Organe besteht darin, dass sie das Le-
ben der Menschen mit der Anwendung von Zwang auf dem Gebiet des Staates
organisieren. Sie {iben also einerseits iber den Staatsblrgern, anderseits Uber
sich selbst Gewalt aus. Die staatlichen Organe sind nimlich den von sich selbst
oder den von anderen Organen erlassenen Rechtsvorschriften untergeordnet.
Die Verwaltungs- und Gerichtsorgane miissen ihre Aktivitit aufgrund der Ge-
setze fithren, die von den gesetzgebenden Organen — in den modernen Staaten
vom Parlament—erlassen sind. Aber auch das Parlament und die anderen Organe
sind verpflichtet, die Bestimmungen einzuhalten, die von ihnen selbst -erlassen
sind. In den verschiedenen Staaten bestimmen die Gesetzbiicher die Zah!l der .
Abgeordneten im Parlament, die Art und Weise der Parlamentswahlen und
das Parlament selbst verabschiedet seine Statuten und- seine Hausordnung.
Auch in diesen. sind solche Rechtsnormen zu finden, die das Parlament im
Laufe seiner Tatigkeit beachten muss. Die Arbeit der staatlichen Organe beruht
auf den Rechtsnormen, und sie kénnen ihre Arbeit anders nicht verrichten, nur
wenn sie Rechtsvorschriften erlassen, die sowohl von. den Staatsbiirgern wie
auch von ihnen selbst eingehalten werden miissen. '

Die Verbindlichkeit der Rechtsnormen ist eine Form, in der der staathche
Zwang zum Ausdruck kommt. Dies beruht auf der physischen Gewalt, die von
den staatlichen Organen dann angewandt wird, wenn sie das Z1el was sie ver-
folgen, nicht ‘auf anderen Weisen erreichen kodnnen.

Der Zwang war auch in der Urgemeinschaft vorhanden, indem die Mltgheder
der Geschlechter und der Stimme laut ihrer Gebriuche und der Anweisungen
ihrer Fiithrer leben mussten. Dieser Zwang war aber das Produkt ihrer Uber-
zeugung, fiir sie sei das Beste, wenn sie im Daseinskampf gegen die Natur und
um ihr Leben gemeinsame Anstrengungen machen. Dies ermdéglichte fiir sie,
dass sie ihre Anstrengungen koordinieren, die verschiedenen Aufgaben unter
sich aufteilen, die Lebensmittel und anderen Produkte, die sie zum Leben
brauchten, gemeinsam beschaffen. Die Produkte wurden unter allen Mitgliedern
. der einzelnen Geschlechter gleicherweise verteilt. Sie unterwarfen sich diesem
Zwang freiwillig, weil sie diese Unterwerfung als ein gemeinsames Interesse
betrachtet haben. Eben deshalb war es — ausser den schwierigsten Féllen —
‘nicht notwendig, dass physischer Zwang ausgeilibt werde. Die Bestrafung des
Taters war auch in diesen Féllen als eine solche Aktion betrachtet, die das Un-
recht, was vom Tiater begehen worden ist, gutmacht.

Im Staat hat der Zwang einen anderen Charakter. Hier entsteht der Zwang
infolge der im Staat herrschenden wirtschaftlichen und politischen Bedingun-
gen. Die Produktionsmittel hiufen sich in der Hand der Reichen an, was zur
Verarmung der anderen Mitglieder der Geschlechter fithrt. Fiir sie, damit sie
die zu ihrem Unterhalt notwendigen Lebensmittel und anderen Produkte er-
werben kinnen, bleibt nicht anderes iibrig, als die Abhéngigkeit von der. rei-
chen Besitzern der Produktionsmittel. Sie arbeiten auf Nutzen der Reichen und
nur so konnen sie ihre Lebensbediirfnisse befriedigen. Unter diesen Bedingun-
gen entstand z B. das Bauerntum in Agypten und in Babylonien. Auch in den
west-européischen Lindern kamen die Bauern in eine Abhiingigkeitslage, dies-
mal von den Grossgrundbesitzern (19. Jahrhundert). Das ist ein Zwang wirt-
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schaftlichen Charakters, dessen Wesen ist, dass die Leute um das Erwerben der
zu ihrem Unterhalt nétigen Mittel in Abhéingigkeitsverhiltnis treten.

Aber die Arbeitskraft, die von den in Abhingigkeit geratenen freien Men-
schen gebildet wird, ist zur Produktion-und zu anderen Arbeiten, wie z. B. We-
gebau, Gartenbau usw. nicht genigend. Eben deshalb fihrten die staatlichen
Organe die zur dieser Arbeit notwendige Arbeitskraft aus dem Ausland ein.
Die Angriffe gegen die Nachbarvilker waren vor allem darauf gerichtet (z. B.
die Angriffe der dgyptisechen, babylonischen, assyrischen und rémischen Arnieen
im Altertum), dass so viele Feinde, wie moglich in Gefangenschaft genommen
werden. Die Gefangenen sind Sklaven'geworden, die entweder vom Staat selbst
zu verschiedenen Arbeiten angewandt waren, oder zur Verfligung einzelner In-
- dividuen gestellt, oder auf dem Markt den Sklavenhaltern verkauft wurden.

Mit der Anwendung von Gewalt im Krieg, d. h. mit einem politischen Mit-
tel, waren die Sklaven Zwangsobjekte geworden. Dies nahm einen wirtschafi-
lichen Charakter an, als die Sklaven betreffs ihren Ernihrung und anderer Be-
diirfnisse von ihren Herrén abhiingig geworden sind. Aber der gegen die Sklaven

s
auscwa.uul.c uvvaus ist im wesentlicken cin 7"’°“g van “ﬁl‘f'Cﬂhﬁm Charaktar,

Man brauchte eben deshalb Ordnungsorgane, die die Aufsicht (iber den Skla-
ven ausiibten und nicht erlaubten, dass die Sklaven mit der Ausnutzung ihrer
grosserer Anzahl, im Interesse ihrer Befreiung von der Ausbeutung, Gewalt
ausiben, .

Die Eigenart des vom.Staat ausgeiibten Zwanges besteht darin, dass er ihn
entweder im Interesse einer oder im Interesse mehrerer Klassen verwirklicht.
So bildeten sich die Senatoren- und Ritterstinde, als zwei konkreten Klassen
der rémischen Gesellschaft, die gemeinsam die grundlegende Ausbeuterklasse
dieser Gesellschaft darstellten. Die Gewalt anwendenden staatlichen Organe
schiitzten diejenigen Ausbeutungsverhiltnisse, denen diese Klasse ihr Reichtum
danken konnte. Als Zwangsobjekie figurierten die Sklaven und die Freien, die
freien und abhingigen Bauern.d. h. die unmittelbaren Produzenten.

In-der modernen Gesellschaft, z. B. in der Veremlgten Staaten wird der
Zwahg im Interesse deren ausgeiibt, die die Produktionsmittel in der Hand ha-
ben (im Interesse entweder der Kooperationen von Kapitalisten oder einzelner
Kapitalisten), damit das System verteidigt werde, das den Interessen der Ka-
pitalisten am besten entspricht. Die Zwangsobjekte sind die ausgebeuteten Ar-
beiter, die trotz ihres relativ hohen Lebensstandardes einen unaufhérlichen
Kampf fiihren, um sich maéglichst viel aus dem Mehrwert, der vom kapitalis-
tischen Unternehmern enteignet ist, erwerben zu koénnen. _

Das Ziel des Zwanges in den sozialistischen Staaten ist, dass die sozialis-
tischen Gesellschaftsverhiltnisse entwickelt, alle Formen der Ausbeutung des
Menschen aufgehoben und die Teilnahme aller Werktitigen an den staatlichen
Funktionen ermdéglicht werden. Als Zwangsobjekte figurieren die veralteten ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und die gesellschaftlichen Formen, die den veralte-
ten Ausbeutungsverhiltnissen éntsprechen, wie z. B. die unentwickelte Land-
wirtschaft, die Burcgkratie, die kulturelle Riickstindigkeit und die.Personen, die
die Triger dieser Uberbleibsel in der gesellschaftlichen Entwicklung sind. Der
Zwang ist in diesem Fall ein Mittel, das zur Verwirklichung-der fortschrittlichen
Verdnderungen im Interesse aller Werktatlgen unserer Gesellschaft angewandt
wird. . : : o
Der staatliche Zwang hat also einen Klassencharakter Dies kann in der
Geschichte der Klassenkimpfe beobachtet werden. Wir denken hier an den
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Zwang, der sich im Einwerfen der bewaffneten Krifte, der Polizei und ‘der
. Armee Husserte, als man die Aufsiinde der Sklaven in Rom (im 1. und 2
Jahrhundert v. u, Z.), die Bauernaufstinde (im Mitielalter), die Bewegungen des .
fortschrittlichen Adels und der Dekabristen in Russland (im Jahre 1825) nie-

dergeschlagen hat. Die franzosische Armee, die 1871 die Pariser Kommune nie-
derschlug, die Standgerichte, die Hunderte von Kommunarden auf den Richt-
platz schickten, haben ebenfalls ein Zwangsmittel dargestellt, um den Klassen—
widerstand des Proletariats liquidieren zu konnen,

Die erwihnien Angelegenheiten sind besonders auffallend, wenn der smh
in bewaffneter Form gedusserte staatliche Zwang als eines der wirksamsten
Mittel der herrschenden Klasse im Kampf um die Niederwerfung des Klassen-
widerstandes der Ausgebeuteten angesprochen werden kann. Aber auch ande-
re, nicht so -sehr augenfillige Mittel des staatlichen Zwanges verteldlgen die
" Ausbeuterordnung.

Die staatlichen Organe, damit sie ihre Ziele realisieren konnen, iiben den
Zwang auf die ganze Klassengesellschaft ihres Staates aus. In diesem Sinne ist
der Staat mit Lenins Worten eine ,,unterdriickende Maschmeme”, ein ,,unter-
driickender Apparat”, :

Das Verhiltnis des Staates zu den Klassen, aus denen die Bevolkerung be-
steht, wird durch ihr Verhiltnis zu den Produktionsmitteln bestimmt. Diejeni-
gen, die keine Besitzer der Produktionsmittel sind, und die die zur Produktion
-notige Arbeitskraft darstellen, bilden vor allen Dingen das Objekt, auf das
sich der staatliche Zwang gerichtet ist. Natiirlich wenden die staatlichen Orga-
ne auch gegenuber denjenigen Zwang an, die aus ihrer Lage folgend keine
Produzenten sind, aber gegen die ausbeutende Ordnung kampfen.

Es wire ein Irrtum, wenn wir behaupteten, dass die Objekte des staatlichen
Zwanges ausschliesslich die Mitglieder der ausgebeuteten Klassen sind, und die
Mitglieder der herrschenden Klasse in dieser Hinsicht eine Ausnahme bilden.
Sie sind ebenfalls den Rechtsnormen unterworfen, auch sie werden bestraft, -
wenn sie diese Rechtsnormen verletzen. Also sowohl die Ausbeuter als auch die
Ausgebeuteten sind formelle Objekte des staatlichen Zwanges

Es gibt aber einen wesentlichen Unterschied in ihrer Stellung. Der Zwand
behindert nimlich die Ausgebeuteten daran, dass sie irgend etwas gegen ihre
Unterworfenheit machen und der Zwang ist darauf gerichtet, dass die Ausbeu-
tung, als ein notwendiges gesellschaftliches System aufrechterhalten bleibt.

Die Mitglieder der herrschenden Klassen befinden sich in unterschiedlicher
Lage. Der staatliche Zwang sichert flir sie die Ausnahmestellung in der Ge-
sellschaft. Gleichzeitig gibt es aber gewisse Verpflichtungen und Beschrinkun-
gen, die die Wirksamkeit der Massnahmen erhshen, die sich auf die Aufrechter-
haltung des geséllschaftlichen Systems richten. In dieser Beziehung muss man
das, was Marx in seinem Werk Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte,
festgestellt hat, vor Augen halten.™ Der einfache Bourgeois neist meistens dazu,
dass er im gemeinsamen Interesse seiner Klasse aus irgendeinem individueller
Motiv einen Opfer leiste. Dies bezieht sich nicht nur auf die Kapitalisten, son-
dern im allgemeinen auf die Mitglieder der Ausbeuterklassen. Demnach sind die
Mitglieder der herrschenden Klassen in ihrem gemeinsamen Interesse verpflich-
tet, eine gewisse Disziplin einzuhalten, die von den Rechtsnormen vorgeschrie-
ben ist. So werden in den kapitalistischen Tandern auch die Kapitalisten zur

% Marxz K.: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. (Marx—Engels:
Werke. Bd. 7. Budapest. S. 105, ff. auf. ung.)
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- Steuerzahlung verpflichtet, d. h. sie missen zugunsten des Staates auf einen
.Teil ihres Profits verzichten, damit dieser vom Staat zur besseren Organisation
. des staatlichen Dienstes verwendet werden kann. Diese Beschrinkung ist dazu
notwendig, dass die Kompaktheit der grundlegenden herrschenden Klasse ge-
schitzt wird, die Bestrebungen und Gesmnung des Inlelduums begrenzt und "
zwischen Rahmen gehalten werden.

Der Zwang hat also einen Klassencharakter, weil er den Interessen der_]e-
nigen grundlegenden Klasse dient, die tber die Produkticnsmittel verfigt. Alle
‘Mitglieder dieser grundlegenden Kiasse haben ein gewisses gemeinsames Inte-
resse: entweder die Aufrechierhaltung der Ausbeutung, .oder die Festlgung der
sozialistischen Gesellschaftsverhiltnisse.

- Dort, wo die gesellschafthche Ordnung auf die Ausbeutung bamert ist d1e
grundlegende Klasse der Ausbeuter nie kompakt. Sie teilt sich in mehrere konk-
rete Klassen auf, jede unter diesen hat thre Eigenarten und besondere In-
teressen. Ahnliche Lage ist in den ‘_S_,taaten des Altertums und der Neuzeit. zu
finden. In Agypten bestand die grundlegende Ausbeuterklasse aus dem Pries-

tertum, Aam _Aﬂnl aug der Schicht der militirischen und I-\nv-n'nr-bnhnn Beamien,

welterhm aus dem Biirgertum. Jede konkrete Klasse hat ihre eigene Ordnung
und alle sind gemeinsam an der Aufrechterhaltung und Festigung der Ausbeu-
'tung interessiert.

- Aber in der Geschichte Agyptens gab es auch solche Perioden, wo diese
Stinde einen Kampf um die Macht fiihrten. Die energischen Pharaonen der 18.
Dyhastie stellten sich an die. Spitze der Bewegung der Beamten und Adeligen,
die sich gegen die Macht des Priestertums gerichtet war, wihrend andere Pha- -
raonen den Staat von dieser Macht befreiten. Der romische Staatsapparat ver-
folgte im Laufe des ersten Jahrhunderts v. u. Z., zur Zeit der Biirgerkriege, die
Gegner der Partei, die an der Macht war. Sulla, der Vertreter der Senatspartei
begann mit den Prosciptionen, denen 2000 Senatoren und Rittern, die ebenfalls
‘Mitglieder der herrschenden Klasse waren, zum Opfer fielen, Im Jahre 43 haben
dagegen Octaivan. Antonius und Lepidus die angesehenen Vertreter der Senats-
partei proscribiert und zu dieser Gelegenheit kamen 130 Senatoren und Ritter
ums Leben. )

In zahlreichen Staaten des Mittelalters stand das Prlestertum mit dem Adel
zur Zeit der Investitur-Kampfe zwischen dem Papst und den romischen Kaisern
. feindlich gegehiiber, In einigen Staaten flammten diese Kédmpfe zur Zeit der
. Reformation erneut auf, als sich der Adel dem Priestertum gegeniiberstellte und
sich mit dem Biirgertum verbiindete, damit er die frither dem Priestertum ge-
horenden, epropriierten kirchlichen Giiter mit dieser Klasse verblindet aufteilte.
Auch in der Neuzeit teilten sich die ausbeutenden Klassen der einzelnen Staaten
in mehrere oder wenigere sog. konkrete Klassen und Fraktionen auf. Marx ana-
lysierte in seinem Werk Kiassenkdmpfe in Frakreich von 1848 bis 1850 die ver—
schiedenen Fraktionen der ,finanziellen” und ,industriellen” Bourgeoisie.”
Trotz' des Kampfes um die Macht bildeten diese eine konkrete Klasse, die der
Grossbourgeoisie, die gemeinsam mit der konkreten Klasse der Adeligen die
grundlegende ausbeutende Klasse des damaligen Frankreichs bildete, Gegenii-
ber dieser stand diejenige grundlégende ausgebeutete Klasse, die aus den
konkreten Klassen des Proletariats, der Bauernschaft und des Kleinbiirgertums
bestand. '

2 Marx K.: Klassenkdmpfe in Frankreich. (Marx—Engels: - Ausgewihlte 'Werke
Bd. 1. Budapest. 1949, S. 117. auf ung.)
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. In England teilte sich die grundlegende Ausbeuterklasse vom 18. Jahrhun-
dert an in ihre industriellen, biirgerlichen, liberalen konkreten Klassen auf, de-
ren politische Erscheinungsform die Partei der Whigs war, wihrend die konkre-
te Klasse der adeligen Grossgrundbesitzer die konservative politische Partei der
Tories organisierte. Beide Klassen fiihrten einen verzweifelten Kampf um die
Macht, weil die speziellen Interessen ihrer konkreten Klassen nur auf diese
Weise befriedigt werden konnten. Wihrend dieses Kampfes bestand die Ausbeu-
tung, als die Grundlage des gesellschaftlichen Systems ohne Zweifel auch
weiterhin,

Als das englische Proletariat politisch stirker wurde und den am Anfang
des 19. Jahrhunderts zwischen den liberalen und kenservativen zugespitzten
Kampf ausniitztie, erblickten beide Parteien die Gefahr, die sie von dieser Seite
bedrohte und schlossen einen Kompromis ab. Statt des allgemeinen Stimm-
rechis, was von den Liberalen gefordert worden war, vereinbarten sie sich mit
den Konservativen tiber das Wahlgesetz von 1832, das den Vermégenszensus, als
eine Bedingung der Ausiibung des Wahlrechts verstirkte, und so wurde. das
Proletariat aus dem politischen Leben Englands voriibergehend ausgeschlossen.

Die verschiedenen konkreten Gruppen, die in einem Staat die grundlegen-
de ausbeutende Klasse bilden; kommen meistens in der Form von verschiede-
nen politischen Parteien®”, oder in anderen gesellschaftlichen Organisationsfor-
men zum Ausdruck. Alle diese bestreben sich, dass sie die Macht ergreifen und
die Klassenherrschaft sichern, die Macht zur Befriedigung der besonderen In-
teressen ihrer eigenen Mitglieder anwenden kénnen. Die Parteien sind im we-
sentlichen die Folgen des Klassenkampfes zwischen der feudalen herrschenden
Klassen und der Bourgeoisie, weiterhin zwischen der Bourgeoisie und dem Pro-
letariat, Zuerst erschienen sie in der Form von politischen Klubs, spiter als
»Elite”, | Kader” bzw. Massenparteien. Die Rolle der Parteien ist in den kapita-
listischen Staaten zweifach. Sie spielen einerseits eine desintegrierende, ander-
seits eine integrierende Rolle. (Ausgenommen die Parteien, die gegen das Sys-
tem gerichtet sind.) Diese zweifache Rolle bedeutet, dass sie einerseits den Vor-
gang der Trennung der gesellschaftlichen Interessen ausdriicken und stabilisie-
ren, anderseits den vorhandenén gesellschaftlichen Verhiltnissen eine Hilfe

" leisten. In den kapitalistischen Staaten stehen alle Parteien der Ausbeuter dem
Kapital zur Verfiigung. Alle Parteien — ungeachtet ihrer inneren Struktur, der
vertrittenen Teilinteressen des Programms — beruhen auf der Ausbeutung, der
die Mitglieder ihr Reichtum danken konnen. Eben deshalb bestehen die Haupt-
zielsetzungen solcher politischen Parteien darin — dessen ungeachtet welche
unter ithnen an der Macht ist — dass die Ausbeutung aufrechterhalten bleibe.

~ Laut dessen gibt es hinsichtlich der grundlegenden Tatsache der Ausbeutung .

keinen Meinungsunterschied unter ihnen, damit sind alle politischen Parteien
der Ausbeuter einverstanden. Der Unterschied ist nur darin zu finden, wie man
ausbeuten soll, d.. h. welche sich unter den die grundlegende Ausbeuterklasse
bildenden Gruppen mit Klassencharakter aus der Ausbeutung mehr Nutzen
erwerben kann. Die einzelnen Parteien, die die Macht in der Hand haben, kin-
nen. éine derartige Verteilung des Vermdégens im Staat einfithren, dass diese

Verteilung fiir ihre Mitglieder den grijssten Nutzen brichte, obwohl ihre Rolie

auch darauf gerichtet ist, dass die Widerspriiche innerhalb der herrschenden

Klasse aufgeltst seien.

2 Michels. R.: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie.
Leipzig. 1925. Duverger M.: Les partis politiques. Paris. 1958.
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Die Partei an der Macht und die Opposition fithren mit einander einen po-
litischen Kampf. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ging der Kampf
zwischen den Konservativen und den Liberalen in England um die Getreideprei-
se. Die Konservativen verteidigten die Interessen der Landbesitzer und forder-
ten, dass der Getreidepreis so hoch wie méglich festgestellt sei, ste forderten ho-
he Schutzzolle hinsichtlich des aus anderen Lindérn eingefiihrten Getreides,
. damit der niedrige Preis keine Konkurrenz fiir das einheimische Getreide be-
deute. An der anderen Seite forderien die Liberalen, der Geireidepreis soll nied-
rig- sein. Das Getreide ist das grundlegende Lebensmittel der Arbeiter, héhere
‘Getreidepreise bedeuteten, dass die Arbeiter um Lohnerhdhung kimpfen, was
den Profit der Fabrikbesitzer verminderte. '

Als die konservativen an der Macht waren, gmgen die Liberalen in die Op-

position, und umgekehrt,

- Dies bedeutet soviel, dass der Doht1sche Kampf zwischen den Liberalen und
den Konservativen in England am Anfang des 19. Jahrhunderts im wesentlichen
" darum gefiihrt wurde, welche sich unter ihnen den grissten Teil des Nationa-
leinkommens enteignen kénnen; die konservativen Grundbesitzer, in der Form
- der Differenz zwischen dem héheren und niedrigeren Getreidepreis, oder die li-
beralen Grossindustriellen, die dieselbe Differenz aus ihrem eigenen Profit nicht
entnehmen wollten, damit diese den Lohn der Arbeiter erhihe. So wurde der
Kampf zwischen den Konservativen und Liberalen nicht um irgendeine Verdn-
derung im Wesen der ausbeutenden Verhaltnissen- in England gefiihrt, sondern
_um die Verschaffung eines grésseren:Anteils aus dem' Nationaleinkommen.

In einigen kapitalistischen Staaten [ihrte die Entwicklung in die Richtung
des Monopolismus zu neuen Widerspriichen innerhalb der grundlegenden aus-
beutenden Klasse. Die Konzentration hohen Grades des Kap1tals in der Form
von Trusts und Kartells hatte zur Folge, dass die Kap1tahsten ihre monopolis-
tische Lage immer mehr missbrauchten, indem sie die Widerspriiche sowohl ge-
geniiber dem Proletariat als auch der Kleinbourgeoisie und nicht nur diesen
beiden, sondern auch anderen Produktionszweigen gegeniiber, verschirften. Der
Staat — im Laufe der Realisierung - seiner Hauptzielsetzungen: der Siche-
rung der Ausbeutung —. trifft wirtschaftliche und politische Massnahmen, mit
dem Ziel, dass diese Widerspriiche vermindert und die Klassenherrschaft befes-
tigt werde, Diese Massnahmen kommen in der Verbesserung der materiellen
Lage der Arbeiter uhd in der immer zynehmender W1rkung der staatlichen Or-.
‘gane in der Produktion zum Ausdruck. (Das letztgenannte erreichte im zweiten
Weltkrieg den héochsten' Grad). Durch diese Massnahmen werden die Staate
selbst Eigentiimer verschiedener Produktionsmittel und dadurch konkurrieren
sie mit den Monopolunternehmen. So entsteht in den ausbeutenden Klassen die
Form der Widerspriiche, die fir den heutigen Entwicklungsstand des Kapitalis-
mus charakteristisch ist: die Verstirkung von staatsmonopolistischen Elementen
im wirtschaftlichen Leben einiger Staate. In- dieser widerspruchsvollen Lage
wendet der Staatsapparat, wenn er unter der Fihruhg der staatkapitalistischen
- Riektlinie folgenden pohtlschen Partei steht, Zwang an. Mit diesem Zwang will
der Staat den Widerstand eines Teiles der Ausbeuterklasse brechen, der die Pri-
vatinitiative verteidigt, obwohl derselbe Zwang um die Aufrechterhaltung der
Ausbeutung angewandt wird. '

Aus den cbenerwihnten geht es also klar hervor, dass der Kampf der von
den politischen Parteien um die Macht in den kapitalistischen Staaten gefiihrt
“wird, dem Endziel folgt; dass mit dem Sieg das Entscheidungsrecht uber. die
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Verteilung des Nationaleinkommens eingeriumt werde. Die siegreiche Partei
teilt dieses Einkommen so auf, dass ihre Mitglieder daraus den méglichst grisss-
ten Vorteil haben kénnen. Wenn die Parteien der Bourgeoisie dariiber ihre
Entscheidungen treffen, geht es nur um die Weise, wie das Naticnaleinkommen
unter den einzelnen ausbeutenden Fraktionen verteilt wird.

Der Staatsapparat, d. . der Beamtenstand, der alle staatlichen Funktionen
ausiibt, bildet immer eine Seite des Widerspruchs, weil er sich unter der Fiih-
.rung einer Fraktion der wirtschaftlich stirksten Klasse befindet. Diese Fraktion
benutzt diesen Apparat dazu, dass er ihre eigenen Interessen realisiert und sie
lasst diese Interessen als die allgemeinen Ziele der ganzen Gesellschaft, gegenii-
ber anderen Fraktionen derselben Klasse und den iibrigen konkreten Klassen,
erscheinen. Wenn der Beamtenstand Gber den Produktionsmitteln verfiigt, wie
es im Fall des Staatskapitalimus geschieht, trachtet er danach, dass seine be-
sondere Ziele zur Geltung kommen, die aber mit den Zielen keiner konkreten
Klassen iibereinstimmen,

Die andere Seite des Widerspruches wird von den konkreten Klassen und
Fraktionen dargestellt, die diese speziellen staatlichen Zielsetzungen als ihre
Eigene betrachten, obwohl diese von den staatlichen Organen als die ,,gemein-
samen” Zielsetzungen der ganzen Gesellschaft dargesetellt sind. Diese Seite des
Widerspruches ist nie einheitlich, hierher gehéren alle Klassen und Klassen-
fraktionen, die sich entweder aus einem Klassenantagonismus — weil sie die
ausgebeuteten Klassen sind — oder aus eigenen Frakiionsinleressen — weil sie
die ‘Oppositionsparteien der ausbeutenden Klasse sind — den Massnahmen des
Staatsapparates entgegensetzen. Gegen beide wendet der Staatsapparat Zwang
an,

Das politische Leben eines Staates kann sich auch aus der Tatigkeit von
.zwei Parteien zusammensetzen. Es ist in den Vereinigten Staaten so, wo die
Demokratische und die Republikanische Partei, oder in Grossbritannien, wo die
Konservative und die Arbeiterpartei das politische Leben gestalten. Die {ibrigen
Parteien haben infolge der kleineren Anzahl der Mitglieder in der Politik kei-
nen bedeutenden Einfluss. In diesem Fall geht der Kampf um die Macht, d. h.
um das Entscheidungsrecht iiber die Verteilung des Einkommens, viel friedli-
cher vor sich. Die Gegensétze spitzen sich nur zur Zeit der Parlamentswahlen
schirfer zu. Die Partei, die im Parlament die Mehrheit bildet, kann alle Bestim-
mungen ithrer Fithrung trotz des Widerstandes der Oppositionspartei durchfiih-
ren. Eben deshalb kann die Partei, die in diesen Lindern bei den Wahlen siegt,
mit héchster Wahrscheinlichkeit damit rechnen, dass sie bis zu den nichsten
Wahlen zur Durchfiihrung ihres Programms Gewalt anwenden kann. Der Zwang
wird also zur Fuhrung einer gewissen Politik ausgeiibt, die den Interessen der
Mitglieder der siegreichen Partei entspricht. In den Vereinigten Staaten be-
steht diese Lage immer wenn der Prisident zu-der Partei gehért, die im Par-
lament die Mehrheit erreicht hat.

Es ist in den Staaten, wo — infolge einer speziellen Entwicklung — eine
grosse Anzahl von Parteien titig sind, wie z. B. in Frankreich oder in Italien,
anders. Jede Partei bemiiht sich hier, die Macht zu ergreifen um Zwang im
Klasseninteresse ihrer Mitglieder anwenden zu kdnnen. Aber am éftesten kann
keine Partei die absolute Mehrheit der Abgeordnetenplitze erhalten, und so
kann keine so herrschen, dass die Forderungen anderer Parteien vitlig ausser
Acht gelassen werden. Deshalb schliessen die Parteien Kompromisse ab. Sie
verzichten auf einen Twil ihres politischen Programms, damit sie mit der gegen-
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seitigen Unterstiitzung der Abgeordneten zur Mehrheit im Parlament gelangen,
und auf diese Weise die Macht fiir ihre Fiihrer sichern kénnen. In diesem Fall
dient die Macht dazu, dass sie vor allem die Interessen der Mitglieder derje-
nigen Partei, mit deren sie Biindnisse abgeschlossen haben, befriedigen. Die
Dauerhaftigkeit solcher Biindnisse hingt vom guten Willen der teilnehmenden
Parteien ab, sie sind je labiler, desto grésser die Zahl der daran teilnehmenden
Parteien ist. Dieses System fithrt manchmal zu einer Anarchie, was die Leitung
der Staatsangelegenheiten betrifft. In diesen Lindern manifestiert eine Erschei-
nung des Zerfalls des kapitalistischen Gesellschaftssystems. Um diesen Vorgang
langsamer zu machen, fiihrte man in Frankreich, im Jahre 1958, eine Verfas-
sungsreform ein, die den Staatsprisidenten auch an d¥e Spitze der Verwaltungs-
organe stellte.

In den sozialistischen Staaten ist der Zwang ein Mittel, mit dem die An-
griffe gegen die Errungenschaften, die in der sozialistischen Revolutoin, bei dem
Aufbau des Staates erreicht worden sind, zuriickgeschlagen werden, ein Mit-
tel, mit dem die Disziplin bei dem Aufbau der sozialistischen Gesellschaftsver-
_héaltnisse gewdhrt wird.

Es folgt aus den” obenerwahnten dass der staatliche Zwang einen Klas-
sencharakter hat. In den Staaten, wo die Ausbeutung herrscht, wird Zwang
‘ausgelibt; im allgemeinen im gemeinsamen Inieresse aller zur grundlegenden
Ausbeuterklasse gehtrenden konkreten Klassen und im besonderen Interesse
derjenigen konkreten Klasse oder Fraktion, die in einer historischen Periode die
Organe der Staatsgewalt lenkt, Dort, wo die Ausbeutung aufgehoben ist, und die
iiberwiegende Mehrheit der Produktionsmittel sozialisiert wurde, hat der Zwang
ebenfalls einen Klassencharakter. Aber hier wird der Zwang im Interesse der
ehemaligen ausgebeuteten Klassen ausgeiibt, damit das Privateigentum der Pro-
duktionsmittel, die Ausbeutung, der Staat und das Recht véllig aufgehoben
werden kénnen. Wenn dies erfolgt, ist der Zwang nicht mehr staatlich, sondern
gesellschaftlich. Der Zwang wird nicht mehr von staatlichen Organen ausgelibt,
die von der Mehrheit der Staatsbiirger getrennt ist, sondern entweder ausnahms-
los von allen Mitgliedern der zukiinftigen Gesellschaft, oder von ihren gewihl-
ten, verantwortlichern Vertretern.

Die Untersuchung der theoretischen Grundlage des Zwanges und der Uber-
zeugung, ihres Verhélinisses sind im Zusammenhang mit der T#tigkeit des so-
zialistischen Staates von grundlegender Bedeutung.

Bereits die Klassiker des Marxizmus haben, im Zusammenhang mit beiden,
von einander untrennbaren Methoden der sozialistischen Staatsfihrung, d. h.
mit der gleichzeitigen Anwendung des Zwanges und der Uberfiihrung, darauf
. hingewiesen: da der Inhalt der Titigkeit des sozialistischen Staates mit dem
Willen der Werktitigen in Gegensatz geraten kann, ist die Basis der Titigkeit
des sozialistischen Staates die der Uberzeugung dienende Erziehungsarbeit. Die
Uberzeugung schliesst die Anwendung von Zwangsmassnahmen nicht aus, son-
dern sie bedingt sie; und zwar nicht nur gegeniiber den feindlichen Elementen,
sondern auch gegeniiber den undisziplinierten Mitgliedern der Gesellschaft. Der
Zwang muss sich aber auf der Uberzeugung der Mehrheit der Werktitigen be-
ruhen, weil die Mehrheit aufgrund des sozialistischen politischen-und Rechtsbe-
wusstseins die in den Gesetzen der sozialistischen Staatsgewalt ausgedriickten
Forderungen erfiillt. Das sozialistische Rechtsbewusstsein ist ,diejenige Form
des gesellschaftlichen Bewusstseins, die sich unmittelbar dem sozialistischen po-
litischen Bewusstsein anknlipft...” Die Eigenart des sozialistischen Rechtsbe-
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wusstseins besieht darin, dass das Verhiltnis der Massen zum Recht, zur Ge-
setzlichkeit durch die Rechtsanschauungen bestimmt wird. .

Im sozialistischen System ist die Idee der sozialistischen Gesetzlichkeit die
wichtigste Grundidee des sozialistischen Rechtsbewusstseins.

Im Zusammenhang mit den Rechtsanschauungen spielen die politischen
Anschauungen eine lenkende Rolle. Die moralischen Anschauungen steher mit
den Rechisanschauungen in einer engen Wechselwirkung: Aber das Verhéltnis
der Menschen zum Recht, die Wertung der Rechtsregeln, der Wunsch nach der
Modifizierung -einzelner Gesetze werden unmittelbar durch die Rechtsanschau-
ungen geprigt, und eben dadurch unterscheiden sie sich von den Anschauun-
gen, die von anderen Fﬁrmen des gesellschaftlichen Bewusstseins beinhaltet
sind.®

In den kapitalistischen Staaten will die wirtschaftlich herrschende Klasse
ihrem Einfluss nicht nur durch ihre politischen Parteien, sondern auch durch
andere, nicht-staatliche Organisationen, auf die staatlichen Entscheidungen Gel-
tung schaffen. Die grundlegende Rolle der Parteien im politischen Leben be-
steht darin, dass sie in der Herausbildung der staatlichen Organe, besonders der
leitenden QOrgane, mitwirken, dariiber hinaus politische Doktrinen formulieren,
die dffentliche Meinung beeinflussen, und die Autoritit, als die Grundlage der
wirksamen Tatigkeit des Staates sichern — sie streben nach der Integration der
Gesellschaft um der Regierung herum. Unter den neben den Parteien entstande-
nen nicht-staatlichen Organisationen sind die sog. ,,Druck ausibenden Qrgani-
sationen”® z. B. der Landesverband der Industriellen, der Kongress der Ge-
werkschaften in Amerika, usw. besonders hervorzuheben. Sie trachten danach
mit verschiedenen Metheden, z. B. durch Propaganda oder durch verschiedene '
Beziehungen, die staathchen Entscheidungen beeinflussen zu kénnen. Ihre
Hauptzielsetzung ist” die Sicherung solcher Entscheidungen, die- die Interessen
der von ihnen vertrittenen Gruppe sichern. Natiirlich sind auch die Parteien
mit den verschiedenen Teilinteressen in Verbmdung, némlich sie schalten diese
in die gesamtstaathche Politik ein. :

4. DIE ORGANISATIONSFORMEN DER MACHT IN DER SOZIALISTISCHEN
GESELLSCHAFT

A) Der Sozialismus ist ein solches Gesellschaftssystem, in dem 1. sich die
Mehrheit der Produktionsmittel in verschiedenen Formen im gesellschafilicken
Besitz befindet, und sowohl die Stellung der verschiedenen Klassen und Schich-
ten (Gruppen), als auch die Organisation und die Leitung der Produktion da-
durch bestimmt sind; 2. das gesellschaftliche Reichtum stindig zunimmt und
im Laufe der Vertellung der produzierten Giiter das Pr1n21p der Verteilung
..jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen” stufenweise
zur Geltung kommt; 3. die Verhiltnisse der Klassen zuerst im Kampf der sich -
antagonistisch g‘egenﬁberstehenden Klassen, spiter in der gegenseitigen freund-
lichen Beziehungen der Klassen (und der Schichten und Gruppen innerhalb -
der Klassen) ausgedriickt sind; 4. weil es auch Klassen gibt, existiert auch der
Staat, anfangs als der Staat der Proletardiktatur {wo die Arbeiterklasse durch

B Ostroumov G. S.: Das Verhiltnis zwischen dem ‘politischen und dem Rechts-

bewusstsein. (Voprosi filosofii, 1964. Nr, 5. §. 13—23. auf russ))
% Duverger M.: Insifutions polmques et droit constitutionel. Paris. 1965 S. 114.,
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ihre Partei die Fihrungskraft der Staatsmacht ist) spédter als der gesamtnatio-
nale sozialistische Staat, wo das ganze Volk, d. h. .die Arbeiterklasse, das

Bauerntum und die aus dem Volke stammende Intelligenz .die Machtbesitzer

sind.

Die angefiihrte Defmltmn des Soz1ahsmus ist nicht nur als Ausgangspunkt
notwendig, sondern auch deshalb, weil — sowohl die Denker vor Marx, als auch
die Denker nach Marx (so z. B. die blirgerlichen Soziologen unserer Tage und
die Vertreter der blirgerlichen politischen Wissenschaft) ein falsches Bild iiber
den Sozialismus bieten, Einige Politiker unserer Tage ,liebiugeln” sogar mit
diesem Begriff. (Natiirlicherweise mochten sie den Begriff mit einem ganz an- .
derén Inhalt erfiillen.) i

. Unter den Begrlffselementen des Sozialismus, als eines der gesellschaft-
lichen Systeme, interessieren uns vor allen Dingen die politischen Verhiltnisse,
die zu den Elementen des Uberbaues gehéren. Matiirlicherweise darf man die
Zusammenhinge dieser Elemente mit denjenigen, die zu den wirtschaftlichen
Verhiltnissen gehdren, nicht ausser Acht lassen. Die wichtigsten Elemente der
politischen Verhilinise sind dis Machtverhiltnisce, weil diegce mit den in der -
sozalistischen Gesellschaft vorhandenen Klassen und mit den politischen In-
stitutionen, die dié Interessen.und den Willen dieser Klassen widerspiegeln, in
einer unmittelbaren Verbindung stehen.

Dazu also, dass wir das richtige Verhiltnis des Staates und der Gesellschaft
ergreifen kodnnen, ist .es notwendig, dass wir die Klassenstruktur der gegebenen
Gesellschaft, das Vefhéltnis der Klassen der Gesellschaft zu einander, untersu-
chen. Wir miissen erkennen, wenn das Verhéltnis vom’ Staat und Gesellschaft
untersucht wird, dass die Gesellschaft nicht als eine undifferenzierte Totalitiit
aufgefasst werden kann, sondern ihre genaue, durch wissenschaftliche Krite'ri_en
charakterisierte Gliederung beachtet’ werden muss. Die Erkenntnis der wirk-
lichen und zugleich dialektischen Verhiltnisses- zwischen den beiden folgt
ausschliesslich aus dem Nachweis dieser Gliederung.

Die sozialistische Gesellschaft ist auch eine Klassengesellschaft und die Un- .
tersuchung der Klassenstruktur dieser Gesellschaft gehért auf philosophischer

Ebene vor allem in die Rahmen des historischen Materialismus, ihre konkrete -

. Untersuchung ist aber der Gegenstand der marxistischen Soziologie. Die Staats-
. und Rechtstheorie kann eben bei der Untersuchung einer sclchen Frage, wie,
das Verhiltnis der sozialistischen Gesellschaft und des sozialistischen Staates
die Analyse der Klassenverhiltnisse nicht entbehren. Bei der Untersuchung der
Frage soll man zwei Perioden unterscheiden, einerseits die der Niederlegung
der Basis des sozialistischen Systems — als gesellschaftlichen Systems — ander-
seits die des vélligen und endgiiltigen Aufbaus des Sozialismus. Es kann fest-
gestellt werden, dass — obwohl és gewisse Unterschiede hinsichtlich des Inhal-
tes der Klassenstruktur zu finden sind — die grundlegenden Klassen, die eben
aus dem Gesichtspunkt unseres Materials von Bedeutung sind, in beiden Pe-
rioden vorhanden sind. Die grundlegenden Klassen bestimmen den Charakter
der Gesellschaft. Die grundlegenden Klassen der sozialistischen Gesellschaft
sind die Arbeiterklasse und die werktitige Bauernschaft. (Auf die innere Schich-
tung dieser, auf die Ubergangs-und iibrigen Schichten gehen wir hier nicht ein,
obwohl auch diese, eben in bezug auf das Verhiltnis der staatlichen und ge-
sellschaftlichen Organe, von Bedeutung sind.) Diese beiden Klassen sind .des-
halb als grundlegende Klassen der Gesellschaft anzusprechen, weil sie in unmit-
telbarer Beziehung zu den Machtverhiltnissen stehen, weil sie die Klassenkrifte
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darstellen, die den sozialistischen Staat in der Hand halten. Es besteht ein Biind-
nis zwischen diesen beiden grundlegenden Klassen, dieses Biindnis ist aber eigen-
artig. Die Fihrung gehért der Arbeiterklasse, was von den besonderen Ziigen
dieser Klasse bestimmt ist, sie ist ndmlich die revolutionirste, die organisiertes-
te Klasse, die am folgerichtigsten fiir den sozialistischen Aufbau kimpft. Die
ausschliessliche fiihrende Rolle der Arbeiterklasse innerhalb des Arbeiter-Bau-
ern-Blindnisses, aber auch innerhalb des breiteren Klassenbiindnisses, stellt die
Diktatur des Proletariats, den durch die Partei gefiihrten Staat der Arbeiter-
klasse dar. Wie es festgestellt werden kann, ist das Verhiltnis des sozialistischen
Staates zu den Klassen und Schichten der sozialistischen Gesellschaft bis zum
volligen und endgiiltigen Sieg des Sozialismus differenziert. '

Bereits aus den vorher gesagten kann festgestellt werden, dass die Klas-
senkrifte, die den sozialistischen Staat in der Hand halten, die Macht auf den
sozialistischen Staat als auf ein System von Organisationen ausiiben. Aber da-
neben entstehen immer solche gesellschaftliche Organisationsformen, durch die
der zustandegebrachte Machtapparat gelenkt (z. B. die Partei), beeinflusst, un-
terstiitzt {z. B. die Gewerkschaften, die Jugendorganisationen usw.) und kontrol-
liert wird, Diese gesellschaftlichen Organisationen iben in gewissen Fillen so-
gar unmittélbare staatliche Tatigkeiten aus (z. B. die Gewerkschaften) und ih-
re Rolle entwickelt, verdndert sich.

Die gesellschaftlichen Organe haben in der somahstlschen Gesellschaft ein
vielfaltiges und umfassendes Netzwerk, das die sozialistische Gesellschaft, die
Mehrheit ihrer Klassen, Schichten umfasst. Alle gesellschaftlichen Organe fiih-
ren ihre Titigkeit, thren besonderen Funktionen enstprechend, um ein Ziel. Die
gesellschaftlichen Organe umfassen die verschiedenen staatlichen Organe und
wirken bei der Losung der Aufgabe des Staates mit. Auch dadurch verwirklicht
sich die Teilnahme der Staatsbiirger an den Staatsangelegenheiten, an der Len-
kung des Staates, an der Anweisungen betreffs der Aufgaben, der Tatigkeits-
Jormen des Staates. ,,Die Machtverhiltnisse sind in den die Staatsmacht in der
Hand haltenden Klassenkriften und in denjenigen staatlichen und gesellschaft-
lichen Organisationsformen ausgedriickt, in denen die Staatsmacht der herr-
schenden Klassen verkérpert ist.”’®

Selbstverstindlich kann das Verhiltnis des sozialistischen Staates und der
sozialistischen Gesellschaft nicht nur von der Seite der Gesellschaft her unter-
sucht werden, sondern auch von der Seite des Staates. Das heisst, man soll aus
der in die Richtung der Gesellschaft wirkenden Rolle des Staates, bzw. des so-
zialistischen Staates hinausgehend die Rolle detr gesellschaftlichen Organe bet
beiden Gesichtspunkten in Betracht ziehen.

B) Wenn man das Verhiltnis der staatlichen und der geselischaftlichen Or-
gane und die Formen ihrer Kooperationen untersucht,”ist es notwendig, dass
man sich mit dem Begriff des Organs bzw. der Organisation beschéftigt.®

Der Begriff ,Organisation” wird meistens in zweifacher Bedeutung ge-
braucht, in einem engeren und in einem breiteren Sinne. Im engeren Sinne be-
deutet das Wort eine vereinzelte Zelle einer — manchmal sehr losen mensch-
licher Gemeinschaft. Im breiteren Sinne bedeutet das Wort die als die Einheit

% Beér—Kovics—Szamel; Magyar dllamjog. Budapest, 1960. S, 140. (Ungarisches
Staatsrecht)

% Reér—Kovdces: Az allami szervek rendszere a szocialista allamban, (Allam és
]gazgata.s 1955. Nr. 7. 8. 506. Das System der staatlichen Organe im somahsmschen
" Staat) Kulesdr K.: A szervezet mint tdrsadalmi. alakulat (Die Organisation als ge-
sellschaftliche Formatlon)
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dieser Zellen auftretende Gemeinschaft, Unter Organ versteht man im allge-
meinen die kontinuierliche und zusammengestimmie Kooperation mehrerer In-
dividuen — ecine gewisse Zielsetzung oder Zielsetzungen verfolgend. Inhaltlich
gehort zum Begriff des Organs, dass die Kooperation einzelner Individuen in-
nerhalb des Organs aufgrund von verbindlichen Verhaltensregeln und einheit-
licher Fiihrung erfolgt. Die Organisation ist leizten Endes die Gemeinschaft der
nOrgane”, das als ein System erscheint, ein System zur Lésung der gemeinsa-
men Aufgaben, die ihre Stellung dauernd bestimmen.

Diese Darlegung ist meines Erachtens berechtigt, und zwar deshalb, weil
man nicht ausser Acht lassen darf, dass sich die Staats- und Rechiswissen-
schaft eigentlich nicht fiir das Organ als Subjekt, sondern fiir die objektive or-
ganische Funktion interessiert, Die organische Funktion durchfiihrender Mensch, -
als solcher, kommt in dem Smne vor, dass er einen durch die Rechtsrnorm ge-
regelten Sachverhali griindet.”

Innerhalb der staatlichen und gesellschaftlichen Organisationen sind ver-.
schiedene Arten der Organisationen und Gruppen von Organisationen zu fin-
U.Ull

C) Die Organisationsformen der Gewalt.smd in zwel Gruppen zu teilen:

a) unter staatlichen Organisationsformen der Gewalt verstehen wir die dis-
tinkte Qrganisation, mit ‘Hilfe deren sich die Klassengewalt realisiert. Die Auf-
gabe der Zwangskraft des Staates ist, das das Durchsetzen des Willens der herr- .
schenden Klasse gesichert wird. Die Funktionen des Staates sind die Funktio- -
nen der Unterdriickung der ausgebeuteten Klasse, der Vergrésserung des Ge-
bietes bzw. der Verteidigung und Verstirkung (auf wirtschaftlichen, politischemn,
kulturellen und anderen Gebieten) des ausbeutenden Staates. Diese Charakte-
ristika kommen in jeder historischen Formation des ausbeutenden Staates zur
Geltung. Auch der Mechanismus des Staates kann vom Klassencharakter der
von der Staatsorganisation verfolgten Ziéle nicht abgesondert werden. Der
Staatsemechanismus funktioniert im Interesse der herrschenden Klassen, weil
er das Durchsetzen des Willens dieser Hilfe leistet. Der Staatsmechanismus
hiingt immer von den Funktionen des betreffenden Staates ab, letzten Endes
also davon, zu welchem Typus der betreffende Staat gehért. Der Typus be-
stimmt die Eigenarten des Staatsmechanismus und die Unterschiede im Ver-
gleich zu den Staaten mit abweichenden Klassemnhalt bzw. die identischen Zu-
gen mit diesen,

Unter Staatsmaschinerie verstehen wir das System der Organe, das die ganze

Zwangsgewalt der herrschenden Klasse beinhaltet, so, dass die Realisation die- |

ser. zwingenden Gewalt durch speziell ausgewdhite und mit entsprechenden
Methoden arbeitende Menschen erfolgt. Laut der Leninschen Definition hat der
Apparat, der sich von der Gesellschaft trennend die Menschen auf regierende
und regierte aufteilt, eine gewisse zwingende Gewalt, mit der er seinen Willen
durchfiihren kann.

Laut des Standpunktes des Marxizmus in der Frage des Verhiltnisses der
Proletarrevolution und des Staates ist die Einstellung der Arbeiterklasse zum
alten Staatsapparat anders, als die der frilheren Klassen, wo die politische
Macht von der Hand einer Ausbeuterklasse in die der anderen {ibernommen
wurde. Die zur Macht gelangte Klasse Gbernahm auch in ihrer Organisation
und in einigen Institutionen den Mechanismus des fritheren Staates oder dieser

n Vérgl. Kelsen H: Die Grundrisse der Staatstheorie —(Aus dem deutschen ins’
ungarische ilibersetzt und bevorwortet von Gyula Mor, Szeged, 1927. 5. T4—81.)
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wurde ihren eigenen Interessen entsprechend umgeformt. Die revolutionire Ar-
beiterklasse, die sich nicht die Ubernahme und die Umformung der alten Staats-
maschinerie zum Ziele setzt, sondern ihre Zerschlagung, war dessen bewusst, dass
diese Maschinerie grundsitzlich mit dem Zweck entstanden ist, die Werktiti-
gen zu unterdriicken. , Diese Maschinerie zu zerschlagen, sié zu zerbrechen —
das verlangt das wirkliche Interesse des ,,Volkes”, seiner Mehrheit, der Arbeiter
"und der Mehrzahl der Bauern, das ist die ,,Vorbedingung” fir ein freies Biind-
nis der armen Bauern mit den Proletariern, und ohne dieses Bilindnis ist die
Demokratie nicht von Dauer und die sozialistische Umgestaltung unmoglich.”®

»Hier ist gerade einer der Falle des ,,Umschlagens von Quantitiat in Quali-
tdt” wahrzunehmen: die mit dieser denkbar grissten Vollstindigkeit und Folge-
richtigkeit durchgefiihrte Demokratie verwandelt sich aus der bilirgerlichen De-
mokratie in die proletarische, aus dem Staat (= einer besonderen Gewalt zur

- Unterdriickung einer bestimmten Klasse) in etwas, was eigentlich kein Staat
mehr ist.

Es ist immer noch notwendig, die Bourgeoisie und ihren Widerstand nieder-
zuhalten. Fir die Kommune war das ganz besonders notwendig, und eine der
Ursachen ihres Scheiterns bestand darin, dass sie das nicht entschlossen genug
getan hat. Aber das unterdriickende Organ ist hier schon die Mehrheit und
nicht, wie dies immer, wie es bei der Sklaverei, der Leibeigenschaft oder der
Lohnsklaverei der Fall war, die Minderheit der Bevélkerung. Wenn aber die
Mehrheit des Volkes selbst ihre Bedriicker unterdriickt, so ist eine ,,besondere
Repressionsgewalt” schon nicht mehr notig! In' diesen Sinne beginnt der Staat
" abzusterben. An Stelle besonderer Institutionen einer bevorzugten Minderheit

(privilegiertes Beamtentum, Kommandobestand des stehenden Heeres) kann das
die Mehrheit selbst unmittelbar besorgen, und je grésseren Anteil das gesamte
Volk an der Ausibung der Funktionen der Staatsmaeht hat, um so wemger
bedarf es dieser Macht.”® .

Die Anwendbarkeit des Vertretungssystems ist eine bereits von Lenin aner-
kannte Tatsache. Dariiber schreibt er folgendes: ,,Von einer Vernichtung des
Beamtentums mit einem Schlag, Gberall, restlos, kann keine Rede sein. Das wiire
eine Utopie. Aber mit einem Schlag die alte Beamtenmaschinerie zerbrechen
und sofort mit dem Bau einer neuen beginnen, die allm#hlich jegliches Beam-
tentum . Giberfliissig macht und aufhebt — das ist keine Utopie, das ist eine Er-
fahrungslehre der Kommune, das ist die dlrekte, néchstliegende Aufgabé des
revolutioniren Proletariats.

: Die Vertretungskorperschaften bleiben, aber der Parlamentarismus als be-
sonderes System, als Trennung der gesetzgebenden von der vollziechenden Ti-
tigkeit, als Vorzugstellung fiir- Abgeordnete besteht hier nicht. Ohne Vertre-
tungskérperschaften kénnen wir uns eine Demokratie nicht denken, auch' die
proletarische Demokratie nicht; ohne Parlamentarismus kénnen und miissen
wir sie uns denken, soll die Kritik an der blrgerlichen Gesellschaft “iir uns
nicht ein leeres Gerede sein, soll das Streben nach dem Sturz der Herrschaft

der Bourgeoisie aufrichtig und ernst gemeint und nicht eine ,, Wahl”-parole sein, -

um Arbeiterstimmen zu fangen, wie es bei den Menschewiki und Sozialrevolu-
tiondren, den Scheidemann und Legien, den Sembat und Vandervelde der Fall
lBt” 30

B Vergl. Lenin V. 1.: Ausgewidhlte Werke Bd. 2. S. 187. Moskau, 19.47..
® Lenin V. I.: Ausgewihlte Werke. Moskau 1947. Bd. 2. S, 189.
% Lenin V. L.: Ausgewihlte Werke, Moskau 1947. Bd. 2.'S, 193—194,
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Auf Grund der den Marxizmus schépferisch weiterentwickelnden 20. Kong-
resses der Kommunistischen Partei der Sowjetunion kann festgestellt werden,
dass der Parlamentarismus zum Ubergang in den Sozialismus nur dann beitra-
gen kand, wenn diese in- zahlreichen Lindern traditionelle Institution ins Or-
gan der echien Demokratie, d. h. der Demokratie aller Werktatigen, umgeformt
wird

b) Unter gesellschafthch—orgamsatomschen Formen der Gewalt verstehen
wir die Organisationen, die die staatlichen Organe lenken, unterstiitzen, beein-
flussen, kontrollieren. Selche sind die politischen Parteien, die Gewerkschaften,
" die Genossenschaften, die Vereine, usw., die sich in den Mechanismus, mit der
Hilfe dessen die politische Gewalt der herrsehenden Klasse reahs1ert w1rd ein-
fagen.

Dxes besteht in der Hinsicht aller Staate, unabhéngig davon ob es iber

In Ungarn gaben es berelts vor der Befreiung den Staatsapparat erganzen-
den gesellschaftlichen Organisationen, unter denen den sog. beruflichen Selbst-
verwaltungen eine hedéutende Rolle gegeben wurde, und die die im demselben
Beruf titigen Individuen vereinigten. Ein Teil der beruflichen Selbstvei-
waltungen hatte einen ausgesprochenen Ordenscharakier, ohne ein Mitglied die-
ser zu sein, konnte keiner die betreffende Berufstitigkeit ausiiben. Solche wa-
ren die Handwerksinnungen, die Anwalts, -Notars, -Ingenieurs, Arzte, -Presse,
und Kinstlerkammern, Ein anderer Teil der. beruflichen Selbstverwaltungen
war aus juristischem Gesichtspunkt als Verwaltung mit Vertretungscharakter
bezeichnet. Die Griindung dieser war ebenfalls verbindlich, aber nicht alle Mit-
glieber des Berufsbereichs waren beteiligt, nur ihre erwihlten Vertreter. Als
solche koénnen die Handels-, und Gewerbekammern, die landwirtschaftlichen -
Komitees und Kammern genannt{ werden. Die Korperschaften der Freiberuf-
lichen waren von den Beteiligten begriindet, wenn sie es wollten, da aber sich
in diesen die Machthaber des wirtschaftlichen Lebens vereinigten, gewihrte ih-
nen die sie unterstiitzende Staatsgewalt eine ,,6ffentlich-rechtliche” Anerken-
nung. Die folgenden waren unter diesen am meisten charakteristisch: die Unga-
risché Wirtschaftliche Landesvereinigung (OMGE), der Landesverband der In-
dustriellen {(GYOSZ) und die grossen Geldinstitute zusammenfassende’ Vereini-
gung der Sparkassen und Banken (TEBE). Die Herren der OMGE und der TE-
BE bestimmten die ganze Wirtschaftspolitik der Horthy-Regimes, was der
Eigenart der imperialistischen Entwicklungsperiode entsprach, namhch der
Staatsapparat war den Monodpolen vollig unterordnet. :

Auch die Gewerkschaften sind hier zu erw#hnen, die den Best:mmungen
des allgemeinen Vereinigungsrechts unterstellt waren. Das bedeutete soviel,
-dass sie nur dann funktionieren durften, wenn sie {iber die den durch Gesetze
festgelegten Erfordernissen entsprechenden und vom Innenminister genehmigten
Vereinsatzungen verfiigten. Auch besondere Einschrinkungen bezogen sich auf

sie. So konnten sie z B, keine Zweigvereine griinden, oder nur ungarische -

Staatsangehorigen konnten Mitglieder der Gewerkschaften der ungarischen
Arbeiter werden. Nach der Verétfentlichung der Verordnung, die die Regierung
mit Ausnahmegewalt bekleidete, d. h. im Jahre 1939, konnten keine neuen Ge-
. werkschaften gegriindet werden Das Horthy-Regime fiigte den Gewerkschaften
Nachtell Zl, es Wandte nachteilige Untersche1dungen gegeniiber ihnen an, trotz-

31 Der 20. Kongress der KPdSU (14-—15 Februar 1965) Budapest 1965, 5. 46—4T7.
(auf ung.): ’
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der Tatsache, dass die Tatigkeit der Gewerkschaften fast ausschliesslich auf
den Kreis der industriellen Arbeiter beschrinkt wurde und die Feldarbeiter, die
Eisenbahner, die Postangestellten, die dffentlich Bediensteten keine Gewerk-
schaften grinden konnten.

In der Landwirtschaft waren die landwirtschaftlichen Komitees und Kam-
mern berufliche Kérperschaften ,,mit Vertretungscharakter”. Bis zum Ende des
ersten Weltkrieges wurden nur Komitats-, und Kreiskomitees aufgestellt. Mit
einem Gesetz von 1920 wurden die Landes, -und Bezirkskammern der Land-
wirtschaft und die landwirtschaftlichen Komitees der Gemeinden zustandege-
bracht.

Die Herausbildung der Kammern mit verbindlichem Ordenscharakter fiir
die sog. Geistesarbeiter wurde vom Horthy-Regime unterstiitzt. Vor 1919 funk-
tionierten nur die Advokaten, -und Notarskammern, nach 1932 wurden die
Ingenieurskammern, nach 1936 die Arztekammern, nach 1938 die Pressekam-
mern und die Theater, ~-und Filmkunstkammern gegriindet.

Beziiglich der genannten Organisationen, die teils auch staatliche Aufgaben
erledigten, kann festgestellt werden, dass auch diese die Merkmale der Klassen-
herrschaft an sich trugen, ndmlich eine eigenartige Verbindung der feudalen
und kapitalistischen Elemente.

Diejenigen’ gesellschaftlichen Organisationen, die im Laufe des sozialistis-
chen Aufbaus herausgebildet sind, haben einen unterschiedlichen Charakter.
Diese fiithren ihre Tatigkeit im -sozialistischen System im Interesse eines ge-
meinsames Zieles. Besondere Bedeutung haben die Parteiorganisationen und die
Riéte (auch als Massenorganisationen), die Gewerkschaften, die Jugendorganisa-
tionen, die Genossenschaften und die verschiedenen anderen gesellschaftlichen
QOrganisationen,

Die Partei nimmt unter diesen gesellschaftlichen Orgamsatmnsformen einen
besonderen Platz ein, sie ist die Fiihrungskraft aller staatlichen und gesellschaft-
lichen Organisationen. Im sozialistischen Gesellschaftssystem besteht die Not-
wendigkeit nicht, dass mehrere Parteien unter einander kdmpfen, damit eine un-
ter ihnen der Triger der politischen Macht werde, und so sie im Interesse ihrer
Mitglieder regieren kénne. In diesem System gibt es keine Ausbeutung, die auf-
rechterhalten werden muss, keinen Konkurrenz-Kampf unter den Kapitalisten
und ihren Organisationen um einen grasseren Profit, kein unterdriicktes Prole-
tariat, das um die Verbesserung seiner Stellung kdmpfen muss. Es bestehen also
‘die Bedingungen nicht, die unter den kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnissen
zur Herausbildung verschiedener politischen Parteien und zum Kampf unter ih-
nen fithren wiwrden, wo das Ziel des Kampfes die Macht ist. Der Machthaber ist
— wie es von den sozialistischen Verfassungen bestlmmt wird — das werkti-
tige Volk. ’

Die Réte sind solche Organisationen, in denen der gesellschaftliche und
organisationelle Charakter im Laufe des sozialistischen Aufbaus immer mehr
verstirkt wird. In der Mehrheit der sozialistischen Staaten bekleidet die Volks-
. front, als ein spezielles, vermittelndes Kettenglied massenorganisatorische Funk-
tionen. Die sog. gesellschaftlichen Massenorganisationen haben eine besondere
Rechtsstellung, in mehreren sozialistischen Staaten, z. B. in Ungarn gelten fiir
sie weder die allgemeinen Bestimmungen des Vereinigungsrechts, noch die der
Staatsaufsicht. Die gesellschaftlichen Vereine fiihren ihre Titigkeit aufgrund
des Vereinigungsrechts. Die Vereine (und Gesellschatfen) kénnen laut der all-
gemeinen Ansicht in der Fachliteratur nicht in den Begriffskreis der politischen
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Basis eingereiht werden. In zahlreichen sozialistischen Staaten sind sog. be-
ruflichen Selbstverwaltungen auch heute tétig. Die Genossenschaften funktio-
nieren aufgrund spezieller Regelungen, und fihren Aufgaben wirtschaftlichen
Charakters durch. Die Manifestationen der 6ffentlichen Meinung ausserhalb der
oben angefiihrten Organisationsformen sind auch benennenswert. Die Manifes-
tationsformen der éffentlichen Meinung kniipfen nimlich an die demokratischen
Methoden des kontinuierlichen Durchbruchs des Volkswillens.

Bevor wir das Verhiltnis der verschiedenen Formen der gesellschaftlichen
QOrgane untersuchen, miissen wir darauf hinweisen, dass die Partei der Arbei--

terklasse die lenkende, filhrende Kraft ist, die im Rahmen aller gesellschaftlichen - .
Organisationsformen zur Geliung kommt, und die zugleich die Garantie der -

Verbindung unter ihnen ist. Die Partei realisiert, wie eine gesellschaftliche Onr-
ganisation hochsten Ranges, die fithrende Rolle der Arbeiterklasse. Thre fiihren-
de Rolle offenbart sich darin; dass sie im DBesitz der wissenschaftlichen Theorié
des Marxizmus-Leninismus die Gesetzmaissigkeiten der gesellschafilichen Ent-
wicklung analysiert, die gesellschaftlichen Erscheinungen verallgemeinert, die
Dedirinisse der Gesellschafi und die Pelitik, die wvon den gessllschaftlichen Or-
ganen und von den staatlichen Organen im Laufe ihrer Tatigkeit gleichfalls ver-
folgt wird, bestimmi. Das bedeutet nicht die Manifestation eines Willens, durch
die éffentliche Gewalt oder auf anderen Weisen erzwungen, sondern die Mani-
festation einer politischen Uberzeugung, bzw. Uberzeugung durch politische
Uberfiihrung, die mit den gesellschaftlichen Bediirfnissen und denen entspre-
chend mit dem Interesse der breitesten Schichten des werktitigen Volkes im Ein-
klang steht, und die auch wissenschaftlich begriindet ist.

Die Methode der Uberzeugung kommt auch im Verhiltnis der gesellschaft-
lichen Organe unter einander zur Geltung. Sie bereitet sich auch auf die Titig-
keit der Partei aus. bzw. auf die filhrende Rolle der Partei, in bezug auf alle
Type der gesellschaftlichen Organe, die Réte als Massenorganisationen und die
anknipfenden gesellschaftlichen Organisationsformen ~einbegriffen. Auch die
Satzungen der freiwilligen Vereinigungen legen im allgemeinen die Anerken-
nung der leitenden und fiihrenden Rolle der Partei fest, die die gesamtstaath-
chen, gesmatviélkischen Interessen ausdriickt.

Die Vereinen sind aber nicht nur von der Partei gelenkt, sondern auch von
den staatlichen Organen, ihre Satzungen sind von den verantwortlichen staat-
lichen Organen genehmigt und diese Organe sind fir die Tatigkeit der Vereine
verantwortlich. {(Die Ubergabe gewisser Funktionen der sozialistischen staat- -
lichen Organe in die Hand der freiwilligen Vereine erfordert die Vervollkomm-
nung der Formen und der Methoden zur Kontrolle ihrer Tétigkeit auch auf
dem Wege der Gesetzgebung.)

Einem allgemem anerkannten Standpunkt nach d1e gesellschafthchen Or-
ganisationen bilden sich freiwillig, den Interessen der Werktitigen entsprechend,
mit dem Zweck der Entwicklung der organisatorischen Selbstitigkeit und der
politischen, Akiivitit der Massen und der Ubereinstimmung der gesellschafi-
lichen und individuellen Interessen. Diese Organisationsformen bilden sich nicht
unbedingt aus den staatlichen Organisationsformen heraus, es ist moglich, dass
sie denen vorangehend entstehen, wie z. B. die Sowjets, die als gesellschaftliche
Organe erschienen waren und darin in staatliche Organe umgeformt sind. Hier
soll man eine Eigentiimlichkeéit beachtén, in der dér Unterschied zwischen dem
Sowjetsystem und dem volksdemokratischen System liegt, ndmlich, die Sowjets
waren als gesellschaftliche Organe entstanden und sind nach der Machtergrei-
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fung zu staatlichen Organen geworden, dann werden sie im Laufe des sozialis-
tischen Aufbaus ihren ausgepragten staatlichen Charakter immer mehr verlie-
ren, und zu einem der Elemente der gesellschaftlichen Selbstverwaltung, als Or-
ganisationsform, werden. Dies bedeutet aber keinesfalls eine ,,Zurlickwandlung”,
sondern die Erscheinung einer Organisation hoherer Qualitit, hoheren Ranges.
So wird zugleich ein Beispiel zur Dialektik des Lebens geliefert, aus der Wech-
selwirkung .der These (Sowjets = gesellschaftliche Organe) und der Antithe-
se {Sowjets = staatliche Organe) entsteht die Synthese: die Organisation der ge-
selischaftlich-wirtschaftlichen Formation hochsten Ranges die gesellschaftliche
Selbstverwaltungsorgamsat1on
Demgegeniiber ist das Ritesystem in der volksdemokratischen Entwicklung
(besonders gilt es fiir Ungarn) nicht aus einem gesellschaftlichen Organ entstan-
den, sondern als Ergebnis eines normativen Aktes, und diese staatliche Orga-
nisation wird sich dann zu einem der Elemente der Selbstverwaltung, als Orga—
- nisationsform, umwandeln.
Auch die gesellschaftlichen Organisationsformen sichern die Teilnahme des
Volkes an der Fiihrung der Staatsangelegenheiten, die Harmonie des Verhilt-
" nisses des sozialistischen Staates und der Gesellschaft, die Bekdmpfung der auf-
tretenden Tendenzen der Verfremdung.

Die gesellschaftlichen Organisationen unterstiitzen und helfen die Tattgkent

der staatlichen Organe. Die staatlichen -Organe iiben ihre Téitigkeit in engster
Verbindung mit den gesellschaftlichen Organisationen aus. Der Aufbau des sozi-
alistischen Staates garantiert die Einschaltung der gesellschaftlichen Organisa-
tionen in die Arbeit der staatlichen Organe. Die gesellschaftlichen Organe kon-
nen im Zusammenhang mit der Arbeit der staatlichen Organe in den folgenden
- mitwirken:
‘ 1. Die gesellsehafthchen Organisationen wirken mit konsultatwem Charak-
ter-in der Durchfiihrung der sonst dem staatlichen Organ obliegenden Aufgabe
mit {Kooperation der staatlichen Organe und der gesellschaftlichen Organisatio-
nen bei der Erfiillung gewisser Aufgaben).

2. Die gesellschaftlichen Organisationen erhalten, nachdem gewisse staat-—
liche Aufgaben ihnen erteilt worden sind, auch die zur Durchfihrung der Auf-
gabe notwendigen Machtbefugnisse {Durchfihrung staatlicher Aufgaben mittels
gesellschaftlicher Organe).

3. Die Durchfithrung der staatlichen Aufgabe ist nicht mehr durch Macht-

befugnisse garantiert (Vergesellschaftung von staatlichen Aufgaben).

4. Als ein besonderer Fall kann es vorkommen, wenn den gesellschaftlichen _-

Organisationen auch auf jenen Gebieten Machtbefugnisse erteilt sind, wo es
. bis dahin keinen staatlichen Eingriff gab. Die Bestimmung der Instanzen kann
auf der Ebene der Verfassungsregelung bedeutend sein — auch unseres Erach-
tens ist es so — daneben kann sie aber auch in der Hinsicht massgebend sein,
Rechtsquellen welcher Instanz {iber die Ubergabe bisher von staatlichen Orga-
nen erledigten Aufgaben den gesellschaftlichen Organisationen verfiigen?

D) Das Verhiltnis des sozialistischen Staates und der gesellschaftlichen Or-
gane hingt mit den Fragen der Demokratie, des demokratischen Zentralismus

3 Kovpdes Istvan: A szocialista alkotmanyfejlédés Gj elemei.. Budapest, 1563, S.

178. (Die neuen Elemente der sozialistischen Verfassungseniwicklung).

Berényi Sandor: Tarsadalmi szervek szerepe Allamigazgatésunk demokratizala-
sanak tovabbiejlesztésében. Allam és Igazgatas. 1966. Nr. 1. S. 25—37. (Die Rolle der
gesellschaftlichen Organe in der Weiterentwicklung der. Demokratlslerung unserer
Verwaltung) . .
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zusammen, was wiederum mit den im positiven Recht festgelegten Befugms-
sén und Verpflichtungen im Zusammenhang ist. &

Das Wort Demokratie stammt aus den griechischen Wortern demos (Volk).
und kratia (Herrschaft). Im altertiimlichen Athen wurden unter dem ,Volk”
“die Staatsbiirger verstanden, die laut der Klassifikation von Solon in die vierte
Klasse eingereiht wurden, In Rom wurde die Demokratie mit- dem Ausdruck
",.status popularis” bezeichnet. Die deutsche Bezeichnungen, ,Volksherrschaft”
und . Volksstaat” sind vielleicht am treffendsten, weil die Demokratie betreffs
‘des Wesens des Staates soviel bedeutet, dass die sog. Staatshocheitsrechte, die
oberste Gewalt, entweder unmittelbar oder mittelbar ven der Totalitdt der
Staatsangehdrigen wahrgenommen sind.*

Die Demokratie war aber in der Weise, wie die Gewalt ausgeiibt wurde in’
den verschiedenen Epochen der historischen Entw1ck1ung unterschiedlich. Eben
deshaib existierten sehr unteischiedliche Formen der Demokratie, als Staats-
_ formen. Die antike und die moderne Demokratie sind von einander scharf zu
unterschmden Die erste entwickelte sich aus der Gentilorganisation und konnte

nie die urlLt'l den Dbdnuauuabcxu als Uberbloibsel der Cen’ﬂlordnund vorhande-
'nen Unterschiede aufheben, und sie wollte die Sklaven und die Metheikos nicht-
als Staatsangehdrige betrachteh. In Athen wurden die Staatsminner, die Per-
sonen des 6ffentlichen Lebens von- niedrigerer Herkunft auch noch zur Zeit Pe-
rikles schonungsloser verachtet, als in der biirgerlichen Demokratie, wo sich be-
reits eine hohere Stufe des Rechtsglelchheltssmnes herausgebildet hat. Selbst
‘die Gesetzgeber des Altertums waren iiberzeugt, was auch Aristoteles immer
widerholte, dass Freiheit und Demokratie hei den grossen Unterschieden im Ver-=
mégen nicht lange auferhalten bleiben kénnen” Diese These ist auch heute giil-
tig, ein Beweis dafur ist die Demokratie- in den Vereinigten Staaten, die dig
{ypischeste plutokratische Oligarchie ist, wo die organisierten Mammut-Vermo-
‘gen herrschen. Auch die amerikanischen politischen Verfasser machen uns dar- -
- auf aufmerksam, dass die Plutokratie eine unerbittliche, vernichtende Herr-
schaft ist, die-immer erbarmungsloser und unzuginglicher ist, weil das Kapital
unperstnlich wird. Weyl sagt dariiber, dass der Trust ein notwendiger und
‘wohltitiger Organisator der Arbeit und des Kapltals gegenuber der anarchl—
schen Produktionsweise ist. %

Weiterhin wird es gesagt, dass dles zuglelch der Schaffer einer bis dahm
unvorstellbaren plutokratlschen Organisation ist,¥ deren-Macht nicht nur aus.
den Millicnen der ,,Trust -Builders”, sondern auch der abhéngigen Stellung der
Billionen schuldigen' Legionen stammt,® was ihr eine iiberwiltigende Kraft,

- ginen-den demokratischen Geist korrumpierenden und desorgamslerenden Ein-

33 vergl Szabo Imre A szoc1al1sta demokrama és a jog. Valosag 1966 Nr, 3.
5. 1—6. (Die sozialistische Demokratie und das Recht) . '
© % ¥Yergl. Péhimann: Aus Altertum und Gegenwart. 5. 252. ,.Ein grosser Teil
- der bilirgerlichen Verfasser versteht unter Demokratie eine Staatsform, die teils den
Erforderungen der von ihnen vorgestellten Rechtsstaates oder ,Kultur” staates ent-
spricht, der durch seine Intstitutionen die bestmogliche Geltung des ,geistigen” und
.moralischen’ individuellen Wertes aufgrund der Rechtsgleichheit der Staatsburger
ungeachtet ihres Gehurts oder Vermdgens, innerhalb des Staates oder . der Ge—
sellschaft ermaglicht.
3 E. de Lawelaye: Le gouvernement dans la democrat1e Bd. 1. 5. 284,
¥ B W. Weyl: The New Democracy, New York. 1914 Bd. 1. S. 75.
37 E. de Lewelaye: Le gouv. Bd. 1. S. 76.
3 E. de Lawelaye: Le gouv. Bd. 1. S: 93.
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fluss sichert.* Das ist sehr leicht, weil die demokratisch genannte Verfassung
der USA die Verstarkung der Plutokratie bevorzugt, laut deren die Macht ne-
ben den machtlosen Abgeordneten vom Senat und vom fast allmichiigen Pri-
sidenten ausgeiibt ist. Die meritorische Arbeit der Abgeordnetenhiduser wird
sowieso in den geschlossenen Sitzungen der Komitees dieser erledigt, was un-
verantwortliche und den Privatinteressen entsprechende Entscheidungen ermog-
licht.*® Lavalayes Feststellung, dass das Prinzip der Volkssouverdnitdt im Ge-
meinde noch verwirklicht sei, aber in den einzelnen Staaten schon weniger und
bei der Féderation gar nicht mehr,*! ist sehr charakteristisch. Das ist die ,,stum-
me gesetzgebende Maschine”” Das Abgeordnetenhaus steht in Autoritit und
Macht hinter dem Senat weit zuriick, und so besteht der besondere Fall, dass
.das ,,demos” in einer demokratischen Republik an der Gesetzgebung und ar
der Lenkung der Regierung gar nicht feilmimmt, d. h. unter dem Schutz der
Verfassung wird die tatsdchliche Macht von sechs Personen ausgeiibt®® Je
grosser die Macht der Monopole ist, in desto grosserem Masse machen sie den
Staat und seine Verfassung zum Mittel ihrer Machtbestrebungen, so, dass eine
tatsidchliche Diktatur der Geschiftspolitiker realisiert wird. Diese Leute leben
aus der Politik und sie benutzen die Politik fiir ihre eigenen Interessen. Diese
Form der Demockratie sichert also die Mdoglichkeit der Kooperation der Interes-
sengruppen und die Realisation ihrer Herrschaft., Es ist offensichtlich, dass es
in der Klassengesellschaft dber keine wirkliche Demokratie die Rede sein kann,
nur liber eine Klassendemokratie. Wie es von Lenin festgestellt wurde: ,,Reine
Demokratie ist nicht nur eine von Unwissenheit zeugende Phrase, die Verstiand-
nislosigkeit sowohl fiir den Klassenkampf als auch fiir das Wesen des Staates
offenbart, sie ist auch eine dreifach hohle Phrase: denn in der kommunistischen
Gesellschaft wird die Demokratie, indem sie ‘sich umgestaltet und zur Ge-
- wohnheit wird, absterben, nie aber wird es eineé »reine« Demokratie geben”.

Die Geschichte kennt die biirgerliche Demockratie, die Demokratie des Pro-
ictariats (die erste léste den Feudalismus, die zweite die kapitalistische Demao-
kratie ab), aber sie kennt keine ,reine” Demokratie. Der Demokratismus der
Bourgeoisie war im Vergleich zum Mittelalter ein gewaltiger historischer Fort-
schritt, er bedeutete aber noch keine vollkommene Demokratie und noch we-
niger die Verwirklichung der Demokratie fiir alle Klassen der Gesellschaft. Die
birgerlichen Verfassungen, auch ihre demokratischesten Forrhen behalten fiir
die Bourgeoisie gewisse Maoglichkeiten, deren sie sich zum Schutz ihrer Inte-
ressen, und wenn es notig ist, gegen die Arbeiterklasse, bedienen kénnen.

Lenin stellt richtig fest: ,,...dass nur ein Liberaler, der die historische
Beschridnktheit und Bedingtheit des biirgerlichen Parlamentarismus vergessen
kann, wie Kautsky, das vergisst. Auf Schritt und Tritt stossen die unterdriickten
Massen auch im demokratischsten biirgerlichen Staat auf den schreienden Wi-
derspruch zwischen der formalen Gleichheit, die die , Demokratie’ der Kapita-

" listen proklamiert, und den Tausenden tatsichlichen Begrenzungen und Kompli-
kationen, die die Proletarier zu Lohnsklaven machen, Gerade dieser Wider-.
spruch 6ffnet den Massen die Augen iiber die Faulnis, Verlogenheit und Heu-

."chelei des Kapitalismus. Gerade diesen Widerspruch pflegen die Agitatoren und
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Propagandisten des Sozialismus stindig vor den Massen zu entlarven, um sie
vorzubereiten fiir die Revolution!

Der Unterschied Zwischen der sozialistischen Demokratie (als Proletar-De-
mokratie und spiter als gesamtnationalen Demokratie) und der birgeérlichen
Demokratie besteht darin, dass die zentrale Frage der ersten die Sicherung der
tatsiachlichen Macht des Volkes, d. h. der Arbeiter und der Bauernschaft, nicht
nur die Deklaration, sondern auch die Verwirklichung ihrer Rechte ist, wiahrend
die zweite die Herrschaft der Minderheit {iber der Mehrheit sichert {(was in den
burgerlichen staatlichen und gesellschaftlichen Orgamsatlonsformen so erscheint,
dass die Mehrheit nur formale Rechte hat.®

Die tatsichliche Teilnahme an der Staatsmacht, die tatsichliche Ausiibung
der staatlichen -Verwaltung, die tatsichliche Sicherung der Verteilung der Er-
gebnisse (der Produkte) der geselischaftlichen Arbeit, der verrichteten Arbeit
nach, unterscheidet die Demokratie des Proletariats von der Demokratie der
Bourgems1e

Die Macht des Proletariats realisiert die tatsichliche Befrelung der Massen
von jeglichem physischen, wirtschaftlichen, psychischen und seelischen Druck.
Die Demokratie des Proletariats verwirklicht die Demokratie fiir die Mehrheit,
fiir die Unterdriickten und Ausgebeuteten, und sichert ‘ihre Teilnghme an der
Arbeit der Staatsmacht, an der Lenkung der Staatsorganisation, an der Regie-
rung.

Die Organisation des Proletarstaates ermoglicht und erleichtert die Tellnah-
© me der Werktitigen an der Ausiibung der Machi nicht nur durch die Rechtsre-
gelung, sondern auch durch geeignete Organisationsformen,

Mit dem Sieg der sozialistischen Revolution entsteht ein Staat neuen Typs,
der der Staat der werktatigen Arbeiter und Bauern, d. h. der Staat des ganzen
werktitigen Volkes ist. Die Aufgaben und Funktionen des Staates verdndern
sich in ihrem Inhalt grundsitzlich — aber die Vielféltigkeit und die Bedeutung
dieser Aufgaben und Funktionen machen die Aufrechterhaltung des Staates als
Zwangsapparats, besonders in der Periode nach der Eroberung der Macht, not-
wendig, ,,Es kibt ein Wundermittel, mit dem der Staatsapparat auf einmal auf
das Zehnfache erhoben wird, ein Mittel, das keinen kapitalistischen Staaten zur
Verfiigung stand und was sie sich nicht erwerben konnen: das ist die Einbezie-
hung der werktatlgen Arbeiter und Bauern in die alltdgliche Arbelt der Ver-
waltung, ¢

Die Verstirkung des Staates der Werktatlgen w1rd auch dadurch erfordert,
dass die Mitglieder der ehemaligen herrschenden Klasse nach der Wiederherstel-
lung des gestiirzten Systems trachten. Diese Bestrebung der ehemaligen Ausbeu-
terklasse bestimmt, bzw. beeinflusst die Methoden der Proletardiktatur.

Die Diktatur des Proletariats, die sich auf die Aufhebung feindlicher Be-
strebungen richtet,; ist aber von allen im Laufe der historischen Entwicklung
entstandenen Klassendiktaturen abweichend.

Demokratie und Diktatur ergéinzen sich, sie sind von einander unzertrenn-
bare Begriffe, keine von ihnen kann inhaltlich ochne die andere definiert wer-
den. Die Neuartigkeit der Diktatur des Proletariats besteht in der Eigentiim-
lichkeit ihres Inhalts, sie ist zugleich ein neuer Typ der Demokratie, die De-

4 Vergl. Lenin: Werke Bd. 28. S. 233—261.

4 Lenin V. I.. O privletschenii mass upravieniju gosudarstvom. Moskau. 1962,
S, 101, )

“ Vergl. Lenin V. I.: Werke Bd. 26. Budapest. 3. 98. (auf. ung.)
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mokratie in der sozialistischen Gesellschaft, aber sie ist ,nicht nur die Verin-
derung der demokratischen Formen und Institutionen im allgemeinen, sondern ]
.auch eine Verdnderung, die die wirkliche Anwendung der demokratischen In-
stitutionen fir die Unterdriickten des Kapitalismus, fiir die werktitigen Klas-
sen in einem noch nie dagewesenen Masse sichert.”™*

Die biirgerliche Demokratie und der Parlamentarismus schliessen von vorn-
herein aus, dass die Volksmassen ihrem Einfluss auf den Staat ausiiben, und die
Organisationen des Staates bestehen aus solchen Formen, die die Mitwirkung des
Volkes sogar ausschliessen. Die Basis und die Grundbedingung der sozialistischen
Organisation des Staates ist dagegen, dass dieser Staat die Organisation derje-
nigen Klassen ist, die im Kapitalismus unterdriickt waren, d. h. die Organisa-
tion der Arbeiter und der Halbproletarier. Der sozialistische Staat bezieht also
die Elemente, die auch in den demokratischsten Staaten der Bourgeoisie aus-
geschlossen waren, in die Verwaltung ein. Sie waren trotz der gesetzlich dekla-
rierten Gleichberechtigung in der Wirklichkeit entrechtet. Die Ideen, die von

" den biirgerlichen Demokratien als politische Prinzipien verkiindet waren, so die
Rassen,- Geschlechts,- Religions,- und nationale Gleichheit, wurden erst von

"der Demokratie das Proletariats verwirklicht und konnten nur von ihr ver-
wirklicht werden und zwar auf Grund der Aufhebung des Prlvatelgentums der
Produktionsmitiel.

Die wirtschaftliche Basis des sozialistischen Staates, die eine neue Qualitit
darstellt, erfordert eine entsprechende Abinderiung des Uberbaus, des politi-
schen Systeins. Lenin wies darauf hin, dass eine enstprechende QOrganisation des
Staates dazu notwendig ist, dass der Staat den alten, d. h. den biirgerlichen

- Amits- und Staatsapparat auf einmal zu zerbrechen, véllig zu zertriimmeln fa-

hig sei. Das alte System blieb im Kapitalismus auch in den demokratischsten
Republiken auferhalten und musste auch auferhalten bleiben, weil eben da-
‘durch behindert wurde, dass die Demokratie fiir die Arbeiter und Werktitigen
eine Realitidt werde.”® .

Die Organisationsformen des sozialistischen Demokratismus miissen eben-
falls geschaifen werden, weil eben diese die Realisierung der Rechte der Volks-
massen bedingen. Die neue Organisationsform muss mit dem Verhiltnis des so-
zialistischen Staates und der Gesellschaft lbereinstimmen und muss auch zur
Weiterentwicklung dieses Verhiltnisses beitragen. Laut der Lehren des Marxis-

.mus—Leninismus .ist der®Staat auf der wirtschaftlichen Basis der Gesellschaft -

ein politischer Uberbau, die Verinderung des ersten bringt die Verinderung des
letzten mit sich. Der Ube1 gang von.der biirgerlichen Gesellschaft und Staat in
die sozialistische Gesellschaft und Staat ist ein notwendiger, objektiver Vor-
gang, dessen wichtigste Vorbedingung das Zerbrechen des Ausbeuterstaates ist,
Der Ubergang erfolgt in der Form des Klassenkampfes, der der wichtigste
Schritt zum neuen Staat und zur neuen Gesellschaft ist.

Die sozialistische Demokratie ist von der Frage des Aufbaus und Funktions-
prinzips der sozialistischen staatlichen und gesellschaftlichen Organisationen
unzertrennbar. Die Herausbildung des richtigen Verhiltnisses zwischen den bei-
den Seiten des Letzteren erfolgt in unseren Tagen. Die sozialistische Revolution,
.die als die notwendige Folge der historischen Entwicklung des Proletariats er-
rungen wird, kann nur unter der Fiihrung der Partei, aufgrund des demokra-

4 Vergl, Lenin V. 1. Werke Bd. 28, Budapest. S. 481—493. (auf ung)
48 Vergl. Lenin: V. I.: Werhe Bd. 28 Budapest. S. 481. 493. (auf ung.)
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tischen Zentralismus den Endsieg erreichen. Die Uberfiihrung der Produktions-
.mittel in Gemeinbesitz und die Stirkung der Macht sind nur unter einer plan-
missigen, die gesamtgesellschaftlichen Interessen realisierenden, zentralisierten
Fithrung mbglich, die aus den &rtlichen Initiativen herausgeht und auf die reale
Ermessung der konkreten Verhilinisse stiitzt. Der demokratische Zentralismus
ist zuerst innerhalb der Partei herausgebildet, die Partei wird dadurch der be-
wusste und organisierte Vortrupp der Werktétigen, die sich auf diese Weise
einen entscheidenden Einfluss erwerben. Nach der Machteroberung realisiert die
Partei mit der Hilfe der Diktatur des Proletarlats dieses Orgamsatlonsprmzlp
auch im gesellschaftlichen Leben.*

Die Untersuchung der gesellschaftlichen Entwwklung beweist,” dass der de-
mokratische Zentralismus im Laufe des sozialistischen Aufbaus den sich entwik-
kelnden und verdndernden Lebensverhaltnissen vollig- entspricht. Er ist vom
Wesen des Sozialismus unzertrennbar, die Arbeiterklasse ist durch die Erken-
nung der objektiven Wirklichkeit zu seiner -Anwendung verpflichtet, damit die
Klasseninteressen realisiert werden konnen, weil die Interessen nur in einer

- geschlosscnen, streng erganisierten Form realisiert werden kénnen. Die marxis-

i lraLLITH, SLlLiE BALils

tisch—Ileninistische Partei fiihrt die. Arbeiterklasse, organisiert sie aufgrund des
Prinzips des demokratischen Zentralismus, sie lost die historische Aufgabe -der
Aufhebung des Kapltals und des Privateigentums und sie baut den Sozialismus -
auf, :

. Der demokratische Zentralismus ist also eines de_r wichtigsten Mittel der
" Partei, der gesellschaftlichen Organe und des Staates beim sozialistischen Auf- )
bau, mit dessen Anwendung sich die Gesellschaft aufgrund des Gemeinbesitzes
der Produktionsmittel weiterentwickelt, und der Staat und die Gesellschaft sich

immer-mehr annihern.

Der sozialistische ‘Aufbau ist von der. Entwicklung des gesellschafthchen
Bewusstseins unzertrennbar, er geht Hand in Hand mit der Anniherung des
Staates und der Gesellschaft. Laut der Feststellung von Lenin stehen der De-
mokratismus und der Zentralismus mit dem Volke in Verbundenheit, d. h. mit
den Werktiitigen und Ausgebeuteten, und .diese Verbindung ist biegsam und
geschmeidig. _ )

»Gerade die Verbundenheit der Sowjets mit dem ,,Volke” der Werktitigen
schafft besondere Formen der Abberufung und einer anderen Kontrolle von un-

'ten,__die jetzt besonders eifrig entwickelt werden miissén ... Es gibt nicht Diim-
" meres als die Verwandlung der Sowjets in etwas Starres, sich selbst geniigen-
des. Je entschlossener wir jetzt fiir eine riicksichtslose starke Macht, fiir die
Diktatur einzelner Personen in bestimmten Arbeitsprozessen, in bestimmten Mo-
menten lediglich ausfithrenden -Funktionen eintreten miissen, desto mannigfal-
‘tiger miissen die Formen und Methodei der Kontrolle von unten sein, um jede
Spur der Moglichkeit der Entstellung der Sowjetmacht zu paralysieren, um das
Unkraut des Biirokratismus unaufhérlich, unermiidlich auszureissen,””®

© Rost R.: Der demokratische Zentralismus unseres Staates. Berlin. 1962. S, 47,
»Es sind also keineswegs die organisatorischen und sirukturellen Fragen, in -denen
die eigentlichen Grundlagen des demokratischen Zentralismus und seiner Entwick-
‘lung zu ersuchen sind. Ein solches Herangehen wiirde die Sache auf den Kopf stel~
len. Wir konnen vielmehr die organisaterischen und strukturellen Fragen nur aus
dem demokratischen Zentralismus selbst, der sich aus der prinzipiellen Entwicklung
zum Sozialismus ergibt und mit ihr unlosbar verbunden ist,. begreifen; fiir dieses
Verstehen ist vor allem die Lehre vom Klassenkampf von eminenter Bedeutung.”

5 Vergl. Lenin: Werke Bd, 27. Budapest 5. 258—271. (auf ung.)
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Der demokratische Zentralismus wird also nicht als Folge von subjektiven
Wunschen realisiert, sondern er ist, durch die objektiven Bedingungen des Klas-
senkampfes und durch die historischen Geseizmissigkeiten des Uberganges vom
Kapitalismus in den Sozialismus notwendig. Die Prinzipien und Probleme des
demokratischen Zentralismus wurden von Lenin, als die Moglichkeit und die
Notwendigkeit der sozialistischen Revolution in Russland auf die Tagesordnung
kam, und als er die Bedingungen des Klassenkampfes, die Entwicklung der
Arbeiterbewegung und die Rolle der Partei analysierte, eingehend erortert. Le-
nin bearbeitete die Erfahrungen der ersten und der zweiten Internationale, der
deutschen und der osterreichischen Arbeiterbewegung und er stellte die grund-
sitzlichen Eigenarten der neuen Partei fest.

Den Lehren des Marxismus—Leninismus entsprechend, unter Anwendung
der Dialektik erkannte Lenin, dass der demokratische Zentralismus vom De-
‘mokratismus des Proletariats unzertrennbar ist und der eine ohne den anderen
nicht verwirklicht werden kann, Der demokratische Zentralismus baut auf die
historische Rolle der Volksmassen, auf ihre schépfenden und bewussten Initiati-
ven, und driickt das Vetrauen der marxistisch—leninistischen Partei den
werktitigen Massen gegenuber aus. Die Unbesiegbarkeit dieses Prinzips steckt
eben darin.

Der demokratische Zentralismus, als Organisations— und Funktionsprinzip,
fasst die Zentralisation in sich, die entsprechend den Perspektiven des von der
Partei und von der Arbeiterklasse gefilhrten Kampfes ausgearbeitet wird. Er,
umfasst die Demokratie innerhalb der Partei, weiterhin die Kollektivitit der
Leitung, im Zusammenhang mit der inneren Demokratie, die der Vorbeugung
der Einseitigkeit, der Verbesserung der Fehler und der Vermeidung des schad-
lichen Personenkultes dient. Schliesstich sichert er die feste, bewusste Disziplin
im Zusammenhang - mit der schipfenden Aktivitit, die Pflicht der vollkomme-
nen Durchfithrung der Parteibeschliisse und Parteiaufgaben und den Kampf ge-
gen alle revisionistischen, opportunistischen und dogmatischen Ausserungen, )

Die Entwicklung des Prinzips des demokratischen Zentralismus, als die des
leitenden Prinzips des Klassenkampfes wird von subjektiven und objektiven
Faktoren determiniert, die eben in der Partei auf der hoéchsten Stufe ausge-
driickt werden, weil die Partei die wissenschaftliche Weltanschauung besitzt,

‘ mit deren Hilfe sie den Gang der gesellschaftlichen Entwicklung feststellen und
die Aufgaben lssen kann.

Der subjektive Faktor spielt auf diese Weise — als das Ergebnis der objek~
tiven Entwicklung — eine immer grossere Rolle, sein Wesen und seine Ent-
wicklung erfordern den demokratischen Zentralismus als Vorbedingung, mit
dessen Hilfe die Partei die Arbeiterklasse und alle Mitglieder der Gesellschaft
zur Erkentnis der Gesetzmissigkeiten erzieht, und die Perspektiven sehen lisst,

"die die menschlichen Handlungen determinieren.

Die sozialistische Revolution und der Aufbau des Sozialismus kénnen vom
subjektiven Faktor, von der hichsten Entwicklungsstufe des Bewusstseins und
von der hdchsten Form der Organisation nicht getrennt werden. Diese sind in
der Partei verkorpert. Dabei geht es im wesentlichen um die Realisierung der
fithrenden Rolle der Partei und der Arbeiterklasse innerhalb der Gesellschaft,
die ebenfalls vom demokratischen Zentralismus unzertrennbar ist, weil die Ver-
wirklichung der objektiven Anforderungen nur durch eine zeniralisierte, auf
wissenschaftlichen Grundlagen organisierte Parteifiihrung, mit der E1nbez1ehung
der Aktivitdt und Initiativen der Volksmassen moglich ist. :
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Mit. den Gesagten haben wir noch keinesfalls alle Faktoren erschépft, die
den demokratischen Zentralismus determinieren.

Bereits in der Klassengesellschaft sichert der raplde Vorgang der Verge-
sellschaftung der Arbeit bei gewisser Entwicklungsstufe der Produktionsverhilt-
nisse die Bedingungen des demokratischen Zentralismus. Mit der Entwicklung
der Produktionskrifte gelangen die verschiedenen gesellschaftlichen Klassen in
immer schirferen Gegensatz, d. h. letzten Endes die Produktionskréfte mit den
Produktionsverhiltnissen, welche auch die Forderungen der Verwirklichung
des demokratischen Zentralismus beinhalten. In der kapitalistischen Gesellschaft
herrschen die Spontanditidt, die Konkurrenz und die- Anarchie, als Folge des
Prwatelgentums der Produktionsmittel, aus welchen ein antagonistischer Wi-
derspruch unter den Klassen entsteht.-Bei einer hoheren Stufe des Kapitalismus
erreicht die Vergesellschaftung der Produktion ihre héchste Stufe und dadurch
bilden sich die objektiven Vorbedingungen des demockratischen Zentralismus
heraus, was in den letzten Konsequenzen darauf hinweist, dass der Individualis-
mus, iiberwunden ist, und die Vergesellschaftung in den Vordergrund tritt. Die
Grenzen, die infolge des Privateigentums entstehen, missen sich immer mehr
verwischen.?

Die grundsiatzliche Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. ist nur
mit der Fihrung der Mitglieder der Gesellschaft auf Grund des Prinzips des de-
mokratischen Zentralismus moglich. Diese Verdnderung kam bereits zur Zeit -
der sozialistischen Revolution und auch zur Zeit der Diktatur des. Proletariats, -
auf die ganze Gesellschaflt ausgebreitet; auf die Tagesordnung. Die Zielsetzung
war, dass der Widerspruch zwischen dem Staat und der Gesellschaft, unter den
Staatsbiirgern aufgehoben werde. Mit Bezug auf die Pariser Kommune wies
bereits Marx darauf hin, dass die schipfende Initiative der Volksmassen nur
mit der Liquidierung des burokratischen Zentralismus ermdéglicht ist. Das Vor-
handensein der nationalen Einheit wird aber dadurch nicht gefdhrdet, sondern
man soll die gesellschaftliche Emrlchtung s¢ organisieren, dass die beiden
einander erginzen®

- Die im Ausbeutersysiem scheinbar verwirklichte Einheit der Gesellschaft ist
nicht anders als die Zentralisierung des Despotismus, die sich den grundlegen-
. den Interessen und Entwicklungperspektiven der Nation entgegenstellt. Es ist

_ 51 Marx—Engels: Werke Bd. 1. Berlin, 1957. 364—365. Auch Marx hat diese
Wirkung des Privateigentums erkannt: ,Das Privateigentum basiert nicht auf der
Verbindung des Menschen mit dem Menschen, sondern vielmehr auf der Absonde-
rung des Menschen von dem Menschen. Diese Grundlage der biirgerlichen Gesell-
schaft. .. ldsst jeden Menschen in anderen Menschen nicht die Verwirklichung, son-
dern vielmehr die Schranke seiner Freiheit finden.”

5! Pariser Kommune 1871, Berichte und Dokumente von Zeitgenossen. Universum
Biicherei, 1931. S: 282, ,,Unsere Feinde irren oder aber sie tduschen das Land, wenn
sie gegen Paris den Vorwurf erheben, dass es der ibrigen Nation seinen Willen oder
seine Vorherrschaft aufzwingen wolle ... Sie irren oder sie tiuschen das Land, wenn
sie Paris anklagen, die Zerstdrung der Einheit Frankreichs zu betreiben, die ein
Werk der Revolution ist, von unseren Bridern begrisst, die aus allen Teilen in das
alte Frankreich herbeigeeilt waren. Die Einheit, die uns bisher das Kaiserreich, die
Monarchie und der Parlamentarismus auigezwungen hatten, war nichts als sinnlose,
willkiirliche und 1listige Zentralisation des Despotismus. Die  politische Einheit,
die Paris erstrebt, ist die freiwillige Vereinigung aller lokalen Initiativen, das
spontane und freie Zusammenwirkung aller personlichen Energien zur Verwirk-
lichung eines gemeinsamen Zieles: das Wohlergehen, die Freiheit und dxe Sicherheit
der Gesamthelt” .
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die -Revolution des Proletariats, die zum ersten Male im Leben der Gesellschaft
die wirklich freie Vereinigung und die Entwicklung der schiopferischen Krifte
der Staatsbiirger sichern kann.

Die revolutiondre Praxis verwirklichte und setzte dieses Organisations,-
und Funktionsprinzip ins Leben {iber. Die historischen Erfahrungen sowohl der
Sowjetunion wie auch der Volksdemokratien liefern Beweise fiir die Richtigkeit
des Prinzips des demokratischen Zentralismus. Sie beweisen, dass dieses Prinzip
dem Wesen der Diktatur des Proletariats villig entspricht, dessen Inhait die mit
der werktitigen Bauernschaft und mit anderen werktitigen Schichten der Ge-
sellschaft gemeinsam ausgeiibte Macht ist. Mit dem Geltendmachen des demok-
ratischen Zentralismus kann namlich die kapitalistische Produktionsweise samt
dem kapitalistischen Staat aufgehoben, der Widerstand der Bourgeoisie nieder-
halten und die Massen zum sozialistischen Aufbau mobilisiert werden. Zugleich
offenbart sich auch die historische Bedeutung der Diktatur des Proletariats. Der
Ubergang vom Kapitalismus in den Sozialismus ist, wass seine Form und die
angewandten Mittel anbelangt, &usserst vielfaltig und den konkreten Ver-
hiltnissen entsprechend. Sein Wesen ist aber die Diktatur des Proletariats, de-
ren Aufgabe einerseits das Zerbrechen des unterdriickenden Apparates, ander-
seits die Herausbildung der neuen Produktionsverhiltnisse und innerhalb die-
ser die planmassige Lenkung der Produktionskrifte ist. Darin liegt die wirklich
schopferische Tatigkeit der Proletardiktatur, die die zentralisierte Fiihrung und
das Gelten der Demokratie sichert. So, von der biirgerlichen Auffassung ab-
weichend, erscheint der Begriff der Demokratie mit einem wesentlich neuen
‘Inhalt. Sie bedeutet die Teilnahme der breiten Volksmassen an der von der Ar-
beiterklasse und von ihrer Partei gelenkten planmdéssigen Fiihrungsaktivitit.
Nur auf diese Weise kann der sozialistische Staat das wirkliche Mittel der gros-
sen gesellschaftlichen Umwilzung sein. Der demokratische Zentralismus, als
das wichtigste Prinzip der Durchfithrung der sozialistischen Umwiilzung, der Na-.
tionalisierung der Produktionsmittel, leistet eine grosse Hilfe, damit die Staats-
macht ihre grundlegenden Aufgaben ldsen kann: die Planung, die Verteilung
der Produktionsmittel, der Produkte und der Finanzmittel und die Kontrolle;
die Unterdriickung der gestiirzten Ausbeuterklasse, das Zerbrechen ihres Wi-
‘derstandes, der Schutz der sozialistischen Gesellschaft gegen die agressiven im-
perialistischen Michte; die Sicherung der Teilnahme der breitesten Volksmas-
gen an der Fibrung des Staates und der Wirtschaft und zugleich die Sicherung
der Geltung der schépferischen Initiativen der Massen, der Steigerung ihrer Ak-
tivitit und die Entwicklung ihres Bewusstseins. - -

E) In die Struktur der Arbeiterklasse der Diktatur d. h. zu den Organisa-
tionen, mit deren Hilfe die Arbeiterklasse die Fihrung der Gesellschaft reali-
siert, gehéren der ganze Staatsapparat und die gesellschafthchen Organisatio-
nen der Werktitigens

Die Struktur der Diktatur der Arbeiterklasse ist ein schmiegsames, sich ent-
wickelndes System der Fiihrung der Geselischaft, das den Aufgaben und Ziei-
setzungen des Kampfes der werktitigen Massen unter der Fithrung der kom-
munistischen und Arbeiterparteien entspricht, Das System der Diktatur der
Arbeiterklasse ist nicht einfach eine Gemeinschaft verschiedener Qrganisatio-
nen, sondern ein kompliziertes, doch innerlich einheitliches, man kénnte sogar
' sagen prizises System von vielfaltigen staatlichen Organisationen, wo jede Or-

% Kerimov. D. A.: Obschaja teorija gosudarstva i prava. Izd. LGU. 1961. S. 197.
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ganisation nach der Erkimpfung der politischen Macht wichtige Aufgaben des
Proletariats losen kann,

Die Gemeinschaft aller dieser Teile des Systems der Diktatur der Arbei-
terklasse folgt aus den grundlegenden gemeinsamen Interessen, aus dem Fehlen
des Antagonismus zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft. Die Ein-
heit der materiellen Grundlagen ihres Lebens, das sozialistische Eigentum der
Produktionsmittel und die Einheit der ideclogischen Basis, die marxistisch—
leninistische Weltanschauung werden durch die Fuhrung der kommumstlschen
Partei gewahrlelstet

Der Staat ist im System der Diktatur der Arbeiterklasse das Hauptmittel, .
das Hauptorgan. Er steht den Massen nicht gegeniiber, wie es bei der Bour-
geoisie der Fall ist, sondern er leistet der Entfaltung ihrer Aktivitdt in allen -
Hinsichten eine grosse Hilfe, weil er der Staat der werktitigen Massen, eme
unter ihren Organisationen ist.

Die gesellschaftlichen Organisationen helfen dem Staat bei der Lésung der
Aufgaben des wirtschaftlichen und kulturellen Aufbaus und bei anderen Auf-
gaben, vor allem mit der Methode der kommunisiischen Erziehung der Mussen
‘und mit ihrer Einbeziehung in diesen Aufbau. Die Einbeziehung der werktiti-
gen Massen in die Staatsangelengenheiten’ jst eine der Funktionen der gesell-
schaftlichen Organisationen.

Die Aufgabe besteht vor allem darin, dass die Teilnahme der werktitigen
Massen an der Verwaltung, dem Entwicklungstempo der sozialistischen Gesell-
schaft entsprechend, auch weiter verstirkt wird, dass die allseitige Entwicklung
-der sozialistischen Demokratie dadurch gesichert wird, dass jeder Arbeiter die
Verwaltung des Staates erlernt. Wenn alle zur Verwaltung fihig sind — sagte
Lenin — dann hat es keinen Sinn mehr, spezielle staatliche Organe zu aufrech-
terhalten, und so wird der Staat absterben Die sozialistische Staatlichkeit wan-
delt sich in kommunistische gesellschaftliche Selbstverwaltung um.

Unter den Verhiltnissen des Sozialismus stehen also der Staat und die ge-
sellschaftlichen Organisationen einander nicht feindlich gegeniiber, sie befinden
. sich in einer organischen Einheit, sie bilden ein harmomsches System der ka—
_ tatur der Arbeiterklasse. .

Die staatlichen und gesellschaftlichen Orgamsatmnen fithren die gemem—
gamen Aufgaben der Diktatur der Arbeiterklasse mit gegenseitiger Hilfe, in en-
ger Verbindung, unter Anwendung von eigenartigen, fiir sie charakteristischen
Methoden durch. Die genaue Abgrenzung der Funktionen der staatlichen und
gesellschaftlichen Organisationen bedingt die verschiedenen Formen ihrer Ver-
bindungen, fordert ihre richtige Kooperation und die erfolgreiche Realisierung
der gemeinsamen Aufgaben der Diktatur der Arbeiterklasse. Eben deshalb miis-
sen die Funktionen genau abgegrenzt werden, nicht nur unter den staatlichen
und gesellschaftlichen Organisationen, sondern auch unter den e1nzelnen gesell-
schaftlichen Organisationen.

Da die staatlichen Organe und die gesellschaftlichen Organisationen die
gemeinsamen Aufgaben der Diktatur der Arbeiterklasse losen, stimmen ihre
.Funktionen in vielen Fillen betreffs ihres Inhalts und ihrer Benennung mit
einander Uberein Die gegenseitigen Verbindungen und die Kooperation der
einzelnen gesellschaftlichen Organisationen mit den staatlichen Organen offen-
bart sich, von ihrer Rolle im System der Diktatur der Arbeiterklasse abhanglg,
in verscheidenen Formen, in verschiedenen Zusammenhingen.

Einer der gesellschaftlichen Organisationen — die Kommunistische Partei



— ist die fiihrende Kraft nicht nur hezliglich der gesellschaftlichen sondern auch
beziiglich der staatlichen Organisationen der Werktidtigen.

Die Durchfiihrung der Funktionen durch die staatlichen Organe, die Ge-
werkschaften und die Jugendorganisationen erfolgt in einer gegenseitigen Koo-
peration, in vielen Fallen parallel, doch ohne irgendeine gegenseitige Fiihrung,
unter der Fihrung der Partei. Die staatlichen Organe, die Gewerkschaf-
ten und die Jugendorganisationen f{ihren bei vielen Fragen des wirtschaftlichen
und kulturellen Aufbaus eine analoge, parallele aber selbstverstindlich koordi-
‘nierte Titigkeit.

Die Aktivitat der Genossenschaften, Verelmgungen freundschaftlicher Ver-
eine erfolgt unter der Fiihrung des Staates, im Einklang mit der Initiative und
Selbstitigkeit dieser Vereinigungen. Zum Beispiel im Laufe der planmissigen
Fiirhung der Genossenschaiten sichert ihnen der Staat eine umfangreiche Selb-
stindigkeit bei der Planung ihrer Wirtschaft.

Die gegenseitige Verbindung des sozialistischen Staates.zu den gesellschaft-
lichen Organisationen wird natiirlicherweise weiterentwickelt und immer mehr
vervollkommnet. Die parallelen Akte der staatlichen Organe und der gesell-
schaftlichen Organisationen entwickeln sich in der Richtung der gemeinsamen
Akte. Aus den gemeinsamen Akten geht die Entwicklung zur Ubergabe, teil-
weise oder villig, der Akte den gesellschaftlichen Organisationen,

Die Grundprinzipien der Organisation und Aktivitit der gesellschaftlichen
Organisationen kénnen in den folgenden zusammengefasst werden

1. Die Arbeit aller gesellschaftlichen Organisationen wird von der Kom-
munistischen Partei gelenkt.

2. Der sozialistische Staat leistet den gesellschafthchen Organisationen eine
regelméssige Hilfe.

3. Sie nehmen als die theoretische Basis ihrer Téatigkeit die marx1stlsch——
leninistischen Lehren an.

4. Thre Struktur und ihre Akt1v1tat beruhen auf dem Prinzip des Demok-
ratismus.

Der sozialistische' Besitz bildet die Grundlage ihrer materiellen Titigkeit.:
Diese Grundprinzipien sind in den Ordnungen und Satzungen der gesellschaft--
lichen Organisation der Werktatigen zum Ausdruck gekommen. Diese bilden
zugleich die Basis ihrer Rechtspersonlichkeit.

Dariiber hinaus ist die Stellung der’ gesellschafthchen Orgamsatlonen von
‘mehreren Ziigen charakterisiert, die sie von den staatlichen Organisationen un-
terscheiden. . :

a) Die statlichen Organisationen bilden ein einheitliches, zentralisiertes
System, die alle staatlichen Qrganisationen, Unternehmungen und Institutionen
umfasst. Dieses System der staatlichen Organisationen driickt die Interessen
und den Willen des ganzen Volkes aus. Das System der staatlichen Organisatio-
nen -— mit den Riiten an der Spitze — bildet zugleich die gesamtnationale QOr-
ganisation, den. sozialistischen Staat. Die gesellschaftlichen Organisationen der
Werkt4tigen bilden kein einheitliches Organisationssystem. Einige Type der ge-
sellschatflichen Organisationen kinnen breite Schichten der Bevélkerung um-
fassen (z. B. in der Sowjetunion zihlen die Gewerkschaften etwa 60 Millionen
Mitglieder). Aber keine gesellschaftliche Orgamsatlon umfasst des ganze Volk.

Jam'polskam S.A.: Osnoviie tschertii obschestvennuch organ1sa21 v S85R v sov-
remenniiu period. SGP. 1961. 8. 38—41, .

54



Infolge dessen funktionieren die gesellschaftlichen Organisationen, abweichend
~vom Staat, nicht im Namen des ganzen Volkes, sondern nur eines Teils der
" Bevolkerung, der von ihnen vereinigt ist.

b) Eine wichtige Eigenart der gesellschafthchen Orgamsatwnen ist, dass
die Teilnahme der Staatsbiirger an ihrer Tatigkeit einen freiwilligen Charakter
hat. Die gesellschaftlichen Organisationen werden von unten, von den Massen
selbst, freiwillig gegrindet. Es ist fiir niemanden verbindlich, Mitglied einer
gesellschaftlichen Organisation zu sein. Die staailichen Organe kbnnen dagegen
nicht aufgrund der freiwilligen Vereinigung der Staatsbilirger gegriindet
werden. _ o
¢) Die Lenkung der Titigkeit der gesellschaftlichen Organisationen beruht

auf dem Grundprinzip des demokratischen Zentralismus, auf der breiten Initia-
tive der Werktitigen, die in der gegebenen Organisation vereinigt sind. Alle
Organe der gesellschaftlichen Organisationen sind gewihlt, und sie sind vor der
Mitgliedschaft der gegebenen Organisationen zur Rechenschaftsablegung ver-
pilichtet. Die Tatigkeit der gesellschaftlichen Organisationen wird-durch gesell-
schaftliche Krafte, freiwillig, ohne irgendeinen Zwangsapparat — d. h. auf-
“grund des Prinzips der Selbstverwaltung gefiihrt.

f) Es ist eine allgemeine Auffassung, dass das w1chtlgste Merkmal das die .
gessellschaftlichen ‘und staatlichen Organe von einander unterscheidet, und
zwar innerhalb aller gesellschaftlichen Formationen, ist die Tatsache, dass die
Moghchkelt der Anwendung vom staatlichen Zwang zur Zeit des Bestehens .
des Staates zugleich besteht.

Diese Feststellung soll damit prizisiert werden dass der Staat weder in den
Ostlichen Staaten des Altertums, noch in Hellas oder im alten Rom mit dem
Monopol des-Zwanges ausgestattet war5 ‘

Erst in.der absoluten Monarchie, die das letzte Stadium der Entwicklung
des Feudalstaates war, knnen wir feststellen, dass sich die Institutionen der
unmittelbaren Klassenhersschaft absterben und auch die Rechte .der Stan-
desinstitutionen dem Herrscher verfallen, Der Herrscher ist von allen Limita-
tionen befreit, er Ubt eine absolute Herrschaft aus, er steht iber den Gesetzen

. % Marton Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankényve. Budapest, 1958. S. 9.
(Lehrbuch der Elemente des rémischen Privatrechts) ,Die wurde von der Produk-
tionsweise der Sklavenhaltergesellschaft behindert, die, wie wir es wissen, ,dem
Sklavenhalter Vollmacht iiber seinen Sklaven erteilte”. Es ist bekannt, der Staat re-
gelt auch solche Verhiltnisse, die auf demn Boden des Sklavenhaltertums entstanden
sind, aber dadurch wurde das Wesen der Gewalt, als die nicht staatliche Form der
Gewalt, nicht verdndert. Wir wissen auch, dass eine eigenariige Form der Gewalt im
republikanischen Rom dazu beigetragen hat, ndmlich die grosse Macht des pater fa-
milias, die in der Anfangsperiode des réomischen Staates nicht weniger bedeutend, als
der Staat selbst, ist. Diese Macht ist eine wichtige Basis der herrschenden Sklaven- '
halterschicht in ‘der frithen Periode der Republik. Als die viterliche Macht infolge

der Verdnderungen der wirtschaftlichen Gesellschaftsstrukiur vermindert wurde, -
trat die staatliche Regelung in den Vordergrund. Dies beriithrt das Wesen der patria
potestas, infolge dessen die viterliche Macht die Fihigkeit verliert, sich der staat-
lichen Macht entgegenzusetzen. Aber auch 'noch zur Zeit des romischen Dominats
besteht die Beschriinkung des staatlichen Monopols des Zwanges durch das Vorhan-
densein des Sklaventums; obwohl die regulierende Rolle des Staates zur Zeit des
Kaisertums im Zusammenhang mit der Institution des Sklaventums zunimmt, ist die”
verfalléende Sklavenwirtschaft darauf angewiesen, um diese Wirtschaft  auferhalten
zu kénnen, dass sie die persdnliche Gewalt des Sklavenhalters beschrinkend, den
Zwang der unterdriickenden &ifentlichen Gewalt in Anspruch nehme. Die sich ent-
wickelnde und verstirkende Produktionsweise bildet die Basis des-Staates, die sich
auflésende Produktionsweise kann dagegen nur mit der Hilfe des Staates fortbestehen,
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und ist die Quelle der Rechte. Zu dieser Zeit besteht bereits zwischen der
wirtschaftlichen Macht der Bourgeoisie und der politischen Macht des Adels
ein Gleichgewicht, ihre Kooperation ist in der Standesorganisation nicht mehr
mdoglich. Fiir die herrschende Klasse ist es bequemer, wenn sie ihre Diktatur,
die von unten untergraben wurde, mit einer scheinbar {iber den Klassen stehern-
der Monarche verkleidet, der in der Politik auch mit den Forderungen der
Bourgeoisie zu rechnen hat. Die absolute Monarchie ist eine indirekte Form der
Macht der Guisherrenklasse, aber eine Form, in der ihre Macht und Interessen
auch gewisse Beschrinkungen treffen

- Die Konzentration der Staatsmacht fithrt selbstverstindlich einen grossen
Schlag gegen die grisste Macht habende, nicht-staatliche Organisation, d. h.
gegen die Kirche aus. Unter den neuen Umstidnden ist der Dualismus des
Staates und der Kirche nicht mehr méglich. Der Dualismus steht nicht nur der
inneren Vereinigung des Staates gegeniiber, sondern auch der verstirkten Sensi-
bilitiit der Bourgeoisie betreffs der staatlichen Unabhingigkeit, die bereits mit
der nationalen Unabhiangigkeit identifiziert zu werden begann. Der Protestan-
tismus und die Sekularisation der kirchlichen Bodenbesitze bedeuten den Sieg
des- staatlichen Prinzips liber der Kirche, der -Anspruch der Kirche nach der
Macht wurde also nicht nur in den protestantischen Staaten aufgehoben, son-
dern auch in den_]emgen Lindern, wo die katholische Religion die Staatsreligion

- blieb.

Die fir die birgerlichen Verhiltnisse charakteristische wirtschaftliche Ent—
wicklung benétigt die stindige rechisgeberische Tatigkeit, die nicht mehr von
den statischen Normen der Religion oder der Gebriuche gebunden sind. Diese
rechtsschaffende Tétigkeit kommt manchmal mit den Normen der Kirche in
Gegensatz. Die politische Entwicklung bringt auch die Forderung herauf, dass
alle Funktionen in der Hand des Staates zentralisiert werden, damit die Voll-
macht des Staates und die Zentralisation realisiert werden koénnen. Der Staat
‘hat also alle ,,Seiten” des gesellschaftlichen Lebens unter seine Kontrolle ge-
zogen: die ertschaft die Kultur und auch die Lebensverhiltnisse werden von

i z, B. in Frankreich am Ende des 15. Jahrhunderts und in England in den 15—
16. Jahrhunderten. Vergl. Sarlos Marton: Egyetemes dllam és jogtorténet. Budapest.
1857, 5. 114—119. und S. 146—151, (Universale Staats-und Rechtsgeschichte) Vergl.:
Hobbes Th.: Leviathan (The English Works of Thomas Hobbes of Malnesbury, Edi-
ted by Sir William Moelesworth, Bart. Vol. 3. .Jochn Boh. London. 1839, 8. 210—211)
,.BY system I understand any numbsrs of men joined in one business. Of which some
are regular, and some are irregular... Of regulars some are absolute and independent
subject to none but their own representative... Others are dependent; that is to say
subordinates to some sovereign power, to whu:h every one, also their representative
is subject,” Die rechtliche Hauptgewalt, die staatliche Gewalt wird in einer konzen-
frierten Form nicht nur in einem Organ, sondern auch in einer Person vereinigt:
PEtat c’est moi! — das ist eine weitbekannte Formel, die das Wesen der absoluten
Monarchie ausdriickt, In den Verhilinisses der absoluten Monarchie stellt die zentra-
lisierte Staatsgewalt den zur Unterdriickung der Bauernschaft notwendigen Apparat
den sich in Aufldsung befindenden feudalen Gutsbesitzern zur Verfiigung, sie schmei-
det das zersplitterte Staatsgebiet zusammen, um die Interessen der Bourgeoisie zu
- garantieren, Diese Zentralisation bedeutet zugleich — und.das ist aus unserem Ge-
sichtspunkt das Wesentliche — die Konzeniration des Zwanges durch die Gewalt.
Die Staatsgewalt wird innerhalb eines Landes der Besitzer des Monopols des Zwan-
ges, ebenso, wie sie auch die sich nach aussen richtende, staatliche militdrische Funk-
tion monopolisiert. Es wird mit der eigenen iurisdictio der Feudalherren und der
Stédie, weiterhin mit dem Recht der Feudalherren, Privatarmeen zu halten, aufge-
rgumt. Die ortlichen Organe konnen die Gewalt nur durch die Beauftragung ,,vom
Gnaden der Herrscher” ausiiben.
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ihm geregelt. Es gibt fast kein Gebiet mehr, das dem Staat unzuging-
lich wire. Dieses Prinzip zeigt sich augenfillig in der Tatsache, dass der
_Polizeistaat des ,,aufgeklirten Absolutismus” das ganze gesellschaftliche Leben -
regeln will. Die neue Auffassung iiber das Recht steht mit der neuen Welt-
anschauung, des frithen Kapitalismus in enger Verbindung. Die Sekularisation
des Rechtes und des Staates fillt mit der Sekularisation der Kultur zusammen,
die die Rechte des irdischen Lebens verstirkt und die Politik, die Wissenschaft
und die Kunst von dem Dienst, kirchlichen Zielen zu folgen, befreit.

Der alle Maichte in seiner Hand vereinigende Staat steht unter keiner
Machtlimitation mehr. |

Der absolute Staat, der einen entscheldenden Schritt auf dem Wege der
Eliminierung des religidsen Synkretismus gemacht hat, zerstérte die Religion
nicht. Die Kirche hatte auch weiterhin sowohl in den protestantischen als auch
in den katholischen Léndern eine bedeutende Rolle. Aber — und das.ist ent-
scheidend — der Staat und die Kirche teilen im Zwang unter einander nicht
mehr, Das Verhiltnis der Kirche zum Staat wird vom Staat geregelt. Zuerst
. kommt das im Prinzip ,,Cuius regio eius religio” zum Ausdruck, spéter im
Prinzip der Toleranz, mit dem der Staat seine Selbstidndigkeit den Kirchen und
Religionen gegenuber wieder verstirkt. Die religisen, kirchlichen Regeln
verlieren ihre Rechtskraft, sie benétigen die TUnterstiitzung des Staates.
- Diese Unterstiitzung wird nur dann’erteilt, wenn sie vom ,,Staatsinteresse” er-
fordert is. Die Unabhingigkeit des Staates bedeutet aber keine Unabhingigkeit
von der herrschenden Klasse, im Gegenteil, sie bedeutet soviel, dass der Staat
ein noch effektvolleres Mittel der herrschenden Klasse geworden ist, dass sich
die herrschende Klasse dem Staat anvertraut, weil eben der Staat alle Macht-
mittel des Klassenzwanges in seiner Hand vereinigt. Der Staat muss die mora-
lische, politische Norm, die von der herrschenden Klasse stammt, die die poli-
tischen Interessen und die moralischen Anschauungen dieser Klasse darstellt,
beachten. Diese Norm zeigt sich bei Macchiavelli in einer unverschleierten
Form, als das Interesse -des Fiirstes, das der Hauptforderung der politischen
‘ Moral des Zeitalters entspricht, nidmlich dle absolute Macht soll mit allen
Mitteln, um jeden Preis erkiémpft werden.”’

Je mehr der Macchiaveilismus in” der Praxis che Oberhand hat, desto
starker braucht er eine wohlgefillige Tarnung. Die Verkiindung der brutalen
Staatsinteressen ist flir den Staat nicht giinstig, ausserdem. wird sie von den
politischen, moralischen Normen, von dem wirtschaflichen Erfolg, von den
Interessen der aufsteigenden Klassen und von, den drohenden Zusammenstos-
sen dieser mit der absoluten Monarchie in einem immer zunehmenden Masse
-behindert. Sie verkdrpern sich als Forderungen‘ die auch fiir den Staat ver-
bindlich sind.

Die Erwihnten zusammenfassend kénnen wir feststellen, dass der Staat in
“jeder Formation die Méglichkeit des Zwanges in sich barg, aber er ist erst im
sogenannten absoluten Staat ein Monopol geworden.

Die vielseitige Tétigkeit des sozialistischen Staates wird in erster Linie in
der Rechtssetzung realisiert. In dieser kommt die Politik der Partei und der
Regierung zum Ausdruck. Wenn die berechtigten Organe des sozialistischen
Staates die Rechtsregeln schaffen, mobilisieren sie das ganze werktiitige Valk
zur Lésung der nichsten Aufgaben des sozialistischen Aufbaus, sie iiben mit

57 Yergl. Macchiavelli Niceolo: 11 principe Firenze. 1848, -



der Hilfe des Rechtes einen aktiven Einfluss auf die Wirtschaft aus, und sie
wirken dadurch in der sozialistischen Erziehung der Werktitigen mit.

Die Grundziige der auch mit der Hilfe des Rechtes realisierten Parteilei-
tung zeigen sich bei der Rechtssetzung und Rechtsanwendung des Staates mit
der grossten Schirfe. Diese Rolle der Partei ist dadurch begriindet, dass die
Partei die objektiven gesellschaftlichen Vorgidnge erkennen, die entsprechenden
Konsequenzen ziehen kann, und sie stellt fest, welche Massnahmen zum Sieg
des Neuen itber dem Alten zu treffen sind. In der darauffolgenden Etappe
iiberzeugt die Partei die Massen der Werktdtigen — ihre Vertretungsorgane —
dariiber, dass Verdnderungen von bestimmtem Inhalt-und Bereich durchzufiih-
ren sind. Die Partei setzt ihre Richtlinien selbstverstindlich nicht in der Form
von Anordnungen durch, sie zwingt diese nicht von oben auf die Massen, son-
dern sie-Uberzeugt- sie von der Richtigkeit der politischen Richtlinie. Die not-
wendige Rechtsregel wird durch das vom souveridnen Volk berechtigten Macht-
‘organ nur dann erlassen, wenn die Werktitigen politisch vorbereitet sind.®
Dann wird der Rechtsakt im Interesse der Durchfiihrung den Werktitigen
erldutert. Die Durchfiihrung vollzieht sich auch auf dem Wege der Uberzeugung.
Zwang wird nur auf die Minderheit der Bevélkerung ausgeiibt, die sich entwe-
der unter dem Einfluss der kapitalistischen Uberbleibsel im Bewusstsein oder
infolge der kapitalistischen Umgebung in den Weg des Durchbruchs des Neuen
stellt. So hingt der ganze Entwicklungsprozess des Rechtsiiberbaus des sozia-
. listischen Staates mit dem Niveau und Entwicklungsstand des politischen- und
Rechtsbewusstseins der Staatsbiirger am engsten zusammen: einerseits hat die
Partei dieses Selbstbewusstsein selbst geformt, ahderseits stiitzt sie auf ihm
und geht aus ihm heraus.

Unter den Umstédnden der somahstlschen Demcockratie sind die Werktitigen
die Gesetzgeber, darunter meéhrere sogar direkte Hinweise auf das Rechts-
bewusstsein oder auf die Initiative oder eben auf die Aufgaben der gesellschaft-
lichen Massenorganisationen beinhalten.

Die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen dem Zwang und der Uber-
zeugung -ist es auf dem ganzen Bereich des staatlichen und gesellschaftlichen
Leben sehr bedeutend, besonders dort, wo die Mitglieder der Gesellschaft im-
Laufe ihres Alltagslebens, ihrer Alltagstitigkeit mit einander in ein von irgend-
einem Rechtszweig geregeltes gesellschaftliches Verhiltnis -treten. Die staat-
lichen Organe ,leisten namlich ihre Erziehungstitigkeit auf dem Gebiet der
"Rechtsverhiltnisse, abweichend von den gesellschaftlichen Organisationen, die
" ihre Titigkeit vor allem auf dem Wirkungsbereich der moralischen Verhalt-
 nisse, der Regeln des sozialistischen Gemeinschaftslebens fiihren, und nur in
zweiter Linie in der Hinsicht der Rechtsnormen, falls das Geltendmachen dieser
den gesellschaftlichen Organisation obliegt. ‘ _

Die marxistisch—Ileninistische Rechtswissenschaft geht daraus hinaus, dass
die Funktion des Staates von seinem Klassenwesen-bestimmt ist, d. h, die Funk-
tionen des Staates dem Typus des Staates entsprechen. Die Funktionen hingen
von der Enfwicklung, von der Verinderung der Aufgaben und Zielsetzungen
des Staates ab. Einige Funktionen sterben ab, andere sind entstanden, aber
dicse stehen immer mit dem Klassencharakter des Staates im Einklang.®

52 Szilbereky Jend: Az Gj gazdasagi mechanizmus jogi szabélyozdsdval dsszefiig-
g6 kérdések. TIT. Pb. 1967. (Probleme im Zusammenhang mit der Rechtsregelung des
neuen ertschaftssystems)

% Vergl. Sorokin V, D.: Millionii upravljajut gosudarstvom. Leningrad. 1962. S. 68.
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Der sozialistische Staat ist sowohl in seiner Titigkeit, als auch in seinem
Mechanismus vom bilirgerlichen Staat unterschiedlich. Die ‘grundlegenden Mit-
tel zur Erreichung seines Zieles sind die Uberzeugung und die Erziehung. Bei
der Uberzeugung und der Erziehung der Menschen spielen die gesellschaft-
lichen Organisationen, die Vereinigungen, die verschiedenen Gemeinschaften
eine bedeutende Rolle. Der Anwendungsbereich der moralischen Normen
nimmt im Gemeinschaftsleben immer zu, und das ist einer der wichtigsten
Faktoren unter den Kréften, die gegen die gesellschaftswidrigen Verhaltens-
weisen wirken. Die Verstirkung und die Entwicklung des sozialistischen
Staates, das Verhdltnis der staatlichen Organe und der Massen kénnen ohne
die Erweiterung der sozialistischen Demokratie nicht realisiert werden. Die
Massen sind uber die ,Richtigkeit” ihres Staates immer fester {iberzeugt und
sie unterstiitzen den Staat durch ihre aktive Mitarbeit. Das Bewusstsein hohen
Niveaus der Staatsbiirger macht dic Anwendung vom staailichen Zwang ent-
behrlich und unbedeutend.

Im Kommunismus — wie es berelts von Lenin betont wurde —- smd die
Menschén imimner mehr an der Einhaltung der Regeln des Gemeinschaftslebens
‘gewohnt, ohne Zwang, ohne irgendeinen Zwangsapparat, d. h. ohne den Staat®
Die Moglichkeit und die Notwendigkeit des von den staatlichen Organen aus-
gelibten Zwanges werden mit der Erhohung des politischen Bewusstseing der
Massen immer geringer. Dieser Vorgang verstirkt sich besonders in der Periode
des sich entfaltenden Kommunismus, was keinesfalls die prinzipielle Widerle-
- gung der Anwendung von Zwang gegeniiber den Verletzer der Rechtsregeln
" und der Normen des Gemeinschaftslebens bedeutet. Gegen die Veriiber von .
Straftaten ist ndmlich die Anwendung von Zwang im gegebenen Fall notwen-
dig. Die Straftaten verletzen die Zielsetzungen und Interessen des werktitigen
Volkes. Der Mord, die Gewalttat, das Verbrechen gegen gesellschaftliches Eigen-
tum usw. sollen streng bestraft werden, damit die praventive-erzieherische
Rolle des Rechies in der Gesellschaft besser zur Geltung kommen kann. Das
Wesentliche ist dabei, einerseits, dass die Trennungslinie zwischen der Uber-
zeugung und.dem Zwang die tatsdchlich verlibte Rechisverletzung ist, an-
‘derseits, -dass die Formen der -Anwendung des Zwanges bei den konkreten
Taten unterschiedlich sind, und die gesellschaftliche Einwirkung auf dem gan-
zen Bereich der gesellschaftswidrigen Verhaltensiveisen immer zunimmt.

"~ Als Ergebnis der Verbreitung der gesellschaftspolitischen Grundlage kar;n’
der sozialistische Staat seine Funktionen immer effektvoller durchfiihren, d.
h. den Schuitz des sozialistischen Eigentums, die sozialistische Rechtsordnung
sichern, die zugleich die Vorbedingungen der Weiterentwicklung der sozialis
tischen Demokratie sind, bzw. auf der Basis dieser ermoglicht werden.

Die Methoden zur Fithrung der Massen, bzw. die aufgrund der Be-
riicksichtigung der objektiven Gesetzmissigkeiten angewandte Uberzeugung
eliminieren den Zwang nicht. Diese Methoden beruhen auf dem Vertrauen der-
werktitigen Massen an der Partei, und sie unterstiitzen die Tatigkeit der Partei.
Der staatliche Zwang und die Zwangsmassnahmen sind unentbehrliche Mittel
der staatlichen Filhrung; es gibt keinen Staai, der keine Exekutivgewalt, keine
Gewaltsorganisation, bzw. keine materielle- orgamsatorlsche Mittel zur Erzwin- -
gung seines Willens hat. ;

Die Uberzeugung und der Zwang sind solche Mittel, mit denen der Staat
sowohl die Gesellschaft als auch ihre einzelnen Mitglieder in die Richtung

% Vergl., Lenin: _Ausgewéhlte Werke, Bd. 2. Moskau 1947. S. 226,
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fihren kann, was den gesamtstaatlichen Interessen entspricht. Dies bedeutet
nicht, dass der Zwang ein natiirliches Mittel zur Beeinflussung jedes Staates
sei. Man kann aber nicht ausser Acht lassen, worin die Zielsetzung, zur Ver-
folgung deren der Zwang angewandt wird, besteht, aber auch das nicht, gegen
welche Klasse der Zwang angewandt wird. Das ist der entscheidende Umstand,
der ein System der Leitung von dem anderen, einen Typ des Staates von dem
anderen unterscheidet. -

- Die Aufgaben der Ermehung und des Zwanges hingen mit einander orga-
nisch zusammen, aber ihre Realisation vollzieht sich unter den verschiedenstern
Formen. Uber dem Zwang und der Uberzeugung hinaus hat der Staat auch
eine grossangelegte organisatorische Tatigkeit durchzufahren. Die Anschauun-
gen, die in den Rechtsregeln manifestiert sind, miissen ,unter die Massen
gebracht werden”, diese Anschauungen miissen zu den Ideen der Massen
werden, damit sie diese Ideen verteidigen und in Handlung umwandeln kon-
nen, Die Richtigkeit der Rechtsregeln kann sehr oft eben durch die Handlung
der Massen abgemessen werden. Eben deshalb miissen auch die Anschauungen
der Massen analysiert werden, und falls diese reale Interessen ausdriicken, sol-
Jen sie bei einer eventuellen Modifikation der Rechtsregeln in Betracht gezogen
werden 8!

Der sozialistische Staat bildet mit der Bevb’lkerung eine Einheit, er driickt
" die Gewaltstellung aus, die sich aus den vom Volk beherrschten realen Lebens-
verhiltnissen, die bei der Produktion und bei der Politik zur Geltung kommen,
ergibt. Der sozialistische Staat, der ein Ausdruck des Volkswillens ist, strebt -
sich auch ‘im von ihm geschaffenen Recht mit sozialistischen Inhalt danach,
dass die gesellschaftlichen Interessen gesichert werden, er will den Egoismus,
die Unverantwortlichkeit, den schadhaften Individualismus, oder die in ande-
ren Formen auftretenden antisozialen Verhaltensweisen vernichten und er-
reichen, dass alle Mitglieder der Gesellschaft im gemeinsamen Interesse — das
eben der Gipfel des individuellen Interesses ist — mitwirken, wodurch auch
der vom sozialistischen ‘Recht eventuell angewandte Zwang bestimmt wird.
Dieser Zwang ist nicht die Manifestation irgendeiner ,,verfremdeten” offent-
lichen Gewalt, die die Individuen von der Gesellschaft, von der Entwicklung
der Gesellschaft trennt, die die freie Entwicklung der Personlichkeit behindert,
sondern der Ausdruck der objektiven Gesetzmiissigkeiten der gesellschaftlichen
Entwicklung, worin das Wesen des sozialistischen Rechtes liegt.®

Der Zwang im sozialistischen Staat dient dazu, dass die objektive gesell-
schaftliche Entwicklung gesichert wérde und die Menschen zu den gesellschaft-
lichen Interessen entsprechenden Verhaltensweisen gezwungen, zur Ausiibung
der Freiheit gefiihrt werden. Die Methoden und die Formen der Anwendung
von Zwang verindern sich nach der Verdnderung der Klassenverhiltnisse und
mit der Entwicklung der Massen. Sie verdndern sich in dem -Masse, in dem
. die -politische und wirtschaftliche Macht der Arbeiter und der Bauern starker
wird, die-Rolle und die Macht der sozialistischen Kollektive zunimmt, das so-
zialistische Bewusstsein der Staatsbirger entwickelt wird, und die Anwendung
der staatlichen Zwangsmitte! differenzierter wird. Eben aus diesen Grinden ist
z. B. die Bestrafung mit Freiheitsentziehung nicht immer erwiinscht, sehr oft.
ist auch die gesellschaftliche Verurteilung, als eine Form der gese'llschaf_tlichen

8 Grigorjen L. A.: Gosudarstvo etc. Moskau. 1962, S 15. Polak K.: Zur Dialektik
in der Staaislehre, Berlin. 1859. 8. 124—125.
62 Kerimow: F'I‘f,'lheﬂ.' Recht Gesetzlichkeit, Berlin, 1962. S. 190—192.
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Erziehung geniigend. In den Fillen, wo.es sich iiber keine Feinde des sozialis-
tischen Gesellschaftssystems handelt, sondern iiber die Verletzer der Rechtsre-
geln des sozialistischen Staates, kann die Gemeinschaft des Arbeitsplatzes, der
Familie, der Staatsbiirger zu disziplinierter und verantwortlicher Haltung er-
ziehen. - Die . Frziehung, die Uberzeugung sind wichtige Mittel des Geltend-
machens der Gerechtigkeit bzw, des Gesetzes, die Menschen, die ihre Verantwort-
lichkeit gegeniiber der Gesellschaft noch nicht erkannt haben, missen {iber ihre
" Fehler aufgekldrt werden, erzogen werden.

Um die neue Gesellschaftsordnung sichern zu konnen braucht man mit den
Feinden und mit den Gewohnheitsverbrechern streng vorzugehen, diese neue
Gesellschaftsordnung scll die feste Grundlage des Lebens aller Mitglieder der
Gesellschaft sein. Die Anwendung der Strenge ist nicht zit vermeiden, weil
sich die Mitglieder der Gesellschaft nur durch ihre Anwendung frei und

. unbehindert entwickeln ktinnen.

Mit der Entwicklung des somahstlschen Bewusstseins der Menschen wird
die Einhaltung des sozialistischen Rechies zur Sache der ganzen sozialistischen
Gesellschaft gemacht, Dies zeigt sich auch in der Tatigkeit der Kamerad-
schaftsgerichte und anderer gesellschaftlichen Organisationen, die der Steige-
rung der Wahrung der sozialistischenn Gesetze und der sozialistischen Moral
dienen. Eine Form gesellschaftlichen Charakters der erzieherischen, iiberzeu-
genden Arbeit — die aus diesem Gesichtspunkt sehr bedeutend ist — ist die
Bewegung der sozialistischen Brigaden, die die Werktitigen zum sozialistischen
Arbeitsgeist, zur Kollektivitit erziehen, sie zur stindigen politischen und
fachlichen Weiterbildung bewegen und als Vorbedingung der richtigen Privat-
lebensgestaltung der Mitglieder beitragen. Das sozialistische Recht ist auf diese
Weise ein Mittel zur Sicherung der Freiheit der Menschen®

Es gibt zur Entfaltung und zur Entwicklung der Personlichkeit nur dort .

~eine Moglichkeit, wo eine wirkliche Demokratie herrscht, die den Willen des
Individuums zur Geltung kommen hilft, d. h. das Individuam seinem Willen
und seiner Meinung auéh &ffentlich Ausdruck geben kann, Die totalitdren
Staaten limitieren, bzw. eliminieren durch Zwangsmassnahmen die Moglich-
keit, dass die -6ffentliche Meinung zur Geltung komme. Die birgerliche Rechts-
philosophie verneint im allgemeinen das tatsichliche Vorhandensein der dffent--
lichen Meinung, sie h#lt sie nur fur eine Waffe, die den propagandlstlschen,
Zielen dient, aber keinen Inhalt hesitzt. Die éffentliche Meinung, die Ausse-
rung der Meinungen erscheint in den verschiedenen Zeitaltern mit unterschied-
lichem Inhalt, sie kniipft sich an die gegebenen Erscheinungen, Ereignissen.
Eben deshalb wird sie in der biirgerlichen Terminologie als die ,.an den Tag
gekniipfte” Meinung genannt: Diese ist entweder eine sachliche Information,
oder sie formt sich unter der Wirkung einer Mitteilung. Diese Meinung
gewinnt dadurch eine gewisse Bedeutung, dass z. B. die Meinungen der Par-
lamentsgruppen, oder die vom Pariament gedusserten Prinzipien, Interessen-
bestimmtheiten, Verinderungen in der 6ffentlichen Meinung hervorrufen kén-
nen. Aus der ,,an den Tag gekntipften” Meinung entsteht dann die ,,an die Zeit .
gekniipfte” Meinung.® Diese Kategorien iiben eine Wechselwirkung aus und
-kommen in verschiedener Weise in den Grundauffassungen, im Recht, in der

% Engels: Anti—Diihring Budapest. 1948. S, 108—109. (auf ung)

% Vergl.: Tonnies F.: Kritik der 6ffentlichen Meinung. Berlin. 1922, 8. 169, und
Kulesdr Kalman: A szocioldgiai gondolkodas fejlédése. Budapest. 1966. S. 124. (Die
Entwicklung des soziologischen Denkens)
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Moral, in den Gewohnheiten zur Geltung. Eine ,,Verdichtung” gewissen Grades
der verschiedenen Meinungen, ihre umrissenere Form kann zur Folge haben,
dass die sogenannte &ffentliche Meinung auch in politischen Willensakten
ausgedriickt wird. Die Bildung von Meinungen ist fiir die Politik in sich nicht
relevant. Sie werden erst dann nitzlich, wenn sie zur Triebkraft der politischen
Titigkeit werden. Eben deshalb hat die Politik nicht nur die Herausbildung
einer politischen Meinung als Aufgabe, sondern auch die Herausbildung des
politischen Willens. Die politische Meinungsbildung soll gelenkt werden, damit
die Meinung die Form eines politischen Willens annehme und auch in poli-
tischen Aktionen ausgedruckt sei. Auch die verschiedenen Propagandamittel
haben in der Herausbildung der Meinungen eine gewisse Rolle, wie z. B. die
Presse, die Plakate, das Theater, das Kino, das Fernsehen usw. Die Rolle des
Rechtes ist hier auch zu erwihnen. Das Recht Gibt seine Wirkung auch in dieser
Richtung auf die verschiedenen Gruppen, oder auf die ganze Gesellschaft aus.
Unter den biirgerlichen Verhaltnissen tritt heutzutage die Rolle der verschie-
denen Interessengruppen (pressure groups) in den Vordergrund; diese dussern
die Meinung einer grésseren Gruppe, eines wirtschaftlichen oder politischen
Interessenbiindnisses, unter Anwendung der verschiedensten Mitteln®

Die gesellschaftlichen Interessen, den Entwicklungsgesetzmissigkeiten fol-
gend, driicken sich auf allgemeiner Ebene im allgemeinen in den Rechtsnor-
men aus. Die Rechtsnormen erziehen, bzw. iiberzeugen iiber die Richtigkeit
einer Verhaltensweise durch ihre blosse Existenz, mit ihrem Vorhandensein.
Die Rechtsnormen sind teils dadurch realisiert, dass sich diejenigen, die die
" Adressaten sind, im Laufe ihrer Titigkeit so verhalten, wie es in den Rechts-
regeln vorgeschrieben ist: sie erfiillen die vorgeschriebene Haltung, oder sie
enthalten sich von der umgeschriebenen Haltung. Der Vorgang des Durchset-
zens der Rechtsregeln ist — in breitem Sinne, d. h. alle anderen Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen '— die Redlisierung des Rechtes genannt. '

Innerhalb dieses allgemeinen Vorganges kénnen laut verschiedener Krite-
rien mehrere Formen der Realisierung der Rechtsregeln unterscheidet werden.
Die Einhaltung der in den Rechtsregeln vorgeschriebenen Anordnungen sind
fir alle gleichfalls obligatorisch — fiir die Personen oder fiir die Organisatio-
nen, ohne Riicksicht auf die Qualitit, die sie im gegebenen Rechsiverhiltnis
“haben. Aber die staatlichen Organe habén ausser ihrer Obliegenheit die betref-
fenden Anoprdnungen durchzufiihren, auch eine andere, -— sich aus ihrem spe-
ziellen Charakter ergebende — Verpflichtung. Nach dieser speziellen Ver-
pflichtung miissen sie die Durchfiihrung der Rechtsregeln auch seitens anderen
gewihrleisten. Diese spezielle Rolle der staatlichen Organe weist auf das Wesen
des Staates hin, und beruht vor allem darauf, dass die Geltung der Rechtsregeln
‘oft an Widerstand stosst und es in diesen Fillen unvermeidlich ist, dass der
" Staat durch seine dazu erméchtigten Organe Zwangsmittel anwendet:

Aber die Sicherung der Befolgung der Rechtsregeln durch staatliche Mittel
beschrinkt sich nicht auf die Vorbeugung betreffs der Verletzung der Rechts-
ordnung, sondern sie streckt sich auch auf die Sicherung der Bedingungen, die
in den konkreten Fillen zur Geltung der einzelnen Rechtsregeln notwendig
sind. So kénnen die Gesetze das Recht zur Arbeit, zur Bekleidung eines 6ffent-
lichen Amtes vorschreiben, aber die Menschen kénnen von diesemn Recht nur
dann Gebrauch machen, wenn der Staat dazu die entsprechenden Institutionen,
Unternehmen usw. organisiert. Die staatlichen Organe miissen also eine vielsei-

6 Fraenkel E.: Staat und Politik. Frankfurt. 1957. 8. 209.
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tige und stdndige Organisationstitigkeit flhren, damit die Ubertragung dieser
Rechtsregeln in die Praxis gesichert werden kann.

Die Tatigkeit der staathchen Organe, die fiir die Verwwkhchung der
Rechtsregeln gefiihrt wird, ist Réchtsanwendung, die Massnahmen, in denen
diese Tatigkeit unmittelbar erscheint, sind rechtsanwendende Akte genannt.
Die Vorbedingung der Funktion der Rechtsanwendung besteht darin, dass die
staatlichen Organe mit solchen besonderen Rechten ausgestattet werden, mit
denen die Personen und Organe, die nicht als staatlich qualifiziert sind, nicht
ausgestattet werden. Die Privatpersonen und die gesellschaftlichen Organisa-
tionen kénnen die Rechtsverhiltnisse im allgemeinen nur betreffs sich selbst
realisieren und zwar dadurch, dass sie im gegebenen konkreten Rechtsverhilt-
nis ihre subjektiven Rechte und Pflichte ausiiben. Die staatlichen Organe fih-
ren dagegen das Gesetz auch gegeniiber anderen durch, sie gewihrleisten die
Realisierung dieser und ihrer subjektiven Rechte sowohl unter sich als auch
gegenuber dem Staat: Im Liaufe dieser erscheinen die Organe des Staates in den
einzelnen Rechtsverhiltnissen als direkte Rechissubjekte, in anderen Rechts-’
verhiltnissen aber nicht als die direkten Trager der Rechte und der Pflichten.
Im letzten Fall kommen die staatlichen Organe nur aus dem Gesichtspunki
des Verfahrens mit den Subjekten des betreffenden Rechtsverhiltnisses in Be-
"rithrung, und bloss mit dem Ziele, dass die gesetzmissige Abwickelung des
zwischen ihnen vorhandenen Rechtsverhéltnisses gesichert seil )

.Die Privatpersonen und die gesellschaftlichen Organisationen verwirkli-
chen nur den dispositiven Teil der Rechtsregel, indem sie sich an die betreffen-
den Vorschriften halten. Der Zwang als 6ffentlicher Zwang kann nur von den-
staatlichen Organen ausgeiibt werden. Mit der Anwendung der Sanktion rea-
- lisieren die staatlichen Organe aber auch eine Disposition, weil im Falle der
Verletzung der Rechtsregel die Anwendung der Sanktion fir das staatliche
Organ zugleich eine Disposition ist, d. h. es bedettet zugleich die Ausiibung
des vorgeschriebenen Rechtes und der Pflicht. Es gibt in der Rechtsliteratur
' Anschauungen, laut deren auch Prlvatpersonen (vor allem in Privatrechtsver- .
hiltnissen) Sanktionen anwenden kénnen, falls sie die Rechtsfolgen, die fiir
die Rechtsverletzung vorgeschrieben sind, unmittelbar realisieren kénnen%

Die Rechtsanwendungstitigkeit des Staates ist den rechtlich bestimmten
Formen untergeordnet. Die vorgeschriebenen Formen sind bindend, ihre Nicht-
einhaltung  zieht verschiedene Folgen wvom Sanktions-Charaktier mit sich
(Nichtigkeit des Aktes, Disziplinarverfahren oder Strafverfahren). Die Form-
vorschriften sind die Garantien der genauen und richtigen Realisierung der
Rechtsregeln. Die Akte der Privatpersonen, durch die ihre Rechte und Pflichten
ausgeiibt werden kénnen, scllen nur in Ausnahmefillen (z. B. gewisse Vertri-
ge) eine amtliche Form annehmen. Die Stellung der gesellschaftlichén Organi-
sationen unterscheidet in dieser Hinsicht vgn der der Privatpersonen, weil die
Mehrzahl ihrer Handlungen ZU gesetzhch geregelten Formahtaten gebunden -
sind.

Vom Sub]ekt der Durchfuhrung der Rechtsregel unabhingig kann sie auf
dem Wege der freiwilligen Wahrung des Gesetzes oder des Zwanges zur Gel-
tung kommen. Der Zwang als ein Mittel der &ffentlichen Gewalt ist eine
ausschliesslich staatliche Funktion. Der Zwang bedingt eine Rechtsverletzung
(oder wenigstens die unmittelbare Gefahr einer Rechtisverletzung) und bedeu-

60 vergl, Asztalos LA&szl6: A polgari jog szankeidi. Budapest. 1966, S. 28, (Die '
Sanktionen des Zivilrechts).
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tet die Anwendung der vorgeschriebenen Rechtsfolge. Im Laufe der Anwen-
dung dieser stellen die staatlichen Organe das Vorhandensein der Rechtsver-
letzung, dann die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen fest, und wenn sich der
Rechtsverletzer dieser staatlichen Massnahme nicht unterordnet, folgt die letzte
Phase des Zwanges: die einen unmittelbaren Zwang anwendende Durchfithrung.

Die Freiwilligkeit hat eine andere Bedeutung im Recht wie in der Alltags-
sprache. Im Alltagsgebrauch bezieht sich die Freiwilligkeit auf die Motive der
Haltung und bedingt, dass in dieser Handlung die Furcht von einem Zusseren
Zwang keine Rolle spielt. Das Recht lisst — wenn es um die Wahrung der
- Rechtsregeln geht — die Beweggrinde der Haltung aus dem Gesichtspunkt der
Anwendung der Rechisfolgen im allgemeinen ausser Acht, und zieht nur die
dussere Manifestation der Haltung in Betracht. Dies bedeutet natilirlicherweise
in der Hinsicht, unter der Wirkung welcher Faktoren die Rechtsregeln bewahrt
werden, keine Indifferenz. Es ist ein grundlegendes Bestreben des sozialis-
tischen Staates, dass sich die Menschen freiwillig, bewusst an die Vorschriften
des Gesetzes fiigen. Die objektiven Vorbedingungen ergeben sich daraus, dass
das Recht im sozialistischen Staat von den werktitigen geschaffen wird, und
das Recht den Willen des den Sozialismus aufbauenden Volkes ausdriickt.

Die umfassende Theorie der rechtsanwendenden Akte der staatlichen Or-
pane ist in der Fachliteratur noch nicht in geniigendem Masse bearbeitet. Die
‘Rechtsnatur dieser Akte wird durch den Vergeich mit einer anderen Form der
staatlichen Akte, durch die normativen Akte erklirt. Auf diese Weise kann
man vor allen Dingen die Ahnlichkeit der normativen und der rechtsanwenden- .
den Akte feststellen, was zugleich die Wurzeln der unterschledhchen Zige
aufdeckt.

Die Ahnlichkeit zwischen den normativen und den rechtsanwendenden
Akten hiangt mit den allgemeinsten Ziigen des Rechtes zusammen und charak-
terisiert mehr oder weniger ausgeprigt alle Erscheinungen des Rechts. Sowohl
die normativen als auch die rechtsanwendenden Akte halten den Willen des
"Volkes vor Augen, sie stammen von den staatlichen Organen und stiitzen auf
die zwingenden Macht des Staates.

Die normativen und rechtsanwendenden Akte bedlngen sich gegenseitig. In
allen Fillen, wo die Geltung der Rechtsregel aus irgendwelchem Grunde eine
staatliche Tétigkeit voraussetzt, werden die normativen Akte zu rechtsanwen-
denden Akten. Ohne einen entsprechenden normativen Akt kann kein rechtsan-
wendender Akt vorhanden sein, wag die Form seiner Realisierung ist. Die rechts-
anwendenden Akte unterscheiden sich von den normativen Akten vor allem da-
rin, dass sie nicht allgemein, nicht unpersénlich, sondern konkret, auf gegebenen
Personen bezogen sind. Das Gesetz legt z. B. die Bedingungen der Bekleidung
einer dffentlichen Funktion fest, hier ist die Ernennung der rechtsanwendende
Akt, der die Befugnis der gegeberfen Person zur Bekleidung der betreffenden
" Funktion konkret feststellt. Wahrend die normativen Akte die Type der
Rechtsverhiltnisse bestimmen, werden konkrete Verhiltnisse von den rechts— '
anwendenden Akten zustande gebracht, modifiziert oder aufgehoben. :

Es ist bestritten, ob die Rechtsregeln, die sich auf die Durchfihrung einer
allgemeineren Rechtsregel beziehen, als rechtsanwendende Akte oder bloss als
Normen anzusprechen sind. In dieser Hinsicht stehen zwel Ansichten einander -
gegeniiber. Laut der einen, die sich auf den guch in den einzelnen Rechtsregeln
_angewandten Ausdruck stiitzt (Durchfilhrungsbestimmungen, Anweisungen
usw.), haben diese Akte eine zweifache Natur: sie sind Rechtsregeln, aber im
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Vergleich zu den allgemeineren Rechtsregeln sind sie auch normative Akte.
Damit kdnnen wir nicht einverstehen, weil diese Ansicht das enischeidende
Kriterium der Unterscheidung der normativen und nicht normativen Akte vor
Augen verliert — die konkrete, persénliche Anwendung der Rechtsregeln, mit
der sie ein konkretes Rechtsverhilinis - zustandebringen, modifizieren oder
aufheben. Die rechtsanwendenden Akte sind auch hinsichtlich ihrer zeitlichen
Geltung von den normativen Akten unterschiedlich. Es ‘ist bekannt, dass die
Gesetze und andere Rechisregeln im allgemeinen mit threr Einrdckung in §[-
fentliche Anzeiger in Kraft treten, und sie bleiben solange in Geltung, bis sie
durch andere oder anderslautende Rechtsregeln ausser Kraft gesetzt werden.
Das Inkrafttreten und die Dauer der Geltung der rechtsanwendenden Akte
"werden von speziellen Gesetzen bestimmt. Die rechtsanwendenden Akte ge-
ben, den allgemeinen Prinzipien nach, im allgemeinen das Datum ihres In-
krafttretens und manchmal auch die Dauer ihrer Geltung an.

Diese scheinbar formellen Erfordernisse der Rechtsregeln haben eine . be-
deutende gesellschaftliche Wirkung, und sind auch hinsichtlich ihrer Rolle in
der Gesellschaft bedeutend, weil ,,die Faktoren” mit Verfahrenscharakter die

- Formen bestimmen, deren Einhaltung auf ‘den Inhalt zuriickwirkt, und welche
die erziehende Rolle und die Geltung deér Gesetzlichkeit in Anbetracht der
Einheit des Inhaltes und der Form im grossen Masse beeinflussen. Das sozia-
listische Rechtsbewusstsein spiett auf diese Weise eine bedeutende Rolle in der

" Steigerung der sozialistischen Gesetzlichkeit, und trégt zur weiteren ErhShung

dieser bei. Eben deshalb ist eine wichtige Aufgabe der Entwicklung des Rechts-

bewusstseins, dass die Idee .der sozialistischen Gesetzlichkeit in den Massen -
verbreitet werde, die Massen von ihrer Richtigkeit liberzeugt werden, dass die

- Gesetzlichkeit ein aktiver Faktor des ganzen Bereiches des gesellschaftlichen

Lebens werde. Dieser Kampf Aussert sich so, dass die Riickbleibsel des biirger-

lichen Rechtsbewusstseins und die retrogaden Ansichten stufenweise eliminiert

werden und durch die Normen der sozialistischen Moral, durch die Lehre des

Marxismus—Leninismus ersetzt werden. ,Die Arbeit an der Entwicklung .des

sozialistischen Rechtsbewusstseins, die eine der wichtigsten Seiten der kommu-

nistischen Erziehung der Werktétigen ist, soll vor allen Dingen darin bestehen,

dass wir im Laufe dieser Arbeit die Notwendigkeit des Erlassens der einzelnen

Rechtsregeln erkldren, die Werktitigen von der Notwendigkeit der strengen -
und unentwegten Durchfiihrung der Rechtsregeln iberzeugen, ihnen klar

machen, dass keine Rechtsverletzung unbestraft bleibt ... dass der Staat mit-
alten seinen Kriiften die Standhaftigkeit der soznahstlschen Gesetzlichkeit und

" die Rechte der Staatsbiirger verteidigt.”"

Die Mitarbeiter des Staatsapparates miissen die Gesetze am griindlichsten
kennen, aber es ist auch notwendig, dass sich alle Werktitigen, alle Staatsbiirger
. in den grundlegenden Rechtsfragen, in den wichtigsten Rechtsregeln zurechtfin-
den kénnen. Es ist eben deshalb sehr nitzlich, wenn Vortrige, Referate iiber
die Gesetze, iiber die Fragen der Gesetzgebung mit der Ausniitzung der Mog-
lichkeiten der Presse, und anderer Kommunikationsmittel gehalten werden. Es
ist von grundlegender Bedeutung, dass die in der sozialistischen Verfassung .
gesicherten staatsbiirgerlichen Rechte und Freiheiten, weiterhin die Gesetze,
die aus dem Gesichispunkt der gesellschaftlichen Entwicklung bedeutend sind,

%7 Lukaseva J. A.: Die Entwicklung des sozialistischen Rechtsbewusstseins —
eines der wichtigsten Mittel zur Verstarkung der sozialistischen Gesetzlichkeit. (auf.
ung) Sammlung aus der auslidndischen Rechtslite;‘atur. 1956. Nr. 2. 3. 55,
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erkldrt und bekanntgemacht werden. Daneben ist es besonders wichtig, dass
die Kodifikationsarbeiten bei einigen Gesetzen im breiten Kreis propagiert
werden, damit die Fachleute und die Staatsbilirger die Gesetze kennenlernen,
und auch dadurch das Rechtsbewusstsein der sozialistischen Staatsblrger er-
hoht wird. Die Erkldrung und die Bekanntmachung der Gesetze sind aber zur
Entwicklung des Niveaus des Rechtsbewusstseins noch nicht geniigend, es ist
ebenfalls sehr wichtig, dass der Staatsapparat mit seiner Titigkeit die Leute
vorbildlich zur Wahrung der sozialistischen Gesetze erziehe. Die Rechtswis-
senschaft leistet dazu eine grosse Hilfe, die Ergebnisse der Rechtswissenschaft
sollen fiir die breiten Schichten der Staaisbiirger verstindlich gemacht werden,
und zwar nicht auf Kosten der Wissenschaftlichkeit, im Gegenteil so, dass da-
durch die Kenntnisse auf immer héherem wissenschaftlichem Niveau mitgeteilt
werden. Das sozialistische Rechtsbewusstsein ist eine der wichtigsten Trieb-
krifte der Mobilisierung, der Aktivisierung der Massen; es bewegt die Werk-
tatigen zur weiteren Verstirkung, Verteidigung des sozialistischen Eigentums,
der staatlichen und A1be1tsd1521p11n der regelmissigen Erhshung der Produk-
tivitit,

Als Ergebnis der Entw1ck1ung des sozialistischen Rechtsbewusstselns w1rd-
nicht nur die Sphére des staatlichen Zwanges bzw. seiner konkreten Anwen- -
dung enger, auch die Form des Zwanges, der gegen die Verletzer des sozialis-
tischen Rechtssystems, der Regeln des sozialistischen Zusammenlebens ange-
wandt wird, verdndert sich.® Mit der Erhdhung der sozialistischen Gesetz-
lichkeit steigert sich die gesellschaftliche Einwirkung, bei der Vorbeugung der
- Straftaten nimmt die Anwendung von profilaktischen Erziehungsmassnahmen
- zut, die die Vorbeugung teils durch Erzichung, teils durch Strafandrohung im

grossen Masse erleichtern.

Der Zwang ist ein eigenartiges Krlterlum des Rechtes, ein notwendlges
Erfordernis und' das Recht kommt durch die Uberzeugung und den Zwang
bzw. im Zusammenhang mit dieser zur Geltung. Dies bedeutet aber keines-
wegs, dass die Rechtsregeln, als die schriftliche Norm, keine erzichende, iiber-
zeugende Wirkung auf die Staatsbiirger ausiliben konnen _ .

Die Wahrung des Gesetzes ohne Zwang kann nur unter sozialistischen
Umsténden realisiert werden; nur hier sind diejenigen objektiven gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Verhiltnisse gesichert, die die Entwicklung des Bewusst-
seins und zugleich eine solche Einheit der Mitglieder der Gesellschaft ermég-
* lichen, die zur Grundlage der Uberzeugunskraft des Rechtes dienen konnen.
Die Uberzeugung selbst setzt sich aus. zwei Komponenten zusammen: einer-
seits aus dem Vorgang der Uberzeugung als Titigkeit, anderseits aus dem Er-
gebnis der Uberzeugung, d. h. aus dem Zustand der. Uberzeugtheit, wo die -
Uberzeugung als ein Ergebnis erscheint. Die Rechtsregeln miissen in diesem
Bereich beide Aspekte verwirklichen, -

- Die Eigenart der Normativitidt des SOZlallstISChen Rechtes, die auch die
Bejahung auslést, kann erst dann restlos zur Geltung kommen, wenn sie mit
dem Zwang und mit der Uberzeugung gleichfalls in einer engen Verbindung
steht.® Der Inhalt und die Form des sozialistischen Rechtes sind gleicherweise
Uberzeugend, wo die liberzeugende Kraft der Form aus dem hinter ihr stehen-

% Vergl, Tschernogolowkin M. V.: Funkeii sowjetskogo gosudarstva v period ras- -
wetnutowo stroitelstwa kommunisma. Moskau. 1960, S. 118.
0 Kulcsdr Kdlman: A jog neveld szerepe a szocialista tdrsadalomban. Budapest.
1961. S, 229. (Die Erz1ehungsr0]]e des Rechtes in der sozialistischen Gese]lschaft)
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den wirksamen Zwangsapparat gegeben ist, bzw. durch die Tatsache, dass
irgendeine Verhaltensregel in juristischen Formen erscheint. Aus dem Hinsicht
des Inhaltes ist die Richtigkeit der Rechtsregel die Vorbedirigung der Uberzeu-
gung. Das ist kein Renaissance der biirgerlichen Theorie {iber das ,richtige
Recht”, sondern eine Theorie mit ganz anderem Inhalt, nimlich die Idee, dass
eine Rechtsregel erst dann richtig ist, wenn sie sich nach den erkannten gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, nach den gesellschaftlichen Gesetzmissigkeiten, die
den Gegenstand der Regelung bilden, richtet. So ist die Frage der Richtigkeit
auch eine praktische Frage, ,,weil die Uberzeugungskraft des Rechtes nur dann
realisiert werden kann, wenn die Rechtsregel "die. gesellschaftlichen Verh#lt-
nisse der tatsichlichen Entwicklung entsprechend widerspiegelt.”” Die Richtig-
keit is selbstverstindlich. kein Kriterium des Rechtscharakters einer - Norm,
weil die Rechtsregel entweder als Folge der irrtiimlichen Erkenntnis, oder der
Nicht-Erkenntnis der objektiven Verhéltnisse und als Folge von subjektiven,
- voluntaristischenr Einwirkungen zu den objektiven wirtschaftlichen Gesell-
.schaftsverhaltmssen in Gegensatz stehen kann. Die gegebene Rechtsregel bleibt )
auch weiter eine Rechtsregel, aber ihre iliberzeugende Kraft nimmt ab, bzw.
sie verliert ihre iiberzeugende Kraft. Thre Geltung ist nicht durch di¢ Meinung
der Gesellschaft, sondern ausschliesslich durch den staatlichen Zwang gesichert.
‘Es ist eine andere Frage, dass.eine solche Regel als Ergebnis einer Propagan-
datitigkeit, eventuell eine zeitlang von den Massen angenommen ist, aber
 dies. bedeutet ihre. Richtigkeit noch immer nicht, weil diese »Uberzeugung’”’
_nicht aus dem Wesen des Rechts folgt.

Der Zwang ist ein immanenter Teil des Rechts, aber diese bedeutet noch
_nicht, dass der Zwang nur dem -Recht eigen ist, ebenso wie die Uberzeugung
auch nicht nur ein ausserrechtlicher Faktor ist. Beide, d. h. der Zwang und die
" Uberzeugung hingen mit einander dialektisch zusammen, sie kénnen von
 einander nicht getrennt weiden. Auch die Gesellschaft bzw. die gesellschaft-
" lichen Organe konnen gegeniiber eihzelnen ‘Mitgliedern der Gesellshaft Zwang -
anwenden, aber dieser Zwang unterscheidet sich von dem durch Recht ge-
wahrten Zwang. Sein Wesen liegt nicht im Zwang durch-die 6ffentliche Gewalt,
sondern in der 8ffentlichen Meinung, im gesellschaftlichen Werturteil, was im
gegebenen Fall stirkere Wirkung als der Zwang durch die &ffentliche Gewalt
ausiiben kann. Neben dem staatlichen Zwang wird dieser Zwang in der sozia-
listischen Gesellschaft nur dort angewandt, wo es von speziellen Umstidnden er- -
fordert ist. Mann soll bei der Untersuchung des Unterschiedes zwischen der
Uberzeugung, -die in der Gesellschaft zur Geltung kommt, und der Uberzeu-
gung, die durch das Recht ausgedrickt ist, aus diesen Gedanken herausgehen
Die Grundlage des Unterschiedes besteht darin, dass die Uberzeugung in der
‘Rechtsregel durch den Zwang zur Geltung kommt, und dort auch die Mog-
lichkeit des Zwanges Uberzeugend ist, eine erziehende Wirkung ausiibt, Dieser
rechtliche Zwang wird aber in einem immer breiteren Kreise in Zwang ausser-
halb des Rechtes umwandeln so, dass statt dessen die verschiedenen Formen
der gesellschaftlichen Einwirkung zur Geltung kommen.

Die organisatorische und erzieherische Tatigkeit des sozialistischen Staates
wendet vor allem die dialektisch zusammenhingende Methode des Zwanges
und der Uberzeugung zur Wahrung der Rechtsnormen an”™ Die Methode der

0 Kulesdr: op cit. S. 233.
*7l Vergl. Szabd Imre: Tarsadalom és jog. Budapest 1964. 5. 123—125. (Gesellschaft
~und Recht)
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Uberzeugung ist in wesentlichen eine aktive Einwirkung auf das Bewusstsein
- der Menschen und dadurch auf ihre Verhaltensweise. Die Uberzeugung er-
scheint im Recht in der Form der Erziehung des individuellen Bewusstseins,
d. h. die Ansichten werden mit den Gesetzmaissigkeiten der gesellschaftlichen -
Entwicklung, weiterhin mit der Erkenntnis der Notwendigkeit der Rechtsnor-
men in Einklang gebracht. Im Laufe des sozialistischen Aufbaus gewinnt die
iiberzeugende Titigkeit des Staates immer mehr an Bedeutung. Mit der Erwei-
terung der sozialistischen Demokratie, mit der Umwandlung des sozialistischen
Staates in die kommunistische Selbstverwaltung wird die Uberzeugung zum
grundsétzlichen Mittel der Erziehung. .

Es ist nicht notwendig, die Menschen, die iiber die Richtigkeit der Rechts-
normen uberzeugt sind, zur Wahrung der Vorschriften der Rechtsregeln staatlich
zu zwingen. Solche Menschen fiihren ihr Leben rechtmissig und halten die in den
- Regeln vorgeschriebenen Verhaltensweisen freiwillig inne. Thr Verhalten wird

durch die praktische Tatigkeit der sozialistischen Gesellschaft, durch die Idee
der Richtigkeit ihrer Zielsetzungen, bestimmt. Aufgrund dieser Idee trachten
sie danach, die richtigen Ideen ausdriickenden Rechtsregeln in ihren Rechts-
verhéltnissen zu realisieren, sie fihren die durch den Siaat festgelegten Regeln
freiwillig durch, weil sie eben die gesellschaftliche Notwendigkeit, Richtigkeit
und Zweckmissigkeit dieser Normen erkannt haben. Gleichzeitig muss der
Staat neben der Uberzeugung manchmal auch verschiedene Formen des Zwan-
ges anwenden, um die Rechtsnormen-irn gesellschaftlichen Leben realisieren zu
kénnen. Der Staat und seine Organe wollen mit der Anwendung der Uberzeu-
gung und des Zwanges — als mit den Mitteln der Realisierung der Regéln —
die folgerichtige, genaue Einhaltung der Rechtsnormen garantieren. In dieser
. Tatigkeit kénnen auch andere Teilnehmer des gesellschaftlichen Lebens bedeu-
tend mitwirken. :

Als die’ erkung der ijberzeug'enden Tétigkeit des sozialistischen Staates —
die die Richtigkeit und die Notwendigkeit der Wahrung der sozialistischen
Rechtsnormen lehrt — entwickelt sich auch das politische und Rechtsbe-
wusstsein, die im pgesellschaftlichen Leben eine eigenartige und selbstiandige
Stellung einnimmt. Das politische Bewusstsein und das Rechtsbewusstsein
dienen als die ideologische Basis der Uberzeugung, sie machen die Richtigkeit
der sozialistischen Ideen bewusst, sie garantieren die Voraussetzungen zur
r1cht1gen Beurtealung der gesellschaftlichen Erschemungen bzw. die gewlinschte -
praktische Téatigkeit. Die Uberzeugung der Staatsburger des sozialistischen
Staates meldet sich in dieser Hinsicht als eine Form der Entwicklung des
Rechtsbewusstseins. Die Rolle des Rechisbewusstseins erscheini bei der Anwen-
dung der Rechtsnormen vor allen Dingen in der Anerkennung der anzuwen-
denden Rechtsnormen, die der Erziehung dienend, die Einhaltung der Vor-
schriften erfordern. Das richtige Verstindnis des Wesens und der Aufgaben, die
- Erkenntnis der Prinzipien der Gesetzgebung. sind notwendige Voraussetzungen
Zur rlchtlgen Funktion der sozialistischen Rechtsinstitutionen. Die Rechtsnor-
men miissen nicht nur formell angewandt werden, sondern auch inhaltlich
richtig verwirklicht werden. Dies bedeutet nicht, dass das sozialistische Rechts-
bewusstsein die moralische Wertung der Rechtsregeln vollig beinhaltet, er
enthélt aber eine gewisse moralische Wertung, die immer dle praktische Ver-
wirklichung der Rechtsnorm fordert.

Das sozialistische Rechtshewusstsein bedingt die Kenntnisse der Mitarbei-
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ter des Staatsapparates und der Bevolkerung Unserem Standpunkt nach ist
das Problem betreffs der politischen Kenntnisse und der Kultur analog. Es ist
aber zu kliren, worin der Unterschied zwischen dem politischen Bewusstsein
und dem Rechtsbewusstsein, -der politischen Kenntnis und der Rechtskenntnis
besteht. (Hinsichtlich dieses Problems siehe Sidney Verba: Comparative P011t1-
cal Culture,”) Das Recht kommt im Laufe seiner Geltung mit dem pohtlschen
und Rechtsbewusstsein der Tréiger der Rechte und der Pilichte in Verbindung,
d. h. das politische Bewusstsein und das Rechtsbewusstsein sind Subjekte der
Rechtsverhiltnisse. In den Fillen, wo das Rechtsverhiltnis auf den Willen der.
Ganzheit oder eines Teiles der Teilnehmer eines Rechtsverhiltnisses beruht,
© kommt das Rechtsbewusstsein dieser darin zum Ausdruck, dass sie in der
Kenntnis ihrer Rechte und Pflichte die entsprechenden Akte bewusst durch-
fithren. Ohne dieses kdnnte die Realisierung der Rechtsnormen nicht erfolgen.
Dies bedeutei, dass der Erfolg der Realisierung des Rechtes davon abhingt,
welches Niveau das politische und das Rechtsbewusstsein der Rechtssubjekte
errveicht hat, auf welchem Niveau sie in diesem Verhiltnis stehen. Im gegebe-
nen Fall {iben das politische Bewussisein und das. Rechisbewussisein nicht als
normative, sondern als ideoclogische Faktoren ihre Wirkung aus. Das politische
Bewusstsein und das Rechtsbewusstsein geben nimlich die notwendige Richt-
linien zum Verstindnis der Einhaltung der Forderungen der Rechtsnormen und
zur Erziehung hinsichtlich der Idee der sozialistischen Staatlichkeit, zur Be-
obachtung des Rechtes und der Gesetzlichkeit. Thre Rolle. ist in der sozialis-
tischen Gesellschaft besonders bedeutend, weil sie auf ideeller Grundlage, auf
den Ideen des Marxismus—Leninismus aufgebaut sind. Das sozialistische poli-
tische Bewusstsein und Rechtsbewusstsein dienen auf diese Weise der Einstim-
mung der menschlichen Verhaltens- und Rechtsnormen, die richtige Organisa-
tion der den Normen entsprechenden individuellen. Verhaltenisweisen, sie sind
die Mittel zur Realisation der aus den Rechtsverhiltnissen stammenden Rechte
.und der wirksamen Erfiillung der Verpflichtungen. Mit einem Wort: sie spor-
nen die- Menschen zur freiwilligen Erfiillung der Vorschriften der Rechtsnor-
‘men und zum Kampf gegen Verletzungen des Gesetzes an. Darin steckt ihr
Wesen, als Mittel der Geltendmachung der Rechtsnormen. ‘ '
) Dag politische und Rechtshewusstsein erscheinen als die innere Uberzeu-
. gung der Staatsbiirger, sie driicken also ihre Uberzeugung iiber die Richtigkeit
. ihres Staates und der Rechtsnormen, iiber die Notwendigkeit der Erfiillung
der Vorschriften aus. In der Uberzeugung werden das politische und das
Rechtsbewusstsein filir die Realisierung der Rechtsnormen, fiir die praktische
Titigkeit konkretisiert. Was ihre Form betrifft, erhalten hier verschiedene. Mo-
tive eine Rolle — hinsichtlich der Erfullung der Verpflichtungen und der Gel-
tendmachung der Rechte. In der Praxis stehen das politische Bewusstsein und
das Rechtsbewusstsein nicht nur mit den Normen, sondern auch mit- den
Tatsachen, auf denen die Norm angewandit wird, in einer bestimmten Ver-
 bindung. Das Verstdndnis der Norm und jhrer Kriterien ist ein Mittel der

‘ 2 Studmckz Fr.: A jogszabalyok kommunkdcids problémai. Budapest 1965. (Stu-
dia Juridica ... Pécs. Nr. 9.'S, 27. (Kommunikationsprobleme der Rechlsregeln) .
Alexeew S S.: Mechanism pravovogo regulirovania v sozialistitscheskogo gosu-
. darstva, Moskau 1966. Der Verfasser erorfert beachtenswerte Gedanken iiber die
Verbindung der Rechtskenninis und der Rechiskultur. Besonders mteressant sind die
Gedanken, die sich auf die Elemente der Rechtskultur beziehen. (S. 176).
3 Political Culture and Political Development Ed. by L. W. Pye, S, Verba, Prm-
ceton University Press. 1965. S. 631,
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richtigen Feststellung der Tatsachen. Es ermoglicht die richtige rechtliche
Qualifizierung der Tatsachen und weitere wichtige Folgerungen aufgrund der
Norm. Deshalb ist die Meinung in der Fachliteratur unbegriindet, laut deren
das politische Bewusstsein und das Rechtsbewusstsein keinen Zusammenhang .
mit den Tatsachen haben, dass sie nur ein allgemeines Bewusstsein iiber den

St‘éat, uber das Recht sind. Eine solche Ansichf kann z. B. mit der Hypothese

uber die Rechtsregel, dass diese gewisse objektive Tatsachen in absirakter Form

festlegt, beim Eintritt deren die Regel angewandt werden soll, nicht in Ein-

klang gebracht werden.

Das politische Bewusstsein und das Rechtsbewusstsein stellen sich in der
Qualitit der Uberzeugung dar, die die unmittelbare Grundlage der Entschei-
dung der konkreten Fragen ist. Die Uberzeugung erfordert in diesen Fillen
eine strenge und bewusste Uberzeugung davon, ob eine Tatsache vorliegt oder
nicht, eine Uberzeugung davon, wie eine gewisse Sache steht, ob die Frage richtig, .
aufgrund der gegebenen Umstinden gelési worden sei. Bei der richtigen An-
wendung der Rechtsnormen sind also.die richtige Auswertung der Tatsachen
und die pflichtgemisse Analyse ihrer Wahrheit unvermeidlich.

Die Uberzeugung als die Erscheinungsform des sozialistischen politischen
und Rechtsbewusstseins bedeutet iiber der- Anerkennung der Hochwertigkeit
des sozialistischen Staates hinaus, einerseits die Uberzeugung von der Richtig-
keit, der Gerechtigkeit, der Notwendigkeit der Einhaltung der Rechtsnormen,
anderseits die Uberzeugung von der Genliglichkeit der Tatsachen, beziiglich
deren die Norm angewandt wird. Dazu.aber, dass dies durch die Uberzeugung
des Menschen verwirklicht sei, ist es notwendig, dass die Uberzeugung zu einer
inneren Uberzeugung werde. In diesem Falle fillt das gesellschaftliche Be-
wusstsein mit den gesellschaftlichen Interessen zusammen. Dazu ist nicht nur
die Erziehung zur staatlich-rechtlichen Bestrebungen und die Uberzeugung von
der Richtigkeit dieser notwendig, sondern auch die Erziehung zur Einhaltung
der Gesetzlichkeit. Nur der Wunsch nach der Einheit, der Verstirkung der
Gesetzlichkeit, der Rechtsordnung und der Uberzeugung kann die Realisierung
der Normen sichern. Nur bei einer solchen Einheit kann das innere Motiv in
der Titigkeit der Teilnehmer des gesellschafilichen Lebens in der Anwendbar-
keit der Rechtsregeln beziiglich ihrer Verhaltensweise in" Betracht gezogen
werden. Die Erfiilllung der rechtlichen Uberzeugung meldet sich in diesem
Bereich so, als der Schutz der Verbindung zwischen der Rechtsnorm und den
konkreten Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens, als ein Mittel dieses Schut-
- zes. Ohne die Uberzeugung von der Richtigkeit der Normen und von der Ge-
niiglichkeit der Tatsachen darf diese Verbindung nicht zustandegebracht wer-
den, darf keine Rechtstatigkeit bei der Anwendung der Rechtsnormen fir das

gesellschaftliche Leben durchgefiihrt werden. -

Der sozialistische Staat ldsst die Methode der Uberzeugung der Staatsbiir-
ger im Vorgang der Anwendung der Rechisregeln zur Geltung kommen. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, die Hauptmethode der staatlichen Lenkung
ist die Uberzeugung der Bevolkerung auf dem ganzen Gebiet des gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Lebens, darunter auch auf dem Gebiet der An-
wendung der Rechtsnorm. Dies bedeutet aber nicht, dass die Anwendung des
Zwanges im sozialistischen Recht keine Bedeutung hat. Die Freiwilligkeit (als
die Manifestation der Freiheit in der Auswahl der Verhaltensweise) kann bei
der Verwirklichung des Rechtes keinesfalls bedeuten, dass ein jeder alles
machen kann, was er will. Die Freiwilligkeit bedeutet keine freie Abweichung

70



von der Einhaltung der Rechtsregeln, sie ist eben ein Mittel zur Realisierung'
der Rechtsnormen.

- Die Verpflichfungen bedeuten, dass die Subjekte der Rechte die in den
Rechtsregeln beinhalteten Dispositionen strikt einhalten und durchfilhren miis-
sen. Mit der Hilfe der Disposition iibt der Staat eine Wirkung auf die Verhal-
tensweise der Menschen aus, sie schreibt die Verhaltensweisen, die zu folgen
sind, und die aus der Realisierung bestimmter Handlungen bestehen, vor. Die
Bedeutung der Sankiion besteht darin, dass sie — als ein spezielles Mittel zur
Beeinflussung der menschlichen Handlung — immer angewandt werden miis-
sen, wenn man von den Forderungen der Normen abweicht, sie verletzt. Die
. Anwendung der Rechtsnormen ist also vor allem’ die Anwendung einer Dispo-
sition, die die Verhaltensweisen beinhaltet, die das konkrete Rechtsverhiltnis
ins Leben rufen, aufheben bzw. modifizieren. Solche Verhaltensweisen manifes-
Zussmmenhang mit der Disposition der Norm, sondern als die Anwendung der
Notwendigkeit der Norm, Wenn die Disposition der Norm freiwillig realisiert
wird, so kommt der staatliche Zwangscharakter der Rechtsnorm nicht zum
‘Ansdruck, mit anderen Worten: die Norm kommt ohne Zwang zur Geltung.
Die Rechtsniorm ist aber in allen Fillen eine bindend durchzufiihrende Regel,
ihre Verbindlichkeit beruht auf der staatlichen &ffentlichen Gewalt. Die Frei-
willigkeit bei der Durchfiihrung der Norm ist die Realisierung der w1rksamsten
Bedingungen aufgrund der Uberzeugung.

Die konkrete Rechtsregel untersuchend meinen wir den Zwang nicht im
Zusammenhang mit der Disposition der Norm, sondern als die Anwendung der
Sanktion. Der bei der Anwendung der Rechisregel ausgelibte Zwang steht mit
der Uberzeugung in enger Verbindung, der Zwang wird vom Sfaat im Laufe
der Anwendung der Sanktion der Rechtsnorm im Falle der Nichterfiillung oder
der Verletzung der Disposition ausgeiibt. Die Sanktion ist eine spezifische
Form des Rechtszwanges. Sie driickt sich vor allem in einem Nachteil aus,
-der bei der Nichterflillung der Anforderungen des Gesetzes jemandem zuge-
fiigt wird. Die praventive Bedeutung der Sanktion der- Norm, als ein spezi-
fisches Mittel zur Erzwingung der Norm, darf nichi ausser acht gelassen wer-
den. Die Wirkung der Sanktion richtet sich auf das Rechtsverhiltnis, in dem
die Norm realisiert wird und in dem sie eine spezifische juristische Bedeutung
hat. Ausserdem erscheint der staatliche Zwang in der Anwendung der Sank-
tion unmittelbar, was sich in den dem Rechtsverletzer zugefligten Rechts-
nachteilen manifestiert.. Die Sanktion kann veschiedene Formen annehmen:
sie ist eine strafrechtliche Ahndung, eine Disziplinarstrafe, eine administra-
tive Strafe, eventuell ein Vermigensnachteil. Diese sind in dem Falle ange-
wandt, wenn die Methode der Uberzeugung zum Erreichen der vom Recht ver-
folgten Ziele nicht geniigend ist, weil die vorhandenen Uberbleibsel im Be-
wusstsein der Mehschen einen Zusammenstoss mit ‘der sozialistischen Moral
und mit dem Recht verursachen, oder weil ausgedriickt gesellschaftswidrige
Handlungen oder Verhaltensweisen eme der genannten Sanktlonen gesell-
schaftlich beanspruchen. : '

Im Falle der freiwilligen Befolgung der Rechtsnormen und der bewussten
Durchfithrung ihrer Anforderungen wird keine Rechtssanktion angewandyt,
weil die Mitgleider der Gesellschaft ihre Verpflichtungen freiwillig erfiillen,
und ihre Rechte nicht iiberschreiten. In bezug auf die durch Rechtsnormen
vorgeschriebenen Verhaltensweisen iibt der Staat nur auf eine Minderheit der
Staatsbiirger Zwang aus.
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Der sozialistische Staat erkennt als ein allgemeines Prinzip, dass die An-
wendung von Rechtssanktionen keine Repressalie ist; die Sanktion erfalit
"immer eine  Erziehungsaufgabe. Die Rechtssanktion, als die Anwendung
von Zwang folgt aus dem Wesen des Staatés. Das ist einer der wichtigsten
‘Charakterziige des Staates, der im Laufe der Durchfiihrung seiner Aufgaben
in den Rahmen der Rechtsformen zum Ausdruck kommt. Die Anwendung von
Zwang ist eines der wichtigsten Mittel im Kampf gegen die Rechtsverletzer.™

Die iiberzeugende und zwingende Tatigkeit des Staates steht mit der poli-
tischen und moralischen FErziehung des sozialistischen Menschen in engster
Verbindung. Flir den politisch und fachlich gebildeten Menschen sind die Ge-
‘setze des sozialistischen Staates die Richtlinien denen er bewusst folgt, und die
ihn im Alltagsleben ,in der Praxis, beim sozialistischen Aufbau fithren.

6. THEORETISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

_ Die Untersuchung der Probleme fiihrte uns schliesslich zu einigen Folge-
rungen allgemeinen Charakters, die in den folgenden Problemenkreisen zusam-
menzufassen sind: a) Folgerungen in bezug auf die Ansichten ilibér die staat-
lichen Organe; b) Folgerungen betreffs der Zusammenhinge des sozialistischen
Bewusstseins, der Demokratie und der Fachmissigkeit; c) Folgerungen im Zu-
sammenhang mit einigen soziologischen Charakterziigen des Verhiiltnisses deg .
Staates zu den gesellschaftlichen Organisationen; d) Folgerungen® liber den
) Aufgabenberelch der Staats-und Rechtstheorle beziiglich der Untersuchung der
gesellschaftlichen Organe.

a) In der Fachliteratur der Volksdemokratlen herrscht die Ansicht, laut -
deren das Verwaltungsorgan als ein Verwaltungsiunktion durchfihrendes staat-
liches Organ angenommen wird. Diese Ansicht ist zweifellos richtig, aber sie
ist m. E. nicht ausreichend.. Wenn wir z. B. unter unseren Umstinden auf die
Funktion der Organe der Arbeitsschutzinspektion hinweisen, die Organe der
Gewerkschaft sind, oder auf die Titigkeit anderer gesellschaftlichen Organisa-
tionen aufmerksarmn machen, kénnen wir sehen, dass die Durchfiihrung wvon
Verwaltungsaufgaben in unserem Rechissystem auch solchen Organisations-
einheiten obliegt, die Gesellschaftsorganisationscharakter haben und nicht zum
Staatsapparat einzureihen sind. Da wir annehmen, dass wir bezlglich des Be-
griiffs des Verwaltungsorgans enstprechende Schussfolgerungen aus der obigen
Tatsache ziehen kénnen, bleibt nichts iibrig, als aus der Definition dieses Or-
gans das Element der Zugehorigkeit zum Staatsapparat zu beseitigen. Dies be-.
deutet einen Schritt zum Aufbau des funktionellen Begriffs des Verwaltungsor-
gans und so wird dieser nicht nur von der positiv-rechtlichen. Nomenklatur der
zum Staatsappart gehdrenden Organe, sondern auch vom allgemeinén Begrlff
des Staatsapparates getrennt.

Die Entwicklungsperspektiven dleser Kategorle der Verwaltungsorgane
stehen mit der Entwicklung der sozialistischen Demokratie und mit den heut-
zutage besonders in der sowjetischen Fachliteratur weitbestrittenen. Anschauun-
gen lber den Aufbau der kommunistischen Gesellschaft im Zusammenhang.

Vor allem sind wir der Meinung, dass dieses Problem unter unseren Um-

stinden in den weiteren reeller ‘als bisher aufzufassen ist. Unter den.gegen-

wirtigen Bedingungen haben die gesellschaftlichen Orgamsatwnen nur gewisse

% Nedbajlo P, E.: Priceninie sowjetskich pravomch norm._Moskau. 1961. S. 506.

72



marginale Bereiche der Verwaltungstdtigkeit iibernommen, und es ist nicht zu
erwarten, dass demnichis eine radikale Verdnderung in dieser Beziehung er-
folgt. Die Untersuchung dieses Problems muss ihr Augenmerk auch darauf
richten, dass der Fortschritt bei der Ubergabe von Verwaltungsfunktionen den
gesellschaftlichen Organisationen auch von der gesellschaftlichen Autoritit und
der richtigen Funktionierung der gesellschaftlichen Organisationen abhingig ist.

Die Durchfithrung von Verwaltungsaufgaben von gesellschaftlichen Orga-
nisationen, die dazu nichi angewachsen sind, wire eine Schaufensterpolitik, die
eine negative Wirkung auf die Entwicklung unseres gesellschafthchen Lebens
ausiibte. :

Mit den obenangefiihrten Bemerkungen méchten wir die theoretische Be- -
deutung der Ubergabe von Verwaltungsfunktionen den gesellschaftlichen Or-
ganisationen nichi im geringsten bestreiten.

Die Konzeption, laut deren das Element der spezifischen Tétigkeitsformen
in die Definition des Verwaltungsorgane einzuziehen ist, scheint bestreitbar zu
sein. Die Einbeziehung dieses Elementes in die Definiticn des Verwaltungsor-

gang wriirda cnrrn'cnr-lcmnn daze eg hisr 11m rr'lxmr-ha Fnarmaon }\:nqﬂ.:.]i- un-FnTna dog

sen die Verwaltungsorgane die Normen des Verwaltungsrechtes nur anwenden

was aber der Wahrheit nicht entspricht. Es.ist wahr, dass das Missverstindnis
nicht vorhanden wire, wenn wir das Element der spezifischen Titigkeitsformen
auch fiir das Kriterium der iibrigen Rechiszweige annehmen wiirden; aber
weil wir in unseren Unterstchungen so weit nicht gegangen sind, wird es
richtiger sein, wenn wir das Element der spezifischen Téatigkeitsformen zur
Definition des Verwaltungsorgans nicht heranziehen.

' ‘Wenn wir die Hauptbetonung auf die funktionelle Bedeutung des Ver-
waltungsorgans legen, meinen wir damit nicht, dass die strukturellen Probleme
ausser acht gelassen -werden. Das Vorhandensein gewisser Systematisierung
und der Nomenklatur der Verwaltungsorgane ist eine reelle Rechtserscheinung,
die nicht vor ‘Augen verloren werden darf, und die zweifellos ihre Wirkung
auf die Ansichten iiber die Verwaltungsorgane ausilibi. Besonders der funktio- .
nelle Begriff des Verwaltungsorgans kann als einé solche theoretische Konst-
ruktion erscheinen, die mit der strukturellen Wirklichkeit im Gegensatz steht,

oder wenigstens die Realitdt ausser acht ldsst. Eben daraus folgen gevmsse
Kompromissversuche. -

Auch die Konstruktion — laut deren der Charakter der Verwaltungsob-
liegenheiten nicht durch den Charakter des vorgehenden Organs, sondern durch
den der Titigkeit selbst (die aus.der Organisation der unmittelbaren, prak-
tischen Durchfiihrung der staatlichen Aufgaben besteht); bestimmt wird —
soll hierher geziihlt werden. Dies bedeutet aber nicht, dass alle Verwaltungsti-.
tigkeiten durchfithrenden Organe dadurch Organe der Verwaltung werden.
. Das Parlament oder die Rite fithren auf den plendren Sitzungen solche Tétig-
keitsformen durch, die in die Kategorie der Verwaltungstitigkeit einzureihen
sind. Trotzdem sind diese keine Verwaltungsorgane, sondern Organe der Staats-
gewalt. Verwaltungsorgane sind dagegen nur diejenige Organe genannt, die
ausschliesslich oder hauptsédchlich Funktionen wvon Verwaltungscharakter
durchzufithren haben. Die Organe, die in der Verfassung als Verwaltungsor-
gane bezeichnet sind, haben auch einen solchen Charakter.

Wenn in den Begriff des Verwaltungsorgans das Kriterium des Masses
der Teilnahme an der Durchfithrung von Verwaltungsaufgaben -eingefiihrt
- wird, so wéren wir gewissermassen vom reinen funktionellen Begriff dieses
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Organs abgewichen. Die Frage ist aber nicht so einfach, weil die vdllige Nicht-
achtung der strukturellen Realitit in diesem Falle unbegriindet wire.

Ich bin der Meinung, in diesem Problem ist nicht so sehr diese oder jene -
Verfassungsnomenklatur gewisser Organe von entscheidender Bedeutung, son-
dern das auf der Verfassung beruhende und ausser der Verfassung (vor allem
auf ordentlichem Rechtsweg) entwickelte strukturelle System der Verwaltungs-
organe. Dieses strukturelle System ist z. B. in Ungarn eine auf empirische
Weise festzustellende Rechtswirklichkeit und dieses System wird eben durch
den Umstand bezeichnet, dass alle zu diesem System gehirenden Organe
ausschliesslich Verwaltungsaufgaben durchzufiihren haben.

Man kann und man seoll nidmlich iber solche Verwaltungsorgane sprechen,
die zum Staatsapparat gehtren, aber ausserhalb des strukturellen Systems der
Verwaltung stehen. Aus diesem Gesichtspunkt sind sie ,,nicht typische” Ver-
waltungsorgane. Der gemeinsame Charakterzug dieser Organe besteht darin,
dass sie zum Staatsapparat gehéren, aber ihre Rechisstellung wird durch .das
Recht auf verschiedene Weise bezeichnet. Der Verwaltungskodex beschaftigt
sich mit diesen Organen (z. B. mit den staatlichen Unternehmen) aus dem
Gesichtspunkt des fiir sie verpflichtenden Verfahrens, auf diese Weise ergéinzt
er ihre materiell-rechtlichen Grundlagen, aber auch diejenigen Organe gehoren
hierher, deren Titigkeit in der Sphidre der Verwaltung hauptséchlich von den
‘Normen des materiellen Rechts bestimmt ist, (z. B. Verleihung der Staatsbiir-
gerschaft). Es wird von der Folgerichtigkeit erfordert, dass auch diese Organe
als Verwaltungsorgane anzusprechen seien, so dass ihnen diese Bezeichnung
nur im Bereich der von ihnen durchgefiihrien Verwaltungstitigkeit zukommt.

Wir kénnen feststellen, dass wir in diesem Falle mit- solchen staatlichen
Organen zu tun haben, die in einem gewissen (engen) Bereich als Verwaltungs-
organe auftreten. Ich bin der Meinung, dass dieses Wortgebrauch elastisch
genug dazu ist, um —~— ohne diese Organe aus dem Begriff der Verwaltungsor-
gane véllig zu eliminieren -~ gleichzeitig deren Betonung zu ermdglichen, die
Verwaltungsfunktion, besonders die verwaltungsrechtliche Handlung, macht
nur ein Grenzgebeit oder eine Phase ihrer Titigkeit aus.

Die Durchfithrung der Verwaltung durch staatliche Organe (d. h. die
Durchfiithrung durch zum Staatsapparat gehtrende Organe) auf diese oder auf
andere Weise betrachtend, scheint fiir uns die Verbindung der Verwaltungs-
titigkeit und dieser Organe in allen Fillen ,natlirlich”.. Diese Tatigkeit is nim-
lich eine grundsdtzliche Form der Tdtigkeit des Staates, aus seinem Wesen fol-
gend existiert der Staatsapparat eben zur Durchfiihrung der staatlichen
Tatigkeit.

Die Sache ist bezughch der Organe der gesellschaftlichen Organisationen
ganz anders. Diese sind nicht dazu berufen, staatliche Aufgaben durchzufithren
(daher der freiwillige Charakter der gesellschaftlichen Organisationen). Ihr
Anliegen ist, dass sie eine Titigkeit, die den Bediirfnissen und Interessen ihrer
Mitglieder entspricht, durchfithren. Die Verwaltungstitigkeit weist aus dem
Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Organisationen auf eine Ausnahmestel-
lung hin, die in allen Fillen aus einer speziellen Ermichtigung folgt. Eben
deshalb wire — wenn wir das ausschliessliche oder {iberwiegende Vorhanden-
sein der Verwaltungstitigkeit als ein Element des Begriffs des Verwaltungsor-
gans annehmen -— der Begriff auf die gesellschaftlichen Organisationen nicht
anwendbar, denn die Verwaltungstitigkeit kann, aus dem Wesen der Sache fol-
gend, in diesen Organisationen nie die Oberhand gewinnen. -
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Um diese Schwierigkeiten vermeiden zu konnen, missen wir die Folgerun-
gen aus dem sachlichen Begriff des Verwaltungsorgans ziehen, und feststellen:
falls die gesellschaftliche Organisation zur Durchfilhrung von bestimmten Auf-
gaben mit Verwaltungscharakter ermichtigt wird, so tritt das entsprechende
Organ dieser gesellschaftlichen Organisation als Verwaltungsorgaen auf. Auf
diese Weise betonen wir einerseits die Absonderung im Verhilinis zu den struk--
turellen ,,staatlichen” Verwaltungsorganen, anderseits heben wir die Ahnlich-
keit zwischen den zum Staatsapparat gehorenden, ,nicht typischen” Verwal-
tungsorganen und den gesellschaftlichen Organisationen, die mit der Durchfiih-
rung von Verwaltungsaufgaben beauftragt worden sind. '

Gleichzeitig diirfen wir aber nicht ausser acht lassen, dass die ,Beauftra-
gung” der gesellschaftlichen Organisation zur Durchfiihrung von Verwaltungs-
. aufgaben. den Charakter dieser Organisation gar nicht verdndert. Sie bleibt
auch weiter eine gesellschaftliche Organisation und wird nicht im geringsten
Mass zum Teil des Staaisapparates. Aus diesem Gesichtspunkt weisen die staat- -
lichen Organisationseinheiten und das Aufireten der Organe der staatlichen

Die Betonung der strukturellen Seite des Verwaltungsorgans beschrinkte
sich auf die Feststellung, dass dieses eine ,,abgesonderte Organisationseinheit” .
ist. Die organisatorische Trennung besteht ndmlich darin, dass das staatliche
QOrgan eine durch das Recht bestimmte Organisationsform besitzt, die aus ihm
eine QOrganisationseinheit bildet. Diese Feststellung ist besonders bedeutend,
weil sie die Absonderung des Organs als solches von seinen inneren Kompo-
nenten ermdglicht. Diese ,,organisatorische Absonderung” hat einen wesent-
lichen Aspekt: sie ermiglicht nicht, dass wir das Verwaltungsorgan (z. B. das
Exekutivkomitee des Rates) mit den einzelnen Perscnen, die zum Stand dieses
Organs gehéren (z. B. mit den einzelnen Mitgliedern des Rates) -identifizieren.

Es folgt aus dem komplizierten Aufbau der Verwaltungsorgane und aus
der manchmal sehr grossen Zahl der zu ihrem Bestand gehérenden Personen,
dass der tatsichliche , Triger” der Kompetenz dieses Organs im Rahmen der
gegebenen Organisationseinheit festzustellen ist. Dieses Problem wurde von J.
Starosciak so bestimmt, als das ,,Verhiltnis des Verwaltungsorgans zum Ver-
- waltunigsapparat in der Durchfiihrung der Aufgaben und Pflichfen dieses Or-
gans”. Bei der eingehenderen Erdrterung dieses Problems schreibt der genannte
‘Verfasser: ,,Als Beispiel kénnen wir das Verhéltnis des Ministers zu dem ihm
unterordneten Ministeriums erwihnen. Das Verwaltungsorgan, wie .es bereits
festgestellt wurde, ist einerseits eine getrennie Sphédre der Kompetenz, ander-
seits aber auch eine getrennte Gruppe der sachlichen und Persotnlichen Mittel.
Wenn der Minister fiir Industrié stirbt, bedeutet es nicht, dass das leiiende
Verwaltungsorgan auf diesem Gebiet zu existieren aufhért. Es bedeutet einfach,
dass das Organ, was die Person betrifft, nicht besetzt ist. Eben deshalb spricht
‘unsere Geseizgebung, wenn ein solches Organ gegrindet oder aufgeldst wird,
sehr treffend, liber die Grindung oder Auflésung des Ministeramtes, nicht
iiber die Griindung oder Auflésung des Ministeriums”.”

"Auf Grund der gesagten zeigt sich die Notwendigkeit, die strukiurellen
Elemente des Verwaltungsorgans (abgesonderte Organisationseinheit) im weite-
ren und engeren Sinne zu suchen, was zur Abgrenzung beider Bedeutungen
des Wortes fihrt. A. Angelov spricht iber den weiteren (,,Verwaltungs-organi-
satorischen”) und engeren  (,rechtlichen” Begriff des Verwaltungsorgans.

7 Starosciak—Iserzon: Verwaltungsrecht. Warschau, 1960, S, 48. 49, (in ung, Ub)
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»Oft — sowohl in den normativen Akten, als auch in der Rechtswissenschaft
und im Alltagsleben — wird der Begriff ,, Verwaltungsorgan” nicht zur Bezeich-
nung der eine Befugnis auslibenden Organe (Einzelpersonen oder Koérperschat-
ten) gebraucht, sondern zur Bezeichnung der Personen und materiellen Mittel
umfassenden Orgatisationseinheiten, innerhalb deren auch Ver"waltungsorgane
im wahren (rechilichen) Sinne des Wortes funktionieren.”?

Die bekannten Ansichten in-Betracht gezogen, kénnen wir feststellen, dass
einige in der Fachliteratur vorgeschlagenen Klassifizierungen zu umstindlich
und im zu grossen Mass mit den in einem bestimmten Rechtssystem angewand-
ten konkreten Lésungen verbunden sind. Eben deshalb betrachten wir dieje-
nige Klassifizierung, die neben der Beseitigung einiger Kriterien eigentlich
auf dem Behalten von drei Kriterien beruht, als grundsitzlich: 1. die innere
Struktur des Organs; 2. die Kompetenz; 3. die Methoden der Griindung des
Personalstandes. Wir werden jetzt die einzelnen Klassifizierungen, die auf den
obigen Kriterien beruhen, niher betrachten.

Das Kollegialorgan besteht aus einer grosseren Zahl von Personen, die ge-
meinsam ein als Kérper funktionierendes Organ bilden. Die Beschliisse werden
kollektiv, durch  Abstimmung erfasst. Vom Kollegialprinzip. und von ¥Koérper
sind die Kollektivitit und das Kollektiv zu unterscheiden. ‘Alle Kérper sind Kol-
lektivs, aber nicht alle Kollektivs sind Korper. Die Kollektivitit bedeutet bloss
die organisierte Mitarbeit von mehreren Personen, die Frage, wer entscheidet,
ein Korper oder eine Person, wird dabei nicht in Betracht gezogen. _

-Die als Korper oder als Einzelperson funktionierenden Organe — als struk-
turelle Modelle — sind zweifellos von allgemeiner Bedeutung. Eben deshalb
weichen wir von unserem Gegenstand nicht ab, wenn wir die Feststellungen von
J. Starosciak iliber die Vorteile und Nachteile beider Modelle mitteilen: ,,Die De-
finition eines Organs als Einzelpersonorgan — sagt der gennante Verfasser —
erhoht die Moglichkeit der schnelleren Beschlussfassung, erleichtert die Feststel-
lung der Verantwortlichkeit, erhtht die Bestimmtheit und die Einheit der Po-
litik, die Gleichmissigkeit in den Beschlissen des Organs. Die Vorteile einer
Korperschaft folgen vor allem aus der umfassenden, vielseitigen Untersuchung
der Fragen durch Debatten, aus der wechselseitigen Konfrolle der zum Perso-
~ nalstand gehdrenden einzelnen Personen ... Unter den besonderen Vorteilen des -

Kérperschaftsorgans ist es auch zu erwihnen, dass -die Organe dieses Typus
“die Vereinigung der Elemente des fachlichen und des gesellschaftlichen Faktors
ermbglichen. Auch der Fall ist aber vor Augen zu halten, wenn die fachlichen
Faktoren eben in den Fachfragen unter die Suprematie der nicht fachlichen
Faktoren kommen; die gesellschaftlichen Faktoren ihrerseits,  wenn kein fach-
licher, sondern ein ,staatsbirgerlicher” Gesichtspunkt benétigt ist, kommen
unter die Wirkung des als fachlich bezeichneten Faktors... Die angefiihrten
Vorteile und Nachteile der Organe dieses Typus kdnnen zur Folge haben, dass
die Organe der Verwaltung in keinen modernen Staaten ausschliesslich auf-
grund des eines oder des anderen Typus aufgebaut sind. Beide Typen existie-
ren immer neben einander.””

Es ist selbstverstindlich, ‘dass das Korperschaftsmodell des Verwaltungsor—
gans, wie im Falle anderer staatlichen Organe, von.der Eigenart und Politik
des gegebenen Staates abhédngend, unterschiedliche Rollen spielen kann. Wenn

% Stajnow—Angelov: Das Verwaltungsrecht der Bulgarischen Volksrepublik.
Sofia. 1957. Allg. Teil. S. 83, 118. .
71 Starosciak—Iserzon: op. cit. S. 51.
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es im sozialistischen Staat {iber die Anwendung des Kollegiums als Form der
Qrgane die Rede ist, kann man feststellen, dass das Kollegium der Ausdruck der
sozialistischen Demokratie und die notwendige Durchfiihrungsform des Prinzips.
der Proletardiktatur in. den Schliisselpunkten des Staatsapparates ist. Aus die-
sem Grund sind die obersten Staatsorgane Kollegien. Aus demselben Grund
sind auch das Ministerrat und die Exekutivkomiteeés der Riate Kollegien, die die
entsprechende Richtung der-ganzen Verwaltung bestimmen. Andere Verwal-
tungscrgane sind aus spgziellen Griinden Kollegien, weil ihre Aufgaben speziell
von der unmittelbaren Verbindung mit dem Volk abhidngen, oder eben die Tat-
sache in Betracht zu ziehen ist, dass sie in ihrem S$Stand verschiedene gesell-
schaftliche Krifte, Fachleute verschiedener Fachgebiete einbeziehen.

Als die Grundlage der Aufteilung der Verwaltungsorgane auf zentrale und
territoriale Organe dient der Unterschied, der sieh im Wirkungsbereich der ein-
zelnen Organe zeigt. Unter zentralen Organe verstehen wir Organe, deren Ti-
_tigkeit sich auf das ganze Gebief des Staates erstreckt, unter drtlichen Organen
" verstehen wir solche d1e thre Titigkeit auf einem gewmsen Gebiet des Staates
Tihren.

Aus dieser Definition konnen wir zwei Folgerungen - ziehen. Zuerst: der
Begriff des zentralen Organs ist, wenn man es sagen darf, von geographischer
Natur, Hier handelt e§ sich um ein Organ, das sich auf einem gewissen Punkt

_ des Staates befindet und durch seine Titigkeit das ganze Gebiet des Staates um-
-fasst. Anderseits ist die logische Voraussetzung der Existenz von &rtlichen Or-
ganen die Aufteilung des Staates auf irgendwelche kleinere Gebietseinheiten.

In der Fachliteratur wird im allgemeinen die Wahl als die Methode zur
Grindung -des Verwaltungsorgans angesprochen. (Grindung und Kon-
stituierung sind nicht gleich; ein Organ, z. B. das Exekutivkomitee wird durch
eine Rechisregel gegriindet ufid durch einen Einzelakt konstituiert. Diese Un-
ierscheidung ist in der Literatur ziemlich bekannt) Wir meinen, es wire gin-
stiger, liber die Weise der Besetzung des Perscnalstandes zu sprechen, weil das
QOrgan als solches vom Recht ins Leben gerufen ist. Ein Verwaltungsorgan ist
zls ein gewihltes Organ betrachtet, wenn der Personalstand durch Wahl besetzt
‘wird. Die Frage der Wahl der Verwaltungsorgane hingt in der Wirklichkeit mit
den Gundprinzipien der Staatsorganisation sehr eng zusammen. Wir denken
hier daran, dass die im Staatssystem eine Schlusselposition einnehmenden Ver-
. waltungsorgarie unmittelbar von den Organen der Staatsgewalt gewihlt sind.
Das ist also, im allgemeinen, ein Ausdruck der Obrigkeit der Vertretungsorga-
ne der Gewalt iiber den ihnen unterordneten Verwaltungsorganen.

Das Korrelat der Wiahlbarkeit des Personalstandes dér Verwaltungsorgane
ist die Absetzbarkeit dieses Standes. Selbstverstindlich kann sich die Rechts-
konstruktion der Absetzbarkeit — eben wie die der Wihlbarkeit — in.den ein-
zelnen Rechtssystemen auf unterschiedliche Weise gestalten. Die Absetzbarkeit
der Verwaltungsorgane hiingt im allgemeinen mit dem Kollegialcharakter die-
ser Organe zusammen. Auf solche Weise trifft sich der Quantititsaspekt des
Demokratismus — der Personalstand des Organs — mit dem Qualititsaspekt,
«d. h. damit, dass die , Mitgliedschaft” des Kollektivorgans vom Willen des Or-
gans der Staatsgewalt abhiingt. ‘

Im Verwaltungsapparat sind aber ‘solche Organe vorwiegend, deren Perso-
nalstand durch ,,Ernennung” geformt ist, d. h. wo einzelne Personen entweder
aufgrund eines einseitigen Ernennungsaktes oder eines bilateralen Arbe1tsvertrk1- :
ges in den Stand des Organs ernannt sind.
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Die Teilnahme der werktéitigen Massen an der Staatsfihrung {an der Re-
gierung) ist in der Proletardiktatur die grundsitzliche Forderung des Aufbaus
der sozialistischen Demokratie. Das ist also ein dynamisches Entwicklungsprob-
lem, das das Ergebnis der gesellschaftlichen Verdnderungen in die Richtung des
Sozialismus und gleichzeitig der Motor der Entwicklung ist. Die Teilnahme der
werktitigen Massen an der Lenkung des sozialistischen Staates ist sogar als
eine objektive Gesetzmissigkeit eines Staates zu betrachten. Es gibt daher
twischen der Proletardiktatur und der sozialistischen Demokratie keinen Wi-
derspruch: die Entwicklung der sozialistischen Demokratie stdarkt durch die

. immer umfassendere Teilnahme der werktiitigen Massen an der Regierung die
Diktatur des Proletariats.
 Es wird in der sozialistischen rechtswissenschaftlichen Literatur betont, dass
das Prinzip der Teilnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung aus dem
Wesen des sozialistischen Systems folgt.

Die neuere sowjetische Literatur kniipft.das Prinzip der Teilnahme der
werktitigen Massen an der Verwaltung an die Entfaltung des Volksstaates in
der Sowjetunion, und weist auf die weiteren Méglichkeiten der Weiterentwick-
lung dieses Prinzips in der sowjetischen Gesellschaft hin. Das Pr1n21p der Teil-

" nahme der werktatigen Massen an der Staatsflihrung wird sowohl in der Struk-
tur als auch in der Mitwirkung des Verwaltungsapparates angewandt. Dieses
Grundprinzip spielt ‘die Rolle eines Mittels,, mit dessen Hilfe die Wirklichkeil
erkannt und die Fehler vermieden werden kénnen.

Die Teilnahme der Massen ist also das grundlegendste Prinzip der Organi-
sation und der Tétigkeit des im Bereich der Verwaltung funktionierenden Staats-
apparates. Dieses Grundprinzip muss in der Struktur des Apparates, im ge-
genseitigen Verhiltnis der Organe, weiterhin — was wir besonders betonen
mochten — in den Titigkeitsformen und Methoden der Organe zum Ausdruck
kommen. Die Teilnahme der Massen an der Verwaltung soll dynamisch sein,
und darf sich nicht auf die bereits herausgebildeten Formen und Methoden
Jbeschrinken, sie muss immer allgemeiner, vollkornmneter und besonders in ih-
rem Inhalt immer tiefgehender werden, Das ist dér Ausdruck und das Mass un-
serer Entwicklung auf dem Weg der sozialistischen Demokratie.

Das Problem tiber die’ Durchfuhrungswelsen der Teilnahme der werktitigen

Massen an der Verwaltung bildet den Gegenstand unserer welteren Untersu-
" chungen.

Das Prinzip der Teﬂnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung wird
auf folgende Weisen durchgefithrt: a) der tatsdchliche Vertretungscharakter der
Organe der Gewalt, b) der stufenmissige Aufbau der Machtorgane vom Parla-
ment bis zu den Gemeinderidten, ¢} die strenge Unterordnung aller Verwaltungs-
organe den Gewaltsorganen, dem Grundprinzip ilber die Einheit und Gleich-

" missigkeit entsprechend, d) die Anwendung solcher Methoden und Formen sei-
tens der Verwaltungsorgane, die die Massen zur aktiven Mitarbeit in der Durch-
fuhrung von konkreten staatlichen Aufgaben bewegen, e) die breite, von unten
kommende Kontrolle der Titigkeit des Staatsapparates.

Die Bevélkerung nimmt an der Ausiibung der Staatsgewalt entweder auf
indirekte Weise (durch allgemeine Wahlen) oder auf direkte Weise, durch ihre
gewihlten Vertreter oder durch die von den Vertretern ernannten Durchfuhrer
der Bestimmungen der reprisentativen Organe teil.-

Unabhingig davon, dass das Volk an der Ausiibung der Staatsgewalt durch
thre Vertreter in den Riten unmittelbar teilnimmt, haben das sozialistische
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Hechtssystem und die Praxis eine ganze Reihe von Formen geschaffen, durch
die die Staatsbiirger einen unmittelbaren Einfluss auf die Staatsangelegenhei-
ten, besonders auf die Arbeit des Verwaltungsapparates ausiiben kénnen. Das
ist die Manifestation der Entwicklung der sozialistischen Demokratie. Solche
Formen der unmittelbaren Wirkung auf die Verwaltung sind unter anderen die
folgenden: die Teilnahme der Staatsbiirger in den Organen der Arbeiterpar-
teien, der Gewerkschaften, anderer gesellschaftlichen Massenorganisationen, die
Betriebsdemokratie usw, die Teilnahme am Verwaliungsverfahren entweder in
der Form der aktiven Mitarbeit oder in der Form von Beschwerden oder Antri-
" gen, die Teilnahme an den Debatten iiber die Gesetzgebung, liber die Wirt-
schaftspline, die Teilnahme an der Ausiibung der gesellschaftlichen Kontrolle
usw. - ‘
‘Die Formen der Teilnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung wer-
den in der sowjetischen Rechtsliteratur eingehend erértert und unterschiedlich
interpretiert. G. 1. Petrov rechnet die folgenden zu den Formen der Teilnahme
der werktitigen Massen an der Verwaltung: ,1. die Erwéhlung der Delegierten
des werktitigen Volkes in die &rtlichen Rite; 2. Teilnahme in der Titigkeit in-
.nerhalb der Rite. als Ratsmitglieder (Delegierten); 3. die gesamtstaatlichen De-
batten ber die Gesetze, Verordnungen mit Gesetzescharakter und Regierungs-
beschliisse; 4. die Mitarbeit bei den Verwaltungsorganen, Unternehmen, ‘Amten
‘und Organisationen; 5. bei der Arbeit der Massenorganisationen neben den
ortlichen Rédten und Exekutivkomitees; 6. die Beratungen liber die Probleme
des” wirtschaftlichen und kulturellen Aufbaus; 7. die Tellnahme an der Arbeit
der gesellschaftlichen Organisationen,”™
J. M. Kozlov erwihnt als die Formen der Teilnahme der werktiitigen Mas-
sen an der Verwaltung die drtlichen Riite, die gesellschaftlichen Organisationen
(Gewerkschaften, Genossenschaften, kulturelle, wissenschaftliche Organisatio-
nen usw.). Der Verfasser bezeichnet als Beispiele fiir die Durchfithrung von Ver- -
waltungsfunktionen durch gesellschaftliche Organisationen die folgenden: die
Delegierung der Kompetenz der Sportleitung von einem = Verwaltungsorgan
(Sportkomitee neben dem Ministerrat der Sowjetunion) einer gesellschaftlichen
Organisation (Verband der Sportvereine), und die Deleglerung der Kompeienz -
der Ministerien flir Gesundheitswesen der Republiken auf dem Bereich der Ver-
waltung der Sanatorien und Erholungsheime den Gewerkschaften,” die - tech-
nischen, wirtschaftlichen Rite neben den Volkswirtschaftsriten, die stindige
Produktionsausschiisse der Unternehmen, die periodischen Beratungen der Ar-
beitsaktivisten und Neuerer, der Erfinder und der Rationalisierer, die gesamt-
vilkischen Debatten iiber die Gesetzantringe, liber die grundlegenden Probleme
des staatlichen Lebens, die Kritik und die Selbstkritik, weiterhin zahlreiche Or-
* ganigationen, wie die Elternbeirite, die Hiuserblock-Komitees usw. Nach der
Charakterisierung der Aufgaben, in deren Losung die Massen einbezogen sind, -
(Teilnahme an den Debatten iiber die grundlegenden Probleme, die zum Be-
reich der Verwaltung gehoren, an der Durchfiihrung der verkiindeten
Entschliessungen, an der Kontrolle usw.) schreibt der Verfasser folgendes: ,Die
werktatigen Massen und ihre Organisationen helfen den staatlichen Organen
" bei der Durchfithrung der Aufgaben der Verwaltung, ohne dass sie dabei
irgendeine Verwaltungsbefugnis hitten. Sie legen Antrige vor, welche erst nach
der Genehrhigung des Verwaltungsorgans rechtsgliliig werden.”

® Petrov G. I.: Das sowjetische Verwaltungsrecht. Leningrad. 1960. (in ung. Ub.)
- ™ Sowjetisches Verwaltungsrecht. (red. Kozlov) Moskau. 1962, (in ung. Ub)
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Die oben angefiihrten Beispiele fiir die verschiedenen Erklirungen in der
Fachliteratur betreffs des Problems der Teilnahme der werktitigen Massen be-
wegen uns, die allgemeinen Thesen, dle als Grundlage zu unserer Untersuchung
dienten, ausdriicklich anzufiihren.

Das Problem der Teilnahme der werktitigen Massen an der Staatsfithrung
ldsst sich von den verschiedenen Wissenschaftszweigen unterschiedlich unter-
suchen. Was die Rechtswissenschaft betrifft, sie untersucht das vorliegende
Problem auf eine fiir diese Wissenschaft charakteristische Weise, d. h. sie kon-
struiert aufgrund der Untersuchung des Inhaltes der geltenden Rechtsregeln
und’ aufgrund ihrer entsprechenden Verallgemeinerung das Grundprinzip der .
Teilnahme der werktiatigen Massen an der Staatsfithrung. Hier miissen wir auf
die eigenartigen Schwierigkeiten hinweisen, die im Zusammenhang mit der
Begrenzung des rechtswissenschaftlichen Standpunktes von dem der Politik
erscheinen.

Die Politik sieht im .Problem der Teilnahme der werktitigen Massen an
der Staatsfiithrung das praktische Ergebnis einer Ideologie — in unserem Falle
der marxistischen Ideologie. Der Politiker ist also dazu geneigt, alle Manifesta-
tionen der gesellschaftlichen Tiitigkeit, die sich auf die Mitarbeit im Staatsappa-
rat richten, in den Begriff der. Teilnahme -der werktitigen Massen an der
Staatsfiihrung einzuziehen. Ausserdem schreiben sie den auf diesem Gebiet
eingeholten Erfahrungen eine besondere Bedeutung zu. .

Die Rechtswissenschaft ist dagegen durch die Wahrnehmung des Prob-
lems von der Seite der Rechisinstitutionen her charakterisiert, sie interessiert

sich also fiir die Formen, in denen die Gesellschaft ihre in der Teilnahme an
" den gesellschaftlichen Angelegenheiten — an den &ffentlichen Angelegenheiten
— manifestierten Rechte realisert. Da ~— am allgemeinsten ausgedriickt — die
Rechtsregeln die Produkte einer Politik sind, muss der Jurist auch den poli-
tischen Inhalt der Rechtsinstitutionen in Betracht ziehen, aber dariiber hinaus
beschiftigt er sich auch mit solchen Rechtskonstruktionen, die nicht fiir alle
Politiker gleichfalls interessant sind. .

_ Die Verbindung der Untersuchungen {iber das Grundpr1n21p der Teilnahme
" der werktitigen Massen an der Staatsfithrung mit den Normen der Verfassung
ist eine methodologische Notwendigkeit. Wenn wir in der Rechtswissenschaft
Uber die Teilnahme der werktitigen Massen an der Staatsfithrung, als iiber
einen Grundsatz des sozialisfischen Staates Sprechen s0ll das bedeuten, dass
wir dieses Grundprinzip entweder unmittelbar oder mittelbar aus einem ge- -
‘wissen Rechtssystem, vor allem aus gewissen Grundgesetzen ableiten kénnen.

Es versteht sich von selbst, dass die Festlegung dieses Grundprinzips durch die
Verfassung das Problem noch nicht erschdpft. Aber man muss notwendiger-

weise die Untersuchungen bei der Verfassung beginnen. Die Ableitung dieses -
Grundprinzips aus den Normen des Grundgesetzes verleiht nidmlich dem
" Grundsatz des Systems eine rechtliche Bedeutung, die dann auch als Basis fiir

die Grundprinzipien der Verwaltung dienen soll. .

Wenn wir jetzt auf das Problem der Teilnahme der werktiitigen Massen an
der Verwaltung hiniibergehen und wenn wir die entsprechenden Folgerungen
aus den Untersuchungen hinsichtlich der Teilnahme der werktitigen Massen
an der Staatsfiihrung ziehen, stellt sich die Anforderung, dass die Teilnahme
der werktétigen Massen an der Verwaltung von der gesellschaftlichen Aktivitit
im allgemeinen, abgegrenzt werden soll.

 Unserer Meinung nach ist dies die Grundbedingung der Erfolge unserer
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Untersuchungen. Sonst droht es die Gefahr, uns im Dickicht der gesellschaft-
lichen Offenbarungen zu verlieren, und zwar solcher, die vor allem fiir die
Soziologen und Politiker vom Interesse sind, und meistens keinen Gegenstand
einer Untersuchung unter dem Gesichtspunkt der Rechtswissenschaft bilden.

Wenn wir tber die Teilnahme der werkiitigen Massen an der Verwaltung
sprechen, sind wir der Meinung, es handelt sich hier um eine spezifische Form
der gesellschaftlichen Tdtigkeit. Die Ansichten, die die &ffentlichen Debatten
iiber die Entwurfe der gesetzgebenden Akte als eine Form der Teilnahme der
werktitigen Massen an der Verwaltung ansprechen, sind Beispiele fiir den
Mangel dieser Abgrenzung. Dieser Standpunkt ldsst sich meines Erachtens be-
streiten. (Selbstverstindlich ist das Rechtsinstitution des Referendums eine ganz
“andere Sache. Dabei handelt es sich- um eine fiir die staatlichen Organe
verpflichtende Meinungsiusserung der Gesellschaft im rechtlich bestimmten
Rahmen des Verfahrens.)

Worin besteht also die Elgenart der gesellschaftlichen Tatigkeit, die miti’
der Teilnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung bezeichnet ist? Ich
denke, man muss hier vor allem auf die rechtliche Begriindung dieser Tatigkeit
hinweisen. Wenn die Verwaltungstatigkeit des Staatsapparates laut eines ent-
sprechenden Artikels der Verfassung aufgrund des Gesetzes durchgefiihrt wer-
den soll, kann man den Gedanken nicht annehmen, als ob die Teilnahme der
werktitigen Massen an der Verwaltung eine Erscheinung ausserhalb der Sphire
der Rechtsregeln wire. Da aber das nicht der Fall ist, mussen wir die Teil-
nahme der werktitigen Massen an der Verwaltung als eine Rechtserscheinung
untersuchen und danach trachten, dass wir den Rechtsbegriff dieser Teilnahme -
angeben koénnen, Das Interessieren fir die dffentlichen Debatten oder fiir die
“dffentlichen Angelegenheiten kann also aus diesem Gesichtspunkt nicht unter
den Begriff der Teilnahme an der Verwaltung gezogen werden.

Da die Verwaltung — besonders die Verwaltung eines sozialistischen
- Staates — eine grosse Anzahl von verschiedenen Aufgaben umfasst, deren
Durchfiihrung der Zustindigkeit der verschiedenen Verwaltungsorgane bei-
kommt, haben wir nie mit der Teilnahme der werktitigen Massen ,,im allge-
meinen” zu tun, sondern mit der Teilnahme an der Losung gewisser, zwar sehr
unterschiedlicher Aufgaben der Verwaltung. Wir sind der Meinung, diese
Feststellung ist sehr bedeutend, weil sie unsere Untersuchungen aus dem Kreis
der Allgemeinheiten herausfithrf, die, besonders in der Rechtswissenschaft,
sehr unproduktiv sind, und sie ermbglicht, die weitere Untersuchungen auf-
grund der diese Titigkeit regelnden konkreten Normen in den konkreten
Phasen dieser Titigkeit. So 6ffnet sich der Weg in die Richtung, wo wir das
Problem der Teilnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung unter dem
Gesichtspunkt bestimmter Rechtsinstitutionen, die die werktédtigen Massen in
charakteristischen Weisen in gewisse Spharen der Verwaltungstatlgkelt ein-
beziehen, betrachten konnen, '

Die obige Feststellung ist zwar richtig, aber nicht ausreichend. Das lasst
sich auf dem Bespiel der Steuer beweisen. Die Steuer ist zweifellos eine lkeonk-
. rete Rechtsinstitution, die im Bereich der Verwaltung funktioniert, Die aus
dieser Institution folgende Verpflichtung bezieht sich auf breite Kreise der
Gesellschaft. Trotz dessen wird niemand die Verpflichtung der Steuerzahlung
an den Begriff der Teilnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung
"kniipfen.

DIESES Beispiel zeigt, dass der Begrlff der Teﬂnahme der werktatlgen
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Massen an der Verwaltung mit solchen Situationen zusammenhingt, in denen
wir mit der rechtlichen Mdglichkeit der Ausiibung gewisser Wirkung fir die
‘Staatsbiirger, um die Durchfithrung bestimmter Aufgaben der Verwaltung.zu
tun haben. Diese Maglichkeit, die beziiglich ihres Gegenstandes und ihres Um-
fanges sehr unterschiedlich sein kann, wird von enstprechenden Rechisinsti-
tutionen bezeichnet. Um bei diesem Beispiel zu bleiben: wir wissen, dass dem
~ Begriff der Teilnshme der werktitigen Massen an der Verwaltung dasjenige
Recht der Gesellschaft entspricht, dass sie ihre Vertreter in die Organe, die
in den Angelegenheiten betreffs der Steuerzahlung die Beschliisse fassen, dele-
giert, oder dass sie die Titigkeit dieser Organe in irgendeiner Form kontrolliert
oder aber sie beide genannte Rechte ausiibt.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Kontrolle miissen wir den Stand-
punkt annehmen, dass die Teilnahme der Parteien am Verwaltungsverfahren
als eine Manifestation des Grundprinzips der Teilnahme der Werktitigen Mas-
-sen an der Verwaltung aufzufassen ist: Dieser Standpunkt ist nicht leicht
anzunehmen, weil das Verhiltnis zwischen dem Verwaltungsorgan und der -
- Parteien ein eigenartiges Verfahrensverhiltnis ist, in dem sowoh! rechtliche
" als auch verschiedene organisatorische Elemente zu finden sind. Fiigen wir
noch hinzu, dass dieses Verhiltnis oft aus der Initiative des Organs entsteht,
und mit der endgiiltigen Erledigung der Angelengenheit erlgscht. All dies weist
darauf hin, dass sich die Rolle der Partner im Verwaltungsverfahren nicht auf
-die Durchfiihrung der Aufgaben der Verwaltung, sondern auf den Schutz ihrer
eigenen subjektiven Rechte richtet. Hier handelt es sich immer um eine ,,in-
dividuelle” und nicht um eine ,,gese]lschafthche” Situation. Obwohl — die Sache
statisch betrachtet — man sagen konnte, dass eine geniigend grosse Anzahl von
“individuellen Lésungen die Lésung der Aufgaben der Verwaltung bedeutet,
aber daraus kann man m. E. nicht folgern, dass sich die grosste Zahl von indi-
- viduellen Situationen der Verfahrensparteien in eine neue Qualitdt, in die Form
der Teilnahme an der Losung der Verwaltungsaufgaben, unmwandeln kénnte.

“Wir weichen von unserem Gegenstand nicht ab, wenn wir bemerken, dass
die Parteien (Partner) in unserem Volksdemokratischen Verwaltungsverfahren
“auch solche Personen sind, die nicht im geringsten zu den werktitigen Massen
gehtren. Eben deshalb wiirde die Ubertragung der Teilnahme der Parteien
am Verwaltungsverfahren in die Ebene des genannten Grundprinzips soviel

- bedeuten, dass sie ihre politischen und Klassencharakter verliert,

Auf der so vorbereiteten Grundlage kénnen wir m. E. den Versuch einer
Definition der einzelnen Typen der Teilnahme der werktitigen an der Ver-
waltung anstellen. Diese Aufgabe scheint wesentlich zu sein, weil verschiedenste '
Formen und Methoden zur Realisierung dieses Grundprinzips vorhanden sind.
Die einzelnen Manifestationen der Teilnahme der werktétigen Massen lassen
sich aufgrund verschiedener Kriterien in gewisse Typen einzureihen. Es scheint
aber, dass die Annahme folgender Typen der Teilnahme fiir die allgemeine
Erliuterung der Fragen am geeignetesten ist: 1. der erste Typus ist die Teil-
nahme der Vertreter der werktiitigen Massen am Personalstand der Verwal-
tungsorgane; 2. der zweite Typus ist die Teilnahme. der Gewerkschaften und
der gesellschaftlichen Organisationen an der Durchfiihrung von Verwaltungs-
aufgaben; 3. der dritte Typus ist die Teilnahme der Staatsburger an der Kont-

“rolle der Titigkeit des Verwaltungsapparates.

Im Problem der Teilnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung

scheint der tatsichliche reprisentative Charakter der Organe der Gewalt und
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die Unterordnung der Verwaltungsorgane den Organen der Staatsgewalt von
grundsitzlicher Bedeutung zu sein. . : '

Wenn wir die grundsiitzliche Bedeutung der Unterordnung der Verwal-
tungsorgane den Organen der Staatsgewalt im allgemeinen Problem der Teil- -
nahme der werktitigen Massen an der Verwaltung hervorheben, miissen wir
auch sagen, dass diese Unterordnung sowohl in strukturellen als auch in funk-
tionellen Momenten zum Ausdruck kommt. Zu den strukturellen Momenten
-rechnen wir vor allem das Zustandebrmgen der Verwaltungsorgane von den
Organen der Staatsgewalt, zu den funktionellen Momenten das Erlassen von
verpflichtenden Direktiven fiir die Verwaltungsorgane und die Kontrolle dieses
Gebietes. Wir finden Beispiele fiir die genannte Uberordnung in der Relatlon
des Verhiltnisses des Rates zu seinem Exekutivkomitee.

Dieser Typus der Teilnahrhe der werktitigen Massen an der'VerwaItung
kann nicht als abstraktes Sthema aufgefasst werden, und auch die anderen
Typen nicht, Von grundlegender Bedeutung ist hier die: Wertung des Masses,
in dem ein Rechtssystem die Uberordnung der Organe der Staatsgewalt den
Verwaltungsorganen das genannte Prinzip zur Geltung kommen hilft. Wenn
wir im" Laufe unserer Untersuchungen iiber die tatsdchliche Uberordnung
sprechen, meinen wir damit, dass wir das Postulat, die Uberordnung soll sich
-aul grundsétzliche Probleme und nicht auf die nebensiichliche Tatigkeit der
Verwaltungsorgane beziehen, weiterhin Rechtsgarante gegeniiber den Verwal-
tungsorganen zur Durchfithrung der Attribute (sowohl auf struktureller als
auch auf funktioneller Ebene) der Uberordnung der Organe der Staatsgewalt
sollen vorhanden sein, als eine unerldssliche Vorbedingung der Verbindung der
Uberordnung der Organe der Staatsgewalt uber die Verwaltungsorgane und
der Teilnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung betrachten.

-Es scheint begriindet zu sein; die Teilnahme als Mitwirkung beim Perso-
nalstand der Verwaltungsorgane als einen besonderen Typus der Teilnahme der
werktitigen Massen an der Verwaltung zu betrachten, Mit diesem Problem
hingt das bereits erwihnte Kollegialprinzip eng zusammen. Die Kollegialstruk-
" tur ist die Form, die die Einbezichung der Verireter der Gesellschaft in den

Personalstand eines Organs im grossten Masse fordert. Wir sagen, dass sie. -
die Teilnahme féordert, weil das Problem nicht mechanisch erldutert werden
darf. Nicht ‘alle Kollegien miissen dieses Prmz1p unbedingt {oder wenigstens
‘nicht im gleichen Mass) durchfithren. Falls der Gesetzgeber (oder nach dessen
Ermichtigung das Verwaltungsorgan) die Teilnahme der Vertreter der Ge-
" sellschaft an der Durchfithrung gewisser Aufgaben, die zum Bereich der Ver-
waltung gehtren, garantieren will, . verleiht er dem Organe, dem eine solche
Aufgabe obhegt meistens eine Kollegialstruktur.

Der genannte Typus der Teilnahme der werktitigen Massen an der Ver-
waltung wird . in unserer Gesellschaft vor allem dadurch realisiert, dass die
. durch das Rat gewihlten Vertreter der Gesellschaft an den Exekutivkomitees
der Ortsrédte teilnehmen. Besonders charakteristisch ist die Institution der nicht
freigestellten Mitglieder der Exekutivkomitees, die in diesem Organ die ty-
pischen Vertreter der Gesellscheft sind. Wir betonen den ,.gesellschaftlichen”
Charakter des Exekutivkomitees. der Rite, indem wir unserer Meinung Aus:
druck geben, dass das Exekutivkomitee beziiglich seiner: Zusammensetzung ein
-mit dem Rat homogenes Organ bildet (d. h. mit dem gesellschafthchen nicht
professionellen Organ).
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Wie weit kénnen wir auf dem Weg gehen, dass wir die Mitwirkung beim
Personalstand der Verwaltungsorgane als ein Typus der Teilnahme . der werk-
tatigen Massen an der Verwaltung bewerien? Dieses Problem ist bestrittbar.
Es gibt Ansichten, nach denen auch der Dienst der Staatsbiirger in den Ver-
waltungsorganen als eine Manifestation der Teilnahme der werktitigen Massen
an der Verwaliung zu betrachten ist.

Ich bin der Meinung, eine solche Auffassung des Problems fiihrt uns zu weit.
Wenn wir iiber die Teilnahme am Personalstand der Verwaltungsorgane als
eine Manifestation des genannten Grundprinzips sprechen, verstehen wir dar-
unter nicht die bekannte Tatsache der Anstellung physischer Personen bei
diesen Organen (ohne die kein Organ, auch das von der Demokratie am wei-
testen stehende Organ existieren kann), sondern solche spezielle Rechts-
institutionen, die die Einbeziehung des ,gesellschaftlichen Faktors” (d. h. der
nicht im Verwaltungsdienst stehenden Personen), bzw, seine Wirkung auf die
Weise der Durchfithrung gewisser Aufgaben im Tatigkeitsbereich des gege-
benen Verwaltungsorgans ermoglichen. Als eine solche spezielle Institution
wird die Kollegialstrukiur einzelner Verwaltungsorgane betrachtet.

Eben deshalb sollten wir in unseren Untersuchungen die Teilnahme an
-den verschiedenen ,gesellschaftlichen” Organisationseinheiten, die eine bera-
tende oder begutachtende Rolle spielen, neben der Teilnahme an den Kolle-
gialorganen der Verwaltung im engeren Sinne, vor Augen halien. Die gesell-
-schaftlichen Organisationen treten sehr oft als solche Organisationen auf. Diese
Erscheinung wird aber bereits zu einem anderen Typus der Teilnahme der
werktitigen Massen an der Verwaltung gezihlt.

Die Selbstwerwaltung, als ein eigenartiger Typus der Teilnahme der werk-

tatigen Massen an der Verwaltung ist im Rahmen unserer Untersuchungen ein -
.zlemlich schwierig erfassbares Problem. Die Schwierigkeit liegt unter anderen .
.darin, dass dieses Problem aus.verschiedenen Gesichtspunkten aufgefasst wer-
den kann, was auch in der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ~elbstverwaltung”
_erscheini. Da aber das Verwaltungsrecht einiger sozialistischen Linder solche
Institutionen kennt (Arbeitsverwaltung, Selbstverwaltung der Handwerker), -
-miissen Wir uns mit diesem Problem auch hier beschéftigen.
.+ Ohng in die Einzelheiten Giber den Aufbau tiefer einzugehen, beschrianken
wir uns auf die Feststellung, das erste Element, das wir in der Selbstverwaltung
als einer Verwaltungsrechtsinstitution beobachten kénnen; ist das Vorhan-
_densein einer gesellschaftlichen Gruppe (das Kollektiv des Arbeitsplatzes), das
die grundsiitzliche Basis der Institution der Selbstverwaltung bildet.

Ein weiterer Charakterzug der Selbstverwaltung bestelit darin, dass die
Gesetzgeber bei der Institutionisierung einer ,,Gruppe der Staatsbiirger” aus-
schliesslich solche ,,Gemeinzielsetzungen”, die zum Begriff der Verwaltung ge-
‘"héren, vor Augen halten. Mit anderen Worten: die Institution der Selbstver-
waltung entsteht ausschliesslich. zur Durchfiihrung einer zum Bereich der Ver-
waltung gehérenden Handlung und sie bleibt als solche auferhalien. Eben da- -
‘durch wird die Institution der Selbstverwaltung von der im Bereich der Ver-
‘waltung ‘gefiihrten Titigkeit' der gesellschaftlichen Organisationen unterschei-
det: die gesellschaftlichen Organisationen kénnen unter gewissen Bedingungen
Verwaltungsaufgaben durchfiihren, aber diese Organisationen sind nicht deshalb
. ins Leben gerufen, dass sie diese Aufgaben durchfiihren, sondern mit anderen,
fiir sie charakteristischen Zielen. Eben deshalb miissen die , Verwaltungsfunk-
tionen” fir die gesellschaftlichen Organisationen nur.einen nebensichlichen
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Bereich bilden, ausserhalb dessen die eigentliche Titigkeit der gegebenen Or-
ganisationen entfaltet wird.

Das letzte Element des Rechtsbegriffs der Selbstverwaltung ist die Tatlg—
keitsweise: die Institution der Selbstverwaltung 16st die Verwaltungsaufgaben -
auf der von Recht der Selbstindigkeit bestimmten Basis. Sie ,,verwaltet sich
selbst” auf dem von Recht bestimmien Gebiet. Das letzte Kriterium der Insti-
tution der Selbstverwaltung folgt logisch aus den beiden vorangehenden Kri-
terien: wenn sich der Gesetzgeber zur Konstituierung von ,,Gruppen der
Staatsbiirger”, mit Verwaltungsbefugnissen ausgestattet, entschliesst, so ist das
logische Kriterium dieser Lisung die Gewihrleistung gewisser Selbstiandigkeit
" in der Tatigkeit dieser ,,Gruppe”, und zwar einer grisseren Selbstindigkeit als

die der einzelnen Einheiten des Staatsapparates, — sonst wire niamlich die
Griindung der Institution der Selbstverwaltung sinnlos. Wenn die Entscheidun-
gen treffenden Faktoren des Staates meinen, dass die Griindung einer speziel-
len Selbstandigkeit zur Durchfiihrung gewisser Verwaltungsaufgaben aus ge-
wissen Grinden nicht erwiinscht ist, verzichten sie auf die Selbstverwaltung,
indem sie an ihre Stelle die gewéhnlichen” QOrgane des Verwaltungs'apnarates
setzen,

Man soll auch feststellen aus objektiven Griinden sind nicht alle Gebiete
der Verwaltung zur ,Selbstverwaltung” geeignet. Mehrere unter diesen Gebie-
“ten konnen nur durch Einheiten, die sich in strikter Unterordnung befinden,
~verwaltet werden”. Die Institutionen von Selbstverwaltungscharakter bilden
keinesfalls eine allgemeine Gesetzmissigkeit der Entwicklung des so-
" zialistischen Staates. Man soll eher sagen, dass diese eine charakteristische
Bereicherung des strukturellen Systems der Verwaltung darstellen. Die Insti-
tutionen von Selbstverwaltungscharakter umfassen im sozialistischen struktu-
rellen System die peripheren Probleme. Die hauptsichliche gesellschaftlich-
politische Kraft der Selbstverwaltung liegt jetzt m. E. darin, dass sie gewisse
»Berufsgruppen” in die verhiltnisméssig selbstindige Durchfithrung einer Ver-
waltungstitigkeit einbezieht, was eine gewisse Wirkung auf die Interessen der
,»Gruppe” ausiibt. So haben wir im gegenwirtigen Rechtsstand gleichfalls kei-
nen Grund, entweder die Institutionen der Selbstverwaltung zu iliberwerten,
oder aber sie bei den Untersuchungen der verschiedenen Typen der Teilnahme

der werktadtigen Massen an der Verwaltung zu unterlassen.

Der nichste Typus der Teilnahme der Werktiitigen an der Verwaltung 1st
die Beauftragung der gesellschaftlichen Organisationen zur Durchfihrung ge-
wisser Verwaltungsaufgaben ] )

J. Starosciak untersuchte in seinem Werk Die Dezentralisierung der Ver-
waltung das Problem der Beauftragung der gesellschaftlichen Organisationen
zur Durchfiihrung von ,,Verwaltungsfunktionen”. Seiner Meinung nach ist ,die
Beauftragung der gesellschaftlichen Organisationen nicht anderes, als die Be-
rechtigung zur Entscheidung in gewissen - Angelegenheiten, in der gleichen
Form wie von den Verwaltungsorganen, d. h. durch Verwaltungsbeschliisse oder
durch sog. normative Akte. Dies bedeulet soviel, dass die Entscheidungen ge-
wisser nicht-staatlichen Organe durch die Moglichkeit der Zwanganwendung
unterstiitzt werden.”®

Auf die Frage, ,ob die Konzeption annehmbar’ 1st dass die gesellschaft-
lichen Organisationen die Verwaltungsfunktionen, deren Besorgung ihnen auf-

8 Strarosciak J.: Dezentralisation des VerWaltungsrechtes 5. 67—69. (in ung. Ub))
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getragen ist, nicht in der Form von einseitigen Entscheidungen, sondern in
anderen Formen durchfiihren”, antwortet J. Starosciak mit Nein. Dabei geht
er aus der Annahme heraus, dass ,das Kriterium der Durchfiihrung der Ver-
waltung zweifach ist, entweder die Durchfiihrung durch ein Organ, das zum
System der staatlichen Organe gehort, oder die ausdriicklich behordliche
Durchfiihrung der Funktion (aufgrund der Bestimmung eines Gesetzes)”,

Eine solche Auffassung der Frage scheint aus mehreren Griinden bestrittbar
zu sein, Vor allem ist die Auffassung des Begriffs der Verwaltung, laut deren
ihren Kern die in der Form von behérdlichen Akten erscheidenden Tétigkeits-
formen bilden, sehr zweifelhaft. Die These-ist also keinesfalls begriindet, dass
sich die ganze Tiatigkeit der Verwaltung auf diese Akte beschrinkt. Zweitens:
man kann die Tatsache, dass die gesellschaftlichen Organisationen vor allem
zur Durchfithrung bestimmter Aufgaben beauftragt werden, nicht ausser acht
lassent! Wie diese Aufgaben durchzufihren sind, ist von den Rechtsvorschriften
des betreffenden materiellen Rechtes bestimmt und diese Frage ist in der
~Beauftragung” meistens nicht geregelt. Es ist offensichtlich, dass die Aufgabe
oft auch 'die Form der Erledigung bestimmt. Diese Angelegenheiten kénnen
aber nicht identifiziert werden. Aufgrund der obigen Uberlegungen bin ich der
Meinung, dass die Einfuhrung des Elementes der (Tétigkeits)-form in die all-
gemeine Theorie der Beauftragung der gesellschaftlichen Organisationen zur
Durchfithrung von ,,Verwaltungsfunktionen” nicht begriindet ist: Das ist
nimlich ein spezielles Problem, das sich in den einzelnen Féllen verschiedener-
weise gestalten kann. Ich sehe keinen Grund dafiir, dass die Mdglichkeit fiir
das gesellschaftliche Organ in der Form eines Vetrages zu handeln, wenn das
wihrend der Durchfiihrung der Aufgabe erfordert ist, von vornherein - aus-
geschlossen werden soll. Man kann ebenfalls nicht ausschliessen, dass die im
Rahmen der ,Beauftragung” handelnde gesellschaftliche Organisation mate-
riell-technische Operationen durchfiihren kann. Diese bilden nach der Meinung
von J. Starosciak eine spezielle Titigkeitsform der Verwaltung. Eben deshalb
ist die Feststellung, die wir an anderer Stelle des angefiihrten Werkes von J.
Starosciak lesen konnen, zur allgemeinen Charakterisierung der Beauftragung
der gesellschaftlichen Organe zur Durchfiihrung von ., Verwaltungsfunktionen®
vollig ausreichend: ,Die Einheit, die zur Durchiihrung einer "Verwaltungs-
funktion beauftragt worden ist, fihrt sie laut den in der Titigkeit der Ver-
waltungsorgane im allgemeinen iiblichen Regeln durch.”!

In der allgemeinen Theorie der Beauftragung der gesel]schafthchen Orga-
nisationen zur Durchfiihrung von Verwaltungsfunktionen bildet der Akt der
Beauftragung ein weiteres Schliisselproblem. In dieser Hinsicht sind auch wir
" der Meinung, dass die Beauftragung von Einheiten, die keine Verwaltungsor-
gane bilden, zur Durchfiihrung von Verwaltungsaufgaben nur auf Gesetzeswege
oder im Sinne einer gesetzlichen Bevollmichtigung erfolgen kann. Die Be-
~grindung dieser Thése liegt m. E, nicht so sehr in dem Umstand, dass eine
_ gesetzliche Basis zur Entstehung von Verwaltungsakten notwendig ist, son-
_ dern eher im allgemeinen Prinzip der Gesetzlichkeit der Verwaltungstitigkeit.
Aus diesem Prinzip folgt unter anderen, dass die Kompetenz der Verwaltungs-:
organe durch das Recht bestimmt werden soll. Da das Problem der Komipetenz
‘der staatlichen ‘Organe im allgemeinen eine materiell-rechtliche Angelegenheit
ist, miissen die Beauftragungsakte der gesellschaftlichen Organisationen zur

8l Starosciak J.: op. cit. S. 68.
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Durchfithrung von Verwaltungsfunktionen den Charakter einer Norm des Ce-
setzgebers haben. Ausgenommen ist der Fall, wenn die Regelung durch einen
niedrigeren rechtsgebenden Akt verordnet ist. Es ist jedenfalls unbestreitbar, .
dass ,,der Beauftragungsakt” in einen rechtsgebenden Akt zu fassen ist, und ~
. eben deshalb verwirft die allgemeine Theorie der Beauftragung der gesell-
schaftlichen Organisationen zur Durchfithrung von Verwaltungsfunktionen die
- Maoglichkeit, dass diese Funktionen durch Anordnungen oder Direktiven oder
eben durch den Beschluss eines Verwaltungsorgans auf die gesellschafthchen
. Organisationen iibertragen werden. :

Der Akt der Beauftragung legalisiert die Kompetenz, d1e Rechte und
Pflichte des gesellschaftlichen Organs zur Durchfithrung gewisser Verwaltungs-
aufgaben. So kanh die gesellschaftliche Organisation eine Titigkeit von Ver-
waltungscharakter nur im Rahmen eines Beauftragungsaktes und nur aufgrund
dieses durchfilhren. Die , libertragene Funktionen”, wie es aus dem Wesen der
Sache folgt,- bilden in- der Tatigkeit der gesellschafthchen Orgamsatmn eine
Ausnahme. .

Das letzte Problem . ist die F‘mm: der Wirkung, die rhn-nh Aen ,Beauftra-
gungsakt” auf den Charakrter der gesellschafthchen Orgamsatlon ausgeiibt wird.

" "Dieses Problem kann m. E. nur durch die Aufstellung der folgenden These
konkretisiert werden: die gesellschaftliche Organisation, die zur Durchfithrung
einer Verwaltungsaufgabe beauftragt worden ist, wird infolge dessen kein Be-
standteil des’ Staatsapparates (sie erscheint eventuell als eine Transmission, des
Staates), sondern sie bewahrt in vollem Masse ihren origihellen . Status, sie
bleibt-eine gesellschaftliche Organisation. Folgt es aus dieser These, dass einé
_solche gesellschaftliche Organisation .gar nicht im Sinne der Kategorien der
Verwaltungsorgane auigefasst werden kann? Unsere Untersuchungen im Zu-
sammenhang mit dem Begriff des Verwaltungsorgans weisen darauf hin, ddss
man in diesem Fall in funktiionellem Sinhe {iber das VerwaltungSOrgan sprechen
‘kann .
<" Wie es von uns festgestellt wurde ist die grundlegende Quelle der Beauf-
tragung einer gesellschaftlichen Organisation zur Durchfiihrung von Verwal-
tungsfunktlonen der-in der Form ‘einer entsprechenden Rechtsnorm vorgenom--
mene ;Rechtsakt”. Daraus folgt, dass nicht nur der Bereich, sondern auch die
Dauer der Geltung des ,Bealiftragungsaktes” in der Titigkeit der gesellschaft-

lichen Organisation als ein beschrinkender Faktor wirkt. Von dem Moment -

an, wo der ,Beauftragungsakt” seine Geltung verliert, hért die Kompetenz der
-gesellschaftlichen Organisation beziiglich der Durchfiihrung von Verwaltungs-
aufgaben auf, die Organisation bewahrt keine ,,erworbene Rechte”, sie ist wie-
der ‘eine ,reine” gesellschaftliche Organisation.

Auch die Rechtssysteme der sozialistischen Linder bleten eine Grundlage. .

dafiir, dass' die gesellschaftliche Kontrolle, die durch die. Staatsburger und
durch ihre Organisationen Gber der Verwaltugstitigkeit ausgeiibt wird, als
ein besonderér Typus der Teilname der werktitigen Massen an der Verwaltung
abgesondert werde. Die Staatsbiirger aller Staate konnen ihrer Meinung liber
die Titigkeit des Staatsapparates Ausdruck geben, aber wir finden in den so-
zialistischen Staaten eine spezielle Rechtsinstitution, deren Ziel die Entfaltung
der breitesten gesellschaftlichen Kontrolle uber dle Verwaltungstatlgkelt ist:
die.Institution der Beschwerde.

.Das Kriterium der Institution der Beschwerde ist einerseits ihre Allge-
memhelt anderseits 1hre Wirksamkeit. Die gesellschaftliche Kontrolle wiirde
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hicht viel bedeuten, wenn die Moglichkeit zur Beschwerdenerheben der Staats.-
biurger zu keinen praktischen Ergebnissen fiihrte. Laut des Gesetzes lber das
Verwaltungsverfahren in Ungarn sind eben zahlreiche Massnahmen, mit dem
Ziel, die Untersuchung und die Erledigung jeder Beschwerde zu garantleren,
ein wesentliches Kriterium der Beschwerdenerhebung.

Wenn die gesellschaftliche Kontrolle nur unter dem Gesichtspunkt der
Institution der Beschwerde untersucht wird, miissen wir klar sehen, dass das
Pioblem der Kontrolle dadurch noch nicht erschépft ist. Diese geht namlich
iiber die Rahmen der Verwaltung, folgendermassen iiber die Rahmen der
Institution der Beschwerde weit hinaus. Wir sind aber der Meinung, wir miissen
unsere Aufmerksamkeit bei einem Versuch zur Feststellung der verschiedenen
Typen der Teilnahme der Staatsbiirger bzw. der werktitigen Massen an der
Verwaltung auf die grundsitzlichen Erscheinungen, die auch eine entsprechend
entwickelte rechtliche Konstruktion haben, konzentrieren. Unter diesem Ge-
sichispunkt scheint die gesellschaftliche Kontrolle, die im Rahmen der Institu-
tion der Beschwerde realisiert wird, eine solche Erscheinung zu sein, die be-
deutend genug ist, dass wir auf dieser Grundlage einen besonderen Typus der
Teilnahme der werkidtigen Massen an der Verwaltung hervorheben.

Schliesslich ist es m. E. begrindet, die gesellschaftliche Initiative als einen
weiteren Typus der Teilnahme der werktitigen Massen an der Verwaltung zu
betrachten. Dieser Typus wird mit der Institution der Antrége verbunden, die
im Verwaltungsverfahrensgesetz (wie die Institution der Beschwerde) geregelt
ist. Auf diese Weise haben wir also mit der Institutionisierung der gesellschaft-
lichen Initiative, die sich auf eine Verbesserung im &éifentlichen Leben gerlchtet
ist, zu tun.

Wir sind der Meinung, durch die Enthcklung der politischen Reife der
Gesellschaft, durch die weitere Verbesserung des Verhilinisses der Staats-
birger zu den &ffentlichen Angelegenheiten wird die gesellschaftliche Initia-
tive in dem Mass, in dem die Verdnderungen eintreffen, immer grossere Pers-
pektiven haben, und sie wird ein immer wichtigeres Element der Teilnahme
der werktitigen Massen an der Verwaltung sein.

b) Zur Entwicklung des Demokratismus der sozzahsttschen Staatsorgane
ist das Selbstbewusstsein hohen Gredes aller Staatsbiirger unerldsslich. Die so-
zialistische Demcokratie kann nimlich nur so verwirklicht werden, wenn das
Niveau der politischen und rechtlichen Kultiviertheit der Staatsbiirger erhoben
ist.® Die marxistische Partei betrachtet die Verbreitung der neuen Regeln der

82 (3, S, Ostroumov erbrtert das Verhiltnis des Rechtsbewusstseins zum poli-
tischen Bewusstsein auf eine eigenartige Weise. Er kritisiert die Ansichten der biir-
gerlichen Verfasser, und stellt fest, dass die Menschheit, auch die zivilisierten Volker
" keine einheitliche politische und Rechtsbewussisein hatten, und dass politisches B2-
wusstsein und Rechisbewusstsein zusammenhéngen.

’ .Das Wesen des politischen Bewusstseins ist — schreibt er — die Auffassung
der wxrtschafthchen Gesellschaftsgruppen, aus ihrer Klassenposition, die auf eine ob-
jektive Weise an einen gewissen Inhalt, einer gewissen Einrichtung der Staatsgewalt
interessiert sind. Die wesentliche Seite des politischen Bewusstseins besteht darin,
dass es die Interessiertheit der verschiedenen gesellschatflich-wirtschaftlichen Grup-
pen an der gesellschaftlich-wirischaftlichen Fithrung des Staaies, an gewissen For-
men, Methoden, Rahmen der staatlich organisierten Tatigkeit widerspiegelt.” (S.534)

.Das Rechisbewusstsein dagegen ist die Anerkennung, seitens einer gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Gruppe, der dazu gehérenden Individuem, dass die staatlich
geschiitzte Regelung der wechselseitigen Verhaltensweisen notwendig ist.” (5. 534)

Der Verfasser stellt folgendes liber die Zusammenhinge des politischen Be-
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Verhiltnisse unter den Menschen, die Normen der sozialistischen Moral als eine
ihrer Hauptaufgaben. Die kommunistische Moral umfasst aber auch diejenigen
grundlegenden moralischen Regeln, die die Menschen in ihrem langwierigen
Kampf, wihrend mehrerer Jahrtausenden, gegen die gesellschaftliche Unter-
driickung und moralische Minderwertigkeit herausgebildet haben.®

Im Laufe der sozialistischen Entwicklung der Gesellschaft nimmt die Zahl
der gegen die Normen des gesellschaftlichen Zusammenlebens stossenden Hand-
lungen ab. Als die Uberbleibsel des Kapitalismus im Bewusstsein der Menschen
treffen wir noch solche Handlungen und Verhaltensweisen, die die gesellschaft-
liche Arbeit unterschitzen, die gesellschaftliche Ordnung storen, die Arbeits-
disziplin verletzen und den sozialistischen Aufbau behindern. Diese Uberreste
sind innerhalb kurzer Zeit durch die Einbeziehung der Werktitigen zu ver-
nichten, weil die sozialistische Gesetzgebung und die Gerichtstitigkeit nicht
die ausschliesslichen Mittel des Kampfes des Proletariats bleiben diirfen.

"

- wusstseins und des’ Rechtsbewusstseins fest: 1. ihr Gegenstand und Denkmaterial sind
gewissermassen Lkoinzident, 2. da z2lle gemeinsamen Institutionen duareh den Staat
»vermittelt sind und eine politische Form erhalten”, hat das Rechtsbewusstsein ime-
mer einen politischen Charakter. {Das Recht setzf bestimmte politische Verhaltnisse
fest) 3. Das politische und das Rechisbewusstsein sind von einander untrennbar.
.Der Entwicklungsstand des Rechtsbewusstseins héngt vom Entwicklungsstand des
politischen Bewusstseins ab” und umgekehrt, , die Mangelhaftigkeit des Rechtsbewusst-
seins bedeutet ‘zugleich die Mangelhaftigkeit des politischen Bewusstseins”. 4. Das
Rechtsbewusstsein ist ein spezifischer Ausdruck der aus den wirtschaftlichen
Gesellschaftsverhiltnissen entstandenen politischen Forderungen, in der Kategorie der
Rechte und Pflichte vom rechtlichen Charakter (auch in den Kategorien des Verfah-
rensrechtes). 5. Natiirlicherweise ist das politische Bewusstsein nicht v&llig- mit dem.
Rechtsbewusitsein identisch, es ist umfassender, reicher, und wvielseitiger, als das
Rechtsbewusstsein, ndmlich die Ansichten {iber den Staat, die Souverinitit, die De-
mokratie nicht bloss aus dem Rechisbewusstsein deduziert werden konnen, obwohl
sie frither oder spiiter die Form von Rechtsanschauungen annehmen. 6. Politisches
Bewusstsein und Rechisbewusstsein haben eine relative Selbstidndigkeit, es kann auch
einen gewissen Mangel betreffs ihrer Harmonie (einen. Widerspruch) geben, das
Rechtsbewusstsein kann dem politischen Bewusstsein nhachstehen, weil es in einem
sehr engen Verhiltnis mit der allgemeinen Kultiviertheit .steht. (Das politische Be-
wusstsein einzelner Individuen Kann entwickelter sein, als ihr Rachtsbewusstsein,
Zum Beispiel zur Zeit der Kontrarevelution in Ungarn von 1956 nahmen einige eine
bewusste politische Haltung an, aber spiter haben sie die sozialistischen Rechtsnor-
men verletzt. Diese Menschen konnen natiirlich im allgemeinen auch nicht als po-
litisch bewusst betrachtet werden, weil es keine Spalfung zwischen dem hochwerti-
gen Rechisbewusstsein und dem niedrigeren politischen Bewusstsein gibt.) 7. Es zeigt
sich eine eigenartige Ungleichheit in der Eniwicklung des politischen und des Rechts-
bewusstseins. Es gibt namlich Individuen, die die Rechtsregeln einhalten, aber poli-
tisch passiv, gleichgiiltig sind. (Es gibt also hier einen Widerspruch.) Wir miissen
also alles tun, dass das Rechtsbewusstsein mit dem politischen Bewussisein kongruie-
ren kann, weil das die Vorbedingung der Einbeziehung der Werktéitigen in die Er-
ledigung der Staatsangelegenheiten ist. Die genaue Definition der Rechtsprinzipien
und die Ausarbeitung der Verhi#ltnisse zwischen den Rechtsprinzipien und dem
Rechtsbewusstsein sind ebenfalls wichtige Forderungen, (Das Verhilinis des Rechts-
bewusstseins zum politischen Bewusstsein, KJCGY, 1964. Nr. 4. 5. 531. ff)

: 8 Lenin: Uber die Normen des Parteilebens. Budapest. 1863. S. 121., 290., 372—
377. Marxistische Ethik (red. Schischkin}). Budapest. 1364. S. 353., 383. Mara—Enjels— '
Lenin: Uber den historischen Materialismus. Budapest. 1967. S. 258, ff. Boeck Hans:
Die marxistische Ethik und die sozialistische Moral. Budapest. 1961, S. 89. Huszdr Ti-
bor: Erkélcs és tarsadalom. Budapest. 1965. S. 189. ff. (Moral und Gesellschaft) Edrsi
Gyula: Kartérités jogellenes magatartisért. Budapest. 1958. S. 26. (Schadenersatz we-
gen rechtswidriger Haltung) Protokoll der 8 und 9. Kongresse der Ungarischen So-
zialistischen Arbeiterpariei. Budapest, 1963, 8. 464., 54., 470. (alle auf ung.}
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Die Losung dieser Aufgabe ist nur mit der Weiterentwicklung der sozia-
listischen Demokratismus zu erreichen, d. h. noch weitere Kreise der werkti-
tigen Massen sind in die Durchfithrung der gesellschaftlichen Aufgabén, in die
Lenkung des kulturellen Aufbaus heranzuziehen. Die weitgehende Geltung des
demokratischen "Zentralismus sichert die Entwicklung der schépferischen Ini-
tiative und Selbstitigkeit des Volkes. So kann die Arbeit des sozialistischen
Staates "vervollkommnet, seine Macht befestigt werden, was aber mit dem
Absterben des Staates nicht im Gegensatz steht.

Die gesellschafthchen Elemente gewinnen also bei der Arbeit der staat-
lichen Organe eine immer gréssere und entscheidende Bedeutiing, und diese
Tatsache fithrt zum allmzhlichen Aufhéren, zum allmihlichen Einverleiben in
die Gesellschaft derjenigen Schicht, die sich stindig mit der Verwaltung
beschiftigt, was zum Absterben des Staates fiihrt. Konkreter gesagt bedeutet
das Absterben des Staates das Verschwinden das Staatsapparates (folgender-
massen der sich speziell mit der Verwaltung beschiftigenden Schicht), die
Ubergabe der Funktionen der Gesellschaft den gesellschaftlichen Orgamsatlo-
nen, der Bevolkerung selbst.

Das Verschwinden des Staatsapparates ist nicht so aufzufassen, dass ein-
zelne Kettenglieder beseitigt, allmihlich und. methodisch aufgehoben werden.
Hier handelt es sich nicht um die- Aufhebung des Staatsapparates als solches,
sondefn um seine Aufhebung in der Form von einer gesellschaftlichen Organi-
sation. Die Gesellschaft wird in die Arbeit des Staatsapparates in den verschie-’
densten Formen hineinbezogen, immer zahlreichere wichtige Fragen der Ver-
waltung werden von den Staatsbiirgern, von der Gesellschaft geldst, und als
Ergebnis dieses Vorgangs verandert sich die ganze Struktur der Verwaltung: sie
nidhert sich an die gesellschaftliche Selbstverwaltung; die Umwéilztung der so-
zialistischen Staatlichkeit in die kommumstxsche Selbstverwaltung wird sich
vollziehen, . -

Der Vorgang des Absterbens des Staates manifestiert sich aber nicht nur.
darin, dass sich der Staatsapparat vermindert und vervollkommnet, an die ge-

sellschaftliche Selbstverwaltung niher kommt. Im Prozess - der Verinderung
der staatlichen Funktionen verandern sich auch die gesellschaftlichen QOrgani-
sationen. Thre Teilnahme an den wichtigen staatlichen Aufgaben des wirtschaft-
lichen und kulturellen Aufbaus zieht die Vervollkommnung ihrer Struktur,
Titigkeitsformen .und Methoden mit sich. Die Organe und gewihlten Mitar-
beiter der gesellschaftlichen Organisationen gewinnen in der Verwaltung und .-

~Fithrung einé gewisse Fertigkeit, nicht nur in bezug auf ihre inneren Angele-
genheiten, sondern auch auf die Fragen von staatlicher Bedeutung. So erler-
nen sie die Technik der Verwaltung, was — wie es am 15. Kongress der KPdS
festgestellt wurde — eme der Vorbedmgungen zum Absterben des Staates

ist. B . ‘

Die Erweiterung der Teilnahm_e der gesellschaftl'ichen Elemente an der
Tatigkeit der staatlichen Organe, die Verdnderung der Titigkeit der staatlichen .
Organe 'im Zusammenhang mit der Durchfihrung .ihrer ‘Funktionen, die Er--
weiterung des Kreises derjenigen Aufgaben, die gemeinsam zu lésen sind, die
Entwicklung von neuen Formen der _Mitwirl_{ung Zeugen d_ariiber, dass sich

- B4 Vergl Die gesellsch-afthche Verwaltung in Jugosiaw1en Nowi Sad. 1963. S. 21
tf. {auf ung)
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. die staatlichen Organe und die gesellschaftlichen Organisationen annihern, und
sich die Grenzen zwischen ihnen allmihlich verwischen.

. i. Die weitere ‘Entwicklung ‘dieser ~Annaherung fiihrt dazu, dass sich der
Steat -mit der Gesellschaft verflicht, dass sich ihre Organe und Einrichiungen
umorganisieren, und Organisationen neuen Typus, die der gesellschaftlichen .
Selbstverwaltung der kommunistischen Gesellschaft, die alten ablésen wer-
den. Als Ergebnis dieses stirbt der Staat ab, indém er alle Mbglichkeiten, die
ihm bei der Lenkung der Gesellschaft zur Verfligung standen, erschopft. Dieser
Weg. fiihrt durch die Verstirkung des Staates; die staatlichen Organe und die
gesellschaftlichen Organisationen nihern sich an, sie vérflechten sich, sie wan-
deln sich in die Organisationen der kommunistischen' Selbstverwaltung um.
Das Absterben des Staates, als ein allmdhlicher und langer Prozess, als die Um~
wandlung in die ‘kommunistische” Selbstverwaltung offenbart sich darin, dass
der Staatsapparat vermindert und vereinfacht wird, und sich die Methoden wnd

- Formen der Zusammenarbeit, der gemeinsamen Titigkeit der staatlichen und
- gesellschafilichen Organisationen verdndern und vervollkommnen.

Die Funkiionoen cines Teils, in vielen Fallen sogar der Mehrheit der ge-
sellschaftlichen Orgamsatlonen haben keine rechiliche Bedeutung, sie werden
auf gesellschaftlich-politischen und moralischén Grundlagen durchgefiihrt. Eben
deshalb wire es falsch, die ganze politische, organisatorische, erzieherische, wiri-
schaftliche Titigkeit der gesellschaftlichen Organisationen der Werktitigen
zwischen die Rahmen des Rechts -zu dréngen. Die grundlegende Titigkeit die-
ser Organisationen. besteht in der freiwilligen Teilnahme der Staatsbiirger an’
der Erledigung der Angelegenheiten der Organisation.

- Das System der Verwaltung ohne Staat wird die unmittelbare und die
- reprisentative Demokratie vereinigen. Die unmittelbare Teilnahme aller Werk-
tatigen wird in der Losung der konkreten Alltagsaufgaben im Zusammenhang
mit der Arbeit der Betriebe; mit der wirtschaftlichen und kulturellen Entwick-
lung, mit "der Erhdhung des Allgemeinwohls, mit der Erziehung der jungen
Generation,” mit der Vorbeugung der eventuellen, doch- manchmal vorkom-
menden Verletzungen der Normen des kommumst1schen Zusammenlebens usw.
von -entscheidender Bedeutung sein.

Eben deshalb wird die Bewahrung der 'rep'rasentatwen Institutionen na-
tiirlich und gesetzmissig notwendig sein. Neben der Selbstindigkeit der §rt-
lichen Einheiten der kommunistischen (Gesellschaft wird eine gewisse Zentra-
lisation des gesellschaftlichen Selbstverwaltungssystems auch weiterhin not-
wendig sein. Die Zentralisation wird die Koordinierung der Bestrebungen der’”
auf den verschiedenen Gebieten des Landes lebenden Bevilkerung, die Koope-
ration und Spezialisation der Produktion, die rationelle Verteilung der Be-
darfsartikel usw. erzielen. Das Leninsche Prinzip des demokratischen Zentralis-
mus wird dadurch im System der ‘kommunistischen Selbstverwaltung die
héchste Stufe seiner Entwicklung erreichen. : ’

Bereits im Sozialismus vereinigen die gesellschaftlichen Organisationen die
reprisentative und die unmittelbare Demokratie. Die Miiglieder der Gewerk- -
schaften lésen z. B. an ihren Sitzungen, in ihren Kommissionen die Fragen ihrer
Arbeit, ihrer Erholung, der Titigkeit der Betriebe und der Unternehmen, die

" oberen Organe der Gewerkschaft sind dagegen bereits von reprisentativem
Charakter, indem sie den Willen der sie erwihlenden Mitgliedschaft der Ge-
werkschaft ausdriicken. Wir kénnen dasselbe von der. Organisation der Kom-

. munistischen Jugend (KISZ), oder von dem Ungarischen M111tar-Sportverband
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{MHS) feststellen, die aufgrund des Prmmps des demokratlschen Zentralismus
funktionieren.

Es gibt aber auch solche Organisationen, die iberwiegend die Form der
unmittelbaren Demokratie darstellen. Diese sind die Gonessenschaften, die frei-
willigen Organisationen der Werktdtigen, die den Riten bei der Lésung der
Fragen der Fithrung Hilfe leisten. Hierher gehoren die Kameradschaftsgerichte.
die Wohnungskommissionen, die Elternbeiriite, die verschiedenen Kommissio-
nen fiir die politische Massenarbeit im Kreise der Bevilkerung usw. Ein Ver-
tretungselement ist natlrlicherweise auch fiir diese Organisationen charakteris-
tisch, indem die Bevoélkerung diese Organisationen aus den aktivsten gesell-
schaftlichen Arbeitern bildet. Ihre stindige Beziehung zu den Massen der Werk-
tdtigen, mit denen sie gemeinsam arbeiten, verbinden sie mit der Bevélkerung
und lassen sie als eine Form der unmittelbaren Demokratie erscheinen,

Die Institution der gesamtvolkischen Debatten {iber die wichtigsten Be-
schliisse der Partei und des Staates und die der Volksbefragung (Referendum)
bilden ausgepragte Formen der unmittelbaren Demokratie,

In Ungarn sind die Institutionen der unmittelbaren Demokratie vor allem
dadurch charakterisiert, dass es in sehr hohem Mass differenzierte Formen zur
Einschaltung der Staatsbiirger in die Erledigung der értlichen Angelegenheiten
gibt. Ein bedeutender Teil der unmittelbaren demokratischen Formen ist auch
rechtlich geregelt. Aber manche Institutionen sind in der Praxis, ohne rechtliche
Regelung herausgebildet worden und auch in der Gegenwart entstehen neue
Formen, ohne irgendeine Formalitat — wie es bereits darauf hingewiesen wur-
. de. Neben den zahlreichen Institutionen, die sich in dem Bereich der Rechtsan-
wendung herausgebildet haben, sind immer stirkere Bestrebungen zur Einbe-
ziehung der Werktiifigen in die rechtsschipferische Titigkeit wahrzunehmen.
Die in einem grisseren Bereich funktionierenden konsultativen Formen sind oft
mit entscheidungsbefugten Institutionen erginzt. So hat die Volksversamm-
~ lungsform in Ungarn neben dem Rat im allgemeinen eine konrsultative Befugnis,
ihre Stellungnahme kann ausnahmsweise bestimmend sein. So schreibt z. B.
Art. 16, der geskr. Ver. Nr. 21. von 1964 vor, dass die Gemeindeentwicklungs-
plédne mit der umfangreichen Einbeziehung der Bevilkerung vorzubereiten sind.
Die Durchfiihrungsbestimmung der Regierung legt fest, dass das Rat den
Gemeindeentwicklungsbeitrag nur unter Beriicksichtigung der Memung der
Bevolkerung feststellen kann.

Die Beriicksichtigung der Meinung der Bevdlkerung ist auch bel der Ge-
bietsorganisation verbindlich vorgeschrieben. Die Anordnung Nr. 1—138/1954
des Présidenten des Ministerrates besagt: ,Zur Verdnderung der Zugehorigkeit
von Vororten, wenn sie stindige Wohngebiete sind, ist das Einverstindnis der
Bewohner notwendig.”

Die Einberufung von Volksversammlungen mit konsultativem Charakter ist
vor allem in den sog. kommunalpolitischen Angelegenheiten zweckmassug und
niitzlich, -

Als ein anderer Typus der Volksversammlung kann die Semmlung der
Wahlbezirke betrachtet werden. Diese hat vor allem im Zusammenhang mit der
Griindung der Rite und mit der Kontrolle der Arbelt der Ratsmitglieder ihre
wichtigen Aufgaben®

% Dallos Ferenc: A helyi igazgatasban vald részvétel mint az allampolgari jogok
eldmozditasinak eszkéze. (Die Teilnahme an der drtlichen Verwaltung als ein Mittel
zur Férderung der Staatsblirgerrechte) UNO-Seminar, 14—27 Juni 1966.
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Die Rolle der gesellschaftlichen Organisationen bei der Lésung der gemein- -
schaftlichen Aufgaben ist einerseits in den Rechtsregeln, anderseits in den Sta-
tuten der Institutionen festigelegt.

Die gesellschaftlichen Organisationen kénnen in der Techtsschopfenschen
Tdtigkeit partielle Funktionen haben, es ist sogar keine Ausnahme, dass sie
aufgrund einer staatlichen Beauftragung staatlich sanktionierte Normen vor-
bereiten und annehmen. Die gesellschaftlichen Organisationen wirken in einer
Phase des staatlichen rechtsschépferischen Prozesses mit,

_ Sie haben gewisse Moglichkeiten zur Anregung, hinsichtlich der Rechtsset-
zung, vor allem im Zusammenhang mit dem Wirkungsbereich der Verwaltungs-
organe. Die Anregung kann darin bestehen, dass sie einzeln, oder mit anderen
Organen gemeinsam, Antriige zu denjenigen Organen, denen die Regelung des
betreffenden Verhiltnisse obliegt, einreihen kénnen. Ein solches Recht zur Ant-
ragsstellung haben z. B. die Gewerkschaften, die Antrage beziiglich der rechtli-
chen Regelung der Fragen liber die kérperliche Unversehrtheit und Sicherheit
der Arbeiter, liber ihre Arbeitsbedingungen und materielle Lage stellen kénnen.
Auch der Volksfront wird dieses Recht eingerdumt. '

Die Rechtsregeleniwiirfe werden in. den Fachberatungen, Konferenzen,
Kongressen mit konsultetivem Chavakter beraten. Einige Anordnungen schrei-
ben vor, dass ,,die Meinung der gesellschaftlichen Qrgane anzuhbren sei”; oder
»die Werktitigen an der Ausarbeitung der Entwiirfe teilnehmen”; in anderen
Anordnungen heisst es: ,.die gesellschaftlichen Orgamsatlonen w1rken bei der
Vorbereitung der Rechtsregeln mit”.

Die von den staatlichen Organen erlassenen Rechtsregeln ermdchtigen die
gesellschaftlichen Organisationen solche Normativen zu erlassen, die allgemeine
verpflichtende Kraft haben. In anderen Fillen dagegen kénnen die staatlichen
und. gesellschaftlichen Organe nur gemeinsam gewisse Fragen regeln.®

. ¥ rukjanov—Lazarev weisen auf die folgenden grundsitzlichen Unterschiede
hin; als sie hervorheben, dass der sozialistische Staat in der Form der verpflichten-
den Unterordnung der Staatsgewalt die ganze Bevdlkerung umfasst.

1. Die sozialistische Staatsgewalt wird nicht nur durch die staatlichen Organe
verwirklicht, sondern auch in der Form der unmittelbaren Demokratie; die letztere
gewinnt mit der Entwicklung des sozialistischen Staates immer mehr an Bedeutung.

2. Das sozialistische Staatliche Eigentum ist von ausschliessendem Charakter.
und bildet eine Einheit, die im Bereich der Verwaliung im Volkswirtschaftsplan
verkérpert wird, Unserer Meinung nach kann das Unternehmen nicht als Kollektiv,
sondern nur in der Person der Administration des Unternehmens, mit dem Dlrektor
an der Spitze, als staatliches Organ betrachtet werden.

3. Ein weiterer spezieller Charakterzug des sozialistischen Staates wird da-
rin aufgefunden dass die Einheit der politischen, wirtschaftlichen und ideologischen
Fuhrung in seiner Tatigkeit realisert wird.

Sie finden auch im Charakter der Normen, die vom sozialistischen Staat
und der Normen die von anderen, zum System der sozmhst:schen Démokratie gehs-
Tenden Organen geschaffen sind, einen wesentlichen Unterschied. Sie legen fest, dass
die Normen, die von den gesellschafthchen Organen geschaffen werden eine beson-
dere Gruppe der sozialistischen Normen bilden, die sewohl von den vom Staat ge-
schaffen Verhaltensnormen, als auch von der moralischen Normen abweichende
Eigenschaften aufweisen.

Sie sehen die Eigenarten der von den gesellschafthchen Organen_erlassenen
Normen in den folgenden: a) die ven den gesellschaftlichen Organen geschaffenen
Normen erscheinen, abweichend von den moralische Normen, in der Form der ‘Akte
der Organe, sie sind der Ausdruck des Willens des gegebenen gesellschatlichen Or-
gans, sie treten zu einer bestimmien Zeit in Kraft, sie kénnen vom gegebenen Organ
modifiziert, oder eventuell erléscht werden. Die Normen der gesellschaftlichen Organe
von niederer Instanz miissen mit den Normen der Organe von héherer Intstanz im
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Die Entwicklung des sozialistischen Rechtsbewusstseins und politischen Be-
wusstseins gewinnt also im Prozess des Absterbens des Staates eine grundsitz-
liche Bedeutung, weil sie eben mit der weiteren Entfaltung des sozialistischen
Demokratismus im Zusammenhang stehen.

Die Demokratie kann aber von der Fachkenninis®’, die Fachkenntnis vom
sozialistischen Bewusstsein, innerhalb dieses vom politischen und Rechtsbewusst-
sein nicht abgesondert werden.

Die gesellschaftliche Teilung der Arbeit nimmt im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Produktionskrifte zu und die Fachmaissigkeit, die Informieri-
heit, die Sachkenntnisse werden differenziert, Die Entscheidung in den staat-
lichen Angelegenheiten erfordert die differenzierten Fachkenntnisse. Nur im
Besitz der entsprechenden Fachkenntnisse kann man richtige Entscheidungen
treffen. Die Fachmissigkeit ist immer von einem ,abgesonderten” fachméssi-
gen Verwaltungsapparat getragen, obwohl diese Absonderung in der sozialis-
tischen Gesellschaft beschrinkt ist. Wir sind ndmlich Zeugen eines zweifachen
Vorganges®: einerseits erhéhen wir die Fachméssigkeit, den selbstdndig gewor-
denen Verwaltungsapparat, als ihren Triger, anderseits entwickeln wir die Me-
thoden der Kontrolle, der Beeinflussung des selbstandlg geworden: Verwaltungs
(fach) apparates,

Die Rechtsregeln versuchen dlESEI’l zweifachen Prozess — Rite als Organe.
der Staatsgewalt Fachapparat als Organe der Verwaltung - zu Verembaren 8
was gar nicht problemlos ist.

Die Verbindung der Fachmaéssigkeit und der Demokratle erscheint auch un- .
ter den Problemen des Verhilinisses der staatlichen und der gesells¢haftlichen -
Organe {besonders in den Verhiltnissen der Gewerkschaft und der Jugendorga-
nisation), Im oben analysierten zweifachen Vorgang lisst die Rolle, die Bedeu-

Einklang stehen, d. h die Untelordnung kommt auch im System der - Normen zur
Geltung,

'b) Die von den gesellscha.tthchen Organen geschaffenen Normen sind aus
struktureller Hinsicht ausfithrlicher, als die moralischen Normen, die letzteren sind
»im allgemeinen von den moralischen Grundsidtzen schwierig zZu unterscheiden”.

¢} Die moralischen Normen umfassen die ganze Gesellschaft, die gesellschaft-
lichen Normen kommen nur innerhalb des gegebenen Organs zur Geltung.

d) Sie sehen einen Unterschied auf dem Bereich der Sankfioniertheit zwi- .
schen den beiden Gruppen von Normen. Die Sanktioniertheit der von den gesell-
schaftlichen Organen geschaffenen Normen ist konkreter, als die der morahschen
Normen.

Als die Verfasser diese Unterschiede erwihnen, betonen sie, es wire falsch
die Unterschiede zwischen heiden Gruppen von Normen Zu ubertrelben weil d1e
Statuten der gesellschaftlichen Organe oft moralische Normen enthalten.

5. Die Eigenart des sozialistischen Staates geniiber anderen gesellschaftllchen
Organen kommt nach der Meinung der Verfasser auch darin zum Ausdruck, dass der
Staat den Schutz der Errungenschaften der sozxahstlschen Revolution gegen die An-

. griffe von Aussen gewihrleistet.
(Vergl. Lukjanov A, I.—Lazarev B. M.: Sowjetskoje gosudarstvo i obschestven-
nie organisazii. Moskau. 1961, S. 320. Rezension: Ficzere Lajos in: Allam és Igazgatas:
- 1963. Nr. 3.) ]
8 Lemins letzte Schriften (Bibliothek der Klassiker des Marxismus—Leninismus..
3. Budapest. 1963. S, 15—20. auf ung.) Die Rolle der Fachmissigkeit bei der Erle-
dngung von staatlichen Angelegenhelten wird hier aufgeworfen.
% Erdei Ferenc: Szakszeriség &s demokricia. (Fachmissigkeit und Demokratie:
in: Tédrsadalmi Szemle, 1967. Nr. 5. S. 3. 11.) ’ . :
& op. cit. S. 6.
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. tung der gesellschaftlichen Organe also die demockratischen Methoden der Kont- .
rolle, der Beeinflussung des selbstiindig gewordenen Apparates zur Geltung
kommen, Die Wirksamkeit ihrer Titigkeit liegt an der Realisierung der ihnen
eingerdumten Befugmsse zur Kontrolle, aber in diesem Bereich haben wir noch

. weitere bedeutende Fortschritte zu machen. . - .

" . ¢)'Bei der Untersuchung des Verhiltnisses zwischen den staathchen und
- den gesellschaftlichen Organen ergeben sich neben den historischen, rechtlichen,
vergleichenden Anniherungen auch andere Gesichtspunkte. Vor allem die An-
wendung der Theorien der Soziologie wire auch auf diesem Gebiet begriindet.®
Auch die gesellschaftlichen Organisationen haben gleiche urid besondere Gha-
rakterziige, wie alle Organisationen. Die gesellschaftlichen Organisationen sind
nédmlich’ Gruppen von Menschen, in denen die Mitglieder. zur Verfolgung eines
Zieles vereinbart sind. Die gesellschaftlichen Organisationen sind immer mit ge-
wissen Zielsetzungen ins Leben gerufen, und sie sind durch: die folgenden cha-
rakterisiert: .

" 1) sie sind dauernd also sie bestehen langer als die Dauer der Tellnahme
der Mitglieder, .

2) die Organisation ist die Gemeinschaft der-verteilten Funkt1onen die
Funktionen bleiben die gleichen, obwohl sich die Menschen ablésen. Die ent-
sprechenden Personen werden zu einer Funktion erwihlt. {Aus dem Gesichts-
punkt der Organisation ist es gleichgiiltig, wer- die einzelnen Funktionen be-
Kleidet, die Organisation bleibt sogar dann erhalten, wenn keine Grun_dungsmlt-
glieder darin zu finden sind, d. h: .sie auf diesé Weise ,,unpersdnlich” wird.)

3) In den gesellschaftlichen Organlsatlonen ist eine von den anderen Funk-
tionen abgesonderte Fithrungsfunktion mit stindigem Charakter vorhanden, de-
ren Ziel ist: die (innere) Beeinflussung der Verhaltensweisen, die Lenkung, die
Koordinierung der Titigkeit der Mitglieder, deren Sicherung, dass sie sich so.

* benehmen, wie es von ihrer Rolle {(von den’ Erwartungen) erfordert wird.

4) Die Fiithrung, die Fithrungsfunktionen sind in den gesellschaftlichen -Or-
" ganisationen differenziert und sie kénnen sich entweder auf alle Individuen der
Organisation bzw auf ihre Funktionen, aber auch auf einzelne Individuen bzw,
auf Teilfunktionen beziehen. Die Fithrung ist also auch in den gesellschaftlichen
Organisationen funktionell bzw. territorial (nach Zweigen) aufgetellt So sind -
die Individuen den Entscheldungen entweder eines Organs oder mehrerer Orga-
ne unterordnet. - ‘ .
5) In den gesellschaftlichen Organen w1rd die Fuhrung auf héheren und
unteren Ebenen realisiert, d.-h. die Entscheidungstitigkeit ist verteilt, die Fiih-
rung ist hiererchisch, die obere Fiihrungsebene kontrolliert, lenkt die untere
Eidhrungsebene ™ - . _ :

. Im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Organisationen kénnte man
noch zahlreiche allgemeine Charakterziige hervorheben (die ‘Zentralisation der
Kontrolle und der Aufsicht, die genaue Unterscheidung-der Rollen, die Ernen-
nung der Qualifikation entsprechend) und man kénnte auch im Zusammenhang
mit ihrer Funktionierung ihre allgemeine Charakterziige analysieren {(die per-

) % Vergl. Interna‘uonale Konferenz uber die Staats und Rechistheorie. 7—9 Dez.
1967. in: Allam és Jogtudomany. 1968. Nr. 1,

% Beuman Z.: Allgemeine Soziclogie, Budapest 1967. S. 413—427. (auf ung.) Kul-

csdr Kalmdan: Bevezetés a szocwlégléba Budapest 196, (Einfiihruhg in die Soziologie)
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sonlichen Gesichtspunkte werden bei den Enfscheidungen ausser acht gelassen,
die Limitation der Freiheit der neuen Entscheidungen, die Diskretion)."

Die Eigenschaften in bezug auf die gesellschaftlichen Organisationen cha-
rakterisieren guch die staatlichen Organe. Daraus ergibt sich, dass das Verhilt-
nis der staatlichen und gesellschaftlichen Organisationen kompiiziert und zu-
sammengesetzt wird. Die Charakterziige beider Typen von Organisationen sind
von einem sog. Modell-Charakter, die eventuell Deformationen erleiden kén-
nen. Diese Deformationen werden in der Fachliteratur Disfunktionen genannt,
und in die folgenden Typen eingereiht: 1. Deformationen vom technischen Cha-
rakter. 2. Die Deformation ist von Personen abhingend. 3. Deformationen vomn
gesellschaftlichen Charakter. Die erste hdngt im Wesentlichen mit der Griindung
der Organisation zusammen: die Kompetenzen wurden nicht iiberlegt verteilt.
Die zweite ergibt sich daraus, dass die Mitarbeiter der Organisation bei ihrer
Arbeit nicht nur von den Vorschriften betreffs ihrer Rolle, sondern auch von
anderen personlichen Eigenschaften beeinflusst sind. Die dritte Deformation er-
gibi sich daraus, dass die staatlichen und gesellschaftlichen Organisationen mit
den gegensitzlichen Klasseninteressen verbunden sind, was das von der Organi-
sation verfolgte Ziel beschriankt.®

Unter diesen Verhiltnissen sollen wir uns mit den Disfunktionen, die von
Personen abhingen und in den gesellschaftlichen Organisationen erscheinen,
befassen, weil die aus den ersten Umstidnden entstandenen Deformationen zum .
Gegenstand der Disziplin der Organisation und der Fiihrung gehdren, und die
Deformationen, die aus dem dritten Umstand entstehen, infolge der Entwick-
lung unserer Klassenverhéltnisse in den Hintergrund getreten sind.

d) Der Ubergang des sozialistischen Staates in die kommunistische gesell-
schaftliche Selbstverwaltung, des sozialistischen Rechtes in die kommunistische
".Selbstregelung’” stellt neue Elemente der Staats-und Rechtsentwicklung in den
Vordergrund. Aus der Analyse dieser bedeutenden Fragen sind neue theore-
tlsche und praktische Folgerungen zu ziehen.

Die neuen theoretischen und praktischen Folgerungen hingen mit den
verschiedenen Gebieten der Staats-und Rechtswissenschaften und mit den
Fachdisziplinen der Rechtswissenschaft zusammen, infolge der theoretischen
Funktion derjenigen® der Ubergang in die kommunistische Selbstverwaltung
-und Selbstregelung entsprechend der Differenziertheit dieser Wissenschaft un-
“tersucht werden soll. Es steht ausser Zweifel, dass die Wisenschaften des Staats-
rechts, des Verwaltungsrechts, des Arbeitsrechts und des Rechts der Landwirt- .
‘schaftlichen Produkticnsgenossenchaften usw. das gegebene Problem von un-
terschiedlichen Seiten annihern, bzw. sich diese Disziplinen mit verschiedenen
Manifestationen des allgemeinen Problems beschiaftigen. Die Rechtswissenschaf-
ten, wie z. B. das Staatsrecht und das Verwaltungsrecht analysieren ausfiihrlich
_die stindigen Komitees der Réite im Zusammenhang mit der Herausbildung der
gesellschafitichen Selbstverwaltung. Die folgende Frage wirft sich also ‘auf: Was
_ist die Rolle der Staats-und Rechistheorie in der Untersuchung der bereits skiz-
zierten Fragen?

Dle Staats-und Rechtstheorle betrachtet die Ganzheit des Staates und Rech-

92 Weber Max: Gesellschaft und Wirtschaft. (Ausgewidhlte Texte ins Ung. liber-
setzt von Joézsa Péter) Budapest. 1967.

% Bauman Z.: op. cit. )

% Kazimirischuk V. P.: : Uber die gesellschafthche Rolle und Fuhktion dér Rechts-
wissenschaft. KJCGY. 1966. 1. S. 7. (auf ung))
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tes, ihre gemeinsamen allgemeinen Ziige, die fiir das Ganze des Staates und des
Rechtis charakteristisch sind, als ihren Gegenstand.

Die Frage des Uberganges der sozialistischen Staathchkelt in die kommu-
nistische gesellschaftliche Selbstverwaltung und des sozialistischen Rechtes in
die kommunistische gesellschaftliche Selbstregelung kann auch auf staat-und
vechtstheoretischen Ebene analysiert und bearbeitei werden, weil sich diese Fra-
ge auf die Ganzheit des Staates und des Rechtes beziehen, Im Bereich der
Staats-und Rechtstheorie kann die Frage als die des Verhiiltnisses der staatlichen
und nicht-staatlichen Organe bzw. ihrer Funktionen, weiterhin der recktlichen
und nicht-rechtlichen Normen bzw. ihrer Funktionen untersucht werden, und
zwar im Zusammenhang mit dem System der Begriffe der Staats-und Rechts-
theorie (Staatsform, Funktionen der staatlichen Organe, Demokratie, Rechisset-
zung, Rechtsanwendung usw.). So kann dieses Problem auch innerhalb des selb-
stindigen Problemkreises der Staats-und Rechtstheorie seinen Piatz einnehmen.
Aus diesem Gesichtspunkt sind die Kritiken nicht begriindet, die der Staats-
und Rechtstheorie vorwiirfen, dass sie den ganzen Mechanismus der gesell—
schaftlichen Lenkung anzunihern unfihig ist, weiterhin, 2ass sie die Analyse
mehrerer w1cht1gen Aspekte der politischen Organisation der Gesellschaft un-
terliess

Was die Kritik anbelangt: d1e Staats~und. Rechtstheorie hat" auch bisher den

ganzen Mechanismu$ der gesellschaftlichen Lenkung véor Augen gehalten aber
auf allgemeiner Ebene, so wurden auch die wesenthchen Aspekte der politischen .
Organisationen nicht unterlassen.
) Die Einzelheiten des Problems sind aber eben aus der Eigenart dieser Dis-
ziplin folgend, ausser acht gelassen. Sie wurden aber innerhalb anderer Dis-
ziplinen der Staats-und Rechtswissenschaft untersucht. Die Staats-und Rechts-
theorie hat auch bisher nicht nur die staatlichen Organe und die Rechtsnor-.
men untersucht, sondern sie hat auch die Organisationsformen und Befugnis-
sen analysiert, durch die die Werktatlgen an der Ausiibung der sozialistischen
Staatsgewalt teilnehmen.

Sie hat weiterhin neben den Normen des sozialistischen Rechtes auch ande-
re, die menschlichen Verhaltensweisen lenkende gesellschafthche Normen un-
tersucht.

Aus den oben erwihnten hinausgehend und in Betracht gezogen, dass die
" theoretischen und praktischen Fragen der Fiihrung im Zusammenhang mit den
politischen Organisationen der Gesellschaft auch von anderen Gesellschaftswis-
senschaften untersucht sind, ist die Herausbildung der sog. ,,Wissenschaft der
Politik” nur unter dem Gesichtspunkt der Zweckmissigkeit, der Praxis, beson-
- ders den Zielen des Unterrichts dienend, begriindet.

' Die Herausbildung einer getrennten pelitischen Wissenschaft wiirde namlich
die Fragen der Untersuchung der gesellschaftlichen Organisationen, der Formen
und Methoden, des Verhiltnisses der Gesellschaft, des Staates und des Indivi-
duums, aber auch einiger Probleme des Staatsapparates aus der Staats-und
Rechtstheorie herausnehmen. S¢ wiirde der Problemkreis der Staats-und Rechts-
theorie ausschliesslich auf die aligemeine Kategorie des Staates und des Rechtes
beschridnkt. (Die verschiedenen Konzeptionen iiber die politischen Wissenchaft
betrachtend — wiirde sie auch das Verwaltungsrecht, das Volkerrecht, das
Staatsrecht, aber auch den wissenschaftlichen Sozialismus, die politische Oko-

% Digkussion ilber die Wissenschaft der Politik.

" 7 Antalffy Gybrey : _ ‘ a7



nomie, die marxistische Soziologie und Organisationslehre beriithren. Sie wiirde
einen Teil der Sphire dieser Disziplinen entziehen, was die auch der Praxis die-
nenden Zielsetzungen unserer Wissenschaft bedeutend beschrinken wiirde.)

Aufgrund der gesagten stellt sich heraus, dass die neueren Charakterziige
im Verhiltniss der staatlichen und gesellschaftlichen Organe in der sozialistischen
Gesellschaft, mit besonderem Bezug auf Ungarn, auf der Ebene der Staats-und
Rechtstheorie zu untersuchen sind. Bei der Analyse sind vor allem die Katego—
rien der Staats-und Rechtstheorie vor Augen zu halten. Das ist nur so maglich,
wenn wir auch iiber die Ergebnisse anderer DlSlehnen einen Uberblick ge-
winnen.

In den weiteren untersuchen wir die Verhéltnisse des Begriffs des sozialis-
tischen Staates und der Demokratie, um ein Bespiel lber die Untersuchung des
Problems im Spiégel der Kategorien der Staats-und Rechtstheorie zu liefern.

Bei der Untersuchung des Verhiltnisses der Demokratie und des Staates
besteht der grundsdtzliche Ausgangspunkt darin, was fir ein Verhiltnis zwi-
schen dem Wesen des Staates und der Demokratie bzw. den Funktiionen des
Staates und der Demokratie zu sehen ist. Erst nach der Klidrung dieses Ver-

hiltnisses kénnen wir die Frage beantworten, ob die Demokratie ein Element des
Begriffs des Staates bildet, und wenn ja, in was fiir einem Sinn dieses Problem
in den Konzeptionen der biirgerlichen Theoretiker und der marxistischen Wis-
senschaftler iiber den Begriff des Staates erscheint.®

Die Demokratie ist im allgemeinen unter mehreren Aspekten als ein Kri-
terium des Staates anzusprechen, schon infolge des Klassencharakters des
Staates,” In dieser Hinsicht bilden Demokratie und Diktatur (d1e auch von
zweifacher Bedeutung ist) eine Einheit.

Sowohl die Demokratie als auch die Diktatur stehen in beiden Bedeutungen
'mit dém Recht in enger Verbindung,® weil das Recht ,bestimmt”, fiir wen, in
welchem Umfang demokratische Rechte eingerdumt werden. So ist die Demok-
ratie inhaltlich die Weise der Regelung der gesellschaftlichen Verhdltnisse, ein
. Grundsatz, dessen Inhalt durch das Recht ausgedriickt is. Aus- dieser Hinsicht
‘ist es klar, dass die staatliche politische Demokratie, die gesellschaftliche poli-

tische Demokratle die Erscheinuangsformen der ihr Wesen bedeutenden Ver-
mogensdemokratie — der inhaltlichen Demokratie — sind.

Die Definition des Begriffs des Staates erfolgt immer aus einem Klassen-

standpunkt, genauer gesagt aus einem historisch gegebenen Klassenstandpunkt.
In der alten und neuen ,,Staatsphllosophle sind eine Menge von Belsplelen
Beweisen dafiir zu finden.
. Neben der gesellschaftlichen Stellung des Forschers wird die Def1n1t10n des
Staates auch dadurch beeinflusst, wie die politische Situation innerhalb eines
gegebenen Klassenstaates aussieht. Die marxistische Staats- und Rechtstheorie
zihlt aber auch den Entwicklungstand des Gesellschaftswissenchaften zu den
beeinflussenden Faktoren, der eine nicht unbedeutende Wirkung ausiibt, den
Staatsbegriff ,zur Reife bringt”. .

Die birgerliche Staatskunde unterscheidet bezughch der Beurteilung des

% Vergl. Szabt Imre: Hans Kelsen és a marxista jogelmélet. Kritikai tanulma-
nyok. Budapest 1963. S. 422—427, (Hans Kelsen und die marx1stlsche Rechtstheorie.
Kritische Beiirige) o

%7 Szabdé Imre: A szocialista demokracia és a jog. (Die sozialistische Demokratle
und das Recht) in: Valésag 1966. Nr. 3. S. 133.

%8 Szabo Imre: op. cit. S. 2. :
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Wesens der dffentlichen Gewalt von der marxistischen Staatswissenschaft darin,
dass sie den Klassencharakter des Staates, der 6ffentlichen Gewalt, und seine
Funktion-im Interesse der wirtschaftlich herrschenden Klasse die wirtschaftlich
unterordneten Klassen zu unterdriicken, verneint, Daraus ergibt sich, dass sie
die Frage des Verhiltnisses des Staatsbegriffs zum Begriff der Demokratie gar
nicht aufwirft. Die Verneinung des Klassenwesens des Staates zwingt die biir-
gerliche Wissenschaft dazu, dass sie auch offensichtliche Faktoren ausser acht
lasst, ihre verschiedenen Theorien von der Wirklichkeit getrennt, oder die Wirk-
lichkeit entsiellend konstruiert.

Lenin bezeichnete im Staat und Revolution als charaktemstlsch dass der
Staat nach der Meinung der Kkleinbiirgerlichen, spiessbiirgerlichen Professcren
und Publizisten eben zur Versohnung der Klassen berufen ist. Nach Marx —
stellte Lenin fest — ist der Staat das Organ der Klassenherrschaft, das Organ
einer Klasse zur Unterdriickung der anderen, das Produkt. der ,,Ordnung”, das
die Zusammenstosse der Klassen ermissigt, die Unterdriickung legitimiert'und
dauernd macht,

Die Ansicht, dass der Staat die Garantie der Ausgleichung der Gegensatze
ist, wird auch von einigen Vertretern der sozialdemokratischen Richtung der
Arbeiterbewegung verkiindet. Sie leugnen nicht, dass die Klassen im staatlichen
Leben miteinander kdmpfen, aber die Klassengegensiize sind nach ihrer Mei-
nung nicht unverstnlich. Sie halten eine ,gerechte” Lisung der Gegensétze flr
moglich. Auch die biirgerliche Demokratie wird von ihnen als ,eine gerechte
Lisung” betrachtet, die von der Klassenherrschaft befreit werden kann, ,die
Exzesse des Klassenkampfes” beendigt und die entgegengesetzten Extreme zum
Erreichen von gerechten Vereinbarungen hilft. Der Staat — wie z. B. Laski und
seine Schule erdrtert — ist eine Gesellschaft, die vom obersten Gesetz und der
Gewalt, aufgrund des gegeniiber den Individuer und Gruppen, die die Bestand-
teile der Gesellschaft sind, angewandten Zwanges zu einer Einheit zusamgefasst
wird. Der Staat soll das Ziel verfolgen, dass er die Bedlirfnisse aller Staatsbir-
ger befriedige, und alle Staatsbiirger gleichmissig befriedige.®

Die biirgerliche Staatstheorie und die ihr vorangehenden Anschauungen
sind beziiglich der Aufdeckung des Staatsbegriffs nicht als ergebnislos zu be-
trachten, obwohl sie nicht fiir ausreichend und noch weniger fir abgeschlossen
gehalten werden kénnen. Die biirgerliche Staatskunde deckie manche Kennzei-
chen des Staatsbegriffs auf, so sind ihre Ergebnisse in den Teilfragen nicht zu
unterschitzen, aber sie gelang nie zur Erkenntnis des Wesens des Staates. Da-
raus ergibt sich, dass sie das Verhiiltnis des Staates und der Demokratie nie
richtig erkennen kann.

Marx wurde durch seine Bestrebungen nach der objektiven Erkenntnis der
Wahrheit zur Entdeckung der engen Verbindung zwischen dem Staat und de‘r
Gesellschaft gefiihrt,

Der Staat ist eine politische Organisation, sie ist nur ein offizieller Aus-
druck der biirgerlichen Gesellschaft, in der sich die politische Gewalt der Ge-
sellschaft konzentriert.

Mit der Erkenntnis des Wesens des Staates hat die marxistisch—Ileninis-
tische Lehre alle bisherigen Staatsbegriffe Ubertroffen, und hat die Untersu-

9 Iaski H. J.: Grammar of Politics, 1948. weiterhin Kiss Artur: A szocialista
illam kritikusai. Budapest. 1966. S, 186—216. (Die Kritiker des sozialistischen Staates)
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chung der Probleme des Staates auf eine neue, wirklich wissenschaftliche Ebene
erhoht.

Aufgrund der dialektischen Logtk kénnen wir das Wesen und den Begriff
unterscheiden. In der Logik heisst das Wesen die den Begriff an das Sein knip-
fende, intermedidre Kategorie. Das Wesen des Staates knipft also den Staats-
begriff an die tetsichliche Struktur der Gesellschaft. Die Erkenntnis des Wesens
ist beziiglich des Staatsbegriffs unter zwei Aspekten wichtig.!®

Das Wesen kann durch kein anderes, eventuell genaues, stindiges Kenn-
zeichen ersetzt werden. Es ist kein Zufall, dass die biirgerliche Wissenschaft ih-
ren konzentrierten Angriff gegen den Staatsbegriff des Marxismus gefiihrt hat.
Die Definitionen der biirgerlichen Wissenschaft betrachten den Staatsbegriff
mit der Aufzéhlung der folgenden Kriterien: Gebiet, Volk und héochste Gewalt,
als vollendet, obwohl diese Kriterien bloss die allgemeinen Voraussetsungen
sind, durch die sich das Wesen: die politische Diktatur der Klassen realisiert.

Anderseits: die hochste Gewalt im heutigen Sinne des Wortes (dem Volk
entfremdet gewordener Zwangsapparat) wird mit den Friedensrichiern, Kriegs-

_herren, Gentilvorstehern der Urgesellschaft auf falsche Weise identifiziert, und
sie behaupten, dass der Staat die stdndige Begleiterscheinung aller gesellschaft-
lichen Formationen ist. Auch die hochste Gewalt, als Kennzeichen; wird mit ab-.
weichendem Inhalt angewandt. Daraus folgt notwendigerweise — durch die
falsche Identifizierung, — dass das Wesen des Staates verhiillt und missdeutet
wird. So ist die Staatsgewalt als ,,ewig” verkiindet, und zwar mit der kiinst-
lichen Konstruktion, dass die éffentliche Gewalt modifiziert, erweitert, aber
nicht aufgehoben werden kann.

Dle Erkenntnis des Wesens kann aber die Definition des absoluten Begrif-
fes des Staates nicht ersetzen, denn auf diese Weise wire der Weg zur weiteren
Erkenntnis abgeschlossen was zum Nihilismus in der Staatstheorie fiihrte. In
der W1rk11chke1t heisst es also: die Aufdeckung des Wesens bestimmt die Rich-
tung zur absoluten odér annihernd cbsoluten Aufdeckung des Begriffs. Eben
deshalb wurde mit dem Problem der Bevdlkerung, des Gebiets und der hdéch-
sten Gewalt, d. h. m1t dem im geographischen Sinne genommenen ‘Staat be-
schiftigt.’o!

Den Staat von der Seite der Demokratie betrachtend erdrterte Lenin in
Staat und Revolution die folgenden: ‘ :

,Demokratie fiir eine verschwindende Minderheit, Demokratie fiir die

" Reichen — so sieht der Demokratismus der kapitalistischen Gesellschaft aus. o

Sieht man sich den Mechanismus der kapitalistischen Demokratie genauer an,
so erblickt man iiberall, sowohl an den ,geringfiigigen®, angeblich’ geringfiigi-
gen, Einzelheiten des Wahlrechts (Ansissigkeitsklausel, Ausschliessung der
Frauen usw.) als auch an der Techhik der Vertretungskorperschaften, den tat-
sdchlichen Behinderungen des Versammlungsrechts (die dffentlichen Gebédude
sind nicht fiir ,,Habenichtse” da!) oder an der rein kapitalistischen Organisation
der Tagespresse und so weiter und so fort — iiberall, wo man hinblickt,
Beschrinkungen auf Beschrinkungen des Demokratismus. Diese Beschrinkun-
gen, Ausnahmen, Ausschliessungen, Behinderungen fiir die Armen erscheinen
gering, besonders demjenigen, der selbst nie Not gékannt hat und mit dem

10 Antalffy Gyorgy—Haldsz Pdl: Tdrsadalom, allam, jog. Budapest. 1963. S. 15-44.
{Gesellschaft, Staat, Recht) -
- M Antalffy Gyorgy—Halasz Pal: op. cit. S. 45--46. Vergl. in den welteren Le—
nin: Ausgewihlte Werke, Bd. 2. Moskau, 1947. S. 224—226. : .-
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Leben der unterdriickten Klassen in ihrer Masse nicht in Berihrung gekommen
ist (und das trifft fiir neun Zehntel, wenn nicht gar fiir neunundneunzig Hun-
dertstel der biirgerlichen Publizisten und Politiker zu) — aber zusammenge-
niommen bewirken diese Beschrinkungen die Ausschliessung, die Verdriangung
der armen Bevolkerung von der PUlltlk von der aktiven Beteiligung an der
Demokratie.”

Nach Lenin hat Marx dieses Wesen der kapitalistischen Demokratie ,,glin-
zend erfasst, als er in seiner-Analyse der Erfahrungen der Kommune sagte:
den Unterdriickten wird in mehreren Jahren einmal gestattet, dariiber zu
entscheiden, welcher Vertreter der unterdrickende Klasse sie im Parlament
ver-und zertreten soll!” ) . .

Dann setzt er fort: , Aber von dieser kapitalistischen Demokratie — die
unvermeidlich eng ist, die sich die Armen i stillen vom Leibe hilt und daher
durch und durch heuchlerisch und verlogen ist — fiihrt die weitere Ent'v'v'l(:z\luus
nicht einfach, geradeswegs und glatt, ,zu immer grosserer Demokratie”; wie
die liberalen Professoren und kleinbiirgerlichen Opportunisten die Sache dar-
zustellen nflegen. Nein, Die Fortentwicklung, 4. h. die Entwicklung zum ¥om-
munismus, geht uber die Diktatur des Proletariats und kann auch gar nicht’
anders gehen, denn ausser dem Proletariat ist niemand imstande, den Wider-"
stand der kapitalistischen Ausbeuter Zu brechen, und auf anderem Wege ist
er nicht zu brechen. )

Die Diktatur des Proletariats aber, d. h. die Organisierung der Avantgarde
der Unterdriickten zur herrschenden Klasse zwecks Niederhaltung der Unter-
driicker, kann nicht einfach nur eine Erweiterung der Demokratie ergeben,
Zugleich mit der gewaltigen Erweiterung des Demokratismus, der zum ersten- -
mal ein Demokratismus fiir die Armen, fiir das Volk wird und nicht ein
Demokratismus fiir die Reichen, bringt die Diktatur des Proletariats eine
Reihe von Freiheitsbeschrinkungen fir die Unterdriicker, die Ausbeuter, die
Kapitalisten. Diese miissen wir niederhalten, um die Menschheit wvon der
" Lohnsklaverei zu befreien, ihr Widerstand muss -mit Gewalt gebrochen werden,

— es ist klar, dass es dort, wo es Unterdrickung, wo es Gewalt gibt, keine
Freiheit, keine Demokratie gibt.” :

Hier zitiert Lenin Engels, der in seinem Br1ef an Bebel zum Ausdruck
gebracht hat: ;... solange des Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht
es thn nicht im Intéresse der Freiheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner,
und sobald von der Freiheit die Rede sein kann hort der Staat als solcher auf
zu bestehen.” :

~ Uber die sozialistische Demokratie schreibt Lenin folgendes: ,,Demokratie
fiir die riesige Mehrheit des Volkes und gewaltsame Niederhaltung der Aus-
beuter, der Unterdriicker des Volkes, d. h. ihre Ausschliessung von der Demok-
ratie — diese Modifizierung erfihrt die Demokratie beim Ubergang vom Kapi-
talismus zum Kommunismus. Erst in der kommunistischen Gesellschaft, wenn
der Widerstand der Kapitalisten schon endgiiltig gebrochen ist, wenn die Kapi-
‘talisten verschwunden sind;, wenn es keine Klassen (d. h. keinen Unterschied
zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft in ihrem Verhiltnis zu den gesell-
schaftlichen Produktionsmitteln) mehr gibt — erst dann ,hort der Staat auf
zu bestehen” und ,,ka_nn von Freiheit die Rede sein”. Erst dann ist eine tatsdch-
lich vollkommene Demokratie, tatsichlich ohne jede Ausnahme, miglich und
wird verwirklicht werden. Und erst dann beginnt die Demokratie abzusterben,
infolge des. einfachen Umstands, dass die von der kapitalistischen Sklaverei,
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von den ungezihlten Greueln, Brutalititen, Widersinnigkeiten, Gemeinheiten
der kapitalistischen Ausbeutung befreiten Menschen sich nach und nach ge-
wohnen werden, die elementaren, von alters her bekannten und seit Jahr-
tausenden in allen Vorschriften gepredigten Regeln des Zusammenlebens
einzuhalten, sie ohne Gewalt, chne Zwang, chne Unterordnung, ohne den be-
sonderen Zwangsapparat, der sich Staat nennt, einzuhalten.”

Die Demokratie erscheint in der Wirklichkeit eigenartig: sie zeigt den
verscheidenen Klassen der Gesellschaft nicht dieselbe Seiten. Sie bedeutet ge-
geniiber den Unterdriickten eine Diktatur (deren Formen und Mittel von der
historische Lage abhingend verandert werden) und fur die herrschende Klasse
bedeutet sie (,,Ordnung”, ,,Ruhe”, ,Frieden”) die Demolkratie und die Freiheit.

Es geht also nicht von allen Offenbarungen und Massnahmen des Staates
handgreiflich hervor, dass es um die Manifestation der Interessen .der herr-
schenden Klasse handelt. Das ist besonders dann der Fall, wenn die Gegensitze
‘innerhalb der herrschenden Klasse in den Vordergrund treten. Der grundsitz-
liche Widerspruch besteht aber immer zwischen der unterdriickten Minderheit
und der unterdriickten Mehrheit, quch dann, wenn in der Geschichte nicht
immer dieser grundlegende Widerspruch im Vordergiund steht.

Die gesagten sind dazu geniigend, um zu beweisen, dass eine umfangreiche
Definition des Begriffs, im Zusammenhang mit dem allgemeinen Begriff des
Staates, besonders mit dem des sozialistischen Staates, unentbehrlich ist. Dies
kann unserer Meinung nach so erfolgen, dass die Demokratie als Kritertum in
den Begriff des Steates einbezogen wird.'”

Unseren Ausgangspunkt in Betracht gezogen, konnen wir feststellen, dass
die Demokratie als ein Kriterium des Staatsbegriffs im allgemeinen Begriff
. des Staates und im Begriff des sozialistischen Staates unterschiedliche Stellun-
gen einnimmt. Sie erscheint im allgemeinen Begriff des Staates in einem Sinn,
infolge des Klassenwesens des Staates, und im sozialistischen Staat nimmt sie
ein Element von. neuer @ualitit an, das sich im Sinne der Methoden zur
Ausiibung der Funktionen zum Ausdruck kommt. ;

In Betracht nehmend, dass die Demokratie in mehreren Hinsichten als ein
Kriterium des sozialistischen Staates erscheint, muss sie auch im Begriff des
sozialistischen Slaates einbezogen werden, in dem Begriff, der beide Perioden
der sozialistischen Staatsentwicklung wmfasst. Es ist aber festzustellen, dass die
diesbeziiglichen Definitionen in der allgememen Theorie - des Staates diesen
- Umstand nicht widerspiegeln. Die Frage kann auch dadurch nicht geldst wer-
den, dass das Wesen des Staates am Anfang die Diktatur war, was aber nicht
_als das ,Hauptwesen” vorhanden war, und das Hauptwesen, d. h. das . tiefere”
Wesen erst spiter in den Vordergrund getreten ist, weil die Demokratie ge-
meinsam mit der Diktatur im Staat immer vorhenden war. Die Frage ist nur,
in welchem Sinn und in welchem Umfang die Demokratie erscheint.!®

102 yergl. Hegediis Andras: Gazdasigi iranvitas és tarsadalmi fligg6ség. (Wirt-
schaftliche Lenkung und gesellschaftliche Abhéngigkeit} in: Kozgazdasag1 Szemle,
1966. Nr. 78. S. 860.

Vildghy Miklés: Allam és humanum (Staat und Humanitit) in: Allam és Igaz-
gatas, 1956. Nr. 9. 8. 513. ff. Papp I.: K opredelen ponjatija gosudarstva sozialistit-
scheskogo tipa. Szeged. 1964. 5. 8—11. Petrov G. 1.. 'K voprosu ob opredelemz obsche-
narodnogo gosudarstva SGP. 1965. Nr. 3. S. 14. ff.

W Nach F. M, Burlazkij ist der gesamtvolkische Staat das Organ der gesamivol-
kischen Macht, mit dessen Hilfe die Gesellschaft den kommunistischen Aufbau durch-
fiihrt, die wirtschafilichen und gesellschaftlichen Vorginge lenkt, die Freiheit und .
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Im Begriff des sozialistischen Staates soll also auch die Demokratie in
mehrerem Sinne erscheinen, und sie soll die Veranderung im Klassenwesen des
sozialistischen Staates, seine neue Kennzeichen, die Kennzeichen seiner neuen
Funktionen, in diesem Zusammenhang beinhalten. '

Es ist also notwendig, das neue Verhiltnis zwischen dem sozialistischen
Staat und der sozialistischen Gesellschaft von der Seite der Demokratie an-
nihernd, eben im Begriff des sozialistischen Staates ausdriicken, und darauf
hinweisen, dass die Produktionstdtigkeit in der sozialistischen Gesellschaft
durch die Teilnahme an der Durchfiihrung der Funktionen der staatlichen QOr-
gane, an der Lenkung der Gesellschaft, erginzt wird. Die neuesten Beitrige zur
" allgemeinen Theorie des Staates 11efem unserer Meinung nach, sehr richtiger-
wiese auch solche Definitionen, - )

Wir haben aus dem umfangreichen Problem des Staates und der Demaok-
ratie nur das Problém des Verhilinisses des Staatsbegriffs und der Demokratie
analysiert, mit Bezug auf das Verhiltnis der staatlichen und gesellschaftlichen
Organe. Natiirlicherweise ist aber auch die Untersuchung dieses Problems un-
ter anderen Aspekten, mit der Anwendung der Methoden der allgomeinen
Staats-und Rechtslehre zu untersuchen, und auch die verschiedenen Disziplinen
der Rechtswissenschaft kénnen bei dieser Arbeit eine unaufschitzbare Hilfe
leisten. Untersuchen wir aber die Demockratie unter irgendwelchen Aspekten,
oder irgendwelche eigenartige Form der Demokratie (z. B. die Demokratie, die
in den gesellschaftlichen Organisationen, Arbeitsorganisationen zur Geltung
kommt), hingt sie immer mit dem Staat zusammen, und das Verhiltnis des
Staates und der Demokratie steht immer im Mittelpunkt der Untersuchungen
bezlglich der Demokratie.

Was die Praxis anbelangt, haben der kommunistische Aufbau in der Sow-
jetunion, das Entstehen des sozialistischen Welisystems die Tendenz zur De-
mokratisierung in den sozialistischen Staaten sozusagen eindeutig gemacht. Das
ist die Periode, die den Ubergang zum Aufbau des gesamtvilkischen Staates
erméglicht, und die weiteren Phasen der Entwicklung des sozialistischen De-
mokratismus erfordert. Dieses Problem wird in den sozialistischen Landern he-
sonders seit dem 20. Kongress der KPdSU mit Aufmerksamkeit gefolgt. Die
allmihliche Umorganisierung der- staatlichen Organisationen, die Verbreitung
des Demokratismus werden in unseren Tagen ouf die Tagesordnung gestellf.

Die Konzeption iiber die Zukunft der sozialistischen Demokratie wurde im
Leninismus immer mit der Entwicklung des kommunistischen Aufbaus ver-
bunden.

Die gesamtvolkzsche Demokratie ist der erste Schritt auf dem Weg. der
Lésung dieser Frage von historischer Bedeulung. Der zweite Schritt und die
Vollendung der Entwicklung der sozialistischen Demokratie wird dann erfol-

"die gesellschaitliche. Gleichheit, die sozialistische Rechtsordnung schiitzt, den Schutz
des Staates sichert und die Verbindungen mit den anderen Lindern realisiert. (O ne-
kotorih voprosach teorii obschenarodnogo sozialistitscheskogo gosudartsva. SGP. 1962.
Nr. 10. S. 5.) Weiterhin: ,Der sozialistische Staat, die .Organisation der politischen
Macht der Arbeiter, an deren Spitze die Arbeiterklasse steht, erscheint als die Dik-
tatur des Proletariats bis zum vélligen und endgiiltigen Sieg des Sozialismus, und ‘zur
Zeit der sich allgemein entfalienden Kommunismus wird im gesamtvdlkischen Staat
umwandeln — der, als Organisation zur Niederhaltung des gebrochenen Widerstandes
der Ausbeuterklasse, zur Verslarkung des Bundmsses der Arbeiterklasse mit allen an-
deren Werktitigen usw. notwendig ist” (Joffe O. S.—Korolev A. I1.: Sutschnost sozi-
alistischeskogo gosudarstva i prava. Izd. Leningradskogo Universiteta 1963. S, 39.
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gen, wenn sie sich in die vollstandige kommunistische Demokratie unwandelt.
Der Begriff der vollstindigen Demokratie wurde von Lenin als ein Ausdruck
vom bedingten Wert betrachtet, weil die Demokratie — nachdem sie in der
kommunistischen Gesellschaft vdllig verindert ist, und als eine Gewohnheit
erscheint — absterben wird. _ S

Im Mirz des Jahres 1921 wurde Lenin von den Arbeitern ersucht, am
allrussischen Kongress der Arbeiter des Verkehrswesens einen Diskussionsbei-
trag zu halten, Als er durch den Saal ging, erblickte er ein Plakat mit dem
folgenden Text: ,,Die Herrschaft der Arbeiter und Bauern wird nie aufhéren!”
Lenin erklirte den Teilnehmern, dass diese Losung auf einem Irrtum, auf dem
Missverstdndnis der elementaren Wahrheiten des Kommunismus beruht. Wenn
die Herrschaft der Arbeiter und Bauern nie aufhéren wiirde — sagte er — dann
wire nie der Kommunismus erreicht, weil der Kommunismus die wvéllige
‘Gleichheit der Menschen voraussetzt, und er kann erst dann realisiert werden,
wenn die Klassen, die Klassenunterschiede unter den Arbeltern den Bauern
und der sowjetischen Intelligenz vernichtet werden.

"+ . Solange aber, bis die kommunistische Gesellschaft dies mcht erreicht, bleibt
die vielseitige Entw1ck1ung der Demokrat1e die wichtigste objektive Bedmgung
des kommunistischen Aufbaus.

In den sozialistischen Léndern hat die. Veranderung der wirtschaftlich-ge-
sellschatflichen Basis zur Folge, dass die Perspektiven den Absterbens des
Staates, bzw. des Umstandes, der damit. identisch ist, 4. h. der Umwandlung.
der sozialistischen Staatlichkeit in die kommumsttsche Selbstverwaltung, in
Betracht gezogen werden miissen. '

Im Zeitalter des Kommunismus wird ein Teil der staatlichen Crgane auf—
héren zu existieren, und der andere Teil, vor allem die Vertretungsorgane und
die bereits frither staatliche Aufgaben durchfiihrenden Massenorganisationen
konnen sich in die Organe der kommunistischen Selbstverwaltung umwandeln.
Die friheren staatlichen Organe verlieren gleichzeitig ihren politischen und
staatlichen Charakter, Nach dem Programm der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion, werden sich die Sowjets, die Gewerkschaften und Genossenschaften
und andere Massenorganisationen der Arbeiter in der kommunistischen Selbst-
verwaltung vereinigen, sie werden sich in dieser Organisation auflésen, sie
werden alse auch nach dem Absterben des Staates weiterleben. Das ist selbst-

. verstindlich, weil es zwischen der Struktur der kommunistischen Selbstverwal-

~tung und dem sozialistischen-kommunistischen System keinen Gegensatz gibt.

All dies wartet selbstverstidndlich nicht auf eine sofortige Losung, sondern
.geht allmihlich, im Zusdmmenhang mit der Enthcklung der wtrtschafthch-
technischen Basis vor sich.

In den sozialistischen Staaten besteht die Hauptaufgabe darin, dass die
Grundlage zur Herausbildung des gesamtvélkischen Staates, des soz1ahstlschen
Demokratismus entfaltet wird.

Eben deshalb kinnen wir als eine theoretische Konklusion feststellen, dass
die Entwicklung der Institution der gesellschaftlichen Selbstverwaltung ein
charakteristisches Merkmal der Entwicklung des sozialistischen Staates, sein
notwendiges Kennzeichen ist. Natiirlicherweise sind all die Formen, die als
Institutionen der gesellschaftlichen Seélbstverwaltung entstehen, nur als die
. Vorbereitung zu.betrachten. Es handelt sich hier um die Entfaltung der For-
men, deren Entstehung neben den staatlichen Institutionen die Elemente der
zukiinftigen klassenlosen Gesellschafi bilden, d1e ein langwieriger- und noch
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viele Versuche erfordernder Vorgang ist, bis die Formen in der Zukunft, im
System der gesellschaftlichen Selbstverwaltung, allgemem und zugleich aus-
schliesslich werden. )
Zuletzt soll auch darauf hmgew1esen werden, dass die allgemeine Staats-
und Rechtslehre, iiber das gegenwirtige System ijhrer Kategorien hinaus, auch
andere Probleme zu untersuchen hat. Unter diesen Problemen ist die Unter-
suchung des Verhéltnisses zwischen dem Staat und dem Individuum zu erwih-
nen, dessen Untersuchung bereits gewissermassen vorgenommen worden ist.’®

14 Vergl. Miynar Zdenek Stat a &lovék, Praha 1964. bes. S. 160 Jovan Djordevié:
PDlltlckl sistem. Beograd, 1967. S. 677, {f,
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