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BEVEZETES

A blndzés szocialista viszonyaink koézdtt is meglevdé kdaros, negativ. tar-
sadalmi jelenség, amelynek felszamoldsa hosszabb id6szakot igényel. E végsd
célkitlizés eléreéséig torekedni kell az allami, politikai, tarsadalmi szerveknek
a blndzés megelézésére, minél sziikebb korre szoritdsidra. A bilndzés elleni
céltudatos és tudomdanyosan megalapozott kizdelem eléfeltétele a blndzés mi-
benlétének, okainak a blindzést eldidézd, elbsegité korilményeknek, a bind-
zés kilonbozd tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis, kulturalis stb. jelenségekkel
valé kapesolatanak; ezen keresztiil dltalanossagban a bilindzés tendencidjanak,
térvényszeriiségeinek feltarasa. Ebben a megismerési folyamatban igen lénye-
ges funkciot tolt be a kriminalstatisztika, amelyet, jéllehet sziikségességét és
szerepét tobb mint 200 éve felismerték, nem mindig vettek kell6 stllyal
igénybe. Az elmult évtizedben azonban jelentds mértékben a kriminolégia erd-
teljesebb kibontakozasaval, mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati szak-
emberek részérél fokozottabb igény jelentkezik a biindzés tomegjelenségének
krimindlstatisztikai vizsgalata irant.

Hazdnkban az egységes rendfrségi, {igyészségl statisztika megteremtésé-
vel lényegesen béviilt a biingzés megismerésének lehetfsége, és jelentls lépést
tettiink az egységes krimindalstatisztika kialakitdsdhoz. Részben az uj statisz-
tikai rendszer bevezetése is elSidézéje azoknak a napjainkban folyo élénk, de
mindenképpen hasznos vitdknak és a kriminalstatisztikai irodalmunkat gaz-
dagité mind siiribben megjelend tanulmanycknak, amelyek a kriminalstatisz-
tika kiilénbozé elméleti-modszertani kérdéseivel foglalkoznak és amelyek k-
zéppontjaban jelenleg a biindzés megfigyelésének, mérésének problematikaja
all, ami kiinduld, és ennyiben sarkpontja is a tovdbbi strukturalis, dinamikus
és okkutatasi vizsgalatoknak.

E kdrilmények teszik indokolitd és egyben aktudlissd is a ]elen tanul-
manyt, mely a bilinligyi (kriminal-) statisztika. kialakulasanak tudomanytisr-
téneti jellegii attekintése,” illetve a hazai blinlgyi (kriminal-) statisztika gya-
korlati és elméleti kérdéseinek ugyancsak tantorténeti jellegd feldolgozésa®®
utin a kriminalstatisztika legalapvetébb terminolégiai, megfligyelesi, szémba-

Va Baldzs J.. A blntigyi statisztika elméletének elsé felmeriilése és kialaku-
lasa a statisztikai tudomdanyban, Acta Jur. et Pol, Tom XV, Fasc. 2, Szeged, 1968.

/b Baldzs J.. A magyar blniigyi statisztika klalakulasa és fejlodese Acta Jur.
et Pol., Tom. XVI, Fasc. 1., Szeged, 1969.



vételi és csoportositési kérdéseinek polemikus targyaldsaval kivan hozzajarulni
kriminalstatisztikank tovabbi kibontakozasahoz.
Kézelebbrél jelen tanulmany — fejezetein

ek megfelelden — a kovetkezd
témakkal foglalkozik: .

I. A kriminilstatisztika elhatirolisa
II. A kriminalstatisztika célja, feladata
III. A biinozés mérésének elméleti alapjai

IV. A bilndzés mérésének lehetbségei és problémai a bilintetd eljaras
egves szakaszaiban '

V. A krimindlstatisztika csoportositasi alapelvei.

+



1. fejezet

A KRIMINALSTATISZTIKA ELHATAROLASA
1. A statisztika fogalmdrdl és tagozéddsdrol dltaldban '

Mind a hazai, mind a kilfsldi statisztikai irodalomban a bilinézés statisz-
tikai vizsgalatara vonatkozdan kilonbozé terminoldgidkkal taldlkozunk -— mint
pl.: ,lgazsagiigyi statisztika”, , bilinugyi statisztika”, ,birdsagi statisztika”,
Krimindlstatisztika” sth. E statisztikai koncepecidk értelmében a statisztikai
vizsgalatok bar eltérd mértékben, a blindzés vizsgalatan tulmenden egyvéb te-

riiletekre is — mint pl. a polgari jogi jogviszonyokra, az egyes blinildszd és
igazsagszolgaltatasi szervek tevékenységére stb. — kiterjednek. Figyelembe

véve egyrészt, hogy a kezdeti, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igazgatasi
jellegii statisziikdnak ma mar igen sokrétld feladatot kell megoldania, mas-
részt pedig, hogy mind vilagszerte, mind hazai viszonylatban — a krimino-
légia tudomanyadnak fellendiilésével parhuzamosan — mindinkabb elStérbe
keriill a bilindzés okainak, a megelfzés, a blindzés elleni harc lehetdségeinek,
hatdsos moédszereinek kutatdsa, sziikségszeriien felvetfdik e differencialt tar-
talmu statisztikal koncepcick jelenlegi elméleti s gvakorlati igényeken alapuld
revizidjanak sziikségessége. Kidvetkezésképpen tudomanyelméleti, de gyakor-
lati szempontbol is sziikségesnek latszik a kiilonbézd terminoldgiak tartalma-
nak tisztdzasa, illetve a valésidgos igényeknek megfelelGen elhatdrolni egy-
. mastél az eltérd targyu statisztikai tevékenységeket, amelyek kézill a blnd-
" zéssel, mint a tdrsadalnii jelenséggel kapcsolatos statisztikai tevékenységet ki-
vanom elétérbe helyezni. :

Ez alkalommal nem lehet feladatom a statisztikai tudomany egész rendsvc—
rének tirgyaldsa, de a tulajdonképpeni célkitlizés érdekében, mint a probléma
megkozehtesenek egylk lehetseges kiindulasi. pont]at e kerdest is kivanatos
érinteni. S ‘

Ismeretes, hogy a statisztlka fogalmat kettds értelemben hasznahak Egyik -
értelmezés szerint a statisztika fogalman a tarsadalmi-gazdasagi élet legkiilon-
bozEbh, timegesen eltforduld jelenségeire vonatkozd adatgyijtd, feldolgozo
elemz6 tevekenységet értik, azaz a gyakorlati- statisztikai tevékenységet. Ilyen
-értelemben a statisztikai vizsgalédasok tdrgya, teriilete — mint ahegy a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet is — igen sokrétli, és ami a lehetSségeket illeti, taxative
-szinte fel sem sorcolhatd. Ezért a statisztikai tevékenység f&bb agait, teriileteit
.- a ténylegesen kialakult viszonyoknak megfeleléen — csak példdlédzéan szo-
kds felsorolni, mint népességi statisztika; a -népgazdasagi Agazatok szerinti
megkiilénboztetést alapulvéve: iparstatisztika, mezdgazdasigi statisztika,. ke-
reskedelmi statisztika stb.; gazdasagi statisztika, mint a népgazdasag ege.slzet
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atfogod statisztika, tovabbd szocidlis-kulturdlis, igazsagiigyi stb. statisztika, minf
felépitmény-jellegli statisztikdk. Nyilvanvalé, hogy ennél az alapvetd tagolas-
nal a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok objektiv struktarajat kell alapul venni,
ezek problémdival azonban mar nem a statisztika, hanem alapvetfen a torté-
nelmi materializmus, illetve a politikai gazdasagtan foglalkozik. Az egyes f5-
csoportokon belilli tovdbbi felosztashoz természetesen az adott teriilettel fog-
lalkozé tudomdanyag ismereteire is figyelemmel kell lenni,

A masik, tulajdonképpen szlikebb értelmezésben a statisztika fogalméan a
statisztikai tevékenység elméletét értik, azaz azoknak a moédszertani ismere-
teknek Osszességét, tudomanyos rendszerbe foglaldsidt, amelyek meghatdrozzak
a gyakorlati statisztikai tevékenység végzését. Ez utdbbi értelemben megfogal-
mazott statisztikai médszertan, vagy elmélet ismét tovabb tagolhato. Neveze-
tesen: beszéliink Altaldnos statisztikardl, amely Aaltaldban a statisztikai tevé-
kenység soran alkalmazhato elméleti, modszertani kérdésekkel foglalkozik.
Megkiilonboztetiink tovabba Agazati, vagy szakstatisztikakat, amelyek a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet csak egy-egy koriilhatarelt teriiletén végzends statisztikai
tevékenységre vonatkozdan konkretizdljak az dltaldnos elveket, az egyes mod-
szerek alkalmazdsi lehet6ségeit, médjait, figyelembe véve a vizsgalandé teriilet
sajatossagait, illetve az adott Agazattal foglalkozd tudomanydg 4altal feltart
megallapitisokat, ismereteket. Kovetkezésképpen elvileg annyiféle - szakstatisz-
tikdt hatdreolhatunk el, ahanyféle agazata kiilénbdztethetsé. meg a statisztikai
tevékenységnek. Tekintve, hogy a statisztikai tevékenység egyes teriileteinek
elhatarolasa sem tisztazédott még ezideig megnyugtaté modon, rendszerét ille-
téen is t6bb elképzelés ismeretes, a szakstatiszitkak vonatkozasdban is csak —
a statisztikal tevékenységekhez hasonléan — a legalapveitbb és legkidolgozot-
tabb statisztikdkat szokas példalédzva felsorolni, mint népesség-, ipar-, mez6-
gazdasdg-, kulturalis, igazsagligyi stb. statisztika.

Természetesen. a szakstatisztikdk tagozddisat — még ha taxatxve fel is so-
rolhatnank --—, sem tekinthetjlik lezdrtnak, mert a tdrsadalmi-gazdasagi élet
szamos olyan tertletét emlithetjiik, ahol statisztikai tevékenységet végeznek —
s ami a jovében mind intenzive, mind extenzive még tovabb nidvekedhet —,
ugyanakkor a vonatkozd specidlis elméleti-maédszertani- tételek kidolgozasaval
jelenleg is adds a statisztikal tudomdny. Mentségére legyen mondva, az egyes
statisztikdk elméleti kidolgozdsanak elmaradasa ezideig részben a tarsadalmi
igény hidnyan, vagy — legalabbis egyes teriileteken — a statisztikai modsze-
rek kisebb mértékl, esetleges — és nem rendszeres — alkalmazasan is mulott,

2. A jogi statisztikdk rendszerének felvetése

Abbol az alapallasbol kiindulva, hogy a tdrsadalmi viszonyok jelentfs ré-
sze (hazassagkotés, valads, haldlozas, adis-vétel, igazgatds, termelés, kozlekedés,
munkaviszony stb.) egyben jogviszonyként is megjelenik, felmeriil a kérdés,
hogy van-e egyaltalan létjogosultsiga egy un. jogi statisztikdnak, mint altala-
nosabb értelemben vett statisztikai rendszer kialakitdsanak,

- Elbre leszdgezhetS, hogy egy olyan jogi statisztikai rendszer, amely maga-
ban foglalnd mindazokat a tirsadalmi jelenségeket — eseményeket, cselekvé-
seket, folyamatokat —, amelyeket a jog szabdlyoz, nem lehetséges. Egy ilyen
megoldads nem csak, hogy atfedéseket, mas szakstatisztikai teriiletre trténd
behatolast eredményezne, de azzal a veszéllyel is jirna, hogy a statisztika
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a tarsadalmi élet szamszerilen mérhetd jelenségeib6él nem annyira kozvetleniil
a tarsadalmi viszonyok jellegét domboritand ki, hanem inkabb a jogviszonyo-
kat, amelyek viszont kézvetett formaban, s kiilondsen a jogellenes megnyilat-
kozasok szdmbavételének eseteiben csak reszlegesen fejezné ki a tarsadalmi
viszonyockat. .

Az is nyilvanvald, hogy a jogi statisztikdk nem alkothatnak 6nallé agazat1
statisztikat, mivel a jogszabdlyokkal rendezett tarsadalmi jelenségek konkrét
tdrgyat, valamint a jogalkoté és jogalkalmazd jogi intézményeket, szerveket
és azok tevékenységét tekintve oly Sokoldaluak hogy azok nem foglalhatok
Hssze egy onalld szakstatisztika keretében.!

Végeredményben tehat a ,,jogi statisztikdk” terminus technikus tulajdon-
képpen csak gyljtéfogalomként hasznalhato, mely jelzi, hogy bizonyos szem-
pontbdl azonos jellegl szakstatisztikdk csoportjardl van szo, s igy képezhetnek
relative egységes rendszert a statisztikai rendszer egészén beliil.?

A jogi statisztikdak kozis sajdtossdga, hogy targyaik jogviszonyok. Ehhez
azonban mindjart hozza kell tenni, hogy a jogi statisztikdk fogalma nemecsak
kizardlag jogi elemeket tartalmaz. Ide sorolhaté ugyanis az allami szervek jogi.
elemekkel kapesolatos tevékenységének statisztikal vizsgélata is, amely semmi-
lyen mas szakstatisztikdnak nem lehet targya. E két (jogviszonyi, illetve te-
vékenységi) oldal pedig — jollehet eltérd tirgyuk ellenére szoros egységet al-
kot —, mar alapul szolgalhat a jogi statisztika, mint egységes rendszer, vagy
mint szakstatisztikai fécsoport tagolasahoz. ‘

Ebbél az aspektusbol megkulonboztetett két vizsgalati targy globéhsan és
nagy vonalakban csaknem fedi egymaést, tekinive, hogy a jogi statisztika ko-
rébe tartoZd szervek tevékenysége zémmel jogviszonyokra vonatkozik. Eltérés
e tekintetben esak annyiban mutatkozhat, amennyiben az egyes allami szervek
tevékenysége nem minden esetben, s nem kézvetlen jogviszonyokkal kapeso-
latos, illetve bizonyos jogviszonyok az allami szervek kézremiikddése nélkiil is
keletkeznek.

Az allami szervezet miikodésével, illetve a jogviszonyokkal dsszefiiggd kér-
‘dések elhatdrolasa azonban tnmagaban korantsem tekintheid sem elegendének,
sem alapvetének. Gyakorlatilag ugyanis az a helyzet, hogy azonos jellegli jog-
viszonyok nemcsak azonos.tipusu, hanem kiilonbdzd tipusd, funkeigju szervek
tevékenységi kiréhez is tartozhatnak, de forditva is, azonos tipusua, funkecidju
szervek tevékenysége kilonbdz8 jellegii jogviszonyokra terjedhet ki. Kovet-

1 Egyes igazsdgligyi statisztikusok nem tesznek kilonbséget az egyes jogviszo-
nyok kozott, amibél agy itdnik, mintha a jogviszonyok Osszessége volna a targya az
igazsagligyi statisztikanak; irja Vigh Jézsef: Az igazsagiigyi statisztika tiargya és fel-
adata” c. cikkében, Magyar Jog, 1961, 12. sz. 563. old. Ugyanitt idézi A. A. Gercenzon
professzor 1948-ban kiadott ,,Szugyebnaja sztatisztika” tankényvét, amelyben ugyan-
csak altaldnossigban értelmezie a jogviszonyokat; pontosabban ,,A birdsagi statisz-
tika feladata a konkrét jogviszonyok szambavétele, felmérése e jelenségek fejlédési
torvenyszerusegemek kutatasa egyéb tarsadalmi jelenségekkel wvalé kapcsolatukban
és kdlestnhatdasukban™,

2 A jogi statisztikdk egységes rendszerének kérdését A. Ju. Totev is felveti, és
szitkségesnek tartja a tarsadalmi viszonyoknak — mint jogviszonyoknak -- elkulom-
tett és fiiggetlen statisztikai tanulmanyozasat is. Ezt az igényt azonban — szerinte —
a birdsigi statisztika elégiti ki, melynek tirgydt mds szakstatisztika nem wvizsgalja.
A jogi statisztikdknak csak a birdsigi statisztikdra valo lesziikitése természetesen
nem fogadhat6 el tébb okbdl sem, de kiilldnésen a jogviszonyok madr émlitett hete-
’ rogemtasara tekmtettel — erosag1 statisztika, Egyetemi jegyzet, 1966. I. fejezet (boi-
gér nyelven).



kezésképpen tovabbi megkiilonboztetést kell tenni egyrészt a kiilonbdzé dllami
szervtipusok kdézétt, masrészt tovabbi csoportositdst kell alkalmazni a jogvi-
szonyokon beliil is. A tagolds alapjaul természetesen az allam- és jogtudoma-
nyok tételeibél kell kiindulni.

: A kiildnbézé allami iéfeladatokat megvaldsité kiilénbézé tipusi szerveket
alapulvéve, megkiilonboztethetiink: dllemhatalmi, dllemigazgatdsi, birdsdgi,
ligyészségi statisztikakat? Ezek targyat nagy megkozelitéssel a kévetkezékben
lehetne kérvonalazni:

a) Az dllamhatalmi statisztike kiterjed mindenekeldtt altalaban a jogsza-
balyozasra, a jogalkotas strukturijinak idébeli, szerkezeti valtozasainak be-
mutatisara, valamint az. idevonatkozé — hataskdri és egyéb ismérvek szerint
csoporiositott allamhatalmi szervek létrejottének, mikodésének, tevékenységé-
nek statisztikai elemzésére.

- b) Az dllamigazgatdsi statisztika magaban foglalja az Allamigazgatési szer-
vezeteknek a lakossag, az dllami vallalatok, intézmények stb. igazgatdsa érde-
kében kifejtett tevékenységének, tovdbba egyrészrél az Allamigazgatdsi szerv,

-masrészrél a lakossdg, az allami wvallalatok, intézmények, valamint az eltéré
szintli allamigazgatdsi szervek koziitt keletkezé allamigazgatasi (jogi) viszonyok
statisztikai elemzését.’ (Ideértve tehat a rendérségi tevékenység egy részét is.)’

c) A birdsdgi statisztika a birdsagi szervek altal targyalt (vagy peren ki-
vili) lgyekhez kapesolodo viszonyok, valamint az eljaras, illetve iranyitas kii-
l6nbdz6 szakéban kifejtett. tevékenységének statisztikai vizsgalatira terjed ki.

d) Az iigyészségi statisztika. — az ligyészség feladatkérének megfelelGen —
kiterjed a torvényesség feletti feligyeleti tevékenység szambavételére, tovabba
4 blinlldozés korében az eljards kilénbdzd szakaszaiban végzett tevékenységé-
nek, illetve az érintett jogviszonyok (jelenségek) statisztikai megfigyelésére.

A jogi statisztikdnak az &allami féfeladatok, vagy maéasképpen klilénbtza
funkeidji szervek szerinti tagoldsa alapjin a statisztikai vizsgalat tehat kiter-
jedhet mind a tevékenységi (eljarasi), mind pedig a jogviszonyi oldalra.

A jogi statisztikdk mdsik lehetséges — szerintem alapvetdbb — csoportosi-
tasat a jogdgazatok szerinti tagolds képezheti, amelynél tehat a kiilénbézd jel-
legfi jogviszonyok tekintendék a felosztds alapjaul. A jelenlegi hazai jogrend-
szer-tagozddast véve alapul — eltekintve az anyagi és alaki jogok megkiilén-
biztetésétdl, mivel ez a statisztikdnak ebbdl az aspektusbdl térténé tagozodi-
sat nem érinti, illetve egy tovabbi tagolasi problémat vet fel — elvileg az
aldbbi jogi statisztikdket kilénbodztethetjik meg: dllamjogi, dllamigazgatdsi
jogi, biintetd jogi, polgdri jogi, pénzigyi jogi, csalddjogi, munkajogi, féldjogi,

3 Hangsilyozni kividnom, hogy itt csak kifejezetten a jogi elemekkel kapesola-

tos fobb allami feladatokat emlitemm — ami korantsem jelent teljes felsorolast — s
eltekintek az egyszerlisités érdekében szamos egyéb allami feladatot megvalésitd
szerv — pl. blintetésvégrehajtas, stb. — ideiktatasatol. Tovabba eltekintek itt attol

a ténytdl is, hogy tarsadalmi szervezetek is ellatnak bizonyos &llami feladatokat,
amelyekre ugyancsak figyelemmel kellene lenni a jogi statisztikdk problematikdja-
nak részletes kidolgozasanil.

4 Részletesebb kidolgozdsban L Baldzs J. —Forgé I.—Juhari F.; Ténykutatasok az
allamigazgatdasban c¢. tanulmany elsé fejezetében, Kozalkalmazottak Szakszervezeti
kiadasdban, Szegedi Nyomda, 1966.

5 Sz. Sz, Osztrumov is kordbban még az allamigazgatdsi statisztikdhoz sorolja a
bir¢sagi statisztikat is, ,,Szoviet birdségi statisztika — Kkiilonds és altaldnos rész”, a
‘Moszkvai Egyetem kiaddsa, 1962, (Az Orszagos Kriminalisztikal Intézet nyersforditasa
‘alapjan 100. és 180. o., majd késébb a birosigi statisztika f3 Agait megkiilonboztetve
a biintetdjogi statxszt:kat onallo tudoménynak tekmtl Ui.; 212, 0.) :
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termelészovetkezeti jogi és nemzetkdzi jogi. statisztika. Ismételten _hangsﬁlyo-
zom, hogy ez a felosztas egyelbre csupan csak elméletileg lehetséges, mivel
ezek nagyobb része — tulajdonképpen a biintetdjogi és a polgari jogi, s némi
fenntartdssal az allamigazgatasi jogi statisztika, valamint egyes specidlis rész-
teriiletek, mint pl. valasztdé jogi statisztika kivételével — gyakorlatban még
nem létezd statisztikai Agazat (tovabbi, de mar nem statisztikai, hanem jogel-
méleti probléma jogrendszeriink helyes, vagy helytelen tagoldsanak vitatasa).

Természetesen nem arrdl van szé, hogy a harom jogagon kivil a tobbi
jogaghban nines szikség statisztikai adatokra, statisztikai megfigyelésekre, il-
letve, hogy ezekben az Agazatokban ezideig nem végeztek volna — a sziikség-
hez képest esetlegesen akdr orszagos vagy szlkebb kdrli — statisztikai felme-
réseket. Ez utdbbi jogagazatokra azonban inkdbb az jellemzd, hogy a felhasz-
nalt statisztikai informacick jelentts részét altaldban mas szakstatisztikatol
veszik at. Igy pl. a pénziigyi jogviszonyok vizsgalatdndl kiegeszitd jelleggel el-
sésorban a pénzigyi statisztikai, gazdasagstatisztikai, vallalati statisztikai ered-
ményekre tamaszkodnak; vagy a munkajogi viszonyok esetében a munkaiigyi-,
bérstatisztikai, demografiai stb. adatokra. Bizonyos esetekben, a jogi dgaza-
tok ujabb keletd differencidléddsa révén — mint pl. a csaladjog, munkajog
vonatkozasaban jelenleg a polgari jogi statisztika elnevezéssel ismert szaksta-
tisztika keretében gyiijtik a valasi, illetve munkajogi ]ellegu adatokat. Termé-
szetesen a biintetd- és a polgari jogi szabalyozashoz is tobb mds szakstatisztikal
-eredmény felhasznaldsara keriil sor.

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk: a jogi statisztikik létjogosultsagi-
nak, valamint a jogi statisztikak tagoldsdnak problémafelvetése is jelzi, hogy a
szakstatisztikak elhatarolasa terén -altalaban is, de kiiléndsen a jogi szakstatisz- .
tikak teriiletén még szamos megoldatlan probléma taldlhaté. Ezideig viszony-
lag a legtokéletesebben kidolgozott jogi-statisztika csupan a blntetdjogi, ki-
sebb mértékben a polgari jogi statisztika, s az utébbi idében kezdeményezések '
térténtek az allamigazgatési statisztika — mint szakstatisztika — kidolgoza-
siara.’ A jogrendszernek megfelelé tovabbi jogi agazati-statisztikak kidolgoza-
sara — targyuknak, céljaiknak, moddszereiknek stb. megfogalmazasara — ez-
ideig még kisérletképpen sem keriilt sor.

3. 'A krimindlstatisztika elhatdroldsa

A tovabbiakban csak a biintetéjogi statisztika problémait tartva szem elétt,
abbél kell kiindulni, hogy ezideig még e téren sem alakult ki a terminoldgidk
vonatkozasiban egyértelmii allasfoglalas, A leggyakrabban alkalmazott elne-
vezések — mint mar utaltam ra — az igazsigiligyl, a birdsagi, a bilintetéjogi
és a blniigyi statisztika. Természetesen az osztdlyozas, egyrészt adott drténel-
mi idészakban is tébb szempontbél lehetséges s valamennyinek lehet realis
" alapja, masrészt — mint ahogy a tudomanyok egészének rendszere — a sta-
tisztika rendszere, a szakstatisztikdk elhatdroldsa is térténelmileg valtozd,
amely fligg a térsadalmi-gazdasagi élet és ennek megfelelden a tudomanyos is-
meretek fejlédéséts], differencialodasatol.

6 Mint 2. jegyzet alatt, tovabba Kowvacsics J.: Az allamigazgatdsi munka haté-
i{onysaganak elemzésére vonatl{ozo ténykutatasok a székesfehérvari Viarosi Tandes-
nal, Allam és Igazgatas, 1965, 2. sz, és Kovacsics: Bevezetés az allamigazgatasi sta-
tlSZtlkdba Budapest, 1966., Tankenyvklado ‘



Az iga.zségijgyi statisztika a XVIIL sz. végi és a XIX. sz. eleji kibontake-
zasakor kifejezetten tevékenységi — kozigazgatdsi jellegli — statisztikaként
jelentkezett, amikor is az igazsagszolgaltatast mint az allam egyik f& feladatat,
tevékenységét kivantak szambavenni, Majd a Guerry és Quetelet altal meg-
alapozott — moridlstatisztika keretében — amely a mai kriminolégia elemeit is
magaban foglalta — kerult elétérbe a biindzésnek mint tarsadalmi témegjelen-
ségnek a vizsgalata. Tulajdonképpen e kettds igény hatirozta meg a késBbbi
tarsadalmi-torténeti fejlédés sordn az igazsdgligyi (biiniigyi) statisztika céljat,
feladatat es gyakorlati miivelését. A statisztika e kettds jellegét, targyat, fel-
adatat jollehet koran felismerték — ha nem is hataroltak el élesen azokat —
mégis attél flggben nevezték igazsagligyi, birdsagi, blnigyi stb. statisztika-
nak, hogy mi volt az adott statisztikai vizsgdlatok tartalma, a kozolt adatok,
ismeretek dominansan melyik oldalt domboritottak ki, illetve azok melyik
adatszolgaltato szervtsl szarmaztak. Ezek az igazsagszolgaltatasi szervek tevé-
kenységéhez kapcsolédé terminolégidk azonban nem mindig maradtak Osse-
hangban a gylijtott anyag tartalmaval.

Tekintve, hogy hazai viszonylatban alapvetden az igazsagligyi statisztika
terminolégiaja vert gyokeret {(amely egyben leginkabb &ll osszhangban annak
tartalmaval, az igazsagszolgaltatis korében végzett statisztikai tevékenységgel),
a szakstatisztika keresése, elhatarolasa szempontjabol koézelitve a problémat,
felvetheté a kérdés, hogy onallo szakstatisztikdnak tekintjiikk-e az igazsigiigyi
statisztikat? E kérdés elddntéséhez mindenckeldtt szilkséges attekinteni e kate-
goria tartalmat s az idevonatkozé nézeteket. Ezzel kapesolatban megjegyezhetd,
hogy egyrészt a tudomanyelméleti jellegli kérdéseket, azaz az igazsagligyi sta-
tisztika fogalmanak. rendszerének stb. targyalasat altalaban mellézik az e té-
makdrbe tartozdé munkék, mdsrészt hazai viszonylatban is esupan a jogi kari
egyetemi jegyzetlekben taldlunk elsdsorban erre vonatkozdan allasfoglalasckat.
Mivel ezek egyben iltaldnosan elfogadott allaspontokat képviselnek, szlikség-
képpen ezekb6l kell kiindulni.

Theiss professzor megfogalmazasa szerint ,,...az igazsagligyi statisztika
a statisztikanak az az aga, amely legszorosabb kapcsolatban all a joggyakorlat-
tal és jogtudoméannyal, amennyiben feladata az igazsdgszolgiltatisi tevékeny-
ség szamszerli jellemzése” — illetve az igazsigszolgaltatis fogalmat széleseb-
ben értelmezve — az igazsdgligyi statisztika feladata ,,... az igazsagszolgaltatas
- keretében és érdekében miikods allami szervek tevékenységének, valamint en-
nek targyat alkoto, illetSleg ezzel kapesolatos tarsadalmi és jogviszonyok szam-
szer(l jellemzése és elemzése”.” Tartalmilag hasonléan fogalmazza meg az igaz-
sagiigyi statisztika targyat Hedz professzor is.®

Még szélesebb megfogalmazasat adja az igazsagligyi statisztikéanak Vigh
Jézsef. E terminoldgia kérdésénél az igazsdgszolgiltatds fogalmanak szélesebb
— Ldegradalt” — tdrsadalmasitott értelmezésébél kiindulva, annyiban modo-
sitja az igazsdgugyi statisztika elébbi megfogalmazisit, amennyiben a vizsga-
latot nemesak az 4llami, hanem az igazsdgszolgédltatds keretében- es érdekében
mikadé tarsadalmi szervek tevékenységére is kiterjeszti.?

7 Theiss Ede: Igazsagligyi statisztika, Statisztika. Szerkesztette Theiss E., Felss-
oktatast Jegyzetellatd V., Bpest, 1959., II. rész, 91. és KGv. o.
8 Hodz Istvdn: Statisztika IIL. Igazsagugyl Statlsztxka Szerkesztette Kovacsics
J., Tankonyvklado Bpest, 1966., 3. és kiv. o.
8 Vigh J.: i. m, 576. old.

10



AZ igazsagiigyi statisztikdn belll tovabbi két £6 dgat szokds megkiilonbéz-
tetni: 1. a bilintetdjogi (buniigyi) és a 2. polgari jogi statisztikat. E tagoldsnak
megfelelden a biintetdjogi (blinugyi) statisztika kiterjed a binézés elleni kiiz-
delemben kozremiikédd allami szervek tevékenységének, valamint a blindzés
jelenségeinek a szdambavételére. ,, A buntetdjogi statisztika, a blniildozesi te-
vékenység mozzanatait figyelemmel kiséri a binteté eljaras dsszes kiildnbdzd
szakaszaiban. Ezek soran egymas utdn a renddrségi, lgyészségi, birdsagi é&s
bértoniigyi szervek munkéja all a vizsgélat gyujtépontjaban.”

E koncepeié - érielmében a buntetdjogi statisztika rendfrseégi, ligyészségi,
birdsagi és bilintetésvégrehajtasi statisztikdra tagozodik, illetve e szervek sta-
tisztikajabol tevédik ossze. Theiss Ede — kihangsulyozva, hogy az igazsagiigyi
statisztika targyanak a jogi szempontok szerinti elhatdroldsdndl a szoros érte-
lemben vett igazsdgszolgaltatas szempontjait kell meghatdrozd tényezdknek te-
kiriteni — kirekeszti ebbél a szabalysériések statisztikajat, amely allamigazga-
. tasi jellegli- statisztikdnak tekinthetd. Ezzel szemben Hodz Istvdn a blinligyl
statisztikdhoz a renddrségi, birésagi és biintetésvégrehajtasi statisztikan kivil
odasorolja’a szabalysértések és a tarsadalmi birdsagok statisztikajat is.

Az ipazsagligyi statisztika masik dgdnak, a polgari jogi (polgdri ligyi) sta-
tisztikdnak a targyat pedig — Theiss. Ede megfogalmazdasaban — ,,...az &l
lami szerveknek a polgari eljaras soran kifejtett tevékenysége és az ennek ke-
retében elbiralt jogviszonyok alkotjak”, valamint ,a .polgari eljaras tartalma
tekintetében figyelembe kell venni, hogy az érvényes jogszabdlyok értelmé-
ben az idetartozé Ugyek a polgari jog, csalddjog, munkajog, mezdgazdasagi
jog és egyes kivételes esetekben az allamjog, mint anyagi jogagak korébdl
szarmazhatnak”. !

Az igazsagszolgaltatasi szempontok elétérbe helyezésével Theiss Ede itl
is mellézni kivanja pl. a déntébizottsagi eljirast, mivel az kiildnleges dllam-
igazgatasi jogi intézménynek minésil. Hodz Istvdn pedig a polgéri jogi statiszti-
kihoz az ligyészségek, birésagok, a tarsadalmi bir¢sdgok, a dontoblzottsagok és
a teriileti munkaiigyi déntébizottsagok statisztikajat sorolja.'?

Ez alkalommal az igazsagligyi statisztika fogalmadra, targyara wvonatkozo,

itt felhozott nézeteknél nem az eseileges, a részletkérdésben mutatkozd eltéré-

sek az érdekesek — éppen ezért azokkal nem is szandékozom polemizalni —,

hanem a fenti definicickbél levonhato dltalanositasok. Osszegezésképpen ugyan-

is leszéigezhetd, hogy az igazsdgiligyi statisztika fogalmdn ma nalunk, eltekintve
az drnyalati kiilénbségektél,

" — kiilénbozd funkcidju, kiilonbézé dllami feladatot végzd allami szervelk,

— e feladatoknak megfelelden kiilonbizd jellegii tevékenységeinek, illetve

— mind ezekb8l kivetkezden eltérd tarsadalmi, jogviszonyok statisztikal

vizsgalatat értik,

" Fzek szerint az igazsagiigyi statisztika targyat illetSen tehat tébb az eltérd,
mint a kozis jellemzd. Az igazsagligyi statisztika -kencepcidjaval szemben leg-
inkabb kifogasolhaté az, hogy nem a tulajdonképpeni tirgyat — azaz nem a
biindzést, mint tarsadalmi jelenséget, illetve mint biintet8jogi jogviszonyokat,
tovabba nem a polgari jogi jogviszonyokat — veszi alapul a tagoldsnal, hanem
a blniildszé és a blindzéssel kapesolatos, illetve a polgéari jogi lgyekben eljard

0 Theiss: i. m. 92. és kov. o,
1t Ua.; i, m, 93. o.
12 Hooz: i. m. 6. o.
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szerveket. Tovdbba — az el6bbinek természetes kivetkezményeként — nem a
tdrsadalmi, jogi jelenségek vizsgidlatat helyezi el6térbe, hanem a szervek te-
vékenységét.

Taldn e sommads észrevételek is elegendék annak a nézetnek alidtdmaszta-
sdhoz, hogy az igazsagligyi statisztikat ne tekintsitk 6nalldé szakstatisztikdnak,
még akkor sem, ha — egyetlen kozds tulajdonsagat alapul véve — 3ltalanos-
sagban az igazsagszolgaltatasi, illetve az igazsigszolgéltatas érdekében miiksdd
szervek statisztikdjat fogja dssze. Mindezek figyelembevételével inkabb helye-
selhetd az a felfogas, amely az igazsagligyi statisztikai elnevezést csak az igaz-
sagszolgaltatisi szervek tevékenységi statisztikdjanak jeltlésére tartja fenn.?
Felfogdsom szerint azonban még ennél is tovdbb lehetne menni. Kivdnatosnak

tartandm ugyanis az igazsdgligyi statisztika terminolégia melldzését — annak
ellenére, hogy azt a hazai hagyomanyok predesztiniljak — mivel az mas ol-
dalrél —, mar gytijtéfogalomként is szliknek bizonyul. Az igazsigiigyi statisz- -

tika koncepcid keretei tehat végeredményben elsésorban a tevékenységi oldal
elétérbe helyezésével akadéalyozzak a jogi szakstatisztikak, de kiiléndsen a kri-
mindalstatisztika kibontakozdsit. Helyette olyan terminus technikusokat kellene
alkalmazni, amelyek kielégitik mind a tudomany, mind a gyakorlat igényeit,
illetve, amelyek tartalom és forma szempontjabol egyarant adekvatan tikrozik
a valésagot.

Félretéve. az 1gazsagugy1 statisztika, mint szakstatisztika koncepci6jat, to-
vdbbi kérdés, hogy 6nallé szakstatisztikdnak tekintheté-e egyrészrdl a polgdri
jogi, masrészrol a biintetdjogi statisztika, melyek a hagyomanyos felfogis sze-
rint is relativ énallésagot élveznek. Kétségtelen, hogy a probléma lényegéhez
kézelebb jutunk, ha megkiilonbézteté targyként a polgari jogi, illetve a biin-
tetéjogi viszonyokat vessziik a felosztds alapjaul; az igazsagligyi statisztikai
koncepeié értelmében azonban a biintetéjopi statisztika tovabbra is két kiilén-
béz6 tipusi jelenség statisztikai szambavételére, elemzésére terjed ki, neveze-
tesen a blindzésnek, mint tarsadalmi jelenségnek és az eljard szervek tevékeny-
- segének statisztikal szambavételére, elemzésére. Valamint tovabbra is fennma-
rad a tevékenységi oldal elsédlegessége azaltal, hogy a bilintetGjogi statisztika
még mindig kiilénbézd szervek — réndérség, ugyeszseg stb. — statisztik4jat
foglalja egysegbe

A tovébbiakban mellézom a polgari jogi statisztika problémainak anahza-
lasat azzal a megjegyzéssel, hogy mind a mai gyakorlat, mind pedig a kézel-
jovében varhato gyakorlati és tudomdanyos igény alapjan a polgari jogi statisz-
tika volumene, intenzitisa lényegesen kisebb a blintetGjogi statisztikanal, va-
lamint itt inkdbb dominal a jogviszonyok és a tevékenység vizsgalata, mivel az
alapul szolgdld tdrsadalmi viszonyok egyéb szakstatisztikdk targyat alkotjak.

Felfogasom szerint feltétieniil el kell hatarolni, mint két kiilénbdzé teriile-
tet, egyrészrél a biindzésnek, mint tdrsadalmi, természetesen egyben mint jogi
jelenségnek a statisztikdjdt — amit legkifejez&bben taldn bilindzési statisztika-
nak vagy a hazai irodalomban is ma mdar hasznalatos krimindlstatisztikdnak
nevezheinénk —, masrészrél a biliniildszé, illetve a blinteté eljards soran koz-
remikddd szervek (rendérség, ligyészség stb.) tevékenységi statisztikajat, mint

13 Jlyen értelemben alkalmazza Gunnar Fredriksson is az igazsagiigyi statiszti-
kat, Kriminalstatistiken och kriminologien, Almqvist et Wiksell, Stockhoelm—Géte-
borg—Uppsala, 1962., az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet forditdsa alapjan, 16. o.
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ahogy erre mar Féldes" is utalt a szazad elején, és mind hatarozottabb igény
jelentkezik erre nézve a hazai szakemberek kérében is.t®

Miel6tt azonban ratérnék alldspontom alatdmasztdsdra, meg kell emliteni
azokat a felhozhat6 ellenérveket is, amelyek a biintetdjogi statisztika két olda-
lanak egységbe foglaldsit indokolndk. '

A bilniildéz6 és a blinteté bircsagi szervek tevékenységi targya is tulaj-
donképpen a blinozés, mint tarsadaimi és egyben mint jogi jelenség. A bfiniil-
d6z6 és birésagi szervek feladata — alapvetéen a biineselekmeény elkévetésének -
. megallapitdsdhoz, valamint a biintetd szankciok meghatirozasahoz — feltarni
a biincselekménynek azokat a — mind alanyi, mind pedig a targyi oldaldn je-
lentkezé — lényeges adatait, amelyek a bilindzés dltalinos megitéléséhez, érté-
keléséhez is alapul szolgélnak M'és széval a bfintizésre vonatkozc') legalapve-
szervek szolgaltatjak a bilintetd eljaras kulonbozo szakaszaibol.

Ezek a legalapvetSbb-bindzési adatok, mint pl. az elrendelt nyomozasok,
a vademelés, az elitéltek szama — kiiléndsen a korabbi idészakban, de még je-
lenleg is — egyarant szolgalnak mind a biindzés, mind a bunuldozo birdi szer-
vek tevékenységének kifejezésére.

‘Mas oldalrol: a blntzési statisztika mutatdinak egy része — legalabbls i
kizvetve — tukrozi a binildozd és birdl szervek tevékenységét is:

Kévetkezésképpen feltétlen sziikséges a szoban forgo két teriilet (a blnb-

zésnek és az dllami szervek tevékenységének) adatait egymas kapcsolatdban is
elemezni, éppen a biiniildéz6 tevékenység hatékonysdganak mérése, illetve
eredmeényességének fokozasa ceéljabdl. Errdl az oldalrdl kozelitve a problémit,
tehat a vitatott két oldal szoros feltételezettségi kapcsolata miatt, gyakorlati
szempontbol taldn ésszerd lenne azokat — legalabbis formadlisan — egy sta-
tisztikai dgazatba foglalni. gy elfogadhatd kompromisszumos megoldasnak lit-
szanék, a jogtudomé&ny rendszerét alapul véve, a biintetdjogi statisztika termi-
nolégiat alkalmazni, s ezen beliil blinézési vagy kriminal- és buntetd-igazsag-
ugyi statisztikat megkiilénbodztetni; vagy ez wutobbit nevezhetnénk biintetd-
eljarasi statisztikanak is.

E kézbevetett szempontok ellenére — véleményem szerint — egy lépéssel
tovabb kell menni, és a biindzési. statisztikat még ebbdl az egységhdl is kira-
gadva, 6nallé agazatnak kell tekinteni, mégpedig az aldbbi meggondoliasokbol:

Mindenekel6tt indokoljak ezt a blindzés — mint komplex és karos tarsa-
dalmi jelenség — megismerésére, strukturajinak, tendencidjanak, térvénysze-
rliségeinek, kozvetlen okainak feltdrasdra irinyuld, illetve a biindzés megelo-
zését, felszamolasat szolglé gyakorlati és tudomanyos fgények. - ' ]

Tudoményelméleti szempontbdl feltétlen indokolt a biindzési statisztika
onallé dgazatta alakitisa, annak 6nalld, elhatdrolhaté targya — a biindzés mint
a maga Osszetettségében jelentkezd tarsadalmi (s egyben jogi) jelenség —
miatt is, ami semmilyen mas szakstatisztikAnak nem alkotja targyat.

A bilindzési statisztikai koncepcié kivetkezetes végigvitele abbdl a szem-
pontbédl is kivanatos, mivel a biindzési statisziikanak — elismerve a biintetd
‘anyagi joggal és a blinteté eljarasi joggal valé kapcsolatat — taldn inkabb kell
a kriminologiai kutatdsokat szolgalnia. A kriminoldégia miivelésének vildgszerte
és az utdbbi évtizedben hazdnkban is érezhetd fellendiilése pedig sziikségessé

% Fgldes Béle: Statisztikai elBadasok, 1. sorozat, Bpest, 1904., 78. és kév. o.
15 Ilyen értelemben foglalt Alldst az Egységes Krimindlstatisztika rendszerét ki-
dolgozd tarcakozi bizottsdg 1969 februdrjaban megjelent egységes alldspontja,
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teszi a bilindzési statisztikdnak részben mint gyakorlati tevékenységnek, rész-
ben mint diszciplindnak tovabbi fejlesztését és eldtérbe helyezését. A biniil-
dézd szervek tevékenységi statisztikaja eés a bilinézési statisztika jelentBsége,
szerepe kozotti aranyaban szikségképpen eltcléddsnak kell bekbvetkeznie . az
utobbi, azaz a bindzés mint tirsadalmi jelenség statisztikai vizsgalatanak ja-
vara, Aligha lehet vitatni, hogy maga a jelenség az elsédleges, tehdi azt keil
mindenekelétt vizsgalni, s a jelenséggel foglalkozo szerveknek a jelenségre ird-
nyuld tevékenysége csak kovetkezménye az elsének, vagyis masodlagos ami
viszont nem jelenti sziikségességének, fontossaganak tagadasat.

A fentiekbdl kévetkezben a biindzési statisztike fogalmdn értem a buno-
zésnek, mint a tdrsadelmi, s egyben jogi témegjelenségnek — beleértve a bilin-
cselekmények és a blinelkéveték killonbodzé ismérvek szerinti, valamint ezek-
nek a tdrsadalmi-gazdasigi, individualis stb. jelenségekkel és tényezdkkel kap-
csolatos Osszefliggéseinek — statisztikai wvizsgdlatdt, illetve e tevékenységet
meghatarozd statisztikai-modszertani ismeretek rendszerét. Az ilyen értelem-
ben elhatarolt statisztikdt mar valoban dndllé szak- vagy dgazati statisztikdnak
tekinthetjik; dndllé s kériilthatarolhaté tdrgya révén, amely semmilyen mds
szakstatisztikdnal nem alkothatja targyat. A biiniilddzé szervek eljdrdsi, jog-
alkalmazél, digyforgalmi, azaz tevékenységi statisztikdjat pedig némi altalano-
sitassal allamigazgatési (kozigazgatdsi) jellegl statisztikaként foghatjuk fel,
amely a blinialdozé és birdi szervek munkajanak, eredményességének, mennyi-
ségl, mindségi oldalainak mérésére szolgdl az apparatus tevékenységének jobb
megszervezése céljabol.

"Természetesen a bilindzési statisztika koncepcié tovabbra is lehetdvé, sét

szlikségessé. teszi az igazsagligyi statisztikai koncepcié bevalt kategoéridinak al-
kalmazasat, csak most mar a bilinozési statisztika aspektusabdl. Igy pl. a bi-
nozési statisztika mellett is beszélhetiink tovabbra is rendérségi-ligyészségi, bi-
riésagi vagy biintetésvégrehajtdsi statisztikarél, attol filiggden, hogy a bilintetd
eljarés melyik szakaszdban tirténik a biinézés mérése, elemzése; masképpen
szolva, melyik szerv az adatszolgaltatd. Ezek a statisztikdk azonban az egysé-
ges blndzési statisztikdan beliil nem alkotnak ©6ndallo dgazatot. Helytelen lenne
ugyanis a blindzési statlsztlkat csak az emlitett szervek statisztikdinak Osszes-
segekeént felfogni.
: Végsd megallapltaskent tehat felfogasom szerint itt az igazsaglgyi sta-
tisztika kategdridinak, terminoldgidinak nem csupdn egyszer(l atrendezésérél
van: $z0, haném aldpvetd szemlélet-valtozasrdl, amely szérint a biintzést mint
tarsadalmi- jelenséget kivanom : vizsgalati tdrgvként megjeltlni és -kozpontba
all{tani.’ Majd az elhatarolt targy alapjan kertilhet sor a biinozési statisztika
céljanak, feladatanak és rendszerének, méodszertananak kidolgozasara.

. 10 A fentlekbol “talan kovetkemk hogy az olyan értelmezési birdsdgi statlszt1ka
'amely magdaban foglalia a biintetd és polgari birdsagi szerveken tulmenden a bun—
i1d6z8, s egyéb igazsagligyi szervek tevékenységi statisztikajat, tovabbd a tevékeny-
ségi -koriikbe tartozd tarsadalmi és jogviszonyok statisztikdjat az igazsaglgyi statisz-
tikanal. klfeJtett meggondolasok miatt szintén nem tekmtheto onallo s:rakstatlszhka—
nak. : ; S
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IL. fejezet

A KRIMINALSTATISZTIKA CELJA, FELADATA

Minden statisztikai tevekenyseget (adatgyljtést, feldolgozast elemzést) va-
lamilyen meghatarozott céllal végeznek. E kitlizitt célnak, vagy céloknak kell
alirendelni a statisztikai fevékenység egészét, mas széval a statisztikai tevé-
kenység valamennyi mozzanatanak olyannak kell lennie, amely a’ mindenkori
adott lehetdségekhez képest a legtdkéletesebben szolgalja a kitlizétt cél meg-
valositasat. Kaovetkezésképpen barmilyen szakstatisztikai tevékenységet, besz4-
molasi rendszert kivanunk értékelni, a kitlizott célbél kell kiindulni, azaz eb-
© bdl az aspektusbodl kell VLngalnl a gyakorlati végrehajtast és az elért erédmé-
nyeket. Ennek megfelelden a jelenlegi kriminalstatisztikai rendszeriink értéke-
lését, a bilindzés elemzésénél alkalmazhatd statisztikai modszerek targyalasat
megelozoen szlikségesnek latszik az eléz6 fejezetben korvonalazott ertelmeze.su
krtmmalstatlsztlka fobb cellaval feladataival foglalkozni.

1. Az informdcidszerzés kettds jellege

Abbol az altalanosan elismert iételbdl kiindulva, hogy a bUnézés indivi-
dualis magatartasokban megnyilvanuld, egyedi eseteken alapulé negativ, tar-
sadalmi tomegjelenség, kovetkezik a bilindzésre vonatkozo adatgyu]tes, az in-
‘formiacioszerzés kettds jellege és célja.

' Egyreszrol — mint-mar az elézé fejezetben is utaltam ra — a bunuldwo
€s blintetd b1r05ag1 szerveknek funkeidojuk betoltésehez, nevezetesen a buncsc—
‘lekmény, a blindsség fennallasanak a tarsadalomra veszélyesség fokanak: meg-
illapitdsahoz adatokat kell gyijtenidk. Meg kell ailapitaniok, hogy az észlelt
‘vagy bejelentett — tehat a biiniildéz6 szervek tudomasara  jutott -—icselekmé- -
nyek vagy mulasztisck biincselekménynek mindsiilnek-e, ha igen, milyenjel-
leglinek mindsitheték; ki vagy kik az elkdvetdk, hogyan, milyen  koriillmények
kozott, miért kovették el azokat. A széles k&rii informaciodszerzés tehat alap-
vetd feltétele az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek, A konkrét tgy soran-el-
-jArd  nyomozd; Ugyészi, illétve birosigi szervek természetesen egyedi ligyben
‘nyomoznak, emelnek' vadat, hoznak itéletet és ilyen mmosegben az- adatgyUJ-
ités sem statisztikai, hanem igazsigszolgaltatasi célokat szolgal. ‘

Masrészrél azonban ezeket :a kiildnbozd jegyzdékonyvekben, perlratokban
‘lefektetett, részben a bilintettekre, részben az elkévetdkre és korililményeikre
'\}onétkozé.egyedi adatokat — legalébbis 4 'bindzés fontosabb ismérveinek ada-
tait — statisztikai célokra is felhasznaljak: Ilyen . értelemben tehat a blindzés
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statisztikdja szekunder jellegll statisztikdnak tekinthetd, Kiilénosen egyértelmii
a szekunder jelleg azokban az esetekben, amikor a bilniilddzé birdi szervek al-
tal szerzett informaciokat utélagosan hasznaljak fel a blindzés statisztikai (to-
meges) vizsgalataihoz. Mas oldalrél azonban, legaldbbis a rendszeres, folyama-
tos adatgyQjtés eseteiben, a kriminalstatisztika primér statisztikanak tekin-
tendé abban az értelemben, hogy az adatgyljiés kifejezetten — elére megha-
tarozott program szerint — a bilindzés, mint tdmegjelenség statisztikai jellegii
megismerésére szolgil.

A blndzés még szocialista viszonyaink kozott sem tekintheté csak egyedi,
elszigetelt emberi magatartasnak, hanem olyan tomegjelenségnek, amellyel
szemben a tudomany (tudomaéanyok) iltal megalapozott tarsadalmi méretii —
és komplex tartalmi — szivos kiizdelemre van sziikség. Ennélfogva allami-
tarsadalmi életiinkben nem elégedhetiink meg csak az egyedi magatartiasok —
egyes bilincselekmények és egyes elkdvetbk — korilményeinek, jellemzdinek
megallapitadsaval, hanem fel kell tarni a blindzésnek, mint az egyedi magatar-
tasokon keresztill jelentkezd, azok egészét titkrozé — de most mar mint &nalié
mozgasformaval rendelkezé statisztikai sokasag, tdmegjelenség — f6bb jellem-
zGit, altaldnos lényeges vonasait is. Kdzelebbrél azt, hogy adott idészakban
. mit mutat a biinézés Osszessége, milyen a terjedelme, a kiilénbodzé ismérvek
szerinti Gsszetétele, karos hatdsa; milyen a dinamikus mozgasa; milyen ten-
dencidk, torvényszer(iségek allapithatok meg stb. Ebbdl a szempontbdl pedig
az egyedi esetekre vonatkozd adatok mar statisztikai célokat szolgdlnak. Tu-
lajdonképpen az igazsagszolgaltatdsi célokra szolgilé jegyzdkidnyvek és perira-
tok mintegy bizonylatai a biindzési statisztikai felvételnek, A biintzési statisz-
tika is tehat — mint altalaban a statisztika — tomegjelenségekkel foglalkozik,
nevezetesen a bilindzéssel, mint tarsadalmi tomegjelenséggel, hogy- feltarja an-
nak jellemzéit, tdrvényszeriségeit, tovdbba a tarsadalmi-gazdasigi stb. Jeleme-
gekkel kapesolatos osszefuggeselt

2. A krimindlstatisztika céljirdl, feladatdrdl dltaldban

A bilindzésre vonatkozé adatok gyljtése, feldolgozasa, elemzése, egyszdval
a blnbdzéssel kapcsolatos statisztikai tevékenység egyielSl tudoményos — kri-
minoelégiai, biintetéjogtudomanyi stb. -- célokat szolgal, masfelsl pedig szol-
galja a szélesebben értelmezett bilintetéjogi gyakorlatot, elsé helyen emlitve a
biintetdjogpolitika megalapozasat és mikénti érvényesitését, a blinteté jogalko-
tast, illetve attételesen a torvénykezési szervezetet és az igazsagiigyi igazga-
tast. Ezek a kiilonbozé célok pedig egy alapvetd célnak, nevezetesen a biinézés
megelézésének vannak aldrendelve.

A bilinézés megel8zésének fogalma természetesen tagabban (nemesak
jogi vonatkozdsban) értelmezendd, amelynek leglényegesebb vonisait Gercen-
"zon a kidvetkezékben emeli ki: ,,A biindzés megelGzése elGszor is mélyen at-
gondolt és egymast koilesdndsen kiegészitd intézkedések rendszerét teszi szitk-
ségessé. Masodszor az dllami és tarsadalmi intézkedések egymasra hatdsanak
osszehangolasat tételezi fel. Harmadszor neveld, kulturdlis és gazdasagi jellegl
intézkedések megvaldsitasat koveteli, amelyek sziikség esetén a kisegité szere-
pet jatszé kényszerintézkedések alkalmazkodasaval kapcsolatosak. Negyedszer
aktiv rahatast igényel azokra a feltételekre és okokra, amelyek a biincselekmé-
nyek elkdvetését eredményezik vagy eredményezhetik azzal, hogy ezeket az
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okokat és feltételeket késdbb teljesen ki kell kiiszébolni és mar addig is lehe-

toleg kozombositeni kell ezek negativ befolyasat. Otédsorban megkoveteli,

hogy idejében figyeljenek fel az olyan magatartdsokra, amelyek ugyan még
nem sértik a toérvényt, mégis nyilvanvaléan szemben &llanak a szocialista er-

kolcesel és a szocialista egylttélés szabalyaival, amelyek ha tdrsadalmi reagi-

las nélkiil maradnénak, késébb blincselekményeklké fajulhatnak.”!

EbbéSl a szélesebben értelmezett blindzés megelézésbdl pedig kovetkezik,
hogy ez az alapvetd cél nemecsak, s6t nem is elsésorban a biindzési statisztikai®
tevékenységel hatarozza meg, hanem mindazokat a gyakorlati és tudomanyos
tevékenységeket, amelyeknek targya a blinzés. Abbdl a ténybdl kiindulva,
hogy a blindzés sokrétli — tdrsadalmi-gazdasagi, individualis stb. jellegid té-
nyezdk altal meghatarozott — komplex jelenség, kovetkezik, hogy kiilonbozé
tudomanyagakat foglalkoztat. Igy mindenekel6tt a bliniigyi tudomanyokat —
biintetdjog, kriminologia, kriminalisztika —, melyek egyben alapul szolgdlnak
a kriminalpolitikanak és altaldban a biintetéjogi gyakorlatnak is. Tovibba a
bilindzés masodlagos, kiegészitd jelleggel részben targya egyéb tudomanyigak-
nak is, mint pl. a pszichiatridnak, pszicholdgianak, biologianak, szociologianak
sth., amelyek természetesen a sajat tudomanydguk szempontjabél, sajitos mad-
szereikkel terjesztik ki kutatdsaikat a bilndzésre. Mindebbdl kévetkezik, hogy
a blindzés vizsgilatinak madszerei is komplex jelleget mutatnak, mivel a vizs-
galathoz kiilénbbzé szakterlilet modszereinek felhaszndldsa sziikséges. A biliné-
zés vizsgalataval foglalkozo killonbozd szakteriilletek koordindlisa, a gyvakorlati
és tudoményos jellegli kivetkeztetések alapjan mutatkozo feladatok meghati-
rozasa természetesen mar jogi-jogaszi feladat.

Ebben a vonatkozasban, bar nélkiilozhetetlen, de kiegészitd szerepet jat-
szik a blndzési statisztika is, amennyiben bar kézvetve az alapvetd célnak —
a blindzés elleni védekezésnek, a megelSzésnek — van aldarendelve, kizvetleniil
mégis elsésorban a kriminolégianak, a biintetdjognak, a kriminalpolitikinak
és a biintet6jogi gyakorlatnak szolgéltat szamszer(, az Osszefiiggéseket is fel-
tard informacidkat a blnozésrdl, tdmogatva ezaltal a blintett- targyu tudoma- .
nyokat és gyakorlatot az alapvetd cél elérésében.

A kozos targy és az alapvetd kozos cél ellenére azonban a biiniigyi tudo-
méinyokon beliil is az egyes tudoméanyagak eltérd aspektusbol vizsgaljak a bi-
nizést. Ezeknek a kiilénbozd tudomanyagaknak pedig — joéllehet tevékenysé-
glik kiegészitik egymdést, és a blindzés jellemzdinek feltdrdsa, valamint a bln-
iildézés szempontjabol elvdlaszthatatlan egységet alkotnak — eltérdk a vizs-
galati madszereik és a kézvetlen feladataik is. Ismeretes, hogy — csak azalap-
vetd eltérésekre utalva — pl. a bhiintetGjog-tudomény a jogi szabdlyozas, a jog-
alkotas és jogalkalmazis oldaldrdl, tehat elsédlegesen mint jogi jelenséget, a
jogviszonyok oldalarédl vizsgidlja a blindzést. Ezzel szemben a kriminolégia a
biinézést elsddlegesen mint tirsadalmi jelenséget vizsgélja és alapvetd feladata
a blndzés tarsadalmi-gazdasagi, szoc1éhs-kulturalls, pszichikus stb. okainak,
térvényszertiségeinek feltirisa.

DéntSen a fenti két tudoményig ismereteire tdmaszkodd intézkedéseknél,
a biindzés elleni allami tevékenység egyes fazisaiban (jogalkotas, bﬁ_nfelderités,

‘1 A A, Gercenzon' A b(indzés tanulmanyoz4sarél és megeldzésérdl, Jogtudoma-
nyi KozIony, 1961., 1—2. sz., 26. old.
2 A biindzés megelozesenek Gercenzon 4ltal el6bbi helyen kiemelt lényeges VG-
ndsaibél kévetkezik, hogy a biindzésmegeldzés statisztikai vonatkozdsiban is netn-
esak a biindzési statlsztlka de a moralstatisztika feladatét is meghatéirozza.
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biintetéskiszabas, bilintetésvégrehajtas és utégondozas) ugyancsak eltérd jellegli
problémak és feladatok meriilnek fel. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
blinozési statisztikdnak — amely kozvetleniil a fent vazolt célokat, feladatokat
hivatott szolgalni — tobb irdanyu feladatot kell megoldania, azaz tébb oldali
komplex célkitiizéseknek kell eleget tennie.

Osszepgezésképpen leszdgezhetd, hogy a biindzési statisztika elsbdleges fel-
adata: a maga sajatos statisztikai moédszereivel informéacickat gyiljteni, muta-
thszamokat képezni a bilindzés egészére vonatkozdan a blincselekmények tar-
gyardl és alanyardl, valamint a targyi és alanyi oldalarél, hogy a szerzett is-
meretek birtokaban hatékonyabba valjék a biindzés elleni védekezés. A krimi-
nalstatisztika megfigyelési maodszereivel természetesen csak részben deritheték
fel azok a blnozést elémozditd okok és korlilmények, amelyeknek feltarasa,
rendszerezése, értékelése alapul szolgil a biindzést megeldzd intézkedések be-
vezetésére, .

3. A krimindlstatisztika kapesolata az alapvetd biintett targyd tudomdnyokkal
és joggyakorlattal

Mielétt a biinozési statisztika — legalabbis f6bb — feladatainak konkrétabb
targyalasiba kezdenék, mar itt szitkséges megjegyezni, hogy ezek a tdbbrétd
célkitlizések eleve nehezen megoldhaté kivetelményt tamasztanak a blnodzési
statisztikaval szemben. Az adatoknak ugyanis csak egy kisebb hanyada hasz-
nalhaté fel ktizvetleniil t8bb célra, mig nagyobb része csak egyes specidlis cé-
lokat szolgalhat, s més célok érdekében alkalmatlannak bizonyul, vagy leg-
alabbis lényegesen kisebb jelentdségi. Ha még ehhez hozzivessziik, hogy az
adatszolgaltatokat, a fenti célokat szolgalé adatokon tilmenden egyéb kozigaz-
gatasi jellegli, az apparatus tevékenységére vonatkozd ligyforgalmi stb. adat-
szolgdltatassal is megterhelik, kénnyen belathatd, hogy meglehetésen korlato-
zottak a lehetfségek valamennyi célkitilizésb8l ad6dd kovetelmény maradékta-
lan teljesitésére. Az adatszolgaltatasbdl, a feldolgozasbhdl eredd munkamegter-
Helések korlatai tehat kényszeritbleg hatnak egy olyan raciondlis, optimalis ha-
tasfoku biinézési statisztika kialakitdsara, amely egyben a gazdasago:sagl
szempontokat is figyelembe veszi.

-~ A fentiek mellett természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy. a bii-
nozési statisztikdn nemcsak a hivatalos és folyamatos — beszimolasi rendszerii
'— adatgytlijtést és feldolgozdst kell érteni, amelynek keretében.valéban nines
lehetéség a kiilénbizd igények maradéktalan megvaldsitdsara, hanem a hivata-
los vagy tudomadanyos jellegli idészakos (akar teljes kortli, akar részleges), vagy
a terjedelem szempontjdbol megkiildnbbztetett reprezentativ (akar folyamatos,
akar id6szakos) és monografikus jellegli felvételeket is. Ez utobbi felv¥ételi
‘modszerek alkalmazdsiaval ugyanis mar nagyobb lehetfség nyilik a differen-
cidlt igények és célkitlizések mind sokrétiibb s teljesebb megvaldsitasira és 2
-gazdasagossagl szempontok ervenyemtesere ‘

Ami pedig egyfelsl a kriminalstatisztika, mésfeld! az idevonatkozé tudo-
manyos kutatdsok, illetve e kutatdsok eredményein is alapuléd kriminalpolitika
‘altal irdnyitott allami biintet gyakorlat kizotti kapcesolatokat és az ezekbé!
adédé konkrét statisztikai feladatokat illeti, abbél az altalanos és mar korab-
_ban- érintett tételbdl kell kiindulni;, miszerint a krimindlstatisztika feladata 8
biindzés mennyiségi oldalanak (terjedelmének), mindségi tsszetételének, ésezen
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beliili strukturdjanak, valamint ezek dinamikus valtozdsinak mérése és értéke-
lése. Ezzel 4ltalinossigban mind a tudomanynak, mind a blintetéjogi gyakor-
latnak tajékoztaté adatokkal, mutatészamokkal szolgdl a tudominyos és gya-
korlati tevékenység kifejtéséhez. Ez a megfogalmazas természetesen igy tul al-
taldnos, ezért szlikséges, ha nem is minden egyes érdekelt tudomanyag tekin-
tetében, de legalabb a kriminoldgia, a biintetéjogtudomany és a kriminilpoli-

tika reIachaban konkrétabban kilon-kiilén is meghatdrozni a bilindzési sta-
tisztika kozvetlen céljait és feladatait.

Nem viéllalkozhatom arra, hogy ezeket a kapcsolatokat ez alkalommal mara-
déktalanul tisztdzzam, mert az ful messze vezetne. Elég talan arra utalnom,
hogy e tekintetben egyrészt a bindzés komplex jellegébdl, masrészt a biniigyi
tudomanyok kézitti szoros — de taldn ma még nem elég tisztizott — kapcso-
latbél adédnak azok a problémak, amelyek megnehezitik az egyes binligyi tu-
domanyok és a blindzési statisztika kozotti kapesolat, illetve a blndzési statisz-
tika speciélis feladatainak teljes és egyértelmi meghatdrozasit. Eppen a biin-
ligyi tudomanyok kozbtti jelentds Ssszefonodas miatt is csak arra szoritkozha-
tom, hogy e tekintetben a biiniigyi statisztikdnak a legjellemzébb és elhatdrol-
hatébb specidlis feladataira utaljak. Az mindenesetre leszdgezhetd, hogy egy-
részt a jelzett kapesclatok eltérd szorossdgot mutatnak, masrészt a blindzésnek
és kutatdsanak komplex jellegébdl is kivetkezden az érintett kapesolatok nem’
‘hatarolhaték el élesen egymastol. _

a) A krimindlstetisztikdnak kozvetleniil a kriminoldgidval legszorosabb «
kapesolata, aminek kézzelfoghato tudomanytérténeti magyardzata az, hogy a
XIX. sz.-ban kialakult moralstatisztika keretében e két agazatot még egylitte-
sen miivelték. Talan részben ezért is problematikus a kriminolégia @énallova
vildsa utan-e két tudomdnydg szabatos elhataroldsa. Jelenleg is vita folyik a
kriminoldgia fogalmat, targyat illetSen® Az eddigi legaltaldnosabb felfogas sze-
rint a kriminolégia a biindzéssel mint tarsadalmi tdmegjelenséggel és a bin-
cselekménnyel mint egvedi jelenséggel foglalkozé tudomany. Arra térekszik,
hogy feltdrja a biindzés tényleges helyzetét, alakuldsat, megjelenési formadit és
okait, valamint az ellene folytatandé kiizdelem eszkézeit és alkalmazdsuk mod-
jait.* E lényeges elemekbdl is kévetkezik, hogy a kriminolégia kutatdsi mod-
szerei kozott egyardnt megtaldlhaték mind az egyedi, mind pedig a tdmegvizs-
galati (igy a statisztikai) moédszerek. Nem lehet feladatom a kriminologia fo-
galmi, mddszertani kérdéseit részletezni, csu'pén a kriminolégia és a statisztika
kapesolatanak tisztézdsara szoritkozhatom. E tekintetben nem fogadhaté el az
az idevonatkozé felfogés, amely szerint a biindzési statisztika feladata, csak a
mennyiségi adatok feltdrdsa, és mar a kriminoldgia feladata volna a statiszti-
kai adatok értéKelése, magyardzata® A dolgoknak ilyen szimplifikaldsa azt je-
lentene, hogy a statisztikal modszertant, illetve tevékenységet csak az adatok
dsszegylUjtésére, esetleg azok részbeni feldolgozadsdra szlikitenénk le.

Ez a felfogias még akkor sem helytills, ha a bilindzési statisztikdn csak a
statisztikai tevékenységet értenénk, mivel, mint mindenféle statisztikai tevé-
Kenységnek, Ggy a biinbzési statisztikai tevékenységnek is harom f6bb szaka-
szat kell megkiilonboztetniink: a megfigyelést, a feldolgozast és az elemzést, ér-

- 3 L.: Gyérok Feremc: ,A kriminolégia helyzete hazinkban” e, cikke, (Beldgyi
Szemle, 1965., 7. sz.) soran kialakult vitat.
4 Foldvaﬂ J=Vigh J.: Kriminolégia, Egységes Jegyzet Allam- és Jogtudomamn
Karok Tankonyvklado Budapest 1966., 17, old.
Ua i m, 11, o.
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tékelést, amelyeck szerves egységet alkotnak. Amennyiben pedig a biinizési sta-
tisztikdnak szlikebb, tehat szakstatisztikai jellegébdl indulunk ki — amely egy-
részt az altalanos, elméleti statisztikdn, masrészt a blnigyi tudoméanyokon, el-
sésorban a biintetdjogtudomanyon és a kriminolégidn alapul — ugy annak
alapvetd feladata (s6t lényege) meghatirozni, kidolgozni a kriminalstatisztikai
tevékenység iranyelveit és rendszerbe foglaini az alkalmazandé médszertani is-
mereteket, kéztiikk az elemzési modszereket is.

Tovabbi, de mar mds jelleglii kérdés, hogy a blndzés, mint tarsadalml t6-
megjelenség elemzésénél kik alkalmazzak a statisztikai médszereket. Kétségte-
len, hogy ezek egyarant lehetnek statisztikusok wvagy kriminoléogusock — fel-
téve, hogy mindkét szakteriiletet ismerik —, az adott kutatisi mddszer hova-
tartozasa azonban soha sem az alkalmazd egyének specialitdsatol figg. Igy,
jollehet éppen a kriminolégusok azok, akik elsdsorban alkalmazzak ezeket a
statisztikai modszereket, ezzel azonban még nem valik a kriminalstatisztikai
médszertan a kriminolégia sajatos részéve,

A kriminolégia és a krimindalstatisztika kapcsolata tulajdonképpen egy
komplex kutatdsi folyamatban jelentkezik, amelyben nem lehet élesen elhatd-
rolni — legalabbis egy adott szakaszig — a két tudomanyigat. Ebben a meg-
ismerési, kutatasi folyamatban kétségtelen a blndzési statisztikal adatok képe-
zik a kiindulasi alapot, de mar a statisztikai tevékenység megtervezésekor —
tehat az adatgyljtést megeldzéen — figyelembe kell venni a kriminolégiai hi-
potéziseket, célkitizéseket.® Mint Osztroumov irja: ,,A blindzés megismerésé-
hez elsdsorban tisztdzni kell annak mindségi oldalat, tipikus vonasait, ami a
kriminolégia alapveté feladatat képezi’”’ Tovdbba a bilinézési adatek feldol-
gozasa (osztalyozdsa, csoportositisa) és elemzése (a kiilonbdzé mutatdszamok
képzése) soran is szem elétt kell tartani a kriminolégiai igényeket, mas szdval
érvényesiilni kell a kriminolégiai szemléletnek. Tudomanyelméleti szempontbdl
tehat ebben a megismerési folyamatban e két tudominyig szévevényes kapeso-
latardl, kolesongs egymasrahatasardl beszélhetiink.

Fentiekhez talan még azt is hozza kell tenni, hogy a kriminalstatisztika a
kutatasi tdrgyat illetden részben tagabb, részben sziikebb korre terjed ki, mint
a kriminologia. Tdgabb annyiban, amennyiben — mint fentebb utaltam ra —
a krimindlstatisztika nemcsak kriminologiai igényeket elégit ki; illetve szi-
kebb, amennyiben a kriminolégianak a biindzés tanulmanyozésa sordn nem-
esak statisztikai, hanem sajatos kriminologiai és egyéb kutatasi modszereket
is sziikségszerten fel kell hasznalnia, hogy az okkutatas lehetfségeit mind tel-
_jesebben kiaknazza ®

A kriminalstatisztikanak a kriminoldgial kutatasban betoliott szerepe és
& két tudominyig kapesolatdabdl kévetkezd konkrétabban megfogalmazott fel-
adatai a kovetkezékben foglalhatok ossze:

A bintzési statisztika mindenekel6tt azoknak a blindzési, kiillénbsen az el-
‘kbvetbkre vonatkozd adatoknak a feltdrisdval szolgalja a kriminoldgiat, ame-

. 6 V5. Szabd Andrds: A fiatalkori bunozés kutatasanak metodoléglal ‘kérdésel,
Jogtudomanyi Kozlony, 1964, 11. sz.,, 598. o.
’ 7 8z. Sz. Osziroumouv: A statlsztlkal moédszerek a kriminoldgidban, (A krimino-
16gia @3 a biniigyi statisztika Osszefliggése), Szovjetszkoje goszudartszvo i pravo,
1967., 7. sz.

% Vo. Vermes Miklss: A kriminol6giai kutatisok maédszertani kérdései, Allam-
és Jogtudomanyi Intézet ErtesitSje, IV. kiét., 1—2. sz, 83. o.
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lyek megmutatjak a bilindzés strukturajat, dinamikus véltozésat kielégitve ez-
zel a morfolégiai igényeket,

Tekintve, hogy a kriminolégia alapvetd feladata az okkutatds — a blndé-
zési statisztika feladata kidolgozni, ttkéletesiteni azokat a statisztikai vizsga-
lati médszereket, amelyek alkalmasak a biingzés tarsadalml-gazdasagl, indivi-
dualis stbh. okainak feltdraséara.

Kiilonds szerepet jaiszik itt a kriminalstatisztika a blndzés és a kiilénbdzd
" tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, valamint a szocialis-kulturalis, biologiai-pszi-
cholégiai sth. tényezdk kozotti tsszefliggésekre vonatkozd hipotézisek, kutatasi
modellek megerdsitésében vagy a feldllitott hipotézisek elvetésében.® Kiemel-
ked§ figyelmet érdemel e tekintetben annak vizsgalata, hogy a szocialista tér-
sadalmi atalakulas, annak politikai, gazdasdgi rendszabdlyai hogyan hatottak
a blindzés terjedelmére, struktirijara és dinamikus mozgasara. Az ilyenjel-
leg{i vizsgalatokhoz azonban mar kevésbé elegendd a rendszeresen gy(jtott hi-
vatalos statisztikai adatszolgaltatds, s ezért kiegészits adatgytljtés is sziikséges,
amelynél az alkalmazhatéd statisztikai, technikai és elemzési modszertan kldol-
gozasa ugyancsak a blintzési statisztika feladata.

“Végss soron e statisztikai médszerek segitségével tarhatok fel azok a ten-
dencidk, statisztikai jellegli térvényszerfiségek, amelyek a biindzés mozgdsaban
léteznek, illetve amelyeket a kriminolégia kutatni kivan.

b) A krimindlstatisztike és a biintetéjogtudomdny kapesolatinak egyik ol-
dalat mar érintettem, ami abban all, hogy a blnézési statisztika a statisztika
altalanos elmélete mellett a bintetdjogtudoméany tételeire is épil. Jelenlegi
uralkodé felfogds szerint a biniigyl tudomanyokon beliil is a bilintetéjogtudo-
many alapfogalmait alkalmazzik,’® kivetkezésképpen ez a biiridzési statisztikd-
nil sem lehet misképp. Igy pl. a mai hazai blniigyi statisztikank is a blincse-
lekménynek a biintetéjogtudomanyban haszndlatos fogalmat, illetve a biinese-
lekményeknek a hatalyos jogban lefektetett rendszerét veszi alapul. Tovabbi
a blindzési statisztika a torvényi tényallasok szerkezeiének, elemeinek megfe--
lelden a blincselekmeény targya és a targyi oldal jellemzdi, valamint a blincse-
lekmény alanya és az alanyi oldal jellemz8i (ismérvei) szerint gyijti, dolgozza
fel és elemzi a bilindzés adatait. Terrmészetesen a blintetéjogtudomany és a kri-
mindlstatisztika kézttti kapcsolatnak ez az egyik coldala meghatdrozza a kap-
csolat masik oldalat is, kdzelebbrél a kriminalstatisztika szerepét a buntethog—
tudomanyban. _

A bintetdjogtudomany -— mint mar utaltam rd — a bilindzést mint jogi
jelenséget vizsgdlja és igy kutatdsi tevékenysége elsddlegesen a biintetjogi
normak, a normarendszer vizsgilatara terjed ki, szem el6tt tartva a jogdog-
matikai, jogszocioldgiai, jogelméleti stb. szempontokat, amelyek meghataroz-
zdk a bilintetSjogtudomany alapvetd kutatdsi modszerét is.. Sajatos kutatasi
szemlélete és mdidszertana mellétt azonban a biintetéjogtudomany sem mell§z-
heti — éppen e tudomanyag tovabbfejlesztese érdekében — a krlmmalstatlsz—
tika eredményeit. .

. 2 Ve, Foldvdri J.: A kriminolégia helyzete hazankban (Hozzaszolas), Belugy1
Szemle, 1966., 4. sz., 73. o.

0 Az elmult 1doszakban vitak folytak egyes fogalmak s elsdsorban a blntett
fogalom eltérd biintetSjogi és krimineldgiai értelmezésérél; Vo. Vigh J.: Kauzalitas
a knmmologléban Jogtudoményi Kozlény, 1968, 11-—12. sz. tovabbd, Vavrd Istvdn:
Aﬁkmmmoléglal és a biintetdjogi buntett fogalom néhény kérdése, Belugyl Szemle,
1969, 7. sz
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A kriminolégia és a kriminalstatisztika kapesolatanal emlitet statisztikai
feladatok megolddsdval nyert eredmények koézvetleniil vagy kozvetve realizi-
lédnak a bintetd jogtudomanyban is, de ezen tilmenden a kriminalstatisztika
az alabbi specialisabb feladatok megoldasaval szolgal a bunteto;ogtudomany
szamara:

Jelentds szerepet jatszik elsésorban a jogalkotdsban, a bilintetdjogi normak
kialakitdsdban., A biintet6jogi normak alkotasa a biintetéjogtudomany képvi-
seléi szerint sem torténhet ,spekulativ mddszerrel”, hanem ahhoz ,,...mas tu-
domanyagak eredményeinek a felhasznalasa is sziikséges”." Ugy gondolom,
nem szilkséges kiilondsebben bizonygatni, hogy a jogalkoténak a jogalkotashoz
az allam politikai, tdrsadalmi, gazdasagi viszonyain tulmenden az adott id6szak
morélis, blindzési viszonyait is figyelembe kell vennie, ha a realitasok talajan
kivdn maradni. Hazai blinligyi statisztikank torténete is igazolja, hogy a biin-
tetdjogi kodifikdcids munkakat mar a kezdeti szakaszban is elSzetes biliniigyi
(blinézési) statisztikai felmérés alapjan végezték.

Ugyancsak a biindgzési statisztikal adatok s mutatok jelzik a bilintetdjogi
normak alkalmassdgat, hatékonysdgat; mas széval, hogy alkalmaziasuk mennyi-
ben felelt meg az alapvetd célnak, a biindzés megelézésének. Tovabba részben
a statisztikai adatok is alapul szolgdalnak a térvényl tényillasok tudomaéanyos
kritikajdhoz, majd ezen keresztiil a biintet8jogi normdk gyakorlati médosita-
sadhoz.

Végiill pedig a bilindzés strukturalis, dinamikus valtozdsanak ismerete, a
bilintzés konkrét okainak, a kiilonbéz8 tirsadalmi-gazdasigi és egyéb jelensé-
gekkel kapcsolatos dsszefiiggéseinek mind tokéletesebb feltarisa elésegiti a va-
losdgot mindjobban megkézelitd bintetdjogi koncepeidk kidolgozasat.

¢) A krimindlstatisztika és a biintetd- vagy krimindlpolitike kozotii kap-
csolat is kétoldaltd. Egyrészrdl a helyes bilintetépolitika kialakitdsdhoz feltét-
leniil figyelembe kell venni a blinézési adatokat, a kriminalstatisztika altal fel-
tart ismereteket, torvényszerliségeket, mdasrészrél a krimindlstatisztikai tevé-
kenység kialakitasanal és e tevékenység soran érvényesiteni kell a biintetépo-
litikai igényeket is, tovabba a blnézés volumenének, strukturajanak, dinami-
kus valtozdsadnak elemzésénél, interpretalasdnial — éppen a valdésiagos helyzet
feltarasa érdekében — szem eldtt kell tartani a menet kézben bedllott biintetd
politikai valtozasokat is. '

A biintetdpolitika és a kriminalstatisztika kozotti kapesolat, ez utébbinak
e kapesolatbol kovetkezd kozelebbi feladatainak méghatarozasahoz is természe-
tesen a biintetdpolitika fogalmabol kell kiindulni. Az idevonatkozd felfogas sze-
rint a biintetSpolitika az dllam Altalanos politikdjanak az a része, amelyet a2
allam a blindzés elleni kizdelem terliletén érvényesit. Szikebb értelemben ,,a
szocialista Allam biinteté politikdja azokat az iranyelveket tartalmazza, ame-
lyek az allam-egyes fejlédési szakaszaibol adédd feladatoknak, illetve az orszag
egyes teriiletein a blinézés helyzetének megfelelden a blndzés megeldzésére, a
blintzés felderitésére, a biintetd igazsagszolgaltatis és a biintetésvégrehajtas
feladatainak megolddsiara és e feladatoknak megfeleld biintetd térvényhozas
kialakitdsara irdanyulnak”. 1

N

U Biintetdjog, Altalanos rész, I. kotet, Szerkesztette: Kadar Miklds, Tankényv-

kiadé, Budapest, 1966, 91. o.

12 Horpdth Tibor: A szocialista allam bintetdpolitikajanak alkotd tényezdi, Az
Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesit8je. III. kitet, 1960., 410. o.
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Kovetkezésképpen az allam e gyakorlati tevékenységét az dltaldnos poli-
tikai-tdrsadalmi viszonyokbdl kiindulva a biliniigyi tudoméanyok megéallapitdsai-
nak, a bilintzés valésigos alakuldsinak és a bilinézés elleni kuzdelem gyakor-
lati.tapasztalatainak figyelembevételével alakitja ki.

Az eredményes bliniildozéshez, megeldzéshez, azaz a blintetdpolitikai stra-
tégia és taktika objektiv megalapozisdhoz tehdt feltétlenill ismerni kell meg-.
feleld mélységben a blnodzés jellemzd ismérveit, Gsszetételét, dinamikajat, a
blindzést kozvetlenil eldidézd okoknak a tarsadalmi-gazdasigi stb. jelenségek-
kel kapcsolatos dsszefliggéseit, tovabba a biliniildézé és egyéb jogalkalmazo
szerveknek és a korabbi blintetdpolitikdnak az elért eredményeit. Roviden szdl-
va, eredményes, hatékony biintetdpolitikat csak a blindzési jelenség komplex
jellegli megismerésének alapjan lehet folytatni. Ebben a megismerési folyamat-
ban szolgdl a bilntetdpolitika alapjaul a kriminalstatisztika is — kiegésziilve az
igazsagiigyi szervek tevékenységi statisztikdjaval — részben 4ttételesen a kri-
minologia és a blintetdjogtudomany kozvetitésével, de jelenids mértékben kiz-
vetleniil is. Ennek értelmében a kriminoldgianal és a biintetd jogtudomanynal
érintett statisztikai eredmények felhasznaldst nyernek a biintetépolitikai cel-
kitGizések, valamint a bilintetdpolitikai mdodszerek és eszkozék meghatdrozasa-
hoz is. Ezeken ttlmenden azonban a kriminAalstatisztika — kiilondsen a kri-
minolégiai és szociologiai jellegli kutatdsokkal pdarosulva — specidlisabb fel- -
adatokkal is szolgdlhatja.a bilintetdpolitikdt. .

‘A kriminalstatisztikdnak a biintetépolitikai célokat szolgdlo feladatai a
blntetd joggyakorlat egyes szakaszait illetden megkbzelitden az alabbiakban
foglalhatok ossze:

¢/1. A szélesebben értelmezett bilnfelderités értékeléséhez, ill. eredményes-
ségének fokozédsihoz kivanatos lenne a latens bilinézés okainak feltirasa mel-
lett a latens bilindzés volumenének blntett tipusonkénti eltérd ardnyaival, di-
namikus valtozdsaival az eddiginél intenzivebben foglalkozni. Ennek érdekében
a blindzési statisztikiara vir még az a feladat, hogy kidolgozza, ill. tikéletesitse
a latens bilindzés vizsgalatanak statisztikai — f6leg reprezentativ jellegi —
modszereit.

A bilincselekmények elkévetési helyének, idejének, modjainak, eszkdzeinek,
valamint személyi, tdrgyl koriilményeinek statisztikai feltarasa, megfelelé cso-
portositasa és az abbol levonhaté kovetkeztetések, 4ltalanositasok nemcsak a
biinfelderités eredményességét fokozhatjak, de tampontul szolgilnak a meg-
elézést célzo, e tekintetben kialakitands biintetépolitikai intézkedésekhez is.

-¢/2. A birdi eljarasban, a jogalkalmazds, kiilondsen a bilintetéskiszabds te-
rén, fdleg a révidebb tavon érvényesitendé biinteidpolitika kialakitasaban az
altaldnos politikai-tarsadalmi viszonyok mellett jelentés szerepet jatszik a bi-
nozés strukturajiban iddbelileg bekdvetkezd valtozasok statisztikai feltarasa
es elemzese,

Jallehet nem kifejezetten statisztikai feladat, de itt emlitheté meg az el-
itélhetfség, az elitélés, a blintetéskiszabds valdszinlségének statisztikai proble-
matikdja, amely mind ez ideig nem nyert megoldast.”” Részben a bilindzés 4lta-
lanos értékeléséhez, részben biintetépolitikai szempontokbol kivanatos lenne
az -itélkezést befolyasold tényezdk statisztikal modszerekkel torténd feltarasa

13 Psldes B.: Statisztikai eldadésok, Uj sorozat, Budapest, 1963.
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is.¥ Természetesen e feladat mar nem annyira az altalam definialt banozési
statisztika, mint ink&bb a tevékenységi statisztika kérébe tartozik, vagy leg-
alabbis ezekhez szorosan kapesolédd tn. hatdrkérdésnek tekinthets.

¢/3. A biintetésvégrehajtds és az utégondozds terén kivetendd biintetépoli-
tika kialakitdsidhoz nélkiilézhetetlen tampontokat nydjt a visszaesd bandzés
statisztikai vizsgdlata. E tekintetben megjegyezheté azonban, hogy a wvissza-
esSknek a bilintetésvégrehajtds és az utdgondozas szempontjabol folytatott. sta-
tisztikal vizsgilata, még inkabb az utogondozis statisztikai jellegli vizsgalata
ma még koriantsem megoldott kérdés sem elméletileg, sem gyakorlatilag, ami-
nek viszont nagyobb teret kellene biztositani a biintzési statisztika egészén
beliil.

c/4. Bar a buntet§jogi jogalkotds kérdéseivel, kiillondsen az elméleti meg-
alapozads szempontjabol, a biintetdjogtudomany is foglalkozik, a jogalkotast
azonban a biintetdpolitika, ha nem is egyediili, de els6dleges eszkizének kell
tekinteni, amihez a blindzési adatok sem nélkiilézhetdk.

Veégil a kriminalstatisztika feladata a biintetSpolitika szempontjabél szam-
szeriien jellemezni ennek hatékonysagdt. A kriminalstatisztikédra vonatkozé je-
lenlegi korlatozott ismeretek azonban kevéssé teszik lehetévé a biindzés lekiiz-
dését szolgdld bintetSpolitikai eszkozok, intézkedések eredményességének mé-
rését. Inkabb csak a bilindzés egészének mozgdsabdl lehet erre tébbé-kevésbé
kovetkeztetni, de az ezén beliilli hatas elszigetelt kisz(irésére nincs lehet8seég.
Talan kazelebb jutnank e feladat megoldasihoz az egyes izoldlt biintetépoliti-
kai intézkedések eredményességének elbzetes statisztikai meresenek megolda-
saval.

-

¥ Ezeket a kérdéseket veti fel Kulcsdr Kdlman—Hodz I.. A blintetéskiszabas-
rél (Jogtudomany1 Kizliny, 1968., 10. sz. 489, old), tovabba Kirdly Tibor: A birdi
megismerés hatiarai a blintetd eI]arasban (Jogtudomanyi Kozlony, 1969, 11, sz. 549,
old.) c¢. tanulmdnydban.
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III. fejezet

A BONOZES MERESENEK ELMELETI ALAPJAI

A biingzés fogalma, statisztikai megfogalmazdsa; a biindzési sokasdy egységénék
problematikdje; a biindzés mérésének mértékegységei

»Mindennek ami létezik mértéke van. Minden létezésnek van nagysaga, s
ez a nagysdg hozzatartozik magédnak a valaminek természetéhez.””! Hegelnek e
.meghatirozdsa értelmében jogos, de szikségszeril is a bilindzés mérése, ami par
excellence a krimindlstatisziika feladatkérébe tartozik.

Kézismert, hogy egy tudomany fejlettsége, eldrehaladasa altaliban aszerint
itelhetd meg, hogy modszerei, eredményel a valdsag megismerése tekintetében
milyen pontossagot értek el. Mivel a jelenségek mérheté tulajdonsagainak
szempontjabol a pontossdg a mennyiségekben torténd kifejezést jelenti, ezért
kiilénésen vonatkozik eldzé megéllapitds a statisztikara, mint a jelenségeknek
kvantitativ oldaldt megragado tudomdnyra. Mérésen valamely jelenség terje-
delmének, kvantumanak meghatdrozott mérték szerinti kifejezését, Ssszehason-
litdsat értjiik. Igy annal ttkéletesebbek ismereteink, minél pontosabb mérték-
egységekkel rendelkeziink, Nem kivin bfvebb magyarazatot az sem, hogy a
' tarsadalmi jelenségek a maguk oOsszetettségiukboél, bonyolultsdgukbdl kévetke-
z0en nem rendelkezhetnek olyan &ltaldnos egységes mértékegységekkel, mint
az anyagi vildg jelenségei. A tarsadalmi jelenségek mérésének alapvetd prob-
lémaja, hogy fogalmilag meghatarozott mindségi jelenséget kell valamilyen
mérték alapjan mennyiségileg meghatdarozni. Ezek a jelenségek a legkiilénbé-
z8bb fogalmi kategéridkba tartoznak, s emiatt mérésiik csak abban az esethben
lehetséges, ha valamilyen kozés kategéridba 111eszthetok azaz azonos mind-
ségre hozhatdk.?

Ezzel kapcsolatban mar itt el§rebocsathato két megallapltas Elészir is a bi-
ndzés pontos mérése, s ezen keresztiil a blndzés terjedelmének szabatos meg-
allapitasa — éppen a blindzés természetébdl, komplex jellegébdt adédéan —
szamos nehézségbe litkozik.*® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem le-
het, vagy nem kell térekedni olyan modszerek kidolgozdsdra és olyan mérték-
egységek alkalmazasara, amelyek jobb megkozelitését adjak a valdsagnak.

Madsodszor, mivel nincs arra lehetdség — a blindzés Osszetett jellege miatt

T G. W, F. Hegel: A logika tudomanya, 1. rész, Budapest, 1957, Akadémiai Ki-
add, 305. old.

2 Vb.: Kislégi Nagy Dénes: A statisztikai meres Statisztikai Szemle, '1955.,  8—
9. sz. 725 és kov. old.

¥ E. H. Sutherland: A kriminolégia alapelvei, Chicagé—Philadelphia, 1947.
¢. munkajiban irja, hogy ,a blincselekményekrél és a bindzésrgl késziilt statiszti- -
kdk dgy ismertek, mint igen megbizhatatlan, s valamennyi statisztika kéziil a leg-
nehezebbk” (OKRI {forditas), IT1. fej. 42. old.
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—, hogy a bilindzés terjedelmét egyetlen mértékegység alapjan tokéletesen ki-
fejezhessiik, eleve t6bb mértékegységet, illetve tdbb mutatoszamot kell alkal-
mazni, amelyek mas-mds oldalrdl koézelitik meg a valosagot.

A krimindlstatisztika {orténeti attekintésébdl is kitiinik, hogy e probléma
megoldasara iranyuld torekvések mind a gyakorlatban, mind az elméletben
viszonylag koran jelentkeztek. A hivatalos blinligyi statisztikdban kezdetben
kizdrdlag a bortonligyi adatok szolgaltak a biindzés mérésére. Majd hosszi
idén keresztiil legtobb orszagban az elitélt, illetve a jogerdsen elitélt, tehat »
biincselekmény szubjektiv eleme, mint egység téltdtte be a bilindzés mérésénél
a mérték szerepét, s csak néhiny orszagban alkalmaztik e célra a nyomozati
szakban ismertté valt bilintett egységét, azaz a biincselekmény objektiv elemét.
Mar a mult szdzadbeli krimindlstatisztikai irodalom is foglalkozott a blindzés
meéereésének elméleti problémaival, de az utébbi évtizedben eddig nem tapasz-
talt intenzitassal foglalkoztatja e kérdés mind az elmélet, mind pedig a gyakor-
lat miiveldit. Egy okkal tehat tébb, ami indokolttd teszi a kriminalstatisztika
egyébként is alapvet§ kérdésének, a biindzés mérésének, illetve az alkalmaz-
haté mértékegységek részletesebb targyalasat.

1. A biindzés fogalma és statisztikai megfogalmazdsa

Mint minden statisztikai tevékenységnek, ugy a kriminalstatisztikai teve-
kenységnek is els6 szakasza a megfigyelés, a szdmbavétel, amely alapjat, kiin-
dulépontjat alkotja a bilindzés elemzésének. Mig azonban a térsadalmi-gazda-
sagi statisztikdknal ez a miivelet altaldban, de nem minden esetben (példa erre
az életszinvonal statisztika), viszonylag egyértelmiien és kiilondsebb nehézség
nelkiil megoldhatd, addig a bilindzési statisztikdban mar e szakaszban problé-
mak jelentkeznek.

Statisztikai sokasdgon, timegen alialdnossigban egy fogalom ald tartozd
egységek Osszességét értik. Azaz statisztikai sokasdgot olyan nagyobb szamii
homogén (egynemti, de nem azonos) egyedek alkotnak, amelyek alapvetd tulaj-
donsagaik, lényegbeli jegyeik (ismérveik) tekintetében megegyeznek -—~ ide-
értve a térbeli és idébeli korldtozasokat is.

E definicié értelmében: ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani — meghataro-
zott teriiletre és idére korlatozva --— a blindzés terjedelmét, sokasdgat, szamba
kell venni, 8sszesiteni kell azokat az egységeket (jelenségeket, eseteket), ame-
lyek megfelelnek a blndzés alapveté — un. kozos — ismérveinek. Mas oldal-
r6l a blindzés, mint statisztikai sokasdg fogalmat is csak gy lehet meghata-
rozni, hogy elébb a blindzés és a biindzés egységének lényegesebb ismérveit
hatarozzuk meg. Természetesen sem & bilindzésre, sem a biindzés egységére vo-
natkozdan a statisztika nem alkothat 0j fogalmat, hanem a biinligyvi tudomé-
nyok terminoldgidit veheti alapul. Tovabbi kérdés viszont mar az, hogy ezeket
a fogalmakat a statisztikai megfigvelés, a kvantitativ szdmbavétel szempontja-
bol kozelitve statisztikailag is definialni kell.

Eltekintve attol, hogy a bintetSjogaszok, kriminolégusck kozott Jelenleg
is vita folyik a blindzés tartalmi kérdéseirdl, altalanos az a felfogis, hogy a -
biinézés egy adott terileten és adott id8szakban elkdvetett bilincselekmények
(blintetdjogi normaszegések) osszessége.? Ez altalinos felfogds mellett azonban

3'Vo.: Vermes Miklds: A kriminoldgiai kutatasok moddszertani kérdései, Jog-

tudomanyi Intézet Ertesitéje, 1961., 1—2. 52.; tovabba N. Kuznyecova: A blndzés
tanulmanyozasarsl, Szovjetszkaja Jusztu:l]a 1966., 18. sz.
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az ui6bbi évek hazai szakirodalmaban olyan nézet.is taldlhato, miszerint a bii-
nizés értékelésekor egyes szabalysértéseket is [igyelembe kellene venni, leg-
alabbis azokat, amelyek valamely biintettel megegyezé torvényi tényallast ki-
meritenek, és csupdn az okozott kar vagy egyéb koriilmény (pl. birdi mérlege-
1és) folytan, csekélyebb tiarsadalomra veszélyességiik miatt mindgsiilnek szabaly-
sértésnek. E felfogasnak jogos alapja az, hogy itt ténylegesen a biintettet meg-
valdsité magatartasokkal egyezé magatartasformakrol van szd, melyeknek biin-
tetdjogi szankcionalasa biintetSpolitikai okokbdl marad el. E polémiaval kap-
" csolatban a kriminalstatisztikusnak sziikségképpen arra az allispontra kell he-
lyezkednie, hogy amennyiben a statisztika a blinbzést, azaz a biintetSjog és a
biinteté eljarasjog korében elbirdlandd devidns magatartdsokat kivdnja vizs-
galni, gy feltétleniil ragaszkodni kell a biintetdjog altal definialt biintett, il-
letve blincselekmény fogalomhoz, Az viszont mar egy tovabbi. kérdés, hogy a
bilinézés dinamikus Osszehasonlitasanal zavard tényezbként jelentkezhet az
adott devidns magatartisoknak a kiilonbézd idészakokban eltérd modon toér-
1énd biintetSjogi definialasa.

~ Abban is altalanosan egyez6 a vélemény, hogy a blintzés olyan térben és .
idében meghatarozott komplex tarsadalmi témegielenség, amely magaban fog-
lalja egyfelél — a- bﬁncselekmények objektiv oldalardl, a hatélyos bi'mtetﬁttir-
szessegét, mdsfeld] a buncselekmenyek szubjektiv oldalardl pedig az elkdvetd
személyeket.®

Ismeretes olyan felfogds is, amely a fentieken tulmenden a blndézés fogal-
mi korébe tartozonak tekinti mindazokat a blntetti (targyi) és az elkdvetdi
(szubjektiv) oldalon jelentkezé, de tSbbszérosen osszefonods kiilénbdzé tarsa-
dalmi, individudlis, s egyéb haidsokat, koriilményeket stb., amelyek elGsegitik
vagy kivaltjak a biindzést.® Ezt az alldspontot fogadta el 1968 &szén — az Igaz-
sagiigyminisztérium, a Legfébb Ugyészség, a Beligyminisztérium, a Kozponti
Statisztikai Hivatal, az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet és az Ebtvis Lérand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara képvisel6ibdl — az egységes
brinozeési statisztika kialakitasdra dsszehivoit munkabizottsdg is, amely ez alap-
jan kisérletet tett a blindzés statisztikai megfogalmazasdra és modellszerd ki-
fe]ezesere is”

A munkabizottsag abbol 1ndult ki, hogy a bunozesnek (Criminalitds = C)
két alapeleme van:

a) a bintetéjogi normaszegés = bdntett (crimen = c¢);

b) a biintetéjogi normaszegé = biinelkévets (delinquens = d),
amelyeknek szdmszer Osszege nem egyenld a blindzéssel € = X (c+d). Ez
az egyenltlenség magatol értet6ds, Nemcsak azért mert — eltekintve attol,

4 Szildgyi Jozsef: A bilindzés értekelése, Belligyi Szemle, 1967, 3. sz. 5. o.; to-
vabba Ddvid Gabor: Hozzaszélas A billndzés értékelése” c. cikkhez, Beliigyi Szemle,
1967. 12. sz, 66. o.

5 Vo.: Foldvari Jozsef—Vigh Jézsef: Kriminolégia, Egységes jegyzet, Tankényv-
kiadd, Budapest, 1966, 98. old.

4 Vigh J.: Kauzalitds a kriminologiaban. Jogtudomanyi Kézlony, 1968. 12, sz. 1194
és koév. old.; Healasz Kalmdn—DBorsi Zoltan: A krlmmalstatlsztlka alapjai, Kiadja
a legfébb ugyeszseg Titkarsaga, 1969., 3. és kov. old.

7 A Tarcakszi Munkabizottsag 3/1969 sz. alatt kiadott ,,Az egységes kriminil-
statisztika alapelvei” 1. sz. 1965, februdr 28-an kelt litografalt kiadvanya; 1. még
Borsi Z.: Gondolatok a bilinozés statisztikai mérésérdl, Statisztikai Szemle, 1968., 12.
sz., valamint Haldsz K.—Borst Z. i. m. 4. és kov. old.



hogy e két elem szamszeriien nem egyenldé — ez kétszeres szambavéielt ered-
ményezne, mivel a normaszegések fecltételezik a blintetSjogi normikat, s egy-
ben azokat a személyeket, akik e normakat megszegik, s igy mar a biintet6-
jogi normaszegések tartalmazzdik a normaszegbket is, hanem azért is, mivel
eleve értelmetlen a két elem, ebben az esetben mint két mérték Osszegezése
azok heterogén volta miatt is.

Fentiekb6l az is kovetkezik, hogy a bilindzés nem lehet egyenlo egyfelsl a
blintettek oOsszegével (C # X c) sem, annak ellenére, hogy a biintetSjogi nor-
maszegések magukban foglaljik, feltételezik a normaszegbket is, mivel ~— a
szoban forgd felfogds szerint — a biindzés fogalmi kdrébe tartoznak a biin-
zésre — a bilintetGjogi normaszegések elkdvetésére és a normaszegékre — hatd,
a biindzést lehetdvé tevd vagy eldidézé kilonbozd tényezbk, kolestnhatisok
{effectusok = E) is.

Ehhez még hozzatehetjik, hogy masfelfl — e felfogas alapjan — a bando-
zés nem lehet egyenlé hasonlé ok miait a bilintetéjogi normaszegék Osszegével
sem (C X d), annak ellenére, hogy az elkévetd, a biintet&jogi normaszegd fo-
galma is feltételezi a blintetdjogl normaszegéseket. Kovetkezésképpen a biind-
zés fogalmit csak egy olyan séma kbzelitheti meg, amely mind a blintetti,
mind az elkdvetdi oldalt, mind pedig e két (objektiv és szubjektiv) oldalon je- -
lentkezd killonbozé komponenseket és hatotényezfket, valamint azok kélesinds

kapesolatat is kifejezésre juttatja. Ennek megfeleléen — eltekintve a biingzés
ismert és latens részének megkiillonboztetésétdl — a wvaldésdgos blindzés mo-
delljét a kovetkeziképpen fogalmaztak meg:
P
Ci=2cxE
Bindzés = I t
C.=2d=E
ahol C; = a biindzés bilintetdjogi normaszegési, blntetti (factum = £) oldala;
C, = a biindzés blintetdjogi normaszegl, személyi (subjectum = s} ol-
dala;
E = a binozést elfsegitd, eldidézd statlsztlkallag mérheté kortilmények,
hatotényezék. '

Megitélésem szerint a bunozesnek ez az objektiv és szubjektiv hatisokra,
tényezokre is kiterjesztett megfogalmazisa, annak ellenére, hogy elsé lidtszatra
meggybzének, s kiiléntsen a kriminalstatisztika szempontjabol szimpatikusnak
tlnik, mégsem fogadhato el fenntartasok nélkal. Itt tulajdonképpen a blnbzés
biintetdjogi (s ilyen értelemben kriminclégiai) fogalma és a statisztikai megfo-
galmazasa, vizsgalati tirgykore nem hatarolédik el egymadstdl. Pontosabban ki-
fejezve, a szoban forgo 4llaspont képviseléi egy kriminolégial célokat szolgalo
krimindlstatisztikai rendszer kialakitisa érdekében mar eleve a biinézés. fogal-
maba kividnjdk sorolni azokat az effektusokat, amelyeket a statisztikdnak a
blindzés értékelésenél feltétlentil vizsgalnia kell ugyan (hiszen kriminolégiai,
blintetdjogi, blintetd-politikai stb. szempontokbél a bilindzésnek azokkal wvald
Osszeflggéseinek feltdrdsa nélkiilozhetetlen), s ilyen értelemben a krimindlsta-
tisztika vizsgalati tdrgykorébe tartozonak kell tekinteni az effektusokat is,
amelyek ‘azonban ilyen széles értelmezésben nem szorithatok bele a bindzés
elébbiekben targyalt, altalanossagban elfogadott bintetdjogi fogalmaba.

Onmagukban ugyanis a blindzést elGsegité koériilmények, az el6idézé ob-
jektiv és szubjektiv tényezék alapvetden mint potencidlis determinansok, nem
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tekinthetfk a blingzés elemeinek, lényeges specifikus jegyeinek. Ellenkezd eset-
ben odaig juthatnank, hogy a blintzés fogalomkérébe vonhatnink azt a tényt,
hogy békés személy éjszaka elhagyott teriileten jar, vagy Orizetlen hagyja la-
kisat, tovabbd e felfogds alapjan a biindzés korébe tartozna a nehéz anyagi
helyzet, a szangvinikus emberi természet stb. Kétségtelen azonban, hogy ezek
a mozzanatok szerepelhetnek kriminogén tényezékként, valamint ezek és a bii-
nozés kozittl kauzalis dsszefiggés is kimutathatd, sét a megelGzés szempontjs-
bol igen lényeges a bilintzést eldsegitd, elGidézd korulmények feltarasa — ami-
vel egyébként a victimologia is foglalkozik. ’

A blintzés méréséhez, a blndzés barmily médon kialakitandd sokasdgahoz
kiindulépontul tehat a biindzésnek csak a kordbban mAar emlitett, dltaldnossag--
ban definialt fogalmat vehetjik alapul, miszerint: a biinzés a blincselekmé-
nyek térben és idében meghatirozott 6sszessége. Ebben a meghatarozasban
formalisan, s nagy 4lialdnossigban mar adva van a blindzés statisztikai meg-
fogalmazasanak alapja is, amennyiben a biincselekmények képviselik a konk-
rét egyedi jelenségeket, a statisztikai egységeket, amelyeknek Osszessége, a bi-
nozés sokasdpa mar tomegjelénség. Ez.a definicid a krimindlstatisztika szem-
pontjabél természetesen még nem elegends. Tovabbi kérdés, hogy mik a bin-
cselekmény tartalmi elemei, amelyek egyben a bilindzés tartalmi vonatkozasait
is meghatarozzik.

A blncselekmény fogalmanak, jogi ismérveinek kimeritd meghatdrozasat
Finkey ,,. . .a blintet§jogtudomany egyik legfontosabb, de éppen ezért legnehe-
zebb dogmatikus kérdése”’-keént aposztrofilta, amelyet még ,ki kell egésziteni
a bintetendé cselekmény erkolestani és tarsadalmi jelentdségének vizsgalata-
val” is.®? Részben ez is magyardzata annak, hogy a biincselekmény meghatédro-
zasat illetéen, még a jogi ismérvek tekintetében is, t6bb felfogds ismeretes a
biintetdjogtudomanyi irodalomban.’ _

A legutébbi iddben a biintetdjogaszok és a kriminolégusok kézétt folyd vi-
tdnak is egyik sarkpontja a bintett (tulajdonképpen a blincselekmény) foga-
lom. Mig altalaban a biintetGjogaszok azon az illisponton vannak, hogy a bén-
tett fogalmat a Btk. vildgosan és egyértelmilen hatirozza meg, amelynek mas
értelmet nem lehet adni, addig a kriminolégusok szerint ennek a jogi célokat,
a felelfsseégrevonds céljat szolgalo blintett fogalomnak tartalmi jegyei kevésnek
bizonyulnak a kriminolégia, s elsSsorban az oksagi osszefiiggések vizsgalata
szempontjabol.? ‘ T

Az mindenesetre nyilvanvald, hogy a bilncselekmény fogalman a blinézés-
nek azt a komplex egységét kell érteni, amely magiban foglalja mind a bfin-
tettet (tagabb értelemben a biintetdjogi normaszegést), mind pedig az elkévetdt
(normaszeg6t). A blindzésnek, s annak alapegységének, a blincselekménynek ez
a két alapeleme (tagabb értelemben a bilntett targyl és személyi mozzanatai)
egymassal feltételezettségi kapesolatban allnak; kiilon-kiilén, egymas nélkiil
nem, csak egyiittesen létezhetnek, s alkotnak dialektikus egységet. Tokaji Géza
megfogalmazasidban: ,,a blincselekmény de lege lata az objektive tarsadalomra

% Finkey Feremcr A magyar biintetéjog tankiényve, Budapest, 1808, 190. old.
N 9 Vé.: Pintér Jend: A veszély fogalma és jelentSsége a biintetéjogban, Kéz-
gazdasdgi és afrogi Kiadd, Budapest, 1965., 1. fejezet; tovabba Kdddr Miklos (szerk.):
BiintetSjog, Altaldnos rész (Egyetemi jegyzet), Tank&nyvkiaddé, Budapest, 1966., I.
kitet, VI. fejezet.

10 Vo.: Vigh J.: 1. m. uo. 576. o, tovabba Vavré I.: A kriminelégiai és blintetd-
jogi bilintett fogalom néhény kérdése, Beliigyi Szemle, 1969, 7. sz.
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veszélyes, szubjektive felréhatd és a térvény altal biintetéssel fenyegetett cse-
lekmény." Ezt az egységen beliili kettdsséget Vavro Istudn pedig a statisztikai
sokasag szemszigébdl ugy fogalmazta meg, hogy: ,,...a biindzés olyan kiils-
nos tarsadalmi tomegjelenség, melynek, mint statisztikai sokasagnak alapegy-
sége a blntetdjogi jogalanyisaggal biré szemely iltal elkévetett biintett; mas
oldalrél, a tdrvény 4ltal biintetni rendelt magatartast megvalésité olyan sze-
mély, aki rendelkezik azokkal a specidlis ismérvekkel, amelyeknek alapjin
bimtetéjogi jogalanyisdggal rendelkezbnek tekintjuk”.”2 A blinézés egységének
ilyen értelmii felfogasat igényli egyébként a kriminolégiai szemlélet is.®

Nem lehet célom — mar csak a vita tirgya és jellege miatt sem — tar-
gyalni e jelenleg is folyo vita pro és kontira érveit, de a kriminalstatisztika
szempontjabol mellézhetd is az. A biindzés terjedelmének mérése, statisztikai
értékelése szempontjabdl azonban feltétlenil sziikséges utalni a blincselekmény
legalapvetdbb specifikumaira, jellemzé elemeire. Ennek érdekében elegendd-
nek bizonyul a biintetéjogi blntett fogalombél kiindulni, melynek lényegbeli
kozbs jegyel a Btk. alapjan:

— olyan tarsadalotnra veszélyes cselekmény,

— amelyre a térvény blintetés klszabasat rendeli (és ezaltal valik a cse- .
lekmény jogellenessé),

— amelyet az alannya valas feltételeivel rendelkezd személy

— szandékosan, vagy — a torvény altal meghatarozott esetekben — gon-
datlanul kovet el.

Fentiek koziil bArmelyik elem is hianyzik, mar nem beszélhetiink bidncse-
lekmény megvaldsuldsrol, fliggetleniil attél, hogy bizonyos esetekben kényszer-
intézkedéseket alkalmazhatnak.

Az elébbiekben elmondottak alapjan a blncselekmény, s ezen keresztiil a
blinzés lényegesebb objektiv és szubjektiv elemei sommazva:

1. a cselekmény objektiv tdrsadalomra veszélyessége, ideértve ennek jelle-
gét, fokat, a cselekmény 4altal okozott tarsadalmi hatranyt.

2. Az elkivet$ oldalan jelentkezd tényeken alapuld felréhatésag, ideértve
a biintsség jellegét, fokdt, a szubjektiv tarsadalomra veszélyességet.

Amikor tehat a bilindzés sokasaganak kialakitasardl van szé, abbol a cél-
bél, hogy azzal kifejezziik a biindzés terjedelmét, le kell mondani a biindzés, a
biincselekmény szidmos megkililonboztetd, a blindzés megismerése, értékelése
szempontjabol egyébként mellézhetetlen tulajdonsiganak figyelembe vételérdl,
és a blindzésnek csak a legalapvetébb (fenti) tartalmi elemeire — mint kézis
ismérvekre — lehetiink csak tekintettel. S5t egy-egy konkrét sokasdg képzésé-
nél még ezeket a f6bb; a biintetdjog és a kriminolégia szempontjibdl kdzds is-
mérveket sem lehet egyiittesen figyelembe venni a mertekegyseg eltérdsége
miatt.

I I. Karpec irja a biindzés és a blncselekmény (blintett) egymashoz vald
viszonyanak kérdésérdl, hogy az egyenld a rész és az egész probléméajaval.

1 Tokaji Géza: Adalék a biincselekmény fogalom felépitéséhez c. kizeljovdben
megjelené tanulmanyanak kézirata alapjan, ahol a felrdhatdsig feltételének tekinti
a térvény éaltal meghatarozott életkornak az elktvetéskori betltését, elemeiként pe-
_dig @) a beszamitisi képességet, b) a biindsséget, ¢) az elvarhatésagot, valamint d)
az elkoveto tarsadalomra veszélyességét jeldli meg.

? Vavrd Istvdn: Kauzalitas a kriminoldgiaban, Jogtudomanyi Kozlony, 1968
11. sz. 611. old.
B V§.: Vigh J.; Kauzalitds a kriminoldgiaban. Id. helyen, 575. old.
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Az egyes bilncselekményekbdl tevdédik Gssze a blindzés; az eldbbiek szdma ha-
tArozza meg a bindzés allapotil, azaz mennyiségi jellemzését, mennyiségi ol-
dalat.” Az egész ¢s rész viszonya pedig ,,...abban nyilvinul meg, hogy az
egyes gazdagabb az altalanosndl, azaz a belsé tartalom szempontjabol sokkal
tobb a mélyebb nuanszok a blintettben mint a blin&zésben” '

Ismét tovabbi kérdés az, hogy a strukturdlis értékelés az okkutatas célja-
bol az egyes biiniigyi tudomanyok a blindzés két alapveté elemét, az adott so-
kasag egységeit milyen tulajdonsagok, megkilénbdztetd ismérvek alapjan ki-
vanjak vizsgalni, tovibba, hogy a binbzés korén beliil, vagy azon kivil milyen
egyéb jelenségekkel valo kapcsolatokat, Bsszefliggéseket kivannak elemezni.
Etts]l fiiggben jelentkezik annak szlikségessége, hogy a bilindzéssel Gsszefligpd,
a targyi és személyi oldalon jelentkezd effektusokat, mint a bilincselekmények
megkiilonbozteté ismérveit is a vizsgdlat korébe vonjak. Ez viszont mar — td-
megjelenség vizsgalatarol lévén szé6 — a statisztikali megfigyelés problémaihoz
vezet at.

Ami tehat a bilindzés statisztikai megfogalmazasat illeti, ezen a blindzés
térben és idében elhatarolt sfatisztikai sokasdginak, a sokasdg egységeinek és
azok vizsgalni kivant ismérveinek meghatarozdsat kell érteni, amely tobb ol-
dalrol osszefliggd, komplex feladatot jelent a statisztikus szdmadra. A konkrét
sokasag kialakitasa, szem elétt tartva a volumen mérésének és a szerkezeti
vizsgalat szempontjait is, tébb tényezotsl fligg, amelyek kozil — eltekintve
egyeldre a térbeli és iddbeli, a konkrét eljardsi szak szerinti elhatdroldsoktol —
legfontosabbak:

— annak vizsgalata, hogy a blindzés mely elemei, illetve az elemek mely

tulajdonsagai szamszeriisitheték, '

— a bilintzés mérésére milyen mértékegységek alkalmazhatok,

— a metrikusan kleJezett kulonbozé mindségi elemek mennyiben hozha—

ték kozis nevezdre,

Végsd soron mindezek a bilindzés statisztikai megfigyelésének és mérték-
egységének problematikdjaban foghatdk dssze,

A binotzés statisztikai megfogalmazasénal tehat az alapvetd kérdés -az,
hogy vannak-e és melyek lehetnek a bilinidzésnek olvan egységei, amelyek ren-
delkeznek a blindzés kozos lényegbell ismérveivel, s amelyek egyben alkalma-
sak arra, hogy mint kézés jegyekkel birs egységek dsszessége (a biindzés sta-
tisztikai sokasdga) visszatlikrizze, vagy legaldbbis minél jobb rnegkozehteset
adja a valésagos bunozesnek

2. A biinézés stutisztikai egységének problematikdjo

»A blindzés vizsgilatinal — irja Osztroumov — rendkiviil 1ényeges a fel-
mérési egységek helyes megallapitasa. Valéban, amikor mi a blindzés noveke-
désérdl vagy csokkenésérdl beszéliink felmeriil a kérdés: mivel mérik a bling-
zés abszolit nagysigat, amelyeknek osszehasonlitisa jellemzi annak dinami-
kajat, e

1 1 I. Karpec: Problema presztupnoszti, Moszkva, 1968., IV. fejezet a bﬁnijzés
fogalmanak a tartalma, (OKRI forditas 144. old)

5 Sz, Sz. Osztroumov: A bintetéstatisztika Jelentosege a blndzés v1zsga1ata—
ban Szovjetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1962. okt. .
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Nyilvanvaldan egyet kell érteni azzal a megillapitassal is — ami egyéb-
ként a kiindulasi alapul elfogadott blindzés fogalmabdél is kovetkezik —, hogy
kiilén-kiilon sem a konkrét egyedi biintettek GOsszessége, sem az elkovettk osz-
szessége nem fejezheti ki kielégitfen a biindzés egészét, mivel . a blinozés nem
vezethetd vissza egyértelmien sem csak a biintettre (objektiv elemre), sem csak
az elkévetbre (szubjektiv elemre). Onmagaban tehat egyik elem sem tekinthetd
akarcsak a biingzés terjedelmét is teljes egészében kifejezs, illetve minden 1é-
nyeges jegyét képviseld egységének. A blindzés statisztikai egységeként ugyanis
elméletileg csak olyan egységet tekinthetiink, amely mint része az egésznek,
magan viseli annak jellemzé ismérveit, magiban foglalja a biindzés objektiv
és szubjektiv elemeit. Elméletileg ezeknek a kévetelményeknek a biincselek-
mény tesz eleget, amely egyrészrél a blindzésnek mint tarsadalmi tomegjelen-
ségnek, masrészrdl pedig a statisztikai sokasdgnak is olyan komplex alapegysé-
gének, konkrét egyedi megjelenési formdjanak tekinthetd, amely magédban fog-
lalja az objektiv és szubjektiv oldalakat és kolesénés kapesolataikat, a targyi
és személyl oldalon jelentkezé tulajdonsdgokat, az elkdvetés koriilményeit, az
elkovetd inditékait, motivacioit is.

Az alapvetd tisztdzanddé kérdés azonban az, hogy a biincselekmény gyakor-
latilag alkalmas-e a biindzés statisztikai szambavételére, mérésére, a bilindzés
statisztikai sokasdganak kialakitisara? Pontosabban, ketté valasztva e kérdést
ugy vethetd fel, hogy a biincselekmény egyrészt betoltheti-e a megfigyelési egy-
ség szerepét, masrészt mint meértékegység alkalmazhaté-e a blindzés terjedel-
mének mérésére? [Bar e kérdés utébbi fordulatat a kiovetkezd (3) pontban tar--
gyalom, az ismétlések elkeriilése végett a bilincselekmény tekmteteben az ide-
vonatkozd észrevételeimet is mar itt teszem meg.]

2/A. Arra a kérdésre, hogy a blncselekmény betdltheti-e a megfig'yelési
egység szerepét nem lehet egyértelmilen igenlé valaszt adni, annak ellenére,
hogy a blncselekmény elméletileg a bilinézés tfartalma és a bilindzés sokasiga
szempontjabol alapegységnek tekinthetd. Mindenesetre — melldzve itt a techni-
kai részletkérdéseket — tdbb érv szol mellette, mint ellene. A bilindzés és a
biincselekmény fogalmdra adott fejtegetésekbdl taldn logikusan kévetkeznék,
hogy a bindzés elemzése szempontjabdl az lenne az idedlis megoldés, ha a bil-
nozési statisztikaban a bincselekményt tekintenénk megfigyelési egységnek;
azaz olyan egységnek, amire a kulinbtzé ismérvek szerinti statisztikai megfi-
gyelés iranyul. Ez a megoldas lehetévé tenné a blintett é& az elkdvetd, az ob-
jektiv és szubjektiv oldal kiriilményeinek, fGbb jellemz&inek és a jelenség tsz-
szefliggéseinek olyan egylittes megfigyelését, értékelését, mint ahogyan azok a
valésaghban és a biincselekményt biradlé jogalkalmazd elftt is jelentkeznek.
A btneselekménynek a biingzési statisztika megfigyelési egységekénti alkalma-
zasa ugyanis sziikségessé teszi (feltételezi) a bilncselekmény objektiv és szub-
jektiv mozzanatainak, a vizsgdlni kivdnt ismérveinek, korilményeinek, a két
oldalon jelentkezs, a bilinbzést el6idézd tényezdknek egy adatfelvételi lapon
‘tirténs szdmbavételét, Ezdltal szinte végtelen kombinAciés csoportositasi lehe-
-fdség adddna a homogénebb csoportok kialakitisira, s ezen keresztiil a bling-
-zés mélyebb tarsadalmi, individudlis kérilményeinek, kivalté tényezbinek,
nemesak elkiilénitett, de komplex, a koélesonods osszefug‘geseket is szem eldtt
tarté vizsgélatdra.

Jollehet kiilon-kiilén is lehet elemezm, egyfeldl a bintettet a cselekményi
oldalon jelentkezd koriilményekkel, az elkdvetést a tettes személyetdl fligget-
leniil elésegi{té vagy lehetévé tevd tényezékkel (mint pl. sikkasztisnal az ellen-
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6rzés elmulasztasa, vagy az ellendrzési rendszer alkalmatlansiga); mdsfelél a
szubjektiv oldalon az un. személyiséghez kapcsolddd kiilonbozé térsadalmi és -
individudlis viszonyokat, meghatarozé komponenseket. Gyakorlatilag ilyen
rendszerl vizsgaloddsra szoritkozott eddig is bilindzeési statisztikank, amikor is
a blntettet vagy az elkdvetdt tekintette megfigyelési egységnek, és sok tekin-
tetben ez is kielégité eredményhez vezethet. A biintzés konkrét okainak, k-
riillményeinek feltirisa azonban feltétlenil indokolttd tenné-az eleve feltéte-
lezettségi kapcsolatban allé, s a bilndzés szempontjabol megbonthatatlan egy-
séget alkoto két oldal egyiittes, kolestinds dsszefiiggéseinek vizsgdlatat. Csak a
kombinativ ismérvek szerint kialakitott egynemii mindségi csoportok alapjin
— melyek tekintettel vannak a két oldal osszefliggéseire — kaphatunk statisz-
tikai magyarazatot pl. arra a kérdésre, hogy egyesek miért tulajdon elleni bin-
" tetteket, masok miért nemi erkéles elleni bimtetteket (vagy akdr ezeken beliili
pontosabban koriilhatarolt biintetteket), 4ltalanossdgban a mindsités szempont-
jabél miért ilyen, s nem madsfajta blntetteket kovetnek el. Megfeleld helyen
visszatérve még erre a problémara, mar itt leszigezhetd, hogy a blindzés okai-
nak kutatdsanal nélkiilézhetetlen a blncselekmeény szerinti komplex vizsgalat.
Figyelembevéve azonban a jelenlegi gépi adatfeldolgozé és munkaeré kapaci-
tast, tehat altaldban az anyagi lehet8ségeket és a gazdasdgossagi szemponto-
kat, egyeldre ez a megoldas — elsésorban képviseleti felvételek alapjan — lit-
szik megvalésithaténak. - ) '

A blincselekménynek a biindzési stafisztika megfigyelési egységekénti al-
kalmazdsa mellett szold, elébbiekben érintett érvek azonban a probléma meg-
kozelitésének csak egyik aspektusat képviselik, amelyek elméletileg, s az emli-
tett szempontokbdl elfogadhatok, de ugyanakkor ellenérvként felhozhatd, hogy
az ilyen megfigyelési mod teljes korti és folyamatos megvaldsitdsa részben a
blinozés felfedése koriil jelentkezd, részben a biintetd eljaras bonyolultsdgabol
adodé problémak miatt is szémos statisztikai-technikai jellegli nehézségbe iit-
kézik, Részben ez utobbiak miatt is futottak zatonyra azok a kisérletek (koz-
tik az e szdzad eleji hazal kisérlet is),"/* amelyek a blincselekmény két oldala-
nak ismérveit egy adatielvételi lapon kivantidk szamba venni. Az egyik prob-
1émat e tekintethen az az eshetfség jelenti, hogy a biintett felfedése, tudo-
masrajutdsa nem minden esetben jar egyiitt az elkdvetd kilétének felderitésé-
vel. Onmagiban azonban még ez kiiléntsebb problémat nem jelent, mert (a
részleges latens bilinozeéssel egyébként ma is szdmolni kell) ez esetben az egyes
adatok ismeretlensége esetén a kérddivnek az elkovetére vonatkozd rovatai —
teljes egészében vagy részlegesen — kitdltetlenlil maradnanak. A biintett ol-
dalardl igy is értékelhetfk a tudomasra jutott blntetiek; és az esetek jelentds
‘hanyadaban — mintegy 80—85%-ban — még mindig lehetdség marad a biin-
tettek és elkdvetdk, az objektiv és szubjektiv mozzanatok egylittes értékelésére,
Emellett annak ismerete sem lenne érdektelen, hogy milyen jellegili, milyen ko-
riilmények kozitt elktvetett blintettek elkévetéi maradtak felderitetlenek,
amire ez a megfigyelési mod lehetdséget adna, s a latens bilinézés elemzéséhez
is informdaciokkal szolgélna. :

Lényegesen nagycbb problémit okoz a kettds szambavételi lehetdség ve-
szélye, ami abbol adddik, hogy az adott évben felderitetleniil maradt elkdvetdk
nagy részét, esetleg évek mulva mégis felderitik, amikor is ujabb felvételi lap
kitdltésére keriil sor egyazon blintettre. Cs6kken azonban ez a veszely, ha {i-

B2 V§. Baldzs J.: A magyar biinlgyi statisztika kialakuldsa és fejlédése. 33.old.
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gyelembe vesszilk a bilintett elkdvetési ideje szerinti kigylijtési lehetdséget,
amellyel korriglhaté a kétszeres szambavétel, nem is szdlva arrél, hogy az el-
kivetés ideje szerinti feldolgozds mellett elesik ez a probléma.

2/b. A kordbban felvetett kérdés mésik részére, nevezetesen arra, hogy a
blnecselekmény, mint a bilindzés egysépe alkalmas-e a biindzés terjedelmének
mérésére, azaz Osszehasonlithaté statisztikal sokasdg kialakitasara, mar egyér-
telmiibb, de nemleges valaszt lehet adni. A blincselekmény ugyanis, mint ob-
© jektiv és szubjektiv mozzanatok egysége, maga is egy komplex heterogén ele-
mekhdl Ssszetevddd jelenség, s mint ilyen alkalmatlan a blinézés terjedelmének
mérésénél a mérték szerepét betdlteni.’ Amennyiben, ennek ellenére, a bling-
zés meére¢schez felhasznaljak a. bilincselekmény egységét, ugy az sziikségképpen
csak egyik elemének — gyakorlatilag csak mint normaszegések — mértékeként
foghaté fel. Ehhez méar itt hozzatehetjiik, hogy még ilyen értelemben is csak
tokéletlen mértéknek tekinthets, mivel az ,,egy blnecselekmény mértéke nem
fejezheti ki az egyes blincselekmények k&zétt meglevd mindségi, alapvetéen s
tarsadalomra veszélyességben megnyilvinuld kiilénhségeket. Ezen tulmenden
szamolni kell a biinteté anyagi és eljards jog oldalardl jelentkezd zavard té-
nyezékkel is, mint pl. az egység-tébbség, a tiibbes elkdvetés problémai. Az a
tény azonban, hogy a blncselekmény — mint a blindzés egysége — alapjan
kézvetlenil nem mérhetd a blinbzés terjedelme, vagy legalabbis ezt ezideig még
nem sikeriilt kielégité médon megoldani, még egyaltaldn nem jelenti a bind-
zési statisztika zatonyra futasit. A probléma megoldasa érdekében a biincse-
lekmény fogalmi kérén beliil, az objektiv és szubjektiv mozzanatok elméletileg
megbonthatatlan egysége ellenére, azokat az.egységes adatfelvételi lapokbol is
kigyljthet6 homogénebb, szimszer(ien megragadhatsé elemeket, tulajdonsiago-
kat és az ezeknek megfeleld mértékeket kell alapul venni, amelyek, ha csak bi-
ZONY0S aspektusbol is, de kdzvetve meégis kisebb-nagyobb megkézelitéssel meny-
nyiségileg k1fe1ezhet1k a blntzés terjedelmét.

Majd tovabbi megoldandd feladatként az is elkepzelheto hogy a kiilén-
bozé mértékegységek alapjan mért, s emiatt a biindzésrdl eltérd képet add so-
kasagokbol, illetve mutatdkbdl megfelelfen sulyozoit atlagoldssal vagy egyéb
komplex statisztikai mutatészam kialakitdsara alkalmas statisztikai modszer-
rel egy olyan szintetikus mutatét- képezziink, amely végeredményben, ha ke-
rild uton is, de mégis csak lehetévé tenné a bilindzés egészének megismerését.

3. A biindzés mérésének mértékegységei

Szikségtelen kilondsebben indokolni, hogy ,mérni” csak ,mértékkel” le-
het. Hegel irja, hogy: ,,A szam elsd létrehozédsa a soknak, mint olyannak ossze-
foglalasa, . .. amelyben mindegyik csak mint egy van tételezve - ez a szamla-
las."" Megszamlalni tehat annyit jelent, hogy valamilyen kozis jegyekkel ren-
delkezd egységek mindegyikéhez hozzdadunk egy hasonléd elemet. Ilyen érie-
lemben 1&bb, egyforma vagy kozos jegyek alapjan hasonlé, elembél Alls jelen-
ség terjedelmének, sokasidganak meghatirozasa szamlalas alapjan térténik. Igy
szamldlast végziink akkor, amikor egy adott évben elkdvetett biintettek vagy

% Ronald H. Becttie: ,A kriminalstatisztika kérdései az Egyesiilt Allamokban® -
¢, munkdjaban irja: ,,...a biincselekmények nem homogén jelenségek, és nem lehet
egyetlen mércével mérni.” (OKRJ forditas 141. old.)

17 Hegel: i. m. 181. o.
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elkdveték alapjin képeziink statisztikai sokasagot. Ebben az esetben is azon-
ban a bintett vagy az elktvetd egysége, a mérés magasabb foku absztrakeid-
jan, mint ,egy”, mértékként jelentkezik. Ennyiben jogos ilyen esetekben is
mértékrsl vagy mértékegységrdl beszélni. Sokkal kézzelfoghatdbb a ,mérték”
érzékelése a blindzésnek egyéb médon tbrténd mérésénél, amely megfelel a
,mérték” hegeli definiciojanak, miszerint: ,Mérték mint mértékvesszd a ko-
zonséges értelemben olyan kvantum, amelyet mint a magdban meghatirozott
egységet tnként vessziik fel kiils§ szamossiaggal szemben. Az ilyen egység lehet
ugyan valéjdban is magaban meghatarozott egység...”® Természetesen ez
esetben is alapvetd kovetelmény, mivel mérésrél van sz6, hogy a megmérendd
és a mértékill szolgald jelenség kozos tulajdonsaggal birjon,

A biindzés terjedelme, szintje mérésének és ez alapjan a dinamikus vilto-
zds meghatdrozasanak is tehat alapkérdése az alkalmazhatd mérték, mérték-
egység kivalasztdsa akar kdzvetleniil a biincselekmény valamely eleme, akér
kézvetve valamely szémszerlisithetd olyan tulajdonsdgai kéziil, amely jellemez-
heti a volument. A tovibbiakban — egyelére ugyancsak. eltekintve a valosa-
gos és ismertté valt blindzés, valamint a mértékegységeknek a biinteté eljaras
kilonbozd szakaszaiban alkalmazhato lehetdségeitdl és problémaitél — elébb
csupan elméletileg kivanom tdrgyalni a bilindzés mérésére alkalmas mértékegy-
ségeket, amelyekkel a kriminalstatisztikai irodalom mar eddig is foglalkozotf,
illetve amelyek egy részét mar a gyakorlat is alkalmazta. Majd az egyes mér-
tékepységek pontossidganak, megbizhatosdganak, jellegzetes tulajdonsagainak,
problematikajinak bemutatdsa utdn az egyes mértékegységeknek a bilintetd el-
jards egyes konkrét szakaszaiban tirténd alkalmazasaval kivanok foglalkozni
a blindzés szintjét kifejezd konkrét sokasidgok, mutatdszamok képzése szem-
szigeébol.

A bilintzés mérésére alkalmas mértékegységek kozill az aldbbiakkal kiva-
nok foglalkozni:

A) A hiintett egysége.

B) Az elkdvetd egysége.

C) Ertékbeni kifejezés lehetdségei a pénz egysége alapjan.

D) Egyvéb mértékegységek (betegen toltétt napok szama).

E) A birdi itéleteken alapuld mértékegységek.

' F) Pontozdsos rendszer.

A bilindzés osszetettségébdl, a bilincselekmény fogalmanak ketts jellegébdl
onkénteleniil adodik a blinozési volumen mérésének két oldalrol torténd meg-
kozelitése: egyrészt a blintettek, masrészt a blnelkovetdk szambavételével,
amelyek a bilindzés mérésének hagyominyos mértékegységeként tekintendék.
Mar a mult szazad masodik felének krimindlstatisztikai irodalmaban, de jelen-
leg is megoszlanak a vélemények a két egység alkalmazasa tekintetében; jol-
lehet mindkét szemlélet egyet ért abban, hogy a bilindzés e kétféleképpen mért:
terjedelme nem esik egybe — mivel egy normaszegé tobb biintettet is elkdvet-
het, illetve egy bantettet tobb normaszegd is elkdvethet —, valamint, hogy
egyik megoldas sem tékéletes. G. Fredriksson pl. ezeket pontatlan mértékegy-

- ségeknek nevezi, amelyek még egyéb statisztikai adatokkal toriénd kiegészi-.
tésre szorulnak.” Pontatlan mértékeknek kell tekinteni a blntett és elkdvetd

B i m. 306. old. . :

9 V5. Marxnak az ,érték” mérésérsl adott fejtegetéseivel, K. Marx: A tdke,
I. kodt., Szikra, Budapest, 1949, 66—67. old.
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egységeket, mivel azok nem tesznek teljes mértékben eleget annak a kivetel-
ménynek, miszerint: ,,a mérték a targyak mennyiségi és mindségi oldalainak
olyan egysége, amelyben egy meghatiarozott mindség sziikségszeriien Osszefilgg
egy meghatirozott mennyiséggel, amelyben a mennyiségi és mindségi oldal
megfelel egymasnak”.? Ezekben a hagyomanyos egységekben, mint mértékek-
ben ugyanis a mindségi és mennyiségi oldalak nem megfelelék, mivel — a mi-
néség, a tarsadalomra veszélyesség kiilonbizdsége ellenére — azok mindegyike
az ,,egy’ mértékében fejezddik ki.

A) Arra mar tdbbszor utaltam, hogy a biintettek (dltalanosabban biintets-
jogi normaszegések) osszessége nem egyenlé a blindzéssel. Ez alkalommal azon-
ban Ugy vetddik fel a kérdés, hogy a blintetdjogi értelemben vett biintett, mint
mértékegység alkalmas-e a blinézés terjedelmének — legalabbis j6 megkozeli-
tésti — Kkifejezésére, s ezen keresztiil a bindzés dinamikus valtozasinak kife-
jezésére és értékelésére. Az kétségtelen, hogy az egyes blintettek a Btk.-ban
adott megfogalmazas értelmében bizonyos szempontbodl egynemiek, mivel kd-
z3s lényegbeli jegyvekkel rendelkeznek. (A tarsadalomra veszélyesek, a toérvény
ezekre biintetés kiszabasat rendeli, az alannya valds feltételeivel rendelkezd
személyek kovetik el, s valamennyinél fennforog a biindsség.) Ebbdl a szem-
pontbdl tehdt a biintetd eljaras adott szakaszaban szambavett egy évben elkd-
vetett blintettek Osszessége alkothat statisztikai sokasagot, amely egyben — bi-
zonyos korlatok kozttt — kifejezdje lehet a biindzés terjedelmének.

A bilintettek mérési célokra vald alkalmassaganak megitélésénél azonban
méas szempontokat is figyelembe kell venni. Egyik ilyen probléma a buntettek
mindségi eltérdsége. Kozismert, hogy a blintettek, a bilntetteknek mindsiils
magatartisok jellege, konkrét megvaldsuldsa, koriilményei, s egyéb ismérvei,
a bandsség foka, a bekdvetkezett tdrsadalmi hatrany, végeredményben tehat
a tarsadalomra veszélyessége, s igy tdrsadalmi-jogi megiiélése lényegesen el-
térd, amelyet a bilintett, mint mértékegység nem tud kifejezésre juitatni. A blin-
tettek alapjan kialakitott blindzés sokasigdban mar eltlinik a sulyossagi kii-
lénbség pl. a 600,— Ft-os és a tébb szdzezer forintos sikkasztas kozott, Ugyanis
valamennyinek egyenld sulyt tulajdonit, mivel minden blintett csak egynek
szamit, ami miatt a bdntett, mint mértékegység joggal mindsithetd pontatlan-
nak, megbizhatatlannak.

Mivel a bilinézés terjedelmének meghatarozasa nem oncél, hanem alapve-
téen a biinézés dinamikus Osszehasonlitisat szolgalja, a fentiek értelmében a
bintetteken alapuld sokasagok, illetve mutatdszdmok nem juttatjak kifejezésre
a biindzés dsszetételében jelentkezd esetleges mindségi, sulyossagi elfoléddsokat
sem, :

Alkalmazasa mellett szélhat mégis az az elonyds oldala, hogy. az elkdve-
tést kovetSen viszonylag rovid idén belil a biiniildézé szervek tudomadsira jut,
a biintetd eljaras kezdeti szakaszaban szdmbavehetd, s igy az adott év bindzé-
sér6l viszonylag legjobb megkozelitésd, legteljesebb képet adhat. Ez el6nyos
oldalanak koszénhetd elsdsorban, hogy azokban az orszagokban, ahol méar ko-
rébban is a biintett oldalardl mérték a blndzés volumenét, tovabbra is e fel-
vételi mad tokéletesitésére torekszenek,” vagy ahol nem ez volt az elsidleges
megfigyelési mad a kézelmiltban, ott is lényeges viltozas kovetkezett be az
elébbi iranydban, mint pl. hazankban is — az egységes renddrségi-ligyészségi

21 Pilozofiai Lexikon, Szikra, Budapest, 1953., 393, old.
2 V6.0 G. N. G. Rose: A biinigyi statisztikaval foglalkozé minisztériumi bizott-
sdg jelentése, The British Journal Criminology, 1968. 4. sz.
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statisztika bevezetésével, a’ Szovjetunitban az 1966. évben bevezetett bilniigyi
statisztikai reformmal,® s 4ltalaban a szocialista orszagokban az 1960-as évek-
ben hevezetett biiniligyi statisztikai reermok-kal.ﬁ '

Természetesen a bilintett mértékegységének fent emlitett fogyatékossaga

sem mutatkozik olyan élesen az egymas utan kovetkezd évek viszonylag ro-
videbb idGszakbeli Gsszehasonlitdsanal, mivel a nagy szamok' térvényének ér-
‘telmében — mint ahogy ezt mar Quetelet is megallapitotta — a bilndzés struk-
turajaban igen nagy allandésdg tapasztalhaté. Természetesen ez az allanddsag
csak akkor mutatkozik, ha a tarsadalmi strukturalis viszonyokban, a.politikai,
a tarsadalmi-gazdasigi helyzetben, valamint a biintetdjogi szabalyozasban és
joggyakorlatban jelentds vialtozds nem all be. Ez a strukturalis allanddsag a
bilincselekmények stulyossiga, tarsadalomra Veszelyessegl foka szempontjabédl
is fennall, illetve a nagy szamok kévetkeztében az eltérések kiegyenlitédnek.
Igy az egyes biintettsckasidgokban az ,atlagos” blncselekmény a tarsadalmat
ért hatrany szempontjabdl nagy valdszindséggel azonos nagysagrendlnek te-
kintheté. Fz a magyarazata annak, hogy a bintett mértékegysége — hianyos- -
saga ellenére is — alkalmazhatd a biindzés terjedelmének, illetve dinamikus
valtozdsdnak kifejezésére. Hosszabb szakaszon torténé Osszehasonlitdsnil azon-
ban feltétlenil sziikséges — de révidebben is kivdnatos — e mértékegység fo-
gyatékossdgainak ellensulyozasira a blindzés struktirdjara vonatkozé megfe-
lels csoportositason alapulé dsszehasonlitas, s egyéb, a biintettek megkiilonboz-
tetd ismérveire épulé kiegészitd modszerek alkalmazédsa. Hosszabb idékozbeni
Osszehasonlitasnal természetesen mir a biintett-sokasdgnak sem abszolut sza-
ma, sem tisztitott ardnyszama nem elegendd. Ez esetben a bilindzes valtozasa-
ban szerepet jatszé un. formalis tényezék Kiszlirésére kell térekedni.
) A biintett mérési célra valé alkalmassigdnak mds jellegd hatranyaként, s
e mértékegységndl megoldandé feladatként jelentkezik a biintetti egység—tobb-
ség problematikéja, azaz annak megitélése, hogy adott esetben egy vagy tobh
blincselekményrél van-e szd. Tekintettel arra, hogy egyrészt a bilinfetti egy-
ségbe, vagy halmazatba foglalds a birdsagi eljaras szakdban jelentkezik, tehat
az elkdvetéstdl tavolabbi szakaszban; maésrészt, hogy a biintett egységével tor-
ténd mérés legjelentdsebb elénye éppen a korai szdmbavételi lehetoseg — ahol
a bilintetti egységbe—ttbbséghe foglalds még nem valésithaté meg — heres
megoldasnak latszik minden egyes normaszegést kiilén blntettként kezélni,
fiiggetleniil attél, hogy adott esetben tobb normaszegés egységet alkot-e, vagy
sem. Az e tekintetben mutatkozé évenkénti eltérések a nagy szamok kiovetkez-
tében egyébként itt méginkabb klegyenhtodnek s kevesbe zavarjak az ossz.e-
hasonlitést.

"B) A bunuldoze51 statlsztlkaban a bunozes méresére alkalmazott masik has
gyomanyc»s mértékegység az elkdvets, Legtobb eurdpal orszighan hosszi ideig
— részben még jelenleg is — a Jogerosen clitéltek szamaval mérték, illetve mé-
rik a bilinézés terjedelmét, ha mar nem is kizarolagosan. Szélesebben, s elmiéle-
tileg érintve a kérdést, az aldbbiakban a biintettek elkdvetéirdl van szo; akik
lehetnek tettesek (tarstettesek), felbiijtok és bunsegedek (részesek). Ismeretes,
hogy az elkovetok statlsztlka_]a alapveté részét alkotJa a bunozes1 statisztika-

a Vo Sz. Sz. Osztroumot—Sz Pancsenko: Az 0j szovjet biinligyi statisztikai
rendszer és jelentdsége a biniildézd szervek munkajaban, Szoc:ahsztlcseszka]a Za~

konnosty, 1967., 1. sz.
- % V5. wNagy Britannia és egyes szocialista corszidgok biniigyi statisztikai besza-

mold rendszerei, Legi{obb Ugyeszseg Titkarsaga Kiadvanya. -
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nak, s nélkiilézhetetlen a bilindzés szubjektiv oldalarél térténd értékeléshez,
elemzéshez. Biintetdjogi szempontbol a blindzés fennforgasinak és a tarsada-
lomra veszélyesség fokanak megallapitasa, a biintetés kiszabasa céljabél, kri-
minologial szempontbdl pedig a blnozés konkrét, kdzvetlen okainak feltarass
céljabol feltétleniil ismerni kell az elkéveidknek a bilintett elkdvetési idejére
vonatkoztatott gazdasagi, szocidlis-kulturdlis, demografiai, pszicholégiai s sza-
mos egyéb tulajdonsagait; egyszoval az elkdveték oldalan jelentkezd egyéni, s
a statisztikai sokasagban jelentkezd tarsadalmi jellemzdket, motivumokat.
Mindezeken tulmenden természetesen a kriminologidnak torekednie kell a bii-
nozové valas individualis folyamatinak a tisztdzasara is, amely -statisztikai
modszerekkel mar kevésbé oldhaté meg® E kérdést Kinberg (némi tulzdssal)
kategorikusan gy fogalmazza meg, hogy: ,,A valdsigos okozati kapcsolatokat
statisztikai viton nem lehet felderiteni, mivel ,a statisztika tomegekkel foglal-
kozik, és nem vizsgalja az egyes egyének viselkedésének részletes okait.””®

Ez alkalommal az elkévetst is csak mint a blncselekmény szubjektlv ele-
mének mértékegységét kivainom targyalni, nevezetesen, hogy az elkivetdi egy-
ség alkalmas-e, s mennyiben a b(indzés egy adott id8szakbani terjedelmének, s
idébeli valtozasanak kifejezésére. Ennek eldontéséhez el6bb néhany statisztikai
szambavételi jellegli problémét, majd az egynemiiség, a megbizha’céség és pon-
tossag kérdéseit kell tisztazni.

Alapvetd kerdes hogy meghatarozhaté-e azoknak a szdma, akik egy adott
naptari évben bilincselekményt (blincselekményeket) kévetnek el? Ismeretes,
hogy ezzel kapcsolatban szdmos nehézséggel kell szdmolni. Ezek koziil egyik
fontos tény, hogy az elkiveték felderitése altalaban idében lemarad nemcsak
a blintett elkovetésétdl, de a blintett felderitésétél is. Tovabba egy adott év'
folyaméan egy személyt — tSbb blntett elkbvetése esetén — tobb alkalommal
is nyilvanithatnak elkévetének. E tekintethen az latszanék helyes megoldas-
nak, ha egy elkdvetdnek tekintenének minden plyan személyt, aki az adott év
folyaman akéar egy, akar tobb blntettet kdvetett el. Ez utdbbiak elkiilénitett
szambavétele viszont szilkséges -a visszaesd blindzék vizsgdlatdhoz. Mds kérdés
az is, hogy a struktira vizsgélatdndl, kzelebbrdl pl. az elkévetfknek biintettek
szerinti csoportositdsdndl ez ujabb problémat jelent. (Jelenleg az elitéltek
szadmbavétele csak egy, a leg]ellegzetesebb vagy legsilyosabb blntett szerint
torténik.)

Az elkévetdk szambavételén alapuld, az eljaras barmely szakaszdban kép-
zett mutatészamnak (sokasdgnak) szdmos hidnyossagat hozhatnank fel, ame-
lyek altalaban az elkdvetbk feélderitésének idébeni lemaradasabdl — a bilinteit
elkévetése és az elkbvetd kilétének felfedése kozdtti idéeltolédasbel, valamint
a tobbszords, illetve a halmozott szambavételbdl (mint pl. az elitéltek statisz-
tikdjaban) adddhatnak., Ezzel kapcsolatban itt csupan annyit kivanok leszo-
gezni, hogy az elkéveték mértékegysége alapjan nem allapithaté meg tisztan
egy adott naptéri év blintzése mar csak azért sem, mivel az adott év bilinelks-
vetdinek szama — még mekdzelitéen is — az év lejarta utan joval késdbb,
esetleg évek mulva allapithaté meg. Marpedig a biindzés terjedelmének meg-
hatdrozasa, de a biindzés és az adott tarsadalmi-gazdasigi jelenségek kapeso-

» Vé.: Foldva.rz J A krlmmologla helyzete hazankban, Beliigyi Szemle, 1966.,
4: sz. 74..0ld.

% Olaf Kinberg: A knmmolégla alapveto problema1 X, fejezet, OKRI fordi-
tas, 307. old.
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latba allitasa is sziikségessé tenné az adott naptiri évben bilincselekményeket
elkbvetSk szamanak ismeretét. ' '

. Feltéve, hogy megielel§ korrekcidk végrehajtasaval — ha utdlagosan is —
megillapithaté egy adott naptari évre vonatkoztatva az elkévetdk szama, még
mindig hatra van annak tisztdzdsa, hogy alkalmas-e ez a szdm a blindzés vo-
lumenének kifejezésére. Onmagé‘ban az egy adott iddészakra vonatkozéd elkio-
veték szama (az egy évi blntettek szdamahoz hasonléan) természetesen nem
mond sokat, mivel az nemcsak a bekdvetkezett tarsadalmi hatrdnyokat nem
mutatja, de az elkdvetd oldaldn jelentkezd tdrsadalomra veszélyességet sem.
Ez a sokasdg ugyanis, amely egynemi abbdl a szempontbél, hogy az adott év-
ben valamennyi elkéveté magatartidsa blincselekménynek mindsil, szamos tu-
lajdonsag, de alapvetSen a tdrsadalomra veszélyesség, a bindsség szempontja-
bél annyira heterogén, hogy dsszehasonlitdsa, értekelése, csoportositasa egy-
nemiibb részsokasagok képzése nélkiil torzitdsokhoz vezethet. A bilndzés volu-
menének dinamikus kifejezésére viszonylag rovidebb id8szakra azonban any-
nyiban alkalmas lehet, amennyiben a nagy szdmok térvénye értelmében az el-
koveték mindségbeli strukturdja is révidebb idén belil viszonylagos éllandé-
sagot mutat, feltéve hogy a politikai, tadrsadalmi, gazdasagi életben, illetve a
biintetéjogi gyakorlatban nem mutatkozik a blindgzésre is kihatd valtozas.

"C) A bilintett és az elkévetd mértékegysége szerinti szdmbavételek jollehet
a biindzés 4altalanos terjedelmének meghatirozdsat célozzak, Osszegzésképpen
is megallapithatjuk, hogy ezek pontatlan, szdmos hidnyossagokkal jard mértek-
egysegek. Eppen ezért ajanlaios ezek mellett — mivel ezeket minden fogyate-
kossdguk ellenére mellézni nem lehet — olyan kiegészité mértékegységeket is
alkalmazni, amelyek ha nem is terjednek ki a bilindzés egészére, de mas oldal-
rél pontosabb, a mindségl elemeket mennyiségileg tokéletesebben kifejezd mér-
tékegységeknek tekinthetdk. Ilyen lehet pl. a pénzegység is, annak hangsilyo-
zasa mellett, hogy ez alapjdn természetesen szamos kriminogén kérdésre nem
kaphatunk vAalaszt, esak déntSen a terjedelem nagysidgira, amelyben azonban-
sziikségképpen jelentkezik 'az objektiv tarsadalomra veszélyesség foka.

" A pénzegység, mint mértékegység pontossaga, egyértelmiisége és megbiz-
hatosaga aligha kivan bfvebb magyarazatot. A blnézés egész terjedelmének
kifejezésére ugyan nem alkalmas, hanem csak azokra a bilintettekre vonatkoz-
tathato, amelyeknél értékben kifejezhetd karhatasok jelentkeznek. Igy elsd-
sorban a tulajdon (vagyon) elleni biintetteknél,¥ valamint a népgazdasag elleni
buntettek egy részénél. Ezek a biintettek azonban hazai viszonylatban az utob-
bi években a tudomédsra jutott btintetteknek &atlagosan tébb, mint 60%-4t te-
szik ki, illetve a jogerdsen elitélteknek is tébb mint 40%-at képviselik. Kovet-
kezeskeppen lehetdség van arra, hogy a biinbzés jelentds hinyaddban egyér-
telmi kozds nevezd, a pénzegység alapjan értékben fejezzik ki a tarsadalmat
ért ‘sérelmet, a bekdvetkezett karhatdst. S6t az értékbeni szambavétel kiter-
jeszthetd bizonyos megkétotiségekkel a testi épség elleni bintetteknél beké-
vetkezett kdrhatasokra is, mint a termelesbol valé kleses a gyogykezelesu kolt-
segek az elmaradt haszon stb-

"A blinzésnek penzegyseg alapjén torteno meresehez azonban minden eg‘y-
ertelmusege ellenére néhany meg]egyzest kell flizni. Az egylk tisztazandg kér--

s & leten’yz K—Vavré L. , A vagyonelleni blindzés oka1 Budapesten (I[)" —
Statlsztlkal Szemle, 1963., 12, sz 1083. old.,, — c. tanulményban talalhaték ide-
vonatkozd adatok.
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dés pl. — anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznék.— az, hogy milyen értékben
szerepeljenek az egyes dologi jellegli elkdvetési targyak. Pénz, értékpapir lo-
péasa, sikkasztdsa stb. esetében nincs probléma, de hasznilati s egyéb targyak
eltulajdonitisa, rongildsa sib. esetében mar joggal vetheld fel az elébbi kér-
dés. Uj vagyontirgyaknal is természetes a forgalmi, kiskereskedelmi eladasi
ar alapulvétele. Hasznalt dolgokndl azonban a forgalmi értéknek csak napi
piaci értéket, illetve az amortiziciéval csokkentett, azaz az elhasznalédds foka-
tol fiiggd méltanyos értéket lehet figyelembe venni, mint ahogyan jelenleg is
szdmitja a birdi gyakorlat. Mas esetekben (pl. erdei termékeknél) az utanpét-
1asi, altalaban a tarsadalmi Gjra-eldallitasi értéket kell figyelembe venni. Ki-
16n problémat jelent tébbek kozott a muzedlis, miivészeti targyak értékelése.
. Az ertékbeni szambavételnél dltaldban érvényesitheté szempontként emlit-
hetd, hogy a blintett tdrgyainak értékelésénél lehetbleg ne a panaszos vagy sér-
tett &l Altal bejelentett érték legyen a mérvadé — az a valésiagtél mindkét
irdanyban eltérhet —, hanem a nyomozis, illetve a biintetd eljaras folyaman
megallapitott érték, amit végsd soron a jogerds birdi itélet hataroz meg.
Tovabbi problémaként vetbdik fel a blintett elkdvetése utdn késébb meg-
keriilé tdrgy értéke, azaz a megtérilt kar mikénti megitélése. Mas szoval az el-
doritendd kérdés az, hogy pl.- az eltulajdonitott, de késébb megkeriilt targy ér-
tékével csokkentett érték, vagy az eltulajdonitott teljes érték keriiljon-e szam-
bavételre, illetve figyelmen kiviil hagyhato-e a visszaszdrmazds, a megtériilés
ténye. Tekintve, hogy az értékbeni szimbavétel célja az igy megragadhato
(részleges) blindzés terjedelmének meghatarozasa, logikusan kévetkezik, hogy
ezt a blintett targydnak teljes (a megtérilt karral nem csdkkentett) értéke fe-
jezheti ki. Mas kérdés viszent az, hogy a megtériilt értéket is figyelembe kell
venni, nem is annyira a tényleges karhatds. mérése, mint inkdbb a bliniild6zd
szervek tevékenységének, hatékonysiaganak jellemzése céljabél. '

Az idevonatkozd. bintettek 4altal okozott kar értékbeni kifejezése terme—
szetesen nemcsak egy adott idészakra ad egy Snmagaban is értékelhetd abszo-
lat sokasdgot, de megbizhatd. alapul ‘szolgdl -az értékindex feélhasznaldsaval a
biintettek dinamikus viltozdsdnak megdéllapitasara is. Szem el6tt tartva, hogy
itt a tulajdonképpeni cél a biindzés terjedelemviltozdsanak — a kilénnemi
blntettek egyiittes iddbeli valtozdsiénak — kimutatdsa, magatdél értetédd, hogy
erre a volumen-index alkalmas. Ennek megfelelden a kiilonbozé idébeli biin-
tettsokasigokra vonatkozd értékindexekb8l ki kell szlirni az idékdzben beks-
vetkezett, torzitdst okozd arvaltozasckat, mégpedig az érték-, ar- és volumen
indexek kozotti szamszerii Osszefliggések felhasznaldsaval, — a biintettek altal
okozott kiarhatisok értékindexének a megfeleld arindexszel torténé osztdsival.

D) A legtibb bitntett-tipusnal a fentihez hasonlé médon nem mérhetd koz-
vetlentl sem a szélesebben értelmezett in. tdrsadalmi hatriany, sem a gazdasagi
kdrhatds. Alapvets probléma, hogy . a biindzési statisztikdban nem alkalmaz- -
haté olyan mértékegység, amely egyértelmlen kifejezné a biindzés egészére a
karhatasokat, a tdrsadalmat ért sérelmet. E- probléma enyhitését szolgdlhatjak
az olyan egynemiibb biintett-csoportok, amelyek jellege, kozos tulajdonsagok--
kal rendelkezd természete lehetdséget ad az egy-egy csoportba tartozé biintet-
tek-karhatdsainak egyittes, kézos mértékegységheni kifejezésére, Ilyen mérték-
egység lehet pl. a személy elleni bilintettek, valamint a kézlekedés elleni biin-
tettek egy részénél — tulajdonképpen a testi sértést okozd blntetteknél — a
betegen toltott napok szama., Nyllvanvalo hogy a betegen toltétt napok szdma
nem fejezheti ki kozvetlenill valamennyi tirsadalmi-gazdasigi karhatast — pl.

40



a termelésbdl vald kiesést —, még kevésbé a rovidebb-hosszabb, talin egész
életre sz616 testi-lelki hatrdnyokat, (Ez utébbiak egyébként statisztikailag nem
is mérhet6k.) Hosszabban tartd betegség esetén a betegen tdltétt napok szama
esetleg nem is kozdlheté a statisztikal szdmbavétel idépontjaban.

Minden fogyatékossdga ellenére is azonban a betegen toltoft napok szama
egzakt, egyérielmd mércét jelentene — legaldbbis kiegészitd jelleggel — az em-
litett. blintett csoportokban okozott sérelmek kifejezésére, s ezen keresztill a
terjedelem id&beli valtozdsanak megallapitasira.

E) A biintetések statisztikaja fontos alkoto részét alkotja a bunoze51 sta-

- tisztikanak, am1 képet ad az elitélteknek a birésag altal kiszabott biintetés-
tipusok ‘minéségi, s mennyiségi megoszlasarol. ‘

E pontban is azonban ecsak azt kivanom felvetni, hogy a bilintetési tetelek

mint mértékegységek alkalmasak-e, s mennyiben a biindzés terjedelmének ki-
fejezésére? Pontosabban gy fogalmazhatd meg a kérdes, hogy: egyrészt egy-
egy adott idészakban {évben) a birésag altal kiszabott biintetések &sszessége
tiikrézi-e a biinézés valdsagos szintjét és dinamikus valtozasat,® madsrészt a
" biincselekmeények sulyossidguk szerint tagolt, egynemubb csoportjaihoz kapeso-
16dé biroi itéletek megfelels atlagai betdlthetik-e egy altalanosabb értelemben
vett (abszirahalt) mérce szerepét, amikor is az dtlagos bilintetési tételek quasi a
kiilonbtz6 stlyossagu cselekmények viszonylagos aranyszdmaként foghatok
fel? Az attekinthetéség kedvéért, illetve az ismétlés elkeriilése végett itt a biin- -
tetéskiszabas mértékegységével csak az elsd értelmezésben foglalkozom, mig a
masodik valtozat targyalasdra a kovetkezd. (f) pontban kivanok visszatérni.

Arra mdr itt eldzetesen is utalni kell — jollehet ez magatdl értetéds —,
hogy a bundzésnek a ténylegesen kiszabott blintetések szerinti- mérése csak a
birosdg altal itélettel lezart biniigyekre, illetve az eliteltekre vonatkozhat. Ez
azt jelenti, hogy az igy képzett sokasag egyrészt a biindzésnek eleve csak egy
részét (mindenesetré a sulyosabb ligyeket) juttatja kifejezésre; masrészt ‘A 'mar
korabban érintett id&beli eltolédasbél kovetkezéen nem az adott év biindzését
Jellemm hanem az adott évben kiszabott biintetések nagysagat mutat]a Vagyis
a biintetéskiszabason alapuld mutatészamokra jellemzék mindazok a ‘fogyaté-
kossagok, amelyeket az elitéltek (elkdvetlk) mértékegységénél mar emlitettem.
Ez alkalommal a bilintetésre, mint a biintzés mértekegységére korlatozva a ker-
dést, vizsgdlni kell annak kedvezd és kedvezétlen tulajdonsagait.

Abb6l a mar tébbszér érintett 1genyb01 kiindulva, hogy a. biindzés terJe—
delmét képviseld sokasagban a btintettek és az elkdvetdk szaman tulmenoen
kleJezesre kell juttatni a blincselekmények obJektlv és szubjektiv oldaldn je-

lentkezd sulyossagat, tarsadalomra veszélyességi fokat is, kedvezdnek mutat-
kozik a kiszabott biintetések alapulvétele, mivel a birésag altal kiszabott biin-
tetés, a szankeid ennek a kovetelménynek eleget tesz. Mig ugyanis a blintette-
ken vagy az elkdvetékdén alapuld sokasdgban eltiinnek a kiildnbdzé biincselek-
mények kozotti mlnosegl sulyossagi kiillonbségek és. a blindsségi fokozatok ki-
lonbségei, addig ezek éppen a biréi megitélés utjin domborodnak ki. Hiszén a
konkrét bilineselekmények birdi megitélése, értékelése a torvényadta klszab-

2 Ilyen értelemben vizsgaltak e kérdést a biintetések alapjan képzett indexek-
kel foglalkozd kivetkezd cikkek: Duxné Nagy Katalin: Birdsagi index, Magyar Jog,
1962., 10. sz. 470. o.; Labdth Joldn—Vigh Jozsef: A bilingzés dinamikijanak elem-
zése és az index-modszer, Magyar Jog, 1965. 6. sz, 245. old. Tiba Istvdn: Hozzi-
sz6lds A bindzés dinamikajanak elemzése és' az - index-mddszer” eimi cikkhez.
Magyar Jog, 1965. 6. sz. 2530, old, '
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hatd biintetési kereteken belill (vagy a jogszabaly altal meghatarozott esetek-
ben ez alatt) mérlegelés alapjan sziiletik, amikor is a birdsag széles kor(i infor-
micidkkal rendelkezik a konkrét normaszegés és a normaszegé valamennyi ko-
riilményérdl, tulajdonsagarol, motivumairol s ezaltal az egyes bilincselekmények
kozitti mindségi differenciak a kiszabott biintetésekben mind kvalitativ, mind
pedig kvantitativ értelemben kifejezésre jutnak. Elméletileg tehit indokoltnak
latszik a bilindzés terjedelmét, s dinamikus valtozasat a ténylegesen kiszabott
biintetések volumenével mérni.® Természetesen azzal is szamolni kell, hogy a
térvenyt alkalmazé bird nemcsak a bilincselekmény objektiv sulyat, a biingsség
fokat sth. veszi figyelembe a biintetés meghatdrozdsanal, hanem ezen az ari-
nyossagi kovetelményen tulmenden a prevencidt szolgdld célszerliségl szempon-
tokra is tekintettel kell lennie,” amelyek viszont kapesolatosak a szubjektiv
oldalrél jelentkezd tarsadalmi veszélyességgel.

- Gyakorlati megvaldsitasa azonban mar korintsem ilyen egyértelmii, mivel
az tobb statisztikai jellegli, de a bhiintetés mértékegységi természetébdl fakadd
nehézségbe itkozik. Igy példdul kozvetleniil nem lehet az elitéltek egészét at-
fogd sokasagot képezni a biintetések alapjan, azért sem, mivel a kiszabhatd
blintetések minéségileg nem egynemfek, s igy kozvetleniil nem hozhaték ko-
zds nevezére. Kovetkezésképpen csak arra van lehetdség, hogy biintetéstipuson-
ként kiilén-kiilén képezziink statisztikai sokasagot, azaz részsokasagot. Sdét,
" minden biintetéstipus (pl. a mellékbiintetések altaliban) nem is vehetd szémba,
vagy legalabbis a pontossig, a megbizhatdsdg kdvetelményének nem azonos
mértékben felelnek meg. Ezért is csak az aldabbi bilintetési mértékegységeket,
az Un. fébiintetéseket kivinom kiemelni; haldlbiintetés, szabadsagvesztés, pénz-
biintetés, javité-nevelé munka.

Az egyes blntetéstipusok mint mértékegységek nem kivannak bévebb ma-
gyaradzatot, de annyit feltétleniil meg kell jegyezni, hogy ezek csak tartalmilag
jelentenek 11j mértékegységet az elzdekben targyaltakkal szemben, formalisan
azonban nem. Ez utdbbi szempontbdl ugyanis pl. a haldlbiintetésnél a mérték-
egység a kiszabott halalb{intetés egysége, mint az ,,egy” absztrakt mértéke, mi-
. néségileg azonban a haldlbiintetésre {téltek az elitélteknek egy koriilhatarol-
tabb hanyadat keépviselik, marmint a legsulyosabb hintettek elkévet6it, azaz
a tirsadalomra legveszélyesebb elemeket.

A szabadsagvesztés konkrét mércéje az idé (honap, év), amely az elitéltek-
nek legnagyobb hanyadat teszi ki. Ugyancsak idé a mértékegység a javito-
nevel- munka vonatkozdsdban is. Természetesen ennek ellenére nem vonhatéd
Hssze a kettd, mivel mindségileg nem egynemil kategdridkrél van szé. A pénz-
biintetés mércéje pedig a pénzegység. Mind az idd, mind a pénz egysége lehe-
téséget nyjt a biinézés egyes biintetés-csoportokon bellili terjedelmének egzakt
kifejezésére és dinamikus @sszehasonlitdsara. '

- Megjegyezni kivanom, hogy az igy meért biingzés ter]edelemben — a tel—
Jesseg kedvéért — a kiszabott biintetések végrehajtasat probaidére fe]_fuggesz-
tett eseteit is szerepeltetni kell.

A biintetési tipusokra épiilé iddbeli osszehasonhtassal kapesolatban pedig
csupan két problémat kivanok felvetni, amelyek ugyan mér inkdbb a mutatd-

.® Ennek gondolatdt Hodz Isivdn is felveti ,A biinézésre vonatkozé adatok
elemzésének néhany problémaja™” c. vitacikkében, Beliigyi Szemle 1968. 3. sz. O7.
old. 3 libjegyzet.

# Kirdly Tibor: Valosziniségi elemek a buntetesklszabasban Jogtudoményl
Kozlony, 1971. 1. sz. 3. old.
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szdm képzésével kapcesolatosak, de kivanatos itt is utalni ezekre. Az egyik az,
hogy jollehet az egyes bhiintetési meértékegységek mindségileg kialdnbozék, s
ezeket kozvetleniil nem is lehet kdzods nevezdre hozni, az egyes csoportok alap-
jan képzett dinamikus viszonyszdmokbdl (vagy indexekbdl) azonban megfelelé
stulyozdssal képzett mutatészdmmal, valamiféle kombinalt indexszel egylittesen
is kifejezhetd az egyébként kiilénnemi csoportok egeszének dinamikus valto-
z4sa, minthogy az index is lényegileg olyan Osszetett viszonyszidm, amely tobb,
egymdssal kapcsolatban levd, de kilénnemd, kozvetlen nem dsszesithetd meny-
nyiség egyiittes, atlagos — rendszerint idsbeli valtozasat — mutatja® Egy
ilyen mutatd, az alkalmazdsa ellen felhozhaté hidnyossagai ellenére is, minden
bizoninyal jobban megkézelitené az adott korben a bilindzés volumenének val-
tozasat, mint énmagaban az idevonatkozd elitéliek szdmdanak valtozasa.

" A masodik probléma az, hogy a kiszabott blntetések mennyiségi ndveke-
désében nem csak a bilindzés tényleges novekedése, vagy cstkkenése fejezbdik
ki, hanem jelentkeznek abban a kiilonbézd, a biintetés mértékét befolyasolo,
un. formalis tényez6k valtozasai is, mint a blintetéspolitikai elvek, a blintetd
joggyakorlat stb. idékozbeni megviltozasa; egy-egy id@szakos kozkegyelem ér-
vényesitése sth. Ezeknek a formalis tényezéknek statisztikai modszerekkel tor-
téné kisziirése azonban gyakorlatilag mar kevesebb eredménnyel jar.

F} Az elmilt éviizedben az amerikai Sellin és Wolfgang,™ majd munkds-:
saguk nyomdokain haladva a kanadai Akman és Normandeau™ a blinézési sta-
tisztikaban eddig alkalmazott eljarasok kritikaja, valamint az utébbi évtizedek-

ben a pszicholégiaban, pontosabban a pszicho-fizikdban kidolgozott méréselmé-
let alapjdn a blndzés mérésére Un. pontozasos, vagy skalazasi modszert java-
solnak

A binbdzés szmt_]enek megallapitasira, valamiféle biindzést index kialakita-
sira, tehat tulajdonképpen a biinézés mérésére irdnyuld térekvések sordn a
szakemberek mar régen felismerték a bilincselekmények koézotti mindségi kii-
lonbsegeket amelyek elmeletileg kizarjak a blincselekmeények (a normaszegé-
sek vagy normaszegdk) egyszer(i Osszegezését, vagy legalabbis kétségessé teszik
az igy képzett mutatészamok értékét. Ez a felismerés vezetett oda, hogy homo-
génebb csoportokat képezve, végeredményben a blindzés Osszetételét is figye-
lembe véve végezzenek Osszehasonlitast, s kovetkeztessenek a bilindzés nagysa-
gara, dinamikus valtozasara,

Az osztilyozds azonban &ltaldban csak a jogi elemek a biintetstérvények
térvényi tényallasai szerinti osztalyozasra korlatozddott, ami természetesen sok
vonatkozasban nélkiilszhetetlen, de a blindzés strukturilis, dinamikus, vizsgé-
latshoz altalaban is, tovdbba a bilindzés mérése szempontjabdl is kevésnek bi-
zonyul. Ugyanis csak a biintet§jog, a térvényi tényallasok alapjan képzett ka-

3 Vi.: Kiss Albert—Manczel Jend: A statisztika mddszertana és alkalmazisa
a. mezdgazdasaghban, Mezdgazdasagi Kiado, Budapest, 1965., 137. old. .

32 Thorsten Sellin—Marvin E. Wolfgang Constructmg an Index of 'Delin-
quency, Center of Criminological Research, University of Pensylvania, Philadelphia
4, Pa., No. 19104, 1963, 16. old.; The Measurement of Delinquency, New York, John
Wllly and Sons., 1964, 423. old

¥ Dogan D Akman—Andre Normandeau: -Replication of a Dehnquency and
Crlme Index in French Canada, Canadia Journal of Corrections, 1966., No. 8. 19.
old.; A Manual for Constructing a Crime and Delinquency Index in Canada De-
partment of Criminology, University of Montreal, Montreal, 1966: Constructing 2
Crime and Delinquency Index, Criminal Law Quarterly ({(forthcoming in wvol 7)
19617.
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tegoridk — bdarmilyen részletesek is legyenek ezek — a mérés szempontjibdl
tovabbra is heterogén jellegiiek, amennyiben egy-egy kategdridn beliil még
mindig kiilénb6zé sulyu cselekmények kapnak helyet — beleértve a befejezett
cselekmény és a kisérlet egylittes szambavételét is. Onmagdban tehat csak a
blintett tipusonkénti minéségi osztalyozéds alapjan nem lehet megnyugtatd mo-
don kovetkeztetni a biinézés volumenére s dinamikus valtozasira, minthogy a
csoporiositds még nem mérés, csupan alapjaul szolgalhat annak. Egy adott idé-
szak biindzési szintjének, illetve e volumen idébeli valtozasanak egzaktabb
meghatarozasa eleve feltételezi, hogy sGlyossidguk szerint kvantifikaljak a mi-
néségileg kiilonbdzé cselekményeket. A biintetteknek és elkdvetdiknek targyl
tulajdonsaguk szerinti és a sulyuknak megfeleld osztdlyozas sziikségességét mar
Mayr felismerte, illetve a moralstatisztika perspektivikus feladatiul tiizte a
blincselekményeknek a tarsadalmi-erkélesi (nem biréi!) megitélés alapjan ki-
alakitoit sulyossdguk szerinti osztdlyozds megoldésat®

Természetesen tnmagaban a biincselekményeknek stlyosséguk szerinti nsz-
talyozasa sem egyenl$é még az egzakt méréssel, mivel ezek ugyancsak mindségi
kategoériak, ¢s dz egyes csoportokon belil is mutatkoznak eltérések, pl. a sulyo-
sabb biincselekmények kézott: legslyosabbak, nagyon sulyosak, sulyosabbak
stb. A blincselekményeknek a sulyossdga, azaz a tarsadalomra veszélyesség foka
szerinti osztdlyozasa 'sziikségességét az utdbbi évek szovjet krimindlstatisztikai
irodalmaban is tobben hangsulyozzdk. A biintett silyossagat meghatarozo is-
mérvek problematikaja azonban -— mint Karpec irja — ,,fontossaga ellenére
sem megoldott mindezideig a biinteté jogelméletben, a jogszabalyokban és a
gyakorlatban”.® Altalaban harom kvalitativ csoportot: sulyos, kevésbé sulyos
és kisebb sulyu bilincselekményeket kiilénbéztetnek meg® E csoport051tast azon-
ban csak a blinézés szerkezeti elemzésénél kivanjak felhasznalni, s tartézkod-
nak- a tarsadalomra veszélyesség fokdnalk mennyiségi meghatirozdsatél. S6t
Osztroymowv. 1962-ben kiadott birdsagi statisztikai tankényvében a tarsadalomra
veszélyességnek (pl. a biintetés silyossiganak) valamilyen ,mértékegysép” alap-
jan kialakitott atlagindexét a matematikai formalizmus tipikus példajanak te-
kinti.*” E kategorikus negativ allasponttal nem tudok egyetérteni, mivel a su-
lyossag szerinti csoportositds minden esetre egy olyan csoportositisi megoldas
lehet a hagyomdanyos osztdlyozassal szemben, illetve mellett, amely kozelebb
vihet — ha a gyakorlati megvaldsitds egvelére még szimos nehézségbe is {it-
kézik — a blintzés totalis méréséhez, egy atfogdbb bindzési index megszerkesz—
téséhez.

A biincselekmények sulyossiguk szerinti osztalyozasa korantsem pxoble-
mamentes. Eltekintve att6l, hogy bizonyos cselekmények, magatartasok hivata-
los (a biintetd torvenykonyv szerinti, biréi} vagy tarsadalmi-erkilesi megitélése
akar lényegesen is valtozhat a térténelem soran, kiindulasi alapul elfogadhatd
az a tény, hogy egy viszonylagosan meghatarozott korszakban, egy adott tar-

3 Georg n. Mayr: Statistik und Gesellschaftslehre, Vol. 3., Moralstatistik mit
Einschluss. der Kriminalstatistik, Tlbingen, 1917., 439. old.
% 1. 1. Karpee, i. m. id. helyen, 147. old. )

3 V5. A Sz Sejipocsnyikov: Szovjetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1965, 9. sz.;
Sz. Sz, Osztroumow: Statisztikai médszerek a kriminolégidban, Szovjetszkoe Goszu-
darsztvo i Pravo, 1967. 7. sz.; N. Kuznyecova: A b(ingzés tanulmanyozasardl, Szov-
jetszkaja - Juszticija, 1966., 18. sz.; U. Baebajev: A biintetettsés elemzésének statiszti-
kai médszerei, Szov;etszkaja Jusztu:l]a 1969, 17, sz.

31 §z. Sz. Osztroumov: Szoviet birdsagi stat1szt1ka moszkvai egyetem kiadésa,
1962., 150. old.
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sadalmi rendszerben — feltéve, hegy lényegesebb politikai, gazdasagi, jogi val-
tozds nem kdvetkezik be — az egyes bilincselekmények megitélése relative 4l-
landénak tekinthetd.

Egyik felmerald kérdés, hogy milyen megitélés (értékitélet) alapjan valdsit-
haté meg a blincselekményeknek salyossdguk szerinti besorclasa? A hivatalos
vagy a tarsadalmi megitélés alapjan-e —— amely altalanossdgban fedheti is egy-
mast, de bizonyos cselekmények vonatkozasaban el is térhet®™ — vagy a két-
fajta értékitéletnek valamiféle atlaga alapjan? A tarsadalmi-erkdélesi megitélés
alapulvételénél ismeét jelentkezhetnek eltérések az egyes tarsadalmi osztilyok,
rétegek véleménye kozétt, Ezek azonban statlsztlkallag v1szonylag kénnyebben
megoldhat¢ problémik.

Mar sokkal nehezebb, talin legnehezebben megvaldsithaté, a mérés szem-
pont'jéb;')l viszont alapvetd feladat a mindségileg (salyossaguk szerint is) kii-
lénbszé cselekmények konkrét mennyiségi meghatdrozasa. E probléma  megol-
dasara Scott Blair a’,,dimenzionalis homogenitas elvét” javasolja, amikor is ki-
sérletet tesz a kiildnbézé tulajdonsagokkal rendelkezé targyak egyseges meérték
szerinti kombinaldsara.®

Ellenvetésképpen tnkénteleniil felvetddik a kérdés — mint ahogy tébben
is jogosan feltették —, hogy egy adott blincselekmény Ssszemérhetd-e mas biin-
cselekménnyel. Pl egy haldlt okozd stlyos testi sértés (ami dnmagédban, de még-
inkabb a valdésagos koriilményektdl elvonatkoztatva mennyiségileg nem érté-
kelhet6) hany gardzdasagnak, hany kisebb salyu testi sértésnek, hany forint ér-
tékl lopdsnak felel meg? Termeészetesen még az azonos bilntett-tipusokon be-
liil (pl. az emberdlésekneél) is Kkiilénbdzd fokozatok fordulhatnak eld, amelyek-
nek eltérék az objektiv és szubjektiv kérilményeik “ Robert K. Marton ,,Con-
temporary Social Problems” c¢. szociologiai cikkének utészavaban ugyanezt a
témat érintve kérdezi: ,Egyenlé-e egy emberblés 10 aprd lopassal? 1007 10007”
Allaspontja szerint ,,ezék &ssze nem mérhetd dolgok és Ugy.érezhetjiik, hogy
ezek nagysaganak, illetve stlyossagianak Ssszehasonlitdsa értelmetlen. Ez az ér-
zés pedig csakis annak az altalanosabban elismert ténynek az eldjatéka, hogy a
szocidlis problémakat illetSen nem rendelkeziink meghatarozott kzds denomi-
natorral, aminek kdvetkeztében nincs alkalmas megoldas arra, hogy e kildn-
boz6 problémak (cselekmények) skalait egymdssal dsszehasonlitsuk, még akkor
sem, ha az sszehasonlitast csak kétféle bilincselekményre korlatozzuk.*!

Kétségtelen, Merton &allasfoglalisa sok igazsdgot rejt magdban, ilyen me-
rev megfogalmazasban, quasi elutasitassal azonban eleve. gatat vet minden to-
vabbi, a probléma megoldasara irdnyuld térekvésnek. Ha ugyanis konzekven-
sek vagyunk, ez alldspont alapjan a blindzés volumenének megallapitdsara sem-
miféle mutatdszamot nem képezhetiink, mivel végeredményben csak a legjel-
lemzébb tulajdonsagokat is figyelembevéve mindségileg nincs (s igy mennyisé-
gileg sem lehet) két egyforma bilincselekmeény. Az ilyen merev felfogassal szem-
ben — amelyet Merton korantsem egyediil képvisel’® —, jogosan vethetd fel egy

% Kivanatos lenne hazai viszonylatban is egy erre iranyuld osszehasonlité fel-
mérést végezni. Erre az igényre igazsdgigyi, ligyészségl szerveink vezetdél is mar
tébb férumon utaltak.

B G w. Scott Blair: - Measurements of Mind and Matier, New York, 1956.
87, old.

07 I Karpec. Individualizacia nakazanja, Moszkva, 1961., 13. €s kov. old.

i Jdézve: Sellin—Wolfgang: The Measurement of Delinquency, 337. old.
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alapvetd gyakorlati kérdés. Amennyiben tagadjuk, hogy a minéségileg kiilon-
btizé biincselekmények silyossaguk szerint Osszehasonlithaték, azaz nem fejez- -
het8k ki mennyiségekben, mi alapjan hatirozza meg a jopalkoté az egyes tor-
vényl tényallasok szankcidinak intervallumait, illetve mi alapjan szab ki a biin-
tetébiré kiilénbszé nagysagu biintetéseket? Pl. egyik esetben 15 évet, masikban
8 évet, harmadikban 6 honapot stb. Nyilvanvald, hogy a biintetéskiszabas sem
mas, mint a mindségileg kilonbozd cselekmények metrikus meghatarozasa,
amit kifejezden szimbolizal ,Justitia mérlege” is. Az viszont mar mas kérdés,
hogy egy adott id8szakban is a biintetéskiszabas, a birdi — tehdt a hivatalos —
megitélés, mint nagysagrendi értékitélet, mennyiben tukrézi az adott tarsadal-
mi-erkolesi megitéléseket, amit egyébként érdemes volna kiilén is tanulma-
nyozni. .

Mas oldalrol a mingségi tulajdonsidgoknak mennyiségi kifejezése régéta is-
mert a statisztikaban. Errél van szo pl. alternativ ismérvek esetében, amikor az
egyik tulajdonsdgot 0-val, a mdasikat l-essel jeldlik (mérik). E probléma 4ltala-
nos kifejtésével pedig a dichotomikus osztalyozasban a , mindsitéses jellemzgk”
statisztikdjaban nyer megoldast, miszerint az egyes targyakban, eseményekben
a kiilénbdzé tulajdonsagok megléte vagy hidnya alapjan a tobbszirdsen hetero-
gén variansok szamtalan sora képezhet$.

Feltételezve, hogy a vizsgdlandé dolgok, cselekmények dnmagukban ming-
ségbeli komplexitasuk miatt kevésbé is mérhetdk — bdr ilyen jellegd mérésnek
tekinthetd a biintetéskiszabds is — a dolgok adott tulajdonsigai homogenitasuk
kvetkeztében méar inkabb alapul szolgalhatnak az dsszehasonlitdsra, azaz a
mérésre megfelel skalarendszer kialakitdsaval, illetve megfeleld értékeknek az
egyes tulajdonsdgok, mindségi fokozatok mellé rendelésével. Az ilyen jellegii
tevékenység természetesen csak igen nagy kériltekintéssel végezhetd, mert
fennall az a veszély, hogy a jelenség minéségi fokai kdzottl arany nem vag
egybe azokkal a viszonylagos értékekkel, aranyszamokkal, amelyeket mellé ren-
delnek. ’ ' :

Az egymaéssal ossze nem férd nagysdgrendek osszehasonlitasara Blair az
alabbi egymast ki nem zaro, illetve egymdstdl szigoruan el nem kiiléniilé le-
hetséges megoldasokat javasclja.™ 1. Talalni Kell egy egyetemes (&ltalanos)
(,,universal”) vagy eszmei (,.ideal”) jelenséget, amely osszekéti a nagysagren-
deket, vagy meg kell hatarozni egyikiik skalazasat ugy, hogy az egy egyetemes
kapesolatot létesitsen, s a tovabbiakban a dimenziondlis konstans numerusnak
tekinthetd. 2. A nagysdgrendeket egy kivalasztott nagysagrend aranyszamaként
kell kifejezni ugyanabban a dimenzioban. 3. Kézis osztalyt kell taladlni, amelybe
mindkét nagysagrend beletartozik. 4. Egy kozis targy nagysagrendjeihez meg-
felels értékeket kell rendelni.

Blndzési index szerkesztése érdekében Mayr-to]l kezdve tiébben prébalkoz-
tak tobb-kevesebb sikerrel a blincselekmények stlyossidguk szerinti skalazdsa-
val® Legtokéletesebb ezek koziil a Sellin—Wolfgang-féle megoldas, amelyet j-
szerisége, s talan kevesbé ismert volta miatt is kivanatos legalabb vazlatosan
ismertetni. ‘ :

Kisérletitknek legfébb célja egy olyan biindzési index kialakitdsa, amely
visszatiikrdzi a kiilonbézé bintetdjogi normaszegések viszonylagos sulyossagat,

43 A dichotomikus eljaras alapjait lL: Yule—Kendell ,Bevezetés a statisztika
elméletébe” c. munkaban, Kdzgazdasdgi és Jogi Kiadd, Bp., 1964. 1—3. fejezet.

“ Blair: i, m. 115. old.

% Ezek vazlatos ismertetését 1.: Sellin—Wolfgang i. m. 20. fejezetében.
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beleertve a biintetdjogi (b1r01) mindsitéstol fliggetlen kozosségi ertek1telettel ki-
fejezett kvantifikalhato minéségi Osszeteviket.

Ezt a célt — a kiilénbdzé biincselekmeények eltérd sulyossagat kifejez§ —
pontértékekben meghatarozott nagysagrendi skala megszerkesztésével kivantak
elérni, amely lehetdséget ad a pontértékek Osszegezésével a biindzés terjedel-
mének (szintjének) és dinamikus valtozdsanak objektivebb, realisabb meghaté-
rozadsira. Ennek a megoldasnak a nyilvanvalé és helyes alapgondolata az, hogy
mig a hagyomanyos meértékegységek (pl. a blintettek) alapjan képzett bilindzési
sokasdgok a mar emlitett hidnyossigaik miatt nem fejezik ki a bilindzés Hssze-
tételében statikusan is meglevd, s idékozben hekdvetkezd mindségi, stlyossagi
valtozdsokat, addig a valésagos blincselekményekre épils, de bizonyos értelem-
ben absztrahilt, s pontértékekben kifejezett, s ilyen értelemben egynemd, ko-
z8s nevezbre hozott biincselekmények Osszessége, illetve az igy képzett index
visszatiikrozi azokat.

A biindzés sulyossagi skalan alapulé szambavételének meértékegysége tehat
tulajdonképpen egy elvonatkoztatott pontegység, amelynek nem az abszolut,
hanem a bilincselekmény sulyossagatol fliggd relativ nagysagin, ardnyszamdan
van a hangsuly, Eppen ezért e modszer alkalmassaga, eredményessége alapve-
téen fligg attél, hogy mennyiben sikeriil egy olyan értékrendi skalat kialakita-
ni, amely a kiilénbozé blncselekmények. eltérd sulyossagat hiven kifejezi..

A kutatas folyaman hasznalt médszereket és technikat a pszichofizika te-
rilletérél kolesonézték, killondsen S. S. Stevens és R. D. Luce munkdassdgabél. ™

A Stevens-féle nagysagrendi tdrvény azt allitja, hogy egyenlé stimuldcids
raciok (propercionalis hanyadok) egyenlé perceptualis raciékat {pszichikailag
Telfogott nagysigrendeket) eredményeznek, és a stimulus és a percepcio egy
energetikus funkeciéban kapesolédnak Gssze; ha a stimulus egy bizonyos ha-
nyadrésszel (racid) névekszik, a stimulus percepcidja ugyancsak egy meghata-
rozott hanyadrésszel névekszik, azaz fliggvényszerii kapesolattal fejezhets ki.

Ahhogz, hogy a pontozd-beeslék pontértékekkel jelezzék egy jogsériési szé-
ria viszonylagos sulyossdgat, elébb meg kell nekik adni a stimulusok sovat,
azaz a jogsérté cselekmények sulyossagat kifejezé elemeket. A viszonylagos su-
. lyossagra vonatkozo becslésiik tehdt-azonos a stimulusck nagysagrendjének dl-
taluk vald értelmezésével (percepciojaval). A becslésen alapulé nagysagrendi
értékek, pontozasi sorok igy egy aranyossigi skalat eredményeznek.

A Sellin—Wolfgang-féle kisérleti kutatas targyat Philadelphiaban a letar-.
toztatott fiatalkortiak &ltal elkévetett renddrségi jelentésekben foglalt, csakis
személyek ellen irdnyulé testi sértést és vagyoni kdart el6idézd blntettek ké-
pezték. A vizsgilat korébél kizartdk egyrészt a biinrészességet és blinszovetke-
zetben elkévetett bﬁncselekményeket masrészt azokat amelyeknek felfedése

ket, amelyek nem okoznak tényleges kart.

A bilindzési index megalkotdsa céljabol 10%-os mintavétel alapjan 1313
biincselekményt vettek figyelembe, amely 2094 elkovetdt érintett. Az elsé le-
pésben a biincselekményeket két tulajdonsig szerint osztalyoztdk: a testi sértés
fennforgasanak vagy hidnyanak, illetve az okozott vagyoni kdrok eldéfordula-
sanak vagy hidanyanak megfeleléen, Majd ezeket az osztalyokat tovabbi ecso-
portokra osziottdk exkluziv kategéridk kialakitdsa céljabdél, figyelembevéve
olyan sulyossagi elemeket, mint az okozott sérelem, a vagyoni kdr nagysaga, a

% A modszer részletes kifejtését Sellin—Wolfgang 1. m. 15. fejezete targyalja.

47



megfélemlités fennforgasa, a megfélemlités eszkoze, s a cselekmény egyéb si-
lyosbité korlilményei. Az igy kialakitott variansoknak megfeleléen 141 biincse-
lekményt irtak le, illetve foglaltak 6ssze mindségi kategéridkba, amely alapul
szolgalt a cselekmények viszonylagos sdlyossdgénak megallapitésahoz. Ez utdb-
bi tevékenységet, tehat a pontértékek szerinti besorolast mintegy 800 — egye-
temi hallgatékbol, rendortisztekbél, s fiatalkortak biraibél all, ugyancsak rep-
rezentativ modon kivalasztott — személy, Un. pontozé-becslé végezte egyéni
értekitéletének megfelelben.

Végeredményben - az egyes bilincselekmények relativ sulyossaganak eltérd
pontértékekben valé megitélése a pontozo-becsléktd]l fiiggdtt, amit a vizsgalat
alkalmaz6i gy tekintettek, mint egy tarsadalmi értékitéletet. Egyébként a tesz-
telési eljaras egyik, adatokkal leginkdbb alitdmasztott eredményének éppen azt
tartjak, hogy a pontozo-becslék egyes csoportjai kozott nem mutatkozott lénye-

. ges eltérés a nagysadgrendi skalat illetden. Ebbél arra kbovetkeztettek, hogy
e - - EBY meggydzd erejl egységes tarsadalmi felfogids van kialakuldban arra
vonatkozélag, hogy mi a silyos és kevésbé silyos cselekmény, amely egy mi-
ndségheli egyetértésbe csap at azzal, hogy kifejezi ezeknek a bilincselekmények-
nek szamszerdien felbecsiilt sulyossagi fokat”.? _

Majd az osszegyljtott nagysadgrendi pontértékeket grafikusan regresszids
gérbék segitségével egyeztették, értékelték, illetve egyszeriibb nagysagrendi
aranyszamokra redukdaltik, s tablazatba foglaltdk az egyes tényallasi elemek
pontértékeit.

A rendszer konkrét alkalmazasat az alabbi példa illusztralja.® , Egy wton-
4116 kényszeriti a férjet és feleségét, hogy kiszalljanak koesijukbél. A férjet le-
16vi, puskatussal leiiti s kirabolja a feleséget (aki kérhazba keriil). A tettes az
autoval (2000 $) elmenekiil, miutan 100 dollart elvett a ferJtol A férj a lovés
kovetkeztében meghalt.”

A cselekmény ponterteke a kovetkezokeppen alakul: A férjet megbliék =—
26 pont; a feleségei kiraboltdk = 10 pont; puskdval vals Tenyegetés = 2 pont;
korhazi apolast igénylé testi sértés = 7 pont; a teljes vagyoni kar (autd 4 kész-
pénz = 2100 §) = 4 pont. A biinézési index szempontjabél tehat ez a blincse-
lekmény dsszesen 51 pontot jelent az alkalmazott nagysagrendi skdla alapjan.

A Sellin—Wolfgang-téle kisérletet eddig.is tébb oldalrol kritizaltak, kiils-
nosen az index-képzésnél alkalmazott statisztikai-technikai értékels eljarasai-
kat, amelyeknek targyaldsit ez alkalommal nem tartom sziikségesnek. Ehelyett
itt is csupdn annak {aglaldsara szoritkozom, hogy alkalmas lehei-e a bGnizés
mérésére a pontozdsos rendszer, illetve milyen kifogasok emelheték ebbdl a
szempontbol a Sellin—Wolfgang-féle megoldassal szemben.

Mindenekeldti leszbgezhets, hogy a pontozasos rendszer alap]an nem Aal-
lapithaté meg adott iddszak bilnézésének abszolGt nagysaga. Ugyanis a biind-
zos egészét kifejezd pontértékek Osszessége attol fiiggben is eltérd lehet, hogy
milyen nagysagrendi értékeket rendelnek az egyes cselekményekhez, pontosab-
ban az egyes tényalldsi elemekhez. Figyelembevéve azonban azt, hogy a blnd-
zés mérésének kézvetlen célja elsbdlegesen a dinamikus és teriileti dsszehason-
litas, ebbol a szempontb6l a viszonylagos nagysagrendek tokéletesen kielégité
alapul szolgalhatnak Az ilyen rendszeri méréseknél azonban két alapvetd és
meglehetdsen problematikus kbovetelményt kell szem elétt tartani. Egyrészt a

© 47 Ua. . m. 68. old.
48 Ua. i. m. 406. és kov. o.
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mérés soran valamennyi, a stlyossdg szempontjabél fontos elemet figyelembe
kellene venni; mésrészt, hogy ezekhez a sulyossagi elemekhez rendelt szdmér-
tékeknek ardnyosaknak kell lennidk.

A pontozasos. rendszer természetesen nemcsak a stlyosabb biincselekmé-
nyekre, s nemesak a fiatalkoruakra vonatkoztathatd, de kiterjeszthetd példaul
-az ismertté vilt blindzés egészére, vagy a kiilonbdzé — eljarasi periddus, struk-
turdlis,” s egyéb — szempontbol kérilhatarolt egyes biindzési csoportokra. Az
alapvetd kérdés minden esetben az, hogy elegendé-e a figyelmet ecsak a bilin-
cselekmények targyi oldaldra koncentrilni, s figyelmen kiviil hagvhaték-e az
elkivetdk, s az elkivetfk oldalan jelentkezd stulyossigi elemek, minthogy mel-
16zte ez utébhbiakat Sellin—Wolfgang is.

A bilnézésnek, mint tarsadalmi témegjelenségnek és a biincselekménynek
koriabbi megfogalmazdsabdl nyilvanvaléan kdvetkezik mind az objektiiv, mind
pedig a szubjektiv oldalon jelentkezd sulyossigi elemek figyelembevételének
sziikségessége, mint ahogyan egyiittesen veszik figyelembe azokat a biréi meg-
itélésnél is. A blineselekmény sGlyossdgénak, azaz tarsadalomra veszélyességé-
nek fokat nemcsak az okozott sérelem hatarozza meg, de meghatirozzdk azt az
elkévetd inditékai, motivumai, elmedllapota, s magatartasanak enyhité vagy
sulyosbitd kériilményei is, S6t, ez utdbbiak a silyossig szempontjabél talan
fontosabb elemek az el6bbieknél — jéllehet a két oldalt, mint mar korabban
kifejtettem, legaldbbis elméletileg nem szabad ketté valasztani.. _

Gyakorlatilag azonban a megvaldsitds nehézségei miatt e téren is engedm
kell az elméletileg feldllithatd igényekbdl.

Eldszér is, mig a targyi oldalon jelentkezd elemek, kériilmények, az ckozctt
sérelmek objektiv kategdéridk, varidnsaik egyértelmiibbek, skalazhatok, s igy
metrikus kifejezéslik viszonylag kisebb ellendllasba ltkoézik, addig az elkdévetd
oldaldn jelentkez6 szubjektiv elemek, amelyek nem minden esetben rendelkez-
nek ezekkel a tulajdonsdgokkal, az emlitett’ médszerrel szdmszerlien mdr ke-
vésbé vagy egyaltaldn nem mérheték,

Masodszor, ismeretlen tettes esetében az elkbvetd részérsl Jelentkezo su- -
lyossagi elemek szambavételére nem keriilhet sor.

Végil, ezeknek az elemeknek pontos leirdsa még az elkévetd kilétének is-
meretében, vagy az itélettel lezart ligyekben sem lehet — legaldbbis jelenleg —
tokéletes. Kiovetkezésképpen e praktikus szempontok miatt le kell mondani a
szubjektiv elemek ily modon torténé mérésérsl.

A bilincselekmények nagysidgrendjeinek aranyossigat illetéen pedig az a
tisztazando kérdés, hogy metrikusan kifejezheték-e hiven — vagy legalabb jé
megkozelitéssel — s ha igen, mi modon a blncselekmények kozdtti sulyossagi
aranyok? Ide vonatkozd, fentebb mar kifejiett Allaspontom szerint a bilindzés
volumenének szdmszerdi mérése redlis lehetdség, amibdl viszont elméletileg
sziikségszerden kovetkezik, hogy — a konkrét gyakorlati megoldastol fliggd «i-
sebb-nagyobb megkoézelitéssel — a blincselekmények kozotti relativ ardnyos-
- sag is kifejezhetd.

' Kézenfekvé azonban, hogy ennek megolddsa szorosan Kapcsolodik a sulyos-
sigot kifejezd, s mérheté tulajdonsdgok kérdéséhez, mivel a relativ ardnyossag
kialakitasa, az aranyositdas eredményessége mindenekelétt fligg a. salyossagi
elemek sikeres meghatirozasatdl és értékelhetGségétsl, Amennyiben a bilindzés
Hsszehasonlitdsndl, mérésénél nem veszik tigyelembe az Usszes (objektiv és szub-
jektiv) stulyossagi elemet, hanem azoknak csak egy részét, akkor a mérés sem
terjedhet ki a blindzés egészére, hanem csak egy olyan kériilhatarolt részére,
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amelyen beliil a bilincselekmények ebbdl a szempontbol egymemiieknek tekint-
het8k. Mas szoval az aranyossagi értékelés (Gsszehasonlitas) csak olyan cselek-
ményekre terjedhet ki, amelyek rendelkezhetnek az adott esetben figyelembe
vett stlyossagi elemekkel, Ha példiul a sulyossadg mérésénél a blindsség fokatdl
— mint szubjektiv elemtél — eltekintenek, a szandékos — és gondatlan bln-
tettek nem szerepelhetnek egy csoportban. Ilyen esetben ki kell rekeszteni az.
Osszehasonlitashdl azokat a cselekményeket, amelyek a figyelembe vett sulyos-
sdgi elemek szempontjabél nem értékelhetdk, vagy egyébként értékelhetdk, de
adott esetben mellézstt silyossagi elemeket is tartalmaznak.

A nagysagrendi aranyszam kialakitdsa — mint mar utaltam rd — abbdl a
szempontbdl is tobbféle modon térténhet, hogy milyen (kiknek, vagy miknek)
értékitéletet vesziink alapul. A Sellin—Wolfgang-féle, s az e modszert csaknem
teljes egészében kovetd kanadai felmérés a blindzés stlyossaginak megitélését
tirsadalmi értékelés utjan kivanta megoldani. A pontozé-becsléknek az ilyen
kivalasztasa azonban joggal kifogasolhatd. A renddrtisztek, birdk, egyetemi (fel-
tehetéen jog-) hallgatokbol Allo pontozd-becslék a tesztelési feladat szempontja-
bél viszonylag homogén dsszetételll tarsadalmi réteget képviselnek (lényegében
szakemberek), s igy a blncselekmények és a biindzés silyossdgdnak megitele-
sére vonatkozé értékitéletik mar csak ezért sem tekinthetd adekvatnak a ké-
zossépi, tarsadalmi-erkdlesi ériékeléssel. Taldn a pontozd-becslék Osszetetele is
kézrejatszott abban, hogy a biincselekmények pontozasa, azaz a sulyossig sze-
rinti megitélése a széban forgd kisérletnél nem mutatott lényegesebb eltérést
az egyes pontozd csoportok koziitt. Bar ezt sem lehet olyan egyértelmiien al-
litani, mivel idézett munka fiiggelékének Eo—E; tdblazat adataibél azonos vé-
lemény legfeljebb csak arra vonatkozéan olvashato ki, hogy altaldban mit te-
kintenek silyosabb és kevésbé sulyosabb cselekménynek. Igy pl. a gyilkossagot
. stlyesabbnak mindsitették a rablasnil, ez utdbbit a szdndékos testi sértésnel s
annal enyhébbnek a betirést, utonallast stb. Véleményeitérés mutatkozik azon-
ban mar az egyes pontozd csoportokndl a kiilonbéz8 silyossagl cselekmények
nagysigrendjeinek viszonylagos (egymashoz viszonyitott} értékelésében. Pl. a
tekintetben, hogy egyesek mennyiben tartjak sulyosabbnak a gyilkossagot, mint
a rablast.

A biincselekmények sulyossigi foka tekintetében méginkabb az egységes
értékelés hidnyarosl tantuskodik a BBC angol radid altal a blinbzésre vonatkozd
1960-ban végzett Anglidra és Walesre kiterjedd kdzvélemény kutatasa.®® A ko-
zéposztalybol és a munkasosztalybol reprezentative kivalasztott 907 személy vé-
leménye jelentésen megoszlik a legstlyosabb btincselekmények megitélésében.
Kiiléndsen lényeges eltérés mutatkozik a két tarsadalmi osetdly ertékitélete ko-
zoit. Mig pl. a munkasosztaly a nemi erfszakot és a gyermekekkel szembeni
kegyetlenkedést sokkal silyosabbnak tekinti, mint a gyilkossagot, addig a ké-
zéposztily a nyereségvagybol elkivetett gyilkossdgot tartja legstulyosabbnak.
Jelentés véleménykiilonbségek mutatkoznak azonban az egyes osztdlycsoporto-
kon — kiilénésen a kézéposztilyon — beliil is.

A bincselekmények tarsadalmi-erkolesi értékelésével kapesolatban — mel-
16zve a részletkérdéseket — egy esetleges hazai felméréshez a kovetkezé tanul-
sagok szlrhetdk le:

A tarsadalom ©sszetételét jol reprezentald pontozd-becsld csoportok érték-
itéletére kell tamaszkodni.

4 V5.: G. N. G. Rose: A blnozés mérésének kérdéséhez, The British Journal
of Criminology, VI. kot., London, 1966.
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A biincselekmények nagysagrendjeinek értékelésénél kilonds gondot kell
forditani mind a csoportok kézétti, mind pedig a csoportokon beliili vélemény-
eltérések szdérodasara, és Altaldban a reprezentativ modszerbdl adodd hibak
meghatarozasara.

A kapott eredmények (a pontozoé-becslék tabldzatba foglalt nagysdagrendi
ertekiléletei) csak abban az esetben alkalmazhaték a biindzés mérésére, ha —
elfogadhat tiirési szinten beliil — egységes vélemény alakul ki nemcsak &lta-
laban a biindzés sulyossiga, de az eltérd sulyossigl cselekmenyek nagysag-
rendi besoroldsa tekintetében is.

Osszegezésképpen megallapithato, hogy a Sellin—Wolfgang-féle pontozédsos
mddszer lényeges eldrelépést jelent a blindzés mérése terén, amennyiben az Osz-
szehasonlitast egzakt alapokra helyezi. Szamszer(ien fejezi ki a blncselekmé-
nyek sulyossaganak objektiv elemeit, s azzal, hogy minden normaszegést kiilgn-
kilsn értékel, megoldddnak az ,,egység-tGbbség’ szdmbavéielének problémai.

Ugyanakkor nem lehet szem el§] téveszteni azt sem, hogy a médszer alap-
Jan a legkdrlltekintébb kivitelezés esetén sem képezhetd — legaldbbis jelenleg
— a blindzés egészére kiterjeds fotilis index a kivetkez8k miatt:

Az egyes blincselekmények ériékeléséhez nem vehetd figyelembe valameny- -
nyi sulyossagi elem, ami csékkenti a redlis nagysdgrend kialakitasanak lehe-
tségét. _ .

Kevés szamu sulyossagi elem figyelembevétele esetén — szem eldtt tartva
a homogenitas kivetelményét - sziikségképpen kimarad a bilindzés egy része
a vizsgalat korébdl,

Ha valamennyi sulyossagi elemet figyelembe is lehetne venni, akkor sem
képezhet6 annyi varidns a pontozds, a nagysagrendi értékelés céljira, mint
amennyi egynemiinek tekinthetd variacids csoportot produkal a valosag.

Végeredményben ez a mddszer bonyolultsiga miatt sem alkalmazhatd je-
lenlegi feldolgozasi technikank mellett a blnozés folyamatos és teljes kéri mé-
résére.

Itt kivanok még visszatérni az eldézd E) pontban jelzett kérdésre, hogy ti. a
pontozdsos rendszerhez hasonlé 4ltaldnos mérceként felhasznalhaté-e a bilincse-
lekmények autentikus megitélése? Ezen beliil is — a technikai részletkérdések-
tél eltekintve — elméletileg alapvetden két valiozat lehetséges. Az egyik az
egyes torvényi tényalldsokhoz flzdtt kiszabhato bilintetési tételek 4atlaga; a ma-
sik a konkrét birdi itéletek alapjan képzett sulyozott atlagos mértékegység.
Konnytl beldtni, hogy az elsé megoldas esik legtivolabb a bilinézés valdsigos
tlikrozésétdl, mivel a tbrvényi tényallasok buntetési tételei viszonylag tag inter-
vallumaival csupdn mintegy potencidlis lehetdséget nyujtanak a sulyossag ér-
tékelésére. Ezt igazolja az a tény is, hogy hazai viszonylatban a birdsag 4ltal
kiszabott 4tlagos hiintetések lényegesen alacsenyabbak a tdrvény szerint ki-
szabhatd kozépértéknél, amit Vawvré a legnagyobb aranyd blntettek adatai
alapjan szémszerden is dokumental.® A két szankcidrendszer eltéréségébsl
azonban korantsem azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy: vagy a torvény
kiszabhatd biintetési tételei nem alkalmazkodnak az élet realitasahoz, vagy a
biréi gyakorlat nem igazodik a térvény szelleméhez, mivel a biineselekmények,
— valamint az objektiv és szubjektiv oldalon jelentkezd tényezdk, motivumolk,
inditékok részletesebb ismerete hidnyaban egyértelmiien ezt nem is allithatjuk,
Sokkal inkabb feltételezhetd az, hogy a birdi biintetéskiszabasok mértékei job-

%0 Vé.: Vavrd I: A térvényi és birdi rendszer eltérései, Beliigyi Szemle, 1970.,
9. sz :
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ban kifejezik az egyes biincselekmények kozdtii sulyossagot, tarsadalomra ve-
szelyessegét, mert valamennyi bilincselekmény-tipuson beliil nagyobb aranwvt
képviselnek a kisebb silyi cselekmények, tekintettel az objektiv és szubjektiv
oldalon felmeriilé jellemzdkre. _

Elméletileg, elsé megkozelitésben ugy tlinik, hogy a bilncselekmények sii-
Iyossagat kifejezd altalanos mérce kialakitasara alapul szolgalhatnak a mindsé-
gileg koriilhatarolt blincselekménytipusok konkrét birdi itéleteibél — teljes ko-
rien vagy reprezentativ modon — képzett atlagai. Ezeket az atlagos itéleteket,
amelyeket ,bilintetéskiszabasi valoszinliségnek” is nevezhetnénk, a gazdasagsta-
tisztikabdél ismert véltozatlan arhoz hasonléan tébb éven keresztiil altalanos
mérceként alkalmazhatnidnak a bilindzés mérésére a binteté eljards barmely
szakaszaban. A Dbiintetéskiszabasi wvalodszinliség ugyanis rendelkezik azzal az
elénnyel a tadrsadalmi értékitéleten alapulé pontozasi rendszerrel szemben, hogy
az dsszes (objektiv, szubjektiv) stlyossigi elemet tartalmazza, mivel az itéletek

_mindezen tényezék figyelembevételével, mérlegelésével szuletnek

A biintetéskiszabasi valoszinliség gyakorlati meghatarozasa és alkalmazaba
azonban mar szamos nehézségbe litkozik a buncselekmenyek és az itéletek he-
-terogén jellegébdl kovetkezden.

Elészor is a bluntetéskiszabasi valdszin(iség nem az egész ismertté valt bii-
nozésre vonatkozik, hanem csak azokra a blncselekményekre, amelyeket a bi-
rosag birdl el. Ez pedig, mint ismeretes, altaldban csak mintegy felét képviseli
a tudomasra jutott blintetteknek. Mégpedig — eltekintve a rejtett bindzés kii-
1onb6zd eseteitdl, amelyek feltehetben kevésbé befolyasolndk az egyes biincse-
lekménytipusok atlagos biintetési tételét — f&leg a kisebb sulyu cselekmények
nem kerlilnek birdi megitélés ala (mint példaul a fegyelmi hatdsighoz, térsa-
dalmi birésaghoz vald attételek, figyelmeztetések sth. eseteiben). Figyelembe-
veve tovabba, hogy a kiilénbézd bincselekménytipusoknak a birésag eldtt col-
biralt aranyai — éppen sulyossaguk miatt — igen eltéréek, az atlagos biréi ité-
letek eleve nem tiikrbozhetik a blindzés egészén belil a buncselekrnenyek egy-

. mas koézitti (relativ) silyossagi ardnyait.

Masodszor azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az itéletek — jél-
lehet az elkévetett biincselekmény miatt — az elkdvetdkre, tehat személyekre,
s nem a buntlettekre vonatkoznak. '

Harmadszor — feltéve, hogy az eldbbi problémak rnegfelelo korrekcidkkal
esetleg megoldhaték — szamolni kell az itéletek heterogenitdsaval is. Azzal
ugyanis, hogy a legtobb biintett tipusnal valtakozva fordulhat elé szabadsag-
vesziés, pénzbiintetés, javitd-neveld munka stb. — a mellékbintetéseket nem
is emlitve —, amelyeket e‘bben a vonatkozdsban mar valéban nem lehet kézis
nevezdre hozm

Mindezek flgyelembevetelevel leszdgezhetd, hogy a bilintetéskiszabdsi vald-
szinliség mennyiségi meghatarozhatatlansiga miatt gyakorlatilag a bilindzés mé-
résénél nem toitheti be az altaldnos mérce szerepét.
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1V. fejezet

"A BUNOZES MERESENEK LEHETOSEGEI ES PROBLEMAIL
‘A BUNTETO ELJARAS EGYES SZAKASZAIBAN

1. Az id&beliség jellege a biindzés megfigyeléséneél

Mint korabban utaltam ra: egy adott statisztikai sokasagot (s igy a bilind-
zés sokasagat is) nem elegendd csak fogalmilag, tartalmilag definialni, de id6-
belileg is €]l kell hatdrolni. Statisztikai sokasdgot ugyanis csak egy adott un.
kritikus id6épontra vagy idészakra vonatkoztatott kozis ismérvekkel rendelkezd
egységek alkothatnak. Az idébeli elhatdrolds is lényegében a homogenitds cél-
jat szolgilja és a dinamikus dsszehasonlitas egyik alapvet§ kévetelménye,
hogy csak azonos jellegli idGpontok, illetve azonos tartamu iddszakok adatai
hasonlithatok &ssze. Ebben az értelemben volt sz6 az elz8 fejezetekben az egy
- adott iddszakban elkévetett bilncselekmények Osszességérdl. A bindzés statisz-

tikai megfigyelésénél azonban az 1dobehseg problematikdja is Gsszetettebben
jelentkezik. :

Figyelembevéve, hogy egyrészt a biingzés korabban mar érintett jellegébdl
kévetkezden a blincselekmények felderitése, bizonyitésa, megitélése viszonylag
hosszabb iddszakot igényel, amely soran tébb blnlldézé hatésidg vesz részt;
masrészt az eléz6kbol is kovetkezden a bilindzés szambavétele is csak a bilntetd
eljards valamely szakaszdhoz kapesoldédhat, szlikségszerien vetddik fel az idé-
beliség olyan vonatkozasban is, hogy a biinteté eljaras mely szakaban tortén-
jék a szAmbavétel. Ebben az esetben azonban mar nem az Altaldnos értelme-
zésl idébeliség problematikdjaval. dllunk szemben, mivel nem a vizsgalni ki-
vant jelenség, a blinelkdvetés iddbeli elhatarolasardél van sz6, hanem arrél, hogy
a blindzés jelenségét, fiiggetleniil elkévetési idejétdl, valamely biiniildézé (el-
jarasi) tevékenység soran — de ekkor mar altalaban mint az eljards targydt —
veszik szamba. Mindebbél pedig kivetkezik, hogy egyrészt a vizsgalt jelenség,
a biintzés iddbelisége és az eljaradsi tevékenységhez kapcsoldddé szambavétel
idébelisége kettévalik, rmasrészt egyben ez azt is jelenti, -hogy a szdmbavétel
idébeli meghatarozdsa (elhatareldsa) tulajdonképpen a statisztikai sokasag fo-
galmi, tartalmi jegyeként foghaté fel.

A blindzés egy adott idGszakban mért terjedelme, azaz a blindzés sokasaga
teh4it nemcesak attél fiiggden lehet eltérd, hogy milyen megfigyelési, illetve mér-
 tékepység alapjin torténik annak meghatirozdsa, de mind a blindzés szamszerdi .
terjedelme, mind pedig struktirija nagy mértékben fiigg attdl is, hogy a biin-
iilddz6 tevékenység melyik fézisdra vonatkoztatva, azaz a blntet§ eljaras me-
lyik szakdban torténik a blinézés szambavétele, Ugyanis a bilintets eljaras J:'obbr
elkiilénithetd allomasain — mint a nyomtozdsok elrendelése, a nyomozisok be-
fejezése, a vademelések, a jogerds birdi itéletek — képzett sokasigok egymds-
sal Ossze nem hasonlithaté, kilonnemi tomegek, amelyek sem szdmszeriien,
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sem Osszetételilkben nem egy-ugyanazon egységeket tartalmazziak. Ennek az
eltérésnek az alapja pedig az, hogy a biiniilddzé és biréi hatoesagok beszamolasi
idészakbeli adatai nem egy adott év tényleges blGn&zési adatait nyujtjak, ha-
nem tevékenységiikhoz kapcsoloddan a beszamolasi évben tudomasukra jutott
biintettek, elkdveték szamat, pontosabban az adott id6szakban elrendelt nyo-
mozasok, befejezett nyomozisok, vademelések, vagy pedig elitéliek szamat.
Hobz Istvdn is — més vonatkozdsban ugyan — utal erre, miszerint a biiniigyi
statisztikai adatok ,,az igazsdgszolgaltatasi eljards keretében mikdds szervek
tevékenységét jellemzik, és ezen a téren teljeskoriek™.t

Egyébként a biintetd eljaras egyes szakaszaiban mért biindzés terjedelme
akkor is eltéré lenne, ha a blinelkovetés ideje szerint térténne a szimbavétel;
ti. az idébeli eltolodas miatt. Az elébbickbdl pedig kovetkezik, hogy — kiilo-
nisen a differenciilt felelésségrevonasi rendszer fokozottabb érvényesitésével
mindinkdbb cstkken a biintetd eljards befejezése felé haladva az eljaras egves
szakaszalban egy adott évre vonatkozd blnézés mérhetd volumene. Emellett
azt is figyelembe kell venni, hogy a bilncselekmény elkévetési ideje és a ki-
18nboz6 eljarasi szakok kozotti novekvd idébeli eltoldddsbol adodoan az eljaras
késébbi szakaszaiban a beszdmolisi idészakban mért blingzés volumenében
mind nagyobb hinyadot képviselnek a kordbbi id&szakok bilindzésének adatai.
‘Végeredményben tehdt a bintetd eljards kiilonbozé szakaiban mért blindzés
volumene nem egy-ugyanazon iddszak blindzését tikrozi. .

A hiinteté eljdrds egyes szakaszaiban szimbavehetd bilindzés terjedelme
azonban nemcsak amiatt tér el egymastol, mert kiilonbdzé idészakok blindzé-
sére vonatkozik, hanem alapvetden azért, mert az egymasra kovetkezd eljarasi
szakaszokban a bfiniildézés kiilonbozé funkcidi valdsulnak meg, amelyeknek
soran szliksegszeriien cstkken a megfigyelheté biindzés ter;;edelme még ha egy
adott idészakban elkdvetett blindzésbdl indulunk is ki.

A blndzés megitélésének, illetve a blindzés statisztikai mérésének egyik
alapvetd problémaja, hogy elhatiroltan szimba lehet-e venni az egy adott né-
pességen belll, meghatdrozott iddszakban (egy évben) elkivetett biincselekmé-
nyek Osszességét? E kérdés megkozelitéséhez kiihduldsképpen alapul vehetd a
blintzésnek a mult szdzad végi olasz krimindlstatisztikusok — s elsdsorban
Ferri &ltal felallitott aldbbi harmas — jollehet formalis — felosztasat:?

1. valosdgos blindzés (criminalita reale};

2. a binildézé szervek tudomdsara jutott, ismertté valt vagy lathaté bi-

ndzés (criminalita apparente);

3. {(a birdsag &ltal) elbirdlt blintzés (criminalita legale).

2. A wvaldsdgos biintzés értékelhetdsége, a latens biindzés problematikdja

A) A latens biindzés fogalma, okai, tipusai

A valosigos blndzés magaban foglalja az egy adott teriileten és idében
ténylegesen elkovetett biincselekmények Osszességét, ideértve a biintetdjogi
‘normaszegéseket, illetve a normaszegdket. Ismeretes azonban, hogy nem mind-
egyik ténylegesen elkdvetett biintett, illetve elkévetd kiléte keriil a biiniildézd

1 Hodz 1.: A hivatalos biinlgyi statisztika adatai felhasznaldsdanak néhany prob-
lémaja, Jogtudomanyi Kozlony, 1964, 1. sz, 35. old.
2 E. Ferry: Biiniigyi szocioldgia I. kétet, 1910,
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szervek tudomdsdra, s igy nem kerilhet sor a bilinzés teljes egészének statisz-
tikai szambavételére sem. [gy pl. a nyomozé szervek tudomasara jutott blné-
Zés, amely iddben, s ebbdl kdvetkezéen mind volumenben, mind dsszetételben
legkozelebb all a valésagos blindzéshez, barmi modon képzett sokasiga is a va-
lésagos blndzésnek, a tényleges biincselekmények sokasaganak csak egy ré-
szét képviseli, mig egy meghatarozhatatlan része, az un. latens bilindzés rejtve
marad a blnilddzd hatdsagok elbtt. (A rejtve maradt bilincselekmények szo-
kasos elnevezése még: vakszam, sttétszam.) Emiatt, a statisztikai tevékenység-
nek mar a kezdetén, a szambavételnél jelentkezé hibaforrds miatt is sokan két-
ségbe vonjak a blndzési statisztika felhasznalhatdsdgat, értékelhetdségét is,
ami méginkdbb sziikségessé teszi e probléma részletesebb targyaldsat.

A latens biinbzest, annak mennyiségi volumenét és strukturajat szamos té-
nyezd, esetleg tényezékomplexum idézheti €ld és befolyasolhatja, amelyek ko-
ziil altalanossiagbhan négy f& hibaforras-csoportot megkilonbodztetve, a kivetke-
zéket lehet kiemelni?

a) A blindzés olyan tarsadalmi tomegjelenség, amelynek elkévetdi, a fele-
1ésségrevonas elkerllése érdekében altalaban nagy gondot forditanak arra, hogy
a biintett, vagy legalabbis a blintett elkdvetijének kiléte titokban maradjon.
Gyakran az elkdvetdk tettilkk leleplezésére igyekeznek. félrevezetd latszatol te-
remteni (pl., hogy az emberdlés balesetnek vagy dngyilkossagnak tlinjék).

b) A blincselekmények rejtve maradasdban jelentds szerepet jatszik a sér-
tettely — érdekeiken alapulé — magatartdsa. Esetenként ugyanis maguk a sér-
" tettek sem bizonyosak abban, hogy blntett dldozatai letiek (pl. lopast elveszés-
nek vagy kalénak vélnek). Mas esetekben a kisebb aranya karosodas (vagy el-
szenvedett hatrany); a szégyenérzet, vagy a kompromittalédastdl valé félelem;
a hatdsdgi eljarastél vald idegenkedés; a biiniilddz6 szervekkel szembeni bi-
zalmatlansdg; vagy az elkovetd (elkdvetdk) esetleges bosszujatdl vald félelem
stb. miatt tartézkodnak a sértettek a bilincselekményeknek (akar a blintetinek
vagy csak az elkdvettk személyének) a biliniildozd szervek tudomasara hozasa-
tol; vagy éppenséggel azért, mert a sajat érdekeiken kiviil esetleg masok érde-
keit is sértd bilincselekmény felderitésével sajat maguk is blntetdjogi felelés-
ségrevonds ald kerilnének.

¢) A blincselekmények felfedésében, de kiilongsen az elktvetd személyének
a blinildézé hatésagok tudomdsdra hozasaban, vagy az ettél valo tartozkodas-
ban igen fontos tényezd a lakossdg (esetleg tanuk) an. krimindlis érzékenysége,
azaz a bindzéssel szembeni magatartdsa. ElteKintve azoktél az esetektdl, ami-
kor a blincselekményt észlelét silyos érdeke (az elkdvetd kézvetlen hozzdtar-
tozdja, az elkdvetd részérdl bizonyosan varhatd bosszuallas) vagy egyéb, eset-
leg vélt érdeke tartja vissza a biincselekmények felfedésétdl, a lakossdg maga-
tartdsat altaldban a jogérzete és a blndzés erk&lesi megitélésére vonatkozd fel-
fogasa hatdrozza meg. Kozelebbrdl az, hogy milyen a viszonya, értékitélete egy-
részrdl a fenndlld torvényekkel és a torvényes intézkedésekkel, valamint a blin-
iildozé, a jogszabdlyokat alkalmazé szervekkel, masrészrdl altaldnossighan vagy.
az adott konkrét esetben az elkivetdkkel és azok cselekedeteivel szemben. At-
t6l fliggben, hogy adott esetben milyen mértékben taldlkozik az észlelének (al-

3 Az BEgységes Biindzési Lajstromok Bizottsaga 1929-ben kézzétett jelentésé-
ben a biintettek eltitkolasanak okait a kbvetkezdkben {foglalta ossze: 1. A bdn-
tettekrdl csak annak a személynek van tudomadsa, aki elkévette; 2. a blnelkdvetd
rokonai, bardtai nem jelentik a biintettet; 3. a kozvélemény részérdl egyeseket az
esetleges zaklatistdl valé félelem, a nyilvdnossag tart vissza a feljelentéstsl,
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taldban a lakossiagnak) a jogérzete, a bilindzéssel szembeni erkolesi megitélése
a fennallo torvényekkel és a hatdsagok intézkedéseivel (megegyezd, ellentétes
sth.}, illetve a bilnelktvetokkel és cselekedeteikkel (elitéls, egyiittérzd stb.),
valtja ki az adott cselekmény a lakossag felhaborodasat, k6zombosségét, eset-
leg helyeslését vagy e fokozatok.valamilyen kombinativ atmenetét a bindzés-
sel szemben, Mint ahogy Veli Verkko finn kutaté irja: ,,Amennyiben a biin-
cselekmény olyan termeészetii, hogy az a kozvélemeény részérdl heves méltatlan-
kodast valt ki, akkor mind a térvényt kikényszerité hatdsagok, mind pedig a
polgiarok minden lehetét megtesznek annak érdekében, hogy a blintettet felfe-
dezzék.”” Ha azonban ,,...a cselekmény nem sérti eléggé nagymértékben a né-
pesség igazsagérzetét, a blintett felfedése nehezebbé valik, és5 a rendérség mun-
kajanak eredményessége csikken”

A lakossagnak a blndzéssel szembeni, azaz a bilncselekményeket felfedd
vagy attol tartézkodd magatartdsa mogiott természetesen altaldban valamilyen
valosdgos vagy vélt érdekek huzédnak meg.

d) A latens blindzés volumene és struktirija fligg a bilintettek és elkivetdik -
felderitését szolgalé biiniildsz8 szervek tevékenységétdl, felkésziiltségétdl, vég-
eredményben munkajuknak az elobbi pontokban targyalt tényezék kedvezébb
vagy kedvezdtlenebb feltételeivel is szorosan Osszefliged eredményességétol.

Kézismert, hogy a bilincselekmény gyanujat felkeltd tények Gnmagukban
még sem a buntetd tudomanyok, semn a bilindzési statisztika szempontjabol nem
tekinthet6k blncselekményeknek.® Ezek csupén a biinteté eljaras meginditasara
adnak alapot, s a nyomozas soran a bizonyitékok elbiraldsdval adhatnak va-
laszi a nyocmozo hatosiagok arra a kérdésre, hogy valéban bilntett forog-e fenn,
illetve, hogy ki nyilvanithaté elkévetdvé® Hibaforrisként (mint funkcionAlis
hiba) jelentkezik e szakban, mind a blintettet, mind az elkévetdt illetéen, pl. a.
bizonyitékok helytelen elbiralasa, a eselekmény koriilményeinek helytelen meg-
itélése (emberclést balesetnek v. eltiinésnek mingsitenek), mas esetben viszont
bizonyitékok hidnya kévetkeztében nem lehet az egyébként tényleges biincse-
lekményt 1lyenkent kezelni, illetve az elkovetst terheltié nyilvanitani.

Mas oldalrdl, a latens biinozéssel ellentétes iranyu — jéllehet kisebb vo-
lumenti — hibaforrast jelentenek azok az esetek, amikor ténylegesen nem biin-
cselekményt mindsitenek annak, illetve nem az elkdvetSt nyilvanitjik terheltté.
Ilyen esetben beszéliink a latens biindzéssel szemben un. tulsziamrél.

Tulajdonképpen nem tekintheték a szd szorosabb értelmében latens biiné-
zésnek azok a bilincselekmények, amelyeket az elkévetéstdl tdvolabbi id8ben
észlelnek, vagy amelyek a nyomozds elhiizdédAsa miatt mar csak a kévetkezd
id6szakban vehet6k szamba; jollehet, ezeknek a blincselekményeknek a kiesése

4 Veli Verkké: Kriminalstatistiken och-den verkliga brottsligheten, 1930; 101. o.

5 A bilindzési statisztika kezdeti szakaszaban még voltak olyan felfogdsok, mi-
szerint a feljelentések szamaval kellene mérni a bilinézés volumenét. Igy pl. Mayr
a feljelentett biintetendd cselekmények szamat, W, Starke pedig a feljelenteit sze-
-mélyek szamat tekintette alapvet6 sokasdgnak. (L.. Baldzs J.; A biiniigyi statisztika
elméletének els6 felmeriilése és kialakulasa a statisztikai tudoményban. Id. helyen -
10. és kov. old)

6 Tsmeretes az a felfogasa, miszerint annak eldéntésére, hogy adott cselekmény
blntettnek. mindsiil-e, és ki az elkovetdje csak a birésdg illetékes. Végsd soron cz
a megallapitds igaz, azt sem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintetd
eljards korabbi szakaban is mingsitheték a bﬁncselekmények, s6t a differencialt fe-
lelésségrevondsi rendszer Keretében, amikor is fulajdonképpen biréi funkecié gya-
korlasardl van szé, 'a buncselekmenyek egy részénél az a gyakorlatban jogerds for—
maban is megvaldsul,
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az adott idészakban az elkdveiési idé szerinti blindzés szempontjahol esetleg
lényegesebb torzitdst -is idézhet eld, illetve csak utodlagos korrekcidkkal lehet:
a ténylegesen ismertté valt blinézést is megéllapitani.

A latens bilindzés mennyiségi meghatdrozasa, tulajdonképpen becslése ér—
dekében a hibaforras okain, lehetfségein tilmenden szélni kell még a latens
biindzés tipusairél is, Kézenfekvének liatszik — a kordbban- hozott biincselek-
ményfogalomb¢l kiindulva — a latens biindzés vonatkozdsaban aszerint is kii-
lénbséget tenni, hogy a bilincselekmények egésze-e vagy annak csak egyes ele-
mei maradtak a hatdsagok eldtit rejtve. E tekintetben, szem el6tt tartva a bi-
ndzés statisztikai mérhetOségének és komplex — a kiilvilagra is kiterjed6 oGsz-
szefliggések — vizsgalatdnak szempontjait, harom dsszetevd csoportot kiilon--
biztethetiink. meg, nevezetesen:

a) az objektiv oldalon a felderitetlen bilintetteket, illetve ezen az oldalon a
rejtve maradt objektiv tarsadalmi hatranyt;

b) a szubjektiv oldalon a felderitetlen elkévetéket, illetve az ezen oldalon:
rejtve maradt biindsségi, tdrsadalemra veszélyességi elemeket; valarhint

¢} az objektiv és szubjektiv oldalon jelentkezé lényeges kérl‘ilményeket, a
blncselekményt eldsegits és el8idézéd tényezdket.

E komponensek kéziil legkisebb a hibalehetdség, azaz a latens rész, a biin-
tettek oldalan, $ annyiban nagyobb az az elkdvetfk oldalin, amennyiben sok
esetben a nyomozdas sordan egyértelmiien megallapithatdé a blintett megvaldsu- |
lasa, mig az elkdvetd kiléte tovabbra is rejive marad. Ami pedig a latens bi-
nizés stlyossdgat, a rejive maradt tdrsadalmi hatranyt illeti, az idevonatkozé
kisérleti megfigyelések, s tapasztalatok alapjan jelenleg még csak azt az alta-
lanos véleményt lehet kifejezni, hogy a sdlyosabb bilintetteknek iényegesen ki--
sebb a latens ardnya, mint a Kkisebb stlyuaknak. Még kevésbé rekonstrualhato
a bilindzést ellsegitd, el6idézd objektiv-szubjektiv koriilmények s tényezék la-
tens része, mivel az e kérbe tartozé adatokat sokszor még a felderitett blintet-
tek és elkévetdk eseteiben sem lehet teljes egészében szambavenni, illetve solc—
kal nagyobb a megitélési hibalehetdségiik. Nem is szélva arrdl, hogy az ide-
vonatkozd ismeretek egy részének a szambavetelerol a statisziikai adatgyijtés:
'is eleve lemond : )

.....

ként foghaté fel az egyes latens biintetteknek s elkovetoknek a rejive mara-
das terjedelme szZerinti alabbl megkiilonbbztetése, amely lehet telJes (totalis),
illetve részleges (parcialis).”

Totdlis rejtett biintett akkor all fenn, ha a buntett teljes egészében isme--
retlen marad a blinlildéz6 hatésagok elétt, s igy eleve nem keriilhet statisztikal
szambavételre.

Parcidlis rejtett biintettrél pedig akkor beszélhetiink, amikor a tényallas
csak részlegesen vialik ismertté, s igy a szdmbavett blintett a valdsagosndl ki- -
sebb sullyal szerepel (pl. bolti lopasnal ,kalénak” vélik a lopott dolgek értéké-
nek egy részét). A parcidlis latens bilinézés vagy madsképpen vakszam nyilvan
annal nagyobb, minél részletesebb igényt tdmasztanak a bilintett lefrdséra, és a
biindzés értékelésénél torzitdst idéz eld az osztdlyozést, mérést, idébeli, térbeli
- megoszlast illeten is. (Ismeretlen pl. az elkGvetés ideje, helye.)

7 G. Fredriksson részletesen foglalkozik e felosztdssal id. munkajanak VII. fe--
jezetében, ahol a bidnozés latens részét vakszamnak, a pozitiv u'anyu megitélést,
azaz tdbbblet szambavételt pedig tulszamnak nevezi.
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Totdlis rejtett elkdvetdi szdmrdl (blntettesi vakszdm) van sz6 az ismeret-
len elkévets esetében, fiiggetlenil attél, hogy a bintett ismertté valt-e, vagy
sem, :

Parcidlis az elkévetdi valszdm pedig minden olyan esetben, amikor hia-
nyosak az elkévetd tevékenységérdl, inditékair6l stb. szerzett informaciok, il-
letve biindsségét kisebbnek feltételezik a valdsagosnal.

" A masik oldalrol a tébblet-szambavételt illetSen, az tn. tulszamnal is ha-
sonlé fokozatokat lehet megkiilsnbéztetni. Igy totdlis bilntetti tilszdm esete fo-
rog fenn, mikor ténylegesen nem biintettet veszrek szamba bfintettként, par-
cidlis pedig, ha a blntettet a ténylegesnél sulyosabbnak tekintik. Ez utébbi
megnyilvanulhat akar az adott bilincselekmény tipuson beliil: a bekdvetkezett
tarsadalmi hitrany tulértékelésével (pl. a valdsdgosni]l nagyobb értékben sze-
repeltetik az elsikkasztott targyat), vagy mindsitett esetnek veszik a valéjaban
alapesetet; akar oly mdédon, hogy kisebb sulyl cselekményt stlyosabb biincse-
lekmenytipusnak tekintenek (pl. halalt okozd testi sértést embertlésnek ming-
sitenek).

A totdlis elkévisi tdlszdm tartalmazza a szamba vett nem blnds személye-
ket, mig a parcidlis elkdvetdi tdlszdm azt jelenti, hogy az elkévets blindsségét
a ténylegesnél nagyobb fokinak, vagy tébb blntettben feltételezik (pl.- lopas
mellett sikkaszidsban is). .

B) A latens biindzés mennyiségi meghatdrozdsa

Végeredményben is megallapithatd tehat, hogy a biiniilddz6 hat6ésagok tu-
-domdsara jutott bilintzés nem vag egybe a valésdgos blinézéssel. Ebbél az alap-
4llasbol kiindulva pedig jogosan vetddik fel a kérdés, hogy egyrészt elfogad-
‘haté- s felhasznalhatd-e az ismertté valt biinézés a kriminalstatisztikai elemzé-
'sekhez, vagy masképpen, az ismert rész reprezentalja-e a valosdgos biindzést;
:mésrészt van-e lehetdség a latens biindzés volumenének, struktirdjanak s di-
namikus valtozdsinak szdmszer megfigyelésére? A két kérdés jollehet egymas-
sal szorosan Osszefligg, amelyen beliil az els§ az alapvet6bb, mégis el6bb a ma-
sodikkal kell foglalkozni, amely bizonyos értelemben valaszt ad az elsére is.

A kriminalstatisztikusok mar e szdzad elején rajéttek arra, hogy a rejtett
‘blintettek aranyszama bilincselekmény tipusonként nem azonos, s idében sem
-dllando, mint ahogy még Quetelet és kivetdi allitottak,? hanem az szoros kap-
csolatban 4ll a biineselekmények sulyaval, amennyiben a blincselekmények st-
lyossdga forditott ardanyban all a rejtve maradt biincselekmények hianyadival’
Giovanni Mortara pl. 1910-ben méar a felderithetéségi valdésziniiség szerint is
osztalyozta a biintetteket.! Verkks 1930-ban megjelent ,,Biinligyi statisztika és
tényleges blintzés” c¢. cikkében, amelyben arra a kérdésre keresett vdlaszt, hogy
@ biinligyi statisztika képes-e a biindzés tényleges arinyainak valdsigos képét
adni, nemleges megallapitasra jutoit, azzal az indokolassal, hogy az egyes bilin-
cselekmények dinamikusan is nagymérték(i valtozast mutatnak a felderitheté-
ség szempontjabol.!! Fenntartotta azonban annak lehetdségét, hogy a renddrség

8 Quetelet: Physique Sociale, 1869., II. k., 251. old. .

9 Mint G. ». Mayr Moralstatistik (1917) cimf{i munkajiban (414. old.) megje-
gyezte: a felderitetlen sulyos blneselekmények szama igen kicsi.

1 Giovanni Mortara: Travale di eriminalita 1910, 76. old.

1 Verkkd: i. m., 103. és kév. old ’
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:altal ismert bilintetiek megfeleld statisztikai alapul szolgalhatnanak a tényleges
bilindzés iranydnak meghatdrozdsara is. Ezt azonban csak azokndl a blintettek-
nél tartotta elképzelhetfnek, amelyek silyos sérelmeket okoznak a sértettnek,
mint pl. a szandékos emberslés, a mindsitett timadasok, a rablds, a lopas bizo-
‘nyos esetei, Mas biintettek vonatkozasdban viszont (gondatlan emberdlés, ki-
sebb sulyu tamadéasok, gvermekolések, abortusck stb.) az adatoknak ilyen jel-
legii felhaszndlasat tovabbra is félrevezetének vélte, s6t bizonvos jogsértések
statisztikai adatait (kozerkdles megsértése, hamis eskil, hamis tanuzds, okirat-
hamisitas, a kisérletek stb.) kifejezetten felhaszndlhatatlannak mindsiteite a
tényleges blindzés meghatérozasahoz.!

A fenti vélemények nyilvanvaldan annak a kérdésnek a vizsgdlata sordn
szerzett tapasztalatok 4ltalanositésabdl szilettek, hogy a bilintettek egészének
és egyes csoportjainak adatai mennyiben hasznilhatdk fel a valdsdgos blingzés
mérése, becslése céljibél. Ehhez pedig sziikségképpen rovidesen jelentkezni kel-
lett egy olyan igénynek is, amely arra irdnyult, hogy a lehetdségekhez képest
szdmszeriien 15 meghatdrozzdk a rejtett blindzésnek az ismert (vagy a valési-
£0s) biindézéshez mért viszonyit. E kérdéssel kapcsolatban szadmos szerzénél ta-
lalunk kiilénbdzé — néha eltérd vagy legalibbis nem teljesen egyezd — meg-
dllapitisokat. Ezeknek a véleményeknek azonban nem tulajdonithatunk na-
gyobb jelentSséget, mivel azok altaldban nem alapos és széles kirll vizsgalaton
alapulnak, a krimindlstatisztikai adatgydjtés és felhasznalds megbizhatosaga
szempontjabal.

A latens biindzés szambavételére irdnyuld torekvések a blndzés altaladnos
szambavételére vonatkozo felfogdsnak megfeleléen altalaban a biintetd eljards
ket szakaszaban kisérelték meg a latens és a valosagos blindzés hinyadanak ki- .
fejezését, nevezetesen a renddrségi szervek tudomdsara jutott biintettek, illetve
a jogerdsen elitéltek alapjan. E kisérletek mutatoit mir csak ezért sem lchet
‘Bsszehasonlitani, nem is szélva arrdl, hogy kiilonbdzé bilincselekményeket von-
-tak Ossze egy-egy kategériaba.

Kurt Meyer 1941-ben megjelent ,Bintetlen bingk” e. tanulmanyaban a
német biiniigyi statisztika Gn. ,,s0tét szamait” vizsgalta.”® Meyer sttét szamon a
ténylegesen elkdvetett biineselekmények és az elitéliek szama kozdtti kildnb-
" séget értette. Abbdl a meggondoldsbdl kiindulva, hogy rendérségnek jelentett
blincselekmények szdma kozeliti meg legjobban a ténylegesen elkdvetett bilin-
cselekmeények szamat viszonyitoita az elitéltek szamdhoz™ s ezzel az egy el- .
jtélire juté biintetlen elkivetéket (bincselekményenként egy elkovetdt feltéte-
lezve} kivanta kimutatni bineselekmény-csoportonként, Vizsgdiatanak eredmé-
nyét az 1. sz. tdblazatban dsszefoglalt [6bb adatok jelzik. (L.: 60. old.)

Bernd Wehner 1957-ben megjelent ,.Lappangd bilincselekmények” c. tanul-
manyanak® is a renddrségi blintgyi statlsztlka volt a kiindulo pontja, de mér
mas megoldasbar. Renddrségi tapasztalatok, s egyéb forrasok alapjan speku-
lativ modon alakitotta ki a rejtett biintettek szamadt, s viszonyitotta az ismertté
valt biincselekmények szdmdhoz, melynek eredményét a 2. sz. tablazatban fog-
1alt adatok mutatjdk. (L.: 60. old.)

2 Ua.: i. m., 117. és kov. old.

8B Kurt Meyer Die unbestraften Verbrechen, Leipzig, 1941.

14 Ilyen jellegi — tulajdonképpen a felder1te31 ardnyokat kifejezd adatokat
Anglidra és Walesre vonatkozéan T. S. Lodge: Biinligyi Statisztika, Journal of the
Royal Statistical Society, A. Vol. 116, 1953, 283. old.

5 Bernd Wehner: Die Latenz der Straftaten Wiesbaden, 1957.
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1. sz. tablazat

1 elitéltre jutd elkdve- Elitéltek a becsiilt

. tett (tudomasra jutoit) Osszes blncselekmé-

A blintett neme biincselekmények nyek (blinelkdvetsk)
{biintetlenek) ¥-aban

Szandékos emberdlés 3—5 17—25
Biintetendd abortusz 100 v. tébb 1%-nidl kevesebb
Kirakatfosztogatas 30 3
Vasuti lopas 30 3
Egyszeri lopas 1620 5—6
Mindsitett lopas 8 9
Rablas 4—5 17—20
Csalas ) . 20 5

2, sz. tablazat

Egy ismert biincselek- Ismert bilincselekmeény

Blntett csoport meényre jutéd rejtett a tényleges bilineselek-
blincselekmény mény Y/;-dban
Emberdlés . ' 3—6 14—25
Biintetendd abortusz . 100—500 kisebb mint 1
Testi sértés : 1,5—5 20—67
Rablas 5—10 917
Gyermekkel valé fajtalankodds 6—10 ' 9—14
Mindsitett lopas, egyszeru lopas, 0,25—1 50—80
zsarolas : - ) :
Sikkasztds, kisebb toivajlas, - : 1—3 ‘ 25—50
orgazdasag '
Csalas ‘ o g—12- - ’ 3—11
Okirathamisitas, kéztisztviselsl
tlilkapdsok, kabitészeres 1—2 , 33—50
bintettek

Ezek és hasonld, a latens bilintzés szdmszerd kifejezésére irdnyvulo kisérle-
tek® jollehet egyeldre sok gyakorlati hasznot még nem eredményeztek (eseten-
ként még az alkalmazott médszer is kifogdsolhatd), a tovabbi kutatisok szem-
pontjabol azonban mar némi tdmpontul szolgalhatnak, amennyiben megerési-
tették azt a kordbbi tapasztalatot, hogy a rejtett biinézés ardnya fiigg a biincse-
lekmények sulyossagatol 1 de méginkabb a tipusatdl, a blincselekmények ter-
mészetétdl. 8

% Vo.: Heller Farkas T.: A blindzési statisztika vizsgdlatdnak néhidny alapvetd
kérdésérdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1961, 9. sz, 457. old, ahol F. Beuer: ,Das Verb-
rechen und die Gesellschaft, — Munchen—Basel 1957 — cimii kényvébsl velt be-
csiilt adatok szerint az USA-ban a szandékos emberslések elkGvetdinek Y4-a, a rab-
léknak %,-e, a tolvajoknak pedig i/,,-e keril elitélésre.

7 V6.: Theiss E.: (Igazsagugyi Statisztika) Statisztika, II, két. Bp Felsdokta-
tési Jegyzetellato 1959., 113. old.

8 Igen Jelentekenynel{ tekintik a latens aranyt az un. ,fehérgalléros biingzés'"
kéreben Erre vonatkozoan 1. Barnes-Teeters: New horizons in criminology, New
York, 1951, tovabba: E. Sutherlend: White collar crime, New York, 1949, c¢. -mun-
kakat. :
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Idevonatkozdan idézhetdk egy, az ENSZ altal 1954-ben kozzétett okminy
" megallapitasai, melyek szerint: Az a tény, hogy bizonyos biincselekmények,
mind a kozvélemény, mind pedig az aldozat szempontjabdl igen sulyosak, azt
jelenti, hogy ezeknek a bilincselekményeknek nagy tébbsége valoszintileg a bin-
1ildozé hatésagok tudomadsira jut. Az okmdany szerint feltételezheté tovabba,
hogy az ilyen jellegii jelentett blincselekmények szdma — normalis feltételek
fennallasa esetén — Aallando viszonyban all az azonos tipust totdlis buinbdzés-
sel (blincselekmények szdmadval), amelyek mind objektiv, mind pedig szubjek-
tiv szemponthdl osztalyozhatdk is. Ezeket a specifikus bilincselekménytipusokra
vonatkozd statisztikdkat megkulénboztetett értékilieknek tartjak a blinozés ta--
nulményozasa szempontjabol, kiilonosen nemzetkdzi Hsszehasonlitasok céljaira.’?
Ezzel kapcsolatban megemlithetd, hogy hasonld gondolatok elsdsorban Mayr,
Bosco, Bodio révén mar a mult szazadbeli nemzetkézi statisztikai kongresszusok
javaslataiban is felmeriiltek.?

A latens blndzésre vonatkozd korabbi vizsgalatok tehat altalaban speku-
lativ jellegliek voltak, amikor is a sulyossdgot, felfedezhetdséget, az érintett ér-
dekeket, 5 egyéb tulajdonsigokat figyelembevéve csak feltételezésekbdl indul-
tak ki az egyes biincselekmények ismeretlen részének becslésekor. Atfogéd jel-
legti statisztikai felmérést ugyan még ezideig sem végeztek a rejtett blinbtzésre
vonatkozéan, az utébbi évtizedben azonban egyre tobb reprezentativ jellegd,
kérdéives kozvélemény-kutatas alapjan tanulmanyoztik e kérdést és modszer-
tani problematikajat, Kétségtelen, hogy e kutatdsok eredményeként szamios rej-
tett biincselekményt tartak fel (pl., hogy a megkérdezettek hany biintettet k-
vettek el életilk folyaman). Ezeknek az informacidknak azonban még sines ki~
éndsebb értékiik a totdlis blindzés mérése szempontjabdl, mivel egyrészt azok
valédisdga a nagymérték(l szubjektivitds miatt is kétségesnek tekinthetd; mds-
részt ezek az informaciés adatok nem egy adott évre vonatkoznak, hanem visz-
szamenden tobb évre, ami pedig eleve lehetetlenné teszi a latens blinozés idé- -
beli dsszehasonlitasat.

C) A biindzés ismertté valt adatainak felhaszndlhatésdga

Fzek utan joggal vetddik fel a korabban emlitett elséd kérdés, hogy repre-
zentdld jelleglinek tekinthetS-e ilyen feltételek kozétt a krimindalstatisztika; il-
letve, hogy az ismertté valt blinézés valamely modon képzett sokasaga felhasz-
nalhatd-e a biindzés volumenének mérésére, valamint a blnodzés értékelésére?

A kérdés elsi részét illetSen a.valasz nyilvanvalé egyérielmien nemleges.
Az ismertté valt blindzést, a megfigyelés modszerét tekintve a teljeskdriiség jel-
lemzi, mivel a megfigyelés kiterjed minden szamba veheté biincselekményre.
Mas kérdés viszont az, hogy a mar emlitett okok miatt, a megfigyelés fogyaté-
kos lehetGségel kovetkeztében a teljeskorliség nem érvényesiilhet a szé szoro- .
- sabb értelmében, azaz a valésdgos blinbzés egészére nézve, mivel az ismert bt~ -
nizés csak egy része az egésznek; illetve csak a biinilddzé szervek tevékeny-
sége szempontjabél tekinthet§ a megfigyelés nemcsak modszerében, de valdja-
ban teljeskdriinek. Az ismert rész azonban per definitionem nem reprezental-
hatja a tényleges blingzés egészét, mivel a bilindzés szambavételénél -alkalmazott

N Vo.: Zahn: i. m., 169. old.
19 1dézve Sellin—Wolfgang: i. m., 40. old.
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teljes korit megfigyelési médszer nem tesz eleget a reprezentativ mddszer szi--
goru statisztikai metodikai kévetelményeinek. AlapvetSen azért, mert teljes
korti megfigyelésnél jelentkezd hiba szisztematikus, nem pedig egymast ki-
egyenlitd véletlen jellegii. De nem reprezentalhatja az ismert rész a szé tagabb,
hétkdznapi értelmében sem a valdsadgos bingzést, ezek eltérd strukturajuk, s
eltérg idébeli valfozasuk miatt.

A kriminalstatisztikai adatok felhasznalhatdsagat alapvetfen négy vizsgi—
lati szempontbdél kell értékelni; nevezetesen:

— a bilnodzés terjedelme,

— statikusan a bfindzés strukturaja,
— dinamikus valtozasa, valamint

— a blindzés okkutatisa szempontjabal.

Onmagaban az a tény, hogy nincs lehetdség a valosagos bilinézés — nent
modszertani értelemben vett — teljes kérii megfigyelésére, még nem jelenti a
kriminalstatisztikai adatok felhaszndlhatatlansdgat. Mindenesetre a fert6zdtt—
ség megdllapitisa érdekében minden lehetd eszkdzt fel kell haszndlni a valdsda—
gos bilindzés minél jobb megkdzelitésére. A blindzés statisztikai. megfigyelése
természetesen nem szoritkozhat csak a szamszerd terjedelem megdllapitasdra,
hanem az alapul szolgal a strukturalis és dinamikus vizsgalathoz is. Kévetke-
zésképpen a volument kifejez8, begylijtétt adatok felhasznilhatésiga éppen at-
tol fligg, hogy egyrészt Osszetételiikben — mind a bilincselekmények stlyossi-
gat, mind pedig a bilincselekmény-tipusok strukturijat illetden — mennyiben
tukrézik a valosagos buinozést, ami egyébként a stilyossag figyelembevétele ré-
vén visszahat a blindzés volumenére is; masrészt mennyire alkalmasak azok a
valdsdgos blindzés idbbeli valtozdsainak kifejezésére. Ez utdbbi természetesen:
ismét Gsszefiigg a strukturalis kérdésekkel. ‘ '

A latens blindzéssel kapcsolatos eddigi kutatasok viszont — az elézékbdl
is kit(inden — megallapifottak, hogy a latens aranyck blincselekménytipuson—
ként, a sulyossdg, a biineselekmények természetébsl adodo tulajdonsagok, vég-
sésoron a felderithetéség szempontjabdl szerepet jitszo tényezdk intenzitasdtsl
fliggben eltérdk. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a biintetd eljards barmely
szakaszaban képzett bilintzési sokasig szerkezete sem tiikrozheti adekvatan a
valdsagos biinozés strukiurajat.

A reprezentativitas, mint a résznek az egész képviseletére vald alkalmassa-
ganak a hianya természetesen nemcsak a biindzés (blincselekmények) egészére
allapithaté meg, de érvényes ez a megillapitds a blindzés két £6 alkold eleme
(blintettek és elkdvetdk) vonatkozdsaban is. A bintetteknél ez inkabb kézzel-
foghatobb ugyan, s Altaldban csak ezt az oldalt szoktdk kiemelni, kénnyl be-
latni azonban, hogy a szubjektiv oldalrdl, az elkéveték tekintetében sem lehet
adekvat a tényleges (valdsagos) és a szdmba vehetd blindzés szerkezete. Feltéte-
lezhetd ugyanis, hogy — legaldbbis — bizonyos blineselekmény-tipusok és azok
elkdvetdl kozott a kdzos jellemvonasok folytan korrelacié van. Pl. a prostituil-
tak altal elkdvetett blintettek esetében is, amelyeknél feltehetden nagy a latens
rész aranya. Nagy altalanossigban azt mondhatjuk, hogy az azonos életmédot
folytaték altalaban azonos jellegii biintetteket kdvetnek el. Igen szoros korrela~
ci6 feltételezhetd a foglalkozisi szabdlyok megsértésével elkévetett bilntettek és
az ugyanazon blincselekmény csoporthoz fartozé elkbvetdk egyes jellemzdi kio-
zott. A rejtett biintettek eltérd aranyai ily médon feltételezetiségi Osszelliggés—
ben allnak a rejtve maradt elkéveték ardnyaival is. Az elkdvetdk felderithet—
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séget jelentésen befolyasolhatjak az elkdvetSk bizonyos tulajdonsdgai, mint pl.
a szellemi képesség, tarsadalmi 4llas és egyéb adottsagok.

A valosdgos blindzés és a statisztikailag szdmba vett bilindzés volumene és:
strukturdlis ardnyai kozotti eltérések mar eleve jelzik a dinamikus ésszehason-
litas problémait is. A dinamikus osszehasonlitds nehézségel ugyanis tovabb fo-
~ kozdodnak azaltal, hogy a rejtett biindzés volumene és szerkezeti aranyai a la-
tens bilindzés okainal érintett tényezdk, a feltételek valtozasai miatt nem kons-
tansak, hanem id6belileg valtozdk. Ezenkiviil természetesen a dinamikus dssze-
hasonlitast még egyéb, mar ugyancsak érintett tényezék is megnehezitik, mint
pl. a biintetd jogszabalyok, biintetépolitikai elvek stb. idébeli valtozédsai, s igy
az tsszehasonlitds realitdsa nagymértékben fiigg attdl is, hogy az eljaras mely
szakaszaban torténik a bliinézés szambavétele.

Legkevéshé zavarck a latens biindzésbdl szidrmazéd eltolédasok a blindzés
okkutatdsa szempontjabol, mivel e célra egyébként is részletesebb adatgylijtésre
van sziikség, amelyet teljes korli megfigyelésre nem igen lehet alapozni, hanem
inkdbb a reprezentativ jellegli felmérésre. J6llehet mind az ismertté valt, mind
a birésag altal jogerésen- elbiralt bilnbtzés alapsokasagdbol vett mintavételes
megfigyelés meghizhatosdgara is kihatnak az alapsokasdg szisztematikus hibdli,
azonban ez a hatas a latens ardnyokat is szem elétt tartd, rétegzett kivalasztas:
kivetkeztében mar elhanyagolhatéan kicsire cstkkenthetd. De még az egyszerd
- véletlen kivalasztas alapjan is feltehetfen igen nagy a valdsziniisége annak,
hogy kells .szami mintaelem esetén a minta sokasagban valamennyi blinelks-
vetd-tipus a reprezentativ vizsgdlathoz szlikséges mértékben szerepeljen.

A kriminalstatisztikai adatoknak a blindzés szamba vételi nehézségeibdl
adods, fent vazolt megitélési problémadi is bizonyitjak, hogy mennyire alapvetd
a latens blindzésnek mind elméleti-metodikai, mind pedig gyakorlati szempont-
b6l vald megoldasa, azaz a latens biinozésbél szdrmazd hiba atfogd és szdmszerd |
meghatarozasa.

Az is nyilvanvalé, hogy a latens biindzés tovabbi kutatdsaihoz mindenek-
el6tt a kiilonbtzé bilncselekményeknek a felderithetdségi valoszinlGség szem-
pontjabol szerepet jatszd tulajdonsagait, természetét kell feltirni, s majd e tu-
lajdonsdgok intenzitdsa szerint csoportositott blincselekmények alapjin végez-
heték a latens bilindzés mérésére (becslésére) iranyuld reprezentativ jellegl vizs-
galatok, vagy alkalmazhatok egyéb szamitasi mddszerek. Emlitésre mélto ebbdl -
a szempontbol Sellin felosztasa, aki a blncselekmenyeket az alabbi hiarom osz-
talyba sorolta.

Az elsd csoportban azckat a buncselekrnenyeket szerepelteti, amelyek meg--
hatdrozott személyeknek okoznak kozvetlen kirt. A kar fogalman tulajdonkép-
pen a legkiilonbdzébb hatranyokat értl, amelyek lehetnek akar fizikai jelle-
giiek, mint pl. az élet, testi épség elleni tdmadasck esetében, akdr vagyoni jel-
legtiek (lopasok). Ilyen esetben ugyanis 4ltaldban elvarhatd, hogy az eérdekelt
személy (a sértett, vagy hozzd kozelalld személy) torekszik a bintettes felde-
ritésére, s az okozott hatrany helyreallitisa érdekében a biliniilddzé hatosag kiz--
remiik$dését igénybe venni.

A masodik csoportba olyan bilincselekmények tartoznak, amelyeknek nin-
csenek kozvetlen sértettjeik, mint pl. az Gsszeesklivésszerli cselekmények. Itt
legtébb esetben csak maguk az elkdvetdk ismerik a bilintettet, s emiatt a re]-
tett arany ebben a csoportban a legnagyobb.

U Sellin—Wolfgang: i. m., 33. old.
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Végil a harmadik csoportba azokat a blincselekményeket sorolja, amelyek
részben kisebb sulydak, s részben dltaldban kdzvetleniil ezek sem érintenek
egyes személyeket, mint pl. a kozrendet sérté cselekmények (nyilvdnos részeg-
ség, prostitfxci(') stb) Az e csoportba tartozé bﬁncselekmények felfedése, illetve

Természetesen az egyes blincselekményeknek a felderlthetosegl valoszin(i-
ség szempontjabol tiérténé csoportositdsa az egyszerlibb feladat, még akkor is, -
ha az elébb vazolt megolddsnal komplexebb modon alakitjak ki a megfeleld
csoportokat, illetve még azt is figyelembe véve, hogy az egyes csoportok meg-
hatdrozédsat is valamiféle ténykutatasoknak kell megeldznie.

Egyelére — megoldhatatlannak 1atszo feladat a latens biindzés szamszeril

felbecsiilése, mert akdr valamennyi csoportba, vagy akar csak egy-egy cso-
- portba tartozé bilincselekményekre vonatkozéan is kivannak kézvéleményku-
tatds alapjan -informalodni egy adott év rejtett blindzésérdl, ez meghiusulhat
mar csak az adatszolgaltatasi kotelezettség hidnya miatt is, Ezért, tulajdonkép-
pen a nagyfoku szubjektivitads (letagadasi ardny) miatt, feltétlen szitkséges az
ily médon szerzett adatokat egyéb uton és egyéb modszerekkel szerzett infor-
méciokkal is kiegésziteni s ellentrizni, illetve figyelembe kell venni azokat a
kisérd jelenségeket is, amelyek a bilincselekmények kévetkezményeiként jelent-
keznek.? Kiegészité forrasul szolgalhainak egyrészt a biintetdé eljaras alapjan
kigy(ijthetd adatok, mint pl. az eléviilés, a Be. 113/A szerinti nyomozas mells-
zések, illetve a Be. 169, § szerinti vademelés mellézések (a sulyosabb blincselek-
mény melletti kisebb stulyu blintett figyelmen kivill hagyasa®); masrészt — fo-
leg a testi sértések, a nemi blincselekmények vonatkozasiaban — a kilénbézé
egészségligyi szervek altal begy(jtheté adatok. .

Addig is azonban, amig a latens blindzés nagységara, tsszetételére, valto-
. zasara nem all rendelkezésre elfogadhatd tAmpont, csak oly modon kézelithetd
meg legjobban a valosdgos blindzés, hogy fokozottabban timaszkodnak az is-.

mertté valt bindzés adataira, illetve a hibalehetfségek cstkkentése érdekében
mindinkdbb tokeéletesitik az ismertté valt biindzes statlsztlkal megfigyelési és
feldolgozasi modszereit,

3. A megismerhetd biindzés mérése a tudomdsra jutds és a vddemelés
kézdtti iddszakban

A bilindzés (a bilncselekmények) elséd alkalommal torténd szambavételére
csak akkor keriilhet sor, amikor az (azok) feljelentés vagy észlelés 1itjan a bilin-
iildoz&é hatdsagok tudomasara jut (jutnak). Ez az a hiindzés, amit lathaté (,cri-
- minalita apparente”) vagy — mai terminolégidval — ismertté valt blindzésnek
neveznek, €s amelynek szambavételi idészaka — Ferri felosztasat alapul véve
— a bintetd eljarads elsé atfogd szakaszara, tulajdonképpen a renddrségi és
részben az ligyészségi tevékenységi szakra esik, a feljelentéstél (észleléstdl) a
vademelésig bezardlag. Az ugynevezett ,criminalita legale”, vagy jogerfsen el-
biralt blinozés megfigyelése — eltekintve a mindinkabb terjedd differenciali
felelGsségrevonds modozataitéol — a biintetd eljaras birdsagi szakdra esik, ahol

2 Diczig Istvdn: A latens binozés vizsgdlatdnak lehetdségei és moddszerei, Bel-
" Ugyi Szemle, 1971, 2. sz. 20. és kdv. old.

HOWH.: Madaa Lajos: A biliniigyl statisztika 1doszeru kérdéset, Jogtudomanyi
Koézlony, 1956, 7. sz., 421. old.
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a szambavehetd bilinézés az ismertté valtnak mér csak egy részét képviseli. Ko-
vetkezésképpen helytelen a birdsagi szakban az ismertté valt blindzés szamba-
vételérél — mint terminus technikusrél — beszélni,

Fenti elhatarolds alapjan is azonban az ismertté valt bilindzés szimbavéte-
lére még tig lehetSség nyilik.” A feljelentés és a vademelés kozdtt ugyanis az
alabbi, egymasté]l idSben is elhatirolhaté konkrét eljarasi szakaszokat kulén- -
boztethetjilk meg a binildozd tevekenyseghez kapcsolodoan

— feljelentés, észlelés,

— nyomozds-elrendelés,

— nyomozis-befejezés,

— vademelés. .

Ezek szerint jogosan vetddik fel a kérdés, melyik idéponthoz (eljarasi te-
vékenységhez) kapcsolddjék a szambavétel, illetve melyik szakban képzett so-
kasag tiikrozi tokéletesebben egy adott id8szak binézését? E kérdésekre adan-
dé valaszok érdekében helyesebbnek latszik elébb azt vizsgalni, hogy a biling-
zésre vonatkozoan milyen informacidkkal szolgalhatnak az egyes idépontok (el-
jarasi mozzanatok).

Abbol a meggondolasbdl kiindulva, hogy egyrészt — a biindzés struktu-
ralis és dinamikus vizsgalati szempontjait is figyelembe véve — a kriminalsta-
tisztikdval szemben tamasztott alapveté kovetelmény, hogy tdrekedjeck minél

" teljesebb képet adni az elkivetés ideje szerint egy-egy adott idfszak blnozé-
sérél; masrészt abbol, hogy a bilindzés szdmbavétele gyakorlatilag a biintetd el-
-jaras valamely tevékenységéhez kapesolodik (egy adott iddszakban érkezett fel-
jelentések, nyomozas elrendelések sth.), kévetkezik, hogy anndl jobban koze-
lithet meg az adott idészak blinézésének terjedelme, minél kdzelebb dll az el-
kévetéshez id6ben a szambavétel, Mint Sellin mondotta — aki mintegy negy-
ven éven keresztil kritizalta a biinlgyi statisztika sebezhetd pontjait — a bi-
nézés mérésének értéke annak aranyaban csokken, ahogyan tavolodik a mérés
alapja idében a blincselekményekhez.” Hangsilyozni kivanom azonban, hogy
az idébeliség elsdsorban nem abban az értelemben. jatszik szerepet a biinbzés
terjedelme. szempontjabdl, hogy az egyes eljdrasi tevékenységek kdzelebb vagy
‘tavolabb allnak idében az elkévetéshez, hanem alapvetSen abban, hogy az egy-
mdsra kovetkezd biintetS eljarasi szakaszokban, eltéré funkcidikbol adadéan,
sziikségszeriien cstkken a szdmba vehet§ blindzés volumene, még ha ugyanazon
id6szakban elkévetett blindzésbdl indulunk is ki. Az idébeliségnek e kettds ér-
telmii kivetelménye bar igen fontos, de csak egyik szempont a blintzés szam-
bavételénél. :

Masik, legalabb annyira jelentds, ha még nem jelentésebb szempont az
adatok pontossaga, meghizhat6siga, a szerzett informdciok mennyiségi és mi-
ndségi értékelhetdsége. Nyilvanvals, hogy a két érvényesiteni kivant kovetol-
-mény ellentmondasban van egymassal, Mig ugyanis az elkdveteshez kozelebb
allo, azaz a blnteté eljaras kezdeti szakaban végrehajtott megflgyeles adatal

% Pawel Horoszowski: Criminclogia, Varso, 1965 ¢. munkajaban a Ferri-féle
felosztas tovabbi tagoldsaként alabbi egységek alapjan képzett sokasagant kililénboz-
teti meg a sokasagnak 1. ténylegesen elkdvetett biincselekmények, 2. a renddrség
altal nyilvantartisba vett baneselekmények; 3. elitéit bintettesek; -4. olyan bin-
cselekmények, amelyek miatt a tettesek biintetést kaptak; 5. olyan biincselekmé-
nyeK, amelyek miatt a teltesek ténylegesen le is toltotték a biintetést. (OKRI for-
ditas, 74. old)

2" Sellin: The Basis of a Cnme Index, Jour. Crim. Taw and Criminology,
1931 szept. .
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az adott év biinozését illetden szdmszerlen teljesebbek, de mindségileg a ‘pon-
tossdg és megbizhatosag szempontjabol sziikségszertien hidnyosabbak, addig a
biintetd eljaras befejezése felé haladva a képzett sokasigok az idébeliség, azaz
a teljesség kovetelményének mind kevésbé tesznek eleget, de kvantitative és
kvalitative is a pontossig és megbizhatéség szempontjabol novekszik a biiné-
zés értékelhetdsége.

A blncselekmények elkdvetésétdl az egyes eljarasi mozzanatokig eltelt
idét, illetve az eljdrasi tevékenységek kozotti idétartamokat dokumentaljak az
aladbbi adatok, melyek a birdsagi szakban jogerdsen elbirdlt tgyek terheltjeire
vonatkoznak :*

A bintett €¢l- A nyomozis A vadirat be- A biincselek-
kévetésétd]! a  elrendelésétél nyujtasatél a  mény elkdve-

Ev nyomozas e€l- a vadirat be- birosag elsd tésétdl a jog-
rendeléséig nyujtasaig - foku hataro- erds itéletig*
' : zataig* : ‘

eltelt id6 Atlagosan napokban

1961 62 109 75. 263
1962 55 95 77 261
1963 40 - 67 _ 60 199

1954 39 69 58 194

- * Kozvadas blintettek miatt elitéltekre szamitva. (Ehhez meg kell jegyezni,
hogy bfintett-csoportonként 1s igen kilonbiz6 mértekil az elkdveteéstdl a felje-
. lentésig eltelt idé.)

A} A szambavétel a nyomozds elrendelése aIapj_d:n

Ezek az adatok, ar'nelyek arnellett hogy a biintetd eljaras egészere, s ezen
ami igen 6rvendetes a biintettek és elkévetdinek eredmenyesebb felderitése, va-
lamint a prevencié hatékonysaga szempontjabdl —, azt manifesztaljak, hogy —
csak az idfbeliséget tartva szem elétt — a nyomozds-elrendelés idépontja te-

" kintheté a legkedvezdbbnek a biinézés szambavételére. Emlitésre mélté e meg-
olddsnak az az elénye is, hogy a bilintetd elJaras e szakéaban a legkisebb a bu-
nozés alakuldsat klfe;ezo mutatok valtozasat befolydsolé un. formalis tenyezok
torzito hatasa. -

A feljelentések id&pontjahoz kapcsolodo szdmbavétel targyalasa mar eleve
mellézhetd, annak ellenére, hogy az idében még kozelebb esik a blntett elkd- -
vetéséhez. Epyrészt ugyanis, haecsak nines sziitkség a feljelentés kiegészitésére
vagy a nyomozist nem kell megtagadni, a biintet eljarasi jog értelmében a
feljelentés beérkezésétél szamitott hdrom napon bellil a nyomozast el kell ren-

- delni, masrészt a feljelentéseknek a nyomozé hatdsagok részérSl torténd érté-

kelése sordn a nyomozas elrendelése alapjan végzett szambavételnél mar nem
szerepelnek azok a feljelentések, amelyek mogott nines megvaldsitott bilincse-

% Csonka J—Vavréd L: A bilintetdeljdras idStartamanak élakulésa, Beliigyi
Szemle, 1965., 10. sz. .
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lekmény (a nyomozasmegtagadas esetei), s ennyiben pontosabbak a nyomozis-
elrendelések adatai a feljelentéseknél, Lényegében a fenti alapallasbol indulnak
ki egyes hazai¥ és kiilf6ldi® szerzék is, akik szerint a blindzésrél a legrealisabb
képet a bintettek nyomozas-elrendelessel mért adatai adjak.

E kategorikus alldsponttal kapesolatos egyértelmil prejudikalt allasfoglalas
helyett eldbb ajinlatos azt vizsgalni, hogy a nyomozés-elrendelések adatai tar-
talmi, megbizhatosagi, értékelhetéségi szempontbél milyen informacickkal szol-
galhatnak a blindzésre vonatkozoan.

A nyomozas-elrendelések multatoja tulajdonképpen egy blnulddzési tevé-
kenységi mutatészam, amely jelzi, hogy egy adott id&szakban a nyomozdszer—
vek (elsésorban a rendérség, s kisebb részben az ligyészség) hany iigyben in-
ditottak nyomozast. Ez a mutatdszam eredetileg, de jelenleg is, mint Ggyforgal-
mi mutatd, bazisul szolgdl a nyomozd szervek tevékenységének értékeléséhez,
elsdsorban a munka-terhelés és az eredményesség megitéléséhez.

Mas oldalrél, a nyomozaselrendelések minden esetben valamilyen blinese-
lekmény feltételezett elkovetését is jelzik. A nyomozds elrendelésekor azonban
& tudomdsra jutott biintett elkévetésének csak alapos gyanujarél van szo, de
nincsenek minden esetben elfogadhaté informaciok arra nézve, hogy pl. vald-
ban elkdvették-e a bilintettet; a feljelentett blintett valdsult-e meg, vagy egy
mas mindsitésl, vagy egyaltalan milyen mindsitésii, s a tarsadalomra veszélyes-
ség szempontjabél milyen sulya bintett valésult meg, tovabba, hogy ki (kik),
milyen kériilmények kozitt, milven inditékok, motivumok altal determinalva
kovette(ték) el a biinfettet; ki a sértett (sértettek) és milyen stlyt hatranyt
szenvedett {szenvedtek); milyen dsszefliggések, kapesolatok Aallapithatdk meg a
bintett, az elk&vetd, a sértett, s az ezekhez fiiz6d6 effektusok vonatkozasaban
stb. Ezeknek az alapveld informdacidknak hidnyaban sem az egyedi biincselek-
mény, sem &altaldban a blindzés értékelésére nem keriilhet sor, illetve éppen a
nyomozas feladata ezeket az informaciokat az el6bbi célokra Osszegyhjteni.

A nyomozas elrendelések adatai tehat sem a strukturalis, sem az okkutatis
céljaira nem szolgdlhatnak megfeleld informdcidkkal. Kérdés, hogy ezek az ada-
tok a biindzés volumenének megallapitasahoz, s ezen keresztil a dinamikus bsz-
szehasonlitdshoz alapul veheték-e? Figyelembe véve az el6bb mondottakat, é
kérdésre is nemleges vilaszt kell adni, mivel a blindzés struktirajanak kielé-
gitd ismerete nélkiil, illetve az egyes bilincselekmények sulyossaganak ismerete
nélkiil tékéletes dinamikus Gsszehasonlitast sem lehet végrehajtani. E megoldas
ellen szél az a tény is, hogy a nyomozaselrendelések mutatéja magaban foglal-
hat meg nem valosult bilintetteket, illetve a bilintettekkel megegvez6 tényallasu
szabalysértéseket; tovabbd olyan bilintetteket, amelyeket kordbban jogerdsen
elbiraltak; s végiil tartalmazza azokat az eseteket is, amelyek elkdvetését nem
sikeriilt bizonyitani, Ez utébbiakkal kapcsolatban ugyanakkor azt is meg Lell
allapitani, hogy egyrészt ezek aranya — a befejezett nyomozasokon belil —

4. sz.; Ddvid Gdbor: Hozzaszo]as a bilinbzés ertekelese c. c1kkhez Belugyl Szemle,
1967., "12. sz,

kS Jerzy Jasinsky—Edwaad Syzdul ‘A bhinozés Lengyelorszdgban az 1954—1958,
években a ,,Rendfrségi statisztika titkrében” c¢. munkajukban irjak, hogy ,a rendfr-
ségi statisztika, amely a blintildozé szervek tudomaésara jutott blneselekmények ada-
tait foglalja magdba, aranyldg a leggvorsabban és a legteljesebb médon informal
arrél, hogy mennyi bhiincselekményt deritettek fel adott idében és teriileten”. (OKRI
forditas, 3. old)
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csupan néhany szazalékos, masrészt, ami nem bizonyitott még épp tgy lehel
biintett is, mint nem biintett.? ]

A nyomozaselrendelések jelenlegi adatai azonban nemcsak pozitiv irany-
“ban, de negative is torzitanak. Mas széval nemesak olyan feltételezett biintet-
teket tartalmaznak, amelyeket a fentiek miatt nem tekinthetiink azoknak, de
— eltekintve a rejtett btintettekt6l — hianyoznak e mutatébél azok a megvald-
sult biintettek, amelyek eseteiben nyomozds megtagadasara keriilt sor, mert
mar a feljelentéskor megallapithat6, hogy: a tdrvény szerint biintethetéséget
megsziintetd ok forog fenn; az elkdvetett blintett tarsadalomra veszélyessége-
nek elenyészéen csekély foka a buntet6 eljaras lefolytatiasdat nem teszi indo-
kolttd; az adott Ugyben tdrsadalmi birdsdgi eljaras indokolt; a fegyelmi fele-
ldsségrevonas is elegendének latszik és a ]ogszabaly a bunteto eljaras mellézé-
sét megengedi.

A fentieken tulmenden természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a
nyomozdselrendelések adatai csak a kozvAadas bilintetiekre vonatkoznak, s igy
e mutatobdl kimaradnak a blindzés egy tekintélyes részét kitevé maganviadas-
biintettek, amelyeknek sulyossaga pedig nem marad alatta pl. a tarsadalmi bi-
rosaghoz, fegyelmi hatosaghoz attett bilntettek stlyossaganak.

Mindezek figyelembevételével leszégezhet6, hogy a nyomoziselrendelések
. szdma a szamos bizonytalansigi tényezd miatt nem adhat realis képet még a
biindzés volumenérdl sem. Az emlitett negativumok ellenére is, anélkiil, hogy.
Jemondanank arrdl az igényrél, hogy magasabb kévetelményeket tdmasszunk a
biindzés idébeli vidltozasanak vizsgalatdval szemben, lehetséges a nyomdczasel-
rendelések szdmanak felhasznalasa a dinamikus ésszehasonlitasra. Hangsulyozni
kivanom azonban, hogy csak mint egyik, de nem egyediili — s a hiidnyossa-
gokra tekintettel nem is a legjobb — mutatéként, amely viszont lényeges els-
nyds tulajdonsaga folytan az elkovetéstdl legrévidebb idén beliil gyors, eliga-
zitd jellegl tdjékoztatast nyujthat a biindzésrdl. E mutatészam egyébként még
- pontosithatd is az elrendelt nyomozdsok befejezési modjanak ismerete alapjan
végrehajtott korrekciokkal. Az egyetlen alkalmazhaté felvételi, s egyben mér-
tékegység pedig a nyomozd szervek tudomasdra jutott biintettgyanus eset, vagy
mint ahogy hazai irodalmunkban nevezik, az alapos gyani mertekelg ismertté
vilt bintett.®

B} Szambavétel a nyomozds befejezése alapjdn

A nyomozis befejezésével a blindzésre vonatkozo ismeretek bdviilnek. A je-
lentett bintettgyanus esetek nagyobb hanyvadaban bebizonyosodik, hogy valé-
ban megvaldsult a blintett és jelentds részénél sikertlt az elkdvetd kilétét is
felderiteni. A nyomozds befejezésével ezekre az esetekre ismeretessé valik a

. blintett elkbvetési helye, idépontja, médja, inditékai, kévetkezményei és egyéb
lényeges koriilményei, tovabba a blintett és az elkdvetd tarsadalomra veszélyes-
ségének megitéléséhez sziikséges személyi, illetve targyl tényezék. Mindezek az
adatok szlikségesek egyrészt a konkrét biintettek és elkdveték buntetSjogi meg-
itélésehez, a differencialt felelésségrevonashoz, masrészt a bunozes mint tar-
sadalmi témegjelenség megitéléséhez is.-

¥ Az idevonatkozd adatokat 1964—66 évekre 1. Ddwid. G.: i. m., 69. old.
. % Fekete K, [, m. 69. old. . :

68



A nyomozati ligyek egy masik, viszonylag kisebb részében pedig megalla- .
pitjak, hogy nem valésult meg biintett, vagy azt mar korabban jogerdsen el-
biraltak; illetve a blntett elkdvetését vagy az elkoveto kilétét nem sikerul meg-
allapltanl

Az elrendelt nyomozasck a felderités eredményétsl fiiggden, illetve a biin-
tetdé eljarasi szabalyoknak megfeleléen az alibbi mdédokon fejezddhetnek be
{szlinhetnek meg): ‘

a) A nyomozd hatdsdg — ha a nyomozast nem sziinteti meg, illetve nyo-
mozds-kiegészitésre -e szakban nem keril sor, vagy annak megtorténte utan —-
- az iratokat vademelés végett — a nyomozds befejezésérdl szolo hatiarozat meg-
. hozatalatél szdmitott hdrom napon belill — az illetékes ligyésznek kiildi.meg.

b) Meg kell szlintetni a nyomozast, ha:
— az a cselekmény, amely miatt a nyomozast elrendelték, nem buntett

- — a bilintettet nem a terheltként felelésségre vont személy kidvette el;

— a’ térvény szerint buntethetoseget kizard vagy megsziinteté ok forog
fenn;

— a buntettet korabban mar jogerdsen elbiraltik;

— a blintett elkdvetését vagy az elkdvetd kilétét a nyomozas sorédn nem
sikeriilt megallapitani és a tovabbi eljarastél sem lehet eredményt vérni;

— a _terheltet (a Btk. 60. § szerint) figyelmeztetéshen részesitik;

— szabalysértés fennforgdsa esetén az ligyet a szabalysértési hatésaghoz

. kell attenni.

Az iratokat az illetékes tdrsadalmi birdsighoz, illetve fegyelmi hatdsaghoz
kell Attenni, ha az ligyben tdrsadalmi birésagi eljaras indokolt vagy csupéan fe-
‘gyelmi feleldsségre vonas is elegendd, és jogszabaly a biintetd eljaras mellgzé-
sét megengedi.

A fentiek alapjan tehat az adott iddszakban befejezett, megsziintetett nyo-
mozasok adatai — kiegészitve azoknak a bilincselekményeknek az adataival,
amelyeknél nyomozdsmegtagadds alkalmazdsaval keriilt sor tirsadalmi birdsig-
hoz vagy fegyelmi hatésaghoz valo ditételre, vagy Be. 104/A § alkalmazdsara,
illetve biintethetséget kizdaré vagy megsziinteté ok forog fenn — mar részletes
informacidkat szolgaltatnak a blindzés volumenének méréséhez, valamint annak
strukturalis, dinamikus vizsgalatidhoz. Kozelebbrsl a biintzés volumenének mé-
résére a kovetkezd statisztikal egységek alkalmazhatok:

Alapvetten a biintettek, mivel azok megvalésuldsének ténye szinte a bi-
zonyossdgot elérd valdszinlsépgel megallapithaté. De a nyomozasok befejezé-
sekor mar nemcsak a bilintettek puszta szdma ismeretes, hanem a hatosdgok
informéacidkkal rendelkeznek azok jellemzé tulajdonsagait illetden is.

Részben a mdr megvaldsult differencidlt feleldsségrevonds adataibol, rész-
ben a még. el nem biradlt blintettekre és elkdvetbikre vonatkozé adatokbdl mdr
megnyugtatd médon lehet kivetkeztetni az egyes bilntetteknek az objektiv és
szubjektiv oldalrol jelentkezd tdrsadalomra veszélyességére, a biindzés struk-
tarajara is.

A nyomoziselrendelések adataival szemben a nyomozasok befejezesekor
{megsziintetésekor) nyilik elészér lehet8ség az elkdvetfk (ierheltek) szamba-
vételére €s a biindzés értékeléséhez sziikséges demografiai, szocidlis-kulturalis,
a tagabb és sziikebb értelemben vett tarsadalmi, egyéni, pszichikai tulajdonsa-
gok, inditékok, motivumok stb. megfigyelésére,

A bincselekmény altal ckozott tarsadalmi hatrdnyra, bekidvetkezett karra
vonatkozdan is kielégitd mértékd adatok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a
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korabban targyaltaknak megfelelen valamely pontﬁsabb mértékegység alapjan
is (pl. a pénzegység, a betegen t5ltétt napok szdma) kifejezhessék a hiindzés
volumenét a blntett csoportok egyes kategoridiban, '

C) Szimbavétel a vddemelés alapjin

Az ligyész kbteles a nyomozas iratait tizendt napon bellil megvizsgilni és a
bl'incselekmények feletti a tﬁrvényesség kﬁvetelményét is érvényesitc’i ﬁjabb
pontban mar felsorolt okok mlatt a nyomozas megsziintetésére nem keriil sor:

a) a vadiratot benyujtja, vagy

b) mellézi a vademelést: ha a terheltet tébb bintett alapos gyanuja terheli,

az olyan csekélyebb sulya biintett miatt, amelynek -- a vad targyava
tett sulyosabb blintett mellett — a terhelt feleldsségre vonasa szempoent-
jabol nincs jelentésége. ‘

A differencidlt feleldsségrevonds alkalmazisa mellett tehat vademelésre
csak a viszonylag sulyosabb esetekben (amennyiben a figyelmeztetés, kioktatas,
tovabba tarsadalmi birdsaghoz, fegyelmi hatésighoz vald attétel mar nem al-
kalmazhatd), s a biintet6jogi blntetést érdemléség eseteiben keril sor.

Az adott évben benyujtott vademelések adatai is alkalmasak lehetnek a
blindzes terjedelmének megallapitasahoz, valamint.a strukturdlis és dinamikus
vizsgalathoz, Az eldzdekbdl természetesen kdvetkezik, hogy csak a vademelése-
ken alapuld szambavétel az ismertté valt blindzésnek is csupén egy részére tor-
jedhet ki. Igy pl. a vademelések szdma az ismertté valt biintetteknek az elmult
évek atlagaban mintegy 65—66%-4t, a vadlottak szama pedig az Osszes is-
mertté valt blinelkévetdknek mintegy 35—86%-at tette ki,*' Figyelembe véve,
hogy egy adott évben a birdsag elétt megvadolt terheltek kézil a jogerdsen el-
itéltek ardnya — ideszamitva a birésigok altal a Btk. 60. § alapjin figyelmez-
tetettek, tovdbba azok szdmat, akikkel szemben a birdsagi eljards haldl, kegye-
lem vagy eléviilés miatt szlint meg — 93-—95%,, a vademelések és a vadlottak
szama szignifikansnak tekinthetd. Kiilongsen igaz ez annak megitélésénél, hogy
valamely cselekmény biintettet valdsit-e meg vagy sem. E tekintetben az
ligyészségi és birdsagi adatok kozétt mutatkozd eltérés nem jelentds. Végered-
ményben tehdt, ha idében némileg tavolabb is esnek az elkdvetéstdl ezek az
adatok, s ha a bUndzésnek csak szilkebb korére is korlatozédnak, a vademelés
adatai lényegesen pontosabbak, megbizhatobbak a blintetd eIJaras korabbi sza-
kaszaiban végrehajthaté megfigyelés adatainal.

4, A biindzés szdmbavétele az egységes rendidrségi-iigyészségi statisztika
keretében, gz ,ismertté vdlt” biintettek alapjdin

Hazankban a biintzés terjedelmének meghatarozasara, de egyben a struk-
turalis és dinamikus vizsgilatara is tobb mint fél évszdzadon &t kizdrdélagosan
alkalmazott joger8s elitéltek adatai mellett, els8sorban a belligyl és az lgyészi

3 TaJekoztato a biindzésrél és a blntildozésrsl, Kiadja a BM, bunugyl nyilvan-
tartd és statisztikai osztdlya és a Legfobb Ugyeszseg titkarsaga. 1969. évi kiadas 139.
old. adatai alapjan; toviabba Haldsz K.—Borsi Z.: A kriminalstatisztika alapjai, 6.
€s kov. old.
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hatésdgaink kezdeményezésére az utébbi években az ismertté valt blintettek
statisztikai- mutatészamit vezették be. Ez a kordbban iltaldnos terminolégia-
ként hasznalt fogalom egy olyan konkrét médszertani terminus techmikust je-
lent, amelynek alkalmazisaval torekszenek, a kifejezés etimologiai értelmének
is megfeleléen, a statlsztlkallag mérheté blindzést minél szelesebb terjedelem-
ben bemutatni,

Az ismertté valt buntettek szambavételét a 0011/1963. sz. BM, — Legfdbb
Ugyész 4ltal kiadott utasitdssal bevezetett egységes rendérségi -— tigyészségi
statisztikal rendszer tette lehetdvé. Ennek értelmében ugyanis statisztikai fel-
vételi lapot, Gn. ,blintett lapot” 4dllitanak ki minden egyes blintetd feljelentés
esetén (emellett még egy dgynevezett ,terhelt’” felvételi lap is készill az egyes
elkbvetékrsl, ennek targyaldsdra késébb térek ra), fuggetleniil attol, hogy a fel-
jelentés targyaban indult-e nyomozas vagy sem, azt a renddrség vagy Ugyész-
ség inditotta-e meg, illetve mi a nyomozds befejezésénck (megsziintetésének) a
médja. A feljelentett Ugyeken tilmenden biintett lapot allitanak ki még min-
den olyan esetben is, amikor a nyomozas és vadirat benyGjtis mellGzésével bi-
rosag elé allitdsra keriil sor, tovabbd, ha vam- és devizablintettek esetén sem
nyemozds megtagaddsara, sem nyomozds elrendelésére nem kertl sor, de az -
ligyész elkobzasi inditvanyt tesz.

Ezek az egyes ismertté valt bintettekrdl kidllitott lapok végigkisérik az
tigyet a biintetd eljaras folyaman a feljelentéstdl a vademelésig, és a biintettet
jellemzé adatokon tilmendéen e lapokon feltiintetik a nyomozati szakban esz-
kézolt killonbézd intézkedéseket, hatdrozatokat is, mint pl.: a nyomozas meg-
tagadasokat, megszlintetéseket és azok okait, tovdbba a mds hatdésagokhoz valo
attételeket. Igy a rendérségi és ligyészségi szervek altal barmily médon (pl.
nyomozds megtagadassal, mds hatdsaghoz wvalo attétellel, kioktatédssal, kii-
16nbozd okok miatti nyomozas megsziintetéssel, vademeléssel) lezart ligyek alap-
jan, a bilintett lapokbol szinte a bizonyossiagot jelenté valoszinliséggel megalla-
pithaté az adoit idBszakban ismertté valt blintettek szdma, ami természetesen
nem egyenlé — a kordbban kifejtettek miatt — az adott idészakban elkévetett
biintettekkel. Az ismertté valt bintettek mutatoszamanak kialakitadsa tehat nem
csupdan egyetlen eljarasi szakaszhoz, illetve tevékenységhez kapcsolodik, hanem
atfogva a buntetd eljarasnak a feljelentéstdl a viademelésig terjedd szakaszat,
szambavételi forrasként tekintendd minden olyan {igylezdrd aktus, amelybdl
megallapithatd valamely biintett megvalésulasa,

A fentieknek megfelelden az ismertté valt blintetteket a jelenlegi hivatalos
gyakorlat szerint a kiivetkezd elemek, eljarasi mozzanatok alapjan veszik
szamba 5

a) vademelések és birdsag elé allitasok;

b) videmelés mellézések;

¢) Btk. 60. §-ara alapitott figyelmeztetések;

d) biintethet8séget kizard és megszintetd okok alapjan hozott nyomozis

megtagadasok és mepsziintetések;

e) tarsadalmi birésaghoz térténé attételek (nyomozis megtagadas €s meg-

szintetés esetén);

I)fegyelmi hatdsaghoz toértent attételek (nyomozas megtagadas és meg-

sziintetés esetén);

:g) Be. 104/A § alapJan tortent megtagadasok

2 Tajckoztats, 163, old,
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h) az ,,elkdvetd kilétét nem sikeriilt megallapitani” cimen tértént nyomozds
megszlintetések ;
i) elkobzasi inditvany (nyomozas, vadirat neélkiil).

Az ismertté valt biintettek koncepcidjabdl logikusan az is kbvetkezik, hogy
nem lehet biintettként szimba venni: ] )

— a nyomozas felfiiggesztéseket mint olyan kézbensd intézkedéseket, ame-
lyeket késsbbh valamely beféjezési mod kévetni fog;

— a katonai ligészséghez torténd attételeket, melyek mas statisztikai meg-
figyelés kérébe esnek;

— a szabdlysértés oké'bél tértént megsziintetéseket, mint nem biintetteket;

— azokat az eseteket, amelyeknél a bilintett elkdvetését nem sikeriilt meg-
allapitani.

Az ismertté valt blintettek fenti Gsszetétele egyben azt is jelzi, hogy e mu-
tatoszam alapvetd eljarasi mozzanata — mar csak volumene miatt is — az
adott iddszakban benyujtott vademelések, melyeket kiegészitenek azok az ese-
tek (blntettek), amelyeknél megallapithaté a blintett megvalésulasa, de a mar
- emlitett kiilonbézd okok miatt nem kerillt sor vademelésre. Ilyen értelemben
tehat lényegében az ismertté valt blintettek mutatdszdma a bidncselekményei
miatt az Ugyészi mindsitésen alapulé vademelésekhez kapesolédik., Az érdemi
jellegii statisztikai elemzés; értékelés is elsGsorban ezekre a biintetiekre és a
megvadolt személyekre vonatkozhat, tekintve, hogy ezek képezik a sulyosabb

biintetteket, valamint ezek ardnya is a legnagyobb.

Az ismertté valt blintettek 6sszetevéinek %;-os megoszlasa az utébbi harom
év alapjan a kovetkez6:

Az Ugy megnevezése ) 1967 1968 1969
‘években
Vademelés : ' 62,2 37,7 66,8
Vademelés mell6zése . 0,1 0,3 0,1
- Figyelmeztetés Btk. 60. § alapjan és Be. . :
104/A. § szerinti kioktatas . 100 13.1 8,8
Elkidvetd kiléte ismeretlen, vonatkoztatva , g
ezt a Be. 104/A, §-ra is o 18,7 19,2 15,8
Tarsadalmi birosaghoz attetel 1,7 1.8 0.9
Fegyelmi hatésaghoz attétel . 2,6 2,7 2,0
Biintethet6séget kizaré és megsziintetd R
okok: . 4.7 5,2 5,0
Elkobzasi inditvany — — 0,6
Osszesen: 100,— 100,— 1100, —

Kétségtelen, hogy ezzel- a médszerrel a felderfitett, kézvadas bilintetteknek
mingsiilé magatartasok a legszélesebb terjedelemben foghaték at. E mutatoszam
koril kialakult polémia azonban joggal kifogasolta, hogy az ismertié valt bliin-
tettek nem tartalmazzék a magdnvadas biintetteket. 33

3 Miltényi K.: Hozzasz6las a ,,Gondolatok a blindzés statisztikai mérésérdl” ci-
mi cikkhez, Statisztikai Szemle, 1969., 3. sz, 299. old.
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Ismeretes, hogy a maganvadas ligyekben emelt vddak szdma — ha az utdb-
bi években cstkken is — szidmszertien nem sokkal marad alatta a kézvadas:
biintettek szamanak. A vademeles eredménye szempontjabol azonban lényeges.
eltérés mutatkozik a biinteté Ugyek e két csoportjdban. Mig ugyanis a kozva-
das iigyekben a birésagi eljaras itélet nélkiili befejezésére viszonylag csekélyebb
szdmban és aranyban keriil sor, addig a maganvadas igyek tébb mint 80Y-
dban — vadelejtés cimén — megsziintetéssel ér véget az eljards, de még igy
is az e csoportba tartozo elitéltek a birdsagi elitéltek mintegy 10— 130/0 at te-.
szik ki,

A blnozési fertézottség minél teljesebb meghatdrozdsara 1ranyulo torekveés-
bél logikusan kivetkezik az adott iddszakban ismertté valt valamennyi blntett
szdmbavételének kivetelménye, fliggetleni]l annak biinteté eljardsi megoldésa-
tél. Ebbél a szemléletbsl kiindulva pedig nem lehet kétséges, hogy akkor, ami-.
kor egy adott iddszakban ismertté valt bilintetteket kivanjuk dtfogni, nem mel-
. lézhettk -a maginvidas blntettek sem. Ez annil inkabb indokolt, mivel az is-

- mertté valt blntettek jelenleg képzett mutatdszdma szdmos olyan, a tarsada-
lomra elenyészéen csekély foku veszélyességet jelentd magatartisokat is tartal-
maz, amelyekért — a nyomozd szervek a nyomezast megtagadd vagy megsziin-
tetd hatarozataval a Be. T04/A. §, valamint a Btk. 60, § értelmében — az elkd-
vetéket csupan kioktatasban vagy figyelmeztetésben részesitik, illetve a magdn-.
vadas bilintetiek a sulyossag, a tarsadalomra veszélyesség szempontjabél nem.
alacsonyabbak az eldbb emlitett és szamba vett biintetteknél,

Tovabbi kérdés, hogy a magdnvadas bilintettek az ismertté valt bintettek
mutatéjaban milyen szamban szerepeljenek: a vademelések Osszes szamaval,
vagy csak az itélettel lezart blntetiek szamaval. Figyelembe véve, hogy magan-
vadas blintettekrél van szd, ahol a sértettnek, a maganvadlonak kell mindenek--
_ el6tt nyilatkeznia, hogy kivettek-e el sérelmére biintettet, s az milyen sulyn.
- sérelmet okozott, a kérdés megitélésénél a maganvadlonak az eljards sorin ta-
nusitott magatartasabol kell kiindulni. Mds széval ez azt jelenti, hogy a vad--
elejtéseket — fiiggetlenil attol, hogy azok alapjan az eljards megszintetése

a targyalds kitizése elétt, vagy a tdrgyaldson tortént — ugy kell értékelni, hogy .

azok mogott nines megvalosult blnfett. Egyebként ez a hallgatolagos allaspont
" tiikrozédik a jelenlegi birdsdgi gyakorlatban is, tekintve, hogy a birdsag nem
foglal, de nem is foglalhat allast valamennyi (ti. a vadelejtések eseteiben), ma--
ganvadas blntett megvalésulasanak vagy hidnyanak kérdésében, kivetkezés--
képpen csak a birdsag altal megallapitott maganvadas blintetteket, pontosabban
azok elkovetdit, a jogerdsen elitélteket mutatjak ki. A jelenlegi gyakorlat sze--
rint tehat csak arra van lehetdség, hogy az ismertté valt blntettek szamaban.
.2 maganvadas biintettek koziil csak a birosag &ltal elbiralt blintetteket (tulaj--
donképpen a jogerdsen elitéliek, de e probléma targyalasa ez esetben melldz—
hetd) szerepeltessék, Erthet§ tehat, hogy ezek szambavételére utalnak az ide--
vonatkozd irodalmi munkak is.* Elismerve a jogi konstrukciobél adddy korla-
tolt szambavételi. lehetGség kényszerliségét, legalabbis elméletileg felvethetd:
azonban, hogy ez a megoldas nyilvanvald ellentmondasban van a biindzés minel
teljesebb korii szambavételének koncepeicjaval. Ha ugyanis a kdzvadas biintet-
teknél a blintett szimbavételének alapvetd kritériuma az, hogy megvaldsult-e a.
blintett, elkdvetdjének felelésségre vondsatol fliggetlenil, logikusan kovetkezik,.
hogy ez a maganvadas bintetieknél sem tdrténhet misképp. Aligha vitathaté-

¥ Vo.: Miltényi K0 i. m. uo., valamint Szildgyi Jézsef: A bilindzés értékelése,.
- Belligyt Szemle, 1967, 3. sz. 6. old.



az a tény is, hogy a maganvadas blintettek korében — amelynél egyébként jog-
.gal feltételezhetd a latens biindzés magasabb ardnya — a vadelejtések eseteiben
is jelentds mertékli a ténylegesen megvaldsult blincselekmény, Minthogy azon-
ban ezek hatésagi megallapitisara, az elmondottak miatt, nincs lehetdség, a
maganvadas bfincselekmények kdrében mindenesetre magasabb latens arany-
nyal kell szamolni, aminek viszont iddészakos, reprezentativ jelleg(i felmérése,
illetve becslése viszonylag konnyebben megoldhatd feladatnak tekinthetd.

Osszegezésképpen tehat leszogezhetd, hogy a biintett oldalars] kiinduld un.
ismertté valt blintettek mutatoszdma — a magénvadas biintetteknek elébbiek-
ben véazolt modon térténdé kiegészitésével — a legteljesebb mértékben adhat
képet a bilndzés terjedelmérol.

E mutatoszammal szemben is felvethetd azonban az, hogy egy adott idé-
szakban a bilintetd eljaras kiillénb6zé szakaszairol osszegy(ljtott, ismertte valt -
biintettek sokasiga tal altaldnos, nyers mutatdszam a terjedelem meghataroza-
sdhoz, amely ugyan mennyiségi Osszesitésre alkalmas, de a blindzés ‘minéségi
‘elemeit — mint ahogy a bilntettek puszta szdmara épiiléd mutatok Altaldban —
nem juttatja kifejezésre. E mutatéban is azonos stllyal szerepel a tarsadalomra
igen veszélyes és a kevésbé veszélyes magatartds. Marpedig a sGlyossag kérdé-
sét sem a volumen mérésénél, sem a strukturilis vizsgdlatokndl, sem pedig a
-dinamikus Gsszehasonlitisnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Erre vonat-
kozéan természetesen némi eligazité tdmpontot nyujt az ismertté valt biintet-
teknek a felel6sségre vonasi moédozatok szerinti tagozddasa, illetve az e sze-
rinti aranyok dinamikus valtozdsa, bar ez utébbiak jelentlsen fiiggnek a jog-
‘politikai, blintetépolitikai elvektdl is.

A jelenlegi szocialista biintetdpolitikdnkbol, melyben a szankcidk kiszaba-
sindl mindinkdbb eldtérbe keril a bintettet elkdvetd személy emberi magatar-
tasbeli megitélése, kovetkezik, hogy perspektivikusan még differencidltabba,

- ‘még valtozatosabba valik a blincselekmeények megitélése, a feleldsségrevonasi -
rendszer,” -— annak ellenére, hogy az utébbi évek adatai még nem utalnak erre
egyértelmien. (Pl. a tarsadalmi birdsighoz térténd attételek aranvai 1964 ota
-csokkend, a fegyelmi hatésagokhoz tdrténd attételek stagnald tendencidt mutat-
nak; s némi névekvé irdnyzat mutatkozik a figyelmeztetések és kioktatdsok
kérében.

Ugyancsak utalasszerti tdmpontokat adnak a sulyossagra vonatkozdéan a -
vademelések strukturalis vizsgilatai is. Mindezek azonban csak min&ségi meg-
‘kizelitési médszerek, amelyek végs6 soron a sulyossdg, a tdrsadalomra veszé-
lyesség mennyiségi kifejezését nem helyettesithetik. Eppen ezért az 4ltalanos
jellegli, ismertté valt bintettek mutatéja mellett (amely a maganvadas bintet-
teket is tartalmazza), ugyancsak a volumen mérésére, legaldbb a vademelések
-vonatkozasaban, illetve egyes biintett-csoportokon belil kivanatos lenne olyan
mértékegységeket is alkalmazni, mint az érték, betegen toltétt napok sth., ame-
lyek egzaktabban fejezik ki a blindzés valédi volumenét. Orvendetes, hogy ilven
jellegi megfigyeléseket, feldolgozdsokat mar jelenleg is végeznek.® Kivanatos
lenne azonban ezeket tovabb bdviteni, illetve rendszeresebbé tenni.

35 FE kérdés biintetd anvagi és eljarasjogi kérdéseit targyalia Szabéné Nagy Te-
réz! A blntetéeljirds egyszerdsitése ¢. munkajiban, Koézgazdasagi és Jogi Kiadé,
‘Budapest, 1970.

3 Vp.: BM. Legfébb U. 1969. évi Tajékoztatd, 34—35. old., valamint a betegen

- toltott napok értékelésére. Az Orszagoes Kriminalisztikai Intezet TéJékoztatOJa, 16.

, 1970,
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Az egységes rendOrségi-ugyészségi statisztikai felvételi rendszer maéasik le-
‘hetséges szambavételi egysége az elkévetd. E megfigyelés eszkbze az an. ter-
‘helt felvételi lap (T lap), amelyet minden olyan személyrdl (fliggetlenil tettesi
minéségétdl) ki kell allitani, akit a Be. 114. § (1) bekezdése alapjan terheltié
nyilvanitanak vagy terheltté nyilvanitas és vadirat benyudjtasanak melldzésével
birdsag elé allitanak.

Az elsé fisztazando kérdeés mmdenekelott az, hogy sziikség van-e az adott
&vben ismertté valt blinelkdévetdk szambavételére? Amennyiben elfogadjuk ala-
pul azt a tételt, hogy a bilindzés két alapvetd elembdl, bintettekbél és elkive-
46kbél 4ll, tovabba, amennyiben a blntettek oldaldn az ismertté valt blntettek
totalis kifejezésére téreksziink, ha konzekvensek akarunk lenni, akkor — leg-
alabbis elvileg kiinduldsképpen — arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy
nem mondhatunk le az ismertté valt blinelkdveték szambavételérdl sem. Az is-
mertté valt blinelkdveték teljes szambavétele indokolt az ismertté valt blntet-
tekke] torténd egybevetése, valamint a differencialt feleldsségrevonds modozatai
szerinti dsszehasonlitas (megoszlasanak vizsgédlata) érdekében is. Kivanatos
e mellett a differencialtan feleldsségrevont elkdveték egyes csoportjainak az al-
taluk elkévetett, azaz az ugyanazon csoportokhoz tartozé bintettekkel vald kap-
esolatat is vizsgdlni, amelybdl kﬁvétkeztetni lehetne a biindzés tarsadalomra
veszélyességere is.

Az elkdvetSk oldalén sem elégedhetiink meg azonban’ csupan az elkovetdk
puszta szamaval, de ismerni kell az elkéveidi mindségiiket, szervezetiség esetén
azok kapcsolatat, kiilonbézd tulajdonsagaikat, az elkbvetdk és a sértettek kap-
csolatat és a blincselekmény elkévetésekori koriilményeiket, tovadbbd mindazo-
kat az inditékokat, amelyek a biintetti magatartast elSidézték, valamint az el-
kivetd oldalan jelentkezé ismérveknek az adott bintettel vald osszefliggéseit
is. Az elkévetbk személyiségének megismerése ugyanis nélkiilozhetetlen elsé-
sorban a kriminolégia szdmdira a bilindzés okkutatdsa szempontjabdl, es ezen
kereszt(i] nélkiildzhetetlen a biintetdjogi szabalyozas, a buntetespohuka a meg-
eldzés szdmara is.

.A jelentkezd igények mellett azonban a lehetosegekre célszerliségekre, az
informéacitszerzés gazdasagossagara is tekintettel kell lenni. Mindezek alapjan
az ligyészségi mindsités szakdban szamba vehetd elkdvetbkkel kapcsolatban fel-
meriil a kérdés, hogy van-e mod az ismertté valt blnelkovetSk elfogadhatd
eredmeényli szdmbavételére, azaz ezek mérhetfk-e?

Ismeretes, hogy nem minden biinelkovet6 esetében keriil sor terhelité
nyilvanitasra, s ennek megfeleléen nem minden elkévetfrél llitanak ki terhelt
lapot. A differencialt felelésségre vonas ugyanis lehetfséget ad arra, hogy ter-
heltté nyilvanitis mellézésével egyes — egyébként ismert — elkdveték maga-
tartasanak elbirdlasara tarsadalmi birésig, fegyelmi hatésag eldtt keriiljén sor;
vagy a Be. 104/A. § alapjin kioktatasban részesiiljenek. Ugyancsak melldzik a
terheltté nyilvanitast, amennyiben a bliniethetéséget kizaré vagy megsziinteld
ok mar a feljelentéskor ismerstes, s természetesen az ismeretlen elkdvetdk
eseteiben.

e A h1vata105 bunugy1 StatlSZtlkal pontosabban a rendorseg1 ugyeszsegl sta-
{6szaman azekat a terhelteket értik, akik ellen
— vadat emeltek (vagy annak mellézésével, mint nem terhelteket, de ter-
helt lappal rendelkezé személyeket birdsag ele alhtottak),
tovabb4, akiket



— a Btk. 60. § alapjan figyelmeztettek;

— tarsadalmi birésag elé, illetve

— fegyelmi hatdsag elé utaltak.

A hivatalosan ily modon szamitott blinelkéveték (1969-ben szamszertlierr
71 500 £6) tobb mint 86%-4t teszi ki a terheltté nyilvanitoitaknak, akiknek sze~
mélyi adatai ismertek.

Némi problémat jelenthet e tekintetben a.terhelteknek 1,6%-nyi terjedel-
mii része, akiknél blntethetéséget kizird vagy megsziintetd ok forog fenn s
akiket a hivatalos statisztika nem sorol az elkdveték kozé. Mivel itt nem egy
homogén csoportrol van szo, elfszér is ketté kell azt valasztani. A biintetheté-
séget megsziinteté okok eseteiben nyilvanvald a blntett elkdvetése, s mivel igy
ezek joggal szerepelnek az ismertté valt blintettek kézétt, tovabba ismertek az
elkovettk személyi adatai is, illogikus ezeket az ismertté valt blinelkdvetdk sza-
mébol kihagyni, fiiggetleniil attél, hogy az e csoportba tartozé elkdvetsk biinds
magatartasukért mar nem vonhatdk feleldsségre. Kriminoldgiai, szociologiai és
pszichologiai szempontokbol kiiléngsen érdemes lenne vizsgalni ebben a cso-
portban pl. az éngyilkos elkoveték helyzetét.
~ Biintethetdséget kizdré okok fennforgdsa esetén az értékelés mar nem ilyen
egyértelmii. Ezekben az esetekben ugyanis a bilntett valamely fogalmi eleme
hianyzik. Vagy a tarsadalomra veszélyesség (mint pl. a jogos védelem, végsziik-
ség esetében), vagy az alannya valds feltételeinek a hidnya, a gyermekkor, a
beszamitasi képesség hidnya, illetve egyéb okok (a tévedés, a maganinditvany
hianya) teszik kizartta nemcsak a bilintethetdséget, de a bdntett megvaldsuli-
sat is. Ezekben az esetekben ugyanis, annak ellenére, hogy a tényallasszertliség’
megallapithaté és a tarsadalmi hatrany is bekévetkezett, a tarsadalmi megité-
lés és a tdrvényi szabalyozas alapjan bintett nem valdsult meg. Eppen ezért a
biintethetéséget kizaré eseteket madr az ismertté valt biintettek kézitt sem kel-
lene szerepeltetni; de amennyiben ott szerepelnek — ha elkiilénitetten is —, itt
is szamba kellene venni. Nem volna érdektelen a kriminoldgia, a pszicholégia
szdmara (praktikusan a megeldzést is célozva) ezeknek az eseteknek a vizsgd-
lata, kiilénésen pl. a gyermek, az elmebeteg stb. ,elkéveték” személyiségének
- ismerete, valamint a személyiség és az altaluk elkdvetett , blintettek” kozitti
kapecsolat vizsgalata. Ehhez viszont kleletho lenne egy-egy reprezentativ .jel-
legni célvizsgalat is.

E fenti utaldsok alapan is leszdgezhetd,. amit egyébként senki sem vitat,
hogy: .
— A terheltek szdma nem lehet egyenld a blnelkdvetk szdmadaval; Ez

utdbbi részben kevesebb, részben tobb az elébbiek szdmandl. Mas kér—

dés természetesen az, hogy a nyomozati tevékenység, a torvényesség ér—
tékelésénél a terheltek szdma mutatdjanak is szerepe van.

— A renddrségi-ligyeszségi statisztikdban szamitott ismertté valt bilinelk&~
vetSk szama nem egyenld az e szakban is szamba wvehet§ és ténylegesen
ismert elkdvetSk szamaval.

— Végiil a terheltté nyilvanitottak egy része is (mintegy 13—14%) kiesik
a biinelkdveték korébél, amikor pl. a terheltté nyilvanitds utan deriil:
ki, hogy nem kivettek el blintettet vagy az nem bhizonyithaté, vagy @
biintettet nem a felelésségrevont kovette el

'Mmdezek alapjan egyértelmiien megallapithat, hogy az lgyészi minésités
szakdban nincs lehetéség az elkdvetdk szdmdval meérni a biindzés terjedelmét
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a tobbiranyu bizonytalansagi ténye26 miatt. (Arra a kérdésre, hogy a terhelt
lapon gyljtott adatok mennyiben szolgalhatnak az elkdveték kriminologiai jel-
legll értékelésére, a kivetkezd [V.] fejezetben térek ki)

5. A biindzés szambavétele a jogerdsen elitéltek alapjin

Az utdbbi években, tulajdonképpen az egységes renddrségi-ligyészségi sta-
tisztika megteremtése és a hazai krimindlstatisztika ujabb keletd fellendiilése
Hta a mar emlitett irodalomban mind tébb kritika éri a birdsagi statisztikat,
- .adatainak a bilndzés mérésére, strukturalis. és dinamikus vizsgalatara torténd
felhasznaldsa szempontjabdél. Mar itt eldre bocsdthatd, hogy az elmarasziald
észrevételek sok tekintetben elfogadhatok, de ugyanakkor azt is hangsialyozni
kell, hogy jelenleg a birésagi adatok blZOl’lyOS vonatkozasokban més adatokkal
nem helyettesithetdk,

A b1rosag1 statisztika alapvetd megf1gye1e51 egysége a jogerdsen elitéif.
A jogerds itélet pedig — mint a biintetdeljards legvegsé szakasza — idében leg-
tavolabb esik a biincselekmény elkdvetésétél. Emiatt az egy adott évben jog-
~ erdsen elitéltek szama (mutatdszama) Iegkev_esbe fejezheti ki ugyanazon év bii-

npzését. Az 1926—30. években hozott jogerds itéletek alapjan vegzett felmérés
szerint¥ az adott évben hozott jogerds itéletekbdl atlagosan mintegy 34—33%

volt az ugyanazon évben, mintegy 42% a kozvetlen megel6z6 évben, s 13% az -

ezt megelézd évben, s egyre cskkend szdzalékban a még korabbi években el-
kovetett blincselekmények miatt hozott itéletek szdma. Azéta ezek az ardnyok,
az eljardsi iddszak csokkenésével Osszhangban, természetesen médosuliak.
Csongrad megyei adatok alapjan végzett vizsgalat szerint 1968—70. években a
kézvadas biintettek miatt hozott jogerds itéletek koziil mar 50—55% az ugyan-
azon évben és 40—44%/, a kozvetlen megelézé évben elkdvetett blincselekmé-
nyek miatt-hozott itéletek szama; s felteheto hogy hasonlé a helyzet orszAagos
viszonylatban is.

A renddrségi és az ugyeszsegl szakban szdmba vehetd biinecselekményekkel
szemben a joger6s elitéltek mutatészamanak idébeli valtozdsat lényegesebben -
befolyasoljak. az un. formalis tényezék (mint a jogszabalyck, a blntetSpolitika
valtozasa, a joggyakorlat modosuldsa, egyéb idevonatkozé adminisztrativ intéz-
kedések stb.), amelyek megzavarjak, s6t lehetetlenné teszik hosszabb idére a di-
namikus @sszehasonlitdst is. ‘

Magatél értetddd, hogy a birdsigi statisztika mind az adott évben megva-
16sult, mind az ismertté valt bilinbzésnek csak egy bizonyos részét, s a differen-
cialt felelésségrevonas modozatainak béviilésével egyre kisebb hanyadat dlel- .
heti fel. Kézzelfoghatdan igazolja ezt a fentieken tulmenden az ligyészségi €s
‘a birésagi adatok Ssszevetése is. Mig ugyanis az egységes renddrségi-ligyészaigi
statisztika 4ltal szamba vett ismertté valt biintettek szama az elmult években

" altaldban 120 ezer kéril volt (1969-ben valamivel 110 ezer felett), addig a bi-
résagi joger8sen elitéltek szdma 50—60 ezer kozott mozgott. (Jéllehet az elitél-
tek szama adott binoézési sokasagon beliil sem azonos a bintettek -szdmaval,
ez esetben azonban a kétfajta adat Hsszevetése a széban forgo allitdshoz kielé-
gitd tajékoztatdsul szolgdlhat.) Tehdt Atlagosan a blntetGbirésagok elé az is-

¥ Hoéz I—Kovacsics J.: Igazsagugyl Statisztika, Egyetemi jegyzet, Tankdnyv- :
kiadd, 1963, Budapest 64. old.
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mertté valt blintetteknek mar csak mintegy 50%-a keriil figgetleniil az idébeli
eltolodastél. Bar ketseégtelen, hogy a birdsdg elé a silyosabb iligyek keriilnek,
ami a blindzés megismerése, ériékelése szempontjabél lényegesebb; mindjart
hozza kell tenni azonban, hogy ebbél a szempontbdl sem lehet teljes a bird-
sagi statisztika, ha figyelembe vesszlik azt a 20 ezer koriili blntettet, amelyeket
ismeretlen tettesek kovettek el, vagy amelyeknél vadernelés elétt biintethetSsé—
get megsziintetd okok kévetkeziek be, amelyekrdl viszont joggal feltételezhetd,
hogy — legaldbbis jelentds résziikben -— sulyos blintettek.

Végeredményben tehat a birdsigi szakban megfigyelhet6 biintettekkel; il-
letve elitéliekkel legkevésbé mérheté a blindzés terjedelme, ha a teljességre ki-
vénunk térekedni. Mas oldalrdl azonban a birdsagi szakban megfigyelheté jog-
erdsen elitéltek szdma egynemiibb abbdl a szempontbdl, hogy ezek 'a viszonylag
sulyosabb biincselekmények elkiivetdi; illetve — mivel jogrendszeriinkben an-
nak megéallapitdsa, hogy ki a biinelkvets, végsé soron a birésdg feladata — a
birdsigi statisztika szerinti jogerdsen elitéltek mutatészama a legrelevansabb.

A birésagi statisztika jelentds elénye még a maganvadas blntettek és el-
kéveték szambavételének lehetfisége, ami nem melldzheté sem a blnozés volu-
menének mérésénél, sem pedig a strukturalis, dinamikus vizsgalatoknal.

Veégiil csak a birosagi statisztika szolgaltathat informaciokat a blntetéski-~
szabdsrol, annak Osszetételérdl, dinamikus alakuldsarél, amely egyben a biin-
cselekmény mindkét oldaldnak sulyossdgat, tarsadalomra veszélyességét- is ki-
fejezi, s fgy alkalmas lehet — a korabban mar kifejtett elveknek megfeleléen

- — a blinézés volumenének mérésére is; természetesen csak abban a kérben és
mértékben, amilyen terjedelemben és Gsszetételben keriilnek elbirdlisra az el-
kivetett, vagy ismertté valt bintettek a biintetdbirosagok eldtt.

Végsd konklazidként megdllapithatd, hogy a bilintzés blntetti oldaldnak
elemzéséhez elsGsorban a renddrségi ligyészségi adatok szolgalhatnak teljesebb
anyaggal, amelyek a pontossag, megbizhatosag szempontjabdél kielégitének te-
kinthet6k. Az elktvetéi oldal, valamint a két oldal egyiittes értékeléséhez azon-
ban — bar nem a teljesebb kériség, hanem a megbizhatdsdg szempontjabél —
inkdbb a birdsagi statisztikai adatok fogadhatok el. Ez egyébként kivetkezmé-
nye a buntetd térvénykezés felépitésének, a biintetd eljarasi rendszernek, amely
eleve meghatarozza — legalabbis kérvonalaiban — a blindzés statisztikal forra-
sait, a szambavétel lehetdsegeit. -

Itt kivanok még roviden foglalkozni azzal a felfogdssal, amely szerint ,egy
adott id6szak ismert blnézését” a ,,valésagot leghivebben tlikrézé mdédon” az
tsszes ismert blinelkdvetdk adjak.® A teljességre torekvés érdekében a szdmba-

.. vételt ugyancsak nem egyetlen eljirdsi szakhoz kivanjak kapcselni, hanem a

biinteté eljiras egészét atfogva, az adott évben, valamely moédon ,,jogerésen”
felelGsségrevont személyek Osszességébdl alakitjak ki e mutatdszamot. Ponto-
sabban e mutatdészam elemei:

— a kozvadas jogerdsen elitéltek;
" — a maganvadas jogerGsen elitéltek;
— ligyészségi és birdi figyelmeztetésben részesiiltek;
— iigyészi és biréi kezdeményezésre fegyelmi Uton, illetve tarsadalmi bi-
rosag el6tt felelGsségrevontak;
— az ismeretlen tettesek.

3 Syilagyi Jozsef: A bindzés értékelése, Beliigyl Szemle, 1967., 3. sz., 6. old.
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Az ismertté valt elkdveték fenti modon képzett mutatdszdma, végered-
ményben a birdi jogerds itéleteket veszi alapul, s az ismertté valt blintettek
mutatészamahoz hasonld . torekvések érdekében kiegésziti azt az egyéb modon
felelsségrevont ismertté valt elkovetdkkel. S6t, az igy kialakitando mutato-
szam az ,ismertté valt” elkdvetdékon tulmenden még az ismeretlen elktvetdk--
nek az ismeretlen tetteses biintettek alapjan becsiilt szamat is magaban fog--
lalna.

E koncepcidt a megjelent kr1t1ka1 észrevételek is elsGsorban az ismeretlen.
tettesek ide sorolasa miatt marasztaljak el.”” Pontosabban azért, mivel ez a be-
csiilt szam, az ismeretlen tettesek altal elkdvetett bintettekbdl kiindulva, egy-
biintetthez egy binelktvetét feltételez. Ez azonban korrigalhaté lenne oly ma--
don, hogy a kiilénbdzd biintett-csoportok tapasztalati atlagainak megfelelGen.
sulyozott formaban szamitanik ki az iSmeretlen tetteseket. Ugyancsak zavard:
lehet ¢ mutatészamban az a tény — amivel egyébként e felfogas képviseldi is:
tisztaban vannak —, hogy az ismeretlen tettesek egyrészét utdlag felderitik, ami
kétszeres szdmbavételt eredményez. Természetesen utdlagosan ez a hiba is ki
sziirhetd, illetve megfeleld tapasztalati szémok alapjan elézetesen is felbecsiil-
hetd. Mas oldalrél viszont, amennyiben e felfogis hivel az ismertté valt elks-
vet6k teljes szimbavételére tirekszenek, érthetetlen, hogy miért mondanak le-
pl. a biintethetiséget megsziinteté okok miatt megsziintetett eljarasok elkdve-
tdinek szambavételérsl, amikor annak megolddsa is egyszeriibb az ismeretlen
tettesek becslésénel. '

Eltekintve ezekt&l a jelentds részben szamitas-technikai részletkérdések
problematikajatol, az alapveté kérdés az, hogy mit jelezne az ilyen atfogd jel-
legti ismertté valt elkéveték szama? Onmagadban az elkéveték puszta szama,
mint ahogyan ezt az elézé fejezetben kifejtettem, sem sokat mond. Mar pedw‘
a birésdgi szak el6tt feleldsségrevontak jelentds részérdél a puszia szamukon' ki-
viil mast jelenleg nem tudunk. Minimalis kévetelmény lenne, még a dinamikus
valtozas megallapitasahoz is, az elkbvetGknek legalabb is ismertté valt blntet-
tekkel valo Bsszevetése. Erre azonban nincs lehet8ség a jelenlegi statisztikat
megfigvelési rendszerek mellett a biintetd eljaras- egészére kiterjedd egységes
statisztika hidnya miatt. ’

6. Adalék az egységes krimindlstatisztikai rendszer kérdéséhez

Az eldz8 pontok summazataként megéllapithaté, hogy az eddigi krimindl-
{bUnigyi} statisztikak gyakorlatiban nem egy adott iddszak bilinozését adtak,
hanem &ltaldban a biintetd eljaras egy-egy (valamely) mozzanatdhoz kapcso-
lodva, az lgyintézés szdma alapjdn kézelitették meg a biindzés volumenét,
struktirajat, dinamikajat. Ezek a kiilonbozd eljarasi tevékenységekhez kap-
esolodé mutatdszamok az idébeli eltolodasoktol, az eltérd eljdrasi tevekenység-
t6] flipgden, egymassal &ssze nem hasonlithaté, kiildnnemf sokasagokat ered-
ményeztek, amelyek alapjan sokszor egymasnak ellentétes megallapitasokra ju-
tottak a blintzés alakulasanak vagy egyéb vonatkozdsdnak megitélésében. Jog-
gal jelentkezett tehat az igény, esetenként a tényleges torekvés, az egyveséges
krimin&lstatisztika  megteremtésére,” ami jelenleg is naplrenden levs, megol-

M Borsi Z.: A blinozés statisztikai mérése, id. helyen 1200. old.

A0 A mar idézett hazai szazad eleji elképzeléseken 10l kiemelkedd helyet foglal
el e tekintetben a Szovjetinid 1929—30. évek ilyen 1ranyu kisérletet. Gercenzon
i. m. 124, o.



«dandd feladat. Anétkiil, hogy e kérdés akar csak megkézelitéen is teljes meg-
oldasara vallalkozhatndm, csupan néhiny gondolattal kivanok e jévében meg-
-oldandé feladat elméleti vonatkozasaihoz hozzajarulni.

Mindenekeldtt tisztdzandé kérdeések: Mit kell érteni a biintigyi vagy a kri-
‘mindlstatisztika egységesitésén; masképpen, mit értsiink az egységes kriminl-
statisztikai rendszeren? Milyen kovetelményeket kell vagy lehet timasztani az
egységes rendszerrel szemben? Nyilvanvald, hogy e fogalmaknak térben és idé-
ben eltérs lehet az értelmezésiik, ami alapvetéen fiigg a térben és idében adott
konkrét tarsadalmi, dllamigazgatasi, szervezési, biintetdjogi stb. rendszer fej-
lettségétdl, szinvonalatol, az adott lehetéségektdl, feltételektdl. A maitél eltérs
jellegd feladatok, problémak jelentkeziek pl. a mult szazad végi, illetve e szé-
‘zad eleji bazai biiniigyi statisztika megteremtésénél; vagy a Szov;etumoban az
1920-as évek végén kialakitott blinligyi szambavétel egységesitési kisérleténél,
:ahol (mindkét esetben, jollehet eltérd kériilmények kozétt) elsésorban éllam-
_igazgatasi, eljardsjogi vonatkozasban jelentkezett az egységesités kiovetelménye:
‘Esetenként az egységesités csak a terminolégidk, az azonos ecsoportositasi elvek
kialakitasara, illetve a biintetd eljaras kiilésnbozé szakaszaiban, de egymastol
‘Tliggelleniil gy(jtott statisztikai adatok, mutatdszamok koordinilasara szoritko-
'zott. Masképpen vetédott, illetve vetddik fel e kérdés az 1960-as évek eleji és
aa Jjelenlegi hazai viszonyaink k&ztit, amikor mar a biinézésnek, mint tarsa-
dalmi jelenségnek, és nem az egyes biiniildoz6, birdi szervek tevékenységének,
egységes szambavételének problematikajarél van szo. .

Az 1964-ben bevezetett kozos renddrségi és {igyészségi statisztikai besza-
‘molé rendszerrel ugyanis megkezdédétt a biinteté eljarasban részt vevd szervek
-egységes krimindlstatisztikajanak kialakitdsa. Az 10j statisztikal rendszer a bi-
nizés hatékonyabb tanulmanyozasit, elemzését célozta, s ennek érdekében azok-
nak a koriilményeknek a feltardsit, amelyek szerepet jatszanak a blincselek-
‘ményeket elkdveték magatartasdban.!’ Ez a célkitlizés kétségteleniil meg is va-
lésult azaltal, hogy a korabbi gyakorlathoz képest szélesebb terjedelemben ke-
‘vlilhetett sor a blindzés szambavételére, valamint aziltal, hogy a blntett és ter-
helt felvételi lapok adatainak feldolgozasaval részletesebb informacié &all ren-
‘delkezésre a biindzés elemzéséhez.

Ez alkalommal azonban, az egységesités kérdését vizsgalva, csak ennek lé-
nyegére kell koncentralni a figyelmet. Ez pedig abban all, hogy a biindzés alap-
elemeinek (blintett-elkdvetd) szdmbavétele, az adatok gyljtése az eljaras rend-
‘Orségi-ligyészségi szakan bellil most mir nem egyetlen eljarasi mozzanathoz
kapcsolodik, hanem felblelve az egész folyamatot — a feljelentéstdl a vadirat
‘benyujtasaig —, ott keriil sor a szambavételre, ahol az iigy befejezédik. Végsd
soron azonban az 1j statisztikal rendszer az ligyészi minésitésen alapul, mivel
a Be. 107. § (1) bekezdése értelmében az Ugyész jovahagydsa sziikséges a tar-
‘sadalmi birosagokhoz, illetve fegyelmi hatdsdgokhoz valo attétellel kapcsolatos
nyomozds megtagadasokhoz, valamint azokhoz, ha nem az Ugyész jar el, ame-
lyekben a feljelentés egy évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetéssel fenye-
getett cselekményre iranyul; Ggyszintén a Be. 162. § alapjan azokhoz a nyomao-
zasmegsziintetésekhez, amelyekben tarsadalmi birdsaghoz, illetve fegyelmi hato-
'saghoz valo attételre keriil sor; egyébként pedig, ha a térvény a biintettre =gy
‘evi szabadsagvesztesnél stlyosabb bilintetést rendel. Végeredményben igy ke-
vés azoknak az ligyeknek a szama, amelyekben a rendérség onallo hataskoérben

41 V&.: Ldzdr Bertalan: Az egyseges Uj renddrségi és lgyészségi bunugyl sta—
tisztika, Beliigyi Szemle, 1964. 1. sz. 16. o. )
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dént. Tartalmilag tehdt a domindlé Ugyészi mindsités tette lehetévé az egységes
réndszer megteremtését 1s. Formalisan pedig az egységes (B és T) statisztikai
felvételi lapok ‘jatszottdk ezt a szerepet, amelyeket az eljards menetével parhu-
zamosan téltenek ki, )

A jelenlegi tovabbi probléma az, hogy egy ilyen értelml egységesités, pon-
tosabban szambavétel, kiterjesztheté-¢ a biintetd eljirds birdsagi szakara is;
azaz a biintets eljdras teljes egészére a feljelentéstd] a jogerds itéletig? Techni-
kailag e probléma természetesen megoldhato, jollehet ezzel a rendszer lényege-
sen bonyolultabba vilna. Ebben az esetben a szambavétel alapelemei, kiinduld -
forrasai a vademelések, illetve vadlottak helyett a jogerfsen befejezett lUgyek,
illetve a jogerdsen elitéltek lennének, amelyeket (akiket) kiegészitenének mind-
azok a biintettek és elitéitek, amelyeket (akiket) birésagi- itélet nélkiil, egyéb
médon birdlnak el, illetve vonnak feleldsségre. E megoldassal szemben kétségte-
lentil fel lehet hozni az idébeliség problémajat, ami csdokkenti a blindzés ada-
tainak operativ felhasznalhatésdigat. Athidalé megoldasnak tekinthet részben
a ,,Vadképviseleti lap” beiktatasa, amely az igyeket végigkiséri a vademelés-
t6l a jogerds itéletig, s ezaltal mintegy Osszek6td lancszem az egységes rend-
Orségi-ligyészségi és a birdsagi statisztika kozétt. Hangsilyozni kell azonban,

- hogy ez a kozbeiktatds csak az eljarasi, azaz a tevékenységi statisztika szem-.
pontjabol jelent kozeledést az egységesitéshez, de semmi esetre sem a biintzés
vizsgdlatanak oldalarol.

Annak elismerése mellett, hogy az egységes renddrségi-ligyészségi statisz-
tika.nagy mértékben gazdagitotta a blindzés elemzésének lehetdségeit, megité-
lésem szerint a jelenlegi rendszer még nem tekinthetd sem teljesnek, sem vég-
legesnek. Az egységes krimindlstatisztika aspektusabél a jelenlegi megoldassal
szemben az aldbbi fogyatékossagokat lehet felemliteni:

a) Nem hatarolta el eléggé élesen a bilindzésre V;qnatkozq adatgytjtést a te-
vékenységi statisztikatdl, amennyiben mind a ,,B” mind a ,,T” felvételi lapok
a tevékenység értékelését szolgald adatokat is tartalmaznak.

" b} A biintettekre és az elkdvetSkre vonatkozd adatgyijtés szétvalaszidsival
kizarja azt a lehet§séget, hogy a bilintetteket azoknak elkiévetSivel, az objektiv
és szubjektiv oldalon jelentkezd kériilményekkel, inditékokkal egyiittesen,
komplexen elemezziik, s a kapesolatok szamtalan varidcidinak felhasznalasival -
a legiltalanosabbtol a legrejtettebb Gsszefliggéseket is feltarhassuk.

¢) Azaltal, hogy a bilntettekre, elkdvetSkre vonatkozo adatgylijtés a rend-
Srségi-ligyészségi mindsités korével lezarul, egyrészt kiesnek a tovabbi megfi-
gyelés alél a tarsadalmi birdsigokhoz, fegyelmi hatésagokhoz attett iigyek, és
ismeretlen marad az ide keriilt bilintettek és elkdvet6k mindsitése; masrészt a
birésagi szakba keriilt (biintettek) elkdvetSk elbirdldsanak értékelése is csak
4j (a birdsigi) statisztikai adatgy(ijtés alapjan lehetséges.

Az egységes rendérségi—iigyészségi statisztika emlitett fogyatékossagaibdl

is kitlinik, hogy felfogdsom szerint is (egyetértve az egységes kriminalstatisztika
rendszeret kidolgozo tarcakdzi munkabizottsig 1969 februarjaban kladott ide-
vonatkozé allaspontjaval) az egységes kriminalstatisztika el6feltétele a biniil-
dbzéssel dsszefiiggd tevékenységi, mikodési adatok, illetve a bunozessel (biin-
tettel, elkdvetdvel) kizvetleniil kapesolatos adatok gyUJtesenek szétvalasztasa,
‘ ‘kulon rendszer ‘szerinti megfigyelése. Ugyanis a kulonbozo eIJarésu szakok te-
“vékenységére vonatkozé adatoknak egy felvételi lapon valé gyu_]tese a kulon-
" bozd érdekek miatt nemesak megoldhatatlan, de felesleges is. -

Az idedlis — de megitélésem szerint nem megoldhatatlan — egységes kri-
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mindlstatisztikaval szemben tdmasztandé alapvetd kdvetelmény pedig a biind-
zésre, mint tdrsadalmi jelenségre, illetve a bilincselekmény elemeire, vonatkozé
komplex adatoknak. a gyiijtése (feldolgozdsa, értékelése stb.) a biincselekmeé-
nyek észlelésétdl, feljelentésétdl azok jogerds elbiralasaig. Ilyen értelemben te-
hat — jollehet az adatgydjtés forrasa, az adatszolgaltatok a biintet§ eljaras k-
lonbdzd szakai, illetve a kiilénbdzé biniildozé szervek -— az adatgyiijtés azon--
ban kiterjedne a biintetd eljards egészére. : '

Nem kivianok e probléma megoldasira vonatkozé technikai kérdések tar-
gyaladsaba bocsatkozni (ami egyébként is tébboldalu, bonyolult feladat), csupan
elméletileg és altalanossagban utalni a kivitelezés lehetGségére.

Elegenddnek latszik minden biincselekményrdl egyetlen adatfelvételi lapot
kiallitani — eltekintve egyelére a halmazat, a tobb biintett, a tébb elkdvetd
problémajitol —, amely tartalmazni mind a bintett, mind az elkdvetének, to-
vabba a sértett, a kiszabott biintetés, az elkévetés helye, ideje sth. jellemz6inek
leirasat, a {mintegy 25—30) legalapvet6bb ismérvek szerinti megfigyelését. Eze-
ket az adatokat egyébként a jelenlegi statisztikai rendszerek is gytjtik, de sok
ismérv vonatkozdsaban egvmastol fiiggetleniil (csak a B vagy csak a 7T lapon,
vagy csak a birésagi statisztikdban stb.). Ezek a felvételi lapok az eljaras soran
kévetnék az ilgy menetét. Az informacickat a felmeriiléstsl fiiggfen az egyes
eljardsi szakokban kitdltenék, illetve az {igyészi, biréi revizidk sordn helyeésbi-
tenék, és az a szerv zdrnd le, amely az ligyben a jogerds hatarozatot (itéletet)
hozza. Igy pl. nyomozasmegtagadas, megsziintetés esetén, ha fegyelmi. hatdsag-
hoz, tarsadalmi birdsdghoz vald attételre kerlilne, s az ott hozott jogerds hatd-

- rozat feltiintetésével keriilne az adatfeldolgozé szervhez. A nyomozati szakban

‘alkalmazott kioktatas, figyelmeztetés alkalmazdsa esetén a renddrség, vagy az
ligyészség, illetve a birdi szakban a birdsag tovabbitana a kitéltott adatlapokat.
- Az ily ‘médon gylijtott alapadatok gépi feldelgozasa révén teljesebb kérd kppet
- kapnank a binbzésrél és a-vizsgalni kivant kapcsolatokrol.

Hangsulyozni kivanom, hogy a blindzés egészének ilyen.értelmi egységes
'szamibavétele csak a legalapvet8bb ismérvek, tulajdonsigok szerint jellemez-
“hetik a blincselekményt. Részletes, minden igényt és szempontot kielégité, egy-
séges adatfelvételi lap alkalmazasa (ha egyaltalan ilyenre lehetSség volna) méar
_ellentétbe keriilne az-egyes biiniildézd szerveknek az operativ 1ntezkedeseket
wolgaloé adatgyijtési érdekeivel, vagy ismét tobbszords szambavételt idézne eld.
- A biindzés vizsgilatinal ugyanis a kozos igényeket szolgilo, az un. altalanos

. bsszefiiggések, tendenciak feltarasa mellett a biintetd eljaras egyes szakaszai-
“ban, a tevékenység jellegének megfeleléen, specifikus igények is jelentkeznek.
Az ilyen specifikus igényeket szolgdld adatgytijtést {a tevékenységre vonatkozd
“adatgy(jtéssel egyiitt) tovabbra is fenn kell tartani az egyes bliniilddzé szervek
szamara. Ez esetben is azonban feltétlenil sziikséges a megfeleld koordinalas
‘az egységes felvételi lap és a biinteté eljadrds egyes fazisaihoz kapcsolédé spe-
lelkUS felvételi lapok megfigyelési rendszere kozott.

Megitélésem szerint az egységes szimbavétel részben egyszeriisitést is. je-
.71ente_ne (mind a biindzésre, mind pedig a tevékenységre vonatkozo adatok gyiij-
. tése terén), részben éppen az egységesités révén, a kevesebb tdbb lenne. E fo-
iyamatos szdmbavételi rendszer mellett pedig az aktualis id6szakos feladatokat,
_célkit‘(i_zéseket -reprezentativ felvétellel gazdasidgosabb megoldani.

- A fent vézolt elképzelés természetesen egészen altaldnos jellegl, amelynek
bevezetése igen korultekmto elgkészitést, esetleges préobamegfigyeléseket igé-
~nyelne; :
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V. fejezet

A KRIMINALSTATISZTIKA CSOPORTOSITASi- ALAPELVEI]

A biinézés volumenének, a bilntetteknek gs elkdvetSiknek kiilonbozé is-
mérvek szerinti megfigyelése, szdmbavétele csak kiinduldpontja a blnézés sta-
tisztikai, kriminologiai s egyéb tudomanyos elemzésének, értékelésének. Ter-
mészetesen a tovabbi statisztikai tevékenység, a bilindzés elemzésének eredmé-
nyessége, értéke elsfsorban fligg a begyljtott adatok mindségétdl, a valdsdgot
hiven vagy torzitva tiikrizé jellegétél. Mint Gercenzon irja: ,,Ha egyszer az cl-
sGdleges statisztikai anyag felépitése helytelen ..., akkor a pusztdn mennyiségi
analizis nem lehet egyéb, mint tirgy nélkiili matematikai vagy algebrai gya-
korlat,”!

Egy adott évben elkivetett, méginkabb ismertté valt blintetteknek vagy el-
"kovetéknek a szama. kulon-kiilon mint sokasagok még nem mondanak sokat a
. blndzésrél. Ahhoz, hogy a blintzés jellemzit, szerkezetét, tendenciajat, tor-

‘vényszeriiségeit, a blntettek és elkdvetdik oldalin kézvetleniil jelentkezd ko~
rilményeket és altaliban a biindz6 magatartast, illetve a tarsadalmi-gazdasagi
stb. viszonyokat és ezek valtozasaiban jelentkezd dsszefliggéseket feltarhassuk,
a biindzésre. vonatkozé adatok, az ezekbdl képzett homogénebb rész-adatok egy- -
mashoz vagy e jelenségekkel Osszefliggd egyéb adatokkal valoé dsszehasonlita-
sidra. és az Osszchasonlitds sordn képzett killénbozd mutatészamokra van sziik-
ség. A blindzés sckasdgihoz tartozd el8bbi egységek egyetlen kdzds ismérve,
hogy meghatarozott térben és iddben biintet8jogi normaszegéseknek, illetve nor-.
maszegdknek mindsiilnek. Ez a sokasidg azonban szdmos lényeges tulajdonsag
szempontijdbsdl még heterogén, A biindzés érdemi, tartalmi megismeréséhez csak
a vizsgédlati célnak megfeleld, helyesen kivdlasztott megkiilénbdztetd ismérvek,
az Un. csoportképzd ismérvek alapjan végrehajtott csoportositis (osztlyozas)
vezet el, amelynek eredményeként kialakitott homogénebb. részsokasagoknak
.egymashoz, és az egészhez vald viszonyitisa utjan alkothatunk képet, mintegy
‘keresztmetszetként, a blinozés szerkezetérél, struktarajarol. .

A blndzésnek a helyesen alkalmazott csoportositdson alapulé. szerkezeti be-
‘mutatésa, azaz a struktlrira vonatkozé informaéciok pedig visszahatnak a bi-
nézés volumenének: konkrétabb meghatarozasara, s ezen keresztiil a dinamikus
valtozasok, .tendencidk tdkéletesebb kifejezésére is. Kovetkezésképpen -a biing-
zés struKturdlis vizsgalatdnak kulcskérdése a csoportositds (osztalyozas), illetve
— mivel a.csoportositas a sokasdgnak .egy. vagy tobb ismérv szerinti rendezése

1 A, A Gercenzon: Birésigl statisztika, Bp., 1951, 192, old. .-
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— a helyes csoportképzé ismérv kivalaszidsa és az dsszefiiggéseket is jol kife-’
jezd, kombinativ csoportositis alkalmazdsa,

A krimin&lstatisztika korabban mar érintett céljabél, feladatabol kovetke—
zik, hogy a csoportositasndl, a bilindzést leginkabb jellemz6é csoportképzd ismér-
vek kivdlasztasanal alapvetSen a kriminolégiai szempontokat kell szem glétt
tartani, ellentétben az elmult évszazad bintetdjogi csoportositasi — pontosab-
ban osztalyozdsi — alapelvével és gyakorlatival, amely oOsszhangban volt a
blnlgyi statisztika korabbi adminisztraciés jellegével. 1967-ben Osztroumov is
gy jellemezte az érvényben levé szovjet adatszolgaltatd statisztikai jelentések-
ben alkalmazott csoportositdsokat, hogy azok ,szlikebb kord szakigazgatdsi cé-
lokat szolgalnak, és nem teszik lehetévé a bilindzés egészének elemzését™ ?

Osztroumov a buncselekmenyeknek az alabbi osztalyozasat tekinti kieme-
lendének:

1. Jogi ismérvek alapjdn:
a) a Btk. fejezetei és cikkel, :
b) a tarsadalomra veszélyesség foka (sulyosak kevésbé sulyosak, kisebb

sulyuak),
c) a biindsség formaja (szandékos és gondatlan) szerint

2, Leiré ismérvek alapjdn:
a) a népgazdasagi agak (a blincselekmények egyeé fajtai vonatkozasaban),
b) egyes terilletek,

- ¢Yaz okozott kar mértéke,
d) a biintetések egyes fajtai és mértéke szerint.?

Jogosan vethet6é tehat fel a kérdés, hogy a jelenlegi biinligyi statisztikai
felvételi rendszeriink keretében gy(ijtétt adatok mennyiben tesznek eleget a-
kriminolégiai kévetelménynek? Ebbsl a célbdl tekintsik at kiilon- kulon az egy-
séges rendorségi és ligyészségi statisztika -

1. bntett (,,B”), illetve -

2. terhelt (,, T”) felvételi lapjainak; tovabba a birdsagi statisztika )

3. jogerdsen elitélt egyéni (,,C”) lapjinak csak a blindzés értékelésére koz-
vetlentil alkalmas rovatait; azaz a biintettek és elkdvetSk tulajdonsdgairél in-

. formalé ismérveket, amelyek alapul szolgalhatnak a strukturilis és okkutatd
elemzéshez. :

1. A biintett lap elébbi szempontnak megfeleld ismérvei a kdvetkezok:

7. rovat: A blntett megnevezése a Btk. megfelel$ §-a, bekezdése, pont-
ja, alpont]a szermt

9. rovat: A nyomozas megtagaddsanak esetei koziil elsosorban azok,
amélyek fegyelmi hatésighoz, térsadalmi birésaghoz valé at-
tételekre, kioktatasra vonatkoznak, valamint a biintethetfsé-
get klzaro vagy megszunteto okok esetei.

12—13. rovatok: Az eljaras-befe]ezes médja és a nyomozas megsziintetéds oka

alapjan. ugyancsak a differencialt. felelossegrevonasra utald
pontok

2 8z Sz, Osztroumov Stat1§zhkai moédszerek a kriminolégiaban, Szovjetszkoje
Goszudarsztvo i Pravo, 1967, 7. sz. '

3 Osztroumov: i m, tovabba Szov;etszkaja szugyebna;a sztatxsztlka Moszkva,
1970, 110—115, old.
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16. rovat: Gyermekkoru elkdvetdk.
19. rovat: A binszdvetség fennallasa.
Csak a sulyosabb, killén meghatarozott blintettek esetében az
alabbi ismérvek szerepelnek: -
20. rovat: Az elkovetés helye (helyszmenkent)
21. rovat: Az elkovetés eszkize.
22. rovat: A kéarosult.
24, rovat: Az elkovetés ideje,
25. rovat: Az okozott kir Osszege formtban valamint a megterult kar
26. rovat: Az elkévetési korilmények és modszerek.
27. rovat: Az elkévetést elésegité okok és kdriilmények.
Végiil ismét valamennyi biintettre vonatkozodan:
28. rovat: Az allamigazgatasi teriileti egységek szerinti elkdvetési hely.

Az egységes rendOrségi-Uigyészsépi statisztikal felvételi rendszer ezek sze-
rint nemcsak azzal jelent eldrelépést, hogy az ismertié valt blintettek szdmba-
vételével szélesebb terjedelemben fogja &t a biinézés volumenét, akir az elkd-

_ vetés ideje szerint is kigyijthetSen; de jelentds eredménynek kell tekinteni azt
is, hogy lehet&séget ad a biintettek néhany olyan alapvett tulajdonsag szerinti
clemzésére is, amelyekre korabbi blniigyi statisztikdnk nem adott lehetdséget.
Ezt megeldzden ugyanis a bilinteiteknek csak a Btk. alapjan meghatarozott
“fajtai szerinti tagolasra keriilt sor.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a fent kiemelt ismérvek alapjan milven
csoportjai képerhetik a biintetteknek, s ezek mennyiben szolgdlhatnak alapul
a biintettek (a biindzés objektiv oldalarél torténd) strukturalis vizsgalatdhoz,
tovabba, hogy errdl az oldalrél mennyiben szolgaljak a kriminologiai célokat,
a teljességre térekvés igénye nélkiil, csupan utalasszeruen a kovetkezdk alla-
pithatok meg: . '

A blintettek osztdlyozasanak alapjat a szovjet' blintetdjogban is -—— mint
Karpec irja — ,,a biintettek jellege és tarsadalomra veszélyességének foka ké-
pezi”.* Ilyen értelmii megkozelitésben a bilincselekmények, azaz a szélesebben -
értelmezett biintetdjogi normaszegeések, elsé osztalyozdsi alapjat képezheti a
devians emberi magatartasok differencialt jogi szabalyozésa mint pl. a biintett,
vétség, kihagas, szabalysértés.®

A bilindzés szerkezeti megismerése céljabol — mint mmosegl csoportositasi
-nomenklatura — ma sem mellézhet6 a buntetteknek a Btk.-ban definialt tipu-
sai szerinti tagoldsa.’ :

Az iltalanostél az egyes felé haladva, a blntettek osztilyozdsara elsokent
emlithet§ a Btk. fejezetek, mint biintett-f6csoportok, nevezetesen:

— az dltam-, béke- és az emberiség,

— az allamlgazgatas és az 1gazsagszolga1tatas
— a kézbiztonsag és a kozrend,

— a népgazdasag,

— a személy,

41 L Karpec A biindzés probléméja, Moszkva, 1969., (OKRI forditds, 147 old.)

5 Harpec i. m., id. helyén 150. old.

6 Vb.: Haldsz K.—Borsi Z.: A kriminalstatisztika alapjai 57. és Kov. old.; To-
vabba Ddvid G.: A bilinézés szerkezetének néhany JellemZOJe Belugy1 Szemle, 1969
6. sz 4. és kov. oldalak.
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— a csalad-, az ifjusdg- és a nemi erkdlces,
— a tarsadalmi tulajdon,
— a személyek javai elléeni blntettek szerinti osztalyozas

A Btk. fejezetein beliili tovabbi tagolasi lehetdség a cimek szerinti osztalyo-
zds. Igy pl. a csalad-, az ifjusdg- és a nemi erkéles elleni bifintetteken beliil
megkilénbidztetve egyréserdl a csalad, ifjusdg, masrészrél a nemi erkéles elleni
biintetteket. Majd az egyes fejezeteken, cimeken belilli biintett fajtak, az egyes
biintettek, valamint a biintetdtdrvénykonyv altal megkiilénbéztetett privilegi-
zalt eés mindsitett eseteinek — mint az egyes buntetteken belili mindségi fo-
kozatok — megoszlasaval mmd melyebb betekintést nyerhetiink a bilindzés szer-
kezetébe.

"A Btk. alap]an térténd osztalyozas azonban korantsem. lehet kielégitd,
amely legfeljebb arra hivja fel a figyelmet, ami egyébként igen fontos, hogy
mely bilintettek mutatnak névekvd vagy csokkend tendenciat. A kriminologiai
célok sziikségessé teszik a biintetteknek a Btk.-tél -eltéré csoportositasat is. Ide
sorolhatdk ‘az olyan attributiv' vagy alternativ jellegi kvalitativ csoportositasok,
amelyeknél a bintettek felosztisa és Gsszevondsa egy vagy tobb meglevd vagy
hidnyzo tula_]donsag alapjan toriénik. Hazai viszonylatban is ismertek ilyen jel-
legli biintett, csoportok, mint pl. az erdszakos és. gardzda jellegii biintettek, a
kozlekedési buntettek a vagyon elleni biintettek, a politikai jellegli biintettelk.
csoportjai. Vagy pl. az erfszakos szexudlis biintettek és a nem erdszakos szexud-
lis biintettek. A blindzés osszetetelenek helyes értékelése érdekében az ilyen jel-
legii csoport031ta51 lehetosegeket azonban a jovében jobban ki kellene hasz-
nalni. ;
Igen hasznos csoport051tas lenne a buntetteknek objektiv elemek alapjan

torténd, relativ silyossiga szerinti felosztisa akar a blintettek egészére, akar
az egyes buntett—csoportokra vonatkoztatva. Ennek egyik kvantitativ, osztalyo--
zasi lehetfsége — elsésorban a vagyon elleni biintetteknél — a formtban kife-
:jezhet§ kar nagysdga szerinti osztalyozas. :

A buncselekmenyek stilyossaga (tarsadalomra veszelyessege) szermtl ssze-
tételére némi (de korantsem kielégits) tampontot nydjt a biintetteknek a biin-
tett lap 9., illetve 12—13. rovataiban jellemzett differencialt elbiraldsi médo-
‘zatok szerinti tagolasa.’ E tekintétben sem elegendd-azonban a differencialt
-feleldsségrevonast, a bilintettek elbiralasat végrehajto egyes intézményekhez
(tarsadalmi szerv, birosdg stb.) keriilt -blintettek megoszlasat vizsgélni; de leg-
_aladbb annyira fontos annak vizsgdlata, hogy az egyes buntettfajtaknak milyen
‘aranyai keriilnek a kiilonbdzé elbiralé intézmények elé.

Mindezeken tdlmenden a biintett lapon $zereplo elébbiekben mar kiemelt
ismérvek mindegyike kilon-kilén is csoport081ta51 1ehetoseget nyljt, amelyek
segitségével meégdllapithat6, hogy hel, milyen médon, milyen eszkdzzel, milyen
koriillmények kozétt, kinek a sérelmére sth. kévették el a biintétteket.

Még jelentdsebbek azonban az olyan kombinativ ecsoportositdsok, amelyek
a bilnodzés szerkezetén tulmenden mar a kriminolégiai Osszefliggésre is kovet-
keztetni engednek, mint pl. az egyes biintett esoportonként vagy azon beliili
“kategdrianként az elkbvetesi. korulmenyek és modszerek, valamint az elkdve-
_test eloseglto okok és korulmenyek egyes - csoportjalnak komblnalasa

7 Ta]ekoztato a bunozesrol és a bunuldozesrol 1968. év, KladJa a BM Bunugyl
Nyilvantarté és Statisztikai Osztdlya és a Legfébb Ugyeszseg Titkarsdga, '
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Igen ifontos az egyes blntettfajtak terilet szerinti csoportositdsa. 1968-ig
a blinézés teriileti megoszlasa nem a bilncselekmények tényleges elkdvetési
helye szerinti megoszlasat titkrozte, hanem a biniildézé szervek teriileti ilieté-
kessége képezte a felosztis alapjat, ami nem mindig egyezett az elézével, 1969.
januar elsejével vezették be a Beliigyminisztérium és a Legfobb Ugyeészség 502.
sz, intézkedése alapjan az ismertté valt biintetteknek elkdwvetési hely (s ezzel
parhuzamosan, de a terhelt felvételi lapon a blnelkdvet§k lakdhely) szerinti
szambavételét, ami lehetdvé tette hazai viszonylatban az allamigazgatasi szer-
vezésnek megfelel§ {az illetekessegtél fiiggetlen) terlileti feldolgozast. Termé-
szetesen a bilintetteknek, a biintettek biintet6jogi (térvényi) valtozatainak terti-
let (megye, varos, kozség, keriilet) szerinti megoszldsa, vagy az egyes allam-
igazgatasi teriileti egységenként, a blntettek blintetdjogi tipusonkénti megoszla-
sa, majd e szamok alapjdn képzett tisztitott, de méginkabb standardizalt krimi-
nalis aranyszdmai® a biindzés strukturdjan tdlmenden mér dnmagukban is utal-
nak bizonyos kriminogén dsszefiiggésekre. A rendelkezésre allo adatok, a bin-
tetteknek a ,,B” laprol megismerhetd tulajdonsagai birtokaban is azonban az
elemzési lehetoségek lényegesen tagabbak. Itt csupdn — szem elGtt tartva a '
kriminoldgiai szempontokat — utaldsszeriien az alabbiakat emelném ki.

Az allamigazgatasi-terileti egységenként gyilijtott adatok megfelels atrende-
zésével, csoportositdsaval lehetéség nyilik az allamigazgatdsi felosztastol eltérd
kombinaciokat is alkalmazni. Igy pl. az azonos tulajdonsigokkal rendelkezd,
azaz a hasonld gazdasagi, szocidlis-kulturalis stb. szimptomakat mutato teriileti
tipusok szerint is tagolhatjuk a binézést. E tekintetben azonban nem eléged-
hetiink meg a blindzésnek pl. csak a varosok és kozségek szerinti vizsgalataval,?
hanem ezen tulmenden feltétleniil sziikséges a teriilet ipari—m'ezéjgazdaségi jel-
lege; népsiiriisége, a népesség agglomeracioja, a belsd vandorlisa, iskolazottsagi
szinvonala, életnivédja es életkérillményel sth. szerint is vizsgalni a jellemzett
teriitet ‘blindzési fertézottségét.”® Ezek tulajdonképpen mér mindségi esoporto-
sité ismérvek, amelyek alapjaul azonban teriileti elhatarolds szolgal. Az ily mo-
don csoportositott teriileti tipusonkénti biinézési adatoknak az egyéb tarsadalmi
statisztikaban gytjtott és feldolgozott tarsadalmi-gazdasagi, szocialis-kulturalis
stb. adatokkal valo Hsszevetése (kombinalasa) mar a krimindletioldgia. szamara
is igen fontos 6sszefliggéseket nydjthat.

% A standardizalasnak a biindzés elemzésére alkalmazott moédszertani kérdései-
vel foglalkozik: Duxné, Nagy Katalin: ,,A kriminalitas mérésének statisztikai méd-
szerei” c. cikkében, Beliigyi Szemle, 1965, B, sz.; Hodz I.: ,,A hivatalos biinligyi sta-
tisztika adatai felhasznaldasidnak néhdny problémaja’ c. cikkében; tovabba Hodz I.:
Statisztika IIT., Igazsagugy1 Statisztika, szerkesztette: Kovacsics J.,, Budapest, Tan-
kdnyvkiadd, 1966 42, és kov. oldalak.

Y E kérdés elmelet1 s modszertani problémait targyalja a jogerdsen elltéltek
adatai alapjan: Heller Farkas Tamds: ,A hazai biindzés intenzitdsanak vizsgalata”
és a ,,A binozés alakuldasa varcosokban és kozségekben” c. tanulményaban, Bellgyi
Szemle, 1964., 3., illetve 10. sz.

10 Természetesen varosok és kiozségek bontasiban is lehet és sziikséges is ezek
és hasonld ismérvek szerint elemezni a bilindzést, mint ahogy tették ezt Borsi Z.—
Halgsz K.: ,Varosi és kozségi blinodzés Magyarorszagon 1968. évben” (Kiadja: a Leg-
f6bb Ugyeszség Titkdrsdga) c. igen részletes, s az dsszefliggésekre, a biintzés okait
is bemutaté munkajukban, valamint , A bilinézés, bliniilddzés helyzete és a biindzés
okai Bacs-Kiskun megyében” 1964—87, és A bilndzés, blnlldézés helyzete, a bi-
nozés okai Szolnok megyében 1964—68” ¢. a Legfébb Ugyészség Titkarsiga kiada-
saban megjelent munkajukban; tovabbai voé.: Haldsz K.: A bilindzés statisztikai vizs-
galatanak kérdése, Ugyészségi Kiskonyvtar, 21. fizet (Legfdbb Ugyészség Tltkarsaga)
20. old.



" A biindzés elemzésének tovabbi elmélyitése érdekében kivanatos a teriilet-
nek, illetve a népességnek az elbbi vagy még egyéb ismérveit az egyes biincse-
lekmény-tipusokkal, valamint azokkal az egyéb, a biintetteket az elkdvetés vo-
natkozdsban jellemzé egy vagy tobb ismérvvel kombinalni, mint pl. a helyszi-
nenkénti elkdvetési hely; az elkovetés eszkize, az elkdvetési koriilmények és
madszerek (megfeleléen csoport051tott) variansai; az elkovetest eldsegitéd okok;
az okozott kar dsszege.

Csupan e néhany, altalanossagban felvetett gondolat is jelzi, hogy egyrészt
a renddrségi-ligyészségi statisztikdban a bilntett felvételi lapon gyiijtoétt adatok
gazdag lehetdséget nyujtanak a blindzésnek a bintett oldalarol térténd elemzé-
séhez; masrészt, hogy a hivatalos statisztikai feldolgozas ez ideig e lehetfségeket.
csak minimalis mértékben hasznilta ki.!! Jollehet a gépi feldolgozas tovabbi bé-
vitését jelenleg még az adatfeldolgozd géppark és a munkaer§ kapacitas hianya,
s egyéb problémak gatoljdk, mégis lényeges javulast jelentene e téren a jelen-
legi centralizdlt rendszernek a decentralizalt feldolgozassal és értékeléssel tor‘—
ténd kiegészitése

2. Ami pedig a blndzésnek az elkdvetdi oldalon jelentkezd strukturalis és
egyéb szempontok szerinti értékelését illeti, a ,, Terhelt” felvételi lapon szerepld
ismérvek puszta attekintése is mar utal a gazdag elemzési lehetéségekre. Iti
is csak a biindzéssel kozvetleniil kapcesolatos ismérvek a kdvetkezdk:

7. rovat: A blntett megnevezése a Btk. §-a, bekezdése, pontja, alpontja
alapjan. )
15. rovat; Az eljaras hefejezési mdodjai
16. rovat: Foglalkozds 22 variansa
~ 17. rovat: Eletkor
18. rovat: Csaladi allapot (nem szermtl valtozatokban)
19. rovat: Iskolai végzetiség .
20. rovat: Partdllas (KISZ-tagsag) :
21. rovat: Az utolsé harom évben betdltott m‘unkahelyemek szama
22. rovat: Munkakoér 21 variansa
23—24. rovat: Jovedelmi viszonyok
26—28. rovat: Az elélet adatai (blntetlen, buntetett elééleti, visszaesd sth.)
29. rovat: Az elkévetd és a sértett v1szonya (8 variansa)
30. rovat: Lakéhely (7 varians)
Csak szandékosan elkivetett blntettekre:
31. rovat: Az elktvetésben kizrejatsz6 — terhelt szemelyevel kapcesolatos
tényezdk. 1. Nehéz anyagi helyzet, 2. pillanatnyi pénzzavar stb.
) (24 varians)
32, rovat: Karos szenvedély
34. rovat: A terhelt lakoé-, illetve tartdézkodasi helye

Altaldnossigban elérebacsathaté: azaltal, hogy a terhelt lapon szerepelnek
. az elkdvetd demografiai, lakéhelyi, s egyéb tulajdonsagait kifejezd, a motiva-
ciokra, inditékokra utalé szempontok mellett a biiniett tdrvényi leirdsa, vala-
mint az elkovetd lakéhelye és a biintett elkivetési helye kozotti kapesolatra
utalé ismérv-valtozatok, lehetéség nyilik a blindzés két alapeleme kozitti kap-

H Tajékoztatdé a blinézésrdl és a biniildizésrdl, 1969, évi kotete.

12 Gondolok itt pl. a teriileti adatok reszletesebb feldolgozasahoz a vidéki adat—,
feldolgozd géppark igénybevételére, ahol a kapacitdst viszont kerantsem tudjak
kihasznalni. .
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esolat vizsgilatdra, s e kapcsolatok alapjan képezhetd kombinacids csoportok
olyan sorozatainak kialakitdsira, amelyek a kriminilmorfolégiai, kriminaletio-
l6giai vizsgdlatokhoz s ezeken keresztil a kriminélp’rofilaxishoz rendszeres és
kielégité tAmpontul szolgdlhatnak.

- MielStt azonban a kiemelt ismérvek és az ezek alapjan kialakithaté cso-
portkembinacidk targyaldsaba bocsatkoznék, praktikusabbnak latszik elébb a
birdsagi jogerdsen elitéltek egyéni (,,C lap) felvételi lapjanak ide vonatkozd
{tehat ugyancsak a biindzés kézvetlen értékelésére alkalmas) ismérveit ideikiat-
ni, amelyek egyben a két statisztikai rendszer adatgydjiésének dsszehasonlita-
sdra is alapul szolgalhatnak.

3. A birdsdgi egyéni_ lap kiemelt ismérvel a kdvetkezdk:

1. pont: Az elitélt neve (amelybél kitlinik neme is), kora, allandé lakhelye
(csak Magyarorszag és kulféld valtozattal). :
2. pont: Csaladi allapota és eltartott gyermekeinek szama.
3. pont: Foglalkozasa (keress, eltartott), foglalkozasi viszonya, minésége (szel-
: lemi-fizikai,” ez utobbi- esetében: szak-, betanitott, s egyeb munkas
megkulonboztetessel) rendszeressége.
4. pont: Miveltségi foka (iskolai végzettsége).
. pont: Havi jovedelme.
. pont: A blintett elkovetésének ideje (ev hé, nap), elkivetési helye (illam-
"igazgatasi, terileti egységenként).
12, pont: Az eldélet adatai, korabban elkdvetett blintettek és jogerbs itéletek.
14. pont: A jogerds itélet, targyalas mellSzésével hozott végeés tartalma: a biin-
tett megnevezése a jogszabaly (§, bekezdés, pont, tétel fordulat) meg-
jelolésével; a cselekmény befejezett, kisérlet jellege; az elkdvetd mi-
ndsége (tetles, felbujtd, bilinsegéd; a kiszabott £6- és mellékbiintetés
(neme, mértéke, fokozata, maodja) részletes meghatarozdsa.
16. pont: A blntett Gsszefiiggése az alkcholfogyasziassal, '
17. pont: Az elitélt személyi sériilést okozd cselekménye, jellege, foka. -
19. pont: Tarsadalmi tulajdon elleni biintett esetén az elkdvetd és a sértett val-
lalat kézbtti munkaviszony megjelolése, a vallalat megnevezése, az
okozott és megtériilt kar osszege. ‘

ch

Minthogy a blindzés térvény- és tarsadalomellenes emberi magatartas ter-
mészetes, hogy — a kriminoclégiai szempontokat. az okkutatdst, a megel6zést
szem elbtt tartva — a bilindzés értékelésénél, a tarsadalmi okok és egyedi in-
ditékok feltarasa érdekében elsddleges szerepe van a normaszegd magatariast
tanusité elkivetdk vizsgdlatanak., A mintegy masfél évszdzados multra vissza-
tekintd kriminal-szocioldgiai, de a révidebb multu kriminal-biolégiai, pszichola-
giai sth, iranyzatok is — jollghet kiillonbbzé okokbél, s céljaiknak megfelelden
eltéré megkozelitéssel — a blindzé embert, a személyiséget tették és teszik ma
is a vizsgalat kozéppontjadba, Melldzve a kiilonbozé nézetek és kutatasi ered-
ményeik részletes targyaldsat — amelyek &ltaldban a biindzésre haté kompo-
nensek komplexumabdl egymdstdl ugyan kiilonbozé, de kildn-kilén csak né-
hany Osszetev6t domboritanak ki, s magyarizzdk ezt az adatok témkelegével
alatamasziva — a blintzés okaira vonatkozé felfogasckat alapvetSen két nagy
csoportra lehet bontani: Az egyik irdnyzat az elkdvetd szemelyében rejls ké-

1B A A, Gercenzon: B(indzés az imperializmus orszdgaiban, Budapest, 1952;
tovabba: Heller F. T.: A nyugati kriminalszociolégia mai elméletei, Jogtudomanyi
Kozlony, 1961., 1—-2. sz, - . .
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riillményekben; mig a masik irdnyzat a kiilsé, els6sorban tarsadalmi koériilmé-
nyckben keresi a blingzés okat. Nyilvanvald, hogy a helyes vizsgalati elv nem
az egyes dnkényesen kiragadott tényezdk elszigetelt kutatdsa, hanem az olyan
komplex kutatds, amely — alapul véve a bilndzést elSidézé legfontosabb tar-
sadalmi okokat — keresi a blindzés szignifikdns komponenseinek egyiittes ha-
tasat, s ezaltal olyan altalanos térvényszerliségek feltarasara torekszik, ,ame-
lyek a bilindzés lényegére és az cllene folytatando kiizdelem modszerére nézve
altalanos kivetkeztetés levonasira alkalmasak’

A fentiek alapjin krimindlstatisztikai aspektusbél ugy jelentkezik a kér-
dés, hogy a renddrségi-ligyészségi statisztikai terhelt lap, illetve a birdsagi
egyéni lap eldz6ekben kiemelt ismérvei, azaz ez ismérvek alapjan gyujtott ada-
tok mennyiben szolgdlhatjak a kriminolégiai kévetelményeket? Osszehasonlitva
a két statisztikai rendszer elkovetdi felvételi lapjat, a kovetkezdk allapithatok
meg; ’

A blntett leirdsa és a demografial ismérvek — eltekintve a technikai meg-
oldasoktdl — nagyjabdl megegyeznek. Lényegescbb eltérés egyrészt a terhelt
lap javdra a foglalkozas és iskclai végzettség valtozatainak reészletesebb felso-
roldsa, masrészt a birdsigi egyéni lap javara az ,eltartott” gyermekek szami-
nak feltlintetése.

A terhelt lap javdra az alabbiak iranddk:

— feltiinteti az elkdvetd és sértett viszonyanak valtozatait;

— éallamigazgatdsi teriileti egységenként tdjékoztat az elkévets lakéhelye-
r§l, mig a birdsdgi ,,C” lap csak Magyarorszag és kilfdld megkiilénbdztetést
tesz;

— az elkdvetéshen kozrejatszé — a terhelt személyével kapcsolatosmte—
nyezék 24 vdltozatinak megkulénboztetésével dnmagaban is.gazdag forrasa le- -
het a krimin&letiologial vizsgadlatoknak, amelyek teljes egeszeben hianyoznak

a ,,C” lapon;

— .a karos szenvedély 7 viltozata kiézil a ,,C” lapon csak az alkoholfo—
gyvasztds kapesolata szerepel.

A birésdgi ,,C” lap javdra irandé viszont, hogy:

— az elkovetés ideje év, ho, nap szerint szerepel, ami a ,, T” lapon hidnyol-
haté (a ,,B” lapon szerepel ugyan, de csak a kiemelt biintetteknél), mivel a
blincselekmények idébeli osztilyozasa (éven beliili csoportositdsa) inkabb ér-
deke lehet krlmlnahsztlkal meggondolasckbdél a rendérsegi-ligyészségi szer-
veknek;

— a-,,C” lapon sierepel az elkovetés helye, ami a ., T” Iapon nines, illetve
talan nem a legszerencsésebb megoldast nyert (a 30. rovatban elbyjtatva), ho-
lott a lakéhely és az elkovetési hely dsszevetése, egyéb kapesolédd ismérvekkel
kombindlva, lényeges informacidkat szolgaltatna;

— a ,,C” lapon nemcsak az anyagi kart tiintetik fel, de az a személyi sé-
riilés Jellegere és fokara is utal;

-— csak a ,,C” lapon szerepelnek az elkovetsi mindség valtozatal § a cse-
lekmeny befejezett vagy kisérleti jellege; végiil

¥ Poldvdri J.: A Kriminoldgia helyzete hazankban, Beliigyi Szemle, 1966. 4.
sz. 74, old.
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—- jelentds elénye a ,,C” lapnak, hogy feltiinteti a bilintetéskiszabas ada-
tait is, amelyek természetesen a ,,T” lapon nem szerepelhetnek,

Az osszehasonlitds alapjan, figyelembe véve egyrészt azt, hogy 'a , T lap
adatainak feldolgozasa gépi uton torténik, masrészt a kriminoldgiai kovetelmé-
nyeket is szem elétt tartva, a mérleg a ,, T felvételi lap javara billen.

A binelkdvetdk dsszetételének vizsgalatanal, a multban déntden a demog-
rafiai jellemzbk szerinti osztalyozasra szoritkoztak, amit természetesen ma sem.
lehet mellézni.® Az elkdvet6k elemzésénél is térekedni kell a sokoldalii kombi-
a blntettfajtak és az elkvetéshen kbzrejatszé un. motivacids tényezék; a biin-
fettek, valamint az elkdvetd és a sértett viszonya stb. szerinti valtozatok, vagy
akar tdbbes kombinacids csoportok kialakitdsdra (amelyre egyébként a gépi
feldolgozas széles lehetBségeket ad). A lakohely szerint osztalyozott elkévetbk
_bilintettenkénti és az elktvetdk demografiai, motivicids tulajdonsaga szerinii
csoportjai kiegészithetok, osszehasonlithatdk egyéb tarsadalmi statisztikdknak
az azonos teriilefre vonatkozé altalanos tdrsadalmi, gazdasagi, szocidlis és kul-
turalis jellemzéivel, ami igen hasznosinformaciékkal szolgalhat a biindzés struk-
turajanak és statisztikal modon megkiozelitheté okainak feltdrasahoz.

A biinelkdvetékre vonatkozo adatfelvételi lapok e viézlatos attekintésébgl
is kitlinik, hogy a felvételi lapok — kiilénésen a terheltlap — ismérvei gazdag
elemzési lehetdséget nyQjtanak. Ezeknek az adatoknak a tényleges feldolgozasa,
ertekelése, tudomanyos és gyakorlati felhaszndldsa azonban messze elmaradnak
a lehet6ségektsl. Igy pl.: a terhelt felvételi adatlapon gyiijtétt adatokkal kap-
csolatban hangsilyozni kell azt a legnagyobb hidnyossagot, hogy ezekbdl igen
kevés kerill feldolgozasra. Ezek szerint egyelére ez a viszonylag gazdag forras-
lehetdség holt anyagnak tekinthet$, ami tobblet munka-terhet:jelent az adat-
szolgaltatoknak, de feldolgozasuk hianyaban nem viszi elére a blindzés kutata-
sanak lgyét. A birdsigi adatfelvételi lapok lajstromos feldolgozdsa pedig mar
eleve korlatozza a kombinativ csoportositasi lehetdségek kihasznalasat.

Az adatok feldolgozasanak hianya is amellett 5241 tehat, hogy a folyamatos
kriminélstatisztikdban csak a legalapvetdbb adatokat kell gylijteni, amelyek a
jelenlegi gépi- és munkaerd kapacitassal feldolgozhaték. Tovabbéa a bintettek
és elkdvetbik jellemzdinek egyiittes, komplex vizsgalata érdekében egy felvételi
lapon kellene gydjteni mind a biintett, mind pedig az elkdvetd tula]donsagalt
jellemzé adatokat.

Az egyes biintettek, az elkovetok és a teriletek homogén csoportjainak
megoszlasa, e csoportok kozotti Osszeflggéseket kifejezd mutatoszamok azonban
a biim'j'zésnek csak a legAltalanosabb jellemzéit, s tendenciait adhatjak. A fo-
lvamatos statisztika adatai és a statisztikai mddszerek alkalmasak ugyan a kri-
minogén hatasu tényezbk feltirasdra, azok Osszefuggéseinek, idébeli vdltozasai-
nak bemutatasara, de nem adhatnak elegendd alapot pl. a blindzévé vilas in-
dividualis folyamatanak tisztdzdsira. Ezért a blindzésnek az elkévetd oldalarol
kiindulé fenti elemzését egyéb statisztikai jellegd informdciokkal és modszerek-
kel — mint a reprezentativ modszer, a monografia, ankét — is ki kell egészi-
teni, illetve végsé soron a krlmmologusoknak szociologusoknak kell Atengedni
e vizsgilati terepet.”

15 Kulesdr Kdlmdn: Demogrdfiai tényezék a bﬁnijze'sben,' 1959., 2—3. sz. €és
1960. 1. sz. :
nativ csoportok, mint pl.: az egyes biintettfajtdk és a demografiai tényezok;¥
1 Vi.: Bdbajev: A blintetettség elemzésének’ statisztikai mddszerei, Szovjetsz-
kaja Juszticija, 1969. IX, 17, sz,
7 A kézirat lezarva 1971. juniusaban.
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JOZSEF BALAZS

THE FUNDAMENTAL LEGAL-CRIMINOLOGICAL-STATISTICAL
QUESTIONS OF MEASURING CRIMINALITY

(Summary)
Chapter I. Delimitation of criminal statistics

In this Chapter the author is treating of: (1) the notion of statistics, its usual
division, (2} the systematization of legal statistics; as well as of (3) the delimitation ot
the criminal statistics. ) )

Ad 1. He is giving a brief survey of the double concept of statistics (a) as a
practical activity, resp. (b) as the methodological knowlege incorporated into a scien-
tific system determining the exertion of that practice, and as the systematization of
the (applied) statistics.

Ad 2. Starting from the principie that a considerable part of social phenomena
simultaneously appear as a legal relationship, as well, there arises the question if
an independent so-called legal statistics of comprehensive character is justified., The
social - phenomena regulated by legal rules are so multilateral in respect of their
objects, as well as the legislative and executive legal institutions, the organs and
their activity that they cannot be merged in the framework of an independent statistics.
After all, the term ,legal statistics” can only be used as a collective concept denofing
that the matter in question is a group of statistics that are of the same character in
certain respect, forming therefore a comparatively uniform system inside the whole
of the statistical system. The ,legal statistics” may be divided in more respects. These
are, among others, mainly the activities realizing the various public tasks, according
to the state organs of different types, resp. the legal branches of different objécts.

The so-called legal statistics, delimited on the basis of the single branches of
law, show a difference, of course, not only in significance, intensity but also in their
functions revealing the real phenomena of life. The mass phenomena of the social-
economic life, as the components of the ,,fundamental” category in economic sense,
are automatically the topics of some other (non-legal) branch statistics. In this res-
pect, these phenomena cannot be the objects of investigation by the special legal
statistics, as well. In the event, the topics of the single special legal statistics may
only be the legal relations and the phenomena connected with them, fundamentally
the execution and rule of law, as well as the functional activity of the executive
organs.

Ad 3. The concept of the traditional judicial statlstlcs means — apart from minor
differences — the statistical investigation (a) of the various public organs of different
public functions, performing different state tasks; (b} of their activities of variegated
character resulting from their tasks; resp. (¢) that of the various social and legal
relations in connection with the performance of their functions. To be sure, in this
concept there are more different than common characteristics.

The judicial statistics is usually divided into two main branches:. statistics of
criminal law, resp. that of civil law that, anyway, get on with combmmg the sides
of functwnmg and of the social and legal relatmns

It seems, however, to be desirable to separate these two domains from each other
in a sharper contrast even with — in the statistics of criminal law — although' their
unification, too, may be justified — distinguishing the stiatistics of delinguency as
social {and simultaneously legal) phenomenon — that could be called statistics of
delinguency or criminal statistics — from the statistics of the activity of the organs
taking part in the criminal investigation (criminal procedure).
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This distinction is jusiified generally first of all by that the claim and importance
of a more complex statistical! investigation of criminality has increased as cornpared
.to the earlier period.

It is absolutely justified from the point of view of the theory of science that the
statistics of delinquency (criminal statistics) as a special kind of statistics becomes
an independent branch — partly as a practical activity, partly as a scientific discipline
— if only because of its independent subject-matter that can be separated.

The author means by the notion of criminal stetistics the statistical investigation
of delinquency as a social and simultaneously legal mass phenomenon, respectively
the system of statistical methodological knowledge determining this activity that, due
to its independent topic (the delinquency determined socially in its complex reality),
may be regarded as an independent special statistics. On_the other hand, the statistics
of the activity, communisation of the organs of eriminal investigation may be re-
garded, in fact, as a statistics of administrative character,

It follows from the above definition of criminal statistics that that, as a matter
of fact, cannot be considered any more as the statistics of a legal branch. The crimi-
nal statistics is namely not limited to investigate only the relations of criminal law
because iis object is the socially determined criminality as a real phenomenon of
social life in its complexity. And a phenomenon like this — as seen from the side of
the statistical system — is entirely and exclusively the object of criminal statistics.

Chapter I1: Aim, task of the criminal statistics

This chapter is treating of: (1) the double character of making inquiries; (2) the
.aim, task of the criminal statistics generally; (3) the connection of criminal statistics
with the fundamental sciences and legal practice of criminal subject.

Ad 1. The acquisition of information, collection of facts concerning delinquency
is of double character: it is necessary partly — with reference to the concrete crimi-
nal cases — for the function of administering justice, partly for investigating statisti-
cally the delinquency — as a social mass phenomenon manifested in individual acts
— revezling its regularities. )

Ad. 2. The fundamental. aim of the criminal statistics is to serve ihe prevention
of crimes by furnishing numerical informations to criminology, criminal law, criminal
policy and criminal practice, revealing the interconnections, as well. By these aims
also the concrete tasks of the criminal statistics are determined.

Ad 3. In respect of the connections between the criminal statistics, on the one
hand, and the criminal sciences and practice emphasized above, on the other hand,
— referring only to the most characteristic and delimitable special tasks — there are
the following to be emphasized:

(a) The connection between criminology and criminal statistics manifests itself
in a complex cognitive process, reciprocity, in which the practical basis of departure
is, at any rate, the statistical activity (collection of data, etc.) but — already as soon
as this activity is projected, as well as.in the whole course of the statistical activity,
also the criminological points of view (aims, practical marphological,  aetiological
demands, hypotheses, etc.) are to be taken info consideration. )

(b) One of the sides of the connection between criminal statistics and ecriminal
law is that the former one is based, apart from the general theory of statistics, on
the theses of the latter one, too. On the other hand, the knowledge of the structural,
dynamic changes in delinquency, the more and more perfect revelation of the concrete
reasons of crimes and their connections with the social, economic, eic. phenomena
may serve as a basis for elaborating some conceptions of the criminal law approaching
the reality more and more. ‘ -

(c) The institutional state defence and prevention of crimes may be realized by
means of applying the instruments given by criminal policy. For elaborating these,
the basis is given by the criminal statistics partly immediately, partly through the
single sciences of criminal topics. -

Immediately in the single phases of the criminal judicial practice the following
particular tasks may be accentuated:

¢/1. The statistical methodological solution of problems of the latent delinquency
for evaluating the criminal fact-finding in a wider interpretation, '
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—_ A complex dlsclosure of the snte time, ways conditions of erimes, etc. that
may increase not only the effective fact fmdlng i criminal law but ean also be a
basis for measures of prevention.

" ¢/2. A disclosure of the structuralchange in delinquency, for frammg the principles
of legal poliey to be applled in the short run in the field of jurisdiction, the imposing
of punishment.

¢/3. The statistical investigation of rec1d1vous cases for elaborating. the eriminal
pollcy to be applied in the field of carrying out the penalty and of the after- -care.

"1 c/4. Supplying data to ‘legislation, measurement of the efflc:ency of eriminal
po 1cy .

Chapter III; Theoretical bases of measuring crimindltty

" This chapter js treating of: (1) the notion-and statistical formulation of eriminality,
(2) the problems of the statistical unity of criminality; as well as (3) the units of
‘measurement to be applied for measuring criminality. . :

ad 1. For forming the statistical multiplicity -of cnmmahty that is delimited both
in space and in time and an index of the extent of criminality, the so-called essential
.common marks, elements of the.crime are to be. taken for a basis. These are as
follows:

(&) the objective soc1a1 danger of the actlon, mcludmg the character and degree
of danger, the social detriment caused by the action;

(b). The elements of imputability to the perpetrator of crime, mcludmg the cha-
racter and degree of his guiltiness, the subjective social dangerousness

By forming some concrete multitude, however, we have to take into account that
even these major criteria, that .are common from the point of view of criminal law
and eriminology, cannot be considered together because of the dlfference in the umts
- of measurement.

‘Consequently, the determination of the multitude of crlmmahty, i e, 1ts statlstlcal
formulation, fundamentally depends upon:

(@) which elements — or possibly pecuharmes connected with the elements but
only following them indirectly — can be expressed numerically;

* {f) what units of measurement can be applied to, resp. in a given case Wthh
concrete ‘unit of measurement is applied to, measuring criminality;

' {¥) to what extent the.different metncally ekxpressed elements ef quahty can be
reduced to 'a common denominator.

* In the event, all these can be summed up in the problems of the statistical obser-
vation ang unit of measurement of criminality. The fundamental .question is, therefore,
what are the units, if any, of criminality that possess some common essential criteria
‘of criminality, being suitable, as aggregates of units with common marks, to reflect
or at least to approach as much as possible the real, resp. recognized criminalify.

ad 2, From the point of view of analysing, evaluatmg the eriminality (the ensemble
of the crime and perpetrator, as well as of their charactarizing features) it would be
an ideal solution to regard the ‘crime as the unit of observation: that is to say, a unit
‘aimed at by the statistical observations of different criteria. That supposes, of course,
“taking into account the objective and subjective elements of the crime, i. e, the data
of crime and that of the perpetrator in a single fact-collecting card. A practical
solution of these meets with statistical technical difficulties (arisen from.the revelation
of temporal shift between the perpetration of the felonies and misdemeanors, from
‘the .danger of double recording, of multiple perpetration of. offences etc.). These,
however; can be, eliminatéd’ eventilally by forrhing a uniform criminal statistics.

. The unity of crime' is, of course, unsuitable for -determining the extent of crimi-
nahty because of its many times heterogeneous feature. The crime 'as a unit of ob-
servation, however, contams the crime, perpetration and their numerical peculiarities
‘that can. 'be obtained from the fact- collectmg cards, as well, and -are referring also
to the grav1ty of-delinquenéy. In this wdy, it-may serve as a:.source for expressing
the exteni of criminality measured by means of some concrete unit of measurement.

ad 3. The main units of measurement, suitable for bemg apphed to, measuring
cnmmalzty, may be characterized as follows.

{a) The amount in figures of the crimes as objective elements is not equal to
criminality but, as an element of criminality that may be expressed with numbers,
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it can nevertheless be suitable for expressing the extent approximately. It is, to be
sure, an unreliable unit of measurement as the multitude of the crimes committed
(or registered) in the given period is presenting these crimes as if they were of equal
_gravity, however different they are in quality and severity in respect of the most
important qualitative property wviz. the social dangerousness. It may be supposed,

anyhow, that the composition according te gravity does not show any essential «if-
ference, on the basis of the rule of large numbers, in a shorter period. A recording
according to the crime comes more and more into prominence owing to its favourable
peculiarities — being suitable for recording in a relatively short time after the
perpetration, its volume being of fuller size, etc. )

(h) An even more traditional unit for measuring criminality is the condemned
one, in a wider sense of the word the perpetrator. There may be adduced for the
inaccuracy and unreliability of this unit of measurement several more reasons, ge-
nerally as a possible result of a shift in time between the perpetration of the crime
and its clearing up, as well as of repeated, resp. cumulated recording. In addition,
the multiplicity formed on the basis of perpetrators is heterogeneous, too, from the
point of view of the most fundamental peculiarities characterizing the delinguency.

(c) The above-mentioned traditional units of measurement cannot be neglected,
however defective they are. It is desirable, however, to apply besides them also some
units of measurement that — even if they cannot be-extended to recording resp.
moderating the whole of criminality — are, on the other hand, to be considered as
more exact, more reliable. It is like this, for instance, the expression in value, on @
currency basis, of the material damage induced in case of the erimes against property
that form a considerable proportion of delinquency., and of a part of the crimes
against people’'s economy.

(dy First of all in case of a part of offences against persons and against the traffic
laws, as a matter of fact, in case of crimes inducing bodily injuries, the number of
deys spent under the disease caused may be regarded as a unit of measurement of a
similar character. : : : ’

(e} Since the punishments imposed by the criminal courts in the framework
ensured by the law are the results of the judicial estimation relving on a detailed
knowledge of the characteristics, conditions and motives of the concrete crime and
perpetrator, the sanction expresses both in qualitative and in gquantitative sense the
gravity of the single erimes, the ratio of social dangerousness. On the basis of these
advantageous proporties it seems so that the sentences may be suitable units of
measurement in a given circle of criminality. Even the fact does not mean any sta-
tistically insoluble difficulties in itself that the proper units of measurment of the
punishments (at confinement and reformatory and educative labour the time, at
penalty in-money the monetary unit) are not of the same kind. An index number,
formed with adequate weighting from the relative numbers calculated on the basis
of homogeneous criminal groups expressed with the different units of measurement,
may namely be suitable for evaluating the dynamic change in the volume of cri-
minalily under stabilized political, social, legal, criminal-political conditions.

(f) In the course of the efforts made for measuring criminality there had already

" earlier emerged, and of late years became more and more concrete, a demand on an
index number suitable for expressing the gravity and social dangerousness of crimes.
One of the present experiments is Sellin—Wolfgang's system of evaluating by points.

. Its essence is the endeavour to express the relative gravity of the single crimes in
various point-values, orders of magnitude depending upon some existing peculiarities

of them (the damage or detriment caused by them, the way of perpetration, ithe kind
of crime, etc) or upon the degree of these peculiarities, based on the social-moral
appreciation of the single crimes. This method of evaluation by points may be
considered to be positive in value to the extent that it establishes the comparison on
objective foundations, not -contenting itself with simply summarizing the crimes but
‘expressing numerically the objective elements of gravity. On the other hand, however,
on the basis of this method, -even if carried out the most circumspectly, there cannot
be formed any total index number comprising the whole of criminality, apart from
other causes, because of the following:
— For evaluating. the single crimes we cannot take into consideration every
element of gravity — and that decreases the possibility of forming a real order
of magnitude,
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— In the second place in case of taking into consideration but a low number
of the elements of gravity — keeping in view the reqmrement of homogeneity
—a part of criminality is necessarily omitted from the circle of investigation.
— In the third place, even if we could take into consideration every element
of gravity, we could not form. as many variants of evaluation by points for
the aims of appreciating the order of magnitude as the number of variation
groups produced by the real facts that can be. considered homogeneous.

(g} The question: if on the basis of concrete sentences a general measurement
that is similar to the method of evaluation by points can be formed (that we could
call a ,,probability of imposing the punishment”), and if it can be applied to measure
the extent of criminality, can only get a negative answer owing {o the heterogeneous
character of crimes resp. punishments and the problems arising from the differen-
tiated establishment of criminal responsibility.

Chapter IV: Possibilities and problems of the measurement of criminality
in the single phases of the criminal procedure

In thls Chapter the following topics are treated of: (1) The character of temporal
conditions at observing criminality; (2) evaluability of the real delingquency, problems
of the latent criminality; (3) the ways of recording of the recognizable criminality
in the period between complaint and bringing a charge; (4) recording of eriminality
in the framework of the. unitary statistics of police and public prosecutor, on the
basis of revealed crimes; (5) recording of criminality on the basis of non-appellable
convictions; (6) problems of the unitary criminal statistics.

Ad 1. The statistical recording of the units of criminality does not take place
temporally simultaneously with their occurrence but is connected with some phase
of the criminal procedure and in this sense témporalify may be considered as a
content mark of the statistical unit (multitude). Consequently, the extent, structure
of eriminality measured in a given period may be different as a result of the phase
of criminal procedure, as well, in which it was recorded.

Ad 2. It is verfied by the investigations carried out so far in connection with
the Jatent criminality (anyway with no satisfying and convincing results at all)
that, on the one hand, the latent ratios are considerably different according to the
types of crimes, and the frequency of latent part fundamentally depends on the
social dangerousness of crimes, the size and character of the detriment induced by
the erime, on nature of the crime, in the last instance on the intensity of factors
playing a .part in respect of its clearing up. On the other hand, the proportions of
latent eriminality are temporaly changing, too. Consequently, it follows from all
ithat that the real criminality is not reflected adequately (i. e, in its proportions}
by the criminality recognized, by the multitude of delinquency formed in some.
period of the criminal procedure, not only in respect of extent but also in that of
structure. and, because of those mentioned above, dynamically, either. This does not
mean in itself that the data could not be used but anyway it denotes — apart from
having to reckon at the evaluation also with a latent criminality — the necessity of
defining and surveyirig the latent criminality both from theoretical and practical-
methodological points of view. It is obvious, too, that for the investigations in this
direction there are to be cleared up first of all the peculiarities, nature of the single
erimes that have a role in the probability of their being clarified, then the concrete
estimation can be carried out by taking into consxderatmn the cla551f1cat10ns aceor-
ding to these points of view.

Ad 3. The recording of crimes can take place on “first occasion as they had come
to the knowledge of the organs of criminal prosecution. To be sure, withing the first
comprehensive phase of the crtmmal procedure we may distiriguish three concrete
‘procedural activities that can be separated in time, as well: (a} complaint, obser-
vation and the order of investigation. taking place almost snmultaneously, (b) the
completion of investigation and (c) bringing a charge. -

. The requirement to be raised towards the statlstlcal recordmg is, partly, to
reveal the criminality of a given period as exactly and reliably as posslble, and
partly to-do it as close to the time of perpetration and as fully as possible. The two
requirements — taking into consideration that the recording is connected with the
procedural activity — assert themselves depending on the different procedural
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functions and in directions contrary to each other, passing from the beginning of
the procedure towards its end. - ’ ’

(a) The recording of criminality at the time of the complaint or the order of
investigation — in which time the crimes can be recorded only in so far as they
became known on a well-founded suspicion — owing to the several factors of
uncertainty cannot give any real picture either about the extent or the composition
of criminality but only (a doubtless fast) information of approximate and general
character concerning the volume of criminality. :

(b) The data of investigations finished or stopped in the given period — comple-
ted with the data of law cases in which the investigation was refused because cof
the relegations on the basis of the system of a differentiated calling to account —
do already furnish more detailed informations for measuring the volume of crimi-
nality, as well as for a structural and dynamic investigation of that. In contradistine-
tion to the data of the orders of investigations, there is only after having finished
the investigations a first possibility to record the perpetrators and observe the
demographic, social, cultural factors, as well as the social, individual, psychic
peculiarities, motives and promptings in stricter and wider sense; and in- addition,
to collect in a real way the data concerning the social detriments and the damage
induced by the crime. . )

() The recording on the basis of an act of accusing forms only a detail even
of the delinquency recognized. In the average of late years, the ratio of bringing
charges amounted only to about 65—66 per cent of the crimes recoghized.” From
among the defendants accused, the ratio of those condemned non-appellably ‘was
93—95 per cent. In this way, the number of the acts of accusing and that of the
defendants accused may be regarded as significant. However these data are more
remote in time from perpetration, they are rather more exact and reliable due to
being revised by the prosecuting attorney. : T

.Ad 4. The formation of the index of ,,récognized crimes”, used as a term of late
years, is not connected; anyway, only with a single procedural momentum hut it
comprehends the phase of eriminal proecedure from the complaint till the act of
charging, considering as a sourece of recording also every case-closing act of ‘which
the fact of perpetration of a crime can be established with a probability meaning
almost a certainty. The basis of the index of the recognized. crimes, and the starting
moment of procedure, is the number of charges laid in the given period, completed
with the acts in case of which the perpetration. of a crime could be established but,
-owing to their lesser importance, minor seocial dangerousness or other causes, there
was brought in no charge in the case. The number of index of ihe recognized crimes
-is essentially based on the qualification by the public prosecutor,

ad 5. The basic unit of the judicial statistics is the wvalidly condemned culprit.
A multitude formed on the basis of these may less be suitable for measuring the
recordable criminality of a given period, as well as for any structural and dynamic
investigation, owing to the disadvantages of the temporal deferment, and because a
non-appealable séntence is passed only in about 50 per cent of the recognized crimes.
"An advantage of the indices to be formed in the field of jurisdiction is, on the
other hand, atnong others that their units are more homogeneous, referring to rela-
tively ‘'major crimeés, the characteristics of the condemned persons are definite, more
exact, and that the informations concerning formation and composition of the
imposing of punishment may only be furnished by the judicial statistics. The latter
‘index simultaneously expresses the social dangerousness of the single crimes and
pérpetrators.” It may - therefore be suitable, according to the principles discussed
above, for measuring the volume of criminality, as well. But, of course, only in a
circle  or degree, in-the extent. and composition of which_the crimes perpetrated
-are brought before-the legal courts for being decided. . )

" "Ad 6. The unification of the criminal statistics began by forming a common
‘stalistical system for police and prosecution but there still continue to. exist two
.statistical  system$ (besides the former  one also -a judicial statisties). The fun-
damental condition of the elaboration of a proper unitary system of criminal. sta-
tisties (comprehending the whole of criminal procedure from complaint till the final
sentence) is that we should separate, in practice too, the so-called criminal statistics,
that deals with studying the criminality as a social mass phenomenon, from the
.statistics of judicial -activity. A further step could be to_ introduce a unitary card
-for fact-recording to collect the data jointly hoth about the crimes (objective page)
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and the perpetrators (subjective page), according to the most fundamental crimi-
nogenic peculiarities. This fact-recording card would accompany the case within the
differentiated system of criminal procedure in its various phases and would eventually
be closed at the final decision or senfence passed in the case.

Chapter V: Principles of classification in criminal statistics

Criminality ' can only be recognized in its merit, content by means of a classi-
fication on the basis of so-called differentiating group-forming criteria, well-selected
in compliance with the aim of investigation, and particularly of a combinative
classification. By means of a comparison of the more homogeneous part multitudes,
formed in this way, with one another, the whole, resp. with other social-economic
phenomena, as well as by studying their interconnections, we can get a picture
about the structure of criminality, resp. the concrete social causes and main relations
of eriminality. A preliminary condition of a combinative classification that satisfies
these requirements is, as well, that the criteria characterizing the mest important
peculiarities of the basic elements of the crime should take place in a unitary card
of recording. : :
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