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I

A mezdgazdasagi termelészovetkezetekkel foglalkozé jogi irodalomnak
mindig egyik kdzponti kutdtdsi teriillete volt — és még napjainkban is az --
a mezdgazdasagi termelészovetkezetek tarsadalmi oldala, E témaban megje-
lent irasok atiol fliggen sirtsddtek vagy ritkultak, hogy a szdvetkezeti moz-
galom gyakorlati megvaldsulasa soran a termelészivetkezeteknek — mint gaz-

- dalkodd egységeknek — a tarsadalmi vagy vallalati jellege keriilt-e eldtérbe.!

A szerzfk e téma idészerlségét ma két tényezdvel is indokoljak:

— az 0] gazdasagi mechanizmusban a szovetkezeteknek vallalati jellege
keriil elGtérbe; és fennall annak a veszélye, hogy ez a jelenség a tar- -
sadalmi oldal rovasara torténik, annak elsorvadasdhoz vezethet.

— a -tudoméanynak fel kell tarnia, hogy a wvallalati dnillésdg keretéhen,
a termelés technikai és tarsadalmi reldcidinak sziikségszerien maga-
sabb szintjén, hogyan alakulnak, médosulnak a mezogazdasag1 ter-
meldsziévetkezetekben a tarsadalml oldal elemei.

Nézetem szerint az utdbbi a valosabb indok, az elsd inkébb létszélagos.
Latszolagos mert:

— az Uuj gazdasigi mechanizmus, csak a gazdasag1rany1tas1 rendszer mo-
delljét valtoztattd meg, és nem éredményezett — nem is eredmeényez-
hetett — alapveté valtozasokat a tulajdeni, termelési (tarsadalmi) vi-
szonyokban, (A szovetkezeli csoporttulajdon vonatkozasiban kifeje-
zetten elénydsen hatott azzal, hogy eziltal deklariltuk az &llami tu-
lajdonéval azonos, addig is meglevd egyenld ,,rangjat”);

— az érdek struktariban ugyan vdltozdsokat eredményezett az Gj gaz-
dasdgi mechanizmus, de nem a kollektiva — ezen belil a termels-
szévetkezeti kollektiva — érdekeinek rovisira, hanem kifejezetten
annak elfényére.

Ha tehat az 1j gazdasiagi mechanizmus nem valioztatta meg a termeld-
szovetkezeti tulajdoni viszonyokat, hanem a kollektiva érdekének érvényesii-
lésében nagycbb ©6nallésdgot biztositott az Ossztirsadalmi érdekeken beliil,
elveiben nem wvezethet a kollektivan belilli tarsadalmi elemek gyengiiléséhez
sem. (Az allami véllalatoknal éppen a kollektivan hellili tarsadalmi elemelk
erdstdését figyelhetjilk meg a mechanizmus 6ta.”) Mindezek, persze nem je-
lentik azf, hogy a termelfszévetkezetek mindennapi életében nem keletkeztek
és keletkeznek még ma is ellentmondasok. Vélemeényiink szerint, ezek az el-
* lentmondasok éppen abbdl fakadnak, hogy az 4j. gazdasagi mechanizmus al-
tal diktalt szakszerdség kovetelménye, és termeldszévetkezeti tagsdgunk, il- -

1 1.d. b&vebben: a Tarsadalmi Szemle 1968. 2—12. szamaiban a sztvetkezetek
elméleti kérdéseirdl folytatott wvitdt.

? Weltner Andor: A szocialista gazddlkodd szervezet strukturdja. (MTA Térs.
Tért. Tud., Oszt. Kbzleményei. XIV. kot. 3. szam 225, old. :



letve szdvetkezeti kollektivaink tarsadalmi fejlettsége, szakmai szinvonala
kozitt jelentds a disszonancia, Ezek felolddsa azonban csak az utdbbi egyre
gyorsabb litemU fejlesztésével, emelésével érhetd el, vagy legalabbis csokkent-
heté.

Ugy gondolom, e téma vizsgilatakor a mdsodik tényezd rejt magaban
tébb lehetéséget, ezért a tovabbiak elé ezt kivanom célul kitlizni. Tehat, hogy
a valdsdgos mezdgazdasigi termeldszivetkezeti életviszonyok korében melyek
a tarsadalmi oldal elemei, amennyire ezek felismerheték, milyen irdnyban
fejlédnek, és ezeket a jogszabdlyok hogyan tiikrozik.

A kivetkezd alapelvbél indulok ki, amelyet mind a gazdasdgi mind a
jogi szakirodalom egyértelmién bizonyitottként fogad el:

A szivetkezetekre — és ezen beliil a mezégazdasiagi termelészévetkeze-
tekre is — a szocializmus atmeneti idészakdban a még beldthato ideig seiik-
ség van. A szivetkezet egyben a tagok tdrsadalmi szervezete is, 5 ha elveszti
tarsadalmi jellegét, elveszti szdvetkezeti jellegét is. Ebbél egyértelmien k-
vetkezik, hogy a szOvetkezetdk a még beldthato ideig meg kell orizzék tar-
sadalmi jellegiiket is.

E tanulmanyban a tarsadalmi oldal elemeit két teriileten vizsgalom:

— a mezbgazdasagi termelSszivetkezeti tulajdoni viszonyok és
— és belsé igazgatasi, belsé vezetési viszonyok teriletén.

II.

A mezdgazdasdgi termeldszdvetkezeti tulajdoni viszonyok
. tdrsadalmi elemei

Altalanossagban is nagyon talilé Seres Imrének az a megdllapitasa, hogy
.a jog Altal adott valasz nem minden esetben mutatja egyben a tarsadalmi
valdsdgot is, sOt, igen gyakran a jogilag formailag helyes valasz egyenesen
" eltakarja, vagy éppen csak hogy sejtetni engedi a mogétte levd valosagot.’™
A szivetkezett tulajdon tarsadalmi elemeinek felkutatisa esetében ez még in-
“kabb igy van. Ezért igvekszem a tulajdon kidzgazdasigi tartalmanak szem-
pontjdbdl vizsgalni a kérdést. A szovetkezeti tulajdon kozgazdasagi tartalms-
nak — s ez alatt a termelési viszonyvokat is kell érteniink — azért van kiils-
nos jelentdsége, mert ennek tArsadalmi jellege szabja meg a termeldszovet-
kezeti tagsagi jogviszony, a belsé igazgatdsi, belsé vezetési, és az érdekveé-
delmi viszonyok térsadalmi elemeit. Sajnos ebben a tekintetben sincs kony-
nyebb dolgunk, mintha a szdvetkezeti tulajdon jogi oldalat vizsgalnank, mert
a szbvetkezeti tulajdon kozgazdasagi tartalmianak ismérvel is csak a leg-
utdbbi években kezdenek - kibontakozni® Igy csak azokra tamaszkodhatunk,
amelyek ma mar tobbé kevéshé altalanosan is elfogadottak. ‘

A mezdgazdasagi termelGszivelkezeti tulajdon vonatkozidsaban egyértel-
miien elfogadott tétel, hogy csoporttulajdon, a szivetkezeti tagsdgnak mint
kollektivinak a tulajdona. Ennek értelmezésében azonban mar jelentds el-
téréseket talalunk.

3 Seres Imre: A mezdgazdasagi termeldszévetkezeti- tulajdonjog. (Akadémiai
Kiadd Bp. 1968. 9. old)) ’
% Ld. bévebben: a Tdarsadalmi Szemle 1968. 2—12. szdmaiban folytatott vitat.



Hosszl ideig tartotta magdt az az elmélet, hogy a mezégazdasagi ter-
meldszivetkezeti tulajdon alanya azért a szdvetkezeti tagokbél Aallé6 kollek-
tiva, mert a szovetkezet maga is a tagok vagyonanak egyesitése révén joft
létre. Ez az elmélet nem vitasan kirekeszti a tulajdonosi kollektiva tagjai ko-
zil az alkalmazottakat, és a munkaban rendszeresen résztvevd csaladiagokat.

Kétségkiviil, a szdvetkezetl tulajdon kezdeti szakaszdban a szdvetkezet
tulajdonaba keriilt vagyontargyakat — a f6ld kivételével -— nagyobbrészt a
tagok egyesitették, részben térités ellenében. A féldmagantulajdon vonatkozé-
saban azonban nem beszélhetlink tulajdonegyesitésrél csak vagyonegyesitésrsl,
mert a tagok tulajdonaban levd f6ld a tarsadalmasitds révén nem keriilt mind
a mai napig a termeldszivetkezet tulajdondba. =

Ennek alapjan dllapitja meg Seres Imre is egyik tanulmdanyéban, hogy .,a
kisArutermelé gazdasdg egyik legfontosabb vagyoni alapja, a fold nem szivet-
kezeti tdrsadalmasitds révén, hanem a tagsagi jogviszonyhoz kotott egyesités
révén kerill a szovetkezet kozds hasznalatdba ngy, hogy a szidvetkezeti tag a
fold tulajdonjogat megtartja. Ebbél kévetkezik, hogy a szivetkezeti tarsadal-
masitds targykorébdl a foldet ki kell Vennunk a magyar termelészovetkezeti
mozgalom esetében.’”

Ezzel szemben ma mar latjuk, hogy éppen a kivilallok magantulajdoni-
ban levé foldek keriiltek a mezdgazdasigi termelGszivetkezetek tulajdoniba.
Ezek a kivilallok azonban nem tagjai az adott termeldszivetkezetnek, s ter-
mészetesen nem is lehetnek a termeldszévetkezeti tulajdon alanyai,

Ha mar most megvizsgaljuk a termelészovetkezeti tulajdon targyanak ko-
Tét, arra a megallapitdsra jutunk, hogy az

— jelentds részben a tagok ingd, és a bevitt foldjukke] tartosan egyesitett

vagyontargyainak egyesitésével;

— Allami tulajdonban levs ingd és 1ngat1an vagyontirgyak Ataddsaval és

atengedésével ; :

— a kiviilallok fold_]elnek megvaltasaval

— a termel8szévetkezet Altal toriénd egyéb viszterhes szerzésmodok, vé-

gil de nem utolsdésorban

— a termel@szévetkezet sajat gazdalkodasa révén keletkezett.

Nlyen dsszefiiggésben vizsgalva az allami tulajdon targydnak koérét, ha-
sonlé megdllapitast kell tenniink. Az is

— jelentds részben az allampolgiarok (vagy volt allampolgarok) ingd és

ingatlan vagyontdrgyainak tarsadalmasitdsa (4llamositas, elkobzas stb.)

— az allam gazdilkodé tevékenysége és

— az allam &ltal trténd egyéb szerzésmodok révén keletkezett.

Ebbdl kivetkezik, hogy az allami tulajdon és a mezdgazdasagi termels-
szbvetkezeti tulajdon kozétti kiildnbség — és ez alapjan a tarsadalmi elemek
kiilénbézésége — nem a keletkezés maddjaban, hanem a vagyontirgyak tdrsa-
dalmasitdsanak fokdban és az elsajatitds mddjaban rejlik.

Ha a tulajdon kozgazdasagi tartalmabol indulunk ki és ezen -— leegyszerti-
sitve Szabo Kalmin meghatarozisat — ,,a dolgok elsajatitisa sordn az embe-
rek kozott kialakult viszonyok™-at értjiik,® az elsajatitisnak az aldbbi ténye-

5 Seres Imre: A termel8szivetkezeti tulajdon forrdsai. (A termelészivetkezetek
megszilarditisanak f£8bb jogi kérdései c. tanulmanykotetben Akadémiai Kiadd Bp.
1962. 28, o)

§ Szabd Kalman: Tézisek a Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyl Egyetem tu-
doméinyos iilésszakéra. (1969 3. old) .



z6it kell a mezdgazdasagi termel8szovetkezeti tulajdon esetében is vizsgal-
nunk:’ '

1. az anyagi eszkozdk és a munkaerd kapcsolata

2. az anyagi eszkidzik és a munkaerd feletti dontési jog, és

3. a javak valdsigos hasznalata (elhaszndlasa) a termeldszovetkezeten
beliil.

ad 1. A mezbgazdasigi termelészivetkezetek lényege, hogy nemcsak va-
gyoni, hanem személyegyvesiilés is. Tagjaik tehat nem csak vagyontargyaikat,
hanem munkaerejiiket is egyesitik. S&ét az altaluk egyesitett -— és a termel6-
szovetkezet altal fentebb targyalt médokeon szerzett — vagyontargyakat (mun-
kaeszkdzoket és munkatdrgyakat) kézvetleniil kapesoljak dssze sajdt munka-
erejiikkel. Ennek a kapcsolatnak a kozvetlenségen kiviil egyéh jellegzetességet
is vannak,

— A szivetkezeti tulajdon targyi koére helyhez kotott. A termelés egyik.
legfontosabb eszkéze a fold nem mozgathatd, tehat csak az adott szdvetkezel
keretei kozétt hasznosithatd. A sziveilkezeti tulajdon targyl korébdl Osszesse-
gében és altaldban csak a szivetkezet megsziinésével kerlithet ki

Ugyanakkor a tdrsadalmi rétegz6dés és telepiilési viszonyok, a szemeélyi
féldtulajdon alapjan Altaldban helyhez kotétt a munkaerd is. Oly mértékben
nem mozgathaté mint az ipari munkaer$, Ebbél kovetkezik, hogy a helyhez
kétstt termelfeszkozok tartdsan megszabjdk a sziikséges munkaerd mennyisé-
get, és forditva, a helyhez kotétt munkaer8-mennyiség meghatiarozott termeld-
eszkoz sziikségletet igényel. Mindezek pedig arra vezetnek, hogy helyileg lehet
megszabni a termelés szerkezetét, a termelés korét és az ehhez szitkséges ter-
meldeszktz sziikségletet, Mindezek megallapitdsa kozvetleniil a termelSeszkoz-
" tulajdonosokat illeti meg.

— A szovetkezeti tulajdon targyi kore elkiiloniii mas szdvetkezet tulajdo-
nanak targyi korétél, igy az egyes szovetkezeti eszkOzok nem integralédneak
ossz-szovetkezeti tulajdonba. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyik szdvetkezeti
kollektivanak kozvetve sines tulajdonocsi pozicidja a mdsik szévetkezet tulaj-
dona f£6l6tt. Abbol, csak mint a szocialista tdrsadalmi tulajdon részéb&l Ossz-
tarsadalmi szinten sajatithat el. Viszont, amilyen mértékben létrejonnek a szi-
vetkezetek kézott kozos tulajdoni formdk, (kizds vallalkozas, szovetkezeti val-
lalat), a vallalatok tulajdonaban levd eszkbzéknek a létrehozd kollektivak koz-
vetve tulajdonosaikks is védlnak.

— A szovetkezet tulajdonaban levé vagyoni eszkozokkel nemcsak a tagok
egyesitik kozvetleniil munkaerejiiket, hanem az alkalmazottak és — meghata-
rozott esetekben -~ a csaladtagok is. Felmeril tehat a kérdés, hogy ezek a sze-
mélyek tagjaik-e a tulajdonosi kollektivanak, konkrétan tulajdonosaik-e koz-
vetleniil a termeldszovetkezeti eszkdzoknek.

Kozismert, hogy a termelészévetkezeti jogi tételes szabdlyozds és a jogi
‘szakirodalom is csak a termelészévetkezeti tagokbél allé kollekifvat tekinti a
: tulajdonjog alanyinak. Az eldzdekb6l viszont egyértelmien kittinik, hogy kiz-
gazdasagi értelemben a tulajdonosi Kellektivanak mindazok tagjai, akik mun-
kaerejiiket kozvetleniil egyesitik a szovetkezeti termeleszkézokkel. Ez pedig
azt jelenti, hogy tendencidjiban jogilag is el kellene ismerni az egységes ,tag-
~ sagi” kollektivat. A hatdlyos tételes termelészivetkezeti és munkajogi szaba-

7 Az elsajatitds iényez6it Szabdé Kalman hatdrozta meg idézett mfvében. ~



lyozast, a két kollektiva egységének megfelelden, egysépessé kellene tenni.
Természetesen nem. jarhato ut, hogy egyikre vagy masikra a hatdlyos munka-
jogi vagy termelfszévetkezeti jogi szabalyokat alkalmazzuk, hanem meg kel-
lene konstrualni a valdségos €letviszonyoknak megfeleld 0j tagsagi jogviszonyt,
amely megfelel mind a jelenlegi tagsignak, mind a jelenlegi alkalmazotti ré-
tegnek ®

ad 2. Mint az elézéeckben lattuk,-a termelészivetkezetben a tagok (és al-
kalmazottak) kozvetleniil egyesitik sajat munkaerejiiket a kollektiva sajat tu-
lajdonaban levé vagyoni eszkizokkel. Ez alapjaiban meghatarozza a dontesi
jogosultsagot is, amelyet a joghan a tulajdon feletti rendelkezési jogosultsdag
fejez ki.

Ebbél kovetkezik tehat, hogy a kollektiva kizdrolagos joga eldonteni a
vagyoni eszkézdk mikénti felhaszndlasat, 2 termelés legalapvetdbb folyamatait.
A dontések helyességéért a kollektiva viseli a kockazatot, s eredménytelenség
esetén a dontés kihat a kollektiva tagjainak személyes jovedelmére is.

‘Tekintettel arra, hogy a termeldszévetkezetben az alkalmazottak is tagjaik
kiizgazdasagi értelemben atulajdonosi kollektivanak, a déntési jogosultsagok-
bol — mint a dolgozdi kollektiva tagjait — el6bb-utébb nem rekesztheti ki a
tételes jogl szabalyozds sem. (Erre még a belsd 1gazgatas belsd vezetés kerdes—
kérében kivanok részletesebben kitérni.)

ad 3. A mezbgazdasdgi termeldszovetkezetekben is, a megtermelt javak
kozvetlen fogyasztasra és felhalmozasra keriilnek. A fogyasztasra é€s felhalme-
zasra szant javak felhasznaldsa azonban mar kilonbozik az allami vallalatoké-
tdl. Az allami vAllalatokban a fogvasztdsra szant javak egy része a végzett
munka mennyisége és mindsége alapjan keril felosztasra a dolgozoi kollektiva,
kozott, masik része elvonasra keriil és dssztdrsadalmi szinten keril ujraelosz-
tasra, A beruhdzisra fordithatd. javak egy része vallalati beruhazasckat, ma- -
sik része — elvonds utdn — oOssztarsadalmi beruhézésokat szolgal, A mezégaz-
dasagi termeldsziévetkezet mint tarsadalmi szervezet a tagok szocidlis, kulfu-
ralis sziikségleteit is ki kell elégitse, ezért a fogyasztasra fordithatd javak nagy
része a szovetkezeten belill keriil ujrafelosztasra is. A fogyasztasra kerilld ja-
vakbél kbzvetleniil és elég széles kérben részesednek olyan személyek is, akik
a termeldszdvetkezetnek tagjai de munkat végezni dnhibijukon kivil nem tud-
nak (betegek, dregek stb.), s6t olyan személyek is akik nem is tagjai a terme-
ldszévetkezetnek (csaladtagok).

A felhalmozasra fordithatd rész teljes egeszeben a szovetkezeti eszkézok
bévitését szolgdlja és az adott szdvetkezeti tulajdon tdrgyi korét béviti. .

A fogyasztas és felhalmozds aranyairol a javak konkrét felhasznalasirol
is maguk a kollektiva tagjai déntenek,

Osszegezés.

Mindezek alapjdn a mez6gazdasigi termelfszdvetkezeti tulajdeni viszo-
nyok csoport-tarsadalmi jellegét illetve elemeit az alabblakban foglalhatjuk .
dssze: ‘ .

& Itt arra gondolok, hogy az 1967. évi IIL. tv-nek alkalmazottakra wvonatkozd
rendelkezései, nem fejezhetik ki megfelelen a munkaviszony ,fagsagi jogias” ele-
meit, ezért indokoltnak tartandm a mezdgazdasagl termeldsziivetkezetekben ,,dolgo-
zokra” vonatkozd joganyag egyseges rendezését a szidvetkezeti torvényen beliil.



a} A mezégazdasigi termel8szivetkezeti kollektiva (a kollektiva tagjai
alatt az elézéek alapjan az alkalmazottakat is értem), a sajit munkaerejét
kozvetleniil kapesolja tssze a kollektiva sajat tulajdondban levé vagyoni esz-
kozékkel. A kollektiva tagjainak tulajdonosi poziciéjat ez a tény hatarozza
meg, nem pedig az, hogy a kollektiva tagjai a sajat tulajdonukban levé va-
gyontargyakat is egyesitik? A kollektiva tagjaivd valhatnak olyan személyek
is, akik sajat tulajdonu termeléeszkozokkel nem rendelkeznek, azonban a ké-
26s vagyon novelése valamennyi belépd alapvetd kotelezettsege (Részjegy, cél-
részjegy stb.)

b) A kollektiva munkaerejének és a kollektiva vagyoni eszkidzeinek az dsz-
szekapcsoldsa a kollektiva tagjainak onkéntes elhatirozasa alapjan torténik.
A kapcsolat t6bbnyire helyhez kétitt, tartos és a munkaers teljes foglalkozta-
tasa c¢ljabol jon létre. Ez a tény kihat a fagsdgi jogviszony s munkaviszony
keletkezésére, megsziinésére és tartalmira, determinalja a jelenlegi alkalmazotti
réteg helyzetét, valamint a termelés szerkezetét.

- ¢) A szovetkezeti tulajdon az dssztirsadalmi tulajdon része. A két kategd-
ria azonban nem képez Osszefiiggd egységes egészet, és a szivetkezeti tulajdon
sem integralodik Ossz-szovetkezeti tulajdonba. Az egyes szovetkezetek kézitt,
~ kiléndsen az egyes szovetkezetek és allami gazdalkodo egységek kozott, tulaj-
donosi érdekkiilénbségek vannak, s ez az elkiilonlltség szitkségszeriien igényli
a szivetkezeti érdekvédelmi szervezet létezését és funkcionalasat.

d) A szovetkezet és tagjai kozott — mivel a kollektiva kézvetleniil tulaj-

donosa a szovetkezet tulajdonaban levd vagyoni eszkézéknek — nem &ll fenn
alapveté érdekkiilonbség, és az egyenld tagsigi jogok miatt, az nem dllhat
fenn a tagok kozott sem. Ebbdl kévetkezik, hogy a szévetkezeten belilli nem
alapvetd ellentmondésokat a - szovetke7eten beliil, kiilon érdekvédelmi szerve-
zet nélkiil kell feloldani.
' e) A termelBeszkdzdk és a munkaerd — tehat a termelési viszonyok felett
‘— a tulajdonosi kollektiva kizardlagos déntési jogosultsdggal rendelkezik, Ez
a jogosultsag igényli a belsé vezetési, illetve dnkormanyzati szervek mikodé-
set. A kollektiva, tulajdonosi déniési jogosultsigdt — a szivetkezeti tulajdon
gssztarsadalmi voltdra tekintettel — az Ossztdrsadalmi érdekeknek megfelelGen
gyakorolhatja, s mivel az tssztirsadalmi érdeket az allam képviseli, nem nél-
kiilgzhetd az allam szovetkezeteket irdnyitd, térvényességi feliigyeletet ellaté
tevekenysége sem.

f) A szévetkezeti termelés szakadatlan bovulesevel és 1<smet1esevel u1ra-
.termelédnek a szévetkezeti tarsadalmi viszonyok is, és ezaltal — mlkent az
allami tulajdon — a szbvetkezeti tulajdon is eljut a kommunista ssznépi tu-
lajdon szintjére, s a szdvetkezeti csoporttirsadalmi viszonyok az dssztirsadalmi
viszonyok szintjére. Vagyis a ,kis kollektiva” viszonyait felvaltjdk a ,nagy
kollektiva” viszonyai. A termelBszivetkezeti onigazgatast felviltja a kommu-
nista Gnigazgatas. ‘

Y Ez csak a jovedelembdl a vagyoni hozzdjirulds aranydban tdrténd részese-
désre hat ki. Egyébként is ma mar nagyon nagy azoknak a tagoknak a szama, akik
telJesen vagyon nélkiil léptek be a fermeldszdvetkezetbe.
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III.
A belsé igazgatdsi, belsd verzetési viszonyok tdrsadalmi elemet

A mezdgazdasagi termelfszivetkezeti tulajdon tarsadalmi elemeinek vizs-
gilata kapesin megéllapitottuk, hogy a munkaerd és a termelbeszkozdk felett,
kizdrélagos dontési jogosultsaggal a kollektiva rendelkezik. Ez indokolja az
onigazgatist, a termelészovetkezeti demokracia alapelvének érvényesulését,
amely ma a mezdgazdasagi termelbszivetkezetek testiileti vezeté szerveiben-
olt testet. A termelés irdnyitdsa azonban bonyolult és magasszintd tevékeny-
séget igényel, alapvetd eleme, a szakszerfiség.

A vezetési elméletek egyik legnagyobb problémajz a szakszer(liség és de-
mokracia, vagy masképpen a technokracia és laikus vezetés viszonya a mezd-
gazdasagi termeldszivetkezetben is jelentkezik, Konkrétan 1gy vetddik fel,
hogy a mezdgazdasigi termeldszévetkezetekben a vezetés fejlédésének tenden-
cidja az egyszemélyi felelds vezetés, illetve szakvezetés felé halad, és ez vesze-
lyeztetheti a termeldszivetkezetek vezetésének tarsadalmi jellegét.

A termelfszévetkezeti belsd vezetési mechanizmust vizsgalva, kétségkiviil
egyet kell érteniink Domé Gyiérgyné gondolataval, amely. szerint ,a termels-
szovetkezetekkel foglalkozd elméleti és gyakorlati szakembereknek mar most,

" a vallalatvezetési modszerek megszliletéyének idészakdban meg kell taldlniuk
azt a helyes megoldast, amely képes lesz a tarsadalmi és vallalati vezetés tor-
zulasmentes @sszekapcsoldsara. Ha ezt a megoldast nem tudjdk megtalalni,
kénnyen veszélybe keriilhet a termeldszivetkezet szovetkezeti jellege, és ez
nemcsak a szévetkezet és a tag viszonylatiban ckozhat konfliktust, hanem a
iermeldszovetkezeteknek a nepgazdasagban betdltott funkc1o;|at is megkérdd-
jelezheti,”®

Ugy gondolom, ez a helyzetfehsmeres késztette a Termeldszivetkezetek
Orszagos Tandcsat is e téma megvitatasara, és a mezdgazdasagi termeldszovet-
kezetek bels6 viszonyainak és iranyitdsi rendjének fejlesztésérdl szolo allasfog-
lalasa ‘kidolgozasara.l!

A vezetés tarsadalm1 elemeit velemenyem szerint két aspektusbdl vizs-
galhatjuk:

— a vezetés funkeidinak szempontjébél,' és

— a vezetés szerveinek szempontjabol.

Ennek soran két altalanosan is elfogadott alapelvbél indulhatunk ki:

— a szakszer(ség és demokracia nem egymadst kizaré fogalmak, egymas
mellett létezhetnek, illetve megvalosulhatnak,

— a mezdgazdasigi termeldszovetkezeti termelési (tarsadalmi), illetve tu-
lajdonviszonyok sziikségszerien indokoljak a termelfszdvetkezeti de-
mokriciat, illetve szdivetkezeti dnigazgatast.

Ezek utan vizsgiljuk meg a vezetés tarsadalmi elemeit a vezeiés funkcidi-

10 1.4, Dome Gydrgyné: A mezdgazdasdgi termeldszévetkezetek tarsadalml -szer-
vezeli jellege és vezetése. (Tarsadalmi Szemle 1971, 6, sz. 75—79. o)

L s ,,A belsd iranyitds fejlesztése a mezdgazdasagi termeldszivetkezetelk-
ben” és ,,A Termelfszivetkezetek Orszdgos Tanacsa 1971. aprilis 14-én tartott {ilé-
sének dokumentumai” cimd@ TOT kiadvanyokat (Bp. 1971. aprilis ho).



nek aspektusdbdl. A vezetéssel foglalkozd tudomanyos szakirodalomban a ve-
zetés funkcidinak tobbféle felosztasat is talalhatjuk.®

Témank szempontjabél a legtébb mozzanatot tartalmazé elméletet célszerd
kivalasztanunk, hogy minél tébb funkcidéban vizsgalhassuk a tadrsadalmi ele-
meket. E szerint a vezetésnek kilenc funkcidjat kiilonbiztethetjik meg:

tajékozodas;

. tervezés;
Szervezeés;
dontés;
utasitas;
osszekapesolas;
. attekintés;
ellendrzés;
mindsités.?

© 00 N O L1 00 1 b

ad 1. A tdjékozédds a vezetés nélkiilozhetetlen funkeidja és alapja az opti-
madlis dontésnek. Ha ugyanis a doéntés nem megfeleld tdjékozddason (informa-
cién) nyugszik, a fel nem mért, és a dontésbe be nem kalkuldlt tényezdk ha
ellentétes irdnyban erdsebben hatnak mint amelyeket a vezetd figyelembe vett,
a kivant céllal ellentétes irdnyu eredményekhez is vezethetnek. Tekintettel
arra, hogy 4 mezégazdasdgi termeldszovetkezetben a vezetés tobb szerv teve-.
kenységében valésul meg, a tajékozédas két iranybdl is rendkivil jelentds.

— Informaéciokat kell szereznie a képviseleti szerveknek, tisziségvisel6k-
nek és uzemi vezetfknek a kilsé és belsé tényezokrdl, adatokrdl, a
kollektiva véleményérdl.

— Ugyanakkor e szerveknek informacidkat kell ,,szallitaniuk™ a kollek-
tiva tagjai szamara, hogy a kollektiva dbntései optimalisak legyenek.

‘Mi a helyzet ezen a téren termelfszivetkezeteinkben? A TOT megbizasa-
bél egy szocioldgiai tanulmany készilt a belsd irdanyitdsi viszonyokrdl, amealy
'reprezentativ médszerrel 85 termeldszivetkezet vizsgalati' eredmenyeit tartal-
mazza.® F tanulmanybdl idézem az alabbi adatokat:

Vezetdségvalasztds esetén a jeldlSlista dsszedllitdsdhoz ,,a megkerdezett
tsz-ek mindossze 17,3%,-ban vették figyelembe a tagsdg véleményét” és a meg- -
kérdezett tsz-ek 30,5%-dban a tagsagnak csak az 50, vagy ennél kevesebb
%y-at kérdezték meg. ,Mindezek az adatok arra mutdtnak, hogy a valasztasok
elékészitése, a jeltlélistik kialakitisa ma még a tsz-ek jelent8s részében in-
kabb csak formalisnak tekintett feladat. A tsz-elndkdk és a szdvetkezetek mas
vezetd szervei szamara a tagsag véleményének és igényeinek megismerése nem
jelent kozponti fontossagil informéaciot sem -a helyzet értékelése, sem fovabbi
vezetés] stratégiajuk kialakitdsa szempontjabol.”

Arra a kérdésre, hogy a tagsag hogyan van megelégedve a jovedelmével,
a megkérdezett tsz-elnokok wéleményiiket 53,5%,-ban becslésre és 43%)-ban
objektiv mutatékra vagy a személyes beszélgetésre al.apozt-ék.15 Nem mutatott

12 T,d. Bévebben: Vezétési ismeretek (Tandlmanykotet Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé Bp. 1967. 53—57. o). ’

13 Dr. Szabd Laszio: A vezetés szervezéselméleti értelmezése. (Idézett tanul-
manykotet 55—56. old.)

% Englander Tibor—Kiss Zoltdn: A belsé iranyitas fejlesztése a szovetkeze-
tekben. Szocioldgiai felmérés. Kézirat, Bp. 1971.)

15 Uo.: 24—25. old.,, 20—30. old.
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jobb képet a tagok informaltsiga sem vezetdikrdl. A megkérdezett tagok
16%-a a valasztott vezetSség tagjai kiziil egyet sem, 22%/-a pedig csak 1—20
9/,-ot tudott megnevezni. _

A tagsag informaltsigara jellemzéek az aldbbi adatok is.'

| Helytele
Helyes valasz elyleien, vagy

em tudj
Kérdés ) (a tagok n(amtagof{a
szézalékaban) szézalékaban)

Hany kk-ja van a tsz-nek 39,9 o 60,1
Mennyi volt a tsz évi jovedelme : 26,2 73,8
Mennyi-a tsz sertesallomanya 19,5 . 80,5
Mennyi a tsz taglétszama 33,3 66,7
Hany traktora van a tsz-nek 44 4 55,6

Mit termel a mellékilizemag ’ 64,5 35,5

* Mindezekbdl az adatokbdl az tinik ki, hogy a belsd operativ vezetés nem
tamaszkodik megfelelden a tagsag véleményére, és a tagsidg informaltsaga
messze alatta marad a kivant szintnek. Nem ttinik talan tulzasnak, ha e meg-
allapitast osszefliggésbe hozom a termeldszivetkezeti tarsadalmi tulajdont ka-
resité gondatlan bfincselekmények szdma ¢és a kér 'c')sszege emelkedésének ten-
vezet a tarsadalm1 tulajdont kirosité hanyag kezelés bilintettének megvaldsu-
lasahoz. A sziovetkezetekkel (és a vezetés kérdeéseivel) foglalkozd elméleti és
gyakorlati szakembereknek nagyon sokal kell még tennilk, hogy a vezetés, e
niagyon lényeges funkcidja valdban . bettltse szerepét a termeldszbvetkezetekben.
A vezetésnek ez a funkcidja mgyanis nagyon alkalmas arra, hogy a tarsadalmi
elemek killondsen nagyobb silyt és szerepet kapjanak.

" ad 2. A tervezés a mezbgazdasagi termeles, iparszeriivé valasaval egyre
nagyobb szakszerliséget kivan, Hatalyos jogszabalyaink a terv megallapitdsat
" a termeldszovetkezeti kollektivanak (koézgyfilés) hatiaskdrébe wutaljak. Ennek
fenntartdsa a jovében is indokolt, hiszen az U} gazdasagiranyitasi rendszerberi
is tervszerli gazddlkodas folyik. A termelészovetkezet gazdalkodasat meghata-
rozd tervek elfogaddsa és jovahagyasa tehat a tulajdonosi kollektiva jogosuli-
saga, Bz viszont mar a dontési funkeidt jelenti. Latszdlag igy ellentmondas ke-
letkezhet a tervek szakszertisége és megallapitisanak médja kdzdtt. A tervezés
azonban nem egy konkrét aktus, hanem nagyon sok’ resztevekenysegbol All.
(Programok készitése, intézkedési terv stb.)

Feltétlenil . indokolt a szakszerfiség biztositdsa a programok készitése so-
Tan, azonban az egyes résztevékenységbe a kollektiva tagjait nagyobb mérték-
ben be lehetne és be is kell vonni. Ma a termeldszivetkezetekben a tervezeési
funkecioé .a_ kollektiva vezetd tevékenységében gyakorlatilag nem is érvényesiil.
A tagsag lényegében csak dént a tervek elfogadasiban vagy elvetésében,

Indokolt tehat, és meg is vannak a szervezeti lehetdségei, hogy a tervezést
jobban ,,demokratizaljuk”.

Meg kellene vizsgalni, hogy a tervek mai formai megfelelnek-e az igények-
‘nek, vagy célszerlibb lenne a szamadathalmaz helyett ésszeriibb és vilagosabb

16 UJo.: 78. o
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mutatékkal tervezni, amelyet a tagsig is kénnyen attekinthet és megérthet.
Mindenképpen' indokoltnak tartom a tobb varidciés tervezést. A szakvezetés-
nek az elfogadashoz alternativ javaslatokat kellene kidolgoznia, a tagsadgot
(vagy azok képviseldit) a tervezd tevékenység minden egyes fazisaba be kel-
lene vonnia. _

ad 3. A szervezés a vezetd tevékenységnek kifejezetten szakszeriliséget és
alialdban ratermettséget is igényld funkeigja. Tobbnyire kizarja a testiileti jel-
leget, vagy ha a szervezés egy testiilet feladata, a szervezés akkor is egy kéz-
bén Gsszpontosul. Ennélfogva a termeldszdvetkezetek belsd igazgatdsiban is
nélkiilézi a tarsadalmi elemeket, és ez nem is okozhat problemakat a termeld-
szovetkezeti demokracia szempontjabol.

ad 4. A dontési funkcio a vezetés leglényegesebb és legfeleldsségteljesebb
eleme. A vezetés jogi szabalyozdsakor a jog is ezt az elemet ragadja meg elsé-
sorban. A termel8sztvetkezetl belsd igazgatassal dsszefliggésben harom alap-
tételt kell hangsulyoznunk:

—- Barmelyik szerv, csak akkor vezetd szerv, ha a vezetettek vonatkozasa-
ban dontési jogosultsiggal is rendelkezik. (Azok a szervek, amelyek dontési
jogosultsaggal nem rendelkeznek, a vezetést segitd szervek.)

— Onigazgatas akkor valésul meg, ha az igazgatottak kore altaliban egy-
beesik az alapvetd kérdésekben dontési jogosulisagot gyakorlok korével.

— Az igazgatas annal demokratikusabb, illetve tarsadalmibb, minél szé-
lesebb kérben gyakoroljik kozvetve vagy kozvetleniil a déntési jogosultsagot.

A hatalyos termelészivetkezeti jogszabalyainkban mindharom alaptétel ér-
vényesiilését megtaldljuk, az utobbi kettd a szdvetkezeti demokricidban —
mint a szivetkezeti mozgalom alapelveben is kifejezésre jut.V

A belsd igazgatasi viszonyok tarsadalmi elemeivel dsszefiiggésben éppen a

_ dontesi jogosultsigok sikjin meriil fel a legtibb probléma. Ezek koziil csak
néhanyra tudunk e helyen kitérni.

"A mezdgazdasagi termeloszovetkezetben nemcsak tagok, hanem alkalma-
zottak is végeznek munkat. S6t az alkalmazottak foglalkoztatdsa: elsésorban
olyan szakterlileteken indokolt, amelyek a tagok szakképzettsége hidnyzik,
vagy nem megfelelé. Hatalyos jogszabalyaink szerint a termeldszdvetkezetek-
ben {izemi vezetdi munkakéroket alkalmazottak is elldthatnak, és a gyakorlat-
ban &ltalaban alkalmazottak is latjak el. Mindezek ellenére jogszabdlyaink az
alkalmazottakat kizarjak a testiileti vezets szervekbdl. Az a sajitos helyzet &ll
tehit eld, hogy egy-egy alkalmazott vezetdi funkcidkat 1athat el meghatarozott
teriileteken és ezen beliil dontési jogosultsiggal is rendelkezik, de a testiileti
szervekben szavazati (ddntés kialakitdsi) joggal mér nem.

Mint ahogy a tulajdoni viszonyoknal kifejtettem, hogy a jogi szabilyozis-
nak is elébb-utébb el kell ismernie az alkalmazottakat a tulajdonosi kollektiva
tagjaiként, ugyanigy hangsilyoznunk kell, hogy az alkalmazottaknak el6bb-
utobb biztositani kell a jogosultsagot a testilleti dontésekben wvald részvétel-
hez is.

Ma mar nines tulajdeonosi elkiiléntiltség a kollektiva tagjal kozott aszerint,

. hogy tagsagi vagy munkaviszonyon keresztiil kapcsoljik-e 8ssze munkaereji-
ket a termelSszévetkezet vagyoni eszkozeivel, ennélfogva nem lehet kiilénb-

1 Nagy Laszlé a szdvetkezeti demokricidinak két oldalat kiilénbizteti meg.
A kiilsé oldal a szovetkezeti dnigazgatdsban, a belsd oldal az igazgatas demokratiz-
musaban jut kifejezésre. (Sziivetkezeti elvek termeldszivetkezeti mozgalmunkhban.
Akadémiai Kiadé Bp. 1965. 137—138. o.) '
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séget tenni kozottik a kollektiv dontési jogosulisig tekintetében sem. Hata-
lyos jogszabdlyaink szerint az a furcsa helyzet all el§, hogy ha pl. egy munka-
viszonyban levé mezfgazdasz, ,atmindsitteti” munkajogviszonyat tagsdgi jog-
viszonnya a tulajdonosi kollektiva déntési jogosultsigdban is résztvesz, pozi-
cidja, munkakére valtozatlan marad. Véleményem szerint a termelGszévetke-
zeti vezetés tarsadalmibba tételének vagy tarsadalmasitdsdnak lehetdsége ab-
ban is rejlik, hogy alkalmazottakat is bevenjuk a kollektiva déntési jogosultsa—
ganak gyakorlasdba, az eégységes tagsdgi jogviszony keretében,
© A mezfgazdasagi termeldszovetkezetekben a belsé igazgatis legfébb leté-

teményese a tulajdonosi kollektiva. Ez szabja meg a dontési jogosultsagok
megoszlasat a belsd szervek kozott. A termelGszévetkezeti jognak mindig az
egyik, a leglényegesebb feladata volt annak eldéntése, hogy milyen {igyekben
tartsa fenn maganak a tulajdonosi kollektiva a kizdrdlagos és kozvetlen don-
tési jogosultsagot.

Ezeket taxative felsorolnl nem - lehet, legfeljebb csak kérvonalazni.

Ilyeneknek kell tekinteniink kiiléndsen:

— a szovetkezet 16tét érintsd ugyeket (megalakulas, modosulas, megszunes)

— a szdvetkezeti vagyontomeg létrehozdsianak, gyarapitasinak és meg-
sziintetésének eldontését (foldbevitel, részjegy, nagyobb vagyontargyak meg-
szerzése és elidegenitése sth.)

— a szovetkezet miikédésének (tevekenyseg1 kérének) meghatdrozasat:
(alapszabaly, ligyrend, mu.nkarend munkavédelmi szabalyzat, uzemagak létre-
hozdsa stb.)

— a szivetkezet belsé szervelnek és. kulso érdekvédelmi szerveinek a 1ét-
rehozasat (esetleg elmozditasat)

— a gazdalkodas mérlegének, és az esetleges felelossegwselesnek megalla—
pitasat.

Szeretneék ramutatni arra, hogy a vezetés tarsadalmasitasa nemcsak azal-
tal valdsul meg, hogy az ligyeket a kollektiva minél szélesebb plénumon déntse |
el, hanem azaltal is, hogy a legalapvetébb kérdésekben a dontés meghozatala-
ban (kilénbézé szinteken) a kollektiva minél szélesebb kére résztvegyen. Fz
nem vitdsan a kozgyllés jelenlegi hatéskorének sziikitését, és a bizottsiagok
szerepenek novelését jelentené. '

A dontési funkcidval csszefliggésben kell ernhtest tennunk az érdekel (-
ségrél is. :

A vezetés szempontbdl nagyon fontos, hogy akik a doéntést hozzék, olyan.
déntések meghozataldban legyenek érdekeliek, amelyek a szovetkezeti kollek-
tiva szaméra a legoptimalisabbak, a szévetkezeti kollektiva érdekeivel egybe-
esnek. Amikor a kollektiva egészét illeti meg a dontési jogosultsdg, az érde-
keltség értelemszerten létezik. A vezetés egyéb szerveiben ezt az érdekeltséget
egyrészt anyagi Osztonzdkkel, mdsrészt a kollektivatol vald egzisztencidlis fiig--
gBséiben kell megtalélnunk. Konkrétabban a szévetkezeti belsd vezetd szer-
vek magasabb szinteken mindig és minden esetben a tulajdonosi kollektivatol
nyerjék megbizatdsukat, és elmozditdsuk, visszahivasuk is a tulajdonosi kol-
lektiva kizardlagos jogosultsdga legyen.

Véglil a dontési- funkcid kérdéskdréhez tartoznak a dontési jogosultsig:
korlatai. A-termelészévetkezet a szocialista népgazdasig termeld egysége, don-
tései meg kell hogy feleljenek a népgazdasigi (Ossztarsadalmi) érdekeknek is.
Mivel az dssztarsadalmi érdeket az &llam képviseli, elkeriilhetetlen a szévet- -
kezeti mozgalomban is az Aallami beavatkozas. Ott, és akkor van ra szukség,
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:ahol, és amikor az Gssztarsadalmi érdek sérelmet szenvedne. Az allami beavat-
kozds eszkozei lehetnek gazdasagi Osztdnzdk, szabéalyozok, szakigazgatasi ad-
minisztrativ déntések (allategészségligy, nivényvédelem stb.) és térvényességi
feliigyeleti vizsgalatok., Ez azonban a termelSszévetkezeti igazgatds kulsé ol-
dala, igy témankon kiviil esik.

ad 5. Az utasitdsi funkcid a termeldszdvetkezeti.belsé vezetéshen is jelent-
‘het belsé kogens szabalyzatokat, konkrét egyedi’ parancsokat, de jelentheti az
egyeéni meggydzés eszkozeit is. A szbvetkezeti belsd vezetésben killénds jelen-
tésége van az onigazgatas kirében alkotott belsd szabdlyzatoknak. Csak ezek
keretel kozott érvényesiilhetnek a konkrét utasitisok. Konkrét utasitisoknak
és parancsoknak elsésorban a munkavégzés korében van helylik. A munka-
veégzés nagy szervezeitséget kivan, és ennek érdekében a vezelés szervei az
utasitis eszkdzeit is alkalmazzak. Mivel vezetés tevékenységében a ddntés tar-
sadalmi jellegii, és a kollektiva érdekének megfelels, az ennek végrehajtasat
biziositd utasitasi funkeciot nem tekinthetjik a szdvetkezeti belsd§ igazgatdstol
idegen elemként még akkor sem, ha az utasité és az utasitott relacidjaban ala-
Tolérendeltségi viszonyt tételez fel.

ad 6. Az Osszehangolds tudatos, célszerld funkeid, amely a vezetés szervei-
nek viszonylagosan elkiildniilt tevékenységét kapcsolja Gssze. Szakszeriiséget
és folyamatossagot igényel, ezért az Osszehangolds a vezetés ,specialistainak”
bekapcsolasaval torténik.

ad 7. Az dttekintés a vezetéselméletben, a szervezet szempontjabosl fontos
tények, adatok rendszerezett nyilvantartasat, illetve azok felhasznalasat je-
lenti. Ez szintén kifejezetten ,.szakszerd” tevékenységet igényel, amely csak
»Specialistakkal” oldhaté meg. E tevékenység tarsadalmasitasa még nagyon
'hosszi ideig nem oldhaté meg. i

ad 8. Az ellendrzési funkcio szintén egyik leglényegesebb eleme a vezetés-
nek, A termeldszovetkezeli belsd igazgatdsban az ellendrzés puszta megitélése
is szamtalan problémat vet fel. Ezek koziil itt csak néhanyat emlitek meg.

— Az utébbi idében a termeldszovetkezeti vezetéssel Osszefliggésben az
ellendérzés alatt altalaban csak belsd ellendrzést értink, és nem kevés szamban
léteznek olyan velemények is, amelyek szerint a termel6szévetkezeil vezetés
kiilsd ellendrzése sértl a termelGszovetkezeti kollektiva érdekét, sérti a tsz-i
-Onigazgatast.

Ezzel szemben hangsulyoznunk kellene, hogy az ellenérzési funkcié kere-
1ében némesak a vezetés felsdbb szervei ellendrzik az alsdbb szervek tevékeny-
ségét, hanem az ellenfrzésnek ki kell terjednie az egész vezetési koncepeid el-
" biralasara is. Ez pedig azt jelenti, hogy az egész termelészévetkezeti vezetést
is ellendrizni kell, még akkor is, ha az onigazgaias keretében valdsul meg. Hi-
szen a tulajdonviszonyoknal is utaltunk arra, hogy a termelSszévetkezeti gaz-
dalkodas, illetve mikédés csak az dssztarsadalmi érdekeknek aldrendelten tér-
ténhet. A vezetés koncepcidjanak megitélése nem tirténhet mindig csak a tér-
vényességi (allami) felligyelet korében, ezért meg kellene taldlnunk — az on-
‘igazgatas elvének megsértése nélkill — a kiilsd ellendrzés formait is.

— A termeldszovetkezetl belsé ellendrzés tdrsadalmi jellege véleményem
szerint nem esak abban van, hogy az ellenérzést maguk a tagok végzik, ha-
mnem abban is, hogy az ellentrzési tevékenységre torténd felhatalmazds a tulaj-
donosi kollektivatdl szarmazik, és hogy az ellendrzés altal feltart hidnyossago-
kat — a vezetés legfébb letéteményese — maga a tulajdonosi kollektiva bi-
rdlja el. Mindezek alapjan az ellenfrzésbe mint tényanyagmegdallapité tevé-
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kenysége ,specialistdk” is bevonhaték, még akkor is, ha azok nem tagjaik a
tulajdonosi kollektivanak. (Revizorok, szakérték stb.) Viszont az ellendrzés so-
ran feltart tényanyag felhaszndldsa, illetve megitélése csakis a tulaJdonml kol-
lektiva hataskodrébe tartozhat.

— A bels6 ellenérzés szakmai szinvonaldnak és hatekonysaganak emelése
nem zérja ki az ellenérzés tarsadalmi jellegét. 36t a belsd ellenérzés hatékony-
Ssdganak fokozdsa Osszhangban van a tulajdonosi kollektiva érdekével. Minél
eredményesebben miikédik az ellenérzés, annal helyesebb vezetési koncepeid
alakulhat ki, és nem vitasan ez a tulajdonosi kollektiva legfébb érdeke.

— Anelkiil, hogy a termeldszivetkezeti belsd ellendrzés szerveinek jogalla-
sdval kapesolatos vitat!® (jbol felvetnénk, csak utalok arra, hogy véleményem
szerint e vita nem tekinthetd lezartnak. Pedig az ellenérzés tarsadalmi elemei-

nek szempontjabél nagyon fontosnak tartom annak elddntését, hogy a terme-

16szbvetkezeti belsd ellenérzés 6nallé vezetd tevékenység, vagy csak a veze-
tésnek egyik funkcidja. Ez egyben arra is valaszt adna, hogy az ellenérzd bi-
zottsdg ,testiileti vezetd szerv’-e,” vagy csak a termelészivetkezet vezetd szer-
veit segité szerv. :

—— Az ellenérzéd tevékenység nagyfoku helyi ismeretet is igényel. Ma még
a termelGszovetkezetl belsé ellenérzés a bizonylatolas ellendrzésére épiil, és a
bizonylati szab&lyokban jaratlan, -, laikus” ellenérzé bizottsig ezen a teriileten
keptelen ellendrizni. Ugyanakkor a termeld tevékenység ellendrzése, a terme-
léeszkdzik felhasznalasanak és kezelésének tarsadalmi ellenérzése megoldatlan
feladat. Pedig ebben az ellentrzésben a helyi ismeretekkel rendelkezd szévet-
kezeti tagsag is hatékonyabban tudna résztvenni.

ad 9. A mindsités funkcidja hivatott betblteni a vezetés alsdbb szintjein
dolgozé egyedi és testiileti vezetés targyilagos, rendszeres értékelését. Onkor-
manyzat esetén ez a tevékenység nem vitasan a legfébb vezetd, a tulajdonosi
kollektivat illeti meg.

Egészen mas jellegdl kérdés a személyzeti munka ponlos és alapos végre-
hajtasa a termeldszdvetkezeteinkben. Ez a mindsités esak egyedi vezetSkre vo-
natkozik, és nem a vezetés egészére. Az egyszemélyi vezeték munkajanak fo-
lyamatos megitélése torténhet a kozvetlen felettes testlileti szerv részérdl is.

A vezetés funkcidinak egyenkénti révid Attekintése utan hangsalyozni sze-
retném azt az altalanos tételt, hogy a vezetés funkcidi’ a termelésziivetkezeti
Onigazgatasban sem kijli)’nithet(:'ok el mereven. Ezek kolcsonés osszefiiggéshen
vannak, és egyiittes hatasukra valésul meg a termelésziévetkezeti belsd vezetés.

Fzek utan vizsgaljuk meg a belsé igazgatds tarsadalmi elemeit a vezetds

szerveinek szempontjibol.

A vezetés mai szervezete a mezbgazdasdgi termeldszivetkezetekben — je-
lentéktelen eltérésekkel — csaknem egyidds a termeldszévetkezet kialakuldsa-
val. Az egyik probléma véleményem szerint éppen ebbdl adédik,

A vezetéssel szemben fokozatosan, a legutobbi években mar csaknem iel-
jességben jelentkezett a korszeriiség és szakszeriiség kovetelménye, Kéztudott,
hogy a vezeiés szervezetét a feladatok hatdrozzdk meg, ennek ellenére a tee-
melészévetkerzeti . belsd vezetés szervezetét évek ota nem korszerisitették az

5 L.d. bévebben: Bak Jézsef: Igazgatds a mezdgazdasagi termeldszivetkezetek-
ben. (Kozga7dasag1 és Jogi Konyvkiadé Bp. 1965. 288—280. old)
B Az 1967. évi III. tv. §-a az ellenérzd bhizottsdgot a testilleti vezetd szervek
kozé sorolja.
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igényeknek megfeleléen. Ennek megoldasa el0bb-utdbb elkeriilhetetlenné vé-
lik szamunkra.

A masik — megitélésem szerint nagyon jelentdés — ellentmondas abban
van, hogy a mez6gazdasagi termelés technikai oldala az utdbbi idében rendki-
“vil gyorsutemben fejlédott és ezzel nem 4llt ardnyban a tulajdonosi kollektwa
szakmai szinvonalanak fejlédése.

Ugy gondolom a vezetés szervezetének .vizsgalata sorin mindkét szempon-
tot maximalisan figyelembe kell venniink. A mez8gazdasagi termeldszévetke-
zetl vezetés strukturdjaval kapcsolatban tehat kétféle igény jelentkezik:

— egyrészt a struktura korszer(sitésének az igénye,
— masrészt az operativ vezetés szakmai szinvonalanak erdsitése.

. Mindezekbdl fakad a belsé vezetés problémaival kapcsolatos elméleti vita.
Ennek a vitinak a lényege abban foglalhaté 8ssze, hogy a tarsadalmi vezetést
és a szakvezetést kilén kell-e vdlasztani a mezbgazdasagi termeldszdvetkeze—
tekben, vagy pedig megmaradhat tovabbra is az egységes- operativ vezetési
szervezet.” Ennek megfelelden kétféle allaspontrol beszélhetiink.

Az egyik szerint a mezdgazdasigi termeldszévetkezetekben a termelés szak-
szerfiségének a kovetelménye a szakszerti gazdasidgi vezetés struktirdjanak ki-
épitése felé hat, és e mellett a jelenlegi vezetéség hivatott biztositani a termels-
szévetkezetek politikai-tarsadalmi arculatat.

A_mésik allaspont szerint a termelfsziivetkezetekben nem alakulhat ki a -
szovetkezeti jellegtél idegen ,,vallalatias” szakmai vezetés még akkor sem, ha a
termeldszivetkezeti termelésben is egyre fokozodik a szakszerliség kovetelmé
nye. Ennélfogva nincs létjogosultsaga a vezetés kettds struktiurijanak.

E kérdés csak az elméletl és gyakorlati szakemberek rendkiviil alapos €s
széleskorli vitajdban déntheté el. Annyi azonban az elsé allasponttal kapeso-
latban, gy gondolom mar ma is megallapithatd, hogy az operativ vezetést ki-
szakitja a termeldszdvetkezeti belsé igazgatas oOsszefiiggd korébdl, és annak
fejlédését dontd mértékben az 10j gazdasagl mechanizmus szemszOgébdl vizs-
galja.

Véleményem szerint a termeldszivetkezeti belsd wvezetés struktirijanak
megitélésében differencidlnunk kell. A vezetés szervezetében négyes tagolas
lehetne alapja a differencidldsnak. Meg kell killénbdztetniink

— a kollektiva tagjaibol allo felsd szintd vezetd testiileteket (kdzgyulda,
kiilldottgyilés, részkozgyiilés);
— a tulajdonosi kollektiva altal valasztott operativ ligyintézéi képviseleti
szerveket;
- — az egész vezetést Seglto bizottsagokat, illetve ellendrzé bizottsagot és
. végiil
— a termeloszovetkezet tisztségviseldit és lizemi vezetdit.

E differencidlasnak megfelelden kellene kiilén-kiilén megvitaini a vezetés
korszerlisitésének igényeit, illetve konkrét- Iehetosegelt Véleményem szerint
ezek az alabbiakban foglalhatok OGssze:

A kézgyiilés a szivetkezeti mozgalomban a jovében semn nélkilozhetd, il-

. letve a jovében is biztositanunk kell azokat a legfelsébb férumokat, amelye-
ken a tulajdenocsi kollektiva tagjai gyakorolhatjak a legalapvetdbb iigyekberx
.dontési jogosultsdgukat.

M Ld. Domé CyGrgyné: i. m.
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A vezetés legfelsdbb szintjén a kozgyules korszertisitésével kapesolatos
igény két irdnyban jelentkezik:

— A termelészivetkezeti tulajdon vizsgalata kapcsdn arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a tulajdonosi kollektivdbol ma mar nem rekeszt-
heték ki az alkalmazottak sem. Vagyis a jelenlegi alkalmazotti réteg
is egy korszerisitett tagsagi jogviszony keretében kapcsolédjon a me-
:z0gazdasigi termelészbvetkezetekhez, Ha viszont a jogi szabdlyozasban
-érvényesiilne ez a megoldas, a kozgyllésen természetesen a termeld-

szévetkezeti kollektiva valamennyi tagjinak rendelkeznie kellene sza-
vazati jogosultsiggal.

— A masik igény a kozgytilés hatarozatképesseégének szabalyozasabol fa-
kad. Meg kell allapitanunk, hogy a hatdrozatképesség jelenlegi szaba-
lyozdsa megfelelébb a kollektiva érdekeinek, mint az 1959, évi 7. sz.
tvr, altal tortént szabalyozés® Ebben a vonatkozasban viszont két té-
nyezd okoz problémakat.

Az egyik, hogy a kollektiva létszdmanak (ezalatt az alkalmazottakat is ér--
tem) novekedése miatt, olyan hatalmas plénumok alakulnak ki, amelyek mér
kétségessé teszik az ligyekkel vald érdemi foglalkozast. A masik — ezzel Sssze-
Tlggd — tényezd, hogy mar nagyon sok termel8szdvetkezetben ma sem 4ll ren-
delkezésre a kézgyllések megtartdsira alkalmas épiilet.”

E problémak megoldasara két lehetfség kinalkozik:

— a termel8szivetkezeti kézgylilés hatiaskbrének tovabbi decentralizalasa.
{Ez a megoldds a kiildsttgytilés iranydba hat.)

-- a termeldszivetkezeti kozgyiilés Atalakitasa terileti vagy agazati szin-
ten szervezett kozgyilésekké. (Ez a megoldas a részkézgyiilések irg--
nyaba hat.) :

Véleményem szerint a jovében mindkét megoldast alkalmazni lehet és kell
is. Csak a legalapvetdbb kérdések eldontését kell a kdzgyilés és a részkdzgyi-
1és hataskdrébe utalni, minden mas tgy eldéntése a képviseleti gytilésekre tar-
‘tozhat, és e téren névelni kellene a bizottsagok szerepét. .

Az operativ képviseleti vezetéssel kapcsolatban meriil fel a legtébb nehéz-
ség. E ponton iitkdzik a szakszeriiség és demokricia vagy masképpen a ,,val-
lalati” és szovetkezeti elv konfliktusa. A megoldast illetéen csak akkor foglal-
hatunk el helyes allaspontet, ha az alopvetd konfliktusbdl indulunk ki, és ter-
‘mészetesen, ha ezt az alapvetd konfliktust helyesen tarjuk fel. Veéleményem
szerint az alapvetdé konflikius a termelés technikai cldalanak rendkiviil gyors-
Utemi fejlédésében, és a termelést irdnyité operativ vezetd testiiletek szak-
‘mai felkésziiltsége szinvonaldban nyilvanul meg. Tekintettel arra, hogy az
utébbi szakadatlan fejlesztése és emelkedése objektive is megvalésul, ennzk
litemét tovabb kell fokozni. Konkrétan a jelenlegi testiileti szervek &sszetételé-
ben a termeldsziivetkezeti demokracia elve alapjan névelniink kell a magasabb
.szakképzettsépggel rendelkezd személyek szamiat és fejlédésiik fokozatos bizto-
sitdsat. Ez az 8ndlld képzéstdl a szervezett vezetSképzd tanfolyamokig a leg-
iszélesebb skalaban térténhet. Ma pl miikodnek vallalati vezetdképzd tanfolya-

A V3.: 1959, évi 7. sz tvr. 49. § (D) bekezdeset valamint a 35/1967. (X. 11.)
‘Korm. sz. rendelet 18. §-at.

2 A mar hivatkozott szocioldgiai vizsgalat szerint a megkérdezett szovetkeze-
‘tek 26,3%,-dban nincs olyan terem, amely a hatdrozatképességhez sziikséges létsza-
mot be tudnd fogadni,
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mok, ugyanakkor termeldszivetkezeti vezetdk részére a képzés egyaltalan nemr
szervezett. Nem szabad tehdt tlrelmetleneknek lenniink és a jelenlegi operativ
vezetbtestiiletek helyét atadni a tagsagtdl teljesen kilon véalasziott szakveze-
tésnek. Ha pl. a jelenlegi vezetSség hatasktrébél a gazdasagvezetési feladato-
kat kivennénk és atadnank egy nem tagokbdl All6 szakvezetésnek és a vezetd-
ség hataskorében csak a tagsdgi érdekvédelem — tehat a tarsadalmi oldal —
biztositdsa maradna, ez véleményem szerint nem vitasan csdkkentené a szo-
vetkezet tarsadalmi oldaldnak érvényesiilését.

A termel@szovetkezetekben eddig is komoly jelentéségiik volt (természe-
tesen, ahol miikédiek) a kiilonbozé bizottsdgoknak. Ezeknek szerepét a jové-
ben is el kell ismerni s erdsitenink kell. Meg kellene vizsgalni annak lehetd-
ségét, hogy koézvetlenll a tagok egyedi, szocialis, kulturalis, adott esetben va-
gyoni ligyeiben miképpen lehetne a blzotisagok szamara tobb doéntési jogosult-
sagot is biztositani.

Veégll az egyszemélyi vezetdk vonatkozdsaban jelenleg az alapveté prob-
.1éma véleményem szerint abban van, hogy mind az elnék, mind az lizemi veze-
tdk jelentés mértékben eltavolodtak vagy eltdvolodnak a tagsagtol. Az elndk-
nél ez kilondsen azért rejt magdban komoly veszélyeket, mert nincs kilsd ira-
nyitds alatt sem. A f6kényveld és a fémezbgazdasz pedig sokkal inkabb fiigg
az elndktdl, illetve az operativ vezetéstél, mint a tagsagtdl. Tekintettel arra,
hogy az elndk poziciéjaban valtoztatist nem igen lehet eszkdzélniink az egy~
személyi vezetés tulzott elétérbe keriilésének ellenstulyozdsara egyik ut lehetne,
hogy a két legfontosabb lizemi vezetd vonatkozasiban a legfontosabb jogokat
(kinevezés vagy valasztds, felmentés, visszahivas, bérezés) a tulajdonosi kol-
lektiva gyakorolna. A két legfontosabb személy mellérendeltsége az altal valo-
sulhatna meg, hogy természetesen tovabbra is megmaradna a fokdnyveld és a
fémezbgazdasz vonatkozasaban az elndk iranyitéd jogkore.

Osszegezés

A mezdgazdasigi termelbszivetkezeti belsd vezetés vizsgdlata alapjan az

alabbiakat Allapithatjuk meg:

a) A termeldszovetkezeti belsé igazgatasnak, belsd vezetésének tarsadalml
jellegét, alapjaiban a mezdgazdasagi termeldszovetkezeti csoporttulaj-
doni viszonyok hatdrozzak meg. A belsé igazgatas demokratizilasa és
fejlesztése csak a csoporttulajdon 4ltal determinalt vton tdrténhet.

b) A belsé igazgatdst az uj gazdasagi mechanizmus kérilményei kozétt kor-
szerGsiteni kell, mégpedig két irdnyban. Egyrészt tovdbb kell tarsadal-
masitani a vezetés kilonbozd funkcitit, masrészt a vezets szervek struk-
tarajat a feladatokhoz kell igazitani.

c) A vezetés funkcidinak tovabbi tarsadalma51tasara nagyon sok lehetdsé-
get rejt magaban az informacid; a tervezés, a dontés; és az ellendrzés.
Ugyanakkor a vezetés tébbi funkciéjéban a'szakszerﬁséget kell fokozni.

d) A verzetés strukturdjanak korszerlsitése az egységes tarsadalmi vezetés
és Onigazgatas keretei kozott lehetséges. Nem indokolt és nem szabad
szétvalasztanunk a szakvezetést és a tarsadalmi vezetést.
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J-P JIAKOII TOT

OBHIECTBEHHASI CTOPOHA CEJIbCKOXO3STMICTBEHHBIX ITPOM3-
BOACTBEHHEIX KOOIIEPATHBOB

(Pe3rome)

Hacrosman pafoTa paccMaTpuBaeT obIMIeCTBEHHYIO CTOPOHY CEABCKOX03AHCTBCHHOIO NPOU3-
BOOCTBEHHOTO KOOIEPATHMEA B OOJIACTH CENLCKOXO3ANCTBEHHO-KOOTIEPATHBHEIX XH3IHCHHEIX YCNO-
BHit. VYHTHIBAET PACIIOZHABAEMEIE JIEMEHTEI ODIRECTBEHHOM CTODOHEL, pa3bupaeT HATPABNCHHUA HX.
PAa’BHTHA M OTpakcHHE 3THX JJeMEHTOB B IODHAHYECKHX TpaBHmax.

DneMeHTH OBLIECTBEHHOH CTOPOHEI PACCMATPHBAKOTCA B ABYX obmacTax:

— B 0BNACTH OTHOMEHHH COOCTREHHOCTH CElTbCKOXO3MHCTBEHHOTO KOOIEPATHRA,
— M B 0BNACTH BHYTDECHHMX AAMMHMCTPATMBHBLIX, YINPABIEHYECKHX OTHOMMICHMIL.

1. IIpu xccaenoBaHud 0610ECTREHEBIX 3IEMEHTOB KOOTIEPATHBHOH COGCTBEHHOCTY MBI UCXO M
13 PKOHOMMYecKo#t cTopossl cobeTrernocT, [Ipuaaem ocoboe 3HAYEHHE IKOHOMHYECKOMY COAED-
WAHUIO KOONEPATMBHOI COOCTBEHHOCTH IO TOMy, YTO ero OGIIECTBEHHBIH XapakTep ONnpenenseT
IEMEHTHI CENIBCKOX03ANCTBEHHO-KOOTEPATHBHOTO YIEHCKOTO INPABOOTHOINEHHSA, BHYTPEHHMX af-
MHHHCTPATHBHEIX, YIPaBIEHIECKMX OTHOHIEHHH H CHCH(UYCCKHX OTHOIICHUI 3aIIHTE! HHTEPECOB..

Hcxogs M3 SKOHOMHUECKOIC CONCPKAHHA COGCTREHHOCTH, MBI PACCMATPHBAEM crenyionme.
haxTOpEI NPHUCBOEHHA CEILCKOXO3ANCTBCHHO-KOOMCPATHBHOM COOCTBEHEOCTH:

— CBA3L MATCPHANBHBIX CPeAcTB H pabodel CHbL!
— NpaBO PACHOPSIXEHHA MATEPHATBHEIMH CPeACTBAMHE H paGoueH cumoii;
— OelCcTBUTEIRHOE FONb30BaHHE QnaramMe BHYTPH KOONECPATHBA,

Axamuaupys 3TH ¢akTopb!, MBI IPHUUTH K CHSAYIOLUMM 3aKJIKUYEHHAM:

1. KoNHEKTHE CEeNECKOXO3ARCTBEHHOTO NPOH3BOACTBEHHOIO KOOOEPATHBA (B YNEHE! KOJUIeK-
THBA BKI}0YAEM H CITYKALIHX) HEMOCPEACTBEHHO COCOHHACT CBOID Pabo4yto CUITY ¢ UMYINECTBCHIEI-
MK CDEACTBAMM, NPeACTABIAIOUMMY c0G0i coGCTBEHHOCTE KOONEPATHBHOTO KONNEKTHEA. [Tosuimio
YNEHOP KOJINEKTHBA, KaK COOCTBEHHHKOB, ONpefenseT WMEHHO 3TOT (JaKT, a HE To, YTO “NCHBL
KOIUIEKTHBA OOBEAHHAIOT H HMYILISCTRA, HpeAcTaBmaiowme cobolt MX coGCTBEHHOCTE. B 4neHbt
KOJITIEKTHBA MOTYT BXOAHMTD H JIKH, KOTOPEIE He 06nanatoT YacTHOH cOOCTBEHHOCTAIO HA CPEACTRA
OPOHIBOAICTBA — HO YBEAMYHBATH OCHIEE HMYLECTEO — 3TO OOA3AHHOCTE BCEX BCTYMAFOLIMX B
KOONEPATHE 4hCHOB (KOOMEPATHBHBIA AW W 1. 1.)

2. OGrpegunenne paGoveil CHIBL M MMYLIECTBEHHBIX CPEICTB KOOMNEPATHBA MPOHCXOAHT OO
A06POBONBHOMY PELIEHHIO YWIEHOB KOJNEKTHBA. DTo ofbeauHcHNe B GONBIIMHCTRE CIyYaeh ABIIA-
ETCH CTAUMOHAPHLIM, MPOYHEIM, ¥ YCTAHABAMBAETCH B mensx oecrmeveHHA paboToH Beex Tpyns--
WMXCH KOOMEPATHEA, ITOT GakT BO3NEUCTBYET HA CIIOWEHHE, IPOACITKEHHE H NPEKPAIIEHHS ITICH-
CKOT'O MPAaBOOTHOLIEHHA U TPYAOBOTO OTHOWEHHA. OH oOpeAenfeT MONOKEHME CIYAKALIHX KOOme-:
PaTHBa, M TAKKE CTDYKTYDRY ﬂpOH’.’-BO,IlCTBa

3. KooneparuBHasa COOCTBEHHOCTE SBIISIETCA cocraBHou 4acTplo OOUIEHAPOAHOH coDCTBEH.
HOCTH. D'TH JBE KAaTeropHk OHAKC HE COCTABJAET EOHHOE IIENIOe, KOOUepaTHBHAA COOCTREHHOCTE.
HE HHTEIPUPYETCa B ODIIeKoonepaTHBHYK COOCTBeHHEOCTE, MeX oy OTACMBLHEIMH KOODEPATHBAMMU,.
H 0CO0EHHO MEXAy KOONePaTHBAMH H IOCYAAPCTBEHHLIMU X03ANCTBeHHBIMY €THHALAMHA CYIIECTBY -
10T PACXOMACHHA B UHTEPECax B OTHOILEHHM COOCTBEHHOCTH. DTa M30IUPOBAHHOCTL HeoOXoaumo:
TpebyeT cozgaHua M GyHKIMOMHPOBAHTS TAKOH KOOMEPATHBHOH OPraHM3aliy, KOTOPas 3alUMINAcT
HHTEPECE! KOOUEPATHEA.

4. Mexny KOOmepaTHBOM M ero WIEHAMH — MOCKONBKY KOJUICKTHB ABIIAETCA HEIOCPEN-
 CTBEHHBIM BNAJEIbUEM MMYIIECTBEHHBIX cpencna, mpedcTaBAAOINER cobolt MMYIIECTBO KOoomepa--
THBA — HE€ CYLIECTBYIOT OCHOBHBIX DACXOXKIEHME B mHTepecaX. He MOryT OBITE CYIIECTBEHHEIX
pacxoicaeHiii B HHTEpECcax M CPEOH WISHOB, HOCKOIBKY OHH 00NAZaloT PABHBIMH YI€HCKUMH 1ipa-
BaMH. CHefoBATENBHO, BHYTPHKCOIEPATHBHEIE HECYIIECTBEHHbIE NIPOTHBOPEYMA HAAO DEemMaTh
BHYTPH Koomeparusa, O¢3 0¢oDoi, co3nanHoi ANA 3TOH LENH OPTaHH3ALHH.

5. B oTHOHIeHHMM CpeACTB NPOMIBOACTBA H pabouell CHABI — TO €CTh NMPOM3IBOACTBCHHBIX.

. OTHOIIEHHH — KOMIEKTUB COGCTBEHHHKOB MMEET HCKTIOMHTEIBHOS NPABO peleHHs, JTO NpaBo-
TpeOyeT GYHKIMOHMPOBAHKMSA BHYTPEHHMX YOPABNCHYCCKHUX OPTaHOB, HIH OPIaHOB CamMOynpaBie—
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HAA. KoJUIeKTHE MOXeT OCYIIECTRIATE CBOH TIPABOMOYHA Ha PEIICHHE — BEHIY TOTO, YTO KOOHEpa-
THBRAsA coOCTBEHHOCTh ABJIAETCA OOILECTBeHHOH COGCTBEHHOCTBIO — COrMACHO ODMeHAPOIHBIM
uHTepecam. O0UIEHAPONHBIE HHTEPECH! 3aTMIIACT FOCYJAPCTBO, H TIOITOMY Re0BXOMHMO, Y4TOOB
TOoCYNapCTBO OCYIUSCTRIIANO HA/A30D HA 3aKOHHOCTBIO NEATENBHOCTH KOONEPATHBA M BO3NEHCTRO-
‘BAJI0 HA ITY HEATENBHOCTh.

6. BMecTe ¢ HenpepeIBHLIM NMOBTOPEHMEM KOOMNEPATHBHOTO NMPOM3BOACTEA BOCIPOUIBOAATCA
H PaclmMpsIoTCA ¥ KOOrNepaTHBHBIE OOIISCTBeHHbIE OTHOWEHHA. BClencTBHE 3TOro mpouecca XKoo-
MEpaTHBHAR CODCTBEHHOCTE, KAK M TOCYIJAPCTBEHHAA COGCTBEHHOCTh; AOCTUIAeT YPOBHA 0O6Iue-
HapoAHO# COBCTBEHHOCTH, A4 KOONEPATHBHBIC IPYNNOBABIE OBIECTBEHHBIE OTHOMWICHHS — YpPOBHS
-O0IeHAPOAHBIX OOLICCTBEHHBIX OTHOUICHHH, TG eCTh, OTHOWIEHMS ,,MANTEHBKOTO KOMJIEKTHBA'
3aMEHAOTCA OTHOIISHHAMM ,,B0b1I0r0 KOAREKTHBA”, CaMOyIpaB/eHue CENbCKOXO3ANCTBEHHOTO
“KOONEPATHBA 3aMEHAETCH KOMMYHHCTHYECKHM CAMOYIIPaBIIeHHEM.

II. B oTHOmEHMAX BHYTPCHHEH ANMMHHCTPAUMH, BHYPEHHETO YIPABAEHAA OOLIECTRENHBIC
BIEMEHTHl PACCMATPHBAEM ¢ OBYX ACTEKTOR;

— ¢ TQYKM 3peHAs GYHKUUH YnpaBA¢HAS H
— € TOYKH 3pPEHHA OPrAHOB YNPARIEHHA,

B cpa3u ¢ oOUIeCTBEHHBIMHE 3JIeMEHTAMY (YHKITHI YOPABICHUA MBL OTMETHIIH:

1. BuyTpennee YIpamjeHHE CEJIbCKOXO3SHCTBEHHBIMH NPOM3BOACTBCHHBIME KOONMEPATHBAMH
CETONHA €I HYXJAETCA B (PYHKIMAX OpUeHTUpoBaHEs u cOopa uHbopMaumil. O6obecTrnenme
ynpasneHus TpebGyeT ycuwreHHs HMHGOPMAIHOHHOR AEAaTENBPHOCTH B ABYX obnactax. Bo mepsobrx,
HeoBxompMo, 9ToDhl CAMHONMYHOE M KOJNEKTHBHOE YNpPaBlieHWe B Bonbmeil CTENEHH MONB30BA-
JHCh MHEHMEM W CBEJICHMAMM KOMJIKTHBA. Bo BTOpEIX, ynpaBnexwe mOKHO 3aBOTHTBCH © TOM,
YTOOB! 4eHB! KOJUIEKTHBA OGNaAane CBCACHHAMH, HEQOXOAHMEIMM JLITS OCYIECTBNICHHS KOJUIEKTH-
BOM IIDABA PELISHUA.

2. OTKPEBALTCH BOIMOKHOCTh W 00OOMECTBIATE yTIpaBlICHHE M B OTHOMIEHHH MNEATENb-
'WMOCTH TUIaHupoBanua. Hago Obino G B 60JBINEH CTEMCHN IPHBIICTE. WIEHOB K YYACTHIO B OTASIb-
HbIX (a3ax mianHpopaHMdA, W TaM, A€ NPEHATHE NUIAHA SBNACTCA 3aJadeil KOIUIEKTHBA, OpraHamM
YTIPABICHHA NPHOINOCE OBl BRIpAGATEBATE AITEPHATHBHBIE NPOEKTH TIAHA. B 9TOM OTHOIMEHHH
HAJA0 MOOBEPraTh IEPECMOTPY OPMBI CENMBCKOXOIARCTBEHHBIX KOOUEPATHBHEIX MTPONWIBOICTBEH-
HBIX IIIAHOB. '

3. B oCYILECTBIICHHE HAA0 BBII0 Ol BOBIEYE HE TOJIBKO 4JIEHOB, a W CIIyxaimx. JdeuedTpani-
BalMA PEINCHUE — 33 MCKIIOYCHHEM OCHOBHBIX el — CKOPO CTAET Heu3BexHOH HeoBX0oMuMOoCThIO,

4. KouTtporbHoft $yHuMs oOILECTBEHHBIH XapaKTep HAeT HE TO, YTO €r0 OCYLIECTBIAOT
CAMH UIEHBI, a4 TO, YTO O 3aMEYCHHbIX KOHTDOJBIO HEOOCTATKAX VIPABIECHAEC NOJUKHO cooﬁma-rb
KQIUIEKTHEY,. M B CBA3IM C HGAOCTATKAME NPABO PCLICHUA NPHAAIENHT KOIIEKTHBY.

) 5. PyHKUHS KBaIM(MKAHMM O3HAYAET ' KBATM(MKALHIO BCETO YNPABJIEHHS, TIOITOMY npano
-OCYILECTRIIEHHA STOH GYHKIWM TIDOHAMIEKHT HCKIKOYHTE/ILHO KOJIIEKTHRY.

6. s ocTanbHbIX hYHKUMA YIPaBIeHHA He XapAKTEPHb! OBIMECTBEHHEIE JNEMEHTEI, aKe B
Pa3IBUTEH 3THX QYHKIMIT HANO HOTH B HATIDABTICHHE YCUIICHWA M PA3BHTHSA ,,upodecCHOHANTBHOCTH .

B ¢BA3H ¢ 0BMIECTBEHHBIMK 3IEMEHTAMH OPraHOB YUPABICHHA Mbl YCTAHOBHIN:

1. B cenbCKOXO3RCTBEHHEIX INPOHIBOIMCTBEHHBIX KOONEDATHBAX CYLIECTBOBAHNE obeii
cODpaHMH OCTaHeTca HeoGXOouMBIM M B JaneHelimeM. Ero opraHdzalfio OJHAKO MOKHO GbUIO
OBI PAIBHBATE B OBYX HANDARJICHHAX — B HANPABJICHAE PA3BHTHA OPEICTABATENLCKAX M MECTHHBIX
s(otpacnesrx) gopM. IlpapnbHo Belmo GBI yBemuuaTh po.rn; KOMHCCHIT B ccm,cxoxoaaucmenﬁmx
KOOTIEPATHRAX.

2. HelHEmHEE DOIOKEHAE PYKOBOACTBA (H MECTHBIX NPEOCTABMTENLCKHX OPTAHOB Boobme), -
TIO HAIDEMY MHCHMIO, CHUTACTCH HALICKAILMM. DTH OpraHH3auuoHHble OpMbl H B OYAYILEM He
MOABEPIHYTCA CYUICCTBCHHBIM H3MCHCHHAM. ITpoTHBOpeMMS Mexay ,,NpodecCHOHANBHOCTHIO” H
JeMoKpaltieli MOXHO NMUKBUAMPOBATE BHYTPHM KOONMEPATHEA IYTEM HENDEPHIBHOIO IIOBBIMIEHHA
YPOBHA YTIPABNEHHA. ‘

3. Myl cHUTaEM NPABHABHBIM, €CITH [TIABHBIX 3ABOACKHX DYKOBOgWTENeH (C7aBHOTO GYxral-
Tepa M [NIABHOTO arpOHOMA) HAa3HA4aeT HEMOCPENCTREHHO obmee coGpaHHe, W B HX OTHOMMEHHWH
HAHBAMHEHINME HAHIMATEJILCKHE Npaba OCYMECTBIBNseT obmee cobpanme. CnecmoBaTennuHo M3-
MCHSETCA CTATYC CpelceiaTess CENMbCXOX03AHCTBEHHOr0 KOoOnepaTHea, IOCKOIBKY B 3TOM Cliydae
B3ABOACKOH PYKOBOAMTENE MOT -6l CTATE ,,NapTHEPOM' NPeACeNaTeNIa B OTICPATHBHOM YIDABNEHHH,
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LAJOS TOTH

DIE GESELLSCHAFTLICHE SEITE DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
PRODUKTIONSGENOSSENSCI—IAFTEN

(Zusammenfassung)

Der Aufsaiz untersucht die gesellschaftliche Seite der landwirtschaftlicher:.
Produktiensgenossenschaften 'im Bereich der produktionsgenossenschaftlichen Le-
‘bensverhiltnisse. Der Verfasser befasst sich mit den erkennbaren Elementen der
gesellschaftlichen Seite, ihren Entwicklungstendenzen und der Widerspiegelung die-
ser Elemente in den Rechtsregeln.

Die Elemente der gesellschaftlichen Seite werden auf zwei Gebieten unter-
sucht: .

— éuf dem der Eigentumsverhiltnisse der LPG und
— auf dem der inneren Verwaltungs- und inneren Leitungsverhilinisse.

I. Bei der Erforschung der gesellschaftlichen Elemeénte des produktionsgenos-
senschaftlichen Eigentums geht der Verfasser von der dkonomischen Seite des Eigen-
tums heraus. Dem &konomischen Inhalt des produktionsgenossenschaftlichen Eigen-
tums wird eine besonders grosse Bedeutung zugeschrieben, weil das Mitgliedschaft-
verhiltnis der Pruduktionsgenossenschaften, die gesellschaftlichen Elemente der inne-
ren Verwaltungs- und inneren Leitungsverhiltnisse, weiterhin die besondere Inter-
essenvereinigung durch seinen gesellschaftlichen Charakter bestimmt werden.

Von dem okonomischen Inhalt des Eigentums herausgehend werden die fol-
genden Faktoren der Aneignung im Falle des Elgentums in den landwirtschaftli-

- chen Produktionsgenossenschaften untersucht:

— das Verhiltnis der materiellen Mittel und der Arbeitskraft;

— das Entscheidungsrecht lber die materiellen Mittel und die Arbeitskraft:

— die wirkliche Nuizung {Abniitzung) der Giiter innerhalb der Produktions-
genessenschaften.

Auf Grund der Untersuchung dieser Faktoren enthilt der Aufsafz .folgende:
Folgerungen:

1. Das Kollektiv der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (in den.
Mitgliedern des Kollektivs werden auch die Angestellten miteinbegriffen) bindet
seine eigene Arheitskraft unmittelbar zu den materiellen Mitteln, die sich im Be-
sitz des produktionsgenossenschaftlichen Kollektivs befinden. Die Lage der Mitglie-
der des Kollektivs als Eigentiimer wird durch diese Tatsache bestimmt und nichi
dadurch, dass die Mitglieder des Kollektivs auch die sich in ihrem eigenen Besitz
befindenden Besitzstucke vereinigen. Auch Personen, die keine Produktionsmittel
im Privatbesitz haben, konnen Mitglieder des Kollektivs werden, aber die Vergros—
serung des gememsamen Vermogens ist eine grundlegende Pfhcht aller, die in die
Produktionsgenossenschaft eintreten (Anteilschein, usw.). e

2, Die Verbindung der Arbeitskraft des Kollektivs und der materlellen Mittel .
des Kollektivs geht auf Grund der freiwilligen Entscheidung der Mitglieder des:
Kollektivs vor sich. Diese Verbindung ist meistens -ortsgebunden, dauernd und
entsteht aus dem Zweck der Vollbeschiftigung der Arbeitskraft. Diese Tatsache libt
eine Wirkung auf die Entstehung, Aufhebung und auf den Inhalt des Milgliedschafts-
Rechtsverhaltnisses und des Arbeitsverhiltnisses aus. Sie determiniert die Lage
Angestellten in der Produktionsgenossenschaft und die Struktur der Produktion.

3. Das produktionsgenossenschaftliche Figentum bildet einen Teil des gesamt-
gesellschaftlichen Eigentums. Die beiden Kategorien bilden aber keine zusammen-
héngende, einheitliche Ganzheit, — das produktionsgenossenschaftliche Eigentum
integriert sich nicht ins gesamtgennossenschaftliche Eigentum. Es gibt Unterschiede
in den Eigentiimerinteressen der verschiedenen Genossenschaften, oder zwischen
den Genossenschaften und den staatlichen wirtschaftenden Einheiten, Diese Abson-
derung macht das Vorhandensein und die Téatigkeit der Interessenvertretungsorga-
nisalion der Genossenschaften notwendig. )

4. Zwischen der Genossenschaft und ihren Mitgliedern bestehen — weil das:
Kollektiv unmittelbar Eigentiimer der materiellen Mittel im Besitz der Genossen-
schaft ist — keine grundlegende Interessenunterschiede. Wegen der gleichen Mit--
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gliedsrechte kénnen auch zwischen den Mitgliedern grundlegende Interessenunter-
schiede vorhanden sein. Folgendermassen miissen die nicht grundlegenden Wider-
spriiche, die innerhalb der Genossenschaft entstehen, chne irgendeine besondere
Interessenvertretungsorganisation, innerhalb der Genossenschaft gelést werden.

5. Im Zusammenhang mit den Produktionsmitteln und der Arbeitskraft, d. h.
den Produktionsverhilinissen, hat das Kollektiv der Eigentiimer Allein-Entscheidungs-
recht. Diese Berechtigung beansprucht die Titigkeit der inneren Leitungs- bzw.
Selbstverwaltungsorgane. Das Kollektiv: kann seine Entscheidungsberechtigung —
auf Grund der Gesellschaftlichkeit des genossenschaftlichen Eigentums — den ge-
samtgesellschaftlichen Interessen entsprechend ausiiben, und weil das gesamtgesell-
schaftliche Interrese vom Staat vertitten wird, ist die Tatigkeit des Staates, die in
-der Beeinflussung der Genossenschaft und in der Aufsicht liber die Einhaltung der
‘Gesetzlichkeit besteht, unerlisslich. )

6. Durch die unaufhtrende Wiederholung und Erweiterung der genossenschaft-
lichen Produktion werden auch die genossenschaftlichen gesellschaftlichen Verhiit-
nisse reproduziert und erweitert, Dadurch kommt auch das genossenschaftliche
Figentum, — wie das staatliche Eigentum — auf die Ebene des gesamtgesellschaft-
lichen Eigentums, und dié gruppengesellschaftlichen Verhidltnisse, d. h. die Ver-
‘hiltnisse des ,kleinen Kollektivs” werden durch die Verhiiltnisse des ,grossen Kol-
lektivs” abgelost. Die Selbstverwaltung der Genossenschaften wird durch die kom-
‘munistische Selbstverwaltung abgeldst.

II. Im Zusammenhang mit den inneren Verwaltungs- und inneren Leitungs-
verhaltnissen werden die gesellschattlichen Elemente aus zwei Aspekten untersucht:

— aus dem der Funktionen.der Leltung und
— der Organe der Leitung.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit den gesellschafthchen Elementen
-der Leitungsfunktionen sind die folgenden:

1. Die innere Verwaltung der Genossenschaften nimmt die Funktion der In-
formierung heute noch nicht in- geniigendem Masse in Anspruch. Die Sozialisierung
der Leitung erfordert, dass die Informationstitigkeit in zwei Richtungen erweitert
-‘wird. Einerseits sollen die Einzel- und Kollegialleitung die Meinung, die Kenntnisse
des Kollektivs in immer grisserem Masse in Betracht nehmen. Andererseits ist es
notwendig, dass die Mitglieder des Kollektivs die Informationen, - die zur Ausubung
ihrer Entscheidungsberechtigung unentbehrlich sind, einholen konnen

2. Auch in der Planungstitigkeit gibt es Mdglichkeiten zur Vergesellschaft-
lichung der Leitung. In den einzelnen Phasen der Planung soll die Mitgliedschaft
in grisserem Masse einbezogen werden: wenn die Annahme des Planes die Auf-
gabe des Kollektivs ist, sollte die FacHleltung alternative Vorschlige vorbereiten.
‘Die Formen der genossenschafthchen Planung sind in dieser Hinsicht zu {ber-
priifen,

3. Es wire niitzlich, nicht nur die Mitglieder, sondern auch die Angestellten
in die Ausibung der Entsche1dungstat1gke1t einzuziehen. Die Dezentralisation der
Entscheidung — die grundlegenden Angelegenhelten ausgenommen — wird Irither
-oder spéter unerldsslich.

4. Der gesellschaftliche Charakter der Kontrolltatigkeit wird nicht dadurch
realisiert, dass sie von den Mitgliedern selbst durchgefiihrt wird, sondern dadurch,
dass iiber die aufgedeckten Mangelhaftigkeiten dem Kollektiv Rechenschaft abge-
legt werden muss, und das Kollektiv im Zusammenhang mit ihnen die Entschei-
-dung trifft.

5. Die Qualifizierungsfunktion bedeutet auch die Beurteilung der ganzen Lei-
tung, zu ihrer Ausiibung ist also nur das Kollektiv berechtigt.

6. Fiir die anderen Funktionen der ILeitung sind die gesellschaftlichen Ele-
‘mente nicht charakteristisch, bei ihnen soll die Verstirkung und Weiterentwicklung
der ,,Fachmissigkeit” als Ziel betrachtet werden,

Die Feststellungen im Zusammenhang mit den- gesellschaftlichen Elementen
‘bei den Organen der Leitung sind die folgenden:

1. Die Titigkeit der Vollversammlung in den Produktionsgenossenschaften ist
-auch weiterhin als begriindet zu betrachten. Es gibt aber Modglichkeiten, ihre Rolle
in zwei Richfungen zu erweitern: einerseits in die Richtung der Vertretungsformen,
:andererseits in die der Gebiets-(Zweig) formen. In den landwirtschaftlichen Pro-
-duktionsgenossenschaften sollte die Rolle der Kommissionen erweitert werden.
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2, Die gegenwirtige Position der Leitung (und im allgemeinen die der kolle-

gialen und Vertretungsorgane) ist als richtig zu beurteilen. Diese COrganisations-- -

formen werden auch in der Zukunft nich wesentlich verindert werden. Die Wider-
spriche der Fachmiissigkeit urid Demokratie innerhalb der Genossenschaften kén-
nen durch die unaufhérliche Erhohung des Niveaus der Leitung gelost werden.

3. Es scheint richtig zu sein, wenn die hichsten Betriebsleiter (Hauptbuch-
halter, Hauptagronom) ihren Auftrag unmittelbar von der Vollversammlung be-
kommen und die wichtigsten Arbeitsgeberrechte im Zusammenhang mit ihnen vornr
der Vollversammlung ausgeiibt werden. Dadurch wiirde auch im Status der Vor-
sitzenden der Produktionsgenossenschaft eine Verdnderung erfolgen, in diesem Falle
kionnte der Betriebsleiter in der operativen Leitung neben dem Voriizenden als
~Partner” arbeiten.
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