BESZEDSZOVEG ES SZOVEGNYELVESZET

FABRICZ KAROLY

0. A Szemiotikai szovegtan szerkesztGi éltal a jelen kotet Gsszedllitisdhoz vitmu-
tatéul kiadott kérdéscsokor témakorét szem elGtt tartva, de sorrendiségét figyelmen
kiviil hagyva kisérlek meg felmutatni a szGveggel mint nyelvészeti kutatdsi objektum-
mal &sszefiiggé néhdny alapveté vonatkozdst. ElsGsorban a beszédszoveg fogalmat
jirom koriil, majd réviden az frott széveg kutatdsdnak lehetséges f6bb irdnyait veszem
szdmba.

1. A szovegkutatds sziikitése

A szoveggel mint szdmos tudomdnydg tdrgydval kapcsolatosan heterogén és
meglehetSsen Osszetett fogalomrendszer alakult ki, melyhez egységesnek nem
nevezhetS terminolégia pdrosul. Ez a sokszinfiség persze nemcsak a szdvegkutatist
egyediti, a tudomdnyteriiletek k&zittt mezsgyék eltiinése minden interdiszciplindns
megkozelités esetén a fogalomrendszerek Osszebékitését, a terminolégiai egyOntetiség
megteremtését sziikségeltetné.

Mint ahogy egyvértelm@ az, hogy a szSvegnek valaiuiyen médon a nyelvészeti
kutatdsok sordban (is) meg kell jelennie, gy azt az dlldspontot is kevéssé kell védeni,
hogy szovegnyelvészetrGl beszélve a szoveg terminus elStti verbdlis jelz6
redunddns, értelemzavaré, s azt az érzést kelti, mintha a nyelvésznek a nem nyelvészt
meg kellene kovetnie azért, mert & kutatisdnak tirgyat (ez esetben a szGveget) nyelvi
produktumnak tekinti. A fentiekbdl kivildglik, hogy a szbveget szovegnyelvészeti
szempontbdl kozelitve meg, a szOveg fogalma ebben az aspektusban nem terjeszthetd ki
a kiilonféle mialkotdsok vizsgdlatdra.

A képzOmiivészeti alkotdst, a zenemiivet, a viselkedésbeli megnyilvdnuldsokat,
egydltalin a nem (kizdré6lag) verbilis sz6veg formdjdban megjelend produktumokat, mi
tobb, az irodalmi alkotisok teljes korét kirekesztem a sz6vegnyelvészet-
b6l azon az alapon, hogy mindezek nem prima facie szovegek. EbbGl adGdéan a
szovegnyelvészetnek nem része a stilisztika. Mindezt egyrészt a szovegnyelvészet mint
6ndllé tudomdnydg belsd szerkezetének és fogalomrendszerének vildgosabbd tétele,
misrészt pedig a szOvegnyelvészet €s a szOvegelmélet kozotti viszony tisztizdsa teszi
sziikségessé.

Mindezek alapjdn a szOveget nyelvészeti szempontbdl vizsgilé kutaté szdmdra
teljesen kozombds, hogy milyen szOveg alapjdn teszi megfigyeléseit, vonja le kovet-
keztetéseit, elemez, 4ltaldnosit stb., a lényeg az, hogy az adott objektumot mint
szoveget értelmezze. Ez esetben az irodalmi mi szovegként val6é kezelése egyfajta
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kényelmi megold4st jelent: a kutaté a megfigyelt jelenséget j6l hozziférheté szoveg-
képz6dményen kivdnja bemutatni.

Azt gondolhatndnk, hogy az irodalmi mivek mint olyanok kirekesztése a szoveg-
nyelvészetb6l az utébbi elszegényitését jelenti. Vélekedésem szerint az eredmény
forditott: a nyelvészeti szempontbol feltirt szdvegalkotdsi torvényszerliségek olyan
fogédzdkat kindlhatnak a szoveg irodalmi miként valé interpreticiéjdhoz, amelyek a
nyelvészeti szOvegelemzés és az irodalmi szbvegelemzés éles elhatdroldsa nélkil nem
lennének feltirhaték. Mds kérdés, hogy autoném teniletekrdl 1évén szd, ez a kapcsolat
csak a szOvegelmélet mint atfogé keret dimenziéiban érvényesiil.

2, Az irott sziveg és a beszédsziveg

A fenti alapdlldsb6l kovetkezik, hogy szévegnyelvészeti szempontbdl szdvegnek
csak az elsddleges szoveg tekintends. Elsédleges vagy primér szveg a mdsodlagos
vagy szekundér szoveggel szemben minden olyan verbalis produktum, amely valamely
kommunikativ tartalmat valamiféle kéztes feldolgozds beiktatdsa nélkil kozvetit. Ma-
sodlagos tehdt az a verbdlis produktum, amely a kommunikativ tartalom kozvetitéséhez
kilonféle tartalmi és/vagy formai megfontoldsokbdl eszkozként kiilon feldolgozdsi
1épcsGt vagy kozvetitSt iktat be. Ennek bonyolultsdga rendkiviil eltérG lehet, kezdve az
olyan formai jellegzetességekkel, mint amilyen a megjelenités, a tagolds stb., egészen
az olyan tartalmi megolddsokig, mint a metafora alkalmazdsa vagy az idGrend meg-
bontdsa.

Tudvalevs, hogy per se elsGdleges szoveget a hangzo beszéd szolgiltat. Ezt a
vélekedést talin nem sziikséges hosszasan indokolni, néhdny ebbgl ad6dé koévet-
kezményt azonban célszeri felvillantani.

Ha voltaképpen a hangzé beszéd az, ami az elsGdleges szdveg lelGhelyét adja,
akkor nem tekinthetSk-e a (kordbbi?) szovegtani vizsgiléddsok némileg célt tévesztet-
teknek? Bizonyos értelemben igen. A céltévesztés nem annyira abban lithaté, hogy a
kutatSk nem az élGbeszédhez fordultak/fordulnak, mint inkdbb abban, hogy (kényelmi
okokbdl vagy a tudomdnyos objektivitds ldtszatinak fenntartdsa érdekében) {rott
szoveghez fordulva annak olyan sajdtsdgait is belevonjdk elemzésiikk eredményébe,
amelyek annak irdsossigibdl, nem pedig szdvegszeriségébdl fakadnak.

A modern nyelvészetben a beszédbGl mint elsGdleges objektumbdl valé kiindulds
viszonylag jkeletd. Igaz ugyan, hogy a hangtani vizsgdléddsok nemigen timaszkod-
hattak volna egyébre, mint magira a beszédre, a felsébb nyelvi szintek vizsgélata
azonban — érthets, technikai okbdl — tilnyomérészt irott anyagbdl meritett, ami oda
vezetett, hogy a felsGbb nyelvi szinteken a leirds az irott nyelvet tiikrozte, nem pedig a
beszéltet.

Nem tilzottan eréltetett-e a beszédszoveg és az irott szoveg kozotti kiilonbségtétel
sziikségességének hangoztatisa? Ha a szOveg szovegszertiségének mibenlétét szeretnénk
megragadni, kettGs veszéllyel taldljuk magunkat szemben. Formai szempontbdl vizs-
gilva a fogalmat, irott sz6vegb6l kiindulva hajlamosak lehetink azt a produktumot
tekinteni szovegnek, amelyre valamiféle az irott szdvegeket ,koztudottan™ jellemzs
megformaltsdgi tényezSk érvényesek. Elég utalni arra, hogy a szovegnyelvészet rovid
torténetének bizonyos korszakdban a formai jegyek mennyire meghatdroztdk a szoveg-
szer(iséget. Olyan kulcsszavakra kell emlékezniink, mint amilyen példdul a bekezdés,
de ide kapcsolhaték a tartalmilag elkiilonitett szOvegegységek is, pl. a frdzis folori
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egység, a komplex szintaktikai egész stb. A formai oldal ilyetén abszolutizdldsa aligha
lenne barmiféle érvénnyel 4tviheté hangzé beszédre, de akdr bizonyos, kevésbé ittet-
szGen strukturilt irott szdvegtipusokra sem. Ennek abszolutizdldsa ugyanis azt sugallja,
hogy egy szdveg formai ismertetGjegye annak bekezdésekre val6 tagoldsiban mutat-
kozik meg, ez a tagolds pedig természetszerlien vezet it az anal6g tartalmi-logikai
felépitéshez.

Tartalmi szempontbdl a veszély abban nyilvdnul meg, hogy irott szGvegbdl in-
dulva ki, adottnak vessziik az olyan szbvegbeli tulajdonsdgokat, amelyek a vizsgélt
szOvegbe igazdbdl a beszédszoveg frott szoveggé kodoldsa sordn keriiltek bele. Az irott
szoveg valSban jellemezhet$ olyan jegyekkel, mint a formai kohézid, a tartalmi kohe-
rencia, az informativitds, az intertextualitds, a befogadhatésag/értelmezhetGség stb.,
stb. Csakhogy ezek komplex kimutatdsa olyan anyagon torténik, amely — esetleg tobb-
kevesebb sikerrel, de mindenképpen a kutaté hosszas utdnajdrdsa eredményeként —
vilasztatott ki az adott tulajdonsigok bemutatisira. Ez egyben magdban hordozza a
kovetkezd veszélyt. Mig egyes tesztmondataink elfogadhatésigat egy-egy jelenséget
vagy szabdlyt illetGen viszonylag konnyen mérlegre tehetjik, addig sziveg esetén az
ellendrzés lehetGsége sokkal kevésbé adott. Ez azt jelenti, hogy az irott szbvegre
vonatkoz6 megdllapitdsok éltaldnos érvényét hajlamosak vagyunk formai/tartalmi ellen-
6rzés nélkil elfogadni, megfeledkezve (vagy nem értesiilve) arrél, hogy az adott jelen-
ség bemutatdsdhoz az adekvit szemléltetd anyag megtaldldsa a kutaté mekkora fdrad-
sagdba keriilt (ami koéztudottan forditott ardnyban 4ll az illusztrdlt jelenség dltaldnos
érvényével).

Mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szGvegszeriiség
meghatdrozdsdt {rott szbvegen csak 1gy tehetjiik meg, ha eltekintiink annak irott
voltitél. Ez olyan ellentmonddsnak tGnik, amely eleve kizdrja azt, hogy szdveg-
nyelvész irott szOveggel foglalkozzék. A megolddst nem az irott szbveg teljes
kirekesztésében kell keresniink, a beszédszoveg elsSdlegessége azonban olyannyira
dontének tiinik, hogy eddigi szinte teljes figyelmen kiviil hagydsa a szOvegkutatis
kiteljesedésének egyik gatjat jelenti.

Az iroit szOveg tanuimdnyozdsa ugyanis Kiviieiezhetetien gy, hogy az annak
frott voltdbol adédé specifikus jegyeket tekintetbe ne vennénk. Ily médon viszont a
szOveg vizsgdlata nem steril, nem annak ontdrvényeire irdnyul, hanem irott egységként
ldtva és ldttatva targy4t hol retorikai, hol logikai kontossel ruhdzza azt fel.

Ezzel Gsszefiiggésben olyan megillapitdsra jutunk, hogy a szévegszeriiség beszéd-
sz6veg alapjdn valé meghatdrozdsakor az elkiilonitendS ismérvek kozott foglalkoznunk
kell a szoveg reprodukilhatésdgdval, lehetséges és valdsdgos terjedelmével, szer-
kezetének mibenlétével, felépitésének torvényszerliségeivel és egy sor olyan kérdéssel,
mely a szbveget a kommunikacié eszkdzeként annak funkciondlis sokrétiségében veszi
gores6 ald,

A szovegszeriség fogalmdt ezek utdn a beszédszOvegre korldtozva, annak
kritériumdt egyetlen jegyben ragadndm meg: szdveg az, ami szébeli gondolatkizlésre
szolgdl. Ez a megfogalmazds természetesen tilzottan dltaldnos ahhoz, hogy vildgossd
vdljék, mennyiben jdrul ez a kritérium a beszédszoveg lényegének megragaddsihoz. Az
aldbbiakban ezt a kérdést jarom konil.
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3. A beszédsziiveg jellemzése

A beszédszoveget hirom jellemzé fogalommal kozelitettiik meg.

Ezek kozil kettd viszonylag egyértelmien megvildgithaté. A beszédszbveg szd-
beli, ami mint megszoritds nem a hangzsssig-irdsossdg oppoziciét helyezi elGtérbe,
hanem a hangz6s beszéd—belsé beszéd szembendlldsit. A belsé beszéd jelenlegi esz-
kozeinkkel nem kutathaté, igy a beszédszoveg vizsgdlatakor azzal a megszoritdssal kell
eredményeinket interpretdlnunk, hogy azok olyan produktumra vonatkoznak, amely a
hangzossdg érdekében bizonyos viltoztatisokon ment keresztil. Ebben az értelemben a
beszédszOveg és a belsd beszéd, valamint az frott szdveg €s a beszédszoveg kozotti
kiilonbségtétel a beszédszdveget olyan képzodményként értelmezi, amely elsGdleges
frott megjelenitéséhez képest, ugyanakkor létrejottének eldfeltétele a belss beszéd.

Kiiléndsebb nehézséget a beszédszovegnek a kozlés szempontjdbdl valé értel-
mezése sem jelent. A beszédszoveg mint kizlés formailag jellemezhetd hangzéssdga
alapjdn. Tartalmilag kozlésként az olyan beszédkészség értelmezhets, amely kdzvetlen
informdciékozvetitésre szolgil. Az informdciékozvetités akkor kozvetlen, ha — mint
fentebb mds vonatkozdsban széltam réla — a kdzvetitendG tartalom interpretdciés
kozvetits 1épesGk beiktatdsa nélkiil jut el a cimzetthez. Ez azt jelenti, hogy a gondolat-
kozlés eszkOztdrdbol szdovegnyelvészeti szempontbdl kikeriil, mondjuk, az éneklés, a
szavalds, a mesemondds stb.

A beszédszdveg szébeli volta és kozlés jellege a forma és a funkcié kettGsségét
tirja elénk. Ami igazib6l izgalmas, az a tartalom, illetleg a beszédszoveget
meghatdrozé harmadik tényezS kdrvonalazdsa.

Ha a beszédszdveg szébeli gondolatkozlés, akkor annak tartalma maga a gondo-
lat. Ha ezt elfogadjuk, akkor a szOvegnyelvészet természetes érintkezési feliilete a
pszicholingvisztika. Amennyiben pedig a szovegnyelvészet feladata a gondolat
szOvegbe ontésének kutatdsa, akkor ugyancsak természetes mdédon adédik a mdsik, vele
érintkez6 diszciplina, a jel(6lés) tudomdnya: a szemiotika.

Ami a pszicholingvisztikdval valé kapcsol6ddst illeti, a szGvegnyelvészet ered-
ményeit a kognitivnyelvészettel vald érintkezésében teheti mérlegre. Szemiotikai
oldalrél a szivegnyelvészet szdmidra kildnleges figyelmet érdemel az informi4-
ciéelmélet (informatika) témyerése.

4. A beszédszoveg szivegszeriisége

A beszédszoveg fent vdzolt szik értelmezése kapcsin megfogalmazhaté a ter-
Jjedelemre vonatkozdan az aldbbi feltételezés. A szOveg valamely gondolat nyelvi esz-
kozokkel valé megjelenitése. Ennek alapjdn a szOveg nem egyéb, munt gondolathor-
doz6, terjedelmét pedig a gondolat bonyolultsiga, Gsszetettsége, valamint egyéb olyan
tényezSk hatdrozzdk meg, amelyek a gondolat kozvetitésének feltételeivel dllnak Gssze-
fiiggésben. Ilyen feltétel lehet pl. az elhangzds koriilménye.

Ebbél kovetkezik, hogy a szoveg terjedelmét nem mondathatirok (megnyilat-
kozishatdrok), hanem gondolathatirok szabjdk meg — a gondolati tevékenység saji-
tossdgainak megfelelGen. Pdrbeszédes beszédszOveg esetén a szerepcsere konnyebben
ad tampontot a gondolathatirok kijeldléséhez, bir megjegyzends, hogy ez a formai
jegy sem elégséges ahhoz, hogy a szovegtagoldst akdrcsak megkdzelits biztonsdggal
elvégezhessiikk. Monologikus beszédszoveg esetén a tagolds Onkényessége csak novek-
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szik. Mit bizonyit ez? Azt, hogy a gondolatr6l, magdr6l a gondolkod4dsrél mint gon-
dolatalkoté tevékenységrSl keveset tudunk ahhoz, hogy beszédszovegként valé
megtestesiilését megbizhatéan tagolni tudjuk.

Ertelmezésem szerint a szdvegterjedelem hatdrai beszédszoveg esetén sokkal
kisebb egységeket engednek meg, mint amilyet a ,szdveg” elnevezés sugall. Ezzel nem
kivdinom azt mondani, hogy nem fordulhatnak el rendkivil hosszii beszédszovegek.
Csak arra szeretnék rdvildgitani, hogy bdrmennyire szeretnénk, egy-egy gondolat
mentilis megformdldsdt és megformalhatSsdgdt, kovetkezésképpen a beszédszoveg
hatdrait nem tolhatjuk ki a szGvegrGl elképzelésinkben hagyomdnyosan megjelené
hatdrokig. Latnival6, hogy a kérdésfeltevés sarkalatos pontja a gondolat fogalmdnak
meghatdrozdsa. Mivel magit a gondolatot jelenlegi eszk&ztarunkkal egzakt médon nem
tudjuk sem megragadni, sem leirni, ezért csak feltételezésekre szoritkozunk.

5. A gondolat és a sziveg

A gondolat fogalmdt kdzvetetten megkozelithetjitk negativ médon. Tagadhatjuk
azt, hogy egy gondolat két beszédszovegnyi terjedelemben helyezhets el. Tagadhatjuk
azt is, hogy egy beszédszovegben t6bb gondolat jelentetheté meg. Ezzel
feltételezhetjiik azt, hogy egy gondolat és a kbzlésére létrehozott beszédszoveg kozott
bizonyos izomorfiznus 3l fenn. Ez azt jelenti, hogy egy beszédszovegnek nem a
megszoélalds vége jelzi befejez6dését, mint ahogy egy irott szGveg sem egyetlen gon-
dolat leirdsdval ér (sziikségképpen) véget. Ismertek az irodalombdl olyan terminolégiai
megolddsok, amelyek a gondolat—sz6veg kozotti megfelelést éppen ijabb miszavak
bevezetésével akartik igy kiterjeszteni, hogy a gondolati egységek egymidshoz val6
viszonydt (pl. linedris elrendezGdését, hierarchidjat) nagyobb tartalmi egységekbe
fogjak (gondolok itt pl. a beszédmii, a beszédegész fogalmakra).

Mint ahogy nem tudjuk azt, hogy egy adott gondolat kozléséhez miért pontosan a
megjelend szavak jutottak a beszélS eszébe, és azt sem tudjuk, pontosan u.ulycu mecha-
nizmus alapjdn tortént a verbalizicid, gy arr6l sem mondhatunk semmi bizonyosat,
hogy a gondolat megjelenése (megjelenik egyidltalin?), kialakuldsa (kialakul egydl-
taldn?) stb. miként megy végbe. Azt tudjuk, hogy a gondolat nem verbalizilt alakban
jon létre. Azt is tudjuk, hogy a verbalizilds egyik momentuma a szekvencidba ren-
dezés. A neurolingvisztikai vizsgdléddsok eredményei viszont egyardnt megengedik a
pirhuzamos és a szekvencidlis feldolgozdst, igy legaldbbis elvben nem zirhaté ki a
gondolati tevékenység alapvetSen pdrhuzamos jellege, amelynek konkrét mechaniz-
musar6l annyira nincsenek adataink, hogy bdrmiféle feltételezés akdr a neuronok
tényleges kooperdcidjat, akdr a gondolat megjelenési formdjat illetGen merd taldlgatds.

Amit a gondolatrél tudunk, az — a nem verbdlis kdzléseket tovdbbra is figyelmen
kiviil hagyva — a szOvegen keresztiil a gondolatrél szerzett informdcié. Pontosan nem
tudjuk megmondani, hogy a beszédszoveget mint nyelvi kontost hogyan kell lehdntani,
hogy a gondolat sértetleniil és ugyanakkor nyelvi sallangoktél mentesen vizsgdlhaté
objektumként megmaradjon.

Szintén negativ eredményre jutunk, ha megkiséreljik az egyik gondolatot a
midsikt6l nyelvi alapon elkiiloniteni. Azt tudjuk, hogy a beszél§ kiildnféle médon
jelzést adhat a beszédszbveg cimzettjének két gondolat hatdrdt illetGen, pl. nyelvi
kotGelemek beiktatisdval. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy ezen nyelvi elemek mds
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esetekben, mi tobb, az esetek tobbségében éppen a gondolat folytonossdgat hivatottak
kifejezni.

Miféle objektum hdt a beszédszoveg? Hogyan tehetG tanulminyozhatévd, ha
egyszer az elGillitdsit meghatdrozé gondolat csak kikovetkeztethetG?

A beszédszoveg alapjdn nem a gondolat, hanem a gondolatk6zlés az, ami vizs-
gélat tdrgydva tehetd.

6. A gondolatkizlés és a beszédszoveg

A beszédszdveg nyelvi képzGdmény, a gondolatkozlés pedig mentdlis kommu-
nikdcids tevékenység. A beszédszOvegbll kovetkeztethetiink a kozlés tartalmdra. A
beszédszoveget megfeleltethetjiik egy kdrmyezetnek, ebben az esetben értelmezési (in-
terpreticios) keretet rendeliink hozzd. Enélkiill nem 4llapithaté meg a szGvegben kozolt
gondolat viszonya egyéb gondolatokhoz, vagyis nem dllapithaté meg a kozlés célja,
értelme. Ugyancsak a szovegkOrnyezet teszi lehetGvé a beszédszdovegek Osszeren-
dezését, tartalmi-logikai elemzését, vagyis a szGvegkOrnyezet adja meg azt a dimenziét,
amely a (beszéd)szdveget interpretilhatévd teszi.

A szdvegben a gondolatk6zlés megformdltsiga, szerkezete és tartalma érhet§ tet-
ten. Mivel ez utébbit — nyelvi jellegii entitisrél 1évén szé6 — csakis OGnmaga
metanyelvén tudjuk értelmezni, ezért a gondolattal kapcsolatos bizonytalansigunkat
(tudatlansdgunkat) gy keriljiik meg, hogy a beszédszOveget az Gt alkoté elemek
felhaszndldsdval valamilyen absztrakt szinten 1jbol Gsszerakjuk. Ez az absztrakt szint
leginkdbb valamiféle logikai nyelvre valé leképezés. Az irott szoveg szembendlldsa a
beszédszoveggel leginkdbb ezen a ponton vdlhat a beszédszéveg kutatdja szdmdra
hasznos fogédzdvd: az irott szGvegre vonatkoztatott tGrvényszeriiségek a beszédszo-
vegre nem, vagy csak kiilonféle ittételekkel érvényesek. Ezek alapjdn a diskurzus mint
szOveg az frott szoveghez képest relaxilt strukhiraszervezddést mutat, az {rott szdvegek
tobbségében megdllapithaté, logikusnak mondott felépités a beszédszGvegben inkdbb
nyomokban, mintsem kovetkezetesen valésul meg. Ez nemcsak a beszédelGillitds sajd-
tossdgaira hivja fel a figyelmet, hanem arra a tényre is, hogy a beszédszéveg
értelmezhetGségi kritériumait nem a logikai elrendezettség, illetGleg annak hidnya
alapjan kell megfogalmaznunk.

A gondolatkdzlés sikerességét bizonyitottan elSsegiti a logikus szOvegépitkezés.
Ugyanakkor nem vildgos, hogy szOveg (azaz beszédszoveg) esetén a konzisztens szd-
vegszerkezet elmaraddsa meddig és milyen mértékben hdtriltatja, illetve teszi tovdbbra
is lehet6vé a szovegértést.

7. A beszédsziveg helye a szivegnyelvészetben

Ma mdr vildgosan lithat6, hogy a nyelvtudomdny t6rténetében a beszéd bekap-
csoldsa a vizsgiland6 objektumok sordba nemcsak serkentSleg hatott a nyelvészetre, de
eléfeltétele is volt egy sor olyan kutatdsi teriilet 16trejottének, amely ma a nyelv vizsgi-
latdnak kozponti kérdésévé vilt.

A szdvegnyelvészet célja a szovegalkotds nyelvi eszkzokkel zajlé folyamatdnak,
szabdlyszerfiségeinek lefrdsa. Mivel mds-mds szabdlyszeriiségek hatnak az frott szdveg
és a beszédszoveg elGdllitdsa sordn, ezért az frott szGveg és a beszédszdveg kutatdsdnak
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egymissal kardltve kell haladnia. Az frott szGveg kdzelebb visz a beszélésbél elvonhaté
absztrakt rendszer torvényeinek megértéséhez. A beszédszoveg vizsgdlata a szoveg
keletkezésének és befogaddsinak jobb megértését tirja elénk.

A beszélt nyelv vizsgdlatdnak gyermekbetegsége az (volt), hogy fogalomrend-
szerét és terminolégidjdt a nyelvleirdstdl kolcsondzve nem volt képes tdrgydt masként
kezelni, mint a nyelvleirds dltal feltirt tényekhez viszonyitott deviancidt. Ennek
fényében a beszélt nyelv elemzése leginkdbb a nyelvmiivelk nyelvhasznilatot javitd
igyekezetének volt tirgya, nem pedig olyan tirhdzként tlnt fol, amelybdl a nyelv mi-
sodlagos, lecsupaszitottan elvont képzGdményként keletkezett.

A beszédszoveg elsGdlegessége az irott szoveggel szemben kevés hangsilyt kap,
ami magdnak az irott szovegnek a pontosabb megértését is akaddlyozza. Az el6z6 in-
tenzivebb kutatdsit elsGsorban ‘azon nyelvészeti diszciplindk fejlGdése Osztondzheti,
amelyek a beszédet, a beszédképzést és beszédértést, a gondolkodist mint megfigyel-
het6 és ténylegesen megragadhaté tevékenységet vizsgiljak.

Mivel a beszédszoveggel Osszefliggd vizsgdlodds csak mostandban veszi kezdetét,
ezért konkrét szakirodalmat a témdhoz nem mellékelhetiink.

8. A szivegnyelvészet horizontja

A szbveg tanulmdnyozdsa a kilencvenes évtizedben semmiképpen sem a belter-
jesség jegyében fog zajlani.

Napjainkban a szGveg kutatdsa rendkiviili intenzitdssal folyik. A szoveg vizsgd-
latdt nem csupdn a tudomdny, de a gazdasdg, a kommunikaci6, az informatika timasz-
totta igények is 6sztdnzik.

A szbvegnyelvészettSl halaszthatatatlanul eredményeket vér és remél a szdmité-
gépes nyelvészet. Ezen belil mindenekelStt kiemelendG az a kordbban
elképzelhetetlen Gsszefogdssal megkezdett nemzetkdzi kutatdsi véllalkozds, amely a
Szdmitégépes Nyelvészeti Tdrsasdg keretén beliil zajlik, és amelynek célia a vildg
nyelvein keletkezd (egyelGre csak [elektromkusan] frott) szovegek egységes
kédoldsanak kidolgozdsa. A TEI (Text Encoding Initiative) eredményessége esetén a
kutaték olyan mennyiségi vizsgdlati anyaghoz jutnak, amelynek a géppel segitett
feldolgozdsa az eredményfeltirds hatékonysiagdt megsokszorozhatja.

A szamitégépes nyelvészettSl varhaté mdsik szdmottevs eredmény a gépi fordité-
rendszerek tokéletesitésétGl, a forditott szovegek elemzésének tapasztalataibdl szdr-
mazhat.

A forditds az a tevékenység, amely eleve szovegkOzponti, mégis mindeddig a
nyelvészet és a szOvegkutatds periféridjdn maradt. Ennek oka elsGsorban talin nem a
figyelem hidnya, mint inkdbb az a felismerés, hogy a szOveg és a gondolat kozotti
kapcsolat pontosabb megértése hijdn a forditdsi tevékenységet sem lehet adekvdt médon
leirni. Ez pedig azzal a nem trividlis Osszefiiggéssel hozhaté kapcsolatba, amely a for-
risnyelvi szOveg és a célnyelvi szoveg kozotti megfelelések rendszerének bonyolult-
sdgdban Olt testet. Annyi bizonyosan 4llithaté, hogy a szimos kutat6 dltal sokfélekép-
pen definidlt ekvivalenciaviszony nem két szoveg, hanem két gondolat szintjén
értelmezhetd.

Ez utébbi kérdés vizsgilata ismét csak a gondolat és a szoveg jobb megértéséhez
vihet k6zelebb. Ha a forditds nem szdvegszinten zajlik, hanem a gondolat szintjén, és
ha — amint a beszédszdvegrél szélva mdr utaltunk rdé — a gondolat és a verbalizicié
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kozotti kapesolat egyeldre rejtve marad elSttiink, akkor taldn sikeriilt rdmutatnunk az
automatikus szdmitSgépes fordité rendszerek megalkotdsival kapcsolatos alapvets
fogyatékossdgra: a mai programok nem képesek az input szOveget emberi médon
tjrafogalmazni.

Ehhez kapcsolhaté mindaz az 0sztonzés, ami a szovegnyelvészetet a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos kutatisok felSl éri. Az informdciéfeldolgozds, a meg-
novekedett kommunikdcids igények, de a mind nagyobb léptekkel fejlodé kognitiv
nyelvészet és az agytevékenységrol mind tobbet megtudé neurolingvisztika is azt
igénylik, hogy a sz6vegnyelvészet konkrét eredményeket mutasson fel a szoveg komp-
lex nyelvi kezelését illetGen.

Ehhez jirulhat némiképp hozz4d az frott szoveg €s a beszédszdveg ko6zotti kovet-
kezetes kiilonbségtétel, s a szOvegnyelvészet tirgydnak ilyetén kettévilasztisa.
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