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BEVEZETES

1, Tanulmanyunk célja kettés: a) vizsgdlni azt, hogyan alakult a fizikai
munkavégzéssel kapesolatos két szerzédeéses kotelem, a locatio conductio ope-
ris és operarum alanyainak feleldssége, s b) elemezni, hogy kire harult ez
alanyok kéziil az un, veszélyviselés a rémai jogban.

A kérdés ilyenképpen valo felvetése persze bizonyos mértékben forrasel-
lenesnek latszik, hiszen a locatio conductio név alatt a rémai jog forrédsai ha-
rom kételmet: — a 1. ¢ reit, a 1. c. operarumot és a 1. c. operist — foglaljak
Ossze., Nem szabad azonban figyelmen kivill hagyni, hogy mig a dologbérszer-
z8désbdl szarmazo kotelem (1. c. rei} targyat tekintve egy dolog hasznalatat,
gyumélcsoztetését biztositja a jogosultnak, addig a masik két kotelem targya
bizonyosfizikali munka végzése vagy elvégzése, ill. elvégzésének megszervezése.

Tehat targyukat tekintve az elébbitél tavol, viszont egymashoz igen kazel
allnak, s mint-a. tovabbiakban laini fogjuk, a kettd kozotti hatar: a munka-
veégzés (1. c¢. operarum) és a munkaeredmeény szolgiltatasa (1. c. operis) tébb
esetben csupan Un, uszohatarnak minésithetd.

Nem vitas persze, hogy a fizikai munka végzése ]elentkezhet egyeb szer-
z6déses kiotelmek korében pl. a mandatum,! esetleg a societas? keretében, s6t
az sem vitathaté, hogy sokszor a fizikai és szellemi munka ké&z6tti hatarvo-
nalak sem mindig élesek; egy azonban kétségtelen: a rémai jogban tipikusan
a fizikai munkat tirgyazdé két szerzddéses kitelem csak az 1. c. operis és ope-
rarum, akkor is, ha a vallalkozdé nem maga végzi ezt a munkat, hanem ma-
sokkal végezteti. Eppen ez a sajitossag az, amely e két kételmet elsGsorban
a részben azonos nevet viseld 1. c. reitd]l, nem kiilgnben azoktdl a kotelmektél
elvalasztja, amelyeknek tiargyaként esétlegesen szintén jelentkezhet bizonyos
fizikai munka.

Témank vizsgalatinil nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy a Rémai
Birodalom munkarendszere a rabszolgamunkan épiilt fel® s ezért a szabad
emberek fizikai munkija csak akkor jutott jelentSsebb szerephez, amikor a
rabszolga-utinpotlas zavarai egyrészrél, s a finomabb munkat igénylé szak- -
mak kialakuldsa masrészrdl a szabad emberek fizikai munkajanak, vagy fizi-
kai munkaja megszervezésének, iranyitasanak (1. c. operis) jelentdségét meg-
novelték, Ez a két jelenség pedig a principatus elején észlelhetd lényegében
elfszir, s igy természetes, hogy a 1. c. e két utdbbi fajdnak jogi szabdlyozasa
a principatus jogtuddsainak munkissagiban szélesedik ki. (D. 19. 2. Labeo,
Julianus, Iavolenus, Gaius, Ulpianus, Paulus miivei).

1 M. Kaser: Das romische Privatrecht L? Miinchen, 1971, 577—578. o.

2 F. Wieacker: (Haftungsformen des rémischen Gesellschaftsrechts, SZ 54 (1934) .
35—78. 0.} a societas keretében végzett munkafolyamatok kapcsdn taglalja a rdmai
jogi felelésség benniinket érintd kérdéseit. ]

3 Polay Elemér: A daciai viaszostdblak szerzddései. Budapest, 1972. 160, o. és
F. De Robertis: Lavoro e lavoratori nel mondo romanc. Bari, 1963. 1—100. o,



2. Témank szempontjabél dontd fontossag, hogy a felelbsség és veszély-
viselés fogalmdt élesen elvdlasszuk.

A veszélyviselés kérdése akkor keriil elétérbe, ha olyan karrdl van szo,
amelyért senki sem tartozik feleldsséggel, amely senkinek sem réhaté felf Fe-
lelGsségrdl akkor beszélhetiink, ha a keletkezett karért valaki jogszabaly, vagy
. szerzBdés alapjan feleldsségre vonhaté.® A veszélyviselés szabdlyai azt irjak
eld, hogy a jogrendszer kire haritja a vis maior folytdn beallé kéarok viselé- .
sét, mig a felel6sség csak egész kivételesen terheli a kotelem alanyait a vis
maior altal okozott karokért (igy ha valaki a vis maiorért valé felelGsséget
szerzidésileg elvallalta, vagy ha az adés késedelembe esik). A veszélyviselés
tehat csakis a' vis malor kapesan jelentkezhet, mig a feleldsség a felek dolo-
zus, vagy kulpozus magatartasaval okozott karok, ill. a kitelembsl kifolydlag
az ados Orzése, custodiija ala keriilt dolgokkal kapcsolatosan nem a vis maior,
de nem-is az-ados vétkessége folytan bedllé vagyoncsorbulas esetében jut
sz6hoz. 5.

3. A feleldsség kapcsan kulonos flo‘yelmet kell szentelnunk a custodiq-
felelésség kérdésének, annak mibenléte ui. mind a mai nap1g nem tekmtheto
az irodalomban teljesen tisztdzottnak.”

A custodia-felelésség kérdésében lényegében ket szélsd allaspont alakult
ki. Az egyik szerint a-custodia-felelSsség nem mads, mint az 6rzés koril kiala-
kult veétkes felelGsség, felelGsség az Un. culpa in custodiendoért, mas széval az-
un. diligentia in custodiendo elhanyagolasa, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az Orzé személyt felelGsség terheli, ha az érzéssel kapesolatosan az & mulasz-
tasa kovetkeztében  allott, be a kar. (Mitteis, Ferrini, Hasse, De Medio, Lu-
signani ‘stb.). A masik &lldspont szerint a -custodia-feleldsség olyan objektiv
feleldsség, melynek -értelmében a kdtelezett a dolgot a hitelez6 részére sértet-
leniil koteles visszajuttatni, s nemecsak dolozus és kulpozus magatartisa altal
elbaliott karokért felel, de még az Un. casus minor - (kisebb baleset) folytan
eldallott és az Orzott dologgal kapcsolatos, tehdt véletleniil eldallott karokért
is, amennyiben a kotelembdl neki is haszna van. E felel8sség aldl magat csak
a vis maior fennforgasanak bizonyitasival mentheti ki (Windscheid, Pernice,
Seckel, Kiibler, Schulz, Arangio-Ruiz, Kunkel, Wieacker, Kaser, Norr sth. s a
magyar irodalomban alapveten Marton). Ennek a feleldsségnek két egyiittesen
fennforgd el6feltétele van: a) az adds érdekelt legyen a szerzédésbdl kifolyo-
lag, b) a szerzbdéses mega]lapodés aElapJan a hitelezd hozza ker'ult dolgal az 6
orizete alatt ﬁllJatnaIk

A klasszikus kornak ezt a custodia-felelésségét a bizanciak egy altalénos‘
" vétkes felelSsségi- koncepcid kiképzése érdekében megfelelden atalakitottak a
culpa in custediendo-ért valé feleldsséggé. Ez az atalakitds azonban csak fe-
liletesen, kévetkezetleniil ment véghe. Eppen a locatioconductioval kapesola-

~-4 Kiss Barnabds: Veszély a rémai jogban. Kecskemét, 1940, 8. o. — Kaser:

Periculum locatoris. SZ 74 (1955) 155. o. L

5 Marton Géza: A rémai magdnjog elemeinek- tankényve. Institiciék. Buda-
pest, 1957. 85. és k. 0. 189. és k. 0. — Brdsz Rébert—Mora Mihdly—Polay Elemér:
A-rémai maganjog elemei (Eﬂyeteml jegyzetl) I1. k. Budapest 1968. 78. o.

- % Kaser: RPR 1.2 502. és k. 0. és Marton id. m. 190. és k. o, '

7 A custodia-kérdés irodalma igen széles kérfi. A vonatkozd irodalom részletes
Osszefoglaldasat-adja Kaser: RPR 1.? 506.° 0. 23. jz. legGjabban G. Mac Cormack:
Custodia and -culpa, SZ 89 (1972) 149, o. 1. jz. és 150. 0. 2, jz., valamint 151. o. 3. jz.
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tosan &ll rendelkezésiinkre aligha vitathaté forrasanyag a klassmkuskorl cus-
todia-felelsségre vonatakozéan.

A két szélsd- allaspont ‘kozott persze bizonyos kbzvetitd allaspontok kitlén-
bozé arnyalatai sem hlanyzanak (Kriickmann, Rosenthal, Piliiger).

A custodia-felelésség, mint objektiv &rzési felelbsség doktrindjat magyar
romanista, Marton Géza postumus miive tomér klasszicitdssal foglalja ossze® s
‘mint az alabb targyalando forrashelyek azt igazolni latszanak, a klasszikus fe-
lelésségi rendszer, s igy a locatio conductio operis és operum alanyai felel8ssé-
gének targyaldsanal igen jo kiindulasi pontul szolgal.

4, Elsé feladatunk. a locatic conductio. operis és operarum keretében je-
lentkezé felelésségi koncepeid részletes tdrgyalasa nem kénnyt, hiszen e téren
majdnem szaz forrashely az, amelyet meg kell vizsgalnunk, § ezek ugyszdlvan
mindegyike magan viseli, vagy legalabb is feltételezhetf, hogy magin wseh a
bizdnci' kompilatorok mterpolacms tevékenységének nyomait. .

Masodik feladatunk: a veszélyviselés kérdésének vizsgalata a. fizikai mun-
kavégzéssel kapcsolatos’ € két kotelemtipusnal taldn valamivel kinnyebben
oldhaté meg, azonban itt is, kiilondsen a locatio-conductio operis kapesan sza-
mos kérdés meril fel, amely megoldasra Vvéar, s a forrashelyek kazmsztlkéja
itt is meglehetésen nehéz feladat elé allitja a kutatét, jollehet a jusztinianuszi
kodifikicié itt taldn nem jart olyanmeérvii - szovegwnodomtassal mmt az a két.
kotelemmel kapcsolatos felelosseg esetében feltételezhetd o o

"8 Marton: Versuch eines einheitlichen Systems der zivilrechtlichen Haftuns..
Archiv fiir die civilistische Praxis. 162. k. 1—2. fiiz. Tiibingen, 1963. 6—9. 0. A klasz-
szikuskori szerzbdéses felelGsség tekintetében - Martdn az interpolacidkutatds ered-
ményeinek felhasznalasival bizonyos egységes. koncepeid kialakuldsdt kivdnja bizo-
nyitani,” E' szerint a klasszikus ‘kor szerzddéses feleldsségi rencsZere” az alébbi ,fele-,.
16sségi-lépesd” ” szerinit -alakult: &) ‘az ingyeradds a- dolusért (és a culpa lataért), b).
az érdekelt adds emellett a eulpa levisért is, c)- az érdekelt és custodidval terhelt:
adés a easus minorért is, végiil. d) a késedelmes adds — barmilyen lett iégyen ko-
rabban az 6 feleldssége — a vis maiorért Is felelGs volt. Lisd Marton: Institutcicdk,
191. és k. o. Marton nézete szerint ha a culpa lata és culpa levis szakkifejezések
posztklasszikus eredetiiek is, teljesen kizart, hogy az ezek altal jeldlt fogalmak a go-
" rok filozdfial miveltséggel biré klasszikusok elftt ismertek ne lettek wvolna, mint
pl. az atlagember gondossaga, a rendes csalddapa gondosséga (i. m.-193.d).
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A FELELOSSEG KERDESE A VALLALKOZOI
ES MUNKABERSZERZODESNEL

a}) A felelosség a locatio conductio operisnél
I. '

1. A locatio-conductiot, mint visszterhes szerzédést a rémai jogtudomany
azok kozé a szerzddések kidzé sorolja, ahol a szerzdédd felek csak a dolusért
és culpaért felelnek. Ulpianustol szdrmazé D, 13. 6. 5. 2. és D. 50. 17. 23. textu-
sok a teljesség igénye nélkiil, inkabb példalodzd jelleggel soroljak fel az egyes
szerz6dések alanyainak a felel6sségét. A szerzdd6 feleket a locatio conduectio-
ndal a culpdért is feleldssé teszik, mivel nem kétséges: ,utriusque utilitas veri-
ur”. Ugyahez olvashaté ki a D. 47. 2. 14. 12. szévegbdl is. -Az mindenesetre
megdllapithatd, hogy mig a D. 13. 6. 5. 2.-ben a klasszikuskori és a justinianusi
 felelésségi elvek keverednek, addig a D. 50. 17. 23. mar csak a jusztinidnuszi
feleldsségi szabdlyokat tartalmazza. A D. 13, 8. 5. 2 -ben talidlhatd széveget az
irodalom vagy teljes egészében, vagy. részbensinterpolaltnak tartja.! A hivat-
kozott forréshelyekbdl mindenesetre annyi kévetkeztetés levonhatd, hogy a
locatio-conductio operisnél és operarumnil a szerz6dd felek mind a klasszikus,
mind a jusztinidnuszi jogban a dolusért és culpaért egyardnt feleltek.

2. A kérdés ezekutdn az, hogy forrasszerlen tudjuk-e bizonyitani a cus-
todia-felelosséget a 1. c. operis ill. operarum valamelyik alanyanal a klasszi-
kus, ill. a jusztinidnuszi idészakban.

Ii.

1. A rendelkezésiinkre alld forrdsanyag alapjan I. ¢. operis vonatkozasa-
- ban a fenti kérdést az aldbbi csoportositasban wvizsgaljuk meg: hogyan ala-
kulhatott a felel6sség, ha 6rzési kitelezettség forgott fenn.

a) a hajds, a fogadds, istallétulajdonos (nauta, caupo, stabularius)

b) a ruhatisztité és foltozdszabd (fullo, sarcinator)

c) a levélhordé.

d) az ékszerész

e) az un bandagazda (a munkéscsoport vailalkozdi szerzédest koto veze-
téje), s.

f) a raktiros {(horrearius) esetében.

Persze nyilvanvald, hogy e véallalkozasi szerzod&;tlpusok korant sem ole-
lik fel a vallalkozasi szerzédés minden esetét, de alapvetden jellegzetes esetei
a locatio conductio operisnek.

1 Lasd Ind., Int. I 208—209. o.



I11.

1. A preklasszﬂ{us ]ogban a caupo, a naute és a stabularms a praetor1
edictum szerint még a vis maioréri is felel. E feleldsség ,,eredményfelelésség”
volt. Akdrmi tértént, az atvett dolgot (poggyaszt stb.) vissza kellett adni, s ha
nem tudidk visszaadni, a praéter keresetet adott elleniik. Ulpianus ezért a. ko-
vetkezéket mondja, ‘

,Ait praetor: Nautae caupones stabularii quod cuiusque salvum fore
receperint nisi restituent, in eos judicium dabo’. Maxima -utilitas est
huius edicti, quia neccesse est plerumque eorum [idem sequi et res
custodiae eorum committere. Ne quisquam graviter hoc ‘adversus
eo0s constitutum: nam est in ipsorum arbitrio, ne quem recipiant,-et nisi
hoc esset statutum, materia daretur cum furibus adversus eos quos
recipiunt coeundi, cum nunc quidem abstineant Huius_modi fraudi-
bus” (D. 4. 9. 1. pr. és 1.). .

Lenél szerint megéllapithaté, hogy a principiumban foglalt rész a praetori
edictum szé szerinti szévegét tartalmazza.? Ezi magyarazza Ulpianus olymédon,
hogy a caupo sth. feleldssége a custodidért 4ll fenn. Bz a megallapitas azonban
nem az ediktum-klauzula megsziiletésének idépontjara, hanem mar Ulpianus
korara vonatkozik. A két id6szak kozétti stmenetet Labeo véleménye fejezi ki
(D. 4. 9. 3. 1) ,si quid naufragio aut per vim piratarum perierit, non esse
iniquum exceptionem ei dari”. E forrashely nyilvanvaldéan mégnem tartalmazza
a teljes meniesitést a vis maior aldl. .

2. Ulpianus a hajéfuvarozd, mint vallalkozéd (conductor) gondatla'n.saganak,
kérdeését példalodzva taglalja.

,»31 navicularius onus Minturnas vehendum conduxerit et cum ﬂumen
Mmtumense navis ea subire non posset in aliam navem merces trans-
tulerit eaque navis in ostio fluminis. perierit, tenetur primus navicula-

‘ rius? Labeo, si culpa caret, non teneri ait: ceterum si vel invito do-
mino fecit vel quo non debuit tempore aut si minus idoneae navi, tune
ex locato agendum” (D. 19. 2, 13. 1.).

A fentiekben Ulpianus Labeora hivatkozva arrél szél, hogy ha nem gon-
datlan a navicularius, nem feclel, de ha cselekményét olyan idfben végezte,
amikor nem kellett volna, vagy kevésbé alkalmas hajét valasztott a fuvarozas-
ra, ha a tulajdonos akarata ellenére jart el, vagy a hajot kormdanyos nélkiil
inditotta Utnak, feleléssége megallapithatd® Ezek az esetek mind a diligens
pater familias gondossagi kérébe vonhaték, hiszen a tapasztalt hajosnak tud-
nia kell milyen idében jarjon el, és milyen hajot vilasszon ki. Talan a tulaj-
donos akarata ellenére térténéd eljarasnak a vétkesség korébe vondsa vitathato.
Ez inkibb eredményfelelésségnek latszik, de ha valaki nem a megrendeld uta-
sitasara jar €l, viselnie kell az ebbdl eredd kart. A D 19.-2, 13. 2. a tovAbbiak-
ban a vis maiorért is felelGssé teszi a hajost, ha a vis maior lehetéségét az 6
vétkessége idézte elé. Ugyanis a hajét kormanyos nélkil nem lett volna sza-
bad elinditania, igy a conductornak gondatlansiga mialt viselnie kell az eset-
leges vis malor altal okozott karckat is. Az irodalom Aaltaldban csak a szdveg
egves szavait tartja interpolaltnak. Beseler viszont kifejezetten a felel§sségre

2 0. Lenel: Das Edictum perpetuum.? Leipzig, 1927, 131, o.



vonatkozé szabalyokat is interpoldcio-gyanusnak véli? Alldspontunk szerint a
compilitorok egyes szavakat megvaltoztattak a szovegben, de a széveg értelme
aligha valtozott. Beseler &ltal tett megéallapitds azért is vitathatd, mert a kon-
pilatorokhoz kozelebb allott az absztrakeid, mint a kazuisztika, marpedig itt
erdsen kazuisztikus széveggel allunk szemben.
3. A tovibbiakban Cervidius Scaevola az alabbiakat mondja:
»Navem conduxit, ut de provincia Cyrenensi Aquileiam navigaret olei
metretis tribus milibus impositis et frumenti modiis oeto milibus certa
mercede: sed evenit, ut onerata navis in ipsa provincia novermn men-
sibus retineretur et onus impositum commisso tolleretur, gquaesitum
est, an vecturas quas convenit a conduectore secundum locationem
exigere navis possit. respondit secundum. ea quae proponerentur pos-
se” (D. 19, 2. 61, 1)),
A forrasbél ugyan nem tinik ki, hogy miért koboztdk el a hajérakomanyt,
de valészind, hogy nem fizették ki az adét® vagy valamilyen mds médon a
hatésag kijatszasara torekedtek, igy az dru tulajdonosat ebben veétkesség ter-
heli, éppen ezért Scaevola a villalkozdi dij megfizetését irja els. A szdvegbdl
~az tinik ki, mintha az drutulajdonos az egész hajot kibérelte volna és igy & a
- conductor (az eset igy locatio conductio rei volna). Az is elképzelhetd azon-
ban, hogy az ,,a conductore” kifejezés helyteleniil kerilt be a szévegbe az ,a.
locatore” helyett, még akkor is, ha a szdveg elején ,navem conduxit” szerepelt.
A 1, c. operisnél ui. a hajos a vallalkozo, ez esetben. a megrendels flzetl a di-
jat az 6 oldalan jelentkezé mulasztis kdvetkeztében.
' A felsorolt forrasckkal ugy véljilk sikeriilt valészinsiteni azt,. hogy 1. c.
operisnél a felek a culpiért mindenképpen felelnek, ha pedig véletlen esemé-
nyek kivetkeznek be, tovabbi szabalyozas valik sziikségessé.
4, Miasik helyen Ulpianus a fogaddsi receptummal kapesolatban nyllatko—
zik, a forrashely azonban a 1. ¢. operisnél is hasznosithaté:

»Quod si receperit salvum fore caupo vel nauta, furti actionem non
dominus rei subreptae, sed ipse habet, quia rec1p1.endo periculum cu-
stodiae subit” (D. 47. 5. 1. 4.).

A fogadods és hajoés a fentiek szerint actio furtit indithat a tolvaj ellen, ha
az a mas személy tulajdonat képezd dolgokat lopta el tdle, a dolog tulajdono-
sanak azonban, aki jelen esetben a locator, az actio furtit nem adja meg. Ezt
azért teszi, mert a conductor a befogadassal az drzés veszélyét magdra .vallalta,
tehat a lopast kdvetden koteles volt a locator karat megtériteni, igy nyilvan 6
jogosult a tolvajtél a pénzbiintetést behajtani. Ezt a forrast nem lehet mas-
képpen értelmezni, csak Uigy, hogy a caupo, nauta és a stabularius a casus -

3 G. Beseler: (Beitrdge zur Kritik der rdémischen Rechtsquellen. Tiibingen I.
1910. II. 1911. III. 1913. IV. 1920.) interpolalinak tartja a ,;si culpa caret” kifejezést
(II. 50. o), tovabba a ,ceterum” szétdl kezdve a szbveget a § végéig (I. 50. o. IIL
13. o. I'V. 262. 0. 1. jz.) — Maec Cormack (Custodia and Culpa. SZ 89 (1972) 198. o.)
custodia-felelosséget !4t ugyan, ha a conductor a kezéhez keriilt javakat a feladé
akarata ellenére nem megfeleld idépontban rakta at, vagy kevésbé alkalmas he-
lyen végezte a munkdt, fejtegetései sordn azonban végiil is a culpaért valé felelds-
séghez jut el .

% Th. Mayer-Maly (Locatio.conductio. Wien—Miinchen. 1956. 198. 0.) valészi-
niinek tartja, hogy addcsaldas miatt foglaltak le a hajét és Ulpianus D. 19. 2. 15. 6.
szbvegére hivatkozva vitalja az idézett szdvegbeli dontés helyességét. Mig 4llaspon-
tunk szerint a megjeldlt ulpianusi széveg a veszélyviselés egyik esetét taglalja, ad-
dig az itt vizsgalt sziveg a feleldsségre vonatkozdéan ad eligazitast.
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minorért is felel. FelelOsségiik a szerzddésbdl addéddé érdekeltségen alapszik,
sziikséges, hogy a dolgot megdrzés végett naluk helyezzék el. A § eredetiségét
altalaban nem vitatjak, csupan egyes szavak eredetisége kéiséges® azonban ez
a szoveg klasszikuskori eredetét és értelméi semmiben sem valtoztatja meg.
5. A hajos stb. 6rzési felelgsségérdl Gaius az alabbiakat mondja:
,Nauta et caupo et stabularius mercedem accipiunt non pro custodia,
sed nauta ut traiciat vectores, caupo ut vidatores manere in-caupone
- patiatur, stabularius -ut permittat jumenta apud eum stabulari: et
tamen custodiae nomine tenetur. Nam et fullo et sarcinator non pro
custodia, sed pro arte mercedem accipiunt, et tamen custodiae’ nomme
éx locato tenentur.” (D. 4. 9. 5. pr.)
E forras még az ulpianusi szévegnél (D, 47, 5. 1. 4.} is viligosabban mond-
ja ki a custedia-felelésséget és korvonalazza a custodia fogalom lényegét.
. Vagyis a hajcs, a fogadds és-az istdllétulajdonos nem a poggydszok stb, drzé-
séért kapjdk a dijezdst, hanem szolgdltatdasukért, tehdt a hajé divezetéséért, az
- utasoknak ¢ fogadoban torténd ellitdsdért és az dllatok istdlldéban torténd el-
helyezéséért, mégis custodia-kitelezettek. Custodia-kitelezettségiik abbdl add-
dik, hogy érdekitk fizédik az iigyvlet lebonyolitdsahoz, tovabb4d a dolog hozza-
juk kerilt, feligyeletiilky alatt all. Kotelesek azt megérizni, jollehet a bér nem
az Orzésért jar. Eppen ez a custodia-felelGsség lényege. A fogaddsi receptum-
. felelésséget az 1. c. operisre vetitve: a szerzédés szerint a conductornak valamit -
teljesitenie kell, a szerzédés lényegébdl addéddéan a locator targyai felligyelete
ala kerilnek, ha ezeket ellopjak, a conductor vétkességétdl figgetleniil felelds,
" hiszen a szerzddéshez érdeke flzédik és a-targyak kikeriltek a locator felligye-
lete alél. A custodia-kotelezettséggel a locator részére mintegy biztositékot kel-
lett adni, hogy a szerzédésbe belemenjen,hisz ellenkezd esetben hogyan lehetett
velna a conductor vétkességét bizonyitani. Gaius szerint a legtermészetesebb,
hogy kiilon érzési dij nélkill — pusztan a visszterhesség és a dolognak a con-
‘ductornal valé léte alapjan — a conductor custodiakotelezett. Tehat a custodia
nem pénzért valé szolgiltatis, hanem az adoft szerzédési tipusnil a szerzédés-
bdl keletkezd Grzési kitelezettség.
6. A hajofuvarozé, ill. hajé bérbeaddja felelossegevel kapcsolatban Ulpia-
nus az aldbbiakat mondja:

o1 -quidem merces intervenerit, ex locato vel conducto: sed si tota
navis locata sit, qui conduxit ex conducto etiam de rebus guae desunt
agere potest: si vero res perferendas nauta conduxit, ex locato conve-
nietur: sed si gratis res susceptae sint, ait Pomponius depositi agi
potuisse. Miratur igitur, cur honoraria actio sit ‘inducta, cum sint
civiles: nisi forte, inquit, ideo, ut innotesceret praetor curam agere re-
primendae improbitatis hoc genus hominum et quia in locato conducto
culpa, in deposite dolus dumtaxat praestatur, at hoc edicto omnimodo
qui recepit tenetur, etiamsi sine culpa eius res periit vel damnum da-
tum est, nisi si quid damno fatali contingit. Inde Labeo scribit, si
quid naufragio aut per vim piratarum perierit, non esse iniquum
exceptionem ei dari. Idem erit dicendum et si in stabulo aut in caupo-
na vis maior contigerit” (D. 4. 9, 3. 1.).

5 A ,caupo vel” kifejezést Lenel (EP? 334. o. 2. jz.), a ,custodiae” szdét Beseler
(TR 8 (1928 311. o) interpolaltnak tartja, mig P. Jors (Romisches Recht, Berlin,
1927. 184. o. 6. jz.) eredetinek mindsiti az egesz szbveget.



E szbveg értelmezésével kapcsolatosan tobb probléma merdl fel. Kiilond-
sen vilds a ,sed si tota navis locata sit, qui conduxit ex conducte etiam dere-
bus qua desunt agere potest” értelme, Az kétségtelen, hogy hianyzé dolgokrél
van szd, s az sem vitas, hogy a dolgok elveszése miatt senkit sem terhel mu-
lasztas, igy itt is 6rzési felelésség allapithaté meg. De vajon mit kell érteni a
»St tota navis locata sit qui conduxit ex conducto agere potest” kifejezésen.
A széveg szd szerinti értelme a kovetkezd: ,ha az egész hajé bérbe van adva,
a beérld a hianyzo dolgokért ex conducto perelhet”. Persze a sztveg igy értel-
metlennek latszik, mert a bérlénél vannak a bérbeadd dolgai és nem megfor-
ditva. A szbveg értelmezését illeten harom variacid is elképzelhetd: _

@) az aruk tulajdonosa (egyébként locator) lesz a bérbevevé a hajora nézve
— mivel az egész hajot bérli. — A hajot azonban tovabbra is a magister navis
irdnyitja, s igy az aru az 6 feliigyelete alatt van. Az aruk elveszése miatt az
aruk tulajdonosa (mert hisz az egész hajét bérli) actio conductival léphet fel;

b) vegyik ugy, hogy a hajés a conductor, de a berakodas idejére atadja
a hajot az aruk tulajdonosanak, akinek érzési ideje alatt a hajé tartozékaiban
kar esik. Ez alait az id6 alatt a locator kezelésében vannak a hajo tartozékai,
igy a hianyzo hajotartozékokért ellene lehet actio conductit inditani, veégiil

¢) az is elképzelhets, hogy a kompilatorok felcserélték a locator, ill. con-
ductor szavakat. ' , ‘

Kovetkeztetésként tehat azt lehet levonni, hogy a hianyzé dolgokért az
felel, akinek a megdrzésében voltak a dolgok, tovabba, hogy az actio locatival, -
ill. actio conductival a custodia miatt is lehet perelni.

A szdveg kovetkezd mondata szerint, ha a szallitandé dolgokat a hajos
atvette ex locato perelhetd, éspedig ‘az el6z6 okfejtésbdl kovetkeztetve a cus-
todiaért is.

A tovabbiakban Ulpianus dsszevetl a letéti és a vallalkozasi szerzddésnél
a feleldsséget. A letétnél a dolusért, a vallalkozasi szerzédésnél culpaért is fe- -
lel a letéteményes, ill. villalkozd, Majd e gondolatmenetb&l tovabb haladva a
felelosséget arra az esetre is kiterjeszti a locational, conductional Ulpianus,
amikor a kérokozds nem kulpozusan tortént, hacsak nem ,fatali contlglt {vis
maior okozta). Ismét egy bizonyiték a custedia- kitelezettség mellett. Ulpianus
Labeo véleményét idézve megillapitja, hogy a feleldsség ,,naufragio aut per
vim piratarum” esetén nem allapithaté meg (a vis maior esete). A szbveg vé-
gén egy toldalék taldlhatd, mely szerint a kocsmarost és az Btaﬂotulajdonost
felmentik a vis maior alol.

A sziveg sok helyen interpolaciogyanus® Az 1nterpolac1okutat0k azonban’
éppen nem az altalunk kiemelt részeket: vizsgaljak elsédlegesen. Tébben inter-
polalinak vélik a ,,nisi si quid demno fatali contigit” kifejezést, De ha el is fo-
gadjuk e szerz8k véleményét, a sziveg értelmén ez semmit sem valtoztat.
Ugyanis ez csak egy magyardzd rész, ami tartalmilag lényegében, azonos a ko-

6 A ,merces...si"” szdvegrészt F. Schulz (Wiener Zschft. 38. 43. o) interpolacio
eredményének tartja, mig De Medio (BIDR 20 (1908) 197..és k. 0.), a ,.nisi si...con-
tigit" és ,idem...contigerit” részt Tribonianus beszurdsanak minésiti, Ugyancsak
tribonianusi besziras eredményét ldtja Pernice (SZ 20 (1899) 135—136. 0.) a ,nisi...
hominum” szivegrészben, valamint Lusignani (Studi sulla responsabilitd per
custodia secondo il diritto romane I. Modena. 1902. 38. 0.). Emellett a sziveg jelen-
tektelenebb részeit is tobben interpolaltnak tartjak. Az djabb irodalomban részle-
tesen elemzi az idézett szbvegrészt H. H. Pfliiger {(Zur Lehre von der Haftung des
Schuldners nach romischen Recht. SZ 65 (1947) 198. és k. 0) s annak a Digestikba
felvett alakjat Ggyszélvan teljes egészében interpolaltnak tartja.
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vetkezd mondattal. Mindkét kifejezés a vis maior esetét vonja ki a feleldsségi
korb8l. Az ,idem erit” kifejezéstSl kezdve a széveg mindenképpen interpoldlt.
A klasszikus széveg az el nem harithatd eseményeket példakon keresztiill mu-
tatja be. Bz a mondat viszont absztrakeité eredménye. Ugyanugy felelnek, ha a
koesméban, stb. vis maior okoz kart. A vis maior kifejezést a klasszikusok
nem-igen hasznaltdk, e mondat tehdt a kompilatorok beszirisara enged kévet-
keztetni. A szbveg lényege azonban ezzel sem valtozik. Kovetkeztetésként azon--
ban levonhatjuk, hogy mind a klasszikus, mind a jusztinidnuszi korszakban a
caupo esetében az atvett dolog tekintetében az 6rzé személy custodia-felelds-
sépggel tartozott, amely objektiv jellege folytdn magaba foglalta a casus minort
is, a vis maiorf azonban nem. Eltekintve a preklasszikus korban keletkezett
edictumszovegtdl, mely szerint a hajés, stb., mint conductor még a vis maiorért
is felelt, a klasszikus és jusztinidnuszi korban ezek feleldssége mar csak a cus-
todiaért all fenn. A locator feleldssége csak a dolusra és a culpira terjedt ki.
Hasonld eredményre jutunk, ha az Ulpianustdl szdrmazé D. 4. 9. 1. 8-at ele-
mezziik. E forras sem hagy kétséget, a hajos (a conductor) custodia-feleldssé-
- gét illetSen.

IV

1. A forrasok teljesen egyértelmiien szdlnak a _fullo, azaz a ruhatlsztlto és
a sarcinator, a foltozoszabo felel6sségérdl

»Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro .octavo dige-
" storum scripsit: si quis vitulos pascendos vel sarciendum quid polien-
dumve conduxit, culpam eum praestare debere et quod imperitia pec-
cavit, culpam esse: quippe ut artifex inquit, conduxit.” (D. 19. 2. 9. 5.)
- A szovegben Ulpianus két kérdést targyal. A borjakat legeltetésre Atvevdt,
valamint a ruhafoltozét és ruhatisztitét culpaért és imperitidgért, tehat mester-
ségében vald jaratlansdgdért teszi feleldssé, majd Celsusra hivatkozva meg-
allapitja, hogy az imperitia culpdnak szamit. Aki dgy véillal ruhat foltozni, vagy
tisztitani, hogy nem ért hozzd, az nyilvanvaloan gondatlan. Az okfejtés vilagos
— a késSbbiekben latni fogjuk —, a forrisok igen gyakran emlitik az impe-
ritiat a culpaval egyiitt, ill. a hozza nem értést mindig gondatlansidgnak tekin-
tik. Az imperitia kifejezés tipikusan munkavégzéssel tartozd személy esetében
fordul eld, ugyanis valamely munka elvégzésénél vagy mi eldallitésanal alap-
kévetelmény a szakmaban vald jaratossag, a hozzaértés. Aki vallalkozik vala-
minek az elvégzésére és nem rendelkezik megfelelé hozzdértéssel, olyan, mint-
. ha gondatlanul végezte volna munkajat.

2. Gaius egyizben mar idézett szbvege e vonatkozasban a kovetkezoket
exponalja: : g
»Nam et fullo et sarcinator non pro custodia, sed pro arte mercedém
accipiunt, et tamen custodiae nomine ex locato tenentur”. (D. 4. 9. 5.
pr.). :

a szbveg masodik fordulata a ruhatisztitét és a ruhafoltozét épplgy cus-’
todiaért teszi felelgssé, mint a hajost. Jollehet a mercest nem az érzésért kap-
jak, hanem a mesterségiik keretében végzett munkaeredményért, vagyis a ru-
ha tisztitdsdért, ill. follozasdért, mégis kotelesek megdrizni a dolgot. Gaius

" szdvege e témdban tovabbmegy, s a vallalkozdét megilletd actio furtirol is szol:
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,Item si fullo polienda curandave aut sarcinator sarcienda vestimenta
mercede certa acceperit eaque furto amiserit, ipse furti habet actionem,
" non dominus, quia domini nihil interest ea non periisse cum iudicio lo-
cati a fullone aut sarcinatore suum consequi possit, si modo is fullo
aut sarcinator rei praestandae plene sufficiat; nam si solvendo non est,
tunc quia ab eo dominus suum consegui non potest, ipsi furti actio
competit, quia hoe casu ipsius interest rem salvam esse” (Gai. 3. 205.).
. Ugyancsak a ruhak ellopasarél beszél Gaius az aldbbiakban:
»31 fullo aut sarcinator vestimenta perdiderit eoque nomine domino
satisfecerit, necesse est domino vindicationem eorum et condictionem
cedere” (D. 19. 2. 25. 8.). )
"E kérdeést taglalja Labeo is:
s Vestimenta tua fullo perdidit et habes unde petas nec repetere vis:
agis nihilo minus ex locato cum fullone, sed iudicem aestimaturum,
an possis adversus furem magis agere et ab eo tuas res consequi ful-
lonis videlicet sumptibus: sed si hoc tibi, impossibile esse perspexerit,
tune fullonem quidem tibi condemnabit, tuas autem actlones te ei -
praestare compellet” (D. 19. 2. 60. 2)).

Mindharom forrds a megmunkalasra atadott ruhék ellopasat tdrgyalja.
Egyértelmiien allapitjak meg a vallalkozok custodia-kotelezettségét. FErre utal-
nak a ,5i modo is fullo aut sarcinator rei prestande sufficiat” és a ,,51 fullo
aut sarcinator vestimenta perdiderit eogque nomine domino satisfecerit” kifeje-
zések. Ha a foltozdszabdtol vagy a ruhatisztitétol a ruhdkat elloptak, a meg-
rendeld actio locatival kovetelheti kdranak megtéritését. Az actio furti atszallt
a tulajdonosrdl a .conductorra, s igy a tobbszbrosre mendé buntetdkeresetek bi-
zonyos biztositékot adnak a conductornak a tolvajok ellen, s ez igy logikus is.
Ha nem minden esetben is sikeriil a tolvajt megtaldlni, egy-egy sikeres eset-
ben a mas lopasokbdl elszenvedett kara is megtéril a villalkozonak, Ez a
megoldds nagyon tetszetds, hisz a locator 1gyis megkapja a conductortél a
magact, a conductor viszont az atszallo keresetekkel biztositja magat a tolva-
jok ellen. Megitélésiink szerint ez a jogtudomany megieleld reagélésa volt a
conductor érdekében a custodia-kitelezett tehermentesitésére.

Az elmondottakbdl kivetkeztetésként levonhatéd, hogy a custodia-kotele-
zettséggel egyitt — a dolog ellopasa eﬁeten — atszall a perlés joga a tolvajjal
szemben a conductorra.

3. A tovabbiakban a forrasok mar nem a custodLa alapesetérdl, a lopasrol
szbélnak, hanem egyéb esetekril.

»31 fullo vestimenta polienda acceperit eaque mures roserint, ex locato

- tenetur, quia debuit ab hac re cavere, et si pallium fullo permutave-
rit et alii alterius deberit, ex locato actione tenebitur etiamsi. igna-
rus fecerit” (D. 19. 2. 13. 8.).

Ez az ulpianusi forras az eddig targyalt gaiusi forrasoktél eltéréen nem a
dolog lopas utjan wvald elvitelérdl beszél, hanem egérragdsrdl, ill. a kitiszti-
tando kopeny véletlen eleserélésérdl. Az egérragas éppen olyan casus minor,
mint a dolog ellopasa. Jéllehet a széveg azt mondja, hogy kételes a fullo az
egérragés veszélyétél a ruhat megdvni, de adott esetben észre sem veheti a
sok ruha kéziott meghizodd egereket, amelyek a ruhét kiragjak. Epp ebben

van az eset véletlen jellege. Ha eszreveszx persze ezt is el tudja haritani, épp
ugy, mint a lopast.
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Az irodalomban meglehetésen sokféle allaspont alakult ki a ,,quia debuit
ab hac Te cavere” mondat miatt. Egyesek itt kozonséges culpdért valo felelds-
séget latnak” mig mésok a diligentidért vald feleldsségig jutnak el® Uralko-
dénak az a nézet mondhatd, mely szerint a vitatott mondat erdsen’ interpolalt,
s ha visszaallitjak a klasszikus szdveget, a szbveg értelmébél a custodia fele-
l6sség allapithaté meg. Mayer-Maly® ezt a mondatot is a klasszikus korbdl va- -
lénak tartja, s kizartnak véli, hogy az adoit sz:tuécmban bizonyitani lehetne
. a conductor gondatlansagat, —

Mig az egérragas esetében a feleldsség alapja nyilvanvaléan a custodia-
kotelezettség, a kidpeny cseréjénél alappal vitathatd, hogy itt a custodian vagy
a culpan alapszik-e a vallalkozd feleléssége. Fel lehet fogni a kérdést igy is,
ugy is, de az ,jignari fecerit” kifejezés inkabb custodiara utal.

Az elézd forrasok mind egyértelmiek, a conductor custodia- felelosseget
targyaltdk. Allaspontunk szerint a felelfsségnek ugyanaz az alapja, ha a dol-
got akar ellopjak, akar eleserélik. Hisz milyen gondossaggal tudnad a conductor
az elcserélést megelézni két teljesen egyforma ruhanal, ha a tisztitds kovet-
keztében egy-egy megkiilénbozteté jel nem allapithaté meg benne. Inkabb a
tulajdonos ismerhetné fel, hogy a ruha nem az 6vé, de ha a tulajdonos jobb
ruhit kap vissza, mint amit beadott, bizonyara nem szél a tisztitonak, helyette -
a sildnyabb minéséglit kérve. Allaspontunk szerint igy aligha tarthaté Ro-..
senthal véleménye, aki az elcserélésben kifejezetten culpat 1at. A széveg ere-
detiségében egyébként Haymann és Eisele kételkedik,!! nézetiink szerint azon-
ban sem stilusbeli, sern logikai vizsgalat alapjan nem talalunk okot arra, hogy
a sziveg klasszikus voltaban kételkedjink.

4. Ulpianus a fullo felelésségét tiszta custodia-feleldsségnek tekinti,
»Itaque-fullo, qui curanda poliendave vestimenta accepit, semper agit:
praestare enim custodiam debet, si autem solvendo non est, ad .domi-

num actio redit: nam gqui non habet quod pérdat, eius periculo nihi_l
est.” (D. 47. 2. 12 pr.) :

Igen sokan ugy vélik, hogy a szdveget a kompilatorok ‘atdolgoztak, sét
egyesek a szOveg nagy részét teljesen bizanci eredetfinek tartjak. Csatlako-
zunk Schulz allaspontjahoz, mely szerint egyes szavakat ugyan valosziniileg
megvaltoztattak, de a klasszikuskori széveg lényegét nem médositottak.!?

3. A ruhatisztitd feleldsségérdl szél Ulpianus kivetkezd szdvege:

»31 ego tibi poliendum vestimentum locavero, tu vero inscio aut in-
vito me commodaveris Titio et Titio furtum factum sit: et tibi com-
petit furti actio quia custodia rei, ad te pertinet, et mihi adversus te,
quia non debueras rem commodare et id faciendo furtum admiseris:
ita erit casus, quo fur furti agere possit” (D. 47. 2. 48. 4}

. ? fgy J. Rosenthal (Custodia und Akuvlegltlmanon zur Actio furti. SZ 68 (1951)
261—262. 0.).

8 Pfliiger SZ 65 (1947) 201—202. o©..

9 Mayer- -Maly i. m. 208. o.

1 Rosenthal i. m. 261. o.

11 Interpoldciogyanusnak .véli a szdveget a ,huie” szdtol vegig Elsele (SZ 10
(1889) 311, 0.), mig Haymann az egész §-t interpoldltnak tartja (SZ 46 (1919) 191.-0.).

12 Sehulz (SZ 32 (1811) 60. 0.) és Kniep (Gai Institutionum Commentarius tertius.
Jena, 1914, 487. 520. 552. 0.} problematlkusnak tartja a ,semper...debet” szoveg-
részt, mig a ,,si” sz6t6l a principium végéig interpolacios besztrast vel létm Eredeti-
nek tart]a a sziveget Haymann (SZ 40 (1919) 188. o. 3. jz).
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A Kklasszikus szerzé ift igen érdekes esetet tdrgyal. A jogviszony ugyan
commodatummal keveredik, mégis félreérihetetleniil a conductort custodia-
kotelezettség terheli ,,via custodia rei ad te pertinet”. A casu és a custodia
kozotti Osszefiiggés sem vitathaté. Ez a textus is vilagosan mutatja, hogy
helytelen kévetkeztetésekhez jutunk, ‘ha a custodiat valamiféle vétkességgel
(diligentia, levissima culpa) hozzuk kapesolatba.

Ugy véljiik, hogy a targyalt forrasok alapjan bizonyithato, hogy a fullo -
és a sarcinator vétkes magatartdsdért, valamint a custodidért felel.

Az irodalomban sokan nem tekintik az 1. ¢. operis tipikus esetének a fullo
és a sarcinatornal kiemelt szabalyokat. Indoklisul elmondjik, hogy Gaius ide-
jében az 1. c. operis olyan jelentds volt, hogy maga Gaius is tankényvében
nem a sarcinator kevésbé jelentls esetét targyalta volna. Ez a felel6sség ki-
vétel, amely nem mehet til a Gaius altal kozslt eseteken.?®

A maisik felfogds szerint a fullora és a sarcinatorra talalt sziveg az 1. c.
operis egyik megjelenési formaja, amely a gyakorlatban nagyon sokszor fordul
eld, s mintegy kiemelt, kedvelt esete Gaiusnal az 1. c. operisnak.’ Ez a felfogas
sokkal inkabb megkdzelitl a valdsagot, mint az el6zé. A forrasok vizsgélata
alapjan is ehhez az eredményhez jutunk. A felelfsséget a sarcinator esetében
teljesen azonosnek ldtjuk a caupo feleldsségével.

6. Meglehetdsen érdekes Mac Cormack® véleménye, aki Gaius (3. 206.) so-
raira hivatkozva ellentétet 14t a caupo és a sarcinator feleldssége kozdtt. Az
idézett szakaszi dsszeveti a D. 4. 9. 5. principiumba foglaltakkal és azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a fullo és a sarcinator custodidja nem azonos a
nauta custodiadjaval, mert az eldzénél nincs olyan szigoru feleltsség, mint a
nautdnal, hacsak kifejezetten nem villalta fel azi. Alldspontja szerint Gaius
ugy értette a custodidt, hogy azt kiilon szerzddésileg kikstotték.® A szerzének
e tedridjat nem tudjuk elfogadni, mert a forrasokbol ilyen megegyezés nem
olvashatd ki. A 1. 4. 9. 5. principium ennek a nézetnek ellentmond. Ami Gaius
3. 206. szovegét illeti, az a fullo custodia-kitelességét latszik megerdsiteni,
amikor egybeveti a commodatarius custodia-kotelességével, ahol ugyancsak ér-
vényesiilt a custodia-kételezettség” a commodatarius oldalan, jollehet a -cus-
todia-kitelezettség indoklasa nem azonos a D. 4. 9. 5. pr. foglaltakkal.

V.

.1. Erdekesen kapcsolédik az elézéekben targyaltakhoz a levélhords fele-
16ss6gér6l. sz0616 ulpianusi szévegrész:
»Et ideo quaeri potest, an etiam is, cui data est perferenda, furti agere

3 Rosenthal i. m. 238, o. — Mayer-Maly i. m. 206—207. 0. és Mac Cormack i.m.
184. o.

4 Kaser: RPR L2 508. o. 41. jz. és Marton: Versuch, 7. o.

15 Mac Cormack (i. m. 192. 0.) rAmutat arra, hogy a caupo sth, szigoruan felelfs
volt a rabizott dolgokért. A javakat hiztonsigban kellett tartania, s akkor is meg-
allapitottdk a felelosségét, ha a rabizott javak az 6 vétkessége nélkiil vesztek el
— Pfliiger (i. m. 203—204. 0.) a custodia-felelosséget .a fogaddsi receptumbdl kelet-
kezettnek tartja, amit azutan széles kirben kiterjesztettek. Nézete szerint a custodia,
a dolgok Orzése azért valdsithatd meg, mert a caupo esetében a dolgokat Allanddan
zart helyen tartjak. Ha azonban nem ez a tényvillas, nem lehel szé custodiarsl.

1 Mac Cormack i. m. 204. o. :

17 Kaser: RPR 1.2 535. 0. és Marton: Versuch, 7. o.
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possit, et si custodia eius ad eum pertineat, potest: sed et si interfuit
eius epistulam reddere furti habebit actionem. Finge eam epistulam
fuisse, quae continebat, ut ei quid redderetur fieretve: potest habere
furti actionem: vel si custodiam eius rei recepit vel mercedem perfe-
rendae accipit. et erit in hunc casum similis causa eius et cauponis
aut magistri navis: nam his damus furti actionem, si sint solvendo,
quoniam periculum rerum ad eos pertinet” (D. 47. 2. 14. 17.).

A szbvegben arrédl van sz6, hogy valakire rabiznak egy levelet elvitel cél-
jabol. A levél utkdzben elvész. Felelossé tehetd-e ezért a levél vivdje? Mac
Cormack és Rosenthal arra az allaspontra helyezkednek, hogy csak abban az
esetben, ha ezt felvallalta. Rosenthal szerint még igy is csak akkor lehet ezt
a levélhordonak felréni, ha vétkes volt a levél elvesztésében.'

A forras elemzése kapcesin a kivetkezOket lehet megallapitani. A custo-
dia-kitelezetiségnek két esetben van helye: a) ha a dolog 6rzését kifejezetten
felvallalta vagy b) pénzt kapott az elvitelért. A ,wvel si” és a ,vel mercedem”
csak egylitt értelmezhettk. Ha kifejezeiten vallalta a dolog Orzését, nem vitas -
a custodia-felelésség, mert azt fel lehet vallalni. Ha pénzt kapott a levél el-
. viteléért — felvallalas nélkiil —, custodia-kételezett. A két feltétel egymdstol
kilsénallé; vagy felvallalta a levélhordd a. custodia-felelBsséget, vagy egysze-
riien csak pénzt kapott az elvitelért. Ebben az esetben a custodia-kotelezett-
ségnek mar targyalt kettds feltétele,. érdekeliség és Orizet teljes mértékben
megvalésul. Igy mindenképpen egyet kell érteni azzal a felfogassal, hogy a.
levélvivd conductor akkor is custodia-kételezett, ha a custodiat kulén elval-
lalta, de akkor is, ha azt nem vallalta, pl. kiilén kikotéssel, esupdn egyszeriien
atvette a dolgot és dijazast kapott az elvitelért. A szakasz befejezé része egyen—
1ségjelet tesz a levélvivd és a caupo feleléssége kozé.

2. Kérdés, mennyire tekinthets eredetinek a szoveg. Lusignani a ,finge —
accepit” szévegrészt interpoldlinak tartja: itt nyernek targyalast a felelSsségre
vonatkozé szabdlyok is. Hayman szerint a ,wvel si accepit” szavak kozotti rész
interpolalt. Masck, igy pl. Beseler csak egyes szavakat nem tartanak eredeti-
nek.® Kaser ,echter Kern”-nek jeléli a sziveget.® Ha Hayman és Lusignani
allaspontjat fogadnank el, kérdés, mi volt a klasszikuskori allaspont a felelbs-
séget illetéen? Nehezen képzelhetd el, hogy éppen a kompilatorok vették voina
be a szivegbe a custodia-feleldsségre vonatkozo eseteket, akkor, amikor min-
den igyekvésik a custodiatdl vald szabadulas volt. A nyelvezetet tekintve sem:
lehet a kérdéses mondatot tipikusan interpolalt szévegnek venni: A neve-
© zett kutaték inkabb sajat tedridjuk aldtamasztdsa céljabol prébaljdk e szoveg-
részt interpolaltnak beallitani. Az az absztrakcid, amely a széveg révén a le- -
vélhordd feleldsségét a fogadds felelosségével egy szintre emeli, szdrmazhatott
— véleményiink szerint — a kompildtoroktidl is, habar erre stilusbeli adatunk
mncs, ink&bb logikai kovetkeztetések alapjan tessziik azt. fgy sokkal valdszi-
niibb. Schulz és Arangio-Ruiz allabpont]anak helyessege

s -

18 Rosenthal i. m. 24(] 0. — Mac Cormack i. m. 204-6 V. Pfliiger 1. m. 200—
201. o.
‘ 13 Huymann SZ 40 (1919) 210. o. Beseler IV. 59. 0. és SZ-45 (1925) 486 0.
M Kaser: RPR 12 508. o. 41. jz.
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V1.

A tovibbiak sorah Vlz.s;,galjunk meg néhany nem annyira jelentds forrast

is, amelyrédl azonban Ggy véljik, hogy az 1. c. operisnél kialakitott felelésseg . . '

szerves részei, s a kéxmilvesekrél (vésnok, ékszerész sth.) szélnak.

ol cahcem diatretum faciendurn dedisti, si quidem imperitia fregit,
damni iniuria tenebitur si vero non imperitia fregit sed rimas habe-
bat vitiosas, potest esse excusatus: et ideo plerumque artifices con-
venire solent, cum eiusmodi materiae dantur, non periculo suo se fa-
cere, gquae res ex locato tollit actionem et Aquiliae” (D. 9. 2. 27. 29.).
»5i gemma includenda aut insculpenda data sit eaque fracta sit, si
quidem vitio materiae factum sit, non erit, ex locato actio, si imperi-
tia facientis, erit. Huic sententiae addendum est, nisi periculum quo-
que in se artlfex receperat tunc enim etsi .vitio materiae id evemt
erit ex locato actio” (D. 19. 2. 13. 5.).

Az Ulpianustol szdrmazé mindiét forrashely lényegében azonos témat tar-

“gyal. A dragaks bevésése, a kehely csiszolasa igen nagy szakértelmet kivan. A - 7

mesternek rendelkeznie kell az chhez szitkséges szakértelemmel. Imperitidja
folytan eléallott karokat viselnie kell. A felelésség alapja csak a gondatlan, N
magatartds lehet, az anyag hibajat azonban nem lehet a mester terhére réni.?
Sokszor elég problematikus lehet azt megallapitani, hogy a kir az anyag hi-
baja, vagy hozza nem értés kovetkeztében 4llt eld. Van olyan nézet, mely sze-
rint az ékszerész az anyag belsé hibdiért is felelt, mert mint szakembernek,
fel kellett volna ismernie az anyaghibat, és ha az anyag megmunkélasra alkal-
matlan, nem lett volna szabad véllalnia a munkat® A D. 9. 2. 27. 20, szerlnt
‘a mesterek megegyeztek, hogy esak ugy- vallaljak el a mfunkat hogy ha nem
sa_tjét veszélyiikre dolgoznak. Ezzel szemben a D. 19. 2. 13. 5. azt allitja, hogy
ha a veszélyt a kézmiives kiilén felvallalta, akkor az anyag hibiiért is felel.
Mindkét szoveg érintetlenségét igen sokan kétségbe vonjak.® Nagyon helye-
- sen Mmutat rd4 azonban Mayer-Maly, hogy a mesterek torekvése az volt, hogy
az anyaghibdbdl adodé veszélyviselést elkiilonitsék az imperitidért vald fele--

 18sségtél. Ezt kivanta Ulpianus kiilén hangstlyomi® Az anyaghibe minden-

képpen kiesik a feleldsség korébol, E szabdlyok a. veszélyviselésnél vizsgdlan-
dék. Az imperitia klasszikus eredetéhez nem fér kétség. A D. 19. 2.-9. 5. is
hangsalyozza az artifex felelGsségét a culpaert ill.. az imperitidért. A szive-
gek m?sgalatanal felmertiilt a kérdés, vajon a custodia miért- nem jott széba,
- jollehet 8rzésre itt is sor keriilt. Ulpianust nyilvin c',sak az imperitia kérdésé-

ben nyilatkoztattdk, s az adott kerdesben nem merult fel a dolog elveszese,
- tehéat vélaszt sem adott ra. :

VIL

S ¢ Az irodalom egyxk leg‘v1tatottabb forrasa, a Gaiustél szarmazé D 19,
2 25. 7.
,»@ui columnam, transportandam condumt si ea, dum tollit'ur aut

' 2 Rosenthal i, m. 239. 0. és Mayer Maly i. m. 193. o.
Z Lasd Haymann SZ 40 (1919) 190. és k. o.

‘B Eisele SZ 10 (1889) 311. 0. — Haymann SZ 40 (1919) 181. o. és Ma,ye'r-Maly
i. m. 193. o. .

% Mayer-Maly i. m. 194. o,
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pdrtatur aut reponitur, fracta sit, (ita id) periculum praestat, si qua
ipsius eorumque, quorum opera uteretur, culpa acciderit: culpa autem
abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus quisque observaturus
fuisset, idem scilicet intellegemus et si dolia vel tignum transportan-
dum a.hquls conduxerit: idemque etiam ad ceteras res transferm'
potest.’
Aliaspontunk szerint ez a forras a veszelyvnseles szabalyalrol &8 nem a
. felelgsségrél szol, de mivel igen sokan a feleldsség korébe vonjak, szlikséges-
nek tartjuk, hogy néhény szét szoljunk réla. Pfliger és Mac Cormack az osz-
lopszallité vallalkozé (magyar kifejezéssel bandagazda) (conductor -operis) fe-
lelésségét akkor latja megallapithaténak, ha a kart 6, vagy az-altala alkalma-
zott munkasok vétkesen okoztik.® Haymann, Paris, és Kunkel szerint szinte
alig van eredeti része a szovegnek. ® Schulz az ita id” kifejezést ,custodia”
szora valtoztatja, és a ,si quia”-val kezd8dd részt a ,fuisset”-ig bezdrdan be-
-szurasnak tartja.” Lusignani a ,culpa autem — fuisset” részt ugyancsak in-
terpolaltnak tartja.® Ezek a vélemények nagyon meggydzden tamasztjak alad
a textus interpolalt jellegét. Figyelemmel a kutaték allaspontjara, a klasszi-
.kus korban az alabbi szoveg szarmazhatott Gaiustol .
,@ui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut
portatur aut reponitur, fracta 'sit, periculum praestat” (D. 19. 2.
25. 71.).
Ez a szoveg viszont mAar a veszélyviselés szabalyalt adja. Szinte el sem
képzelhet, hogy az adott esetben szereplé oszlopszallitisnal megallapithaté
lenne valamelyik szallité vétkessége. Csak a kért lehet megéllapitani. és a
vallalkozo koteles viselni az ebbdl eredd hatranyt, hisz 6vé a veszely Az mis
kérdés, hogy a kompilatorok atdolgoztdk az epész szakaszt, s’ valamiféle kul-
pozus feleldsséget probalvan konstrualni, a'széllitésbél eredd kérokat is a
felelésség korébe vontdk.
2. Ugyanebben a temakorben mozog az Ulplanustol szarmazd D 19. 2
11. 3.: -
,,Qu1 V1num-d'e Campama transportandum condumsset, demde mota
a quodam controversia signatum suc et alterius sigillo in apothecam
deposuisset, ex locato- tenetur, ut locatori possessionem vini sine
controversia reddat nisi culpa conductor careret”,
Az adott esetben bor szallitdsat vallalta a conductor operis. Utkézben —
a szdvegbél ki nem. vehetd — valamilyen probléma adédott. Egy harmadik
személy kozbejottevel a bort lepecsételték és egy raktirban elhelyezték. A
conducter . kételes a_ bort vonakodas nélkiil kiadni. Ttt nem kell vizsgdlni a
‘conductor vétkességét: az koteles kiadni a bort, ‘fuggetlenul attél, hogy vét-
kes-e. Mint drzési kotelezettnél a culpa _.SZémitésba sem johet. Teljesen hibas;
nem- a széveghez tartozoé a ,nisi culpa conductor careret” kifejezés, mert a
szbveg i6bbi részének ellentmondé, s feltehetdleg utolagos besziras eredmé-

¥ Pfliiger (. m. 195. 0.) a szoveget alapos nyelvtani elemzésnek vetve ala tébb
. 526t Korrigal, s vegul kihozza a- klasszikuskorinak vélt kquozus -felelGsséget, Mac
Cormack i. m. 201. és k. o.

" % Hgymann SZ 40 (1919) 192 0. — Kunkel SZ 45 (1925) 275. o. Paris: La

responsabilité de la custodia en droit romain. Paris. 1926. 83. 85. .

% Schulz, Grinh. Zschft, 38 (1911) 26. o. és Krit. Viert. 50 (1912) 41 o. Beseler
(IV, 134. o) itt custodla-fele]osseget 1at.

Z Lusignani i. m. I. 57. o.

2. Molnir acta o - . : 17



nye.® Mayer-Maly a custodia lehetdséget kizdrja, megjegyezve, hogy a con-
ductor cselekményének eredményéért felel, de culpbézus magatartasdnak alap-
jan.® Mac Cormack a conductor magatartisit akeént értékeli, hogy az a bort
biztonsdgba igyekezett helyezni, s ezért nem tehetd feleléssé.®® Ez az allas-
-pont nagyon életszerii®® Viszont Ulpianus kifejezetten azt mondja, hogy az
illeté ,.ex locato tenetur” a bor visszaadasira. Ugy véljik, éppen a conduc-
tor custodiakotelezettségébdl adodik, hogy actiot adnak ellene, még ha jo-
szandékbdl igyekezett is a raktédrban a bort a vita rendezéséig elhelyezni.

3. Ugyancsak a ,,barddgazda” (= munkascsoport munkat felvallald veze-
tdje) felelosségére utalnak a Catotd]l szarmazé szévegek is.

,Oleam legendam hoc modo locare oportet: oleam cogito recte om-
nem arbitratu domini, aut quem custodem fecerit, aut cui olea veni-
erit, oleam ne stringito neve verberatc iniussu domini aut custodis:
si adversus ea quis fecerit, quod ipse eo die delegerit, pro eo nemo
solvet neque debebitur” (Cato, De agr. 144. 1).

»Oleam cogi recte satis dato arbitratu L. Manli. scalae ita, uti datae
erunt, ita reddito, nisi ‘quae vetustate fractae erunt: si non erunt’
reddet eaeque arbitratu reducetur” (Cato 144. 2.). )
»31 quid redemptoris opera domino damni datum erit, resolv1to id

viri boni arbitratu deducetur” (Cato 144. 3.). .

A fenti szdovegek a bandagazda 4ltal elvallalt olajsziiretrél szdlnak, Az
olajbogydét rendesen a tulajdonos utasitdsa szerint kellett leszedni, ha nem
igy szedték le, akkor a vallalkozd a felelés. Ha a vallalkozo a tulajdonosnak
valamilyen kart okozott, kiteles volt azt megfizetni. A létrakat ugy kellett
visszaadni, ahogy kaptidk, ha nem adtak vissza, akkor le kellett vonni a val-
lalkozéi dijbél a létrdk érteket.

A viallalkozé felel a sajat, valamint az altala munkdaba allitott olajbogyod-
szedd munkdsok magatartasaért. E szévegbdl kitlnik, hogy a felvallalt mun-
kat a vallalkozé gondosan kételes végeztetni, ill.'végezni. Félreérthets a 144.
3. elsé mondata. Ha a redemptor (conductor operis) a tulajdonosnak valami-
lyen kért okoz, meg kellett fizetnie. Nem beszél azonban a sziveg arrol, hogy -
vétkesen vagy vétleniil okozta a vallalkozd a kart. Ttt két variacio képzelhetd
el: a) Vagy egyszerlien nem is vizsgaltdk a kar kériilményeit, ami eredmény-
felelésségre utalvan Cato koraban nem elképzelhetetlen, b) vagy Cato miivé-
. nek jellege miatt hianyzik beléle a jogaszi precizitds. A szerzd figyelme nem
terjed ki arra, hogy kiilénbséget tegyen wvétkes, ill. vétlen karokozas kézodtt.
Ennek ellentmond a 144. 1, alatt talalhatd, s a munkavégzésre vonatkozd Kki-
tétel. ,,A vallalkozd rendesen szedje le az olajbogydt, ...se ne tépje, se le ne
verje.” Valészind, hogy Cato az ilyen nem megfelelé munkavégzésbsl eredd -
karokra gondolt. A létrak visszaadasi kiotelezettségével kapcesolatban részben
veszélyviselésrdl, részben felel6sségrol van szdé., A villalkozo altal atvett lét-
rak elvesztése esetén a vallalkozé bérébdl le kell vonni a létrak srat. Egyetlen

¥ E mondattéredéket utdlagos beszuras eredményének tart;ak Eisele (SZ 10
(1889) 310. 0.), Haymann (SZ 40 (1919) 194. o)., Paris (i. m. 90. 0.) és Pflilger (32 65
(1947) 199. o).

¥ pMayer-Maly (i. m. 196, o) a v1ta okat abban latJa hogy a borra egy harma-
dilk személy tamasztott igényt.

31 Mac Cormack i. m. 202. o, A problemat itt a szerzé a feladds jogecime vonat-
kozasaban lat]a

¥ pParis i. m. 91. o.
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kimentési lehetdség van a vallalkozoé részére, ha a létrak régiek és dsszettrtek,
ezt elhédritani- nem lehet, tehat vis maiorral dllunk szemben, s igy nem tehetd
a conductor feleldssé. ‘Polay allaspontja szeririt a létrakkal kapcsolatos vissza-
addsi kotelezettséget tartalmazd  forrds a vallalkozo custodia kotelezettsege-
nek csiraira utal.®

Az altalunk felallitott csoportosxtas egy;keben sem illeszthet6 az Ulpianus- -
t6] szarmazé D. 16. 3. 1..9—10, szovegresz az azonban ketsegtelen hogy itt 1. c.
operisrdl lehet szob.

. ,;5t quis servum custodlendum coniecerit forte in plstrlnum, si- quldem
merces intervenit custodiae, puto esse actionem adversus plstrmarlum
ex conducto: si vero mercedem accipiebam ego. pro hoc servo, quem -

. in pistrinum accipiebat, ex locato me agere posse: quod si operae eius
‘servi cum custodia pensabantur, quasi genus locati et conduett inter-
venit, sed quia pecunia non datur, praescriptis verbis datur actic: si
vero nihil aliud quam cibaria praestabat nec de operis quiquam eon-

- venit, depositi’ actio est. In conducto et locato et in negotio, ex quo
diximus praescriptis - -verbis dandam actionem, et dolum et culpam
praestabunt qui servum recepemunt at si c1bar1a tantum, dolum’ dum-.
taxat.” .

A sziveghél nagyon nehezen lehet kivenni a Jogeset lenyeget Valaki fel-
vallalta egy rabszolga 6rzését, de mint conductor tovabbadia azt 6rzésre (agy
veljiik elsddlegesen  egy malomba murnkavégzésre). A rabszolga meg nem al-
Japithaté kérilmények. kozott eltlint. A.malomtulajdonos ellen actio conductit
lehet’ inditani Ulpianus szerint. De ha.a vdallalkozéi dijat megkapta, ellene le-
_het ‘actio locatit inditani. Ha pénzfizetésrdl nincs sz, akkor a befogado ellen.
- actio ‘depositit lehet -csak inditani Az actio locati és az actio conducti meg-
adasa egyértelmlen azt tanusitja, hogy a conductort, ill. akinek § mintegy al-
véllalkozénak tovadbbadta a rabszolgét, custodia-feleldsség terheli. Erre utal
egyébként kbzvetve az actio depositire vald utalds is; ha nem fizettek dijat a_
rabszolga 8rzéséért, nem lehet senkit sem feleldssé tenni a custodisért. Rosent-
hal szerint ebben az ‘esetben a custodia munkaszolgiltatas jelleget ©lt, de a.
molnar csak akkor felelds, ha a vétkessége az drzésnél megallapithaté. A fe-
lelésség alapja a ,,vétkes custodia”® Lényegében hasonldé véleményen van Mac
“Cormack, amikor azt allitja, hogy feleldsség csak akkor allapithatd meg, ha az
6rzd személy culpaja miatt szokott meg a rabszolga.® A forrasbol ez a kivet-
keztetés nem vonhatd le (a forrds eredetiségét csak részben. vitatjak).”

3 Polay: A daciai viaszostablak szerzddésel, 188. o.

3 Gajus szerint: ,,Sed:is, apud quem res deposita est, custodiam non praestat,
tantumque in eo obnoxius est, si quid ipse dolo malo fecent qua de .causa (si)
res ei subrepta fuerit, quia restituendae eius nomine actione deposm non tenetur,
nec ob id eius mterest rem salvam esse, furti agere non' potest, sed ea actio do—
mino competxt” (3. 207). E forrasbdl kitlinik, hogy ha valaki nem ‘vallalia a cu-
stodiadt — nem kap pénzt a nala levd dolgok Srzéséért — csak a dolusért felél. "Az
actio depositi alapjan az orzessel kapcsolatban nem lehet petrelni.

- % Rosenthal i. m. 223, o. - ;

% Mac Cormack i. m. 197—198.- o, valammt L Amzrante Rlcerche in tema
di locazione. BIDR 62 (1959) 109. és k. o.

37 Pernice az egész §-t. mterpolaltnak véli (SZ 9 (1888) 257, 0.). Beseler szerint
csupan a ,quasi...datur actio” rész (Il. 160. o), mig De Francisci szerint a ;quod

.datur actio” kltetel (Synallagna, Pavia I 1913. 13. o. és 173. és k. 0. valammt
II 1916 539 és k., o) latszik interpoldltnak. .
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VIIL

1. Az irodalomban komoly vitatéma a raktarfeliigyeld, a horrearius felelos-
- ségenek kérdése. Kétségtelen a rendelkezésiinkre 4llé forrasok nagyon ellent-
moendoak, de ennek ellenére alkalmasak bizonyos kévetkeztetések levonaséra..
A horrearlus feleldsségét az alabbi forrishelyek targyaljak:

D19255pr—D192606—D192609—C465l—C_
4. 65. 4. és Coll 10, 9.

A vita elsdsorban a kovetkezd kérdések koriil folylk Az adott jogviszony-
ban ki a locator és ki a conductor; beszélhetiink-e itt custodiafelelGsségrdl, veé-
gul a betores mint az adott jogviszonynal leggyakrabban eléfordulé karokozas,
vis maiornak mindsiilhet-e? Az irodalom a horreariust mindsiti altalaban con-
ductornak; a raktdr tulajdonosa az altalinos nézet szerint a raktart valakinek
bérbeadja és az a szemé€ly végzi a raktdrozast, vagy mint conductor, vagy mint
a horrearius albérléje.® Van olyan felfogas, hogy az elraktirozd csak conduc- .
tor lehet, igy a jogviszony locatio-conductio operarumnak minésil, s ehhez ké-
pest a szovegekben eléforduls locetor horrei megjeltlés — aml 1. ¢ rei-re
latszik utalni — helytelen.®

Az &ltalanos felfogés szerint a raktarozasnal kozremiikodik egy személy,
aki ¢onductor a raktartulajdonosaval és conductor a dolgokat raktarozasra &t-
adokkal szemben. Ez a nézet azonban a forrasokbél csak igen nehezen ta-
‘maszthaté ala. A szévegek locator horrei, dominus- horreorum kifejezéseket
hasznalnak és az ezek felelfsségérsl beszélnek. Nagyon valészinii, hogy a rak-
‘tarbérlet a 1. c. rel és az 1. c¢. operis kozott helyezkedett el kezdetben. A do-
minus horreorumeot (C. 4. 65. 1. — D.'19. 2. 55. pr. — Coll. 10. 9. és C. 4. 65.4.)
mindenesetben fel lehet fogni conductornak. Ennek a felfogasnak csak a D. 19.
2. 60. B. locator horrei-je mond ellent, tovabba bizonytalan a D. 19. 2. 60. 9.
széhasznalata is. Megjegyzendd azonban, hogy a két utobbi széveg Labeotdl szar-
mazik, s a terminolégiai bizonytalansag talan azzal magyarazhato, hogy Labeo
idejeben még nem alakult ki pontosan a raktirozasi wszony jogi formaga és
-terminoldgiaja. .

2. A horreariusnal a custodla—felelosseget dltalaban elismeri az 1rodalom
de azt valamiféle vétkességgel egylttjaro felelsségnek tartja® Ugy vel_]uk,
hogy a forrdsokban nincs semmiféle utalds sem dolusra, sem culpira. A raktar
feltérését egyesek vis maiornak mindsitik, mig masok nem.”* Gaius pl. vis
maiornak mindsiti a ,Jatronum hostiumque incursust” (D. 13. 6. 18. pr.). Néze-
tink szerint a.rablébandik betorése mindig vis maiornak szamitott.

3. Ezek elérebocsétésa utan tekintsiik 4t a- forrasokat. -

3 Mayer- Maly i. m. 210, o, Lasd meg De Robert:,s Annali Bar1 1950, 112 0.
- 3% Rosenthal i. m. 232, o.

© Mac Cormack i m. 193, o. és Rosenthal i, m, 233—234. 0. Az utobbl nézete
szerint a raktaros a véletlenért csak kiilén felvallalds esetén felel. . Alzon (Prob-
lémes relatifs a la location des entrepots en droit romain. Paris, 1965) allaspontja
a kérdésben a kiévetkez$: a raktart bérbeaddé nem felel a custodlaert csak akkor,
ha ezt kiillén felvallalta. Nézete szerint a custodia- felelnsseg nem az obJektw fele-
16sseg egyik faja, mint a nauta, caupo stb. esetében) i. m. 80. és k. o), hanem
vétkes feleldsség. Amenny1ben a raktarban hiany keletkezik, fel kell tételezni, hogy
a locatort vétkesség terheli és e feleldsségtdl csak a vis maior bizonyitdsaval men- -
teslilhet. Lasd még e tekintetben E. H. Kaden recenzi6jat (SZ 84 (1967) 481. és k. o).

4 Rosenthal (i. m. 232. 0) a betdrést nem mindsiti vis maiornak, mig vele
szemben Mayer-Maly (i. m. 191. o) igen.
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,Dominus horreorum effractis et compilatis horreis non tenetur, nisi
custodiam eorum recepit: servi tamen eius cum quo contractum est
propter aedificiorum notitiam in quaestlonem pet1 possunt” (D. 19.
2. 55. pr.). .
.Imp. Antoninus Julio Agrlppmo Dommus horreorum periculum vis
maioris vel effracturae latronum praestare non cogitur his cessan-
tibus si quid ex depositis rebus inlaesis extrinsecus horreis, periit dam-
num depositorum sarciri debet ... Paulus respondit: Satis praepositam
constitutionem daclarare his, gui horrea locant, maiorem vim imputari
non.posse’ (Coll. 10. 9.).

E két forras szinte azonos a C. 4. 65. 1. szovegevel 4 A Labeotél Caracallaig
eltelt idében nem sokat, talan csak bizonyos kifejezésekben valtozott a széveg.
A forrasok egybehangzdan mutatjak, hogy a raktiaros nem vonhaté felelsség-
re, ha a raktarat rablok torték fel és fosztottak ki. A D. 19, 2, 55, pr. szdvegé-.
ben a bettrést ,effractis et compilatis” szavakkal jeléli Labeo. A masik két
szévegben , periculum vis maioris vel effracturae latronum” kifejezés talalhats.
Igaz, hogy a vis maior és a rablok bettrését egymés mellett talaljuk a szoveg-
ben, de ebbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy két ellentétes fogalomrdl van
sz6. A raktirak rablobanddk altali feltérése nagyon gyakori volt,” ezért kiildén
kellett hangsulyozni ezt az esetet, mintegy kiemelve azt a vis maior lehetséges
megnyilvanulasal kozil. A Codexben és a Collatioban. taldlhatd széveg masedik
mondata meglehetésen zavaros, Rosenthalnak az a feltevése, hogy az atvett
dolgokat a raktaros szerzédésellenesen raktaron kiviil helyezte el, innen ellop-
tak, ezért mint szerzédésszegd felel® A D, 19, 2, 53. pr. ,nisi custodiam eorum
recepit” kifejezése meglehetésen értelmetlen besziras eredménye® Paulus vi-
ldgosan rogziti, hogy a vis maiorért felelni nem kell (Coll, 10. 9.). Ezekbél azt
a kivetkeztetést lehet levonni, hogy mig a casus maiorért a raktarosnak helyt-
allni nem %kell, a casus minorért igen. Ezt a megallapitisunkat -a kovetkezd-
képpen tamaszthatjuk ala.

»BEt divi Pii et Antonini litteris certa forma est, ut domml horreorum
effractorum eiusmodi querelas deferentibus custodes exhibere necesse
habeant, nec ultra periculo subiecti sint. Quod vos guogue adito
praeside provinciae impetrabitis.” Qui si maiorem animadversionem
exigere rem deprehenderit, ad Domitium Ulpianum, praefectum prae-
torio et parentemn meum reos remittere curabit. Sed qui domini hor-
reoTum nominatim etlam custodiam repromiserunt, fidem exhibere de-
. bent” (C. 4. 65. 4.).

A szbveg elején a rendelet a betorés esetét targyalja. A sziveg utolsd
mondata a custodia-felelésségre utal, Ugyanez -olvashatd ki .a Labeotdl szar-
mazo D. 19, 2. 60. 9. szdovegbdl is.

" ,Berum custodiam, guam horrearlus conductoribus praestare deberet,

4  Dominus horreorum periculum vis maioris vel effracturam latronum con-
‘ductori praestare non cogitur. His cessantibus si guid extrinsecus ex depositis rebus
mlaes;s horreis perierit, damnum depositarum rerum sarciri debet” (C 4. 65, 1.).

¥ Mayer- Ma,ly i. m. 211, o.

"" Rosenthal i. m. 232—233. o. :

45 A szdveg némely helyét interpolaltnak véli Paris (i. m. 104. 0). A ,nisi...
recepit’” kitételt tobbek kézdtt Haymann (SZ 40 (1919) 210. o), tovabba Vdsny
(Annali Palermo 12 (1926) 133. és ‘k. 0.) mindsitik interpolaltnak. )
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locatorem totorum horreorum horreario praestare. non debere puto,
~ nist si in loeando aliter convenerit.”

A horrearius a dolog drzésért helyt kell hogy alljon, de ha az egész raktart
bérbeadta a raktartulajdonos, drzési feleldsség nincs. Természetesen megegye-
zéssel az 4rzés felvallalhato — mondja a szbveg, ezt a: részt azonban inter-
polaltnak tartjak.® Az egész raktar bérbeaddsa esetén Ggy véljiik, azért nines
drzési feleldsség, mert a raktdrtulajdonos idélegesen lemond a raktdr kezelé-
j3érél, a kulcsokat atadja a beraktarozénak, s igy nines is lehetosege az Orzési
tevekenyseget kifejteni, s fgy nem gyakorol feliigyeletet a raktar felett (itt in-
kabb mar 1. c. rei esetével allunk szemben).

4. Erdekes esetet mutat be Labeo a D. 19. 2. 60. 6. alatti szbvegben:
»Locator horrei propositum habuit se aurum argentum margaritam
non recipere suo periculo: deinde eum sciret has res inferri, passus
est. Proinde eum futurum tibi obhgatum dixi, ac si propos1tum fuit,
remissum videtur.”

Forrashelylink szerint a locator horrei elhatarozta, hogy aranyat, eziistot
‘és gyingyot nem fogad be a raktarba sajat veszélyére, késébb azonban meg-
tudta, hogy ilyen dolgokat is elhelyeztek raktaraban. A tudomasara jutott hely-
zetet megtlirte, s igy a szerzddés a dolgok megGrzése tekintetében létrejostt.
Arany, ezitst rakidrozisa kiilon veszélyt jelent, ezért érthetd, hogy a raktarosok
nem szivesen vették it az ilyen tirgyakat, de ha mégis atvetiék azokat, ezzel
a veszélyt is vallalniuk kellett.’” Nehezen képzelhet6 el, hogy ha egy dolgot va-
lamilyen raktarban megdrzésre, penzflzetes mellett letesznek, az atvevd ne fe-
lelne a dolog elveszése esetén. Az aranytargyaknil a wveszély kizidrasira valg
utalds azt is jelenti, hogy egyéb targyaknal a raktdrost terheli az Grzés veszélye.

A bemutatott forrasokbél kétségteleniil meg lehet allapitani a letett tar-
gyaknal a custodia- felelosseget és ez semmiféle vétkességgel nincs kapesolatban.

- Nehezebben dénthetd azonban mar el, hogy esetiinkben a ,conductor”,

»locator” poziciéval hogyan allunk, az azonban kétségtelen, hogy az a személy,
~aki a dolgokat a raktirba befogadta, legyen az conductor, vagy ,locator”, ké-
- teles azokat megdérizni, és a feleldsség aldl csak vis maior igazolasival ment-
- heti ki magat. Vildgosan mondja ezt ki Gaius D. 19. 2. 40. ,,aki bért kap mas
dolganak &rzéséért, felel az Grzéssel jard veszélyért”. Ezt latszik megerdsiteni
egy a Diocletianus csdszartdl szarmazé constitutio (C. 4. 65. 28.), amely imind a
locatort, mind a conductort a custodidért is feleldssé teszi.

b) A feleldsség a locatio conductio operarum esetében

L

1, Amilyen bdségében voltunk a felek {eleldssegérél szolé forrasoknak az
1. c. operisnél, olyan kevés forrasanyag all rendelkezéslinkre e tekintetben a
1. c. operarumnal. Ezt — mint kézismert — azzal lehet magyarazni, hogy a
Romai Birodalom munkarendszere elsésorban a rabszolgamunkira épiilt, mas—
részt & munkaszerzddésen alapulé fizikai munkat — miutan annak a rabszol-
gamunkédval kellett konkurralni — tdrsadalmilag nem sokra becsilték, .igy a

6 Eisele (SZ 13 (1892) 152. o.), valamint Arangio-Ruiz (Responsabilita con-
trattuale in diritto romano. Napoli, 1929. 125. 0. 1. jz.). :
4 Vo, Mayer-Maly i. m. 21L. o
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szabalyozasa sem tértént meg olyan részletesen.® A munkaadé feleldsségére
csak ritlkdn taldlunk utaldst, inkdébb e munkds. feleldsségérél esik szé. . :
2. A daciai viaszostablak szerzddéseiben kikototték, hogy a munkat hibat- -
lanul és derekasan kitelesek a munkésok -teljesiteni. Ha a munkés nem wvé-
gezte el a munkat hibatlanul és testt gyengesége mlatt nem dolgozott dereka-
san, felelt az igy keletkezett karokért.®
3. A rendelkezésre Allé két: forras alapjan vizsgilhatd az oszverhaJc:sar
mint munkavallalo felelossege Mindkét forras lenyegeben azonos szabalyokat
tar’talmaz
Mullonem queoque, si per 1mper1t1arn 1mpetum mu]arum retlnere non
pot‘uerlt si eae alienum hominem obtriverint, vulgo dicitur . culpae’
_ nomine teneri. Idem dicitur et si propter infirmitatem sustinere mu-
larum impetum non potuerit: nec videtur iniquum, si infirmitas culpae
_adnumeretur cum affectare quisque non debeat, in quo Vel intellegit
vel intellegere debet infirmitatem suam, alii periculosam futuram.
Idem iuris est ih persona eius, qui 1mpetum equi, quo vehebatur, prop-’
ter imperitiam vel infirmitatem retinere non poterit” (D. 9. 2. 8. 1.)..
- Impetu quoque mularum, guas mulio propter imperitiam retmere non
© potuerit, si servus tuus oppressus fuerit; culpae reus est mulio. Sed et
si- propter infirmitatem retinere eas non potuerit, cum “dlius firmior’
retinere potuisset, aeque culpae tenetur. Eadem - placuerunt de eo,
.quoque, qui cum equo veheretur, impetum eius aut propter infirmita-
tem aut propter imperitiam suam retinere non potuerit” (Inst. 4. 3. 8.).°
A conductor operarum vétkessége megallapithaté, ha az észvérek rohana-
sat jératlansdge és gyengesége miatt megfékezni nem tudja, és ezzel kart okoz.
Mind a jaratlansdg (imperitia) mind a gyengeség (infirmitas) culpanak mindsiil.
Akkor is vétkes a hajcsér, ha az dszvéreket masra bizta és igy keletkezett a.
kar. Az Institutiokbol idézett széveg ehhez meég annyit fiiz hozzd, hogy ha mas
erdsebb ember az dszvérek rohanisat vissza tudta volna tartani, a gyenge haj-
csar vetkessége nyilvanvalé., A két szdveg kozott nincs lényeges kiilonbség, igy
-megéallapithatjuk, hogy a munkas mind a - klasszikus, mind a bizdnci jogban
felelt a gondatlansaghol eléallo karért. Vétkességnek mindsiil tehat az is, ha.a
munkés nem rendelkezik a megfelelé szakértelemmel, vagy erdvel. Amikor a
munkat elvdlialta, tudnia kellett volna, hogy azt képes-e ellatni, vagy sem..
Az 1. c. operisnél csak peritidt kivetelhetnek a conductoroktol, az 1. e. opera-’
rumnal ezen feliill a firmitas is kovetelmény. Ez természetes is, hisz a munkas-
nil nem is annyira a szakértelem, mint inkabb az eré a fontos % (Mindkét szo-
veg végén mintegy zdradékként .szerepel hogy a lovak hagtasanal is kell al--
kalmazni ezeket a szabalyokat.)
-4, Ulpianus egy kocs1ha]to altal cokozott balesetet targyal a D 19, 2, 13. -
pr. keretében: :
.,,JJtem quaeritur, si’ cisiarius, id est carucarius,” dum ceteros transire-.
. contendit, cisium evertit et servum qussavit vel occidit. Puto ex locato:
esse in eum actlonem temperare enim debult sed et utlhs Aquﬂlae, .
dabitur.” : L ) oo o :

4% D, Ngrr: Zur sozialen und rechtlichen Bewertung .der frelén. Arbeit in
Rom. SZ 82 (1065) 67. és k. 17 Lasd meg De Robertzs i m.-49. es k o :

49Péla'y1m1870 o o
¥ Vo, Polay i. m. 187, o. : e P o
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Az eldzni igyekvd koesis a koesival felfordul és egy rabszolgit megsebesit;
kérdés megillapithaté-e feleldsség a kocsihajté terhére, Miutdn megielelé gon-
dossdggal kellett volna hajtania a kocsit, a baleset megeldzése céljabdl, a va-
lasz igenld,

II.

1. Kérdés, hogy a munkis a vétkességen tulmenden feleléssé tehetf-e a
custodidért is, Az tény, hogy a 1. ¢, operarumnal sokkal kisebb a lehetfsége az
© 6rzési helyzetnek, mint az 1. c. operisnél. Ennek ellenére az irodalomban sza-
mos utalds taldlhaté a munkas custodia-felelGsségére. Wieacker Celsus két szi-
vegét elemezve D, 19, 2, 9. 1. és D, 19. 1. 13. 16. bizonyos szovegexegezis és in-
terpolaciokritika utan megallapitja, hogy Celsus okfejtése a custodia-felelSs-
ségre vonatkozo visszterhes megdrzési kotelezetiség fogalma ald vonhaté.
Eszerint a conductor operarum felel az érzésért, ha dolgokat biztak ra. Ezt a
feleldsségét kiterjeszti azokra a kézmiipari tarsulasokra is, amelyek a munka-
szerzddés formait kovetik® Pélay a D. 19. 2. 40. és Cato 144. 6. szdvegek osz-
szevetésével megallapitotta, hogy ha a munkaadé a munkdasok rendelkezésére
munkaeszkdzdket bocsat, a munkasok custodia-felelsséggel tartoznak.

2. Az, hogy a locator és conductor egyardnt custodia kételezett lehet, iga-
zolja az alabbi sziveg. 7 '

»In iudicio tam locati quam conducti dolum et custodiam, non etiam
casum, cui resisti non potest, venire constat” (C. 4. 65. 28.). '

A conductor custodia-feleldsségével persze szdmos esetben talalkoztunk,
de hogyan lehetett ezt a locator operarumra is kiterjeszteni? Nem tartalmaz-e
értelmetlen elirast a constitucio? Nem. Pontos, tomor megfogalmazids. (Nem le-
het tudni milyen kérdést intéztek a esdszarhoz, de vagy nem szerepelt a kér-
désben a culpara vonatkozd valtozat és ezért maradt ki az erre vald utalas,
vagy a culpa minden tovabbi nélkiil odaértendd, hisz a culpa a dolus és a
custodia kozdtt 4l1t.* Az utébbi a valészinG.) Tény azonban az, hogy a locator
és a conductor egyarant felelt a custodidért adott esetben. Ez pedig csak ugy
lehetséges, ha a forrashelyet 1. ¢. operarum locatorara vonatkoztatjuk. Az 1. c.
reinél és az 1. ¢ operisnél kivételes eset, hogy a dolgot a locator &rizze.
E csdszdri dontést csak 0gy értelmezhetjitk helyesen, ha a munkavallalé (loca-
tor) felelésségére vonatkoztatjuk elsésorban. Igy e constitutiot legiltalanosab-
ban értelmezhetjik, mert adott esetben, amikor a szerz4d6 partner dolgai a
masik félhez keriiltek, a 1. c. valamely formajaban, az 6rzé6fél mindig custodia-
- kotelezett, csak a vis maiorral tudja magét kimenteni, Nem osztjuk Rosenthal-
nek e szOveg vizsgdlataval kapcsolatosan kifejtett véleményét, aki custodia he-
Iyett culpat iktat be® Ezzel a valtoztatassal teljesen értelmetlenné valna a non
etiam casum cui resisti non potest” szovegrész. Ez a ,,culpa” fogalom mellett
nem &llhat, csak a ,,custodia” fogalom mellett.

51 Wieacker {i. m. 47, és k, o) D. 19. 2. 9. 5, valamint a D. 19. 1. 13. 16. szb-
vegekben a ,culpa”’ helyett a ,custodia” Kifejezést helyettesiti, s gy jut el az dltala
kivant eredményhez. V6. még Arangio-Ruiz i. m. 205. és 131. o.

52 pélay i. m. 188. o.

33 Marton Versuch, 7. o, ’

% Rosenthal (i. m. 240. és k. o.,) kifejti, hogy a custodia-felelésség csak a val-
lalkozdi szerz8désnél johet figyelembe, az 1. ¢. operarumndl nem..
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3. A masik ilyen forrashely, amelybol altaldnos kovetkeztetéseket vonha—

tunk le, a Gaiustol szarmazé D. 19. 2. 40.
,Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius periculum
custodiae praestat.”

Legaltalanosabb kinyilatkoztatdsa ez a custodia-feleldsségnek. Aki bért kap
o ndla levd dolog Srzéséért, koteles viselni az 6rzés veszélyst is. Rosenthal és
Mayer-Maly ebb68l a szovegbdl a custodiat mint onallé fészolgaltatast olvas-
sak ki, és teljesen elhanyagolhatonak veélik a D. 4. 9. 5. pr. szvegben foglalta-
kat miszerint a custodia valamely mas szolgaltatashoz (pl. ruhatisztitds) ma-
sodlagosan jarul.® A széveg kapcsin Mac Cormack kétféle custodiat kiildnbéz-
tet meg, éspedig: o} amikor valamely dolog drzését pénzért elvillaljak, b) ami-
kor bizonyos munkavégzés mellett melléktevékenységként a dolgot 6rzik is.
- Fejtegetését azzal a megallapitassal foglalja Ossze, hogy a custodia ellenérték .
fejében torténd elvallaldsa nem vont maga utdn szigoru felelGsséget, a felelgs- -
ségrevonas feltétele a vétkesség volt.®

Az emlitett szerzdk véleményével szemben ugy gondoljuk, hogy ez a szb-
veg nemcsak az drzésre, mint elsédleges jogviszonyra vonatkozoit, hanem ér-
teni kell arra az esetre is, amikor a szerzddés tdrgya valamely munkédnak az
elvégzése volt, de mivel a munkavégzéhoz keriilt a masik szerzédd fél dolga,
ezt meg kellett Oriznie. Kifejezetten Grzési szolgaltatdssal alig talalkoztunk, .
" csak a horrearius emlitett eseteiben és a rabszolgat megérzésre Atvevdé molnar
esetében (D. 16. 3. 1. 9.). A ketféle eset kozil csak a horrearius tevékenysége
volt az dllandd jellegli. Ha Gaius ez altalanosito tételénél erre az esetre gon-
dolt volna, biztosan utal is rd. A szdvegbfl csak az tidnik ki, hogy amennyiben
mas dolgdnak az Orzéséért pénzt fizetnek, akkor a custodidért is helyt kell all-
ni. A munkavégzéssel kapcsolatban amikor a munkaadé dolgai (a munka tir-
gya, a munkaeszkoz, az elszillitands javak stb.} a szolgaltatdhoz keriiltek, eze-
ket koteles volt visszaadni. A dijat csak akkor kapta meg — a vis maior ki-
vételével — ha a targyakat visszaadta. A szolgaltatashoz érdeke filzédott, igy
tehat 6rizni is kételes volt. Gaius arra az esetre gondolt, amikor a conductor
vagy a locator ugy szolgiltatott, hogy elvégzett valamilyen munkat és meg-
frizte a dolgot. Ezért jart neki a merces. (Erre utal Gaius 3. 206. is.) Gaius
nem tesz kiillénbséget a locator és a conductor kdzdtt, hanem dgy fogalmaz,
" hogy aki érzés esetében bért kap, akdr locator, akar conductor, custodaa-felelds-
ség terheli.

AzZ 1. ¢, operarumndl abban az esetben, Ha a munkds a munkeadd eszko-
zeivel dolgozott, alkalmazni kellett ezt ¢ gaiusi szabdlyt. He a munkaeszkdzok.
elvesztek, meg kellett tériteni™ A szoveg klasszikuskori eredetéhez ketseg nem
fér, csak nem lényegre utal interpoldcic taldlhatd benne.™

E szbveget Gsszevetve a csaszari constitutio (C. 4. 65. 28.)) szbvegével altala-
nos kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a locatio conductiondl az érde-
kelt 6rzd fél custodia kotelezett mind az 1. ¢ operis, mind az 1. c. operarum
eseteiben, ‘

% Rosenthal i. m. 231. és k. o. -— Mayer-Maly i. m. 203. és k. o, tovabba
De Robertis, Annali Bari 12 (1852) 37. 0. 34. jz. . .

% Mack Cormack i. m. 203. é5 k._o.

% Pélay i. m. 188. o.

% Argngio-Ruiz i. m. 104. 0. & Nérr i. m. 7L. o.
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4. A custodia-felelfsség és az iniuria kerdese meriil fel az aldbbi ulpianusi
szoveghen.

" ,8ed de damno ab alio dato agi cum eo non posse Iulianus ait: qua
enim custodia consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio dari possit?.
Sed Marcellus interdum esse posse ait, sive custodiri potuit, ne dam-
num daretur, sive ipse custos damnum dedit: quae sententia Marcelli
probanda est” (D. 19. 2. 41.).

Ulpianus a fenti szOvegben két- egymdéssal ellentétes véleményt ismertet
arra nézve, mi a custodia-kotelezett helyzete, ha a kar az iniuria kivetkeztében
all be Iulianus véleménye szerint az iniuridt az 6rzé személy nem tudta el-
keriilni, igy nem tehetd ezért feleldssé; Marcellus szerint megillapithaté az
6rzé felelbssége, mert a kir vagy elkeriithet§ lett volna, vagy maga az 6rzd
okozta. Az egymassal ellentétes vélemények jol tikrozik azt a bizonytalansigot,
amely a jogtudomanyban a klasszikus korban abban a kérdésben uralkodik,
hogy vajon a custodia-kételezett csak a lopds utjan keletkezett karért felel-e,
vagy egyvéb korilmények okozta karok esetén is. Ulpianus is bizonytalan a
dontésben, jollehet hajlik afelé, hogy a dologrongalast kizdrja az 6rzd felelSs-
ségi korébdl, de azért Marcellus véleményét sem veti el, amikor megjegyzi,
»quae sententia Marcelli probanda est”. E forrast mindenesetre nem tudjuk
teljes értékiinek elfogadni a benne megéllapithaté interpolicick miatt. Kunkel
és Haymann és Vdzny meggydzden kimutattdk ezeket a modositdsokat.®? Igy
inkabb tamaszkodhatunk azokra a forrdsokra, amelyek a custodia-felel8sség
aloli exkulpaciét a.vis maior blzonyltasaval gondol_]ak lehetévé tenni. (C. 4.
65. 28. — C. 4. 65. 1. és Coll. 10. 9. stb.) E kérdésben csatlakozunk Kaser vé-
lemenyehez mely szerint a custodia tipikus esete a lopds okozte kdrért vald
helytillds, de emellett felelni kell egyéb kdrokért is, amelyek nem vétkességé-
b6l adddnak és az Grzdé csak a ,hihere ‘Gewelt”-ra hivatkozva tudje maegdt
kimenteni® ) ‘

Klasszikusan fogalmazza meg ezt a tételt Gaius -az alabblakban

~Quaecumgue de furto diximus, eadem et de damno debent mtellegi:
non enim dubitari oportet, quin-is, qui salvum fore recipit, non solum
a furto, sed etiam a damno recipere videatur.” (D. 4. 9. 5. 1.)

E szibvegnek sokkal nagyobb jelentfséget tulajdonitunk, mint a D. 19. 2.
41-ben foglaltaknak. Itt Gaius a custodidt a dolog rongdldsdra is kttenesztt

b, Az eddigiek soran megprobaltuk tisztazni azt, hogy az a személy, akinél’
mas dolgai vannak és érdeke fzédik ehhez a Jogwszonyhoz mennyiben felel
a dolgok megorzeseert o
. Ulpianustél a D. 47. 2. 14. 16.-ban a kovetkezd olvashaté:

' »Qualis ergo furti actio detur ei, cui res commodata est, quaesitum
est. Et puto emnibus, quorum periculo res alienae sunt, veluti commo-
dati, item locati pignorisve accepti, si hae subreptae sint omnibus

59 A szbveget tdbb helyen interpolaltnak tartja Runkel (SZ 45 (1925) 270. o. -
2. jz., valamint Lenel (i. m. 75. 0). A ,gua enim...debit szivegrészt Haymann
(SZ 40 (1919) 194. és k. 0.), mig a ,qua enim. ..posmt” mondatot Vdzny (Annali
Palermo. 12 (1926} 107. o.) mindsiti interpolalinak. A szdéveget az ,interdum” szdtél
végig interpoldcio eredményenek tekinti Schulz (Einfilhrung in das Studium der
Digesten. Tubingen, 1916, 36. és k. o.

® Kaser: RPR 12 506—507. o. Vo még Schulz, SZ 32 (1911) 23. és k. 0., Kniep
i. m, III, 2. 486. és De Robertis, Annali Bari 10 (1949) 55. és 93. o. . . ’
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furti actiones competere: condictio autem ei demum competit, qui
" dominium habet.” ‘

Az ,,omnibus gquorum periculo Tes alienae sunt” kifejezés meggyoz ben--
niinket _arrol hogy a 1. ¢.-nal az &rzét helytallasi kotelezettség terheli, mert
csak azok kapjak meg az actio furtit, akik ilyen érdekelt &rzési viszonyban,,
vannak. A forrds eredetiségét tobben kétségbe vonjak.® Nézetiink szerint a
forras eredetisége kevéssé problematikus. Kizardlag arra kivanunk hivatkoz-
ni, hogy vajon mi vezette volna a kompilatorckat abban, hogy a klasszikuskori
custodia-felelésség alapfeltételeit ilyen értheifen kérvonalazzék. A kompildto-
rokra — ugy véljik — éppen az-a jellemzd, hogy a custodidval kapesolatos:
eseteket teljesen elkodositik, a. custodia klasszikuskori fogalméat szétzlzzak.
All_]on itt erre példaként az Inst. 3. 24. 5. szivege. .

,Conductor .omnia secundum legem conductionis facere debet et, si
'quld in lege praetermissum fuerit, id ex bono et aequo debet prae-
.stare. Qui pro usu aut vestimentorum aut argenti aut iumenti merce-
dem aut dedit aut promisit, ab eo custodia talis desideratur, gualem

- diligentissimus pater familias suis rebus adhibet. Quam si praestiterit

" et aliquo casu rem amiserit, de restituenda ea non tenebitur. Mortuo
conductore intra tempora conductlomq heres eius eodemn iure in con—
ductionem succedit.”

. ‘A bizanei kodifikatorok tehat a conductortol olyan Srzést kovetelnek .meg,

amit a leggondosabb csalddapa sajdat dolgaira nézve tanisit, A custodidt a di-
ligentissimus pater familias felelBsségével azonositjdk, s ehhez képest ha ezt a:
gondossagot kifejtette és 'a dolog valamilyen véletlen kivetkeztében elvész,
nem vonhatd felelésségre. A ,,custodia talis” a ,diligentissimus pater familias”,
a ,suis rebus adhibet” kifejezések bizdnci konstrukcick, amelyek egészen mist
fejeznek ki, mint a klasszikus custodia.® A két szoveg bsszevetésébdl a D. 47,
2. 14. 16. klasszikus jellege aranylag elég konnyen megéallapithaté. Nem vitat-
juk, hogy-a szovegben eléfordult interpolacié egyes szévakra'nézve, de az nem
a lényegre vonatkozott. Az Inst. 3. 24. 5. azt is megdllapithatdva teszi, hogy a
justinianusi korban a locdtioc conductiondl alapvetd térekwés volt a klasszikus-
kori custodia fogalmat a ,diligentissimus pater familias” feleldsségével, mint
vétkes felelGsséggel helyettesitend. :

6. A D. 13. 6. 5. 15. szerint, mely Ulpianus ediktum kommentarjabol vett
sziveget tartalmaz a dolusért, a culpd ﬂ;, a diligentidért és a custodidgért kell
helytallm .

»verum in vehicule commodato vel locato pro parte quidem effectu me
usumn habere, quia non omnia loca vehiculi teneam. Sed esse verius ait.
et dolum et culpam et diligentiam et custodiam in totum me praestare
debere: quare duc quodammodo rei habebuntur et, si alter conventus’
. praestiterif, liberabit, alterum et ambobus competit furti actio.”

A dlhgentlat a kompilatorok hibdsan a custodia mellé allitjak. Mar Kurkel
is kimutatta, miszerint a klasszikus custodia-feleldsséget Iustinianus kodifika-:
torai tt')bbnyire ‘a diligenciéwal helyettesit'ették, itt azonban mindkettst meg- -

61 fgy pl. Haymann, SZ 40 (1919) 221, o. 3. jz. es 248 0., tovabba Kmep i. m.
II1. 2. 508. és 552. o.

¢ Marton: Versuch, 6. o, tovabba Kunkel SZ 45 (1925) 266. és k. o. Lasd még
Marton: Bonus pater. famlhas Kecskemét, Klny. a Kecskeméti Jogakadémia 100.-
éves fennallasa alkalmabol kladott emlékkonyvbsl (15. és k. o).
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hagytak.® A sziveg igy teljesen értelmetlen. E szdvegrészt az irodalom egyér-
telmiien interpolaltnak véli® A kompilatorok egységesité custodidt kialakito
térekvése nem minden esetben vezetett sikerre, s igy a custodia nagyon val-
tozatos modon. szerepel a forrasckban. Ennek ellenére megdallapithatjuk, hogy
o klasszikus korszakban oz 1. ¢. operisnél és operarumndl az érdekelt 6rz6 adds
custodia-kitelezett volt, s igy feleldssége kiterjedt a casus minorre is®

III.

1. A hatarkérdeések tisztdzasa céljabol itt latszik indokoltnak az orvos fe-
leldsségének vizsgalata is. Mint ahogy Kaser kimutatta, nem kizart az orvos
tevékenységét a locatio-conductic keretében elhelyezni® Nem elddntdtt kér-
dés, hogy az orvos tevékenysége, 1. ¢. operis vagy operarum® Kétségtelen,
hogy az orvosi tevékenységet nem lehet folyamatos munkavégzésnek (pl. egy
beteg esetében) mindsiteni, de e tévekenység nem tipikusan munkaeredmény
produkalasa sem (pl. egy beteg meggydgyitdsa). Valahol a kettd kozitt helyez-
heté el az orvos munkaja, felfoghato locatio-conductic operarumnak is (ha
naponta allandoan ezt a feladatot latja el), de 1. c¢. operisnek is, ha az egész-
ség "helyreallitdsarél van szd egy-egy betegnél.

2. A rendelkezésinkre 4llo forrasanyag — az Ulpmnustol szarmazo Dige-
sta-széivegek, valamint a jusztinidnusi Institutikban felvett szovegek — az or-
vos vétkes felelbsségérsl beszél.

,,Sicuti medico imputari eventus mortalitatis non debet, ita quod per
imperitiam commisit, imputari ei debet: praetextu humanae fragili-
.tatis delictum decipientis in pemculo hormnes in noxium esse non
debet” (D. 1. 18. B. 7.).

»Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel ex locato vel
ex lege Aquilia competere actionem™ (D. 9. 2. 7. 8)).
‘nldem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit, sed et qui bene
secuerit et derehqmt curationem, securus non erit, sed culpae reus
intellegitur’” (D. 9. 2. 8. pr.).

A fenti forrashelyekbdl megéallapithatd, hogy az orvos feleldssége elsddle-
gesen az imperitia a mesterségben vald jaratlansig esetén lép elétérbe. Az or-
vostdl hozzaériést, szakmiai jaratossagot koveteltek meg. Felelés az orvos, ha

8 Kunkel SZ 45 (1925) 320. és k. o.
. % B sziveggel foglalkozék tobbnyire mind megallapitottdk a-§ mterpolalt vol-
tat, igy pl. Haymeann (SZ 40 (1819) 219, és 234. o), Peris (i. m, 154. és k. 0.), Jors

(i. m. 164. o. 5. jz.) a szoveget altalaban tobb helyen interpoldltnak tartjik.

6 Kaser: RPR 1.2 571. o.

% Kaser: RPR 1.2 569, 0. — Kaser egy recenzidjaban, amelyet Below: Der Arzt
im rém. Recht. Miinchen, 1953, c¢. munkijiban irt, igen meggyéz6en feijti ki, hogy
a locatio conductioc megkitése a szabadon sziiletett orvos szidméra nem képezeit
akadalyt. Kezdetben a magasabb tarsadalmi rétegekhez tartozd orvosok ugyancsak
erkolesi alapon kévetelhették a gyogyitds ellenértékét, késdbb azonban a pédciens és
az orvos kozti viszony jogi kotelékké alakult 4t, amelyet extra ordinem lehetett
.perelni. Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartozd orvosok akaddlytalanul kot-
hettek e tevékenységiik tekintetében locatio conductiét Lasd D. 9. 2. 7. 8. (SZ 72
(1955} 395. és k. o).

% Below i. m. 53. 0. — Heldrich: Der Arzt im romlschen Privatrecht. Jherings
Jahrbiicher, 52, (1840) 139—149. o. és Sieber: Operae liberales. Jh. Jb. 52 (1940) 161—
173. o.
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nem hozzdértéen operil, nem megfeleld gyégykezelést adott, rossz gyégyszert
" haszndlt, vagy ha a gondozist elmulasztotta.® Ebben az esetben ellene actio
locatival is lehet perelni. Az orvos eredményfelelésségét a D. 1. 18. 6. 7. kizar-
ja. A Coll. 13. 7. is a hanyag kezelést végzd orvos feleldsségét allapitja meg,
ha a beteg meghal, vagy az allapota rosszabbodott, vagy megrokkant,
Hasonlé megallapitasckat tartalmaznak a justinidnusi szdvegek:
" ,Praeterea si medicus, qui servum tuum secuit, dereliquerit cura-
tlonem atque ob id mortuus fuerit, servus, culpae reus est” (Inst. 4.
3. 6.).

,,Imperitia quoque culpae adnumetratur, veluti st medicus ideo servum
tuum occiderit, quod eum male secuerit aut perperam ei medlcamen—

. tum dederit” (Insf. 4. 3. 7.). .
" Mind a klasszikus, mind a jusztinidnuszi korban az orvest tehat felelds-
. ségre vontik, ha mesterségében jaratlanul végezte munkijat. Az imperitiat,
mint mar fentebb lattuk a fullénal (D. 19. 2. 9. 5.), illetve az &szvérhajcsarnal
(D. 9. 2, 8. 1) culpanak mindsitették, Ezt mutatja az Inst. 4. 3. 7. szGvegében
talalt kifejezés az orvos tevékenységével kapcsolatban is. Gaius irja (D. 50, 17.
132}, hogy ,imperitia culpae adnumeratur” a hozzid nem értés gondatlansig-
nak szidmit. A Gaiustél szarmazé szdveg nines jogesethez kétve, Igy ennek
dltaldnos érvényt kell tulajdonitanunk. Azokban az esetekben, ahol az-eljard
személytdl a szakmdiban vald jartassagot kovetelnek -meg, de ezt az illetd nem
tanusitja, magatartasat vétkesnek kell miné&siteni, mert a kérdéses tevékeny-
séget kifejtének tudnia kellett volna, hogy rendelkezik-e a megfelelé szakérte-

~ lemmel, vagy sem.® ‘

3. Jelentkezik -az irodalomban olyan nézet is, mely szerint az imperitia
custodiat jelent.™ Ezt azonban a targyalt forrasok cafoljak. Hogy milyen fontos-
nak tartottak az orvosnal a szakmdban vald Jartassagot arra. Ulpianus D. 50.
9. 1. fragmentuma utal. .

4. Az drvosi tevekenysegnek 10cat10 conductlo ]ellegere vonatkozo feltevé-
seket alatamasztja a D. 9. 2. 7. 8., mely szerint az orvos ,.ex locato” perelhets.”
A D.9 2. 7 pr. alatti szovegben Ulpianus azt mondja, hogy az apa keresetet
nydajthat be azokra a koltségekre, amelyeket fia gyogyitasaért adott ki, ezek-
ben a koltségekben benne van az orvos dija is. Az imperitiat mindig az 1. c
keretébe illeszkedd munkavégzéssel kapcsolatban emlitik a forrasokbar.

Iv.

- 1. Osszefoglalva a kovetkeztket szeretnenk kiemelni.

~a) mind az 1. c. operisnél, mind az 1. c¢. operarumndl a szerzodo felek

_ dolusért és culpdért feleltek a klasszikus és a jusztinidnuszi jogban egyardnt.
b) A Kklasszikus korban abban az esetben, ha valamelyik szerzdéds félhez

(akar conductor, akar locator) a mdsik szerz8d8 fél dolgai megBrzésére dtkériil-

tek, az 6rzd fél custodidért tartozoft felelsséggel. A jusztinidnuszi korszakban.

ezt az objektiv custodia fogalmat vétkességi felelbsségge formdltdk dt, de en-

® Below i. m. 110—117. o.

% Kaser: RPR 1.2 509. 0. — Arangio-Ruiz 1. m. 188. és k. o.
" Wieacker, SZ 54 (1934) 47. o.

1 Kaser, SZ 72 (1955) 400, o.
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nek ellenére a cauponal és a fullondl tovabbm is megtalalhato a custodia-fele-
losség!!

c A Jusztmmnuszz interpoldcié a custodia fogalmat megsziintetni zgyekezett
és a forrdsokban diligentidval helyettesiteni, a locatio-conductio fent tdrgyalt
két esetében is. Ez azt. eredményezte, hogy a klasszikus szérzék munkait at-
dolgoztak, de nem tudtik a forrdsokat egyértelmiivé tenni, az atdolgozoti for-
rasokban egylitt talalhato a custodla és a dzhgenna ami a kutatékat sokszor-
tévitra vezeti. .

. d) A Klasszikuskori custodza-feletosseg tipikus példdi a hagos a foltozo
szabo felelGsségi esetei voltak, emellett azonban a levélhordo, a munkat cso-
portjaval felvallalo bandagazd-a, valamint a horrearius felel8ssége is a custodia-
felelgsség, jollehet ezekben az esetekben a forrasok tébbnyire vitathatok, de
az altalunk megvizsgalt és a locatio conductio operis keretébe illeszkedd val-
lalkozo6i tevékenységgel kapcsolatban megéllapitottak alatdrmasztjak a hajosra
és a foltozé szabéra vonatkozd szabalyokat. Igy ezekb6l az esetekbdl altalanos
kovetkezietésként ‘levonhatd, hogy a klasszikus korban az 1. c. operisnél a
custodia tipikus felelsségi forma volt, ezzel szemben a jusztinidnuszi jogban
az Orzési tevékenységnél mind az objektiv ertelemben haszndlt custodia, mind
a diligentia in custodiendo megtaldlhaté.

] e) A locatio conductio operarumnal a custodia-felelGsséget elsosorban a

C. 4. 6b. 28, Valamlnt a D. 19. 2. 40.-ben felvett textusok a]ap]an lehet meg-
allapitani.

f) Az orvos: tevekenysege az 1. c. keretébe 1lleszkedo olyan tevekenyseg,
ahol a feleldsség alapja a szakmaban valé jartassag.
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B) VESZELYVISELES A MUNKABER- ES VALLALKOZASI
SZERZODESNEL

a) Veszélyviselés o munkabérszerzodésnél
1

1. Veszélyviselésrél akkor lehet szd, ha olyan karok keletkeztek, amelyek
senkinek sem roéhatok fel.* E karokat vis maior idézi els,*> vagy esetleg a dolog
belsé tulajdonsagabél fakadnak,® Kérdés, ki koteles ezcket viselni, kinek a hat-:
rdnyara szolgilnak. Ilyenkor a roma1 ]og altalaban ,,a tulajdonos viseli a kart”
elvet érvényesitette.

2. Néhany esetben kiilon szabalyoztak az ilyen. karok v1se1esenek a kér-
dését, igy az emptio-venditional (pl. D. 18. 6. 7. pr.), s a locatio conductiondal
{pl. D. 19. 2, 15. 6., 3. 19. 2. 38, pr., D. 19 2. 62), de természetszerdleg e szer-
zddéstipusoknil is messzemendleg. figyelembe vették  a -tulajdoni. viszonyt.t
E kérdeésnek a vizsgalata azért ldtszik sziikségesnek, mivel a kockazatviselés
a feleldsségi kérdn kiviil esik,’ de mégis jelentSs helyet foglal.el a teljesités-
nél. Kiilénbsen a locatio conductic operis esetén van igen nagy jelentésége.d

IL

1. A munkaberszerzodesnel a forrasok alapjan abbél kell kundulm hogy
a veszély a munkés vagy a munkaado erdekkoreben jelentkezik-e.” A forrasok -
ilyen iranyu csoportositasa eljuttat benniinket a keérdés megoldasahoz.® Mieldtt
azonban a forrasok ismertetésére. ratérnénk, roviden szdljunk a jelentdsebb
irodalmi alldspontokrol.

2. Karlowa® nézete szerint, ha a-munkas sajat szemelyeben jelentkezd ok
miatt nem tud munkat végezni, nem kap bért, viszont a munkavégzés a mun-
kaadé személyében jelentkezd ok miatt marad el, az kdteles a munkabért ki-
fizetni, Amennyiben a munkavégzés sem az egyik, sem a masik személyben
megvalosulé ok miatt marad el, akkor a munkas nem kap bért (mint azt sze-
rinte a harom- erdélyi viaszostibla munkabérszerzédései tanusitjak). Lényegé-
ber™dugyanezen az allasponton van Dernburg.’® O a forrisokat részletesebben
elemzi és megallapxtja hogy a munkaado hala]a csak a legszemelyesebb szol-

i M. Kaser: Perlculum locatorls SZ T4 (1957) 155. 0. és kov 0.

2 E, Betti: Zum Problem der Gefahrtragung bm zweiseitig verpﬂlchtenden
Vertrigen, SZ 82 (1965) 14. o.

3 Betti i. m. :

% Kaser elsfdlegesen a tulajdoni v1szonyokra hwatk021k és a tulajdoni v1szo— :

nyokat tekinti a veszélyviselés kérdésénél alapvetSnek (Peric, 197. o.).-

& Miquel SZ 81 (1964) 184. 0. a casus minorral kapcsolatban a veszelywseles
szabdlyara latszik utalni, ami alappal kifogasolhato.

§ Th. Mayer-Maly: Locatio conductio. Wien 1956 19. o.

7 Kaser, Peric. 184, o.

& Kaser. Peric. 195. o. ’

9 0. Karlowa: Rdmische Rechtsgeschlchte 2. k.’ Lelp21g, 1901 643. o,

1 H. Dernburg: Pandekten. Berlin 1889. 2. k 301—302, o. - :
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galtatasoknal lehet ok a munkaviszony megszintetésére (D. 1. 22. 4.). E gon-
dolatkérben haladva megy tovabb Mayer-Maly"™ amikor megallapitja, hogy a
munkaadd a bérveszély viselése aldl csak akkor szabadul, ha a szolgéltatds
elmaradasa a locator terhére irhatd. Szemben az eldzd két szerzdvel hangsi- -
lyozza, hogy az olyan kérilmények, amelyek sem a locator, sem a conductor
terhére nem irhatédk, a conductort érintik. Ezekhez a kérilményekhez lehet
szamitani a locator betegségét is. Kaser' azt teszi vizsgalat alapjava, hogy ki-
nek a személyében all be az a korllmény, ami a munkavégzést megakadi-
lyozza. Vizsgaloddsai szerint a legtobb forrds a munkaszolgaltatas akadalyat
a munkaado oldaldra helyezi és igy érvényesiilt a ,periculum coriductoris” té-
tel. Ha a veszély egyik személy oldalara sem sorolhatd, a veszélyt a conductor
" viseli. Ugy véljiik, hogy az irodalmi allaspontok kozill lényegében Kaser és
Mayer-Maly adja a probléma teljes és pontos megoldasat (igy allaspontjuknak
csak egyes részleteivel kivanunk vitatkozni), mig Karlowae és Dernburg egyes
tételel alapjaikban vitathatdk. Az itt ismertetett allaspontoktdl lényegesen el-
téré Marton Géza® véleménye, aki nyilvan az erdélyi viaszostdbldk munka-
szerzbdéseinek (CIL III. p. 948—949) hatasara — ugy véli,-hogy a rémai jog
a veszélyviselést a munkasra haritja. Ez az alldspont azonban nem egyeztetheto
bssze az alapvetd forrasokkal.

HI.

1. Nézziik, mit mondanaek o forrdsok!
,»@ui operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere debet, si
- per eum ncn stetit, quo minus operas praestet” (D. 19. 2. 38. pr.).

Paulus e szdveghelye témank szempontjabol alapvetd, Vildgosan kittinik
beldle, hogy a munkdsnak jir a wunkabér, ha nem rajta dll, hogy dolgozni
nem tud. A veszélyviselés kérdeését a ,,si per eum non stetit” kifejezés dénti el.
A kérdés csak az, hogy a munkason all-e, vagy sem a munkavégzés elmara-
dasa. Arrdl nincs sz6, hogy mi miatt nem tud dolgozni a munkas (a munka-
add betegsége, akadalyoztatdsa, a munka targyanak pusztulasa vagy a munkat
ideiglfnesen akadalyozo korulmények fennforgisa a munka targydval kap-
csolatban.) A lényeg az, hogy ne a munkdson dlljon a munka elmaradasa, ne
az & érdekkirébe tartozd korilmény akadilyozza a munkavégzést. Figgetle-
niil attol, hogy a veszély a munkaado érdekkérében vagy mindkettdjiik érdek-
korén kivill jelentkezik, mindkét esetben a munkaaddénak kell viselni a ve-
szélyt. Az a veszély, ami nem a munkds érdekkérébe esik, a munkaadot ter-
heli, Eppen ezért nem tarthato Karlowa allaspontja, hogy ha sem az egyik,
sem a masik érdekkorébe nem esik a veszély, akkor ennek viselése a munkast
terheli. Ilyen esetben a veszély mindig a conductoré. Arviz, foldrengés vagy
mas természeti csapas kovetkeztében elmaradt munka el nem végzése nem a
munkason 4ll, igy 6t a munkabér megilleti.

2. De nézzlik az altalanos szabaly utin az eseti jellegiieket.

»S1 hi, contra quos supplicas, facta locatione temporis certi suas tibi

" Mayer-Maly i. m. 181—184. o.
¥ Kaser, Peric. 195—194, o,
B Marton Géza: A romai magdnjog elememek tankonyve. Institiciék. Buda-

pest 1957. 210, o. -
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locaverint operas, quatenus bona fides patitur, causa cognita com-
petens iudex conventionem servari iubebit” {C. 4. 65. 22.).

Ebbél az tdnik ki, hogy a munkaad6 valamilyen oknal fogva szabadulni
akar a szerzddéstdl, a birdnak azonban a szerzddést fenn kell tartania. Ebbé&l
az is kovetkezik, hogy a bért a munkasnak akkor is meg kell fizetni, ha a
munkaadé nem akarja a munkast tovabb dolgoztatni. Vagyis a munkaadéd én-
kényesen nem sziintetheti meg a jogviszonyt, de ha meégis ezt teszi, akkor ki
kell fizetnie a munkabért, gy, mintha a munkas dolgozott volna,

3. A most targyalando forrasock a munkaadé haldlanak kovetkezmenyelt.
vizsgaljdk a munkabérszerzédéssel kapcsolatosan.

,Diem functo legato Caesaris salarium comitibus residui temporls
quod a legatis praestitutum est, debetur, modo si non postea comites:
cum aliis eodem tempore fuerunt. Diversum in eo servatur, qui
successorem ante fempus accepit” (D. 1. 22. 4. Papinianus). .

Ulpianus ezzel kapesolatban Papinianusra hivatkozva a kovetkezdket
mondja:

Paplmanus quoque libro quarto responsorum scripsit diem functo
legato Caesaris salarium comitibus residui temporis prae'standum,
modo si non postea comites cum aliis ecdem tempore fuerunt” (D. 19.
2. 19. 10.). :

Itt tipikusan a munkaado érdekkérébe vagd vis. malorrol van sz0. Mindkét.

papinidnuszi megallapitds a meghalt csiszari legatus Ulndkeinek a jarando- -

sagaival foglalkozik és egyértelmilen megallapitja, hogy a kikotott iddére jard
dij (salarium) tovabbra is jar nekik, kivéve ha mashol nem teljesitettek ugyan-—
abban az idében iilnéki funkcidt. Ujszerlség az elézd forrasokhoz képest, hogy
a szoveghely felveti a mads helyen végzett munka esetére kiovetendd eljirdst.
Nem lehet azonban a ,,modo si non postea comites cum aliis eodem tempore
fuerunt” kitételt a munkas karenyhitési kotelezetiségére vonatkozé szabalynak
mindsiteni. Fel sem meril itt az, hogy mashol kereshetett volna, csak az,
hogy mashol ténylegesen keresett, Helyesen mutat rda Mayer-Maly," hogy ez
a szabaly nem hozzaszamitasi kotelezettséget foglal magaban, hanem csupan
azt zarja ki, hogy az elsé szolgalati viszonyra hivatkozassal igényeljék. az el-
lenértéket. Vagyis helytelen az az allaspont, miszerint a masodik munkahelyen
kapott Osszeget hozza kell szamitani az els6 munkahely jarandésidgahoz és ha
kevesebbet keresett, mint ami az elsé helyen jart volna neki, akkor a kiilonb-
séget az elsé helyen meg kell fizetni. Nyilvan a helyes értelmezés az, ha més-
hol keresett akkor az elsd helyen nem tarthat igényt a munkabérre.

A két papinidnuszi szabaly kozdtt szinte alig van eltérés, azért Mayer-
Maly a két hely bsszevetésébdl posztklasszikus kompilaciora kovetkeztet. Az
interpolaciés irodalom azonban csak a ,quod o legatis preestifutum est” kife-
jezést tartja interpolaltnak.” Nem tudni mi lehetett az eredeti sztveg, azon-
ban a fenti kitétel véleményiink szerint a lényegben nem valtoztat. Allaspon-
tunk szerint kevésbé valészinil a széveggel gytkeresen eltérd gondolat beikta--
tasa, mert a mindkét szoévegben megtalalhaté azonos gondolat a klasszikuskori
gondolkoddasra vall.. Inkabb véljitkk a kompilatorok tevékenysegét felfedezni a
D. 1. 22. 4. utolsé mondatinal, amelynek nyoma sem talalhaté a D. 19.
2. 19. 10-ben (,diversum in eo serpatum, gqui successorem ante tempus ac—

% Mayer-Maly i. m. 183. o.
5 Mayer-Maly i. m. 183—184. o.
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«cepit”). Mas a helyzet — mondja a szoveg — ha a legatus a meghatarozott
idd eldtt utddot kap. Ez az odavetett félmondat nem vilagos. ,,Masképpen all
‘a helyzet ha utédot kap”, de hogy hogyan all a helyzet, az nem allapithaté
meg. Legfeljebb arra lehet kévetkeztetni, hogy utod kmevezese esetén az ul-
nokéknek -a munkat folytatélagosan- kell végezni. -

E két hely ismeretében hajlamosak vagyunk olyan kévetkeztetésekre jut-
ni, hogy csak kiilérileges esetekben — mint pl. a csdszari legatus tGlndkei ese-
téeben — kell a munkabért a munkaadé halala esetén megfizetni. Ezen allas-
ponton van Dernburg,’® amikor azt mondja, hogy csak a legszemélyesebb szol-
galat esetén jar a bér. Ezt a tételt azonban félreérthetetleniil cafolja az Ul-
pianustol valé, Antoninus és Severus esiszarok rescriptumat tartalmazo D 19.
2. 19. 9.

- ,,€um quidam exceptor operas suas locasset, deinde is qui eas con-
duxerat decessisset, imperator Antoninus cum divo Severo rescripsit
ad libellum exceptoris in haec verba: Cum per te non stetisse pro-
"ponas, quo minus locatas operas Antonio Aquilae solveres, si eodem
anno mercedes ab alio non acceplstl fidem contractus impleri aequum
est.”

A jelen esetben az ,exceptor operas suas locasset” k1tete1 szerepel, Ez pe-
dig megegyezik a D. 19. 2. 38, pr. altal jelzett munkavillalassal. Az ,,operas -
-suas locare” De Robertis megéallapitasa szerint nem dologbérlet, hanem munka-

. bérlet létrejsttét tartalmazé formula.”” Nos nemcsak kiilonleges esetekben kell

a munkaadé haldla utidn a szerzddést beétartani, hanem minden munkabér-
szerzédésnél, ahogy ez a forrashelybdl kitlnik. A bérfizetési kotelezettség alap-
Jja a johiszemiség és a méltanyossag, mint ahogy Ulpianus a csasziri rescrip-
tumra hivatkozissal mondja. Az mar nem megleps, hogy iti is szerepel az a
kitétel, hogy ,ha nem kaptil ugyanazon évben mastél bért”. A szinte azonos
korszakban él6 Papinianus és Ulpiatius egyezd véleménye megnyugtatéan. donti
el ¢ munkaadé haldla esetere a bérveszély mselesenek a kerdeset e conductor
terhére,

4, Az ugyveclek kérdésével kapesolatban az alabbi szoveg irdnyadé e kér-
désben: :

+Advocati quoque, si per ‘eos non steterit, quo minus causam agant,
- honoraria reddere non debent” (D. 19, 2. 38. 1.},

Az tigyvédek, amennyiben nem rajtuk dll az iigy tovdbbuitele, @ honord-
riumot visszaadni nem tartoznek. Mig az el§zd esetekben a kiilonbézé okokbsl
el nem végzett munka dijanak megfizetésérél, itt az elére kifizetett dij meg-
tartdsarél volt szé, ha hem -az ligyvéden 4llt a per tovidbbvitele. Az indoklas
ugyanaz, mint -ahogy mar lattuk a forrds elsé felében, az akadaly az iligyvéd
érdekkorén kivil esik, igy a dij 6t megilleti, vagyis nem kell azt visszafizet-
nie. Teljesen egyenértékli, hogy a kifizeteit Osszeget nem lehet v1sszakovetel-
ni, vagy a ki nem fizetett munkabért kell kifizetni.

E szabaly nyilvanvalsé lenne, ha a szokasos munkaszerzédéseknél talal-
koztunk volna vele. Itt a problémat az jelenti, hogy hogyan kerul az ugyvedi
tevékenység a munkaszerzodés korébe.

Visky'® kifejti, hogy az ugyved1 munka a klasszikus kor vegere kereso

16 Dernbu’rg i. m 2. k. 303. o.

7 F. De Robertis: Raporti di lavoro nel diritto romano Milano, 1946. 141.. 0.

18 K. Visky: Retribuzione per il lavoro giurdico nelle fonti del dlrltto romano, .
Napoli, 1964. 10—23. o. :
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foglalkozassa fejlodott és a dijazashoz vald jog elismerést nyert. Ennek elle-
nére allaspontja szerint az ligyvédi tevékenység locatio-conductio targya nem
lehetett, jéllehet az ars liberalis kérébe sem vonhatd, mert mint- fizetett munka
az ugyvédek megélhetését biztositotta. Mayer-Maly a forrast elemezve meg-
allapitja, hogy az Ugyvéd a fenti dontés ellenére sem mindsiilt locator ope-
rarumnak.

‘ Fiiggetlenil azonban az elozoekben ismertetett helytallo nézetekbdl meg
kell allapitani azt, hogy Paulus az lgyveédet quasi locatorként kezeli. A kérdés-
nek a locatio-conductio fejezetébe vald beillesztése egymagiban ugyan nem

sokat mond, de figyelmen kiviil sem hagyhaté. Azonban az mar lényeges, hogy
ugyanazt a szabalyt rogziti Paulus a munkasra, mint az tgyvédre. Ellenvetés-

ként fel lehetne ugyan azt hozni, hogy Paulus nem merces-rél, hanem honora-

riumroél beszél., A terminolégia azonban a forrasok tanusaga.szerint nem elég

szildrd, hiszen éppen Paulus az, aki mdsutt az lgyvéd merces-érél szél (D. 50.

13. 1. 13.); Papinianus a ,salarium procuratori c:On.é‘titutum" megjelslést hasz-

nalja (D. 17. 1. 7.). Megkockaztathato tehat a kdvetkeztetés, hogy az iigyvéd a

dijveszély viselésének szempontjdbol ugyaniigy kezelend®, mint a munkds.

. ‘ : - IV.

1. Az eddigiekben olyan szdvegeket elemeztiink, ahol a veszélyviselés a
conductor oldalan jelentkezik. Neézzilk meg most a masik oldalt. Itt mindédssze
két forrashely all rendelkezésiinkre, az egyik ismét az advocatus-rol, a mésik
pedig egy libertus-rél, s kozvetve alkalmat ad arra, hogy blzonyos megallapl—‘
tasokat tegyiink.

2. Ulpianus a libertus-sal kapcsolatosan a kovetkezoket mondJa

»Libertus, qui post indictionem opérarum valletudine impeditur, quo
- minus praestet operas, non tenetur: nec enim potest videri per eum
stare, quo minus operas praestet” (D. 38. 1. 15.).

A liberfus és a patronus kézétt a iurata operarum promissio ugyan semmi:
képpen sem von maga utdn munkabérleti viszonyt, a sziveghely mégis alkal-
mas a munkaviszonnyal kapesolatos veszélyviselés tekintetében kovetkezteté-
sek levonasara. A libertus; aki munkavallaldsa utdn megbetegszik, ugy, hogy -
képtelen a vallalt munkat elvégezni, nem kofelezheté semmire, eldére ugyanis -
nem volt lathaté, hogy rajta all, hogy nem fog tudni dolgozni. A széveget
elemezve megallapithatjuk, hogy ‘a libertus kételezettsége képezi a vizsgalat
targyat, és ez a vizsgalat a ,hon tenetur” kifejezéssel zarul. A ,nec enim
videri” kifejezés azt mutatja, hogy vétkessége nem allapithaté meg, igy kéar-
‘téritésre sem kotelezhet. A per eum stare kifejezés megegyezik a forrasckban
alkalmazott szohasznalattal. Ez pedig azt jelenti, hogy akin all a munkavégzés
elmaraddsa, az viseli a veszélyt. Habar itt nem lehet szd munkabérrdl, de en-
- nek ellenére az ulpianusi szévegbdl kévetkeztetni lehet a munkabérszerzédé-
sek esetére is. A ,,per eum stare” kifejezés a munkabérszerzédéseknél azt je-
_lenti, hogy betegsége esetén a munkdasnak kell viselni a veszélyt. [gy arra az
idére, amig nem dolgozott, nem kap bért.® Vitathato, Mayer-Mely allaspontja,

- 19 Mayer-Maly' i. m. 182. o. :
% Hasonlé nézeten van Kaser i. m. 190. o., valamint Polay Elemér A daciai
viaszostablak szerzddései, Budapest, 1972, 194195, o. ’
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amikor a locator betegségét azok kozé a kérilmények kozé sorolja, amelyek
sem a locator, sem a conductor ternére nem- irhatdk, s igy szerinte ezt a bér-
veszélyt is a conductornak kell viselni. Az ismertetett szdveg a betegséget
ugy mindsiti, hogy a libertuson allt a munka elmaradasa, a betegség az 6
érdekkérébe” esik. Igy per analogiam a betegséget a munkasnal is az 6 érdek-
kirébe bealld elharithatatlan okként kell kezelni. Ha pedig -a betegség az 6
»erdekkirébe” esik akkor, a D. 19. 2. 38. pr.’alapjan a betegsége idejére mun-
kabér nem jar.
3. Ulpianus Severus csdszir dbntésére hivatkozva a kovetkezdket mondja:
»Divus Severus ab heredibus advocati mortuo eo prohibuit mercedem
repeti, quia per ipsum non steterat, quo minus causam ageret” (D. 50. -
13. 1. 13).

A meghalt ugyvéd rokoseits] az ligyvéd részére eldére kifizetett merces-t .
visszakérni nem lehet, mert nem rajta 4llt, hogy a pert nem tudta befejezni. Két-
-ségtelen, hogy az eddlg ismertetett forrasck koziil ennek az értelmezése vet
fel legtébb problémit. Kétféle megoldds lehetséges.- Vagy elfogadjuk Kaser
nézetét, amely szerint ez egyedi jellegi, méltanyossagon alapulc’) csaszari don-
tés, amibdl altalanos kiévetkestetéseket nem tudunk levonni,® vagy 'szészerint
értelmezziik a forrashelyet és akkor a halalesetet kivonjuk ,,a felek érdek-
kére” megjelolés alél. Ezt latszik alatamasztani a D. 1. 22. 4. — 19. 2. 19.
100 — 19. 2. 19, is, ahol az érdekkirok megjeldlésének figyelmen kiviil hagyasa
folytan kiilon nyer targyalast a munkaadé haldla, mint a veszélyviselés kiilo-
nos esete; vagyis az eddigi forrasokbol kivetkeztetve azt vizsgaltik, hogy a
munka elmaradasa kinek az érdekkt')rében allt be, tovabbd killon vizsgaltak
— érdekkér-megjelolés nélkiill — a munkaadé haldlat mint kiilon okot a ve-
szélyviselesnél. A halal bekivetkeztét mind a munkaadé, rnmcl a munkavallald
oldalén a munkaadd terhére réttak.

Ennek az allaspontnak az aldtdmasztisara alljanak itt még a kodvetkezdk.
Allaspontunk szerint itt nem a munkavégzés hianyarél beszélhetiink, hanem
csak részmunkavégzésrol. Az ligyvéd ugyanis a megbizassal egyidejlileg mun-
" kat végez, targyal a felekkel, felveszi & tényallast, s6t mar esetleg el is jar a
birésagnél, s haldla a munka folytatdsiban akadalyozza meg. Az ilyen esetek
- egyébként nem lehettek nagyon gyakoriak. Az itt targyalt forrasok (D. 19. 2.
38. pr. és 50. 13. 1. 13.) esak az iigyvédnél beszélnek elére kifizetett d1]r01
A munkasnal altalaban utélag (postnumerando) fizetendé a munkabér.® A
munkabérszerzédéseknél is bekdvetkezhetett a munkas halala, kiildnosen az
embertelen kériilmények kozott (pl. banya) dolgozo munkasokndl, mégsem me-
riilt fel ilyen probléma, nyilvan mert 2 munkabéri utdlag fizették.

V.
1. Osszefoglalva az eddig elmondottakat, megallaplthato hogy a forrdsok -

" a munkabér veszélyének viselését mlndlg a conductorra haritjak, Vagyls fi--
zetni kell a munkabért:

I Mayer-Maly i. m. 182. o.
- 2 Kuaser Peric. 197. o.
B pélay i. m. 192. o, Mayer-Maly i. m. 138—139. o., Dernburg i. m. 2. k. 301. o.

36



a) ha a veszély nem a munkds erdekkoreben éllt be (ez az alapveto sZa-
“"baly, a tobbi a romai jogtudominy kazuisztikdjibél adoédik); :
b) a munkaadé haldla esetén, kivéve, ha a szerzddésileg kikotdit 1doben

- a munkas mashol végzett munka utan munkabérhez jutott;.

¢) ha a munkaadé valamilyen oknil fogva szabadulni akar a szerzddéses
jogviszonytdl, viszont ezt csak dgy teheti, ha a munkabért kifizeti: végiil

d) az Ugyvéd haldla esetén a kifizetett munkabér nem kdvetelhetd vissza.

Nem jar a munkésnak munkabér, ha a veszély az & érdekkdrében jelent-
- kezik (pl. betegség esetén, vagy vihar elvitte a haza tetejét és azt kell ki-
javitani stb.). :

2. Végkévetkezietéseink azonban nem egyeznek a bermunka tarsadalmi
értékelésérdl Lianlakult dlteldnos romai felfogdssal. Hogyan lehet ezt az ellen-
tétet magyarazni? Koéztudott, hogy Roémaban azokat a szabad embereket, akik
bérmunkat -vallaltak, megvetet‘ct-:ﬂkl4 A munkésok nagyon nyomorusiagos hely-
zetben voltak, hiszen — féleg a nagy rabszolgabdség idején — a rabszolga-
. munka olcsésdgaval kellett versenyezniok.® A rabszolgatarté tarsadalom szem- -

lélete tehat nem lehetett kedvez6 azokrdl a szabad bermunkasokrol aklk ma-~ f
guk is a rabszolgakhoz hasonlé munkat végeznek. :

A munkasok rossz szoc1alls helyzete és a perlculum conductoris szabaly
koz6tt az ellentét nézetink szerint a kovetkezdkkel magyarazhaté. Az itt
vizsgalt forrasok diszpozitiv jellegii szabalyokat tartalmaznak, azoktél tehat a
gyakorlatban el lehetett térni, a szerzddésben az ellenkezd rendelkezes is ki
volt kothets, Jol példazza- ezt az egylk erdélyi viaszostabla (CIL IIL, p. 948)
alibbi szivegrészlete: .

,auod si fluor impedierit, pro rata computare debeblt " .
E szermt ha a banya viz ala keriilt, csak arra az idére kaphat a munkas
bért, amelyben munkét végzett. Vagyis' az egyikilk érdekkiérébe sem tartozéd

természeti csapés esetén a gazdasagilag erdsebb munkaaddé szerzdésileg a o

munkas nyakaba so6zza a veszélyt, Vilagos, hogy a vis maior a munkas érdek-
korén kivil all be és ellentétes a D, 19. 2. 38. pr.- dllasfoglalasaval, a joggya-
korlatban mégis eléfordul. Ez a szerzédés, amely- egyébként hellenisztikus sa-
_]atsagokat tuntet fel (a stipuldcidklauzulik mellézése még a kotbérkikdtés -
esetében is) téveszthette meg Karlowot, majd pedig Martont, midén a munka-
bérveszély VLSelesenek a romai birodalmi _]ogl szabdlyozdsa tekintetében allast
foglaltak - R

b) Veszélyviselés a vétlalkozdsi szerzédésnél
L

1. A vallalkozasi szerzédésekre vonatkozé forrisokat vizsgalva elsd lat-
szatra két dolog is szembetiinik. Egyrészt jéval bévebb forrasanyag all ren-
delkezésre, mint a munkabérszerzédésnél, ami azt jelenti, hogy jelentésebb
életviszonyként keriilt szabalyozasra, mint a munkaszerz&dés,® masrészt a” for-

# Az idevonatkozd nézeteket 14sd De Robertis: Lavoro e laveratori nel mondo.
romano. Bari, 1963. 49. és 97. o. és D. Norr: Zur sozialen und rechtlichen Bewertung’
der freien Arbeit in Rom. SZ -82 (1965) 67—105. 0. ’

% polay 1. m. 160—163. o. .

% Karlowa i. m, 2, K. 644—645, 0,
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rashelyek cseportositdsa is bonyolultabb feladat, mint a locatio-conductio
operarumndl, amennyiben itt nem lehet a vallalkozé és a megrendelé érdek-
korét alapszempontként figyelembe venni. Emellett kiilonbozéd korokban élt
jogtuddsok véleménye azonos kérdésben tobbszor eltérd. Példaként alljon itt
Javolenus &llasfoglalidsa a locatio-conductio operissel kapcsolatos veszélyvise-
lés targyaban:

-1, priusquam locatori opus probaretur, vi aliqgua comsumptum est,

detrimentum ad locatorem ita pertinet, si tale opus fuit, ut probari

deberet” (D. 19. 2. 37.).

E szerint mielétt a milivet megrendelé részére kiprobaltak wvolna, az ,wi
aligua” megsemmisiilt, a kdr a megrendelét (locator) csak akkor terheli, ha a
mtivet ki kellett prébalni. A veszély a locatoré ha a kiprobalas eldtt a kivilrsl
jové, el nem harithaté erd tinkretette a dolgot. A sziveg a ,,51 tale” kivételé-
vel teljesen interpoliciémentesnek latszik.

2. Rendkiviil érdekes az a kettfsség, amely Labeo Paulus iltal kommen-
talt és kritizdlt kazuisztikus Pithana ¢. mivének a digestaszerkeszt6k &ltal
felvett toredékébdl kitinik: o

w31 rivum, quem faciendum conduxeras et feceras, antequam eum
probares, labes corrumpit, tuum periculum est. Paulus: immo si soli
vitio id accidit, locatoris erit periculum, si operis vitio accidit, tuum
erit detrimentum” (D. 19. 2. 62)).

Szembetiind Labeo €és a mintegy két évszdzaddal késSbb elo Paulus vé-
leményeltérése. Egy csatorna elkészitésérgl van szo, Az ilyen épitkezésnél — kii-
léndsen a korabeli technikai viszonyokat figyelembe véve. — nagy szerepet
jatszik a véletlen. Milyen véletlenekrél lehetett itt szd. A szerzdék ezt harom
fogalom koré csoportositottik: ,labes, soli vitium, operis vitium®, Az operis
vitium nem jelent kildndsebb problémait, mivel a munkavégzés korili- vélet-
leneket tartalmazza. Azonban a labes és a soli vitium nem nagyon kiilbnit-
"hetd el egymastol. Talan mig a soli vitium kizardlagosan a talaj hibajara utal,
addig a labes a talajhibakkal és a kivitelezéssel kapesolatos véletlent is magé-
ban foglalhatja. A talaj és a kivitelezés egyiittes hibaibol jénnek létre tébb-
nyire a foldesuszamlasok, slippedések. A kérdés tisztdzasdhoz sziikségesnek
latszik 1smertetm néhany véleményt az irodalombdl e fogalmakkal kapcso-
latosan, -

3. Kaser¥ allispontja a kovetkezé: a vitium operis 'szerinte a conductor
személyében rejld akadalyokat® jelenti. A vitium soli a feldolgozisra keriils
anyag hiényosségait ml’g a labes a'kiviilréil j6v6 elhét‘ithatatlan kiils§ erét
hato .

Betti® nézete szerint a vitium soli olyan talajhiba, amely a vis naturalis-
sal azonosithatd, a vitium operis eredete viszont az epltkezes eszkozeiben
keresend$ (vagyis az épitéssel kapcsolatos kockazat).

- Labeo nézete szerint a conductort terhelik a kivitelezés kapesédn felmeriild
hibak, mig Paulus megosztja a veszély viselését. Ha a kdr a talaj hibaja foly-
tan keletkezik, ez a locator kara, ha az épitkezés folytan eléallott véletlen
okozza, akkor az a conductoré. A paulusi forrashely tobb irodalmi nézet sze-
rint jusztinidnuszi modositds. Ugy véljilkk azonban, hogy a szbveg klasszikus- .

% Kaser, Peric. 180—190. o.
2 Betti i. m. 14—16. o,
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kori gondolkodasmddra utald tiszia logikaja, vildgos szerkesziése, .ehhez hoz-
zavéve a tobbi forras tartalmi azonossaga, a vis maior &ltal okozott kdrok te-
kintetében a tartalmi interpolacidégyanu elien szol. Inkabb a Labeo és Paulus
kozotti ellentét téveszthette meg az interpolacickutatokat.?

"4, Megtaldlhaté a Labeo és Paulus kozotti véleménykiilonbség a mar em-
litett Labeo-féle P1thana szOvegébdl a Dlgestakba felvett masik fragmentum-
ban is:

»31 vehenda mancipia conduxisti, pro eo mancipio, qued in nave_
mortuum est, vectura tibi non debetur. Paulus: imme quaeritur, quid
actum est, utrum ut pro his, qui impositi an pro his, qui deportati
essent, merces, daretur; quod si hoc apparere non potuerit, satis erit
pro nauta, si probaverit impositum esse mancipium” (D. .14, 2. 10:).

Labeo szerint a hajon szallitott rabszolga haldla esetén nem jar szallitasi
dij a hajosnak, tehat a veszélyt ismet a vallalkozd viseli. Paulus viszont kifeje- .
zetten az ellenkezdjét allitja. Ki kell fizetni a vallalkozoi dijat, vagyis a ve-
szély a megrendeldé. Paulus és Labeo kozotti véleményeltérés elssorban azzal
magyarazhatd (amit a kovetkezé forrasok is alatdmasztanak), hogy mig Labeo
koraban még csak kialakuléfélben voltak a vallalkozasi szerzddés veszélyvise-
lésének az elvei, addig Paulus idejében mar tisztdzodtak ezek a kérdések, s
igy — amint latni fogjuk — Paulus véleménye megegyezik a t6bbi forrassal.®

Javolenus Labeot kommentdlva a kévetkezéket. mondja:

Marcius domum- faciendam a Flacco condukerat: deinde oper'ls parte
effecta terrae motu concussum erat gedificium. Massurius Sabinus: si
"vi naturali, veluti terrae motu hoc acciderit, Flacei esse periculum”
(D. 19, 2, 59.). :

Ha a félig elkésziilt épiiletet foldrengés ton.kretesz.l a veszély az épittetdé, -
mert a foldrengés vis naturalis. Itt egy Ujabb bizonyiték a locator veszély-
viselésére. A dontés logikaja nyilvan az, hogy a locator ha sajat maga végezie
volna a munkat, 'a kar akkor is bekovetkezik. Kiiléndsen érdekes Florenti-
nus egy szivegrésze: :

,Opus quod aversione 10caturn est donec adprobetur, conductoris pe-
riculum est: quod vero ita conductum sit, ut in pedes mensurasve
praestetur, eatenus conductoris pericule est, quatenus admensum non
sit; et in ufraque causa nociturum’ locatori, si per eum steterit, quo’
minus opus adprobetur vel admetiatur. Si tamen vi maiore opus.
prius interciderit, quam adprobaretur, locatoris pericule est, nisi si
aliud actum sit: non enim amplius praestari locatori oporteat, quam
quod sua cura atque opera consecutus esset” (D. 19. 2. 36.).

E sziveg a veszélyviselés kilonbézd problémait veti fel. Eredetisége vi-
tathaté. Haymann az egész szakasz interpolaltsdgat gyanitja. Allaspontunk
szerint a ,,donec” szd biztosan utodlagos beiras eredménye. Valdszindl utdlagos
beiras a ,nisi si aliud actum sit” szévegrész is. Ezek azonban lényegében
semmit sem valtoztatnak a szoveg értelmén., Az az allaspont, hogy a ,.si .ta-
men” kitételtdl egészen az idézet végéig a sziveg interpolidlt volna -— nem

¥ A szbveget interpolaltnak tartja az ,immo” sz6tél végig, Haymann SZ 40
(1919) 191, és kév. 0. — Arangio Ruiz (Responsabilitd contrattuale in diritto romano
Napoli, 1929. 199. 201, 0.} szerint ¢sak részben interpolalt a textus. .

B Karlowa (. m. 2. k. 635—645) részletesen kifejti, hogy a locatio con-
ductio operis jétt létre legkésébben a harom koziil, éppen ezért az 1, ¢, operis sza-
balyainak a kialakulasa is késdbbre esik, mint az.l. c. operarum-¢,
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tartjuk valésziniinek. A vis maiorra vonatkozd szévegrészt legfeljebb csak #t-
fogalmazidk, a lényeg azonban viltozatlan maradi® Megallapithaté a szi-
veghdl a vallalkozd veszélyviselési kotelezettsége arra az esetre, a) ha egy
mivet kell elkésziteni és az a kiprobalas el6it tonkremegy, vagy b) ha az el-
vallalt munkat részletekben adja at a véllalkozé az egyes részlet atadasa eltt.
Mindkét variaciéban a megrendeld viseli a veszélyt, ha rajta all, hogy a dol-
got nem probaltak ki, ill. nem mérték le. Tehit ha a megrendeld késlekedik
az atvétellel, vagy kiprobalas nélkil veszi 4t a mivet, ezzel magara véallalja
a veszélyt. Ha a m( kiprobalas el6tt vis major folytan tdonkremegy, ez a meg-
rendeld kara (a felek azonban masképpen is megegyezhetnek).

5. A fentiekbol kétségteleniil leszlirhetd, hogy a jogtudomany kiilonbséget
tett -a kivilrél jovd elhdrithatatlan erd és a dologbdl adodé véletlen kiozdit.
A dologhél adédé véletlen a conductort terheli, a kiviilrél jovd véletlen a lo-
cator kdra. Elismerik a 'reszteljesatest, s azt nem mindsitik munkabérletre
utald ténynek.

6. Specidlis vallalkozasi esetet targyal Javolenus

»Locavi opus faciendum ita, ut pro opere redemptori certam mercedem
in dies singulos darem: opus -vitiosum factum est: an ex locato agere
possim? respondit: si ita opus locasti, ut bonitas eius tibi a con-
ductore adprobaretur, tametsi convenit, ut in singulas operas certa
pecunia daretur, praestari tamen tibi a conductore debet, si id opus
vitiosum factum est: non enim guicquam interest, utrum uno pretio
opus an in singulas operas collocatur, si modo universitas consumma-
tionis ad conductorem -pertinuit; poterit itaque ex locato cum eo agi,.
qui vitiosum opus fecerit, nisi si ideo in operas singulas merces con- |
stituta erit, ut arbitrio domini opus efficeretur: tum enim nihil con-
* ductor praestare domino de bonitate operis videtur” (D. 19. 2. 51. 1.).

Ez a szoveg azt feszegeti, hogy ha naprdél napra esedékes a vallalkozasi
“dij, beszélhetiink-e veszélyviselésrdl. Latszatra a megallapodas inkabb munka-
bérszerzédéshez hasonlit, ott viszont fel sem meriilt a munkas ilyen értelmi
veszélyviselése. A szbveg a felvetést egyérielmiien ugy dinti el, hogy a mun-
kat végzé szemely, vagyis a vallalkozo ilyen esetben is viseli a veszélyt. Szo
sincs tehat munkabérletrfl, hanem ez is vallalkozds. De ha azért lett a vallal-
kozo6i dij napokra megallapitva, hogy a munka a megrendel$ utasitidsa szerint
késziiljon, -akkor a megrendels viseli a kockazatot. Nyilvanvale, ‘hogy az uta-
"§itas szerinti munkavégzés esetén a munkavégzés korilményeibsl adédé vé-
letlenek a locatort terhelik, hisz egy esetleges szakszeriitlen utasitds kovetkez—
meényét ném lehet a conductor nyakaba varrni.

E szévegbdl is kittnik, hogy a dologbdl és a munkavegzes kibriilményeibél
adédé - véletlenek a -vallalkozé terhére iranddk. E szivegnél az interpolacio-
kutaték is csak feltételezik a moédositasckat. Véleménylink szerint a kompila-
torok valdszinlleg szdvegmagyaridzatot iktattak be a fragmentum masodik- fe-
lébe, az eléggé nehézkes elsé rész magyarazatara. Ez viszont a szdveg értelmét

1 Kaser, Peric. 192. Részben interpoliltnak tartia e sziiveget Heymann (SZ
40 (1919) 201. o. és 41 (1920) 100. o. 2. jz. és 161. és k. 1.), tovabha Seckel-Levy (SZ
47 (1927) 223. o. 6. jz.), Appleton (Revue historique de droit francais et étranger
6 (1927) 224. o. 4. jz.) és Arangio-Ruiz (Resp. contr. 201. o. 1. jz}). A ,nisi si...
actum sit” részt De ‘Medio (BIDR- 20 (1908) 187. o0.) és a ,nisi si” kitételtél végig
Beseler (IV. 137. o.), valamint Guarneri Citati (BIDR 33 (1923) 219. o.) tekintik
interpolaltnak. N
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nem befolyasolja. Az azonban feltételézhets, hogy a locator veszélyviselése,
ami a munkavegzessel kapcsolatos utamtassal van Osszefliggésben, a klasszikus
joghan nem volt meg.®

Az Ulpianustél szarmazé D. 530. 12. 1. 8. fragmentumbél megallaplthato
hogy az elkészitett miiben az atadas utdn véletleniil keletkezett karok a meg-
-rendelot terhelik. Az 4tadéassal a veszélyviselés is atszdll a megrendelére.

,,Si quis opus quod perfecit adsignavit, deinde id fortuito casu aliquid
passum sit, periculum ad eum qui fecit non pertinere 1mperat0r noster
rescripsit.”

Az &tadas utan a vallalkozénak minden kapcsolata megszakad a miivel,
igy nem is terhelheti a véletlen folytan bedlld pusztulas veszélye.

IL

Az eddigiek soran a lényeges forrasokat attekinteitiik. Igy szilkségesnek
tartjuk, mielétt tovdbbmennénk, néhany kovetkeztetés megtételét.

Lattuk, hogy a veszélyviselést a forrasok megoszijak a locator és a con-
ductor kézétt. Mindig esetenként déntik el, hogy ki viseli a kockazatot. Kerdes ‘
van-e valamilyen elv, aminek alapjin ezt teszik.

A kivilrél jové elharithatatlan kériilmény kévetkezményeit a locatornak
kell viselni. Ezt végig kimutatjuk a forrisokbdl. Az olyan véletlenek, amelyek
magabol a dologbdl adodnak, -vagy a munkavégzés koriilményeibdl keletkez-
nek, mindig a vallalkozot terhelik® A szovegek olvasdsa kozben felmeriilhet
‘oly gondolat, hogy a vis maiornak mintegy két vdlfajirél lehet beszélni aq
locatio-conductio: operisnél: egyrészt a kivilr6l jovs természeti csapdsokrol,
mdsrészt @ munkavégzés kirében e dologhdl magdbsl és e munkafolyamatbdl
adddo véletlenelrsl. A vis maior fogalmanak ilyen belsé megosztdsa azonban
hibds ké&vetkeztetéseket vonhat maga utédn. Ha a forrasck kulénboézé modon
is jelélték a locator veszélyviselési feltételeit, valamennyi esetrdl meg lehetett
allapitani, hogy azok az elhdrithatatlan erd kérébe tartoznak (cui resisti non
potest). A conductort terheld, csak kiprébélds elditi veszélyviselés jellege nem
allapithatd meg egyértelmien. Egy kétségtelen, hogy ez a véletlen a dologhbdl,
vagy a munkavégzésbdl addédik. Nagyon kétséges az, hogy itt vis malorrol -
van-e sz6, viszont a problémakér megoldasat a felelGsségi jog teriletére utalni
aligha lehet. Itt a vallalkozas rizikdjarédl van szo. Az akkori koriillmények mel-
lett nem is leheteft volna megallapitani, hogy az operxs vitium mibél adoddctt.
{persze ma sem lenne az konnyul).-

E kérdéshez kapcsolédik egy masik probléma, ti. mit jelentett az ,,opus
probaretur” kifejezés. A forrasok szerint a-,belsé karok” csak akkor harulnak
a conductorra, ha azok a kiprdbalds .el6tt keletkeztek. Az opus probaretur
egyet jelent a kockazat atszallidsaval® A munka elkésziltekor azt a megren-
delé részére megszemlélésre, kiprobalasra, mindségi vizsgalatra at kell adni.
A vizsgalat utdn a megrendeld nyilatkozott a dolog allapotarél. Ha a dolog
hibas volt, azt ugy tekintették, hogy itt a kiprdbalas elétti hibardl van szd, s

32 A szdveget a ,,si modo” Kkitételtl végig interpoldltnak véli Eisele (SZ 10
(1889) - 312. o), mig a ,nisi si” kitételtdl végig Albertario (Annali Perug. 31.-(1919)
25. o, 21. jz) és masok..

3 Kaser i. m. 186. o.

# Betti i. m. 13. o.
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ennek kodvetkezményei a vallatkozdt terhelték, az 6vé volt a veszély. A mai
szohasznalattal élve mintegy mindségi Atadas, atvétel tortént, kiilondsen az
épitkezéseknél. Az adprobatio megtorténtével, ha a megrendeld a dolgot meg-
felelének taldlta, minden tovabbi wveszély Ora szallt at,. vagyis ettdl az idé-
ponitdl kezdve a vallalkozo szabadult a veszélyviselés aldl. Az adprobatio tehat
- nem mas, mint adott iddpontban a locator wizsgdldsi kételezettsége. Az ad-
probatio megtirténtéig a veszély a conductori, ettdl kezdve pedig ¢ locatort
terheli. Amennyiben nem egyszeri dtaddssal torténik a szolgdltatds, hanem
részteljesitéssel, akkor a probatic esetenkénti meguizsgdldst jelent®

- A Kkivilrsl jové természeti csapasok veszélyének viselese kérdésében
Labeo véleménye ellentétes a tobbi klasszikuséval. Ebbdl ismételten azt a ko-
vetkeztetést vonjuk le, hogy a locatio-conductio operis Labeo mitkédésének
ideje utan fejlédétt ki a végleges formdjiba. A kompildtorok viszont sok eset-
ben a kiilonbozé korszakokbol szirmazo szivegeket kritika nélkill egymas
mellé allitottak, szerencsére az eredeti szerzék feltiintetésével, s igy lehetséges -
az ellentmondasok okainak a megallapitisa. Van olyan nézet is, hogy Labeo
tilhaladott szabalyainak égy részét a posztklasszikus korban egyszerden ki-
hagytak a szovegekbdl® Igy Labeo véleményét ezeknek a szempontoknak a
figyelembevételével kell értékelni, -

IIL.

1. A tovabbiakban vizsgaljuk meg a rendelkezésre &llé néhany kevésbé _]e—
lentds forrast is, amelyek az Osszkép kialakitasdhoz sziikségesek.

Ulpianus a kévetkezéket mondja:

»Etiamsi nondum sint res in navem receptae, sed in litore perierint,
quas semel recepit, periculum ad eum pertinere... nisi si quid damno.
fatali contingit. Inde Labeo scribit, si quid naufragio, aut per vim
piratarum perierit, non esse iniguum exceptioném ei dari” (D. 4. 9.
3. pr. — 4. 9.3.1).

A hajos részére szallitds céljabdl atadott aru eseten még ha berakas el6tt
ment is tonkre, a hajdsé a veszély, Ulpianus Labeéra hivatkozva mondja,
" hogy csak a hajotérés és a kaléztamadas esetén mentesilhet a conductor. Az
eldzd szdvegekhez képest itt az az eltérés, hogy ott kifejezetten a locator ter-
hére volt réva a vis maior kdvetkezményeinek viselése, itt. viszont egy olyan
kitétel 411, hogy nem volna méltanytalan a conductornak kifogést adni,

Még problematikusabbnak latszik Ulpianus altal irt kovetkezé széveg:

,Item cum quidam nave amissa vecturam, guam pro mutua acceperat,

' repeteretur, rescriptum est ab Antenino Augusto non immerito pro-
curatorem Caesaris ab eo vecturam repetere, cum munere vehendi
functus non sit: quod in omnibus personis similiter observandum est”
(D. 19. 2. 15. 6.).

Még az elélegezett fuvardij sem jar a hajésnak, ha a hajé elstillyed. A for- .
ras a kockdazatot kizardlagosan a conductorra haritja. Ez a széveg nem illeszt-
hetd az eddig targyalt forrasok.soriba. Kaser®¥ az erfhatalom kockidzatanak

3 Kaser, Peric. 187—188. o.
#® Kaser, Peric. 191. o.
3 Kaser, Peric. 193. o. ~
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szabalytalan atharitdsat a conductorra a szdvegben taldlhatd specidlis csaszari
déntéssel hozza kapesolatba. E nézet elfogadhatonak latszik. Nagyon valészinu

, hogy egy esetre szdlo csaszari dontés kovetkezmeénye a szabaly. A szdveg-
nek egyébkeént szinte minden része interpolalt,® igy elképzelhetd az is, hogy
az eddigi eredményeinkkel ellentétes dontés interpoldcié eredménye.

Sajatos kérdést taglal Gaius a kovetkezdkben:

,;Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut
- portatur aut reponitur, fracta sit, ita id penculum praesiat, si. qua
ipsius eorumgque, quorum opera uteretur, culpa acciderit; culpa autem
abest, si omnia facta sunt, quae diligentissimus quisque observaturus
fuisset. Tdem scilicet intellegemus et si dolia vel tignum franspor-
tandum aliquis conduxerit:. idemque etiam ad ceteras res transferri
potest” (D. 19. 2. 25, 7.). '

Mayer-Maly® itt nem vallalkozdi szerzddést, hanem munkacsapat-vezetsi

szerzédést (,,bandagazda-szerz6dést”) lat, a conductor operis ui. egylitt vegzi a
munkat az altala felfogadott munkésokkal.
’ Kétségtelen hataresetrél van itt szo, azonban allaspontunk szerint inkabb
vallalkozasrdl, mint munkabérszerzédésrdl. A munkacsapat-vezeté egy oszlop
elszallitasara vagy felallitasara vallalkozik, nem pedig folyamatos munkavég-
zésre, A kozbtle és a munkasck kozétt levé viszony persze kétségkiviil munka-
szerzédés jellegl, A szdveg erdsen interpolalt.® Az egyébként az elsd olvasasra
is feltlinik, hogy a .culpa autem abest... quae diligentissimus” jusztinianuszi
besziras. Ha ezeket a részeket kihagynénk, a sziveg a kdvetkezdképpen nézne ki.
»@ui columnam transportandam conduxit, si ea, dui’n- tollitur aut
portatur aut reponitur, fracta sit, periculum praestat.”

Ez pedig a conductor veszélyviselési kotelezettségét rogziti a szallitds koz-
ben magébdl a dolgokbdl, vagy a szallitis korililményeibél keletkezett karokért.

2. Hasonlé korben mozog a Catétél szarmazo, tehat préklasszikus széveg,
amely az olajsziiretrdl szél. A létrak visszaadasat a vallalkozd feladatava teszi.
Ha a létrak régick voltak és eltirtek, ez a tulajdonos kara. Ha azonban nem
voltak régiek és mégis eltortek, a kart a vallalkozdéi dijbél le kellett vonni;
tehdt a vallalkozd viselte a veszélyt. A veqzely ilyen moédon térténd megosz-
tasa nagyon életszer.

,,Scalae ita uti datae erunt, ita reddito, nisi quae‘ vetustate fractae
erunt: si non erunt reddet eaeque arbitratu reducetur” (De agri-
cultura 144. 2.).

A wvallalkozénak kell viselni Paulus szerint azt a veszélyt, ami 6t azaltal
éri, hogy munkavégzés kizben a szerszamot véletlentl Osszetdri. Az eléggé
interpolalt sziiveg a veszélyviselés egy kiilénds formajat mutatja meg*

,nam et si faber incudem aut malleum fregerit, non imputaretur ei’

3® Bizonyos szévegrészeket interpolaltnak tekint Pernice, (Labeo III. 1. 306. o.
1. jz.). A ,quod” szotd]l végig interpolaltnak tartja a textust Beseler (IV. 133. o}
és Guarneri Citati (Annali Palermo 9 (1921) 168. o. 2. jz, majd vo. 11 (1923) 182.. 0.
1. jz. és Annali Messina 1 (1927) 132. 1. 2, jz.). ‘ _

9 Mayer-Maly i. m. 28—30. o.

“ A sziveg némely részét interpolaltnak tekinti Haymann (5Z 40 (1919) 192,
és k. 0.), Arangio-Ruiz (i. m. 208. és k. 0.}, mig Beseler (IV. 134. 0.) és Kunkel (82
45 (1925) 277. o) nem egészen osztja e véleményt. A ,culpa autem...Tuisset” sz0-
vegrészt interpoldcids besziirds eredményének tartja Lusignant (i. m. 1. 57. o), Vdzny
(Annali Palermeo 12 (1926) 123. 0.}.

il A széveget a ,sed si” kitéteitdl végig interpolalinak tartja Kreller (Zeit-
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qui locaverit opus. Sed si voluntate vectorum wvel propter aliquem
metum id detrimentum factum 5it, hoc ipsum sarciri oportet” (D. 14.
2. 2. 1) '

IV.

Az elmondottakat. dsszegezve a kovetkezd kazuisztikus Osszedllitds tehetd..
A locator operis az aldbbi esetekben viseli a forrasok szerint a veszelyt
ha a dolog vis maior kovetkeztében tonkremegy;

ha a csatorna a talaj hibaja (soli v1t10) folytan megy tonkre;

ha a mi ,vi aliqua consumtum est”

ha a félig felépitett hazat foldrenges leromboI]a

ha az arut szallité hajot kaloztamadas éri, vagy az hajotdrést szenved;
‘ha a.hajon szallitott rabszolga meghal;

ha a megrendelén ill, hogy a dolog nem lett kiprobalva;

ha a megrendeld régi létrakat ad és azok eltdrnek;

'ha a vis maior a mii atadasa utan kovetkezik be;

ha a vallalkozé a megrendeld utasitdsa szerint végzi 'a munkat.
" A vallalkozd {(conductor. operis) viseli a veszélyt, kiprobalas eldtt:

ha opus vitiosum factum est;

ha a csatorna operis vitio megy ténkre;

ha ipsa re adédik a hiba;

ha a gerenda szdllitids kizben ténkremegy;

ha a hajéra befogadott aru tdnkremegy, a hajo elsiillyed;

ha az 0j 1étrak munkavégzés kozben eltdrnek;

ha a kézmiives sajat szerszamait eltéri.

V.

A fenti felsorolas alapjan a kovetkezd . szabalyok absztrahalhatok

a locator wviseli a wveszélyt:

a) ha a mii kiprébalas elétt elharithatatlan erd kévetkeztében elpusztult, .

- b) ha a vallalkozd a locator utasitdsa szerint végzi a munkat, .

c) ha a probatiét elmulasztja, vagy azzal késedelembe esik,

d) ha a véletlen kar az adprobatio utin kévetkezik be, valamint az el-
‘hasznélédott sajat eszkozének- a hasznalattal jaré kockdzatat is neki kell vi-
:selni, ha azt munkavégzés céljabdl a conductorra bizza. :

A conductor veszélyviselésének kettds feltétele van; éspedig:

a) a kar a pro‘batlo eltt torténjék és

b) magabol a dologhdl, a vallalkozol tevekenysegbol a munkavegzes ko-
‘rillményeibsl adodd véletlen folytan {miatt) kévetkezzék be.

A veszélyviselés vizsgalata a locatio-conductio operisnél és operarumnil
megmutatta, hogy valdban egészen mas feltételek kovetkeziében kell a két
szerzédésfajtanal a locatornak és a conductornak a kockazatot vallalnia. Mint
lattuk, mindkét esetben munkavégzésrél van végeredményben szd, mégis a
szabalyozds teljesen eltérd. Ha valaki sajat munkaerejét adja bérbe, a bér-

schrift fir das gesammte Handelsrecht 85 (1921) 299, o), mig egves részeit a szo-
vegnel{ modositottnak véli Beseler (1. 82 o. és IV. 129. o).
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veszély rizik6jat csak akkor kell viselnie, ha rajta 4all, hogy a munkat nem
tudja elvégezni. Ami ezen a kdrén kivil esik, az mind a munkaadoé terhere
‘van rova.

- A véllalkozasnal a véllalkozd valamllyen mi eloalhtasara szerzddik. Igy
nyilvanvald, hogy a munkavégzés korulmenyelbol adodé hibdkért neki kell
helytdlini. Azokat.a karokat azonban, arelyeket el nem hirithaté kiils§ erék
" okoztak a megrendeld viseli, ezek ui. semmi Gsszefiiggésben nincsenek a val-.
lalkozé tevékenységével, igy meéltanytalan lenne azokat is rdhéritani. A gya-
korlati élet tapasztalatai azt mutatjak, hogy a wvallalkozisi szerzodés kapcesan
a karok altaldban nem az elharithatatlan kiilsé természeti eseményekbdl ke-
letkeznek, hanem tébbnyire a munkavégzés korlilményeibdél, a targyi adottsa-
gokbal. Igy az esetek nagy tobbsegeben a conductor veszelywseIeSL kotele-
zettsege keriil eldtérbe.
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DR. IMRE MOLNAR

DIE VERANTWORTUNG UND GEFAHRTRAGUNG BEIM
DIENST- UND WERKVERTRAG

(Zusaminenfassung)
I.-

In Rom hat die manuelie Arbeitstitigkeit der freien Menschen im Wesentlichen
durch die locatio conducto operis und operarum eine Rechtsregelung erhalten. Die
Quellen scheinen es zu beweisen, dafl bei beiden Obligationen so der locator als auch
der. conductor — sich aus dem entgelilichen Charakter dieser Obligationen ergebend
— fiir dolus und culpa verantwortlich sind. Die Verantwortlichkeit fiir die custodia
ist zu einem der meist erdrterten Problemen der Literatur geworden, da die Quel-
len nicht ganz eindeutig, oft aber interpoliert waren. Der Begriff custodia wird im
Wesentlichen auf zweierlei Art erklirt. -Einerseits wird darunter die Vernachlds-
sigung der diligentia in custodiendo, d.h. die Schuldhaftung verstanden (Ferrini,
Lusignani), andererseits versteht man aber darunter eine solche objektive Verant-
wortlichkeit, als der mit Aufbewahrung belastete Schuldner aufler der Schudhafiung
auch fiir den casus minor verantwortlich sein muff (Schulz, Arangio-Ruiz, Kunkel,
Kaser, Marton.) Die untersuchten Quellen haben uns (berzeugt, dafl die rémischen
Rechtsgelehrten die cystodia in dem letzten Sinne gebraucht haben. Um eine cus-
todia-Haftung geht es in dem Falle, wenn aus dem Vertrag folgend die Sachen
eines Vertragspartners zwecks Bearbeitung, Aufbewahrung, cder Arbeitsverrichtung
zu der anderen Partei geraten. Einer der typischsten Werkvertrige ist die mit Auf-
bewahrungstitigkeit verbundene Vertragspflicht..Von den vielfachen unternehmeri-
schen Tétigkeiten scheint die Analysierung der den Schiffsmann, Wirt, Stall-
inhaber Putzansteller, Brieftriiger, Juwelier, den sng. Scharmeister und Depotmann
- betreffenden Regeln notwendlg Zl sein.

. Die Verantwortlichkeit des Wirtes, sowie des Flickschneiders erstreckt sich auf
den im objektiven Sinne gebrauchten custodia so.im klassischen Alter, als auch bei
Justinian, Der Wirt, der Flickschneider bekommen ihr Lohn nicht fiir die Aufbe-
wahrung, sondern fiir die wvertragsmilig vorgeschriebenen Grundleistungen (das
Unterbringen der Fahrgiste in Gasthiusern, Reparatur und Reinigung der Kleider),
da aber die Sachen des Vertragspartners notwendigerweise zu ihm kamen, ist er
unabhidngig von seinem Verschulden fiir den Verlust dieser Sachen verantwortlich.
Gerade das ist das Wesen der custedia-Haftung, d.h. der objektiven Verantwortung.
Wenn der Unternehmer fiur seine Dienstleistung Geld bekommt, also ein ,interes-
sierter Schuldner” ist, weiter die Sachen des anderen Vertragspartners bei ihm,
unter seine Aufsicht sind, ist er im Falle deren Verlustes oder Beschidigung verant—
wortlich, obwohl er keine eigentliche Aufbewahrung auf sich genommen hat, jedoch
gehort aber die Verwahrung — aus dem Charakter des Vertrages gegeben — zu
seinen Leistungen. (Ulp. D. 47. 5. 1. 4, Gaius D. 4. 9. 5. pr. Ulp. D. 4. 9. 1. 8))

Im Falle des Diebstahls der zur Bearbeitung libergegebenen Gegenstidnden geht
die actio furti zum conductor uUber, da er schon vorderhand gezwungen war, dem
locator Schadenersatz zu zahlen (Gaius 3. 205.}). Die custodia-Haftung erstreckt sich
nicht nur auf das Diebstahl — was zweifelsohne der typischste Fall dieser Verant-
wortungsform ist — sondern auf alle anderen Zufalle, die nicht als vis maior gelten,
Viele sind der Meinung (Rosenthal, Maver-Maly), dafl die bei fullo und sarcinator
behandelten Verantwortung kein typischer Fall der 1. c. operis sei. Aufgrund der
Quellen” kann beruhigend festgestelll werden, daf diese von Gaius gleich als ein
typischer Fall der 1. c. operis betrachtet wurde, noch mehr, da es dabei um einen
in der Praxis so oft vorgekommenen Fall ging, hat ihn Gaius als Musterbeispiel
gebraucht.

Die Quellenstelle Ulpians iiber die Verantwortung des Brieftrigers knupft sich .
eng an diese (D. 47. 2. 14. 17}, Die custodia-Haftung des Brieftrigers ist in zwei
Fiallen festzustellen. Erstens, wenn er einen Brief ohne Gegenwert bringt, die cus-
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todia-Haftung aber ‘auf sich nimmt; zweitens, wenn er fir die Zustellung Geld -
békommt, als er durch eine Rechtsregel gezwungen ist. Die Zustellung der Briefe
fiir Gegenwert ruft dieselbe Situation hervor, als es beim Wirt oder beim Flicken-
schneider der Fall ist. Die Aufsicht iiber die Sachen und das Entgelt haben eine
custodia-Haftung zur Folge.:

Die Frage der Verantwortung im Falle der. Lagerung, gibt Anlaf zu zahlreichen
Erdrterungen. Die Quellen kénnen nicht eindeutig geklart werden, obwohl es der
typischste Fall der Aufbewahrungstitigkeit ist. Trotz der -in den Quellen vorhan-
denen unstimmigen Terminologien (es ist zu erértern, ob der Depotmann locator
oder conductor ist) kann festgestellt werden, dafl die Person, die die Sachen im
Lager iibernommen hat, sie zu bewahren gepflichtet ist, und sich nur im Falle der
vis maior (z.B. Einbruch einer Riuberbande) von der Verantwortung entledigen
kann. Gaius driickt es folgenderweise aus: ,Wer fir die Aufbewahrung der Sachen
eines anderen Geld erhdlt, so ist dieser auch fiir die damit verbundenen Gefahr
verantwortlich,” (D. 19. 2. 40))

In den von Cato stammenden Texten die die Verantwortung des Unternehmers
(,.Scharmeistet’) im Zusammenhang mit der Olivlese behandeln, erscheinen schon
die Keime der custodia-Haftung. Der Unternehmer ist im Falle des Verlustes fiir
‘die von ihm zur Arbeitsverrichtung Gbernommenen Leiter verantwortlich, Er kann
sich von der Verantwortung nur dadurch. entschuldigen, daff die Leiter zer-
.brochen sind, da diese alt ‘waren; sonst hat er eine Riickgabepfiicht; die Exculpa-
tionsursache trigt in gewissem Sinne den Charakter der vis maior.

Unseres. Erachtens hatte die Rechtswissenschaft der klassischen Periode den
Unternehmer fiir den casus minor verantwortlich -gemacht, d.h. die custedia-Pflicht
war eine objektive Verantwortung. Die Kodifikation Iustinians wversuchte diesen
custodia-Begriff- vom ' objektiven Sinn zu einer Schuldhaftung mit Aufbewahrung
umzuformen, und statt dessen den Begriff diligentia einzufiihren. In Betracht aber
auf die grole Zahl der Quellen war es nicht ganz erfolgreich. Eine natlirliche
Folge davon ist, daf die custodia und diligentia in custodiendo gleicherweise vor-
handen sind. Im Falle des Wirtes und Flickschneiders wurde weiterhin die im ohb-
jektiven Sinn genommene custodia, in den anderen Fillen des Wekvertrages die
Schuldhaftung mit Aufbewahrung gebraucht. Mit dieser Doppelheit ist der zweterlei
Standpunkt der Verfasser den custodia-Begriff betreffend zu kléren.

II.

Bei der 1. c. operarum stehen uns nur vermittelte Béweise fir die custedia-
Haftung des Lohnarbeiters zur Verfiigung. Uberzeugend weist darauf die Entschei-
dungen der Kaiser Diocletian und Maximian, (C. 4. 65. 25.) die sowohl den conduc-
" tor, als auch den locator fiir die custodia verantwortlich machten, Diese Entschei-
dung kann nur erklirt werden, wenn wir an den locator der 1. ¢. operarum denken,
in den (brigen Fillen kann die custodia-Pflicht des locators auch nicht in Betracht
kommen. Im Vergleich dazu, besteht nur die custodia-Haftung eines Arbeiters {lo-
cator), wenn er mit den Mltteln des Arbeitsgebers gearbeitet hat. In diesem Falle
kommen wir zu der oben behandelten beiden gemeinsameh Bedingungen des cus-
todia-Begriffes: zum Entgelt und zur Bewahrung. Die Regelung kdnnte ibrigens
anders nicht vorgestellt werden als die bedingungslose Verantwortung des dkono-
misch untergeordneten Arbeiters fiir die von.ihm {ibernommenen Arbeitsmitteln.
Dieser Standpunkt wird auch von Gaius begriindet (3. 206.), als er zwischen locator
und conductor keinen Unterschied macht und sagt, der einem Vertrag zufolge Geld
bekommt, weil die Sachen eines anderen bei ihm sind, - hat die custodia-Ver-
pflichtung.

Diesen Quellen nach’ kann festgestellt werden, dafl im Falle des locators bei
einer 1. c. operarum, wenn er mit den Werkzeugen des Arbe1tsgebers gearbeitet
hatte, war die custodia-Haftung anzuwenden,

Eine typisch beim Werk- und Dienstvertrag vorkommende Verantwortungsform
ist, daff der Arbeiter, bzw. der Unternehmer gepflichtet sind die Arbeit tadellos,
tucht1g und. kundig zu leisten. Tun 'sie es nicht, so sind sie fiir die entstandenen
Schaden verantwortlich. Wihrend bei der 1. c¢. operis vor allem die peritia (die
Versiertheit) eine Erforderung war, war der Arbeiter bei 1. c. operarum wegen
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. seiner Infirmitdt auch verantwortlich. Den Quellen zufolge erforderte man ‘die
Versiertheit vom Flickschneider und Juwelier, wiahrend bei der 1. ¢. operarum die
Routine des Maultiertreibers, des Droschkenmannes in den Vordergrund kam, bei
diesen letzten war aber auch die kirperliche Kraft eine Erfordernis. Bemtzen sie
die entsprechende Sachkenntnis und kérperlichen Eigenschaften nicht, verpflichten
sich aber doch zur Arbeit und diesen Mangeln zufolge ein Schaden entsieht, gilt
ihr Verhalten als schuldig. Nach dem erwahnten Fall konnen wir beh’aupten,‘daﬁ
die Sachkenntnis und die nétige kérperliche Kraft nicht nur vom Meister, sondern
auch vom Arbeiter erfordert war. Die Quellen erkliren die Titigkeit der Artzte
interessant. Trotz ' der wverschiedenen literarischen Anschauungen kann aufgrund
der Quellen festgelegt werden, dafl die Thtigkeit des Arztes dem Gesichtspunkt der
Verantwortung nach so betrachtet wurde, als die des Meisters oder des Arbeiters,
dh. es wurde von ihnen Versiertieit (peritia) erfordert, die Verantwortung des
Arztes aber noch stirker als im Falle des Meisters und des Arbeiters betont: "

II1.

Um Géfahrtragung geht es in dem Falle, wenn es um solche Schaden handelt,
die durch vis maior hervorgerufen, aber memandem als Schuld anzurechnen sind,
und so lassen sich die Verantwortungsregeln nicht anzuwenden. In sclchen Fillen,
ist das  Prinzip: ,Die Schaden werden vom Eigentiirner getragen” geltend. Das"
rémische Recht hat im Rahmen der 1. c. einige Ausnahmen” ausgearbeitet.

Ii der Frage der Lohngefahrtragung bei der 1. c. operarum mufi grundlegend

~entscheiden werden, ob die vis' maior im Interessenkreis des Arbeiters oder dés
Arbeitsgebers vorgekommen ist. Will der Arbeitgeber infolge einer in 1rgendsemem
Interessenkreis entstandenen vis -maior den Vertrag aufheben, kann es nur tun,
wenn er dem Arbeiter den L.ohn bezahlt. Im Falle des Sterbens des Arbeltsgebers
kénnen sich-die Erbfolger von der Lohnzahlungspflicht nicht entledigen, die Lohn-*
gefahrtragung bleibt auch im Falle des Todes des Arbeitsgebers seitens der Arbeits-
geber. Diese -zwei Regel werden durch die Ausnahmege mildert, falls sich der
Arbeiter anderswo zur Arbeit verpflichtet. In solchen Fillen mufi der Lohn fiir die
nicht geleistete Arbeit nicht bezahlt werden. Die Arbeitsgeber mufiten diese Lage
wohl miflbrauchen, da der Arbeiter fir ldngere Zeit keine materielle Beharrung
hatten — und statt des scheinbar unsicheren Prozeffweges — sind sie nach anders-
wo arbeiten gegangen, und machten dadurch ‘selbst die Durchsetzung 1hres Anspru-
ches an Arbeitslohn unmdglich.

Der Lohn gebiihrt dem Arbeiter, wenn nicht sein Schuld ist, nicht arbeiten
zu konnen. Im Falle seiner Krankheit meldet sich die vis maior in seinem Intéres-
senkreis, so kann'er keinen Lohn beanspruchen: In -diesem Fragenbereich Jkommt
auch die Gefahriragung des Anwaltshonorars vor, Obwohl die Arbeit des Anwaltes
nicht dem Bereich der locatio-conducito gehbrt, wird sie doch aufgrund des. An-
waltsprinzips geregelt. Falls der Anwalt die Arbeit nicht beenden kann, liegt es aber
nicht an ihn;, so kann er mcht gezwungen werden, das voraus bezahlte Honorar'
zuruckzuzahlen

"Wenn die vis maior sich im Wesenthchen auflerhalb des Interessenkrelses des
Arbeiters meldet, sei- es entweder ein dém Interessenkreis des Arbeitsgebers an-
. passehdes oder - sogar ein sich aufler ihren Interessenkreis befindliches Erelgms,*
kommt der- Arbeitsgeber fiir die Lohngéfahriragung auf. .

Dieses, ' scheinbar dem' Arbeitsgeber giinstige Prinzip wurde wvom romlschen:
Recht so belgelegt dall in den Vertrigen enigegengesetzite Bedingungen angewedét’
wurden. Die in den Quellen vorhandenen Regel waren vom dispositiven Charakter,
deshalb bestand eine Mdéglichkeit fiir den Parteien, davon abzuweichen, und wahr-:
scheinlich haben sie es auch zu Gunsten des materiell starksten Arbeitsgeber: gétan.
Darauf weist ein Abschnift des D:enstvertrages auf einern Wachstafel aus. Sleben- :
biirgen hin. (CIL III. 948)) R

v,

Be1 der 1. ¢. operis hat sich in ‘der Frage der Gefahrtragung in der romlschen
Rechtswissenschaft kein - einheitliches Standpunkt ausgestaltet. Die Kasuistik der
Quellen ist hier noch -mehr auffallend’ als in den senstigen Fillen..In den Digesten
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sind fiir denselben Fall zwel entgegengesetzte Meinungen vorhanden, (19, 2. 62))

Die Quellen zusammengefallt kommen wir zum folgenden Ergebnis. Aufgrund
der gegebenen Bedingungen kann sowohl der locator als auch der conductor der
Gefahrtriger sein. Das Prinzip ,periculum est conductoris” kann nicht. quellen-
miiflig beweist werden. Die Mehrheit der Quellen setzt viel mehr die Gefahrtragung.
des locators in den Vordergrund. Die Gefahriragung wird zwischen locator urd
conductor geteilt. Dabei bekommt die Uberpriiffung des angefertigten Werkes
eine grofle Bedeutung (probatio), Nach der Uberprifung des Werkes wird der
locator zum Gefahririger. Auch vor der adprobatio ist der locator der Gefahrtriger,
falls das Werk aus unvermeindlichen Griinden zunichte wird, wenn der Unter-

"nehmer die Arbeit dem Hinweis des locators nach leistet, letzlich wenn der locator
die probatio unterlifit oder damit in Verspdtung ist. Die Gefahrtragung des con-
. ductors hat im Wesentlichen eine doppelte Voraussetzung. Der Schaden soll vor

der probatio eintreten und aus selbst der Arbeit, aus der Werktitigkeit und durch
den sich aus den Arbeitsbedingungen erfolgen.

Die Teilung der Gefahrtragung zwischen- Unternehmer und Besteller auf dieser
Weise ist folgenderweise zu kliren: bei einem Werkvertrag schliefit ‘er zur Herstel-
lung eines Werkes einen Betrag., So ist es offensichtlich, dafl er fiir die sich aus
den Arbeitsbedingungen ergebenen Zufille verantwortlich ist. Fir jene’ Schaden
aber, die durch unvermeindlichen Neturverhiltnisse hervorgerufen sind, kommt der
Besteller auf, da diese mit seiner Tiétigkeit in .keinerlei Zusammenhang sind, so
wire es also ungerecht ihn auch dafiir verantwortlich zu machen, Die Erfahrungen
des praktischen Lebens beweisen also, daff die Schaden nicht durch Hufleren Natur-
verhiltnissen hervorgerufen sind, sondern grofitenteils sich aus den Arbeitsume-
standen, aus den sachlichen Bedingungen ergeben. So kommt in der Mehrheit cler
Fallen dle Gefahrtragungspflicht des conductors in den Vordergrund. .
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