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ELOSZO

A politikai és jogi tanitasok torténetét mint 6nallé tudomanyt mitvelik -
és oktatjak nem csupan a kapitalista orszagokban, hanem a szocialista orszé-
gokban is a filozéfia térténetétsl, illetve az allam- és jogelmélet térténetétdl -
elkiilénitve. Valoéban; a politikai és jogi gondolkodas csak részben esik egybe
a flilozdfia torténetével, illetve az &llam- és jogelmélet torténetével és igy
onallé miivelése szocialista viszonyok kozepette is indokolt.

A politikai és jogi tanitdsok torténetének mivelése é&s oktatdsa indokolt
azért is a szocialista orszagokban, mert eldsegiti a nem marxista nézetek bira-
latdn és a marxista politikai és jogi nézetek d&sszefoglaléd kifejtésén keresztiil
a marxista politikai és jogi- miiveltség elme1y1teset igy a marxista politikai
és jogi tudatl altaldnossd valasat. :

Jelen tanulmény a politikai és jogi nézetek fejlédésének févonasaira kon-
‘centrdl és csupan kisérlet akar lenni. A fentiekbdl adodoan nem lép fel a tel-
jesség igériyével és magan hordozza a kisérletiel jard osszes nehézségeket.



L

A MARXISTA—LENINISTA POLITIKAI-JOGI NEZETEK FO VONASAI
A SZOVJETUNIOBAN -

A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom utan a szocialista gazdasag alap-
jainak lerakasa keriilt eldtérbe a Szovjetunidban. Ezt azonban akadalyozta a
polgarhabori és a kiilféldi intervencio (1918—1920). A szovjet szocialista allam .
leverte a belsé ellenforradalmi erfket, megvédte hatdrait és hozzdkezdett a
népgazdasag helyredllitasihoz, illetve bevezette az un. aj gazdasagi politikat
(;nep”). 1926—1929-ben pedig befejezéddtt a. mezdgazdasag teljes kollektivi-
z4ldsa. 1935-re a Szovjetunioban gydzott a szocializmus. Mar ebben az iddszak-
ban egyre névekedett a fasizmus veszélye, amely végiil is a Szovjetunid elleni
tamadasban &ltétt testet (1941—45). A Szovjetunié népei gyézelmet arattak a
mésodik vilaghaboruban a fasizmus felett, s utdna hozzalittak a héboru va-
ganyéra atallt népgazdasag helyresllitasahoz és tovabbfejlesztéséhez. A masodik
vilaghdbori utdn szamos eurdpai orszdgban forradalmi folyamat alakult ki,
melynek eredményeképpen létrejétt tébb szocialista allam, s megkezdodott a
szocialista vilagrendszer kialakulasa.!

A fenti bonyolult tirsadalmi-gazdasagi és politikai folyamatok kifejezdd-
tek a korszak politikai-jogi gondolkodasiban is. Az emlitett id6szakot a poli-
tikai-jogl gondolkodas fejlddése szempontjabél lényegében két szakaszra bont-
hatjuk. Ez a szakaszolas megfelel az 19241936 kozotti, valamint az 1937—1956
kdzdtti iddszakban végbement tarsadalmi-gazdasagi és politikai véltozasoknak.”

A politikai-jogi gondolkodast a Szovijetunidban 1924—1936 kozott a vitdk
jellemezték. Ebben az idészakban Lenin elméleti hagyatékihoz vald viszony
tisztdzdsa keriilt el6térbe. Lenin utolsé irdsaiban aldhuzta, hogy a szocialista
adllam — melynek lényege a proletariatus dikfatirija — a szocializmus fel-
épitésének dontd eszkidze, A szoclalista allam politikai alapja pedig a munkds-
paraszt - szévetség, amelyben a munkasosztaly vezetlld szerepe, -illetve a part
vezetd szerepe érvényesil, e nélkil a proletdrdiktatira megvaldsithatatlan.
Lenin azt is alahuzia, hogy éppen a szocialista allam és a szocialista jog segit-
ségével a Szovjetunidban felépithetd a teljes szocializmus, amelynek bels§ és
kiilsé feltételel. adottak. Kovetkezésképpen tehat létrehozhatd a szocialista
nagyipar, a nagylzemi $zocialista mez8gazdasag, valamint meg lehet valdsi-

1 A Szovjetunié Kommunista Partjanak térténete. (Bp.) Kossuth K. 1964. 815 p.;
A Szovjetunid tériénete 1926—1945. Valogatott dokumentumok. (Szerk. Honfi Jézsef,
Jézsa Antal, Popovies Gydrgy) Bp. Tankidnyvk, 1967. 567 p.;. Dolmdnyos Istvdn.
A Szovjetunié torténete. 2. 1917—1966. Bp. 1970. 354 p. (Egyvetemi jegyzet.).

2 Szabo Imre: A szocialista jog. Bp. 1963. 156—21 p.; Kerimov D. A., Korolev
A. I, Sergorodszkij M. D.: Obscsaja teorija goszudarszfva i prava. LGU. 1961.;
Stoyanovitch, K.: La philosophie du droit en U. R. 8. 8. (1917—1953) Paris; Lib~
rairie Générale de Droif et de Jurisprudence, 1965. 284 p. (Bibliothéque de Philo-
sophie du Droif. Vol. 4.); Soviet legal philosophy. Ed. by J. N. Hazard. Cambridge,
Mass, Harvard U. P. 1951. 465 p. (20! Century Legal Philosophy Series. Vol. 5.)
(Valogatias Lenin, Sztilin, Sztucska, Rejszner, Pasukanisz, Visinszkij, Golunszkij,
Sztrogovies stb, miiveibdl). :
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tani a szocialista kultarforradalmat. Az allamszervezettel &sszefiiggésben Lenin
kifejtette, hogy nagy gondot kell forditani az Aallamszervezet -allandd tikéle-
tesitésére, blrokratikus vondsainak kikiiszobilésére, az igazgatasi kéderek
szakképzettségének fokozasara, frissitésére, csékkentésére, olesébbd tételére.
Lenin tovabba nagy fontossiginak tartotta az allamszervezet demokratizmusa-
nak fokozasat. Ennek megvaldsitasara javasolta pl, hogy létre kell hozni a
pért- és. az allami ellendrzés szervét abbél a célbél, hogy az a dolgozdk gya-
korlati tapasztalataira tamaszkodva vegyen részt az gllamigazgatdsi apparatus
tevékenységének allandé tokéletesitésében. Lenin haldla utdn szamos, Lenin
nézeteitdl eltérd politikai nézetek, illetve jogi nézetek keriiltek felszinre. A po-
litikai nézetek teriiletén kiilénésen L. Trockij és Buharin fejtettek ki a leni-
nizmustdl eltéré nézeteket. A jogi nézetek teriiletén pedig a. lenini nézetektdl
eltérg allaspontokat képviseltek P. 1. Sztucska, E. Pasukanisz stb. ’
Trockif® a kispolgarsag ideologusa volt (1879—1940). Politikai nezetelt sza-
mos munkaban fejtette ki. Ezek kozill az aldbbiak a legfontosabbak. ,,Az im-
perializmus és a forradalom kézott” (1922), ,Eletem” (1930), ,,Az orosz forra-
dalom térténete” (1931), ,Lenin élete” (1936), ,,Sztalin” (1948). Trockij az
Oroszorszagban létrejott szocialista allam lényegével, a proletardiktataraval
osszelliiggésben azt fejtette ki, hogy a proletardiktatira az erdszak eszkize,
melynek lényege az adminisztrativ intézkedés, a ,csavarok’” megszoritdsa. Al-
laspontja szerint Oroszorszag ugyan megérett a proletardiktatirara, de a szocia-
lizmusra nem. Ezzel Gsszefliggésben azt hirdette, hogy a szocializmust nem
lehet felépiteni az egymagdban vett orszagban. Kévetkezésképpen nézete sze-
rint a proletdrdiktatira és a szocializmus elvalik egymastdl, illetve a proletar-
diktatira koriilményei kozitt —- kapitalista kornyezetben — szocialista ter-
melési viszonyckat nem lehet létrehozni. A fenti koncepciébéol adodoft a
proletardiktatura, illetve a proletérdiktatira szocialista &llama feladataival,
funkeidival kapcsolatos &alldasfoglalasa is. Ennek keretében ugy vélté, hogy a
parasztsiggal szemben is erdszakot Kell alkalmazni, ugyanis nem hitt abban,
hogy a parasztsag részt vehet a szocializmus épitésében. Ezzel lényegében ta-
gadta a munkas-paraszt szovetséget. Azt is kifejtette, hogy a termelSersk fej-
16dését dnkényesen is lehet iranyitani, ilyen értelemben nem tartotta sziiksé-’
gesnek a szocialista allam tervezé-iranyité-gazdasagi tevékenysége és az objek-
tiv gazdasagi torvények Osszhangba hozasat. Tovabba azt hirdette, hogy az-
sllami gazdasagi tervek. végrehajtasinil elegendS a lelkesedés és az anyagi
dsztdnzésre nines sziikség, A proletardiktatira szocialista dllamdnak feladatait

3 Trotsky, Léon: Entre I'impérialisme et la révolution. Paris, Libr. de I'Humanité,
1922. 180 p.; Trotsky, Léon: Ma vie. Paris, Gallimard, 1953. 659 p.; Trotsky, L.:
Geschichte der russischen Revolution. (Ubers nach d russ.) 1—2 Bd. Berlin,
Fischer, 1931—1933.; Trotsky, Léon: Lénine. Suivi d’un texte d’André Breton. Parls,
Presses Umver51ta1res de France, 1970. 278 p. {Coll. ,A la Pensée.” 11.); Trotsky,
Léon: Staline. Paris, Grasset, 1948. 623 p.; Trotsky, Léon: Politique de Trotsky.
Textes choisis et présentés par Jean Baecheler. Paris, A. Colin, 1968. 399 p. {(Collec-
tion U. Série ,Idées Politigues”); Trotsky, L.; Living thoughts of Karl Marx. New
ed. London, Wawcett—Muller, 1864, 176 p.; Trotsky, Léon: 1903, Trad. du russe, —
‘Bilan et perspectives, Trad, de l’anglais. Paris, Les Ed. du Minuit, 1869. 480 p.
(Arguments, 37.); Figuéres, Leo; Trockij és a trockizmus. Bp., Kossuth K. 1870, 250 p.;
Kautsky, Karl. A demokriaciatol az allami rabszolgasagig. Vita Trockijjal. Bp. Nép-
szava, 1922, 115 p.; A Szovjetunié Kommunista Partjdnak Torténete. Bp. 1964.
A trockista- zmowewsta partellenes blokk szétzuzasa” c. rész: 442—444 p,; Kiss
Arthur: A szocialista allam kritikusai. Bp. 1966. 76 s kiv. p.; Sdndor Pdl: A filozofia
torténete. 3. kot. Bp. 1965. Trockijrol: 155—156 p.; A fllozéfla torténete. (Szerk. M A.
Dinnyik stb.) 1. m. 224 s Kov. p.



kiilsfleg az un. ,permanens forradalom” keresztiilvitelében latta. A szocialista
allamapparatusrél és partapparatusrdél azt hirdette, hogy az elkeriilhetetleniil
welfajul” s a szocialista allamapparatus, valamint a kommunista part appara-
tusa egy aj osztallyd — mégpedig kizsdkmanyolé osztallya valik (A biirokracia
fogalma Trockijnil a tarsadalmi réteggel volt azonos), ha a forradalom nem
gy6z hamarosan az egész vildgon. A pérton beliili kérdésekkel &sszefiiggésben
ugy vélekedett, hogy a partapparatus elfajuldsat, illetve a partbiirckratizmus
kialakulasat atrostilassal lehet megakadalyozni, melynek soran ,a régi el-
fajult kidereket” ki kell cserélni a fiatalokkal. Ezt az atrostilist — nézete
szerint — ‘a fiatalok, els6sorban a diaksig kdzremikddésével kell elvégezni.
A fiatalokat tehat a munkasmozgalom barométerének tekintette. A fentiekbél
lathaté, hogy Trockij Lenin haladla utin szembeszallt a leninizmussal.
Trockijnak szdmos kovetdje akadt akkoriban a Szovjetunidban, ezek kozé
tartozott pl. J. J. Zinovjev® is (1883—1936), aki azt allitotta, hogy a proletar-
diktatura egyenlé a part ,diktatarajaval”, vagyis a kettdt azonositotta egy-
massal. Tovabbd .a proletdrdiktatirat nem mint egy osztaly, a proletarosztaly
vezetését, hanem mint két osztaly, a munkasok és parasztok vezetését hatd-
rozta meg. Trockij mas kovetdi, igy pl. J. Preobrazsenszkij az orszag iparosi-
tdsdt a parasztsdg kizsdkmdényoldsa alapjan akarta megvalésitani (1888-—1938).
N. Buharint® Lenin 1922-ben a pért legértékesebb és legnagyobb teoretiku-
sénak tartotta, azonban hozzitette, hogy elméleti nézetei kétkedve sorclhatok
a teljesen marxista nézetek kdzé, mert skolasztikus jellegiiek, s nem értette
meg a dialektikat. Buharin szdmos tanulmanyt, illetve cikket irt, igy pl.-
»A torténelmi materializmus elmélete” (1921), ,,Az imperialista dllam elméle-
téhez” (1916). Munkaiban az allammal &sszefiiggésben azt hirdette, hogy az
nem mas, mint a termelés technikai feltétele. Ez a nézete abbol adddott, mi-
szerint a termelési viszonyok. gazdasagi tartalma, a termelés technikai viszo-
nyaira redukélodik. Az allam tipusdnak alapjat is ily modon nem a ter-

4 Zinovev, G.: Der Aufbau der Volkswirtschaft und die Sowjetmachi. (St. Pe-
fersburg), Verl. d. Kommunist. Internationale — Hamburg, Hoym, 1921. 102 p.,
Zinovev, G.: Die Weltpartei des Leninismus. Hamburg, Hoym, 1924, 244 p.; Zino-
vev, G.: Probleme der deutschen Revolution, Hamburg, Hoym. 1923. XI, 109 p.;
A filozdfia torténete. (Szerk. M. A. Dinnyik stb.) I, m, 224 s kév. p. :

5 Boukharine, Nicolas: La théorie du matérialisme historique. Manuel populaire
de sociologie marxiste. Trad. de la 4° éd. Paris, Editions Sociales Internationales,
1927. 359 p. (Bibliothéque Marxiste. 3.) Német forditasa: Theorie des historischen
Materialismus. Hamburg, Hoym, 1922. IX, 372 p.; Bucharin, N.—Preobrazsenszkij, J.:
A kommunizmus dbécéje. Az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part programja-
nak népszerl magyarazata. Moszkva, Kommunista Internacionalé, 1920. 1V, 293 p.;
Bucharin, Nikolaj: Osztdlyharc és forradalom Oroszorszdgban. 2, (magyarorszagi)
kiad. Bp. Kommunistdk Magyarorszdgi Partja, 1919. 62 p. (Kommunista K&nyvtar.);
Bucharin, Nikolaj: Az imperializmus diktaturajitél a proletardikiataraig. Bp. Kom-
munistak Magyarorszagi Partja, 1919, 48 p. (Kommunista Kényvtar); Bucharin,
Nikolgj: A kommunistdk (bolsevikiek) programja. 4. (magyarorszagi) kiad., Bp.
Kommunistdk Magyarorszdgi Partja, 1919. 93 p. (Kommunista Konyvtar.); Boukha-
rine, Nicolas: L’économie mondiale et I'impérialisme. Paris, Anthropos, 1967. 178 p.;
Sdndor Pdl: A filozdfia tiorténete. 3. kot. Bp. 1965. Buharinrél: 156—162 p.; A filo-
zofia tdrténete. (Szerk. M. A. Dinnyik stb) 6/1. Bp. 1968. Buharinrél passim.;
Gramsci, Antonio: Kritikai jegyzetek egy Neépszeril szociolbgiai kézikényv kisérle-
téhez. (Buharin , A térténelmi materializmus elmélete” ¢. mdvérsl) — Magyar Filo-
zofiai Szemle, 1968, 1061—1096 p.; Lukdcs Gydrgy: Buharin Térténelmi materializ-
musanak birdlata. — Magyar Filozéfiai Szemle, 1968, 747—754 p.; Lenin, V. I.: Meg-
jegyzések N. I. Buharinnak ,Az imperialista dllam elméletéhez” cimii cikkével kap-
csolaban. — Megjegyzések N. I. Buharinnak ,Az imperialista rabléallam” cim( cik-
kéhez. — Lenin Osszes Mivei. 33, k&t. Bp. 1965. 226—234 p.

6



melési viszonyok, hanem a meghatdrozott gazdasagi szerkezettfpusok ké-
pezik szerinte. Buharin — miként Lenin helyesen megjegyezte — nem tanult
marxizmust — s a tarsadalmi osztilyokat ,,a termelésben hasonlé szerepet
jatszé emberek Osszességeként” fogta fel, akiknek a termelési folyamatban
azonos a viszonyuk mas emberekhez. Buharin a technikai munkamegosztisbol
vezette le az osztalyokat, nem tett kiildnbséget osztdly és szakma kozott, meg-
allapitotta azonban, hogy a més emberekhez valé viszony a dolgok (munka-
eszkozok) viszonyédban is kifejezddésre jut. Buharin lényegében A. Bogdanov
nézeteit tette magédévd, aki tagadta a termelési viszonyok meghatirozé szere-
pét és a szervezd tevékenységre alapozta a tarsadalom periodizdlasat. Ez azon-
ban mint helyesen jegyzi meg a marxista kritika, énmagaban nem hozza létre
a tdkést, de az uralom és az aldvetettség viszonyat sem. Buharin a Szovjet-
unidban két osztalyt kiilénboéztetett meg, a proletaridtust és a parasztsagot.
Azt hirdette, hogy a kuldk belené a szocializmusba, illetve, hogy a Szovjet-
unioban az osztdlyharc enyhiil és nem sziikséges harcolni a kizsakmaéanyolds
ellen, Sajatos nézeteket. fejtett ki az allam elhalasaval kapcsolatban is. Ugy
vélekedett ugyanis, hogy az allam mint felépitmény feloldédik a gazdasagi
alapban. Nyilvdn Buharinra hatottak pl. olyan nézetek is, amelyek a termeld-
erdket és a termelési viszonyokat is az alap fogalmiba soroltik (V. N. Szorab-
janov), masrészt azok, amelyek lebecsiilték a termelési viszonyok szerepét,
jelentéségét (A. M. Gyeborin). Ebben az idészakban volt olyan nézet is, amely
azt hirdette, hogy a szovjet allam akadalyozza.a mezdgazdasag fejlodését az
er0s paraszti réteg fejlédésének gancsolasaval és a szegény paraszisag tamo-
gatdsaval (Kondratyev).

A leninizmus, illetve Lenin politikai nézeteinek védelmében szémos poli-
tikai vezetd lépett fel. fgy J. V. Sztdlin (1879—1953), M. I. Kalinyin (1875—-
1946), F. E. Dzerzsinszkij® (1877—1926), Sz. M. K. Kirov’ (1886—1934). Sztdlin
ebben az iddszakban szamos tanulményt irt Lenin politikai nézeteinek védel-
mében. Ezek kozill jelentdsek: ,,A leninizmus alapjairél” (1924), ,,A leninizmus
kérdéseihez” (1926).% Sztadlin ,,A leninizmus alapjairél” c. eldadéssorozatdban
foglalkozott killéndsen a proletirdiktatira kérdéseivel, valamint a pdrira vo-

6 Dzerzsinszkij, F. E.: Valogatott cikkek és beszédek, 1908—1926. Bp. Szikra,
1951, 390 p.; Dzerzsinszkij, F. E.; Izbranniie proizvedenija v 2 tomah. Moszkva, Poh-
tizdat, 1967.; Dzerzsinszkij, F. E.; Dnevnik zakljucsennogo. Pisz'ma. Moszkva, Molo-
daja Gvardija, 1966. 333 p.; Zubov, N. I.: F. E. Dzerzsinszkij. Biografija. Moszkva,
Goszpolitizdat, 1963. 334 p.; A filozdfia torténete. (Szerk. M. A. Dinnyik stb.) 5. Bp.
1965. Dzerzsinszkijroél: 373~—374 p.

7 Kirov, 8z. M.: Valogatoit beszédek. Bp Szikra, 1951. 339 p.; Krasznikov, Sz. V.:
Szergej Mironovies Kirov. Zsizn’ i dejatel’noszt’. Moszkva Pohtlzdat 1964. 206 p.;
A filozédfia torténete. (Szerk.*M. A, Dinnyik stb) 6/1. Bp. 1968. Kirovrol: 227229 p.

8 Sztdlin: A leninizmus alapjairél. (1924.) — Sztalin Muivei. 6. koét. Bp. 1951.
TT—207. p.; Sztdlin: A leninizmus kérdéseihez. (1926.) — Sztalin Mivei. 8. kit. Bp.
1952, 14—97. p.; Visinszkij, A. J.: Lenin és Sztdlin a proletarforradalomrdl és az
allamroél, 2, kiad. Bp. Szikra, 1949, 133 p.; Szabo Andrds Gybrgy: Sztalin filozoéfiai
miiveirl. — Magyar Filozéfiai Szemile. 1961, 853—884. p.; P. Kowvdces Ferencné:
Hozzasz6las Szabd Andrds Gyorgy ,,Sztalin filozofiai miveir6l” c.-cikkéhez. — Ma-
gyar Filozdfiai Szemle, 1962. 940—949. p.; Hejdu Tibor; A szocialista dllam lenini
elméletének torténetéhez. — Magyar Filozdéfial Szemle. 1970, Sztalinrdl: 231—232. p.;
Tordei Zddor: Allam, szocializmus és demokratizaldas, 1—2. r. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1970. Sztalinrél: 2. r. 255—256. p.; Westen, Klaus: Die rechistheoretischen
und rechtspolitischen Ansichfen Josef Stalins. Lindau-Konstanz, J. Thorbecke, 1959,
257 p. (Schriften des Kopernikusreises. 5.); Kulcsdr Kdlmdn: A jog neveld szerepe a
szocialista tarsadalomban. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1961. Sztalinrdl passim.



natkozé lenini nézetekkel, ,,A leninizmus kérdéseihez” c. munkajaban pedig
fellépett a trockista és zinovjevista nézetek ellen.

»&A leninizmus alapjairél” ¢. munkajaban Sztalin hangsulyozta, hogy a
proletaridtus diktatiraja a proletarforradalom eszkoze, s legfébb feladatai: ,,a)
meg kell térni a forradalom altal megdéntétt és kisajatitott féldbirtokosok és
kapitalistdk ellendlldsat, meg kell semmisiteni a t6ke hatalmanak visszaallité-
sara iranyulé minden néven nevezendd kisérleteket; b) meg kell szervezni —
az egész dolgozd népet a proletiridtus kéré témoritve — az épitémunkét és ezt
a munkat az osztalyok felszamolisanak, megsziintetésének elékészitése irdnya-
ban kell folytatni; c¢) f6l1 kell fegyverezni a forradalmat, meg kell szervezni a
forradalom hadseregét a kiilsé ellenség, az imperializmus elleni harcra”.? Ala-
huzta tovabba, hogy a proletdriatus diktatiraja a proletaridtus uralma a bur-
zsoazia felett, s ebbdl két kivetkeztetést vont le. Egyrészt azt, hogy a prole-
taridtus diktatiraja nem lehet ,teljes” demokricia, hanem miként Lenin
mondta 11j médon demokratikus allamnak kell lennie a proletarok és altalaban
a nincstelenek érdekében és Uj mddon diktatorikusnak, a burzsoazia ellen.
Misrészt kifejieite, hogy a proletariatus diktatiraja nem jbhet létre a burzsod
tarsadalom és a burzsos demokracia békés fejlédésének eredményeként, hanem
csak a burzsod Allamgépezet, a burzsod hadsereg, a burzsoa hivatalnoki appa-
ratus, a burzsoad rendf6rség Gsszetbrésének eredményeként. A proletardiktatira
allamformajaval foglalkozva kifejtette, hogy a szovjetek mint a proletardik-
tatara formai jelennek meg, melynek szamos 0j vondsai vannak a régi allam-
szervezeti formakhoz képest. Ezeket rendszerezve ramutatott, hogy a szovjetek
mint az dllamszervezet 4 forméi a legtomegesebbek, a legdemokratikusabbak,
a legnemzetkdzibbek, benne a tdrvényhozo és végrehajté hatalom egységes.
E formanak a csirdja a Parizsi Kommiin, A parttal osszefliggésben rendszerezte
annak sajatossagait. Ezek: a munkdasosztdly élcsapata; a munkasosztaly szer-
- vezett csapata; a munkdasosztily osztalyszervezetének legmagasabb formdja;
Ssszeegyeztethetetlen a frakciok létezésével; azaltal erdsddik, hogy megtisztitia
magat az opportunista elemektél. Vizsgalita tovabba az 4llami és partmunka
lenini stilusat. _ C )

){rSztélih A leninizmus kérdéseihez” ¢, munkajdban Zinovjevvel szemben
megvédte a leninizmusrél adott korabbi meghatarozasat, illetve a ,,permanens”
forradalom kérdésében kifejtett allaspontjat, s ramutatoft a proletar forra-
dalom és a polgari forradalom k&zétti kiilonbségekre. Biralta Kamenjev néze-
teit, aki azt 4llitotta, hogy a diktatira nem az egyik osztidlynak a masik osz-
tallyal kotétt szovetsége. Egyben tjra sszefoglalta a proletardiktatira jellemzd
vonasait. Ezek ,,1. A proletarhatalom felhasznaldsa a kizsékmanyolok elnyo-
mdsdra, az orszag védelmére, a mas orszagok proletarjaihoz fiiz6d6 kapesolatok
megerdsitésére, a forradalom minden orszigban valé fejlesztésére és gybzel-
mére. 2. A proletariatus hatalmanak felhasznalasa arra, hogy a dolgozo és
kizsakmanyolt témegeket végleg elszakitsuk a burzsoazi4tél, hogy a proleta-
riatus és a tOmegek szivetségét megerdsitsiik, hogy a téomegeket a szocialista
épitémunkaba bevonjuk, hogy e tomegeket a proletaridatus allamilag vezesse.
3. A proletariatus hatalmanak felhasznaldsa a szocializmus megszervezésére,
az osztalyok felszamolasara, az osztalynélkiili tdrsadalombél a szocialista tar-
sadalomba valé atmenetre.”® E munkajaban Sztalin tulajdonképpen a proletar-

. ® Sztdlin: A leninizmus alapjairél. I. m. 121, p.
10 Sztdlin: A leninizmus kérdéseihez. 1. m. 32—33. p.



diktaturar6l allam-természete szempontjabdl beszélt, vagyis mas szdoval az al-
lam lényegével és funkeidival kapesolatban vizsgilta a proletardiktatirat.
Sztalin foglalkozott a proletardiktatiraval, annak mechanizmusa szem-
pontjabdl is. Kifejtette, hogy e mechanizmus egyrészt az iranyitd erdbsl all,
misrészt az emel6kbdl és hajtészijakbél. Kiemelte, hogy ,.Az iranyité erd a
proletaridtus élenjard osztaga, a proletaridtus élesapata, mely a proletardikta-
tura legfébb vezetd ereje.” Az emelSk, vagy hajtészijak: a proletardiktatira
ama tomegszervezetei, amelyek segitsége nélkiil a diktatira megvaldsitdsa le-
hetetlen.”!! Aldhuzta azt is, hogy a part valdsitja meg a proletariatus diktati-
rajat, de nem helyettesitheti a hajtoszijakat (amelyek kozott a szovijetek is
szerepelnek). Ezek a hajtoszijak ugyanis dsszekiotik a partot A kilonbdzé tar-
sadalmi rétegekkel, ill. osztalyokkal. Mint helytelent elvetetie az olyan allas-
pontot, amely azt hirdette, hogy a proletardiktatira egyenlé a part diktatira-
javal. Ramutatott arra, hogy Lenin sem azonositotta a part vezetd szerepét a
proletaridtus diktatarajaval. Tovabba, hogy az a korilmény sem jelenti a ketté
azonositasat miszerint a hajtészijak egyetlen fontos déntése sem johet létre a
part vezetd utasitasa nélkiil, ugyanis ,,A part vezetd utasitasai és megvaldsi-
tasuk kozt tehat ott van a vezetettek akarata és cselekvése, az osztaly akarata
és cselekvése, készsége (vagy vonakoddsa) ez utasitiasok tamogatdsara, képes-
sége (vagy képtelensége) végrehajtasukra oly mdédon, ahogy azt a helyzet meg- .
kdveteli. Aligha kell bizeonyitani, hogy a partnak, amely vallalta a vezetést,
okvetleniil szarnolnia kell a vezetettek akarataval, helyzetével, éntudatuk szin-
vonalaval, nem lehet figyelmen kiviil hagynia osztalya akaratét}, allapotat és
ontudata szinvonalat. Ezért az, aki a part vezetd szerepét azonositja a proleta-
riatus diktatarajaval,. az az osztaly akaratat és cselekvését felcseréli a part
utasitasaival”.”* Majd szamos tetelt szigezett le munkijaban még a proletar-
diktaturaval, illetve a part szerepével dsszefliggésben. E munkajiban a trockis-
takkal is vitatkozott, akik azt allitottdk, hogy a proletariatus diktaturaja egy
orszagban, ha mas orszagokban meég nem vivtdk ki a gydzelmet, ,,nem 4allhat
meg a konzervativ Europaval szemben.” (Itt konkrétan Zinovijevet biralta.}
-Mint lathaté Sztalin fenti munkaiban dsszegy(jtitte, rendszerezie €5 meg-
védte Lenin tételeit és jelentds szerepet jatszott abban, hogy —— sajat szavaival
szélva — dlfalanosan elismertté valjon az a tétel, hogy ,,A leninizmus az im-
perializmus és a proletarforradalom korszakdinak marxizmusa. Pontosabban: a
leninizmus a proletarforradalom elmélete és taktikaja altalaban, a proletéar-
diktattra elmélete és taktikaja kiilonosen.”'® Harcolt teh&t a trockistak, zinov-
jevistak, késébb pedig Buharin nézetei ellen, akik lebecsiilték Lenin politikai
nézeteinek jelentdségéi, a lenini orékséget. -Mindezek hozzajarultak Sztalin
tekintélyének megalapozasahoz. Késébb azonban tételei térvénnyé emelked-
tek, s a dogmatikus gondolkodas Utjat egyengették. Mindez korlatozta az idd-
szeril tarsadalmi jelenségek alkoto tanulményozasat. Sztalin ,,A bolsevizmus
térténetének néhany kérdésérsl”™ (1931) c. irasaval lényepében leallitotta a
vitat -a tarsadalomtudomaényban, ami oda vezetett, hogy a késSbbiekben a tér-
sadalomtudomany csupan magyarazgatta és kommentalta Sztalin kiilénbozé
politikai tételeit, hogy a marxizmus alkotd tovabbfejlesztésének jogat Sztalin
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monopolizalta, s hibds politikai nézeteket hirdetett, amelyek hibas politikai
gyakorlatot eredményeztek. E hibas politikai nézetekre még visszatériink.

A politikai-jogi gondolkodas a Szovjetunioban az 19241936 kozotti ids-
szakban a joggal kapesolatban is jelentkezett és a jogra vonatkozéan kiilén-
bozé nézetek fejezédtek ki. E nézetek képvisel6i M. A. Rejszner (1868—1928),
P. 1. Sztucska (1865—1932), E. Pasukanisz. ‘

"Rejszner'® | Jog, a mi jogunk, kilfsldi jog, altalanos jog” (1925), ¢. mun-
kajaban elfogadta a jog osztidlylényegére vonatkozé tanitast, azonban azt pszi-
cholégiai alapon prébalta mepmagyardzni. Tulajdonképpen L. Petrazsickijnek
€s L. Duguitnek a nézeteib§l kiindulva azt tanitotta, hogy a Szovjetuniéban
van 1. proletirjeg, 2. parasztjog, 3. burzsod jog. Ez a felfogas a kialakuld
Jognak szubjektiv idealista értelmezést adott, hiszen valamennyi.esetben egy
intuitiv jogérzetet tételezett fel. Vilagos, hogy ez a nézet szemben &llt a jogra
vonatkozd alapvetd lenini felfogassal, miszerint a jog allam nélkiil semmi.
Rejszner fenti elméletet kapcesolatba hozta a proletariatus forradalmi jogtuda-
taval és a jogot kompromisszum termékeként, vagyis olyannak fogta fel,
amely a legkuldénbdzdbb tarsadalmi osztalyok jogi kovetelései és nézetei alap-
jén jon létre. A torvényben tehat a kiilonbézé tarsadalmi osztélyok jogi komp-
romisszuma jelentkezik. Rejszner fenti allispontjiaval az akkori szovjet szer-
z8k koziil a tobbség szembefordult, igy pl. Pasukanisz, de Sztucska is elvetette
a Petrazsicki-féle jogkeletkezési elméletet és igy nyilvan Rejszner nézeteit is.

P. 1. $ztucska' a kilénbozé burzsca jogi nézetekkel szemben a leninizmus
szellemében foglalt allast. A joggal Osszefliggésben kifejiette, hogy annak
lényege nem a jogi magatartasi szabalyok, hanem bizonyos tarsadalmi viszo-
nyok, igy konkréten a termelési és csereviszonyok. ,,Az allam és jog forradalmi
szerepe” (1924) c¢. munkajiban alahizta, hogy ,jognak nem &ltalaban a viszo-
nyokat, mégha tarsadalmi viszonyok is — nevezzlik,  hanem Marx szellemében
a viszonyok egész rendszerét és nem a tarsadalmi viszonyok mindenfajta rend-
szerét, csupan az osztalyérdek ismérvével rendelkezd rendszert és az uralkodd

15 Rejszner, M.: Pravo. Nase pravo, csuzsoe prava, obscsee pravo. Leningrad,
Gosz. Izdat. 1925.; Reisner, M.  A.: Law, our law, foreign law, general law. —
Societ legal philosophy. Cambridge, Mass. 1951.; Semu Mihdly: A szocialista jog-
rendszer tagozédasanak alapja. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1964. Rejsznerrdl: 18—18. p.;
Stoyanovich, K.: La philosophie du droit en U. R. S. S. Paris, 1965. Rejsznerrol:
69—05. p. : .

16 Sztucska, P. 1. Az &llam és jog forradalmi szerepe. — Antalffy Gydrgy—
Papp Ignac: Szemelvények &llam- és jogelméleti szerzdk miiveibdl. 2/1. Bp. Tan-
konyvk. 1968. 7T—38. p.; Sztucska, P. I: A jog forradalma. — Antalffy Gydrgy—
Papp Ignic: Szemelvények Allam- és jogelméleti szerzék miveibdl. 2/1. Bp. 1968.
39—44, p.; Sztucska, P. I. Izbranniie proizvedenija po markszisztszko—leniniszkoj
teorii prava. Riga, Latgoszizdat, 1964. 748. p.; Stuchke, P. I.: The revolutionary part
played by the law and the state. A general doctrine of law. — Societ legal philo-
sophy. Cambridge, Mass, 1951.; Kulcsdr Kdélmdn: A jogszocioldgia problémdi. Bp.
Kozgazd. és Jogi K. 1960. Sztucskardl: 259—260. p.; Péteri Zoltdn: A jogfogalom
néhiny kérdése a szovjet jogtudomanyban. — Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet
Ertesiidje. 1858. 304—314. p.; Kokisz, P. P.: Filoszofszkie problemii v trudah P. I.
Sztucski. Riga, ,Zinaine”, 1967, 239. p.; P. Sztueska —— revoljucioner, miiszlitel’ i
goszudarsztvenniij dejatel’. Riga, ,Zvajgzne”, 1965. 127. p. (Latv. Gosz. Univ. im.
Sztucski. Ucsenile Zapiszki. Trudi Kafedrii Isztorii KPSz Sz. Viip. 3.); Petr Sztucska
v voszpominanijah szovremennikov. Riga, ,Lieszma”, 19653. 297. p.; Udrisz, E.: P. L
Sztucska — revoljucionner, goszudarszivenniij dejatel’, ucseniij. -~- Ucseniie Zapiszki
Latv. Gosz, Univ, Tom 12. Juridicseszkie Nauki. Viip. 1. 1957. 5—22. p.; Stoyanovitch,
K.: La philosophie du droit en U. R. S. S. Paris, 1965. Sztucskarél: 43—68. p.
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osztaly ebbél kévetkezs védelmét.” A jog kérdésének vizsgdlatdnal a marxiz-
mus klasszikusainak tanitdsaibol indult ki, igy pl. foglalkozott az okozatossag
problémaival Engels Anti-Diihring c¢. munkaja alapjan, s kiemelte pl. hogy a
jog fogalmat magabdl a tdrsadalmi viszonyolkbél kell levezetni, nem pedig for- -
ditva. Biralta tovabbi a kiilonbszé akkoriban divatos burzsod jogelméleteket,
igy kiilondsen a normativizmust, de a kilonbozé szocioldgiai iskoldkat is. Nem
volt azonban helyes, hogy a jog fogalmat végsd soron a termelési viszony fogal-
maval azonositotta. Kezdetben nem, de késSbb elvetette a kizjog és magénjog
‘megkiilénbdztetését. Sztucska a forradalom és a jog viszonyat is vizsgaita és
leszbgezte, hogy ,a jog szempontjabdél mindenféle forradalom feltétleniil el-
itélendd. Ez a burzsoa jogaszok véleménye. A jogfolytonossig szamukra meg-
ingathatatlan elv.® Kiemelte, hogy a forradalom azonban forradalomra vezet a
jogban is. A bolsevikck — huzta ald — nem tagadjdk a jog jelentbségét és
szdmos torvényt hoztak a szocialista forradalom utén.

E. Pasukanisz™ , Az altalanos jogtan és a marxizmus” (1931) c. munkaja-
ban vizsgalta az &ltaldnos jogtan feladatait, valamint pl. a jog és az allam
viszonyat. Az volt az allaspontja, hogy ,, Az altalanos jogtant az alapveté, azaz
a legelvontabb jogi fogalmak fejlédéseként lehet meghatdrozni. Ide. tartoznak
az olyan meghatarozasok mint a jogi norma, a jogviszony, a jogalany stb.
Elvont természetilknél fogva ezek a fogalmak minden jogteriletre alkalmaz-
haték; logikus és rendszertani jelentéségiik ugyanaz marad, fiiggetleniil attol,
hogy azokat milyen konkrét tartalomra alkalmazzik. % Biralta tovabba a kii-
l6nhézé burzsoa teoretikusok allaspontjat is. Majd a jogot Bsszefiiggésbe hozta
a politikai gazdasdgtannal és a jog, illetve a gazdasdg, nevezetesen a csere
viszonylataban tett szamos megallapitast. Pasukanisz birilta a Rejszner-féle
koncepciot is, azzal, hogy Rejszner a jogot mint ideolégiat vizsgalta.

Ebben az idészakban még szamos szerzé fejtett ki nérzeteket a joggal
bsszefiiggésben. Igy pl. J. Mazurenko: ,,Az atmeneti korszak jogrendszere”,
A. G. Gojhbarg legfontosabb munkdja: ,,A magintulajdonjog alapjai” (1924).
Mazurenko gy vélte, hogy a szovjet jog hérom részre tagozodik: 1. a politi-
kai szervezeti jogra; 2. a gazdaségi jogra; 3. a neveld-felvilagosité jogra, amely
belsdleg tovabb tagozodik.™

A fenti neézetek ©sszekapcsolédiak az &llam és jog elhaldsdra vonatkozd
tételekkel. Masrészt azzal, hogy bizonyos mértékig lebecsiilték a jog jelents-
ségét, szerepét a szocializmusban, és ugy velték, hogy a jog technikai szaba-
lyokka- alakul at. A fenti szerzd8k késGbb modositottak nézeteiken, azonban
lényegében tovabbra sem .ismerték el az Uj lipusi jog 1étét a Szovjetunidban.,
Leglenyegesebb hibaik abban fejezddtek ki, hogy elméleteik klfe]tesenel nem

Y Sztucska, P. I: Az allam és jog forradalmi szerepe, — Antalffy Gyorgy—
Papp Ignac: Szemelvenyek I m. 21. p.
© 18 Sxtucska, P. I.; A jog forradalma. — Antalffy Gyorgy—-—Papp Ignac: Szemel-
vények ... I. m. 39. p.
S0 Pasukamsz E.: Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. Frankfurt/M, Verl
Neue Kritik, 1966. 202. p. A miib6l magyar nyelven részlet: Antalffy Guérgy—Papp
Igndc: Szemelvenyek Allam- és jogelméleti szerzék miveibsl. 2/1. Bp. 1968. 47—69.
p.; Kulcsdr Kdlmdn: A Jogszocmlégla probiémadi. Bp, Kozgazd. és Jogi K. 1960.
Pasukamszrol 260—263. p.; Stoyanovitch, K.: La philosophie du dro1t en U. R. 8. 8.
Pans 1965. Pasukamszrol 96 134, p.
2 pasukanisz E.. Az Altaldnos jogtan és a marxizmus. Antalffy Gyorgy—Papp
Ignic: Szemelvények... I. m. 47, p.
21 Somu Mihdly: A szocialista - jogrendszer tagozdddsdnak alapja. Bp. Kézgazd.
és Jogi K. 1964. Maruzenko-rol: 19—21. p.
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az allam és jogfejlédés vonasaira koncentraltak, hanem azokra a jelenségekre,
amelyek fennmaradtak még a kapitalista viszonyokbél dtmenetileg és altala-
ban a kommunizmus felépitéséhez vezetd utat révid idejlinek tartottdk. Ezek
a nézetek Osszefliggésben voltak a fentiekben emlitett politikai nézetekkel is,
ugyanis azok sem értékelték eléggé a szocialista allam szerepét jelentdségét, s
ebbdl adodéan nyilvdn a jog szerepét sem a szocializmus épitésében. Alapvetd
pozitivumuk volt azonban, hogy szembefordultak a kiilénbozé idealista néze-
tekkel, megalapoztdk azok marxista kritikdjat. A fenti nézetek kritikai atérté-
kelése tehat sziikségessé valt.

A politikai-jogi gondolkodas fejlodésérnek masodik szakasza — mint mar
emlitettik — a Szovjetuniéban 1937—1956 kozott jelentkezett. A politikai
nézetekre ebben az iddszakban a kialakult személyi kultusz nyomja ra bélye-
gét. Kiilsndsen 1939-ben Sztalin ,Beszamolé a Szovjetunié Kommunista (Bol-
sevik) Partja Kézponti Bizottsaganak munkajarél a XVIII. partkongresszuson”
tartott beszédében fejiett ki nézeteket a szocialista allammal kapcsolatban. Ide
sorolhaté tovabba altala tartott eldadoi jelentés, melynek cime: ,,A Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetségének Alkotmanytervezetérdl” (1936), ,,A
dialektikus és térténelmi -materializmusrsl” (1938) ¢ miivek. Kés6bbi munkéi
kozil a ,,Marxizmus és nyelvtudomany” (1950), ,,A szocializmus kozgazdasagi
problémai a Szovjetuniéban” (1952). Ebben a korszakban szerkesztette ,,A Szov-
jetuni6 Kommunista (bolsevik) PAartja térténetének révid tanfolyama”® ec.
munkat is. A fenti munkakban szdmos helytelen politikai nézetet fogalmazott
meg. Moddszertani oldalrol nézve: az elleniétek egységét -egyoldaltian értel-
mezte, a harcot abszolutizalta, s6t elhanyagolta azt, s az evoliciét azonositotta
a mennyiségi valtozasokkal. Mindez kifejezésre jutott politikai nézeteiben is.
Hirdette, hogy a szocializmus elérehaladasaval, vagyis a szocialista épités
egyre nagyobb sikerei nyoman élezédik az osztdlyharc, s ez a szocialista allam
gyakorlati funkcigjara ranyomta bélyegét.

A XVIII. partkongresszuson mondott beszédében az allammal, illetdleg
a szocialista allammal kapesolatban vizsgalta az allam funkcidinak és az allam
elhalasanak problémait. Az allam — nevezetesen a szocialista llam funkeidival
Osszefiiggésben kifejtette, hogy ,szocialista dllamunk fejlédése két f6 szaka- -
szon ment keresztiil. Elsé szakasz — az Oktdberi Forradalomtdl a kizsakma-
nyolé osztalyok felszamolasaig terjedd idészak. Ennek az id8szaknak a 4 fel-
adata abban allt, hogy a megdéntétt osztalyok ellenallasit elnyomja, hogy
megszervezze az orszag védelmét az intervenciés csapatok tdmadasa ellen,
hogy helyreéllitsa az ipart és a mezdgazdasagot, hogy elokészitse a kapitalista
elemek felszamolasanak feltételeit. Ennek megfeleléen allamunk ebben az idg-
szakban két 6 funkei6t valdsitott meg. Az elsd funkeié — a megddntitt osz- -
talyok elnyomasa az orszagon beliil. Ebben a tekintetben a mi allamunk kiils-
leg a megel6zd allamokra emlékeztetett, amelyeknek funkecidja az engedetlenek
_elnyomasaban alloit, de azzal az elvi kiilonbséggel, hogy a mi allamunk a ki-

2 Sztdlin: Beszdmolé az SzK(b)P Kdézponti Bizottsaganak munkdjarél a XVIII.
Partkongresszuson. (1939). Sztilin: A leninizmus kérdései. Bp. 1949. 665—718. p.;
Sztdlin: A szoviet Szocialista Ko&ztirsasigok Szovetségének alkotmanytervezetérol.
{1936). I. m. 600—831. p.; Sztdlin: A dialektikus és torténelmi materializmusrél.
(1938.). I. m. 632—664. p.; Szidlin: Marxizmus és nyelviudomany. A nyelvtudominy
néhany kérdéséhez. (1950.). Bp. Szikra, 1950. 41—51. p. (A Marxizmus—Leninizmus
Kis Konyvidra. 63.); Szidlin: A szocializmus kozgazdasdgi problémai a Szoviet-
uniéban. (1952). Bp. Szikra, 1952. 95. p. (A Marxizmus—Leninizmus Kis Kényvtara.
85—86); A Szovietunié Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete, Révid tanfolyam.
Bp. Szikra, 1953. 468. p.
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zsakmanyold kisebbséget nyomta el a dolgozé tébbség_érdeke'mek nevében,
mig a megel6z6 allamok a kizsdkmdanyolt tébbséget nyomtak el a kizsakma- .
nyolé kisebbség érdekében. A masodik funkcid — az orszag védelme a kiviil-
rél jivd tdmadas ellen. Allamunk ezzel, kiilséleg szintén a megel6zé 4llamokra
emlékeztetett, amelyek ugyancsak foglalkoztak orszagaik fegyveres védelmé-
vel, de azzal az elvi kiilénbséggel, hogy a mi allamunk a dolgozé tibbség viv-
manyait védelmezte a kiils6 tamadassal szemben, mig a megeldzd Allamok
ilven esetekben a kizsdkményolé kisebbség gazdagsigat és kivaltsagait védel-
mezték. Allamunknak még egy harmadik funkciéja is volt -~ &llamszerveink
gazdasdgi-szervezd - és kulturdlis-neveld munkdja, amelynek az volt a célja,
hogy klfejlesSze az uj, szocialista gazdasag csirdit és a szocidlizmus szellemében
atnevelje az embereket, Ez az 0} funkeidé azonban ebben az idészakban nem
igen fejlédott ki.

A masodik szakasz a varos és falu kapitalista elememek felszamolasatsl a
szocialista gazdasag teljes gyGzelméig és az ) alkotminy elfogadisdig terjedd
idészak. Ennek az iddszaknak a f6 feladata a szocialista gazdasdg szervezése
az egész orszagban és a kapitalista elemek utolsé maradvinyaink felszamolasa,
a kulturdlis forradalom szervezése, teljesen modern hadsereg szervezése az
orszag védelrnie "érdekében. Ennek megfelelden megvaltoziak szocialista alla-
munk funkciéi is. Megsziint — elhalt a katonai elnyomas funkciéja az orsza-
gon beliil, mert a kizsdkmanyolds meg van semmisitve, nincsenek tébbé ki-
zsdkmdanyoldk és nincs kit elnyomni. Az dllam einyomé funkcidja helyett meg-
jelent az a funkcidja, hogy a szocialista tulajdont, a népvagyont a tolvajokkal
"és haracsoiokkal szemben megveédje. Teljességében megmaradt az orszag ka-

tonai vedelmének funkcw_]a a kiviilrél jové tamadasok ellen, tehat megmaradt - o

a Vordés Hadsereg és a Vords Hajohad, valamint megmaradtak a biintetd szer-
vek és a felderitd szolgalat, amelyek feltétleniil sziikségesek a kilfoldi kém-
szervezetek altal orszagunkba kildétt kémek, gyilkosok, kartevék kinyomeoza-
sara €s megbiintetésére. Megmaradt és teljesen kibontakozott az dllami szer-
vek gazdasagi-szervezd és kulturalis-neveld munkijanak funkcioja. Most alla-
munk féfeladata az orszagon belill a békés gazdasagi-szervezd és kulturalis-
neveld munkdban rejlik. Ami pedig hadseregiinkef, a bilintel§ szerveket és a
felderité szolgalatot illeti, azok mar nem befelé a belsd, hanem kifelé a kiilsd
elienségek ellen forditjik éliket,

Mint latjuk, nekiink most teljesen Uj szocialista allamunk van, amilyen
még nem volt a torténelemben és amely, formdja és funkcioja szerint, jelen-
tékenyen kiilonbdzik az elsd fazis szocialista Allamatsl.”? A fenti idézet hely-
telen nézeteket is tartalmaz a szocialista allam funkcidival Osszefiiggésben.
E helytelen nézetek a kovetkezdk: nem lehet egyetérteni azzal, hogy a szocia-
lista allam gazdasdgi-szervezd funkciéja még ,nem igen fejlodétt ki az Okto-.
beri Forradalomtdl a kizsakmanyold osztdlyok felszamolasaig terjeds- id6szak-
ban”. Ez a funkecid6 — miként azt Lenin is alahuzta — kezdettdl fogva jelle-
mezte a szovjet szocialista allamot. Az sem volt helyes, hogy az -dllam belsd
elnyom¢é funkcidja helyett ,,a szocialista tulajdont, a népvagyont a tolvajokkal
és haracsolokkal szemben megvédje” mint 4j funkciét kiemelje, mert olyan
benyomds alakulhatott ki, hogy ilyen funkcié nem wvolt az Oktéberi Forra-
dalomidl a kizsakmanyold osztilyok felszamolasaig terjedd iddszakban, hanem
csak késtbb a varos és a falu kapitalista elemeinek felszamoldsatdl a szocialista

n Sztalm Beszamolé az SzK(b)P KB-nek munkajarsl a XVIIL Partkongresszu-
son. I. m. 713. p. ]
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gazdasag teljes gydzelméig és az 4j alkotmany elfogadasaig terjeds idGszakban.
Ilyen funkcié ugyanis kezdettél fogva jellemzi a szocialista 4llamot. Ha pedig
az altala kiemelt és a masodik szakaszban jelentkezd funkcidkat vizsgaljuk,
azokat belséleg Ossze kell kapesolnunk az osztialyharc élesedésének szintén
altala kifejtett koncepciéjaval, vagyis azzal, hogy a szocialista épités egyre na-
gyobb sikerei nyoman élezidik az osztdlyhare, s éppen ezért az ellentmondi-
sokat fel kell tarni. Azt lehet mondani altalaban, hogy it az elmélet és a gya-
korlat ellentétbe keriil, vagyis befele irényult a kulonbozo biintetd és felderitd
szervek tevékenysége,

Sztalin tovabba valaszolt arra a kérdésre is, hogy ,megmarad-e nilunk az
dllam a kommunizmus periédusaban is?” Valasza: ,Igen. Megmarad, ha nem
semmisi] meg a kapitalista kérnyezet, ha nem szlinik meg a kivilrsl jové
katonai tamadésok veszedelme. Emellett magatél értetédik, hogy allamunk
formai ujbdl valtozni fognak, a belsd és kiilsé viszonyok valtozasdnak meg-
felelden. Nem, nem marad meg és elhal, ha megsziinik a kapitalista kérnyezet,
ha szocialista kérnyezet fogja felvaltani. Igy 4ll a dolog a szocialista &llam
kérdésével.”™ Sztalin e gondolatai nem egészen helyesen értelmezik az allam
elhaldsdnak kérdését. Mindenekeldtt helylelen volt az, hogy az allam sziik-
ségességét  csak kiilsé kériilményekkel magyarizta. Ebbdl a szempontbél
a belsé koériilmények is szlkségesek, ugyanis mint Lenin kimutatta az
allam létezésének gazdasagi szilkségszerlsége csak a sziikségletek szerinti el-
osztdsra vald attéréssel sziinik meg. Koévetkezésképpen ameddig nem lehet a
szilkségletek szerinti elosztast megvaldsitani, addig az &llamra a munka és
fogyasztds mértéke feletti ellendrzés szempontjabdl is sziikség van. Az allam
sziikségességét a kommunizmusban is csupan kiilsé koriilményekkel magya-
razta. Sztdlin tehat nem koncentrali az Allam elhaldsdnak helss feltételeire,
illetve azokra a tényezSkre, amelyek az allam elhalasat elékészitik belséleg,
vagyis a szocialista demokracia kibontakoztatdsara, ami &sszefilggbtt nyilvan
a szocialista demokricia korlatozdsdnak szaballya iételével, azzal a tételével,
hogy a szocializmus felé val6é elérehaladdssal az osztdlyharc egyre élesebbé
valik.

Igen érdekes a XVIII. kongresszus beszamoléjaban egy, mar korabban fel-
merilt kérdésre adott vélasza is. Kérdés: ,,A kizsdkmaéanyold osztilyok nalunk
megszintek, ellenséges osztalyok az orszigban nincsenek tébbé, nincs mar kit
elnyomni, vagyis nincs mar sziikség dllamra — az allamnak el kell halnia —
hat akkor miért nem segitjiik eld szocialista Allamunk elhaldsat, miért nem
torekszlink arra, hogy véget vessiink neki, nincs-e madr itt az ideje annak,
hogy sutba dobJuk ezt az dcska allamosc.’ut‘i”’25 E kérdésre ugy valaszolt, hogy
nem lehet lebecsiilni a burzsoa dllamok szerveinek jelentségét, Ez pedig véle-

. ménye szerint &sszefiigg azzal, hogy az utdobbi idében gondatlanok wvoltunk az
allamelmélet kérdéseivel és az Allami tevékenység gyakorlati tapaszialatait
elméletileg nem 4ltaldnositottuk, tehat elméleti hézag allt eld., Kifejtette, hogy
Engelsnek az elhalasrél szold tétele helyes, de csak a kodvetkezd két feltétel
egyike esetén: ,a) ha a szocialista &llamot csakis az orszag belss fejlédésének

- szempontjaboél tanulmanyozzuk, ha mar eleve elvonatkoztatjuk a nemzetkézi -

tényez6kidl, ha a vizsgalédds konnyebbsége kedvéért, izolaljuk az orszagot és
az allamot a nemzetkdzi kornyezettsl, vagy b) ha feltételezzilk, hogy a szocia-
lizmus mar gy6zott minden orszigban, vagy az orszagok tébbségében a kapi-

% Sztdlin: 1. m. 713. p.
B Sztdlin: 1. m. 707. p.

14



talista kérnyezet helyett szocialista kirnyezet van és nincs meg tébbé a kiviil-
rél jové tdmadas veszedelme, nincs t&bbé sziikség a hadsereg és az allam er6-
sitésére.”” Tekintettel azonban arra -— huzta ald —, hogy a szocializmus csu-
pan egy orszaghban gydzott, igy a nemzetkdézi viszonyokat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Azt is figyelembe kell venni tovabbi, hogy Engels abbél a fel-
tevésbol indult ki, hogy a szocializmus tébbé-kevésbé egyidejiileg mar gyozitt
minden orszaghan, vagy legaldbbis az orszagok tébbségében., Ez azonban nem
igy valdsult meg. Ebben az idészakban a fentiekben felvetett kérdés nem volt
véletlen, hiszen mar Kelinyin kifejtette ;,A kommunista nevelés kérdései” c.
munkajiban, hogy ,,A proletaréllam a szocialista épités eredményeivel, a tékés
viszonyok kikiiszébtlésével és a tdkések eltlinésével egyenes ardnyban foko-
zatosan -4talakul tssznépi dllammid, melynek mar uj alapgondolata és 1j tar-
talma van (a kommunizmusra valé térekveés).”””

©  Sztalinnak a jogra vonatkozo nézeteit megismerhetjik , A Szovijet Szo-
‘cialista Koztarsasagok Szivetségének Alkotmanytervezeterol” (1936) c. elé-
adasabol. ‘

A szocialista jogra — de Aaltalaban a jogra vonatkozd dltalanos tételeket
ebben az idészakban A. J. Visinszkij (1883-—1954) fejtette ki. Visinszkij® 1933—
1939 kozdtt a Szovjetunid Legfébb helyettes lgyésze, majd késébb Legidbb
Ugyésze volt. 19391953 kozitt a Minisztertanacs elndkhelyettese, majd késébb
. kiilligyminiszter, 1953—1954 kozdtt a Szovjetunid képviseldje az Egyesilt

Nemzetek Szervezetében. Az allamra és jogra vonatkozo nézeteit az aldbbi
fontosabb miiveibsl ismerhetjiik meg: ,,A jog és az allam kérdései Marxnal®”
(1938. aprilis 27.), ,,A szovjei szocialista jogtudomany alapvetd feladatai” (1938.
julius 16.) ,,A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban” (1948.), ,,Az allam-
és jogelmélet egyes kérdéseirdl” (1948. méajus 18.), , A nemzetkozi _]og és a
nemzetkdzi politika kérdései” (1949).

Visinszkij a szocialista allam lenyegevel osszefliggésben fejtett ki nézete-
ket. A szocialista allam lényegével, vagyis.a proletdrdikiatirdval &sszefliggés-
ben Sztilin — s ezek kozott hibds tételét ismételte meg és birdlta A, I. Deni-
szov ,Allam- és jogelmélet” (1944.) c. kényvét. Mindenekel§tt azt hangsulyozta,
hogy a pro]etérdiktatﬂrénak csupan jogi szempontbol toérténdé vizsgalata nem

"B Sztdlin: I m. 709. p.

2 Kalinyin, M.:. A kommunista nevelésrél. 4. kiad. Bp. Szikra, 1951. 303. p.;
Kalinyin, M. L: Kommunista nevelés és katonai kitelesség. Cikkek és beszédek, Bp.
-Zrinyi, 1964, 385, p.; Kalinyin, M. I.: O szocialiszticseszkoj zakonnoszti. Moszkva,-
Izvesztija, 1959. 188, p.; A {ilozéfia tdrténete. (Szerk. M. A. Dinnyik stb.) 6/1. Bp.
1968. Kalinyinrél passim, kiildnodsen 422—424. p.

- B yiginszkij, A, J.; A jog és az allam kérdései Marxnal: Bp. Jogi és Allamig, K.
1953. 55. p. (A Magyar—Szovjet Tarsasag Jogtudomanyi Szakosztalyinak Kiskonywv-
tara. 1.); Visinszkij, A. J.: A szovijet szocialista jogtudomdny alapvet6 feladatai. —
Visinszkij: A szovijet dllam- és jogtudomdny kérdései. Két tanulmény. Bp. Jogi és
Alamig, K. 1950, 3—87. p.; Visinszkij, A. J.: A perbeli bizonyitids elmélete a szov-
jet jogban. Bp. Akadémiai K. 1952. 342. p.; Visinszkij; A. J.: Az allam- és jogelmélet
egyves kérdéseirdl. — Visinszkij: A szovjet allam- és jogtudomany kérdései. Bp. Jogi |
és Allamig. K. 1950. 87—113. p. A miibdl részlet: Antalffy Gydérgy—Papp Ignde:
Szemelvények &llam- és  jogelméleti szerzék miiveibsl. 2/1. Bp. 1968. 73—94. p.;
Visinszkij, A, Ja.: Voproszi nezsdunarodnogo prava i mezsdunarodnoj politiki.
Moszkva, Goszjurizdat, 1949. 502, p.; Visinszkij, A. J.: A szovjet allam. Bp. Cserép-
faivi, 1945. 88, p. (Kék Konyvek); Visinszkij, A. J.; Lenin és Sztilin a proletar-
forradalomrél és az allamrdl. Bp, Szikra, 1949. 133. p.; Péteri Zoltdn: A jogfogalom
néhany kérdése a szovjet jogtudomanyban. — Az Allam- és Jogtudomdanyi Intézet
Ertesitje. 1958. 304—314. p.; Stoyenovitch, K.: La philosophie du droit en U, R. 8. S,
-Paris, 1965. Visinszkijrdl: 175—2000. p.
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helyes, és kilonbdzé pontatlansdgok vannak munkdjiban, amelyek a torzitas-
sal hatdrosak. Hib&jdul rétta fel Deniszovnak, hogy ,.a szerz6 nem hivatkozik
arra a kitling jellemzésre, amelyet a proletariatus diktaturajarol Sztdlin elvtars
adott, amikor ennek harom £§ vondsat targyalta”. Biralta toviabbd Deniszovot
azért is, hogy munkajiban az &allam elhaldsara . koncentrilt. ,,Mas szoval a
figyelem nem ‘arra fordul — ti. Deniszov konyvében —, hogy az allamra a
proletariatusnak sziiksége van, hanem arra, hogy milyen koérilmények kozott
valik szdmara feleslegessé.” Majd hangsulyozta, hogy ,,Az 4llam elhaldsinak
kérdését kiilénodsen azok toltdk erélyesen el6térbe, akik a szovjet allammal
szemben ellenséges érziilettel viseltettek és akik éppen azzal kiséreltek meg a
szovjet dllam ellen propagandat folytatni, hogy az amugy is elhalasra van
itélve.”®. Deniszov tétele tehét teljes mértékben ellentétben all Sztalinnak —
irta Visinszkij — a XVIIL Partkongresszuson tartott beszédében kifejtettekkel.

Az dllammal dsszefiiggésben tovabba Visinszkij foglalkozott a szuvereni-
‘tas kérdésével is. Biralta a szuverenitas olyan fogalmat, miszerint az nem mas,
mint ,jogi és tényleges képessége az Allamnak, hogy sajit teriiletén funkcioit
teljhatalm szervezetként, mint a nemzetkdzi kapcesolatok fiiggetlen tagja
valositia meg”. Ez véleménye szerint azért helytelen, mert igy nem lesz szu-
verén az az allam ,amely sajat maga, sajat erejével képtelen megvédeni azt’.
‘Tehat a katonailag gyenge éllam nem lehet szuverén, s Ggy foglal all4st, hogy
.4 szuverenitas fogalmat ,sokkal helyesebb lenne redlisabb médon meghata-
rozni, anélkiil, hogy az &llamnak funkciéi megvaldsitdsara vonatkozd ténybeli
6s jogi képességébll indulndnk ki”. Javasolta a kévetkezé meghatdrozdst: ,,a
szuverenitids az adott allamhatalom mind belsd, mind kiilsé fuggetlensegenek
allapotat jelenti minden mas hatalommal szemben® '

Visinszkijnek a-proletardiktattra feladataival Bsszefiiggésben kifejtett né-
zetei azért hibasak, mert benne az allami kényszert, ill. elnyomast eldtérbe
helyezte. Az allam elhalasaval dsszefiiggésben kifejtett nézete pedig tulajdon-
képpen a hibis sztalini tételnek az ismétlése, s ezzel 6 is hozz4jarult az allam.
elhaldsa tételének helytelen értelmezéséhez. A szuverenitdssal kapcsolatos tétele
Ppedig lényegében helyes, hiszen valéban a szuverenitas az allam fliggetienségét
jelenti, azonban kétségtelen ez a fliggetlenség onkorlatozds ald vethetd. -

Visinszkij a joggal, illetve a szocialista joggal kapesolatban rmndenekelott
a szovjet szocialista jog fogalméanak kérdésével foglalkozott. Visinszkij szerint
A jog az uralkodd osztdly akaratat kifejezd, torvényhozasi- Gton létrejott
magatartdsi szabilyok, valamint olyan szokasok és egyiittélési szabélyok Osszes-
:sége, amelyet az dllamhatalom szankeciondlt, amelyeknek alkalmazasit az ural- .
“kodé6 osztaly szaméra eldnyds és kedvezd tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi
rend védelme, megerdsitése és fejlesztése céljabdl az allam kényszeritd ereje
biztositja.”¥! Ezt a meghatarozdst tébben tamadtik, igy pl. Sztalgevics is, aki
a fogalmat normativista meghatirozasnak minésitette. Visinszkij erre 1948-ban
a kévetkezdket valaszolta: ,,A valésdgban mi jellemzd a normativizmusra?
Az, hogy a normativistdk, amikor a jogot a jogszabdalyok Osszességeként hatd-
rozzak meg, a jog szabalyait valami Snmagukba zart egységnek tekintik és azt
kisérlik meg, hogy e szabalyokat nem a tarsadalmi-termelési viszonyokkal,

B Visinszkij, A. J.: Az allam- és Jogelmelet egyes kérdéseirdl. Antalffy Gyorgy—-
Papp Igndc: Szemelvények... I. m. 83—84. p.

W Visinszkij, A. J.: 1. m. 8182 p.

31 Visinszkij, A. J.: L. m. 90. p.; Vé.: Visinszkij A. J.: A szov;et allam- és Jog—
tudomdny. kérdései c.. munkaval, }
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nem a nemzetkdzi feltételekkel, hanem magukbdl a szabalyokbél kiindulva
magyarazzak meg. Tagadjak, hogy a jog a tarsadalom uralkodd osztdlyainak
akaratat fejezi ki, nem latjdk és nem ismerik el azt, hogy a jogszabalyok a
tarsadalomban uralkod6, meghatarozott gazdasagi, vagy termelési feltételekbal
meritik tartalmukat.” Kévetkezésképpen ,,a meghatdrozasnak nincs sémmi
kéze a normativizmushoz, hacsak nem az, hogy egy izben emlités van benne a
jogi normardl”. Hangsilyozta azt is, hogy ,,A joghan az uralom és alirendelt-
ség viszonyai jutnak kifejezédésre.” Visinszkij tovabba foglalkozott a jogtudat
kérdéseivel, ‘'a jogviszony problémaival, a jogviszony alanyaival, a jogalkal-
mazas ¢és jogrendszer kérdéseivel. A jogalkalmazassal Osszefliggésben hibas
nézeteket hirdetett a ,Perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban” e. munka-
jaban. Megelégedett ugyanis a jogalkalmazas soran a valdszinGséggel.

Ami Visinszkijnek a jog fogalmara vonatkozd nézeteit illeti, altaldban
megaltapithatd, hogy annak elemei kizott hibas felfogasok is taldlhatsk. Igy pl.
bar helyes az, hogy a jog az uralkodd osztdly akaratat kifejezd normarendszer,
s ebbdl még korantsemn lehet normativizmusra koévetkeztetni, de a fogalom
nem nélkiilozheti azt sem, hogy ez az akarat az osztaly téarsadalmi l1étfeltételei
altal determindlt, mert ez az akarat egyébként onkényes is lehet. Masik hibas
nézete a fogalommal kapcsolatban abban jelentkezik, hogy mar ebben az id§-
ben sem lehetett a szocialista jogot kizarolag ugy jellemezni, mintha annak
betartasat csak az allami kényszer biztositja. A szocialista tarsadalomban
ugyanis alapvetd jelentdségli az énkéntes jogkdvetés is, amit nyilvin nem volt
helyes mellézni. A jogalkalmazassal Osszefiiggésben pedig helytelen volt a
- valosziniisitéssel vald megelégedés, pl. valoszinl, hogy elkévette a cselekményt
az egyén, mert bevallotta azt — hiszen az szubjektiv jellegii, s az igazsagtol
tavol all. A valosziniiség a bird szubjektiv bizonysagat sem képes kifejezni,
amelynek nyilvan szerepe van a jogalkalmazasban. Azonban birdi dontést:
csakis arra lehet alapozni, ha azt tirgyi bizonyitékokkal is ald lehet tdmasz- -
tani, vagy mas széval a bizonyossig, amely szubjektiv, bebizonyitotisagga —
amely objektiv ~— valik. Tehat a szubjektiv valosziniség koncepcitcja helytelen,
még a szubjektiv bizonyossag sem elegendd. Visinszkijnek a jogtudattal dssze-
fuggésben kifejtett koncepcidja is biralat ald esik, mert abban az erkélesi és a
- jogtudat elemei keverednek.

Visinszkij alapvetfen a jog és a szocialista jog tdrsadalmi meghatarozott-
sagabsl indult ki és ilyen értelemben bizonyos meértékig elutasitotta a jogi
fogalmak &ltalanositott jellegét, azonban végeredményben & maga is ezl, illetve
a jog miivelésénel a filozofiai iranyt kovette. Nem méltdnyolta azonban a jog
szociolégiai oldalainak a vizsgalatit. Ilyen értelemben nem véletleniil kertilt
szembe P. I Sztucska, valamint E. Pasukanisz nézeteivel. Sztucska ugyanis-
sls6sorban a jog és a tarsadalom kapcsolatat elemezte, noha keétségteleniil
tulhangsilyozta ezt a problémat akkor, amikor a jogot a tirsadalmi viszonyok
rendszerének tekintette. Sztucska egyben a jog mint forma bels6 szerkezeti
" kérdéseit hattérbe szoritotta, azokat nem tartotta elméleti kérdésnek. Pasuka-
nisz pedig elsésorban a jog formai oldalara koncentralt, ami azonban szintén
nem volt helyes. )

Ebben az id&szakban szdmos szerzd fejtett ki nézeteket az dllammal és
joggal 6sszefiiggésben a Szovjetunidban. Ezek kozil ki kell emelni Sz: A.
Golunszkij és' M. Sz. Sztrogovics ,,Allam- és jogelmélet” c. munkajat’? Ok a-

32 Golunskii, §. A.—Strogovich, M. S.: The theory of the state and law, —
Societ legal philosophy. Cambridgg, Mass, 1951.; Szirogovics, M. Sz.; A jogviszonyok
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jogot és az allamot szintén filozéfiai-logikai oldalrol kozelitették meg. Ez azon-
ban egyoldali szemlélet. Az allam és jog vizsgalatdnal ugyanis sziikséges és
indokelt a kiilonbézd aspektusoknak az egysége. Kovetkezésképpen az allamot
és a jogot szikséges filozofiai-logikai, torténeti-szocioldgiai aspektusokbdl meg-
kozeliteni. Itt is érvényes a dialektikanak azon tétele, miszerint a jelenségek
sokoldaltiak és e sokoldaliisigra a jelenségek kozdtii Gsszefiiggés mellett, illetve
a jelenségek ellentmondasainak kutatasa mellett figyelemmel kell lenni.

elméletének kérdései. — Antalffy Gyirgy—Papp lgndc: Szemelvények allam- és
jogelméleti szerzok miGveibdl. 2/1. Bp. Tankényvk. 1968. 295—305. p.; Stoyenovitch,
K.: La philosophie du drojt en U. R. S. S. Paris, 1965. Golunszkijrol és Szirogo-
viesrél: 201--235. p.
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A MARXISTA—LENINISTA POLITIKAI-JOGI GONDOLKODAS
FEJLODESE LENIN UTAN A TOKES VILAG
‘KULONBOZO ORSZAGAIBAN

A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom jelentds hatast gyakorolt a vilag
kiillonb6z6 orszigainak munkéasosztilyaira. A Szovjetunid elleni intervencid
utdn azonban a nemzetkozi burzsoazia nem hagyott® fel azzal a tervével, hogy
megsemmisitse a vilag elsé szocialista ailamat. A kapitalista orszagokban az
1920-as gazdasagi vilsdg — azon tul, hogy kiélezte a kapitalista allamok ko-
zotti osztalyellentéteket — fokozta és elmélyitette a belsd osztalyellentéteket,
kiilénssen Olaszorszdgban, Németorszidgban, Anglidban., Ezek az ellenitmonda-
sok akadalyoztak a kapitalista allamokat abban, hogy a Szovjetunio ellen
intervenciéhoz folyamodjanak. Olaszorsziagban a munkasmegmozdulasokat le-
verték és mdar 1922-ben uralomra jutott a fasizmus. Altalaban az 1924-es
évekre a munkas- és a t8kés oszidly kozitti osztalyodsszelitkozések valamennyi
kapitalista orszaghan a munkasok vereségével végzddiek. E vereségben nagy
szerepliik volt a szocidldemokrata jobboldali vezeték tevékenységének,rde a
kommunista partokon beliil jelentkezd jobboldali opportunizmusnak is. A ka-
pitalizmus ebben az idészakban a viszonylagos stabilités szakaszaba lépett.
A munkésmozgalomban alapvetévé valt — miként azt Kommunista Inter-
nacionalé V. Kongresszusan megfogalmaztik — a kapitalista orszagokban mii-
kidé komumnista partoknak a bolsevizaldsa, vagyis az, hogy sajatitisdk el a
leninizmust. A kapitalizmus viszonylagos stabilizacidja az 1926-o0s években meg-
sziint, ujra kiélezddiek az osztalyellentétek, pl. Anglidban, Ausztridban, de a
gyarmati és fiiggd orszagokban is fellendiilt a nemzeti felszabadité mozgalom
(Kina 1927). Mindez a Szovjetunid elleni fellépésre 6sztonzdtt, kiilondsen jeles-
kedtek e tekintetben az angol konzervativok (1927), akik egy 4j intervenciét
igyekeztek elékésziteni a Szovjetunié ellen. Ez az elékészité ,,munka” azonban
a Szovjetunié békepolitikdja miatt kudarcba fulladt.

A kapitalista wvilagot 1929-ben Gjabb gadasagi valsag razkodtatta meg,
ami nagyméretii munkanélkiiliséget eredményezett, kiillonosen Németorszagban
63 az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ez a tény forradalmasitotta a munkas-
témegeket, hozzajarult a kommunista péartok befolydsanak ndvekedéséhez,
valamint a reformista és jobboldali elméletek alol is kihuzta a talajt. A valsag .
kovetkeztében elballe belsé fesziltségeket a tokés uralkodé korok haboruk
cl8készitésével, illetve haboruk kirobbanidsaval igyekeziek levezetni (Japén
1931). Az 1929-es gazdasagi valsagot nem kovette gazdasagi-fellendiilés és a
gazdasagi depresszié 1937-ig tartott, amibdl szintén nagyméreti munkanélkiili-
ség kovetkezett. A nyugati orszagok tékései — az olasz példa alap]én — a
fasiszta diktattira bevezetésére torekedtek, s ezzel akartak elfojtani orszdgaik
munkasmozgalmat. 1933-ban Hitler uralomra jutott, 1935-ben Olaszorszag habo-
rut kezdett Etiopidban. A német—olasz és japan tdkés kordk dsszefogtak Anglia,
Franciaorszag és az Amerikai- Egyesiilt Allamok ellen, vagyis az els¢ vilag-

# A Szovjetunié Kommunista Partjdnak torténete. Bp. Kossuth K. 1964. 815. p.
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habortban gyéztes nagyhatalmak ellen. Mindez kiélezte az ellentéteket a kapi-
talista allamok k&zott, s érlelddétt a masodik vilaghaboru. Hitler hatalomra

jutdsa utan Németorszag vilighaborira késziilt a kommunizmus elleni hare

propagandajaval — valéjaban azonban a német monopoltdkések javara akarta
ujrafelosztani a vilagot. Ez nyilvan sértette Franciaorszdg és Anglia érdekeit:
1933-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok elismerte a Szovjetuniét, de elnézd
allaspontot foglalt el a japan és az olasz agresszorokkal szemben. Német-
orszdgban ebben az idészakban a fasizmus egyre jobban elbtérbe keriilt és a

munkésosztily szervezeteinek szétzuzdsara torekedett.

Alapvetd feladatta valt tehat a kommunista partok eldtt a munkasosztaly
akcicegységének a megteremtése, hairc a fasizmus ellen” Németorszdgban a
jobboldali szocidldemokrata vezetGk megtagadtik az akcidegységet, bizva ab-
ban, hogy 6k megmaradnak, késébb azonban déket is felszdmoltak. Francia-
orszdgban, Ausztridban, Olaszorszdgban 1934-ben létrejott az antifasiszta akcio-
egység a kommunistdk és a szocidldemokratak kozitt. Az 1935-ben tartott
Kommunista Internacionilé VII. Kongresszusa megerdsiteite a munkdasosztaly
akcidegységének politikdjat a fasizmussal és a haborival szemben és széles
- antifasiszta népfront létrehozisaért szallt sikra. Ennek megfeleléen népfront
kormanyok jottek létre Franciaorszigban és Spanyolorszdgban, de ez nem
minden orszagban sikeriilt. 1937-ben a kapitalista vildgban Ujabb gazdasagi
valsag robbant ki, igy Franciaorszagban és az USA-ban, Németorszagot és
Japant azonban ez a gazdasagi valsig nem razkodtatta meg, melynek oka az
volt, hogy ezen orszagok tGkései mdar korabban atdllitottdk gazdasagukat a
haditermelésre és haborira késziilédtek a vildg tujrafelosztdsa érdekében.
A 30-as évek veége felé Németorszag fokozott hodité politikaba kezdett. 1938-
ban elfoglalta (bekebelezte} Ausztriat. Ebben az id&szakban a Szovjetunio
kollektiv biztonsagi rendszert javasolt a fasiszta agresszorok ellen, A javaslatot
azonban sem Franciaorszig, sem Anglia, sem az Amerikai Egyesiil Allamok
nem fogadtik el, bizva abban, hogy a vilag elsé szocialista allamat Német-
orszag meg fogja semmisiteni. 1939-ben a hitleristak bekebelezték Csehszlova-
kia egy részét, majd elfoglaltik az egészet. 1939-ben Franciaorszdg és Anglia
targyalasokat kezdett a Szovjetunioval egy fasisziaellenes koalicié létrehozasa
targyaban, ez azonban nem vezetett sikerre, ugyanis a kolcsdndsség elvét a
nyugatiak nem biztositottak (kozben Hitlerrel is tdrgyaltak az angol és fran-
cia vezetfk). Mindezek hatdsara a Szovjetunié 1939-ben meg nem tdmadasi
szerzdést kotott a hitleri Németorszaggal.

Az 1939-es évek végén Németorszig megtidmadta és részben elfoglalia
Lengyelorszigot, majd Franciaorszdg és Anglia lerohandsara tbrekedett. 1939-
ben Franciaorszidg és Anglia hadat lizent Németorszdgnak, kezdetben impe-
rialista céllal, nevezetesen azzal, hogy Németorszigot mint konkurrensiiket
kiszoritsak a vilagpiacrol. Késébb azonban az 6 harcuk is a nemszeti fligget-
lenségiik védelméért folyt. 1940-ben Németorszdg elfoglalta Franciaorszigot,
1941. juinius 22-én pedig megtamadta a Szovjetuniét. Németorszag kezdetben
sikereket ért el a hadmiiveletek soran a szovjet csapatokkal szemben, azonban
az 1942-es sztdlingradi csata, amelyben a szovjet csapatok fényes gydzelmet
arattak, megingatta a hitleristak hitét a gybzelemben. Ez egyben azt is ered-
ményezte, hogy a kiilénb$zé megszallt és csatlos orszigokban, de magdban
" Németorszagban is a kommunistak &ltal iranyitott bels$ ellenallis fokozodott.
1945. méjus 9-én Németorszag, 1945. szeptember 2-an pedig Japan kapitulélt.

A szovjet gydzelem eredményeképpen szamos kelet-eurépai és dzsiai or-

20



szag felszabadult és ezekben az orszagokban létrej6tt a népi hatalom, a prole-
tardiktatura a népi demokraukus koztarsasag formajaban és hozzakezdtek a
szocializmus épitéséhez ™

Ebben a bonyolult korszakban, a bonyolult nemzetkozi és belsé kériilme-
nyek kozott a vilag kiildnbszé kapitalista orszagaiban' fejlédott a marxista
politikai és jogi ideolégia. A marxista politikai-jogi. gondolkodés tovabbiejlesz-
tésében — kiilonésen a politikai nézetek teriiletén, de a joggal kapcsolatban is
jelentds szerepet toltéttek be az ‘alabbiak: Antonio Gramsci (1891—1931), Pal-
miro Togliatti (1893—-1968), Georgi Dimitrov (1882—194%), Erns Thilmann
(1886—1944), Wilhelm Pieck (1876—1960), tovibba Palme Putt, William Foster,.
Marcel Cachin (1869—1958). Ide sorolhaté még a lengyel Julian Lenszk és a
kinai Li Ta Csao. A munkasmozgalom politikai vezetéi alkalmaztak és tovabb-
fejlesztették a marxista politikai-jogi nézeteket. Ezek kozil Gramscival és.
Dimitrovval foglalkozunk.

Antonio Gramsci™ neves olasz marxista teoretikus. Elmelen c1kkeket 1914~
t51 kezdve publikalt, azonban 1917-t8] valt marxistava. Gramsci ebben az idé-
szakban — jéllehet nem ismette Lenin: ,Mi a teend$?” ciml munkajat — a
.forradalmi elméletnek a munkasmozgalomban nagy jelentéséget tulajdonitott.
Szembeszallt a spontaneitas elvével és hangsulyozta a proletardntudat kialaku-
lasanak jelentéségét. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utan lelkesen
iidvizélte Lenint, és a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalmat. 1917-ben a part
turini szervezetének titkara volt, 1921-ben pedig P. Togliattival egyiitt meg-
alakitottdk az Qlasz Kommunista Partot. Mar 1922-t61 kezdve, illetve elétte is
harcolt az olaszorszagi fasizmus (Mussolini) ellen. 1924-ben e tevékenységét
mint orszdggyiilési képviseld folytatta. 1926-ban letartoztattik és 1928-ban
husz évre elitélték, 1937-ben amnesztiat kapott betegsége miatt, de a borton-
bl valé kiszabadulasa' elétt meghalt. A politikai és jogi gondolkodas szem-
pontjabol legjelentdsebb munkai: ,,Jegyzetek Machiavellirél, a politikdrol és

3% Nemes Dezsé: Magyarorszig felszabaduldsa, Bp. 1860.; Szabé Bdlint: Népi
- demokracia és forradalomelmélet, Bp. 1970. 266. p.; Habuda Mikidés: A magyar
" szakszervezetek a népi demokratikus forradalomban. Bp. 1971.

¥ Gramsci, Antonio: Részletek a ,Jegyzetek Machiavellirél, a politikarsl és a
modern allamrol” c. kitetébdl., — Olasz marxista filozdéfusok irasaibél. Bp. Gon-
dolat, 1970. 84—144, p. U. abbdl a mibdl ,Part, allam, politika” cimmel: Gramsci:
Valogatott filozéfiai frasok. Bp. Kossuth K. 1970, 307—348. p.; Gramsci, Antonio:

Az értelmiség és a kultura szervezete. — Gramsci: Filozofiai irdsok. Bp. Kossuth K.
1970. 271—306. p.; Gramsci, Antonio: Benedetto Croce és a torténelmi materializ-
mus. — Gramsci: Filozéfiai irasock. Bp. Kossuth K. 1970. 239—270. p., valamint:

Olasz marxista filozéfusok irasaibél. Bp. Gondolat, 1970. 43—83. p.; Gramsci, Anto-
nio: Marxizmus, kultira, mivészet. Valogatott irasok, (Val, Rozsa Zoltin. (Bev),
jegye. Sallay Gézo.) Bp. Kossuth K. 1965. 377, p.; Komjdt Irén: Népfrontpolitika az
eurdpai- munkasmozgalomban. Bp. Kossuth K. 1967. Gramsci nézeteirdl: 53—55,
115—120. p.; Lembardo-Radice, L—Carbone, G.: Antonio Gramsci élete. Bp. Smkra
1952. 215. p.; Togliatti, Palmu'o Gramsci és a leninizmus. Tarsadalmi Szemle, 1958.
2. sz. 53—63. p.; Szabé Gyorgy: Gramsci Oroksége, — Tarsadalmi Szemle. 1965.
10. sz. 122—125. p.; Lopuhov, B. R.: Antonio Gramsi. Moszkva, AN SzSzSzR,-1963. -
90. p.; Ottino, Carlo Leopoldo: Concetti fondamentali nella teoria politica di Antonio
Gramsci. Milano, Feltrinelli, 1965. 151. p. (Biblioteca G. G. Feltrinelli. Studie Ri-
cherche Storiche.); Buzzi, A. R.: La théorie politigue d’Antonio Gramsci. Louvain—
Paris, Nauwelaerts, 1967. 363. p. (Publications de la Faculté des Sciences Economi-
aques, Sociales et Politiques de 1'Université Catholique de Louvain. 11.); Texier,
Jacques: Antonio Gramsci, Paris, Seghers, .1966. (Philosophes de Tous les Temps.
29.); Komjat Irén: Antonio Gramsci és a kommunizmus Olaszorszagban. — Tarsa-
dalmi Szemle. 1961. 1. sz. 43—61. p.
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a modern dllamrél”. (1929—1935). ,,Az értelmiség és a kultura szervezeie”.
Modszertani szempontbol jelentés munkija pedig ,,A torténelmi materializmus
és Benedetto Croce filozofiaja”. (1933—1934).
) Az allammal 6sszefiijggésben szamos problémat elemzett. Mindenekel6tt
foglalkozott az allammal, de a partokkal kapesolatban is a blirokracia prob-
lémaival, a hatalom megosztasdnak kérdéseivel, az allam feladataival, illetve
funkciéival, az allam és a part viszonyaval. A biirokracidval osszefiiggésben,
illetve a kapitalista allam polgari és katonai szerveivel kapcsolatban alapveto-
nek tartotta annak vizsgalatat, hogy milyen tarsadalmi retegb6l keriilnek ki az
emberek az igazgatdsi pdlyara, mely réteg szamara fontos — polgdri és. kato-
nai — a burokratikus pdlya, a gazdasagi és a politikai érvényesiilés szempont-
jabdl. Ramutatott arra, hogy a biirokratikus palyara elsésorban a falusi kis-
polgarsag és kozéppolgarsig jelentkezik. Kiemelte azt is, hogy ezek szamara a
birokratikus palya kilinosen ,testhez ali6”. A biirokratikus palya ugyanis a
kis- és kizéppolgarsag tagjait a vezetés energidjaval ruhdzza fel, majd igy irt:
~Ennek a rétegnek az elemei megszoktak, hogy embercsoportoknak -— ha csak
kicsinyeknek is — kozvetleniil parancsoljanak, mégpedig ,,politikailag”, nem
»gazdasagilag”; vagyis parancsolé mivészetiik tartalma nem az, hogy a ,dol-
gokat” renhdezzék, hogy ,embereket és dolgokat” rendezzenek el szerves egészbe
ahogyan az ipari termelésben torténik, mert ennek a rétegnek nincsenek gaz-
dasdgi funkeidi a szé6 modern értelmében. Jaradéka van, jogilag tulajdonosa
lévén a nemszeti foldteriilet egy részének, funkcidja pedig abban 4ll, hogy
.-politikailag” keresztiithtizza a foldmitives parasztnak létfeltételei megjavitgsara
irdnyuld térekvéseit, mert a parasziok viszonylagos helyzetének barmely javu-
lasa katasztréfalis lenne az & tarsadalmi helyzetére nézve® A kapitalista
allamokkal &sszefiiggésben tehat -ragyogéan elemezte a biirokratikus palyara
mendk jellegzetességeit, s kiemelte azt is, hogy ,,a kispolgarsagot mint tarsa-
dalmi csoportot korlatozza és belsé gyengeségét az okozza, hogy teriiletileg
szét van szorva és széitszdrtsdgaval szoros Osszefiiggésben »nem homogén«; ez
magyarazza egyéb jellemzoit: elfogadott ideolégiai rendszerének valtozékony-
sagat, sokféleségét, ezeknek az ideologidknak esetleges furcsasagait”* E cso- -
port is rendelkezik bizonyos akarattal.és mindig térekszik akaratat dsszhangba
hozni a felsébb osztilyok érdekeivel és akarataval. Amennyiben bekeriil az
igazgatasi apparatusba .maga diktalja a torvényt a felsdbb osztdlynak, ha
tartalmilag nem is, legaldbb a megoldas ,formajat illetden”® Alahuzta, hogy
az allammal &sszefliggésben elsérendi jelentdsége van annak, hogy ... kiala-
kult a (polgari és katonai) biirckratikus munkara technikailag kiképzett ,hiva-
tasos” funkeiondrius tipusa, Felvetl azt a kérdést, hogy ez szlikségszerii-e, vagy
elfajulds, ahogy Trockij allitotta. Ugy vélekedett, hogy minden &llamnak meg-
volt a maga funkcionarius problémaja, megvolt a sajat kivalasztidsi rendszere
és a kinevelenddé funkcionarius tipusa( ez eszményi tipus). Aldhazta, hogy
minden 14j allamnak @j funkcionarius tipusra volt sziiksége, de az Gj uralkodo
csoportok sohasem tudtak elszakadni a hatalomrajutisuk eldtt kialakult funk-
" clondrius tipusoktol. Alahnzta azt is, hogy a funkclonarlusok problémaja resz—
ben egybeesik az értelmiség problémaival. ‘
A hatalomn megosztdsdval kapcsolatban megallapitotta, hogy az Gsszeflgg
az osztdlyok egyensulyaval, ill. annak bizonyos médon jelentkezd ingatagsaga-

% Gramsci: Filozofiai irasok. 1. m. 311, p.
3 Gramsci; Filozdfiai irasok. I. m. 311, p.
# Gramsci: Filozéfiai irdsok. I. m. 312. p.



val, Van olyan helyzet, ,amikor bizonyos értelmiségi kategéridk (a kozvetlen
sllami szolgalatban allok, s féleg a polgari és katonai biirokracia) még tul-
sdgosan a régi uralkoddé osztilyhoz kotédnek”. Ez a probléma egyébként
osszefiiggésbe hozhatd — irta — az egyhdz és allam Orikds konfliktusdval.
Majd igy irt errdl a kérdésrsl: ,Az sllam egysége a hatalmak megosztasa
mellett: a polgari tirsadalomhoz jobban kapcsolddé parlament, a biréi hata-
lom, a kormany és a parlament kizott az irott térvény folyamatossigat kép-
‘viseli (a kormény ellen). Természetesen mindhirom hatalom egyben a politikai
hegemonia szerve is, de kiilonbszé mértékben: 1, parlament; 2. birésag; 3. kor-
many.”® Kifejtette azt is, hogy a hegemdnia gépezete abban a szektorban a
legérzékenyebb, amelyhez a renddrség és a politikai 1gazgatas onkenyeskedese1
is hozzdkapcsolanddk.

Az allammal oOsszefiiggésben foglalkozott a demokratikus centralizmus
kérdéseivel is. Biralta a biirokratikus centralizmust és kifejtette, hogy ,,A »szer-
- vesség« csak a-demokratikus centralizmust illetheti meg, amely — mondhat-
nank — mozgdsban levd »centralizmus«, azaz a szervezet sziintelen hozzdiga-
zitdsa a valdsdgos mozgalomhoz, az alulrdl jové nyomas OsszZeegyeztetése a
feliilrdl vald iranyitassal, a tomeg mélyébél sarjadd elemek sziintelen beillesz-
tése a folyamatossiagot és a tapasztalatok rendszere felhalmozddasat biztositd
vezet$ apparatus szilard kereteibe.””® Kifejtette azt is, hogy a demokratikus
centralizmus szdmot vet a mozgalommal és nem mereviil el mechanikusan, de
szamot vet a viszonylag szilarddal és allanddval is. A szilardsag pedig az allami
vezetéesoport kozponti magvanak fejlédésében testesiit meg. A demokratikus
centralizmus tehit szemben a biurokratikus ceniralizmussal ,sokféleképpen
‘megtestesithetd, rugalmas formuldt kindl; amennyiben eleven, amennyiben
szakadatlanul a szilkségletek szerint értelmezik és hozzajuk igazitjak”. Ez a
hozzaigazitis sziintelen és kitarté munkat kivan azonban. A biirokratikus cent-
ralizmust birdlva aldhuzta, hogy annak tulsulya az allamban arra vall, hogy
.a vezetd csoport telitddstt, amennyiben szik érdekszovetséggé valt, amely
csak a maga kicsinyes elfjogainak allandésitdsara térekszik, az ellenzéki erd
keletkezését gondosan szabalyozva, vagy akar el is fojtva”.*? Kifejtette tovabba,
,shogy a bilirokratikus centralizmus koéros megnyilvdnulasai az alsé rétegek
kezdeményezikészségének és feleldsségének fogyatékossagara... vezethetdk

vissza”®

Az allam feladataival kapesolatban egyrészt }eszb'cfez'te hogy ,,az allam-
nak mindig célja, hogy megteremise a civilizacié 1 és magasabb -tipusait, a
legszélesebb néptomegek »civilizaciojat« és erkolesiségét a gazdasagi termels-
apparatus allando fejlédésének sziikségleteihez igazitsa, tehat fizikailag is ki-
alakitsa az emberiség 11 tipusait”.® Igen érdekeés gondolatot fejtett ki a neve-
léssel dsszefliggésben amikor az oktatds és a nevelés szoros kapcsolatat hang-
silyozta és elitélte azt az allaspontot, miszerint a ketté elvalaszthaté.

_ A parttal kapesolatban mindenekelétt a kommunista partokkal foglalko-
zott. Gramsci szerint a kommunista pirt olyan tarsadalmi jelenség, amelyben
mint intézményben egyesiil a politika, a térténelem és a filozdfia _azonosséga.

¥ Gramsci: Filozdfiai irasok. I. m. 334. p.
4 Gramsei: Filozéfiai irdsok. I. m. 325. 3.
i Gramsci; Filozéfiai irasok. I. m. 326. p.
42 Gramseci: Filozéfiai irasok. I. m. 326, p.
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A kommunista part — huzta ald — a munkésosztaly intézmény rendszerei
kozil, a politika sikjin egyediili szervezet, mert csak a kommunista part tud
egy Uj valdsdg létrejottében kozremiikddni és iranyitani azt. A kommunista
partot olyannak tekintette, amely azonosul a nemszetkdzi munkasosztaly stra-
tégiai terveivel és élvezi annak tdmogatdsdt, ugyanakkor ismeri a nemzeti
kombindcié elemeit is. Ez 4 proletar internacionalizmus elismerése. A kommu-
- nista partnak azonban — huzta ald — példatlan elméleti érzékenységgel és
politikai bdlesességgel kell rendelkeznie, ugyanis a fennallé viszonyok meg-
valtoztatasa csak tudatos erdfeszités eredménye lehet. Gramsci tudta, hogy a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utdn a kapitalizmus ujjaszervezie erdéit,
ebbdl adoddéan a munkisosztdlynak alld hdborut kell folytatnia, hogy kedvezd
korilmények esetén a munkéasosztily cselekvéképes legyven, vagyis a tarsa-
dalmi egyensulyhelyzetet a maga javara forditsa. Megallapitotta azt is, hogy
a kommunista part tartos cselekvése tudja csak leforditani a szenvedélyeket az
ésszer(iség nyelvére, tudja azt atalakitani mérlegelt megfontolassd. A kommu-
nista part annal {itéképesebb, minél tudatosabb és homogénabb.

Kifejtette azt is, hogy a politika csak annyiban tartés cselekvés, amennyi-
ben tartés szervezettel rendelkezik. Ez a szervezet pedig a munkisosztalyt
illetben a kommunista part, amely érzékelni tudja a gazdasdgi élet ellentmon-
_dasait és amely meg tudja kiilénbéztetni a konjunkturalis mozgisokat a meg-
hatarozd antagonizmusoktél, Gramsci igen jelentdsnek tartotta a kommunista
part és az értelmiség viszonyat. : :

Az értelmiség és a kommunista part kézotti viszonyokat v1zsga1va ramu-
tatott, hogy e politikai part lényegében és igy a kommunista part is a meg-
‘hatérozott tarsadalmi csoportok szamara egyenlé sajat értelmiségi kategériajuk.
kialakitasaval. Azt is alahuzta, hogy a politikai part minden tarsadalmi cso-
port szamdra tulajdonképpen egy gépezet, amely a képviselt osztaly tagjait
képesitett politikail értelmiséggé neveli, azaz vezetdkké, szervezdkké teszi Gket
a tarsadalom minden tevékenységében, funkcidjdban. Ez ugyanis alapvetd
funkciéja a partnak. Gramsci az igy kialakitott organikus értelmiség feladatat
abban latta, hogy biztositaniok kell az uj osztdly egynemiiségét és az uj osz-
taly szerepének tudatos voltat a tarsadalmi élet minden teriiletén. Tulajdon--
képpen tehat a kommunista part ltal dsszefogott tarsadalmi csoport az, akik-
ben tudatosodik az osztily tarsadalmi kiildetése. A pdart és az érielmiség kap-
csolatdval &sszefiiggésben a kovetkezoket irta: ,Konnyen tréfa és karikatura
targyava valhat az az &llitas, hogy egy politikai part minden tagjat értelmi-
ségnek kell tekintentink; holott ha meggondoljuk, ez & legpontosabb fogalma-
zas. Persze meg kell killonbéztetniink a fokozatokat egy part sszetételében
kisebb vagy nagyobb sullyal szerepelhet a legfelsé vagy a legalacsonyabb fo-
kozat, de nem ez a fontos; ami fontos az az iranyitd és szervezd, azaz a ne-
veld, lehat az értelmiségi szerep.” A kommunista partokban tehai — wvéle-
ménye szerint — a munkasosztaly képvisel6i tullépnek a gazdasagi-tarsadalmi
csoportok fejlédésének korporativ szakaszan és 4altalanos, nemzeti, valamint
nemnzetkdzi jellegli tevékenység képviselSi lesznek.

Gramsci munkéjaban részletesen foglalkozott a politika fogalmaval és a
politikus tevékenységével. A politika lényegével kapcsolatban kifejtette, hogy
az nem mas, mint a gazdasigi ellentétek tudatosuldsai és megoldasi szférai,
mas szoval az érdekek érvényesﬁésének eszkoze. A politika — huzta ala
tovabba — olyan jelenség, amelyben mintegy osszpontosulnak a tarsadalmi
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fejlddés alternativaival, lehetséges mozgasiranyaival kapesolatos feltételezések
és ellentétek. Gramsci szerint a politika nem egyszerden diploméicial mangve~
rezés, nem pusztan parlamenti pozicidharc, de nem is a manipuldcié (vagyis a
megdolgozas) miivészete, hanem az osztalyok létét, jelenét, jovdjét meghata-
rozd eszmék, akciok, illetve tevékenységek bonyolult halmaza. Ilyen értelem-
ben — hangsulyozta Gramsci — hogy a politika maga a filozofia és maga a
torténelem. Gramsci tehat a politika, a filozofia és a torténelem azonossaganak
elvet vallotta, ugy vélte, hogy a filozofia anyaga a valtozd vildg, vagyis a tar-
sadalmi viszonyok vallozdsdnak. idrténete. Ebbol, vagyis a téairsadalmi viszo-
nyokbdl, végsé soron a gazdasagbol keletkeznek a feladatok, amelyeket a filo-
zofia tar fel és dolgoz ki és e kidolgozott feladatokat a politika mint eszmek,
illetve akcick Ssszessége kozvetitésével old meg. Ebben a lancszem sorozatban .
a filozdfia a torténelembdl Altalanositja a feladatokat és a politika pedig tor-
ténelemmé teszi azt. Ismételten aldhizta, hogy a politika nem taktikai csatd-
rozasok, nem Atmeneti jellegii -pozicicharcok osszességekent jelentkezik, ha-
nem az Uj hegeménia megteremtesét célozza, U] mindség kialakitasaval, vagy
mas szoval a politika a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasanak forradalmi
elmélete és gyakorlata.

A politikussal dsszefliggésben megéallapitotta: , Kiilonbséget kell tenni
nemcsak a »diplomata« és a »politikus« kozott, hanem a politika tudésa és az
aktiv politikus koézétt is. A diplomata csak a tényleges valdsag talajan tud
mozogni, mivel sdjatos tevékenysége nem arra szolgil, hogy 1j egyensilyhely--
zeteket teremtsen, hanem arra, hogy bizonyos meghatarozott jogi keretek
kozdtt a meglevd egyensulyt megorizze. Hasonléképpen a tudds is csak a tény--.
leges valosag keretein beliill mozoghat, amennyiben csupan tudés.” , Az aktiv
politikus aktiv, alkotd, teremid elme, de nem a semmibdl alket valamit és nem.
bolyong vigyainak és dlmainak zavaros drjeiben. A tényleges valdsagra épit,
de mi is ez a tényleges valdsag? Valami statikus, mozdulatian dolog, avagy
allandoan mozgasban és egyensulyvaltozasban levl erdviszony? A valdsdgban
létezd és tevékenykedd eré 0j egyenstlyanak létrehozasara felhasznalni az:
akaratot, mégpedig arra.a meghatarozott erére tdmaszkodva, amelyet halado-
nak. tartunk és ugy, hogy felfckozzuk és gybzelemre visszilk azt, még mindig
- szt jelenti, hogy a tényleges valosig talajin mozgunk, de ugy, hogy uraljuk,
tulhaladjuk, vagy tamogatjuk azi. Az »aminek lenni kell«, tehat konkrét, sét a
valosag egyetlen lehetséges torténeti és realista értelmezése, az egyetlen tény-
leges torténelem és filozofia, az egyetlen politika.” A fenti idézetbél vilagos,
az aktiv politikus jellemzd vonasai és feladatai is. Az aktiv politikust 1ényegé-
ben két alapvetd vonas kell, hogy jellemezze: 1. képes legyen alkoté modon
gondolkezni és ily moédon teremteni; 2. mindig a tényleges valésagra épitsen.
Kétségtelen, hogy ez a két vondas szerves #sszefilggésben van, hiszen a valdsag--
bol tud alkotni, teremteni a politikus, azaz nem indulhat ki sajat vagyaibél és
almaibol. A politikusnak azonban mindig figyelembe kell venni, hogy a tény-
leges valdosag allandé mozgasban van, azaz nem valamiféle statikus, illetve’
mozdulatlan dolog. Ha pedig ebbél a szempontboél valésag alatt a tarsadalmi
viszonyokat, az azokra felépilé osztalyviszonyokat nézziik, 'a politikusnak lat-

nia kell, hogy ez az &llandé mozgasban levé valésag tulajdonképpen a valto-
" zasban levé eréviszony.

A politikus feladataval dsszefliggésben aldhuzta, hogy a feladata abban.

jelentkezik, miszerint képes legyen az akarat felhasznélasara a valgsagban

4 Gramsct Marxizmus, kultura miivészet. I m. 144—145. p.



létezd és tevékenykeddé erdk 1j egyensilyinak létrehozasara. A politikusnak
tly moédon arra az erdre kell tamaszkodnia, amely haladé és elé kell segiteni -
ezen halad6 erdknek és akaratdanak gyozelmét, azok felfokozédsaval is, hogy
aminek lenni kell, megvaldsuljon.

Gramsci tudta azt is, hogy az osztalyt, illetve partjat térténeti kiildetése
soran szamos elhajlas, illetve veszély fenyegeti. Ezek koziil megemlitette a
kivetkezéket: az opportunizmust, vagy megalkuvast, a szektarianizmust, a
part vezetd magjanak esetleges elszakadasdt a tomegektsl, vagyis a pejorativ
értelemben vett biirokratizmust. Igen tanulsagosak voltak szamara a II. Inter-
nacionalé partjaiban tapasztalhatd jelenségek. Gramsci hirdette a kétfrontos
harc sziikségességét a munkéasmozgalomban és azt is, hogy a kommunista péart
mint minden torténeti szubjektum azza valik, amivé tagjai teszik. Ezek ugyanis
azok, amelyek felismerik vagy nem a térténelmi lehet8ségeket.

Gramsci a joggal kapcsolatban is szimos gondolatot fejtett ki. E gondola-
tok jelentkeznek pl. a jog fogalmaval, a jogalkotissal kapcsolatban és kiilon-
boz6 jogfelfogasok biralataval tsszefliggésben.

A jog fogalmat Osszefliggésbe hozta azzal a probléméaval ,hogyan tud
majd minden egyes egyén a kollektiv emberbe illeszkedni és m1keppen fog
érvényesiilnl a nevelésnek az egyénekre kifejtett nyomasa oly médon, hogy
elnyerje beleegyezésiiket és epylittmikidésiiket, »szabadsigga« v;_altoztatva a
sziikségszeriséget és a kényszert?" Ezzel sszefliggésben aldhtizta, hogy a jog
fogalmat tehat ki kell terjeszteni azokra a tevékenységekre is, illetve azokat
is rendezni kell, amelyek ma a jogi semlegesség formulaja alad tartoznak. Tehat
-a jog fogalmat szerinte az erkodles keretébe tartozé tevékenységekre is ki kell
terjeszteni, vagyis azokra a kotelmekre, amelyek kollektiv nyoméisra érvénye-
siilnek és mint szokdsck vagy erkélcsék jelentkeznek. A jog fogalmival dssze-
fliggd ezen megsillapitds kéiségtelen a polgiri tarsadalomra értendé, bar
igaz az is, hogy a szocialista jog azzal, hogy a jogszabilyokba felveszi az
erkdlesi normakat, eldsegiti a szocialista erkdles &ltalanossa valdsit, azaz neveld
szerepet gyakorol. Kifejtette tovabba, hogy a jog meghatarozott célok meg-
valositasanak eszkoze és azt Ggy kell kidolgozni, hogy megfeleljen ennek a
célnak, a lehet6é leghatékonyabb legyen és legalkalmasabb legyen pozitiv ered-
mények elérésére. Ha ugyanis minden allam arra térekszik, hogy létrehozza
és fenntartsa az allampolgarok egyiiitélése és egyéni kapcsolatai bizonyos uj
tipusat, ha arra térekszik, hogy bizonyos erkolesi szokasokat és magatartaso-
kat eltlintessen és masokat elterjesszen, ezt kell tennie. Azonban nem csupéan
a jog jelentkezik e cél megvaldsitasa eszkozként, hanem a kiilénbdzd tarsadalmi
szervezetek és azok tevékenysége is, ide sorolva az iskolat is. A joggal kap-
csolatban tovabba aldhtzta: A jog az dllam egész poziliv civilizalo tevékeny-
ségének regressziv és negativ oldala.”® Ezzel Osszefiiggésben mindenekelstt —
véleményiink szerint — a jog mint progressziv és pozitiv oldala is jelentkezik
_az allam egész tevékenységének. Ez a felfogas ugyanis a szocialista jog vonat-
kozdsiban egyoldali. E megéllapitds Gramscindl tulajdonképpen abbdl ered,
hogy az allamot mint neveldt fogja fel, amely a civilizacié ] tipusdnak vagy
szinvonaldnak megteremtésére torekszik.

A tovibbiakban azt irta, hogy: az allam ... ,a racionalitas”, a gyorsitas,
a taylorizalas eszkoze, terv szerint mikadik, elérehajt, buzdit, Oszténdz és
,,biintet”, mert ha létrejotiek azok a feltételek, amelyek mellett egy meghata-
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rozoit életméd | lehetséges”, akkor ,blntettnek, vagy bilinds mulasztasnak”
.erkolesi. horderejii biintetd szankciéval kell jarnia. Az dllam tehat a gazdasag
teriiletén is jelentkezik, a gazdasdgi er6k korében is végez tevékenységet, a
gazdasagi termeldapparatus struktarajanak megujitidsa és fejlesztése teriile-
tén, és igy van progressziv szerepe is, tehat jutalmazhat is.

A jogalkotassal Osszefliggésben mindenekelstt felvetette azt a problémat,
hogy: ,.Ki a torvényhozdo?’. Véleménye szerint a torvényhozo szonak kettds
jelentése van: 1. egyrészt minden egyes ember térvényhozo; 2. azok a szemé-
lyek, akiket a térvények jogositanak fel térvényhozasra. A torvényhozdk elsd
csoportjaval ésszefliggésben kiemelte, hogy minden ember ,,az altal, hogy tevé-
keny — azaz él —, hozzajarul annak a tarsadalmi kérnyezetnek a modositdsa-
hoz, amelyben fejlédik ..., tehat »normak«, magatartisbeli és életszabalyok
megéllapitisa irdnyaba hat"® A térvényhozdk masodik csoportjaval kapeso-
latban kiemelte, hogy ezek ,nemcsak irdnyelveket dolgoznak ki, amelyeknek
magatartasi normakként kellene szolgalniok a tdbbiek részére, hanem ugyan-
akkor kimunkaljak azokat az eszkozoket is, amelyek segitségével maguk az
irdnyelvek »érvényre jutnak«, és ellenérzi végrehajtasukat”.® Ide tartoznak a
valasztott és hivatasos hivatalnokok, akik ,az allam térvényes kényszeritd
erdivel rendetkeznek”. Foglalkozott a torvényhozé ratermettségének kérdései-
vel is és az erre valo kovetkeztetés alapjat abban latta: ,ha az iranyelvek
tokéletes kidolgozasaval osszhangban van a wvégrehajto és elléndrzé szervek
tokéletes célszeriisége és alkalmassiga, és tokéletes garantaltsiga ama téme-
gek »spontin« egyetértésének, amelyeknek »élniiik« kell ezeket az irdnyelve-
ket, megvaltoztatva sajat szokdsaikat, akaratukat, nézeteiket, Ugy, ahogyan
ezek az irdnyelvek és altaluk szolgdlni kivant célok eldirjak’

A torvények kovetkezményeivel (hatdsaval) kapcsolatban kifejtette, hogy
egy torvény kovetkezményei eltérhetnek az ,elérelatottaktol”, ,vagyis attol,
~amit az egyéni torvényhozd tudatosan akart, s igy a voluntas legislatoris-t (a
térvényhozé akarata), tehat az egyéni torvényhozo 4altal elvart hatdsokat .a
voluntas legis (a torvény akarata) valtja fel, vagyis azoknak a tényleges ko-
vetkezményeknek az 6sszessége, amelyeket az egyéni torvényhozdé nem latott
elére, amelyek azonban a valosagban kévetkeznek a szoban forgd torvénybol
[Természetesen meg kell vizsgdlni, hogy a hatdsokat, amelyeket az egyéni
térvényhozé szavakban eldre jelez, bona fide (johiszemiien) jdsolja-e meg,
vagy csupan azért, hogy kedvezd légkirt teremtsen -a térvény jovahagyasahoz;
hogy a ,célok, amelyeket az egyéni tOrvényhozd allitdlag kovetni dhajt, nem
pusztan az ideologikus, vagy demagég propaganda eszkézei-e”.]™ Azt is ki-
- fejtette még, hogy a torvényhozd szét egy harmadik jelentésben is értelmesz-
hetjiik, mégpedig ,a hiedelmeknek, érzelmeknek, érdekeknek és gondolat-
meneteknek az Gsszességét”,” amelyek valamilyen kizosségben egy adott tér-
téneti idépontban elterjedtek, Felhivta azonban a figyelmet Gramsci, hogy a
térvényhozas nem lehet énkényes, torténelemellenes, a térvényeket mindig a
lehetséges effektiv kévetkezményei szerint kell értékelniink, s a tdérvényhozot
nem tekinthetjiik egyéninek, mert valéban egy meghatirozott kollektiv aka-
ratot fejez ki. .
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Gramsci 1j gondolatokkal gazdagitoita a marxista politikai-jogi nézeteket
és munkaiban bizonyos rokon tdrekvések vannak a lenini eszmékkel’ Egyet-
értett Leninnel abban, hogy a politika, s a filozofia szoros kapcsolatban van
egymassal, s hogy a politikai stratégia és taktika viszonyaban érvényesiteni
kell a dialektikat. A politikai tevékenységgel Osszefiiggésben is hasonld tétele-
ket fejtett ki mint Lenin, Igy pl. Gramseci is hangsilyozta az erkdles és a
politika viszonylatiban, hogy: ., Egy politikust példaul nem aszerint itélhetiink
meg, hogy becsiiletes-e vagy kevésbé az, hanem aszerint, hogy eleget tesz-e
kotelezettségeinek vagy sem” (ha igen, akkor ez mar a ,becsiiletességet” is
jelentheti, azaz a becsiiletesség szlikségszerii politikai tényezé lehet, és altala-
ban az is, az itélet azonban politikai tényezé lehet, nem pedig erkélesi). A po-
litikust nem miikédésének méltanyossaga alapjan itéljiik meg, hanem aszerint,
hogy elér-e pozitiv eredményeket vagy sem, vagy elhdrit-e- valamilyen negativ
eredményt, valamilyen rosszat, és ilyen értelemben sziikséges lehet a »melta-
nyos cselekvés«, de nem mint politikai eszkéz és nem mint erkolesi itélet."’
Azt is hangsdlyozta, hogy a térvényhozonak politikusnak kell lennie, vagyis
egyben politikus is.

A fentiekben' beszéltiink arrél, hogy ebben az idészakban a fasizmus a
kiilénbdzé eurdpai orszagokban hatalomra jutott. Ebbél addddan a nemzetkézi
munkasmozgalomban tisztazni kellett a fasizmus és a kapitalista dllam viszo-
nyanak kérdéseit, illetve a szocialista 4llam létrejsttének lehetfsépét a fasiz-
mus viszonyai kdzott. EbbSl a szempontbél jelentds Palme Dutt: ,Fasizmus é&s
tarsadalmi forradalom” c¢. munkaja,® illetve G. M. Dimitrov: ,Harc az egység-
frontért a fasizmus és a haboru ellen” (Eléadéi beszéd a Kommunista Inter-
nacionalé VII. Kongresszusan. 1935. auguszius 2.)% A kapitalista allam és a
fasizmus viszonyat illetéen mindenekelétt ramutattak arra, hogy a fasiszta
allam: 1. nem osztilyok feletti 4llamhatalom, vagyis olyan, amely f6létte allana
a munkasosztalynak és a t6ékéseknek; 2. nem az allamhatalmat megragadd kis- .
polgarsag, illetve a kozéposztaly uralma, hanem osztilyalapjat tekintve a
fasiszta-kapitalista 4llam lovabbra is a tékések allama, azonban a t6kések egy
vékony rétegének, nevezetesen a findnctdkéseknek a diktatiraja, még pedig
olyan diktaturaja, amely migott a financtékések legreakcigsabb, legsovinisz-
- tabb, legimperialistabb elemei allanak, mely diktatira nyilt és terrorista.

Dimitrov errél a kérdésrdl a kovetkezdket -irta: ,,A fasizmus hatalomra
jutdsa nem az egyik burzscid kormany egyszer( felcserélése egy masikkal, ha-
nem a burzsod osztalyuralom egyik dllamformdjanak, a burzsoa demokracia-
nak a felvaltasa a burzsodzia osztalyuralminak masik formajaval a nyilt ter-
rorista diktatiraval.”™ Azt a kérdést vizsgdlva, hogy mire kell a financiékések~ -
nek a fasizmus, a kovetkezéket mondta: arra, hogy az imperialista kérék a
valsag egesz terhét a doelgozok vialldra rakjak, hogy a vildagnak haboru utjan
" torténé 1jra felosztasaval igyekezzenek megoldani a piacok problémajat, s
egyben leigazzak a gyenge népeket, hogy megeldzzék a forradalmi ertk no-

5 Gramsci: Filozofiai irasok. I. m. 342. p.

* 5 Dutt, R. Palme: Fascism and social revolution. The economics and polities
of the last stages of Capitalism in decay. London, Lawrence, 1935. 316. p.; A filo-
z¢fia torténete, (Szerk, M. A. Dimnyik stb) 6/1. Bp, 1968. Dutt kényvérsl: 238. p.

% Dimitrov, G. M.; Hare az egységfrontért a fasizmus és a habori ellen. —
Dimitrov: Véalogatott cikkek és beszédek. Bp. Szikra, 1952. 40—~132. p.; A filozéfia
térténete. (Szerk. M. A. Dinnyik stb) 6/1. Bp. 1968. Dimitrovrél passim. Idézett
muveérdl: 237—239. p.

5 Dimitrov, G. M.; 1. m. 43. p.
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vekedését, mégpedig a munkasok és parasziok forradalmi mozgalmanak szét-
verésével és a vilag proletariatusa védé bastyajanak a Szovjetunidnak a meg-
tamadasa utjan. A fasizmus tehat tovabbra is mint allam, tékésallam. Ezzel
vsszefliggésben nyilvan felvetddik a kérdés, hogy a fasizmus mit is jelent akkor ~
az allamforma szempontjabél. Jelenti a burzsod parlamenti demokricia felvil-
tasat a nyilt terrorista diktatdraval mint a hatalomgyakorlds modszerével.
- A fasizmussal tehat a tékés-kapitalista allam felépitésének és hatalomgyakor-
lasdnak modja valtozott meg. Ami pedig a fasizmus viszonyai kozétt a szo-
cialista allam létrejottének lehetfségét: illeti, ehhez mindenekelétt sziitkséges
egységfrontba tdmoériteni a munkésosztilyt a fasizmus ellen. Dimitrov. errdl a
kovetkezbképpen irt: ,,elsé, amit tenni kell, amivel kezdeni kell, az egységiront
megteremtése, a munkdasok akcidegységének megteremtése minden egyes
iizemben, minden egyes jarasban, minden egyés orszdgrészben, minden orszig-
ban és az egész vilagon.'A proletariatus akcidegysége nemzetl és nemzetkdzi -
méretekben: ez az a hatalmas fegyver, amely a munkasosztalyt képessé teszi
nemesak az eredményes védekezésre, hanem az eredményes ellentamadasra is
a fasizmus ellen, az osztélyéllenség ellen”® Majd igy folytatta: ,, Az egész -
- munkésosztaly akeibegységének a megteremtiése partillasra és szervezetre -valéd
tekintet nélkiil feltétlen sziikséges. Még mielétt a munkésosztily tobbsége
egyesiil a kapitalizmus megdéntéséért, a proletarforradalom gy6zelméért foly-
tatott harcra.”™® Ebbél kovetkezik, hogy a munkdasosztaly egységfrontja.nem
kozvetlen a szocialista 4llam megteremtésére irdnyul, de mint akkor megalla-
pitottak, kiilléndsen a spanyol Kommunista Part tapasztalatait figyelembe. véve,
hogy a létrejott népfront kormany, amely polgari demokratikus forradalmat
eredményezhet, dtmehet a szocialista forradalomba, illetve ‘a szocialista allam
megteremtése lehetévé valik fokozatosan a parlamenti formak felhasznalasaval.
Ez az elméleti tétel szolgalt kiindulé alapul a népi demokracidnak mint a
proletardiktatura’ 1j formdjanak a létrejéttéhez. '

8 Dimitrov, G. M.: ' I. m. 63. p.
5 Dimitrov, G. M.: I. m. 64. p.
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I

A KORSZAK POLGARI POLITIKAI-JOGI GONDOLKODASA —
MINT A MARXISTA POLITIKAI-JOGI NEZETEK CAFOLATANAK
‘KISERLETE

nak, financtékéseinek olyan politikai és jogi nezetek feleltek meg, ame]yek a
kialakult status quo fenntartasara torekedtek és vediék a vilag befejezett teri-
leti felosztasdt, belséleg pedig azok a nézetek, amelyek a marxista politikai és
jogi nézetek ellen irényultak Az elsd vilaghaboru utdn a legyc’)zﬁtt hatalmak—

16nésen a findnctSkések legszélsGségesebb rétegeinek pedlg azok a poht1ka1 és
jogi nézetek feleltek meg, amelyek dicsoéitették az erdszakot, hiszen ezek az
elméletek oszténozték Sket a kialakult status quo megvaltoztatdsara, a vildg
teriileti ujrafelosztasanak kivetelésére. Belséleg pedig az olyan elméletek felel-
tek meg, amelyek a marxista—leninista politikai-jogi nézetek megcafolasara
iranyultak. Lathaté tehat, hogy az els6 vildghaboru utdni korszakban, vagyis

lényegében a két viléghéboru kozott mind a gyéztes hatalmak burzsoézwua-

nezet az volt, amely szembeszallt a marxista politikai-jogi nézetekkel. Ez hir-
dette ugyanis a tékések hatalmanak megdintését, a proletardiktatura meg-
valdsitasat az adott kapitalista orszagokban — flggetleniil attsl, hogy gyéz-
tes, vagy nem gyoztes allamokrol volt szo.

Az adott korszakban kﬁlénﬁsen az alabbi iranyzatok feleltek meg leg-

jogi elmélet, amely a szélsiséges formahzmust emelte piedesztilra; a szociolo-
giai jellegli politikai-jogi elméletek specifikus sajatossagaival; valamint az
erészakot dies6itd politikai-jogi elméletek.

Hans Kelsen“’ (1881) hatasa az elso vilaghabora utan erdstdott meg Leg-

0 Kelsen, Hans: Reme Rechtslehre. ‘Wien, Deuticke, 1934, XIV, 236. p. Magyar
nyelven részletek: Antelffy Gudrgy—Papp Ignédc: Szemelvények allam- és jogelmé-
leti szerzdk miiveibdl. 1. Bp. Tankényvk. 1968. 165—198. p. Kelsenrdl: 167—168. p.;
Kelsen, Hans: Az allamelmélet alapvonalai. Ford., elészd: Modr Gyula. Szeged, 1927.
90. p. (Szegedi Tudomanyos Konyvtar. 3.); Kelsen Hans: A szuverenitas fogalmanak
valtozasa. Bp. (1931). 23. p. (Az Erzsébet Egyetern Baratai Tud. Szbvetsége Jog é€s
Tarsadalomtud. Szakoszt. Kiadvanyai); Kelsen, Hans: Hauptprobleme der Staats-
rechtslehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. Unverind. Neudr, d. 2. Aufl.
1923. Aalen, Scieniia Verl, .1960. XXXVI, 709. p.; Kelsen, Hans: Das Problem der
Souverdnitdt und die Theorie des Vélkerrechis. Tlbingen, Mohr, 1920. X, 320. p.;
Kelsen, Hans: Sozialismus und Staat. Eine Untersuchung der politischen Theorie
des Marxismus. Leipzig, Hirschfeld, 1920. IV. 129. p. (2. Aufl. Leipzig, 1923.); Kelsen,
Hans: Allgemeine Staatslehre. Berlin, Springer, 1925. XVI, 433. p. (Enzyklopidia
der Rechts- und Staatswissenschaft. Abt. Rechtswissenschaft, 23); Kelsen Hans:
" Society and nature. London, K. Paul, 1946. 399. p.; Kelsen, Hans: General theory of
law and state. New York, Russel 1961, XXXIII, 516. p.; Kelsen, Hans: The commu-
nist theory of law. London, Stevens, 1955, VIII, 203. p. (The Library of World
Affairs. 26:); Kelsen, Hans: What is justice? Justice. Law, and politics in the mirror
of science. Berkeley — Los Angeles, Calif., Univ. of Calif. P. 1960. 397. p.;
Kelsen, Hans: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Unter-
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fontosabb munkai: Az allamjogtan ' {6 problémai” (1911) ,,A szuverenitas
problémaéja és a nemzetkézi jogelmélet” (1920) ,Szocializmus és allam® (1920),..
»Altalanos allamtan” (1925), ,,Tiszta jogtan” (1934), , Tarsadalom és természet”
(1946), , A jog és allam altaldnos elmélete” (1946). ,,A bolsevizmus politikai
elmélete” (1948). Késébbi munkai koézilt ki kell emelni: ,,A kommunista jog-
elmélet” c. miivet. (1955). Kelsen allam és jogfelfogasdnak lényege az allam és
jog azonositésa, illetve térekedett feloldani az allam és jog dualizmusat.

Az allam szerinte ,emberi magatartdsrend, egy relative centralizalt kény-
szerrend”, Az allam tulajdonképpen e kényszerrend megszemélyesitéje. Ebbél
azt kovetkezteti, hogy minden allam jogallam, mert jogrend, ncha nem min-
den jogrend allam. (Pl. a nemzetkézi jogrend.) Koncepciéjaban tehat feloldja a
jogtol kiilénbozd allamfogalmat abbol a célbdl, hogy megsziintesse a jog és az
allam, mégpedig az idealizalt burzsoa jog és a valdsdgos jog, illetve az ideali-
zalt polgari demokratikus allam és a valdsidgos kapitalista allam kozétti ellen-
téteket. Kelsen Bécsben, Pragdban, Kolnben, Genfben is tanitott, majd az
Amerikai Egyesilt Allamokban tevékenykedett. -

A joggal osszefiiggésben kijelentette, hogy annak alapproblémaja szerinte
4z embernek ember feletti uralma”. Lényegében a jog egy zart normarendszer,
tisztan normak Osszessége, amely kovetelmény jellegli, de azt a valdsagtél el
kell valasztani. A jogot minden jogon kiviili jelenségtél megfosztotta, azaz.
minden szociolégiai jelenségtél. Ugy vélekedett, hogy a jogi norma az un.
.kell” vilagaba tartozik és azt a ,létezé” vilagtél el kell valasztani. A norma,
illetve a jogl norma lényege pedlg a kényszer elrendelésében van. A ]ogforras‘
kérdéseit vizsgalva az un. joglépesd elmélet (Merkl) a kiindulépontja. E sze-
rint létezik egy un. hipotetikus alapnorma és erre vezethetfk vissza a konkrét
Joglorrasok, igy az alkoimany, a térvény, a rendelet, a biréi itélet stb. Véle-
meénye szerint a jogrendszer egységét a delegicio és a beszamitas fartja Sssze.
Az allam -tehat végeredményben mint beszamitasi pont jelenik meg koncep-
cidjdban, mert meghatarozott feltételek mellett, amelyeket a jog szabalyoz az
ember cselekedelei allami aktusoknak szamitanak.

Kelsen az allam és az egyén viszonyat is elemezte. Abbdl indult ki, hogy
az allamnak szamitanak ,.bizonyos emberek aktusai”’* s igy bizonyos embere-
ket allamszervezetnek tekmtunk, mikor . bizonyos cselekményeket végeznek.
Tébb esetben kifejtette, hogy az allamszervezet egyénekbdl all és benne az
egyén mint allamszerv jelenik meg; illetve e mindségben lép fel, azaz az allam
emberi lények altal végzett aktusckban létezik, az allam emberi magatartas.

suchung des Verhiltnisses von Siaat und Recht. 2. Aufl. von 1928, Aalen, Scientia
Verl. 1962. VI, 253. p.; Kelsen, Hans: Aufsatze zur IdeologieKritik. Neuwied Rhein,
Luchterhand, 1964. 369. p.; Vonlanthen, Albert; Zu Hans Kelsens Anschauung iiber
die Rechtsnorm. Berlin, Duncker u. Humblot, 1965. 92. p.; Hofmann, Rupert: Logi-
sches und metaphysisches Rechtsverstindnis. Zum Rechtsbegriff Hans XKelsens.
Miinchen—Salzburg, Pustet, 1967. 131, p. Epimeleia. Beitrdge zur Philosophie. 6.);
Szabé Imre: Hans Kelsen és a marxista jogelmélet. — Kritikai tanulmanyok a mo-
dern polgari Jogelmeletrol Bp. Akadémiai K. 1963. 401—446. p.; Seidler, G. L.:

Az imperializmus jogi doktrinai. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1961. Kelsenrol A norma-
{ivizmus” c. 4. fejezet: 91—124, p.;. Antelffy Gybrgy: Allam és demokracia, Bp. 1967.
Kelsenrdl: 260—264. p.; Hermann Istvén: Hans Kelsen: Aufsitze zur Ideologiekritik.
(KonyV1smertetes) — Magyar Filozdfiai Szemle. 1966. 570--572. p.; Peschke Vilmos:

A Sein és Sollen preblémaja a modern Jogelmeletben Allam és Jogtudomany 1968.
400—444. p.

6l Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Antalffy Gyorgy-»Papp Igndc: Szemelvények ..
I. m. 173. p.
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rend. Azt is kiemelte, hogy ,valgjaban sohase az allam az, amelyik cselekszik,
vagy funkciét tolt be: mindig az egyén és csakis az egyének azok.® Az 4lla-
mot &ltalaban fikcidnak tartja, s ily moédon szemléletében az a lényeges, hogy
egy funkcid, amit bizonyos egyén végez, betudhaté-e az allamnak, s melyek
ennek feltételei. A feltételekkel Bsszefiiggésben Kifejtette, hogy az nem mas,
mint az ,ha a jogrend elére latta és szabalyozta”. Kovetkezésképpen csak
€bben az esetben tudhaté be az egyén cselekvése az jllamnak. Kifejtette azt
is, hogy ,egy egyént, csak akkor tekinthetiink- 4llami szervnek, amikor a jog- -
* rendben szabilyozott allami eljards altal hivatott e funkeid teljesitésére”. 8
Kiemelte, hogy a parlament, sét az dllamigazgatasi szervek is egyének &sszes-
sége. A parlamentben levd egyének azonban nem rendelkeznek allami funk-
ciondriusi mindséggel, s6t az 6ket valaszté allampolgarck sem tekinthetdk &l-
lami szervezetnek. Az allamigazgatdsi szervekben dolgezé egyének azonban
funkcionarius jellegii, specializidlt munkat végeznek, akik funkciéjukat tartésan
gyakoroljak bizonyos korhatar eléréséig, mas jovedelem forrasul szolgils tevé-
kenység kizarasaval. Kiemelte, hogy ezen egyének funkei6juk gyakorlasat ,.egy
specifikus kotelezettség, a szolgalati kotelezettség tartalmazza, aminek végre-
hajtasiat a fegyelmi eldirasok biztositjak”.® _

_ Kelsen nem tesz kiilonbséget jogalkotds és jogalkalmazas kozétt sem, mert
hiszen a lépcs§ fokain elhelyezkedd normdk mind a két vonatkozasban jelent-’
keznek. Azt is kifejtette, hogy az embernek ember feletti uralma ellen fel kell
lépni — igy anarchista és utopista nézeteket hirdetett. A hipotetikus alapnorma
koncepciéjaval pedig, amely nem mas, mint a pacta sunt servanda elve, ter-
" meészetjogias lesz elmélete (u. is a szerzddések betartdsanak elvét a tételes jog
f6lé helyezi), noha § ezt tagadja, azonban ennek érvényét nem tudja semmire
"sem visszavezetni, a kényszert ugyanis nem akarja kotni az allamhoz, noha
végsd soroh ezt nem is akarja vizsgalni. Kelsen nem lat kiillénbséget targyi és
alanyi jog kozott, illetve az alanyi joget a targyi jog kiilonleges esetének
tekinti. Tagadja tovabbad a jog helyessége vizsgalatinak lehetdségét — szem-
ben R. Stamlerrel — ugyanis ha ezt vizsgalnank — mondja — jogon kivili
elemet kellene felhaszndlni. O maga is a gazdasaggal szemben a jog elsdd-
legességének elvét hirdeti és tagadja az allami szuverenitds elvét is.

Kelsen leglijabb munksjiban hevesen tamadta a marxista &llam- és jog-
elméletet, killontsen az allam elhalisdra vonatkozé marxista tétel tagadasaval,
illetve azzal, hogy a proletardiktatira nem demokricia, hanem tula]donkeppen.
péartdiktatira (autokracia). Mint lathat]uk ebben Zinovjev tételét teszi ma-
gaéva.

Kelsenrdl altalaban elmondhatjuk, hogy a kanti formalizmust fogadja el,
igy filozéfiailag az Ujkanti iskoldhoz tartozik, azonban hatnak ra egyéb filo-
z6fiai és jogelméleti ranyok is, igy pl. Austin analitikus iskolaja, de Max We-
ber nézetei is. Kelsen elméletében tulajdonképpen elszakitja az allamot és a.
jogot a tarsadalmi-gazdasdgi wviszonyoktdl és igy homadlyban hagyja, illetve
elktddsiti az allam és jog lényegét. A kantizmus hatdsaképpen elsésorban a
formaval foglalkozik és csak ennek segitségével igyekszik megismerni az alla-
mot és a jogot, illetve annak , kérgét”. Kelsen annak a megindokoldsara torek-
szik, hogy a redlis tarsadalmi ersktfl elszakitva is lehet vizsgdlni az allamot
és a jogot. Mar ez a gondolata is kiféjezetten a marxista—leninista politikai-

62 Kelsen, Hans: 1. m. 173. p.
8 Kelsen, Hans: 1. m. 174. p.
6 Kelsen, Hans: 1. m. 178. p.
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jogi nézetek megceafolasira irdnyul. A formanak az elemzése — ugyanis a jogi
norma elemei nala semmiféle kapcsolatba nincsenek a redlis tarsadalmi jelen--
ségekkel, az okozati 6sszefliggésekkel — lényegében a kapitalista tarsadalmi-
gazdasagi formacid valsidganak egyik megnyilvanulasa. A burzsodzidnak mint
uralkodd osztdlynak ugyanis a redlis tarsadalmi térténések hattérbe szoritasa
a célja; Arrdl van ugyanis szo, hogy a jogszabalyok és a valdsig kozstt ellent-
mondédsok vannak. Ezek az ellentmondésok termelték ki éppen a marxista——
leninista- politikai-jogi nézeteket, A burzsod jogszabilyok géitoljak ezeknek az
1j politikai-jogi eszméknek a jelentkezését. Ebbdl adddik az, hogy olyan elmé-
let felel meg nekik, amely a jogi norma mogotti tartalmat figyelmen kiviil
hagyja. Ez pedig Osszefugg azzal, hogy a burzsodzia fél a munkéasosztilytol és
arra iérekszik, hogy politikai-jogi elméletével elaltassa mozgalmat. Lényegében
Kelsen politikai-jogi nézete, vagyis az -allamra és jogra vonatkozo nézete iires,
tartalom nélkiili politikai-jogi elmélet, vagyis a neckantizmus hatasara elsza-
kitja az allami-jogi format a tédrsadalmi-gazdasagi tartalomtdl. Kelsen tulaj-
donképpen a realis allamot, illetve allamapparatust eltlinteti, mégpedig abbél
a célbol, hogy elrejtse a kizsdkmanyold &llam és jog negativ oldalait. Igen
érdekes a nemzetkdzi joggal kapcesolatos koncepcidja is. Annak a nézetének ad
ugyanis kifejezést, hogy a nemzetkdzi jog a belsé adllami jog folott all.
Kelsen tehat a liberalis polgarsig miivelt teoretikusa, olyan, aki politikai-
jogi nézeteivel Ggy lép fel a marxista politikai-jogi nézettel szemben, hogy
-lebeesiili a redlis vilagot, vagyis a valdésagos tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat.
Ez nem véletlen, hiszen a marxista politikai-jogi nézetek éppen a kapitalista
allam és jog elkeriilhetetlen pusztuldsat hirdetik. Azzal is fellép a marxista
politikai-jogi nézetek ellen, hogy azt tudomanytalannak bélyegzi és az anar-
chizmus egyik valfajanak tekinti. Foglalkozik a demokracia problémadival is és
a demokracia bajnokaként lényegében a privilegizalt osztdly, vagyis a bur-
zsodzia érdekeit védi, nem érti meg a dialektikat, igy nem tudja Osszeegyez-
tetni sem a proletardiktaturat a proletardemokraciaval. Kelsen formalisztikus,
normativista politikai-jogi elmélete tehat azt a célt szolgalja, hogy tagadja
,,megsemmlsltse a marxista—leninista politikai-jogi nézeteket,

A neokantista filozdéfiai tételeken épitette fel politikai-jogi nézeteit Gustav
Radbruch™ (1878—1949) is. Legfébb munkii: ,,Bevezetés a jogtudoményba” (1915},
wJogfilozofia” (1947). A joggal kapesolatos nézeteinek kiinduldépontja a Sein és
Sollen kozotti elkiilsniilés. A jogot emberi alkotdsnak tekinti, azonban véle-
ménye szerint a jogot csakis a jogi eszmébsl lehet megérteni, hiszen a jognak
a feladata az un. jogeszme megvalositasa. Ugy vélte, hogy ezek az eszmék,
értékek a partok programjaiban; illetve a tarsadalmi ideolsgidban fejezddnek

8 Radbruch, Gustav: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. 9. durchgearcb.
Aufl. besorgt v. Konrad Zweigert. Stuttgart, Koehler, 1958. 269. p.; Radbruch, Gus-
tav: Rechtsphilosophie. 5. Aufl, Stuttgart, Koehler, 1960. 392. p.; Radbmch Gustay;
Vorschule der Rechtsphilosophie, 2. Aufl, Gottmgen Vandenhoeck u. Ruprecht
- 1958. 114, p.; Radbruch, Gustav: Der Mensch im Rechts. Ausgew. Vortrige u, Aus-
sdtze liber Grundfragen des Rechts. 2. unverind. Aufl. Goéttingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1961, 130. p.; Antalffy Guorgy: Allam és demokracia. Bp. 1967. Radbruch-
rol: 267. p.; Péteri Zoltan: Gustav Radbruch és a relativista jogfilozéfia néhany
kérdése. — Kritikai tanulmanyok a modern polgari jogelméletrdl. Bp. 1963. Akadé-
miai K. 349—400. p.; Bomsmann, Paul: Die Rechts- und Staatsphilosophie Gusiav
Radbruchs. Bonn, Bouvier, 1966, 124. p. (Schriften zur Rechtslehre und Politik, Bd.
48,); Tjong, Zong Uk: Der Weg des rechtsphilosophischen Realtivismus bei Gustav
Radbruch. Bonn, Réhrscheid, 1967. 88. p. {(Bonner Rechtswissenschaftliche Abhang-
lungen. Bd. 73.). ’
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ki. A jog alapeszméje nézete szerint az igazsag és ilyen értelemben a jognak a
célja abban van, hogy igazsigot szolgéliasson egyenlen. Radbruch gondolko-
dasat azonban a filozofiai relativizmus hatotta at, amely az értékels tevékeny-
ség viszonylagos voltat hangsilyozta, s ebbél adéddéan véleménye szerint annyi
igazsag van, ahany ideolégia. Radbruch lényegében annak ellenére, hogy a
német Szocidldemokrata Partnak tagja volt és a fasisztdk hatalomrajutdsuk
utdn katedrajatél megfosztottak — marxistaellenes, mert tagadja, illetve ta-
gadta a jog Osszefliggését a tarsadalmi-gazdasdgi osztdlyviszonyokkal. A jog
fogalma alatt csupan az emberi egylittélésre vonatkozo altaldnos rendelkezést
értett. Ebbél mar kitlinik, hogy tulajdonképpen 6 is a formai oldalt helyezte
elgtérbe a kanti ismeretelmélet hatisa alatt, mint Stammler, illetve Kelsen.
Radbruch azonban kildndsen a hitleri fasizmus leverése utan felismerte, hogy
a formai alapckra helyezkedd politikai-jogi gondolkoddsban még a fasiszta
tartalom is elfér. Eppen ezért az igazsagossdg mellett Ujabb jogeszméket igye-
kezett feltdrni. Az 4j jogeszmék pedig nem maisok, mint a _jogbizto_nség és.a
célszer(iség. Az igazsigossag és egyéb jogeszméket figyelembe véve vonta két-
ségbe 18453-ben a fasiszta jogszabalyok jogi jellegét. Bar kutatta a jog tartals
mat, s azt végsd soron-az emberi jogokban litta, azonban ennek is a pr‘lOI‘l
létezést tulajdonitott, s igy idealista, természetjogias szemléletet vallott. Ugy
vélte, hogy a jogeszméket az ember természetébdl intuicié segitségével lehet
megallapitani. Részletesen foglalkozott a jog és az erkdles viszonyaval is, és-
e kettd kozdtt szoros kapesolatot latott. E kapcesolal lényegét abban foglalta :
ossze, hogy az erkéles a jog érvényének alapja, hiszen a jog célja az erkdles
lchet§vé tétele. Errdl igy irt: , A jog érvénye az erkélesén alapul, mert a- jog
célja egy erkélesi célra iranyul. A jog bar nem valésithatja meg kdézvetleniil az
erkolesst, mert erre szilkségképpen.csak a szabadsdg képes, de lehetdvé teszi
azt.”' ,,A jogi parancs ugyanis csak azért emelhet$ lelkiismereti kételességge,
mert maga is.erkélesi célokat szolgal, az erkéles teljesitésére torekszik.”%
Radbruch az Aallammal 0Osszefiiggésben is. fejtett ki nézeteket. Lényegében az
"allamokat alkotmdnyos jogallamokként szemlélte. Az allam és a demokracia
viszonyéval Osszefliggésben pedig kifejtette, hogy az allampolgarok részvételét.
-az &llami életben biztositani kell, s- ezzel egylitt az egyén szabadsagkérének
érintethetetlenségét is a kiilonbdz6 garanciak kidolgozasdval és betartatdsaval.

‘Az Amerikai Egyesilt Allamok politikai-jogi gondolkodasat vizsgalva a
két vilaghaboru kdzott mindenekelétt abbol kell kiindulnunk, hogy 1929-ig az
amerikai kapitalizmus.is & gazdasag viszonylagos stabilizacidjénak korszakat
élte belsdleg, kilsSleg pedig jelentds szerepet jatszott a szovjetellenes inter-
vencioban. 1933-t6l Franklin Delano Roosevelt kerult. az elndki székbe 1945-ig.
Amerika belpolitikai helyzetét a proletanatus és a burzsodzia osztdlyharca
hatarozta meg, melyben szerepet jatszott az _1919-ben megalakult kommunista
part is. A Roosevelt-kormany a ,New-Deal” politikajat 1935-ben hirdette meg,
ez azonban nem zarta ki az Ujabb gazdasagi valsagot az Egyesiilt Allamokban.
A ,,New Deal” elvének érvényrejuttatisa a gazdasagi életben jelentés mérték- -
ben osszefliggott a kapitalista 4llam és a kapitalista jog szerepével, jelentdsé-
gével, Az allam és jog azonban tovdbbra is a monopol tSkések kezében volt, s
ezzel igyekeztek leszerelni a munkésmegmozdulasokat. Az 1933-as gazdasagi
valsag utan az Egyesiilt Allamok killpolitikailag jelentds tevékenységet fejtett
ki, kiildnésen a Szovjetunio elismerésével kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamok

6 Rddbruch G.: Einfiihrung ... Antelffy Gydrgy—Papp Igndc: Szemelvények...
1. m. 210. p. .
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19381945 kozdtt a német fasizmussal szemben a semlegesség allaspontjara
helyezkedett, majd késébb részt vett 1941. december—1945 szeptember kozdtt
a masodik vilaghaboruban. .

Ha ezt a korszakot vizsgaljuk, mindenekeldtt az allammal nevezetesen a
. kapitalista - allammal Gsszefliggésben kifejtett és jelentkezd nezeteket kell at-
tekinteniink. Ebben az iddszakban az amerikai. pragmatizmus legjelentésebb
keleSelOJe volt John Dewey® (1859—1952). Fébb munkdi: ,,Emberi természet
és viselkedés” (1922), ,,Az ember problemél (1946) E munkaiban lenyegeben
a fennalld tarsadalmat igazolta.

Kifejtette, hogy megfelels rendszabalyok megalkotasaval a forradalom ve-
szélyét el lehet keriilni. Nyilvin a munkasosztaly forradalmi megmozdulasa-
nak elhéritasarél van szo. KlfeJtette tovabbi, hogy ez oz elharitds egyrészt
azzal lehetseges hogy nyiltan feltarjuk a tarsadalom negativumait, de egyben
azt is ki kell fejteni, hogy ezen nem a szocialista allam létrejotte segit, hanem "
‘a kapitalista rendszer keretei kozéitt kell valtozasokat létrehozni. Maga Dewey
kijelenti, hogy nem kielégitd a demokracianak olyan forméja, amelyet az ural-
kodé felsé rétegek részérdl a kizsdkmanyolds- viszonyai mellett nyert. Ebbél .
azonban - alkalmazva koncepcidjat — nem az osztalyok kozdtti harc a kiut, '
hanem kélcstnosen Ossze kell egyeztetni az allanddsdgot a véaltozas kdvetelme-
‘nyeivel, vagyls a régit az ujjal. Az Osszeegyeztetésen keresztill kell elismerni
az Uj szilkségleteket és kovetelményeket. Ugy vélte ugyanis, hogy az egyének
félnek a valtozasoktol. Nyilvanvaléan megoldasaban az allanddsag a kapitalista
allam fennmaradasat célozza, de a valtozas oldaldn a szabadsagnak is érvénye-
siilnie kell, ncha — huzta ala -— az emberek tébbsége még nem eléggé érett a
politikai -szabadsagra. Azt fejtegette, hogy az ember ténylegesen elfarad a sza-
badsagtol, a felelfsségtsl, a kotelezettségtsl, vagyis minden olyan tehertél,
amelyet a politikai szabadsag ad hek_i. ‘Ebbdél a megallapitasbol vonja le azt a
kivetkeztetést, hogy ra kell birni az embereket arra, hogy éljenek a demok-
‘ratikus jogosultsagokkal. A valtozas tehat, vagyis az allandésag és a valtozas,
' mas széval a hatalom és szabadsag kozdttl egyensilyt ugy kell - biztositani,
hogy az felesleges felfordulast ne eredményezzen, Lathatjuk tehat, hogy Dewey
korncepcidja a marxista politikai nézetek, ezen beliil is a szocialista illam for-
- radalmi tuton valé létrejodtte ellen iranyul.

- Dewey John: Human nature and conduct. An introduction to social psycho-
logy. London, Allen and Unwin, 1922. VII, 336. p.; Dewey, John: Problems of men.
New. York, 1946 Dewéy, John: Early essays and outlines of a ecritical theory of
ethics. Carbondale I1l. Southern U, P. 1969, XXXVIII, 388. p.; Dewey John: Freedom
and culture. New York, Capricorn Books, 1963. 176. p. (lst. ed.: 1939); Dewey,
John: Individualism, old and new. New York, Capricorn Bocks, 1962. 171. p. {Ist.
ed.; 1929,); Dewey, John: Liberalism and social action. New York, Capricorn Books, .
1963, 93. p. {Ist. ed.: 1935.); Dewey, John: The public and its problems. Denver,
Colorado, A Swallow, 1960. VI, 224, p. (ist. ed.: 1927); Bogomolov, A. Sz.: A prag-
matizmus. Bp. Kossuth K. 1966. Dewey-rél: 118—149, p., kiilontsen a ,Dewey tar-
sadalmi ‘és politikai koncepeciéja” ¢, rész: 136—141, p.; Kulcsdr Kdlmdn: A jogszocio-
légia problémai, Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1960. James-rél és Dewey-rdol: 44—46. p.;
A filozéfia torténete. (Szerk. M. A. Dinnyik stb.) 5. Bp. 1965. Dewey-rol: 633—636. p.;
Sdéndor Pdl: A filozéfia térténete. 3. koét. Bp. 1965. Dewey-rol. 338—347. p.; Gugli-
elmi, Saverie; Individuo e societa in John Dewey. Bologna, Zanichelli, 1964.- 194. p.;
Somgjee, A. H.: The political theory of John Dewey. New York, Teachers College P.
1968. 208. p.; Loffeltholz, Thomas: Die Rechisphilosophie des Pragmatismus. Eine
kritische Studie. Meisenheim, Hain, 1961. XI, 156. p. (Monographien zur Philesophi-
schen Forschung. 31); Geiger, George R.: John Dewey in perspective. New York,
Oxford U. P, 1958. VI, 248. p.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak ebben az idében igen felkapott politi-
kai gondolkoddja volt Arncld J. Toynbee® (1889— ). Toynbee szamos munkat
irt. Ezek kozil legfontosabb a -,,Tanulmany a torténelemrdl” (1933—1954).
Ebben a munkajaban a civilizacick eredetérdl, névekedésérsl, megrekedésérol
és széthulladsarsl elmélkedett, tovabba az 1946 utdn megjelent részeiben pedig
a civilizaciok térbeli és idébeli érintkezésérdl, valamint a nyugati vilag jovéjé-
vel foglalkozott. Munkajanak kozponti gondolata a marxista politikai, azaz az
allammal dsszefiiggs nézeteknek a tagaddsa. Hosszasan fejtegette, hogy a pro-
letaridtus tulajdonképpen az uralkodé kisebbségrél véilik le és annak elére-
torése egy megmerevedési tendencia ellen lép fel. A proletariatus kifejezést
azonban idézdjelben hasznilta, nyilvin nem a marxista felfogasat értette ez
alatt. Ez kitiinik abbdl a gondolatabél is, hogy nézete szerint a proletirdikta-
tira nem mas, mint , messianisztikus kiralysag”. A marxizmust a vallasos vilag-
nézetekhez sorolta, s Ugy latta, hogy a szakaddast, amely a hazal proletaridtus
és az uralkodé kisebbség kozott fenndall, a nyugati tdrsadalom testében éppen
a keresztény meggydzodés sziintetl meg, s igy a hazai proletariatus egyenlitdleg
hat. Toynbee a civilizicio szétesését arra vezette vissza, hogy az alkotd kisebb-
ség uralkodo kisebbséggé alakul at és elvesztétte vonzoerejét a témegek kore-
ben. Ebbél az adédik, hogy a témeg levilik réla, s a tarsadalom harom cso-
portra szakad: egyrészt az uralkodé kisebbségre, masrészt a hazai proletaria-
tusra, s harmadsorban az idegen proletaridtusra. Alldspontja szerint e harom
csoportnak az egyetemes allam, az egyetemes egyhiz és a barbar harcos ban-
dak kialakulasa felel meg. Toynbee a marxizmussal szemben tagadta a térté-
nelmi sziikségszeriiséget, vagyis a kapitalizmusnak az elmuldsarol és a szo-
cialista, illetve a kommunista tdrsadalom sziikségszerl létrejottersl szélod
tanitast. ’ ) . o

" Ebben az id@szakban jelentds hatdst gyakorolt az amerikat politikai gon-
dolkodasra J. M. Keynes™ (1883—1946). F5 mfive: , A foglalkoztatds, a kamat
és a pénz &ltalinos elmélete”. (1936) Keynes ebben a munkdjiban a gazdasig
allami szabdlyozasanak elvét hirdette. Ez az elméle! lényegében az uralkodé -
burzsoazia — angol — igényeit igyekezett kielégiteni. Ebben az id&szakban
ugyanis a kapitalizmus kiilénbsz8 gazdasagi zavarokkal kiizdétt és tultermelési
valsag razkodtatta meg. Az uralmon. levé burzsoazia a kapitalista allam gazda- .
sdgi beavatkozdsinak erdsodésétdl varta a kapitalista gazdasigi élet bajainak

68 Toynbee, A. J.: A study of history. 1—10. vol. London—New York, stc.
Oxford U. P, 1955—1956,; Toynbee, A. J.: The present-day experiment in Western
civilization, London, Oxford U. P., 1962. 74. p.; Toynbee; A. J.: America and the
world revolution and other lectures. New York—London, Oxford U. P. 1962. 231. p.;
Toynbee, A. J.: Change and habit. The challenge of our time New York—London,
Oxford U. P. 1966, 240. p.; A filozéfia torténete. Szerk. M. A. Dinnyik sth. 6/2. Bp.
1970. 118—119.. p.; Lederer Emma: A torténelem tudomanyossaga. (Egyes torténelmi
iranyzatok biralata.) Budapest, Akadémiai K. 1968. Toynbee-rdl: 49—52. p.; Csesz-
nokouv, G. D.:  Problema civilizacii” v filoszofil isztorii A. Tojnbi. — Voproszii Filo-
szofii, 1966. No 10.; Anderle, Othmar: Das universalhistoriche System Arnold
Joseph Tynbees. Frankfurt/M. — Wien, Humboldt, 1955. 474. p.; Samuel, Maurice:
Professor and the fossil. Some observations on A. J. Toynbee's LA study of history.™
New York, Knopf, 1956. 268. p.; Francev, J P.: A mai burzsoid szocioldgia valsaga.
Bp. Kossuth K. 1964, Toynbee—rol 92—96

69 Keynes J. M.: A foglalkoztatas, a kamat €és a peénz altalanos elmélete. Bp.
Kozgazd. ¢s Jogi K. 1865. 430. p.; Keynes, J. M.; A béke gazdasagi kévetkezményei.
Bev. Révai Mdr Janos. (Bp.) Reval (1920). XVI, 187. p.; Hansen, Alvin H.: Utmutaté
J. M. Keyneshez. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1965 261. p.; Schwtmk Karl-Heinz: Lord
Keynes'Theorie weder revolutioniir noch wissenschaftlich. Berlin, Dietz,-1961. 234. p.
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orvosldsat, vagyis ettél varta a kapitalizmus valsdgmentessé tételét, nyilvan a
tékes tulajdonviszonyok fenntartdsa mellett. Keynes ramutatott, hogy az al-
lami szabdlyozéas hatdsakeéppen ki lehet kiiszdbolni a fogyasztds elégtelenségét,
a kronikus munkanélkiiliséget, a tékefelesleget, a kedvezétlen beruhazisi lehe-
téségeket, a piac kronikus hidnyat. Azt javasolta, hogy tervszerlien 8ssze kell
hangolni a fogyasztast és a beruhazast. Keynes e gondolatat szoros kapesolatba
hozta az allami kiadasok novelésével, a beruhazasok tarsadalmi kézbevételével,
Keynes elmélete jelentds hatdst gyakorolt az amerikai Roosevelt-kormanyra.
Roosevelt kitling allamférfi volt, s a kapitalizmus meggyézddéses védelmezdje-
ként lépett fel. Politikajaban hatdrozott és aktiv volt -és gyakran folyamodott
reformokhoz és kompromisszumokhoz, sét kiilénbézé manéverekhez is. Kor-
manya szdmos térvényjavaslatot dolgozott ki és mintegy hdrom és f&l hénap
alatt a kongresszus 70 térvényt fogadott el a gazdasag szabalyozdsaval &ssze-
fuggésben. Ezek a tirvények vonatkoztak az iparra, a mezdgazdasagra, a ke:-
reskedelemre, a hitelre és a pénzrendszerre. A meghozott térvények arra ira-
nyultak, hogy Osztondzzék kdélestnokkel a tdkebefektetéseket, megszilarditsak
a pénziigyi és bankrendszert, emeljék a mezSgazdasagi termények arat, illetve
csokkentsék a munkanélkiiliséget. Az amerikai munkéasosztalyt tulajdonképpen
meg akartdk gyézni, hogy a fenti gazdaségi rendszabalyok megteremtik az
osztalyharmoéniat és a dolgozé témegek életszinvonaldnak felemelését celozzak
vagyis lekiizdik a tGkés termelés anarchiijat, és valsagmentes, azaz tervszerii
kapitalizmust alakitanak ki. A New Deal jelentfs hatast valtott ki és olyan
_ kbvetkeztetések levonasdhoz is vezetett, hogy a munkasosztdlynak mar nem
kell sztrajkhoz folyamodni, illetve, hogy ez a politika lépés a szocializmus felé.
Ez a politika azonban a kapitalizmus gazdasagi alapjait igyekezett megszilar-
ditani és igyekezett gyengiteni a munkdsosztdlynak a harcat a tékés rendszer
ellen. Azonban Keynes elmélete, mely szerint a kapitalizmus betegségei a gaz-
dasdg 4llami szabalyozasaval meggydgyithatok — nem valésultak meg. Igy pl.
az 1933-ban hozott Orszigos Ipari Helyreallitasi Térveényt késbb hatalytala-
nitottdk. Valéban az egész New Deal politika az amerikai monopolkapitalistik
érdekeit szolgalta, mert az tulajdonképpen fokozatosan ndvelte profitjat, s ily
mdédon tovdbb fokozta az ellentéteket a burzsoazia és a munkasosztily kozoit.
A gazdasag szabdlyozdsaval tehat az amerikai kormany nem tudta megéllitani
a munkdsosztaly harcat a tékések ellen. A New Deal-al ésszefiiggésben hozott
- torvényeket késébb a- Legfelsobb Birésag arra hivatkozva hatalytalanitotta,
hogy az nincs &sszhangban az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyaval.
Egyérielmilen bebizonyosodott tehat, hogy a kapitalizmus viszonyai kézétt
csak olyan tervezés realizalhaté a gazdasagban, amely a kapltahsta érdekeket
szolgalja

Ebben az idészakban az Amerikai Egyesilt Allamokban jelentds fejlodes—
nek indult az elméleti Jogi gondolkodas is. Itt is — miként az.allammal &ssze-
fiiggésben — a jog hatdsat igyekeztek vizsgdlni. Alapvetéen ugy hataroztik
meg a-jog céljat, mint a kapitalista tdrsadalmakban jelentkezé érdekek kézotti
-egyensuly megteremtésének eszkozét. A jogra vonatkozo nézeteket is tuIaJdon—'
keppen a pragmatizmussal kapesoltdk dssze.

Ebben az id8szakban jelentds gondolkodé volt a jog teriiletén Roscoe
Pound‘° (1870—1964) Munkaiban a jog hatasat torekedett vizsgalni alapvetlden

%0 Pown,d Roscoe An introduction to the philosophy of law. Rew. ed. New
Haven Yale U. P. 1959. XII, 201. p.; Pound, Roscoe: Interpretations of legal history.
Gloucester Smith, 1967, XVII 171. p.; Pound Roscoe: Law and morals. 2nd ed.
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abbol a célbol, hogy kiegyenlitse és elsimitsa az ellentétes tarsadalmi érdekeket,
A jognak tehat kompromisszumot kell biztositania a kapitalista tarsadalom
ellentétes érdeki osztdlyai kozGtt, mds széval a jogszabidlynak harmoniat kell
teremtenie a tarsadalomban. Fé miivei: Bevezetés a jogfilozofidba (1922), ,.Jog-
iorténeti magyarazatok (interpreticiék)”, ,Jog és erkoles” (1928), , Tarsadalmi
ellendrzés a jog segitségével” (1942), ,Jogfilozéfiai eldaddsok” (1920). Pound
munkaiban a fogalmakat gyakorlati azaz a kifizetédés illetve a siker szem-
pontjaibol vizsgalja. :

Pound munkaiban abbdl indult ki, hogy a jog f6 feladata a tarsadalmi
forradalom kikiiszobdlése. Ez a gondolat hatja at a jogalkotassal és a jogalkal-
mazassal Osszefiiggé gondolatait is. A jogalkotds tekintetében hangsulyozza,
hogy mindig fontos a de facto érdekeknek a felmérése, amelyek egy bizonyos
idében betolyasoljak az embereket. Ez a felmérés ugyanis el8segiti az emberi
kivansagok és vagyak kielégitését. Fontos tovabba a jogalkotas folyamataban
azoknak a hatdroknak a megjellése, amelyeken beliil a feltart érdekek jogi
tdmogatdst kapnak, ugyanis az érdekek ismeretében lehet mérlegelni a meg-
alkotandd jogintézményeket, elveket, jogszabalyokat, vagyis azt meghatarozni,
hogy a jogszabalyok miként mikédnek. kézre a kiillonbézd célok megvaldsita-
saban. Mindezek utan sziikséges a feltart érdekek biztositasira kilonbtzdé fo-
galmak megalkotasa, illetve annak meghatarozisa, hogy mely érdekek jogi
tamogatasa tekintetében szlikséges a kényszeritd gépezet kozbelépése és milyen
mértékben. A jogalkalmazissal dsszefiiggésben is hangsulyozza, hogy annal is
figyelemmel kell lenni a feltart érdekekre. Kévetkezésképpen a jogalkoténak
és jogalkalmazonak egyarant feladata, hogy részt vegyen az uj 1genyek és
érdekelc kielégitésében.

Mindezek utan felvetodlk melyek ezek az érdekek, amelyeket a jognak,
pontosabban a jogalkotasnak és jogalkalmazasnak realizalni kell. Véleménye
szerint ezek a kdvetkezdk: a) az Altaldnos biztonsag: olyan jogszabalyokrél van
tehat szo, amelyek biztositjdk a kozbiztonsdgot és a kizrendet, valamint a
szerzddések sajatossdgainak az érvényesilését; b) az olyan tdrsadalmi intéz-
ményekben kifejezésre jutd tarsadalmi érdek, mint a csalad, a vallas és az
allampolgarok politikai jogai; ¢) a iarsadalom, erkdlesi érzetének védelme; d)
a tarsadalmi javak megérzése: ez az érdek az emberi élethez sziikséges javakat
védelmezé jogszabalyokban jut kifejezésre; e) az altalanos halad4sban, a gaz-

Chapel Hill, Univ. of North Carolina P. 1926. IX, 144. p.; Pound, Roscoe: Social
control through law. New Haven, Brown U, P, 1842, 138. p.; Pound, Roscoe: QOutlines
of lectures on jurisprudence. 4th ed. 1928, VI, 158, p.; Pound, Roscoe: The spirit
of. the Common Law. Boston, Beacon P. (1863). 224. p.; Pound, Roscoe: Law finding
through experience and reason. Athens, Ga, Univ. of Georgia P. 1960. IX; 65. p.;
Pound, Roscoe: The formaiive era of American law. Boston, Little, 1963. 188. p.;
Pound, Roscoe: The development of constitutional guarantees of liberty, New
Haven, Yale U, P. 1963. VII, 207. p.; Pound, Roscoe: Contemporary juristic theory.
Claremont, Calif. Claremont Colleges, 1940, 94. p.; Kulesdr Kdlmdn: A jogszocioldgia
probléméai. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1960. Poundrél: 48—58, p., 175—178. p., 210—
213. p.; Seidler, G. L. Az imperializmus jogi doktrinai, Bp. Kézgazd. és Jogi K.
1961. Poundrdl passim, kiléndésen 139—-140., 149--152. p.; Kulcsir Kdlmdn: A szo-

ciologiai szemlélet a modern jogelméletben. — Kritikai tanulmanyok a modern
polgari jogelméletrdl. Bp. Akadémiai K. 1963. 193—250, p.; Peschke Vilmos: Pszicho-
logizmus a modern burzsod jogelméletben. — Kritikai tanulmanyck a modern pol--

gari jogelmeletrdl. Bp. Akadémiai K. 1963. Poundrol: 178—182. p.; Kulcsdr Kdlmdn:
A szocioldgiai gondolkodds fejlédése.. Bp. ‘Akadémiai K. 19886, Poundrél 443—445.,
461—472. p.; Horvdih Barna: Angol jogelmélet. Bp Magy. Tud, Akadémia, 1943
Poundrdl passim, kiiléngsen 535—537. p.
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daségi, a politikai és a kulturalis haladds elémozditasara irdnyulo jogi segit-
ségben kifejezésre jutd tarsadalmi érdek; f) az egyéni élet védelmében rejld
. tarsadalmi érdek. Pound koncepcidjaban tehat a "jogész a kompromisszum
mérnéke, vagyis a jogszabalyokkal harméniidban akarja tartani a tarsadalmat,
ki akarja kiisztbélni az osztalyharcot az osztilyok kozdtti kompromisszummal.
Pound tarsadalmi érdekrendszere lényegében a jogeszméhez hasonlithatd,
‘ugyanis ezekkel az érdekekkel mint jogeszmével lehetne velemenye szerint az
ellentétes érdekek kozotti egyensilyt -megteremteni.

Pound allaspontjara. jellemzd, hogy a jognak a fogalmat 1gen szélesre

tarta. Igy pl. jognak tekinti mindazt, amit hivatalosan tesznek a kiildnbézd
intézmények. Kétségtelen, hogy ez a nézete a térvényesség félredobdsa. Helye-
sen Ugy velte, hogy a birdi jogalkalmazast nem lehet kizardlag logikai miive-
letnek tekinteni. Nem fogadhaté el azonban az a tétele, mely szerint a birdi
jogalkalmazas egyben jogalkotas is. Altaldban megallapithatd, hogy Poundra
szamos europai ]ogszocwlogus nézete is hatott.
_ Alapvet6en azonban Pound figyelmen kiviil hagyija, hogy az un. té_rsa~
dalmi érdekek nem fiiggetlenek- a tdrsadalom osztalytagozddasatol, tehat az
dllam és a jog nem osztalyfeletti. Pound nézeteit fejlesztette tovabb Huntington
Cairns, valamint Jerome Frank és az un. realista mozgalom a 'skandinav
orszigokban (pl. A. W. Lundstedt, K. Olivecrona, A, Ross). ° ‘

A két vildghiboru kézétt Olaszorszagban €s Németorszdgban a fa51szta

i politikai és jogi nézetek terjedtek el és érvényesiiltek az allami-jogi gyakor-

latban. A fasiszta politikai-jogi nézetek alapjaul szolgidltak azok az eszmék,
amelyek- megelézéleg az allam és jog mindenhatdsagat hirdették, s e minden-
" hatésagot kapesolatba hoztdk a nacionalizmussal és a fajelmélettel, az eré-
szakkal, s lényegében az utébbit tekintették a tarsadalmi mozgas, valtozas
hajtéerejének.

_Olaszorszdgban Benito Mussolini” (1883—1944) a fasizmus doktrinijat és
ezen beldl a fasizmus politikai és jogl nézeteit Sorel nyoman kiilénbozé beszé-
deiben. fejtette ki.

Az illammal kapcsolatban azt allitotta, hogy »a fasiszta szamara minden
az- allamban van és semmi emberi, vagy szellemi nincs, aminek értéke lehetne
az allamon kivil”. Tehat a fasiszta allam lényegében totalitdrius dllam; amely
ellene van a szocializmusnak. A fasizmus ugy igenli az dllamot, mint ,az
egyén igazi valosigat”, melynek feladatait ,nem lehet... egyszerii rendfenn-
fartd és védelmezd szerepre korlatozni”, ugyanis g,az.éllam hozza létré a nem-
zetet, az allam ad a sajat erkolesi egysége tudataban levd népnek egy akaratot
es ehhez képest egy effektiv létezést”. Azt is kifejtette, hogy a fasizmus sza-
mara az allam nem pusztan az éjjeliér szerepét jatssza, aminek egyetlen fel- -
adata a polgarok személyi biztonséga felett 6rkddni; nem is egy csupan anyagi
célokat szem el&tt tarto szervezet mint pl. egy blzonyos jolét és aranylagosan

n Mussolmz, Bemto La doctrma del Fascismo. Firenze, Vallechi, 1936. 69. p.
Magyarul: A fascizmus doktrindja. Firenze, 1935.; Mussohm Bemto Lo stato
fascista. Roma, Pinciana, 1937. 308. p.;: Mussolini, Bemto Négy beszéd a Korporativ
Allamrél. Roma, ,,Laboremus” 1935. 124 P.; Ovszjanym Pavel: Mussolini végnapjai.
(Bp] Kossuth K. 1966. 141. p. (Népszerii Torténelem.); Chabad, Federico: Olasz-
orszdg torténete, 1918—1948. (Eldsz6: Rdnki Gydrgy) Bp. Gondolat 1967. 263. p.
{Studium Koényvek. 62}, Kis Aladdr: Az olasz fasizmus torténete. (Bp) Kossuth K.
1970. 378. p.; Longo Luigi: Az olasz nép harca a felszabadulasért. Bp. Szikra, 1953.
391. p.; Gallo Max: L'Italie- de Mussolini. Vingt ans ‘d’ére fasciste, Paris, Perrm
1964. 555 p.; Sdndor Pdl: Fasiszta munkakédexek. Fasizmus és szoc1alpol1t1ka
A Carta del Lavoro — Sandor Pal: Az ar ellen, Bp Magvets, 1970. 49—72. p.
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békés tarsadalmi egyiittélés biztositisa”, hanem ,szellemi és mordlis tény,
mivel létrehozza a nemzet politikai, jogi és gazdasagi megszervezését”.” Mas
oldalrél azt is kifejtette, hogy ,, Az allam belsd és kiilsé biztonsag jétalloja, de
egyben a nép szellemének &re és tovabbitéja.” Majd gy irt: ,,Az allam az,
amely a polgarokat a polgari erényekre neveli, hivatasuk tudatara ébreszti és
egységre buzditja: osszhangba hozza érdekeit az igazsag szabta korlitokon
beliil; az emberek gondolat hoditasait Atllteti... a jogba, az emberi szolida-
ritasba; elvezeti az embereket... az emberi hatalom legmagasabb rendi ki-
fejezéséhez, az imperiumhoz.”

Mussolini beszélt arrol is, hogy a fasiszta dllam ,magénak koivetelte a
gazdasagi teret is és az altala létesitett koorporativ, szocialis nevelési intez-
ményein keresztiill az allam gondolata a végsé elagazasokhoz ér, s igy az
allamban ... forognak a nemzet osszes politikai, gazdasigi, szellemi er6i”.™
Teliat a fasiszta allam célja abban van, hogy megszervezze a nemzetet. Ennek
megfelelden alkottak meg Olaszorszdgban a ,,carta del lavoro” elnevezési tir-
vényt, amely igyekezett megvaldsitani a fentiekben leirt gondolatokat, illetve
foglalkozott részletesen a koorporativ allam szervezetével, vagy mas széval az
allam és az egyén, illetve az allam és a kiilonb&zd csoportok viszonyaval. A tor-
vény alapjan létrejott Koorporaciok egyesitették a munkasokat és munka-
ban a koorporacick nemzeti -tanacsit illette meg, amelyet térvényhozo joggal
ruhaztak fel. Olaszorszagban a fasiszta allamrendszer mellett fennmaradt a
kiralysag intézménye, azonban a hatalom a fasiszta vezér kezében &sszponto-
- sult. A fasiszta part és allam szervei odsszefonodtak., A fasiszta allam tevékeny-
ségét jellemezte a terror, az elnyomas kegyetlensége. .

Mussolini fasiszta politikai és jogi nézeteinek f4 forrasait H. Bergson
(1859-—1941), W. James (1842—1910), de kiiléndsen Sorel G. (1847—1922) mun-
kai adtak. Tulajdonképpen Mussolini ezek munkéssagabdl fejlesztette ki a fa-
siszta politikai és jogi ideologiat. A fentiek lényegében az intuiciot tartottak
lényegesnek, Bergson pl. igy irt errdl: ,Intuicidnak hivjuk azi a bizonyos szel-
lemi szimpatiat, amellyel valamilyen tdrgy belsejébe visszitkk magunkat, hogy
azonosuljunk azzal, ami benne egyetlen és kovetkezdleg kifejezhetetlen,’™
A zavaros fejii Sorel pedig az ontudatlan akarat megnyilvianulasdanak tekintette
a cselekvést, az er6t és azt hirdette, hogy munkakézvetilé hivatalokat kell ala-
kitani és ezek koré kell csoportositani a munkisok egész életét. Mitosz elmé-
letével nagyban hozzajarult a fasiszta hit és szenvedeély kialakitasahoz.

72 Mussolini, Benito: 1. m. 13, 14., 17., 18., 41, 42. p.
% Mussolini, Benito: 1. m. 42, 43., 45. p. .
" Bergson, Henri: Qeuvre, Introd. par Henri Gouhier. Texte établi, annoté et
présenté par André Robinet. Paris, Presses Universitaires de France, 1959. 1500. p.;
Bergson, Henri: Bevezetés a metafizikdba, Bp. Poliizer, 1910. 40. p. (Modern Konyv-
tar. 9.); Bergson, Hemri: 1dé és szabadsag. Tanulmany eszméletink kozvetlen olda-
lairél. Bp. Franklin, 1923. 199. p, (Filozéfiai Irék Tara. U, 8); Sdndor P&l Henri
Bergson filozéfidja. Bp. Gondolat, 1967. 318. p.; Deleure, G.: Le bergsonisme. Paris,
Presses Universitaires de France, 1966. 119, p. (Initiation Philosophique.); James,
William: Pragmatism. London, Longmans, 1907.; Sandor Pal: A filozdfia térténete.
3. k6t. Bp. 1965. James-rdl: 329—338. p.; A filozdfia térténete. Szerk. M. A. Dinnyik
stb. 5. Bp. 1965. James-rél: 630—633. p.; Bogomolov, A. Sz.: A pragmatizmus, Bp.
" Kossuth K. 1966, James-r6l: 51—79, p.; Seidler, G. L.: Az imperializmus jogi doktri-
nai. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 19681, James-rdl: 132—136. p.; Reck, Andrew J.: William
James et l'attitude pragmatiste. Paris, Seghers, 1967. 175. p. (Philosophes de.Tous
les Temps.);: Aller, G. W.: William James. A biography. New York, Viking P. 1967.
XX, 556. p. :
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Mussolini tamaszkodott Giovanni Gentile™ (1875—1944) politikai koncep-
cidira is, aki a ,,fasizmus alapjai” (1936) c. ,,milivében” azt hirdette, hogy csak a
szellembdl kiindulva lehet megérteni valamely jelenséget, azonban a szuverén
gondolkodas — kovetkezik nézetébdl — csak a vezért illeti meg, és igy lesz a
vezér egyéni akarata térvény, melynek utjat nem allhatja semmiféle akadaly,
hiszen azokat is az akarat teremti.

Bizonyos mértékig az olasz fasizmust szolgalta — habar burkoltan — Bene-
detto Croce™ (1886—1952). Azt hirdette, hogy a szellem kérforgason megy ke-
resztiil és ez abban all, hogy fejlédésének kezdetétdl, nevezetesen az intuitiv
fokrol a logikaira, majd a gazdasapira, végiil az etikaira megy At, s azutin
ismét intuitivva valik. Groce az akarat szabadsdgat hirdette, s ugy vélekedett,
hogy az egyén nem felelds cselekedeteiért. Biralta a tortenelmi materializmust
azért, hogy az értelmiség szamara koveteli a jogot a tarsadalom vezetésére (ez
egyébkeént fantom) és a , Torténelmi szabadsag” cimi irasdban az osztdlyck
feletti aliam hirdetésével lényegében az allam élén all6 néhiny kivalasziott,
vagyis a vezér koncepcidjat tette magdéva. ' . '

Németorszagban Adolf Hitler” (1889—1945) ,Harcom™ (1934) c. kinyve .
fogta -4t a fasiszta ideoldgiai nézetek fé vonasait, amelyek a német fasiszta
politikai és jogi dokirindkat is jellemezték. Ez a fércmi egyesit magabar min- .
den olyan reakcids gondolatot, amelyet megelézdleg a német tarsadalmi-gaz-

B Gentile, Giovanni: Grundlagen des Faschismus, Ubers, v, E, Haas, Kéln, Dt.
Verl. Anst. 1936. 97. p.; Gentile, Giovanni: Dotirina politica del fascismo. Padova,
Milani, 1937. 22. p.; Gentile, Giovanni: 1 fondamenti della filosofia del diritto. 3. ed.
riverd. e accres, Firenze, Sansoni, (1937) VIII, 312, p.; Gentile, Giovanni: Genesis
and structure of society. Urbana, Ill. Univ. of Illinois P. 1960. 228. p. (Eredeti olasz
kiad. Firenze, Sanzoni, 1946.); Carlini, Armando: Studi gentiliani. Firenze, Sansoni,
1958. 370. p.; Giovanni Gentile. La vita e il pensiero. Ed.: Fondazione Giovanni
Gentile, Firenze, Sansoni, 1966. 431. p.; Harris, H. S.: The social philosophy of
Giovanni Gentile. Urbana, Univ. of Illincis P. 1966. XII, 387. p.; Sdndor Pdl: A filo-
zofia torténete. 3. kot. Bp. 19650, Gentilérdl: 313-=317. p.; A filozofia torténete. (Szerk.
M. A. Dinnyik stb) 5. Bp. 1965. Gentilérdl: 587—589. p.

“ Croce, Benedetto: A politika elemei. Bp. Franklin 1825. 113. p. (Kultura és
Tudomany. 52); Croce, Benedetto: Historical materialsm of the economics of Karl
Marx, London, Cass, 1966. XXIII, 188. p.; Croce, Benedetto: My philosophy. Essays
on the moral and political problems of our times. Selected by R. Klibansky New
York, Collier,. 1962, 254. p.; Gramsci, Antonio: Benedetto Croce és a térténelmi
. materializmus. — Gramsei: Filozéfiai irasok. Bp. 1970, 239—270. p.; Sdndor Pdl: -
A filozdfia torténete. 3. két. Bp. 1965 Croce-rdl: 301—313. p.; A filozéfia torténete.
(Szerk. M. A. Dinnyik stb.) 5. Bp. 1965. Croce-rél: 580—589. p.; Abbate, M.: La
filosofin di Benedetto Croce e la crisi della societd italiana. Nuova ed. Tormo 1966.
274. p. {Piccola Biblioteca Einaudi. 76.); Sartori, Giovanni: Stato e pohtwa nel
- penstero di Benedetto Crece. Napoli, Morano, 1966. 156. p.; Mager, Wolfgang: Bene-
detto Croces literarisches und politisches Interesse an der Geschichte. Kéoln, Béhlau,
1965. XII, 275. p. (Kolner Historische Abhandlungen. 12); De Gennaro, Angelo:
The philosophy of Benedetto Croce. An introduction. New York, Philosophical
lerary, 1961. V, 103. p.

- 77 Hitler Adolf Mein Kampf Minchen, 1934, Magyarul:- Harcom. Bp. Centrum,
1935. IV, 512. p.; Lukdcs Gydrgy: Az ész {ronfosztasa. 3. kiad. Bp. Akadémiai K.
1965, Hltlerrol passim, kildndsen ,,A nemzeti-szocialista vildgnézet mint az impe-
rializrmus filozofiajanak demagog szintézise” c. részben: 556—591. p. Az idézetek
Lukécs alapjan.; Sztodolnik Ldszld: A jogallam eszméjének szinvaltozasai. — Kri-
tikai tanulmanyok a modern polgari jogelméletrdl. Bp. Akadémiai K. 1963. ,Hitler
Adolf német jogallama', c. rész: 465—468. p.; Bullock, Alan: Hitler. A study in
tyranny. (5th impr.) Long Acre — London, Odhams 1960. 776. p.; Hamiik, Dufan:
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dasagi valésagbol kifejtettek. Kiovetkezésképpen a német fasiszta politikai-
jogi nézetek a legrosszabb német 6sztonékre épiiltek fel, igy pl. a szolgalelk(-
ségre, a militarista szellemre, -2 biirokracia tiszteletére, a mindenkori meghaj-
lasra a mindenkori allami tekintély elétt. Mindezeket kiegészitetie a fajelmé-
lettel kapcsolatos és az antiszemitizmussal kapesolatos demagogia. Hitler
" lényegében ,,6sszekotyvasztotta® a megelézéleg kitermelt reakeids tanokbél po-
litikai-jogi nézeteit, s ezekkel akarta elamitani a néptdmegeket. Hitler kiemelte,
hogy az ,,dllam nem cél, hanem eszkéz” de ,,6ncél nem lehetséges, mert ebben
az esetben minden zsarnoksag ezen a vildgon megtadmadhatatlan es szente-
sitve van”.® ’
-Arr6l értekezve, hogy mi az allamnak a feladata, alahuzta, hogy annak
célja ,fajisaguk megdrzése”. Ugy vélekedett, hogy a fajisdg megdrzése érdeké-
ben a térvényt is félre lehet tenni. Az dllam tehat ilyen értelemben koncep-
-ciojaban mint negativ célok érdekében felhasznathatd eszkdz jelent meg. '
Hitler tovabba tamadta a demokraciat, s szemben a nyugati demokraciak-
kal, illetve ,zsidé-demokracidval” az uUn. german demokraciat dicsoitette,
A nyugati demokraciat zsidoellenes demagdgiaval tamadja. Igy: ,Csak a zsido
magasztalhat olyan berendezést, amely olyan piszkos és hazug mint & maga”.
Allaspontja szerint a german demokracia ,,a vezér szabad valasztiasinak” elvein
- all, ahol ,a vezér koteles teljes felelgsséget- vallalni minden cselekedetéért”.
Azt is kifejtette, hogy a germéan dermokracidban ,nincs tobbé szavazas az egyes
kérdésekkel kapcsolatban, csak egyetlen hataroz, akinek ezutdn vagyonaval és
életével kell helytdllnia déntéséért”.”” Kévetkezésképpen véleménye szerint -a
»german demokricia” lényege ,minden vezér tekintélye lefelé és feleldssége
folfele”® A tovabbiakban Hitler kiféjtette, hogy ,,blings ériiltség oddig idomi-
tani egy sziiletett félmajmot, mig az emberek azt hiszik, hogy iligyvédet nevel-
tek beldle, mig millicknak, akik a legmagasabb kulturfajhoz tartoznak teljesen
méltatlan 4llasokban kell maradniok”® -
’ Koncepcidéjaban az emberek egyenldtlenségének elvet h1rdet1 a fajelmélet
alapjan. Hitler a fasiszta dllamot népi allamnak nevezi, a népet pedig ndiesnek
és azt hirdette, hogy ezen ,,allam kiilpolitikajanak biztositania kell az allam
altal osszefoglalt faj egzisztencidjat ezen a bolygon oly képpen, hogy egészsé-
ges, életképes, természetes viszonyt teremt egyrészt a nép szamara és noveke-
dése, s masrészl a f6ld nagysaga és jésaga kozott”® Szembeszillt az olyan
véleményekkel, hogy a meghoditott népeket asszimilalni kell erészakos néme-
tesitéssel. Errol igy irt: az emberek ,még-nem. lditak be, hogy németesiteni
csak a féldet lehet, az embereket soha”. Kovetkezésképpen ki kell irtani 8ket.

Hitler kifejlette, hogy a meggydzés helyett a szuggeszciot kell alkalmazni
az allami propagandamunkdban, s ramutatott, hogy a szuggeszcié soran ,,az .
emberek akaratszabadsdginak csorbitisarél van szd, leginkabb &ll ez termé-
szetesen a gylilésekre, amelyeken .ellentétes. akarati bedllitottsdga. emberek
vesznek részt, s ezeket most egy Uj akardsnak kell megnyernie. Reggel, sét
-napkézben is az emberek akaratereje a legnagyobb energiaval ellenall, ha
- idegen akaratot és idegen véleményt prébalnak rakényszeriteni. Este azonban
konnyebberi legyc'izi 6ket az erdsebb "akarat uralkodd ereje. Mert valdban

7 Hitler Adolf: Mein Kampf, I. m. 104, 106, 431. p.
M Hitler Adolf: I. m. 99. p. -
- 8 Hitler Adolf: I, m. 501. p.
&L Hitler Adolf: 1. m. 479. p.
82 mritler Adolf: I. m. 428, 728. p.
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minden ilyen gydlés két ellentétes erd mérkdzése. Egy uralkodé apostol ter- .
mészet kiemelkedd beszédmiivészetének mar most konnyebben sikeridl majd-
az Uj akarat szamara megnyerni olyan embereket, akik mar maguk is a leg-
természetesebb modon tapasztaljak ellendllo erejik gyengiilését, mint olyano- -
kat, akik még teljes birtokdban vannak szellemi és akarati rugalmassaguk-
nak”® A fentiekbdl 1ithaté, hogy Hitler sajatos politikai propagandatechnikat
dolgozott ki. Helyesen jegyezte meg Lukéacs Gy., hogy Hitler ligyes tanitvanya
volt az amerikai rekldmtechnikanak. Hitler ugyanis a kitermelt, vagyis a
legkiildnbszdbb reakcidés politikai-jogi nézetekbdl osszekotyvasztott fasiszta po-
litikai-jogi ideolégiat az amerikai reklamtechnika eszkézeivel vitte ki az utcéra.

Hitler fasiszta politikai és' jogi nézeteinek forrdsait Oswald Spengler®
(1880—1936), valamint szdmos més. reakcids politikai-jogi gondolkodé nézetei
adtik. Spengler pl. kifejtette, hogy az egyik hatalmat csak egy masik hatalom
gybzheti le, és mindig az életrdl, a fajrél, a hatalomra téré akarat diadalarél
és nem igazsigok, taldlmanyock, vagy a pénz gydzelmérél van szo. Az édllam
nézete szerint nem mas, ,,mint a nép kiileélok elérésére alakitott belsé rendje”.® -
Véleménye szerint a torténelem mindig az erosebbnek ieljesebbnek, az én-
magaban bizébb életnek adott igazaf, jogot a létre, és olyan embereket és
népeket itélt halalra, amelyeknek az igazsig fontosabb volt, mint a tett, illetve,

‘hogy az igazsag lényegesebb, mint a hatalom. Azt hirdette, hogy ,,Az emberi

‘

jog mindig az erdsebb joga, melyet a gyengébbnek kovetni kell.”® Hitler is
ellenfele volt az igazsagnak és az életben mindeniitt az objektiv igazsag ellen
lépett fel, hiszen véleménye szerint az igazsidg bizonytalansagot és kételyt ter-
jeszt. Spengler nyoman Hitler fellépett a szocializmus ellen is és tamadja a
marxizmust. Itt jegyezzilkk még meg, hogy Spengler , A nyugat alkonya” ¢
munkajaban lényegében elére latta a hitlerizmus bekévetkezését,

Bizonyos hatast gyakorolt Hitlerre Jose Ortega Gasset™ (1883—1955), aki
A tomegek lazaddsa” ¢. mivében az atlagemberek uralma- ellen lépett fel és
az elit uralmat hirdette.”

Németorszdgban a fasiszta politikai-jogi nézetek klfeJtese teriletén kils-
nisen Hans Freyer (1887) és Carl Schmitt (1888) jeleskedett.

Freyer® munkai: ,Az &allam” (1923), ., Prometheus” (1923), ,Az ob]ektw

8 Hitler Adolf: I. m, 428, p.

8 Spengler, Oswald: Gép és ember. Bev. Nagy Jozsef Bp. Egvet. Ny. -1932.
101. p.; Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morpho-
logie der Weltgeschichte. 1-—2. Bd. Miinchen, Beck, 1920—1922,; Saéndor Pdl: Oswald
Spengler. — Sandor P4l: Az ar ellen. Bp. Magvetd, 1970. 282—287. p.; Sdndor Palr
A filozofia torténete, 3. kot. Bp. 1965. Spenglerrdl: 565—572. p.; Lukdes Guirgy:
Az ész tréonfosztisa. 3. kiad. Bp. 1965. Spenglerrdl passim, kulonosen 358—3‘70 p.

8 Spengler, Oswald: Gép és ember. [. m. 70. p.
8 Spengler, Oswald: 1. m.
8 Ortega y Gasset, José: A témegek lazadasa. Bp. Egyet. Ny. 1938. 221, p.

(2. kiad.: 1943.); Ortega y Gasset, José: Don Quijote nyoméiban. Atlantisz. Bp. Bib-

liotheca, 1943, 146, p. (Irastudék); Ortega y Gasset, José: Korunk feladata. Bp.
ABC Konyvk. 1944. 209. p.; Sdndor Pdl: A filozéfia torténete. 3. kot. Bp. 1965.
Ortega v Gasset-rol: 573—581, p.; Mora, José F.: Ortega y Gasset. An ogutline of his
philosophy. Rev. ed. New Haven, Conn, Yale U. P, 1963. V, 103. p.

8 pFreyer Hans: Der Staat. Leipzig. 1925.; Freyer, Hans: Theorie des objektiven
Geistes. Leipzig, Teubner, 1923. III, 120. p. (2. Aufl.: 1928.); Freyer, Hans: Soziclogie
als Wirklichkeitswissenschaft., Leipzig, Teubner, 1930. IV. 310, p.; Freyer, Hans:

- Prometheus. Ideen. zu Philosophie der Kultur. Jena, Diederichs, 1923. 131. p.; Freyer,

Hans: Herrschaft und Planung. Zwei Grundbegriffe der politischen Ethik. Hamburg,
Hanseat. Verl. Anst. 1933. 39. p. Idézetek Lukacs nyomén.; Antalffy Guérgy: Allam
és demokracia. Bp. 1967. Freyer-rol: 239—240, p.; Lukdcs Gyirgy: Az ész tronfosz-
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szellem elmélete (1923), ,,A szociolégia, mint a valdsag tudomdinya” (1930},
»Jobboldali forradalom” (1931), ,,Uralom és tervezés” (1933). Freyer munkaiban
kifejtette, hogy az allam.valamiféle ellenallhatatlan hatalom, amellyel szem-
ben a szellem teljesen tehetetlen. A szellemnek azonban sziiksége van hata-
lomra, hogy megvalositsa a foldon onmagat, s ez a forditott kélcsénhatds is
szlikséges, vagyis a szellem az &llamhoz vezet és az allam a szellemhez, Addig,
mig az elsd szakaszban az 0t dllomasai a hit, a stilus, az allam, a mdsodik sza-
kasz allomdsa pedig az allam, a torvény és a forma. Nézete szerint a forma;
a mitosz, a kultusz és a nyelv. Kifejtette, hogy a zseninek sziiksége van a ké-
zosségre, ,amint az drdognek az istenre, hogy megtagadja”. Freyer lényegé-
ben tagadta azt, hogy a tirténelem osztilyharcok térténete. Az osztalyhare
ugyanis Freyernél nem jelentett mast, mint uralmi fesziiltséget heterogén rész-
csoportok kézitt. Ezzel tulajdonképpen Freyer elgsegitette a hatalom jobboldali
»forradalmi” atvételét, e mozgalom menopdlista jellegének leplezésével. Ki-
fejtette, hogy az allam és szellem olyan tényezd, amely megfékezi a gazdasagi
¢életet, hiszen a gazdasag makrancossagit csak az allami diktatura fogja meg.
A marxista politikai-jogi nézeteket tamadva kifejtette, hogy az csak a hanyat-
last fejezi ki és a pozitivumot nem. Freyer aldhuzta, hogy az 4dllam a héboru-
ban kezdddik és alapozédik meg, tehat ahhoz, hogy az allam létezzék, héditania
kell, a legfontosabb feladata a faj. tiszteletben tartdsa. A gazdasagi életet pedig
a térvénnyel kell aldvetni az sllamnak. Allaspontja szerint a népnek egységes,
osztélynélkiili, de sokrétii, uralommentes, de szigoruan dsszeillesztett alakula-
tat a vezér teremti meg. Kijelentette, hogy ,,Népnek lenni annyi, mint néppé
vilni a vezér keze alatt.”™ Cinikusan kérkedett azzal, hogy a proletaridtusnak
a reformizmus felé fordulasa utat enged a jobboldali forradalomhoz, melynek
hordezdja a nép nem pedig egy osztaly. Az az allam pedig, amely a jobboldali
forradalombd] k&vetkezik a nép ,,Gsszefogott akarata”. Ez a jobboldali forra-
dalom semnmi altal nem kotott diktaturat- eredményez. Ezzel jutott el Frever
Hitler korlatlan uralmanak a hirdetéséhez. A vezérnek ugyanis nézete szerint
feladata ,,ugy formalnia a népet, hogy birodalma, legyen sorsa”, majd igy foly-
tatta: ,,Az allamférfi nem a szirteken, hanem az 1itiranyon tdjékozadik. Nem a
lehetségest teszi valdsdgossd, hanem a sziikségszertit lehetségessé.”™®

- C. Sehmiti® munkai: ,Politikai teolégia” (1934), ,,Térvényesség és legiti-

tasa. 3. kiad. Bp. 1965. Freyer-rdl a ,Prefasiszta és fasiszta szociolégia™ c. részben:
498—515. p.; A filozofia torténete. (Szerk. M. A. Dinnyik) 6/2 Bp. 1970. Freyer-16l:
122. p. i

8 Freyer Hans: Der Staat. I. m. 189. p.

% Freyer Hans: 1. m. 119, 202—203. p.

91 Schmitt, Carl: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souve-
ranitat. Manchen, Duncker u. Humbliot, 1934, 84. p.; Schmitt, Carl: Legalitit und
Legitimitét. Miinchen, Duncker u. Humblot, 1932. 98. p.; Schmitt, Carl; Der Begriff
‘des Politischen, 5. Aufl, Hamburg, Hanseat. Verl. anst. 1938. 61, p.; Schmitf, Carl:
Positionen und- Begriffe im Kampf mit Weimar, Genf, Versailles. 1923—193%. Ham-
burg, Hanseat. Verl. anst. 1940. 322, p.; Schmitt, Carl: Die geistesgeschichtliche Lage.
des heutigen Parlamentarismus. 2. Aufl. Minchen, Duncker u. Humblot, 1926. 90. p.;
Schmitt, Carl: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnitdtsgedan-
kens bis zum proletarischen Klassenkampf. 3. Aufl. Berlin, Duncker und Humblot,
1964. XII, 259, p.; Schmitt, Carl: Ueber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens. Hamburg, Hans. Verl. anst. 1934, 67. p. (Schriften d. Akad. f. Deutsches
Recht.) Idézetek Lukécs nyoman.; Antalffy Gyérgy: Allam és demokricia. Bp. 1967.
Schmittrdl: 303. p.; Hofmann, Hasso: Legilimitdt gegen Legalitit. Der Weg der
politischen Philosophie Carl Schmitts. Neuwied—Berlin, Luchterhand, 1964. 304. p.
(Politics 19.). . )
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mitas” (1932), ,A politikum fogalma” (1932). , Allasfoglalasok- és felfogasok a
Weimarral, Genffel és Versailles-al folytatott harcban” (1940), ,A mai parla-
. mentarizmus - szellemtérténeti allasa™ (1926). Schmitt munkaiban mint jogdsz -
elsésorban a kivételes joghelyzetek, vagy mas szoval a rendkivili jogallapotok
kérdéseivel foglalkozott. Véleménye szerint a Kivétel érdekesebb a. normalis
esetnél. -A kivétel ugyanis olyan jelenség, amelyben. ,,a valosagos élet ereje
attori az ismétléshen megmerevedett mechanika kérgét”. Allaspontja szerint:
»Szuverén az, aki a Kivételes allapot felett doént.’9? Schmitt ellentétben allt a
weimari rendszerrel és hirdette a liberalizmus és a demokracia kibékithetetlen
ellentétét és ugy foglalt allast, hogy a tomegdemokracia sziikségszeriien belend
a diktataraba. Biralta a parlamentarizmust is. Ugy vélekedett, hogy az a mod-
szer, miszerint a tobbség alapjan &llapitjak meg az akarat kialakuladsat, értel-
mes -65 elviselhetdé akkor, ha a nép egynemiisége feltételezhetd. Kétségtelen,
ha marxista szempontbél nézzitk ezt a gondolatot az osztalytdrsadalmakban
ilyen nincs, az azonban igaz, hogy érdekegység az uralkodo osztily ‘tagjai
kozott bizonyos miértékig lehetséges. A weimari kéztarsasag parlamentarizmu-
“sdnak tehetetlenségét és a. diktaturdba vald atmenet sziikségességét torekedett
tehat kimutatni. A demokratikus parlamentarizmust lekicsinyelte és azt Gssze-
egyeztethetetlennek tartotta a témegdemokraciaval, s alaldban kizérta, hogy a
© témegdemokrécia alapjan létre lehet hozni egy allamot. Nézete szerint a de-
mokratikus tomegpartok kovetkeztében maga a demokracia is puszta latszat.
A valasztast statisztikai felvételnek nevezte és kifejtette, hogy a népakarat
ilyen kértlmények kozott egységessé -sohasem vilik. A parlament tehat a
pluralisztikus hatalmak szintere, amely az allam felbomlasahoz vezet. Kovet-
kezésképpen tehat a kivételes allapotot a parlament bomlisidnak a folyamata,
illetve allandé valsdga szili, tehat a birodalmi elnék diktatiraja szitkségszerd.
Schmitt fellépett a masodik vilaghabori utan kialakult status quo ellen. Abbél
indult ki, hogy létezik a barat és ellenség viszonya, és a ,.politikai gondolkodas
" &5 dsztdn ... elméletileg és gyakorlatilag a barat és ellenség megkiilénbbzteté-
sének képessége szerint igazodik”.® Lényegében az allam politikai egziszten-
cidja azon alapszik, hogy maga hatarozza meg ,ki a barat, ki az ellenség”.
Schmitt tehat Hitler feltétel nélkiili igenléséhez jutott el Schmitt Hitler ha-
talomra jutasa utian annak lelkes hivévé vait.

Ez kifejezédik abban az allaspontjaban, hogy egyediill a vezérnek ad jogot
arra, hogy megkilénbdztesse a baratot az ellenségttl. Majd kifejtette: ,,A vezér
komolyan veszi a német tériénelem figyelmeztetéseit, Ez adja meg neki a jogot
65 az erdt 1j dllam és Uj rend alapitasara... A vezér megvédi a jogot a leg-
rosszabb visszaéléstdl, amikor a veszély pillanataban, vezérségénél fogva, mint
legfébb biré kizvetlenil jogot szolgaltat... A vezéri tisztségbdl folyik a birdi
tisztség. Aki a kettét el akarja valasztani egymastol . .. az az igazsagszolgalta-
1as segitségével az allamot akarja sarkaibdl kiemelni... Egy vétség tartalmat
és korét maga a vezér szabja meg.)™ Az allam kiils§ funkciéjaval kapesolat-
ban kifejtette, hogy: ,,A totalis haboru - jellege szerint hatirozodik meg az
4llam totalitasdnak jellege és alapja. A totalis haboru pedig a totalis ellenség
altal kapja meg. értelmét.”™ A fasiszta allam Kkiilsé tevékenységével osszeflig-
gésben fellépett a Népszovetség ellen, killéndsen annak egyetemessége ellen.

92 Schmitt, Carl: Politische Theologie. I. m. 22, p.

93 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. 1. m. 38—54, p.

% Schmitt, Carl; Positionen und Begnffe . I. m. 200—203. p.
% Schmitt, Carl: I. m. 236. p ) . :
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Allaspontja szerint helyes az a hitleri gondolat, miszerint a nagy térségeket
békés-baratsdgos-modon el kell hatarolni. Az is kifejezédik -nézeteiben, hogy
vannak az elhatarolt térségen belill vezeté és L hordozé” allamok, melyek .
tekintetében az idegen térségii hatalmak beavatkozasa kizart, de a vezetdk és
nhordozé” allamok . politikai eszméje kisugérzik egy meghatarozott nagy tér-
séghe. Ezzel Schmitt véleménye szerint egy uj nemzetkozi jog jon létre, amely-
nek alanyai ily moédon kizirolag a térség vezeté ,allamai”, illetve a birodalmi
vezetGk lennének. Ez azt is jelentené, hogy a semlegesség is megsziinne. Schmitt
munkéaiban eclesen tamadja az ujkanti allami és jogi nézeteket, igy kiilénésen
Kelsen nézeteit. Megallapitotta, hogy Kelsennek az a nézete, miszerint az allam’
- beszamitasi pont, iires és formalis. Blralja azért is Kelsent, mert az nem latja,
hogy a'normak csak normalis helyzetekre érvényesek. Kelsent, Jellineket azert -
is biralat targyava teszi, mert azok nem vették észre, hogy a jog mégétt milyen
hatalom van, illetve milyen hatalom  keletkezteti és sziinteti ‘meg a jogot.
A jogot nem lehel- ugyanis autoném, &ntérvénylt értékteriiletnek tekinteni,
mert a jogi tételek belsé tartdlma hatirozza azt meg. Schmitt ezen kr1t1ka1
megjegyzesei helyesek.

. Németorszagban a hitleri ura]omnak megfeleld saJatos fajelméletet dol-
gozott ki az angol szarmazasu H. St. Chamberlain® {1855—1927) Fébb miivei:
~Politikai idealok™ (1926), ,Levelek” (1928). Chamberlain felhasznalta a mun-
kdiban a megeldzi fajelméleti koncepciokat, igy Gobineau, Gumploviiz néze-
teit, valamint D. Woltmann koncepcidjat. Jellemzd, hogy Chamberlam 1923- ban _
talalkozott Hitlerrel, a munkdssagat felajanlotta neki.

" A fentiekben kifejtettek alapjan és egyeb. eroszakon alapulé koncepcidk
felhasznalasaval fejlesztették tovabb Németorszagban a fasiszta uralom alatt a
-fasiszta politikai-jogi nézeteket. Igy pl. azt a koncepciét, hogy az allamnak joga
van, hogy tetszése szerint beavatkozzék az egyén &sszes eletmegnyﬂvanulasalba
hogy az allam mindenhaté és ilyén értelemben jogbiztonsdgrol beszélni nem
szilkséges. Vagy pl. olyan nézetek, hogy jog alatt nem lehet érteni mast, mint
azt ,amit az arja férfiak jogosnak itélnek”. Tovibba, hogy kulonbseget kell
tenni tiszta faju Adllampolgarok és teljesen jogtalanul levd allomhozzatartozék:
kézétt. (Ez utobbihoz tartoztak volna a magyarok is) Természetesen, hogy
egyénileg ki hova tartozott volna, azt onkényesen déntétték volna. el. Azt is
kifejtették, hogy a német allam nem jogallam, hanem a német erkélesiségen
alapulo ,,vilagnézeti” allam. Maga az a kérilmény, hogy mindenben a hitleri
vezérklikk hierarchikus pontjain elhelyezkedé egyének déntottek, lényegében
teljesen megsemmisitették a nép minden befdlyasat az 4dllami déntésekre.
A ,nép politikussa iételének” — valéjdban a palitikai déntésekbdl térténd ki-
zarasdnak — tétele, a nép rabszolgasdgba dontését jelenteite. Minden igazi
dontés tehat a Fihrernél volt. Ez a vezéri diktatura lakijokat termelt és a
koncentraciés taborokhoz vezetett. Egyébként Hitler sajat hivei részére meg-
engedte a korldtlan korrupciot.
Mint lathaté a hitleri, illetve szélesébben a faSISzta pohtikal—]ogl nézetek
a megelézd korszak reakcios p011t1ka1 -jogi nezetelbol jottek létre és alapvetden

% Chamberlain, H. St.: Politische Ideale. 3. Aufl. Minchen, Bruckmaan, 1916
117. p.; Chamberlam H. St.; Briefe. 1882—1924, 1—2, Bd. Munchen Bruckmann
(1928}.; A filozofia torténete. (Szerk M. A. Dinnyik stb.) 5. Bp. 1965, Camberlam-
rgl: 452. p.; Lukdcs Gudrgy: Az ész trénfosztdsa. 3. kiad. Bp. 1965. ,H. St. Cham-
berlain mmt a korszeri fajelmélet megalapitéja” c. rész: 541—555. p., Sdndor Pdl:
A fllOZOfla torténete. 2. kot Bp. 1965. Chamberlam rél: 506—510. p.
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a monopolkapitalista burzsoizia védekezett ezen keresztil, vagy benne a mar-
Aista -politikai-jogi nezetekkel szemben.

Szémos szerzérdl beszélhettiink volna, azonban ugy gondoljuk, hogy az
elmondottak is elegendék a fasiszta eroszakos politikai-jogi nézetek megértésé-
hez, ahhoz, hogy azok schase térjenek vissza, Ehhez pedig szukseges azoknak.
t6 vonalakban valé megismerése,

Osszefoglaloan tehat megallapithatjuk, hogy ez az ideolégia azt hirdette,
hogy. az allam barmit megtehet és am1t tesz, az egyben erkéles és jog is. Hir-
dette, hogy a héboru a legfébb, és'az dllam igazi létezési formaja. a haboru.
Ezek az elméletek a képviseleti szervek felszdmolasara torekedtek, mert a

. parlamenten keresztiil a proletarforradalom- veszélyét érezték. Azt vallottak,
hogy az &llam élére diktatort kell allitani és olyan allamot kell létrehozni,
amelyben a hatalom maximalis mértékben centralizalt és a meglevé tarsadalmi
viszonyokat, ha kemény eszkdzokkel is fenntartja. Kévetkezésképpen a végre-
hajté hatalom- jogkérét emelték piedesztdlra. A jogot a hatalmi érzésekbsl
szarmaztattak és kijelentették, hogy a jog mindig az erésebb joga, amelyet
a gyengébbnek kovetnie kell és az kényszer a koézosségre. A jog pedig mindig
kils6 kényszer és a jogbiztonsiggal $zemben a politikai hatalomnak elsébbsége. -
-van. Ezek szerint a jog a hatalom birtokosdnak tetszés szerinti hatarozata,.és
minden jog a pillanatnyi allapotnak megfeleld , helyzetjog”.
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Iv.

A MAGYAR POLITIKAI-JOGI GONDOLKODAS FO VONASVAI
A HORTHY-KORSZAKBAN '

A Tanacskoztarsasdg bukasa utdn — amelyet az ellenforradalmi burzsoa
&s nagybirtokos osztdlyok a kiilsd imperialista hatalmak segitségével déntsttek
" meg — restauraltdk a kapitalista allamot és a jogot, s ennek megfeleléen Gjja-
Slesztették,. ilietve kifejlesztették azt a sajatos politikai-jogi gondolkodast,
amely megfelelt a feudal-kapitalista uwralkodd osztaly érdekeinek, A térténelmi
eseményeket viesgdlva mindenekeldtt meg kell emliteniink, hogy az un. Peidl-
kormany visszaallitotta a tékés magantulajdont, majd Friedrich Istvdn vezeté-
sevel megalakult a burzsoaziit és a nagybirtokosokat magaba foglalé korméany
65 megkezd3dott a féktelen nyilt terror, a tiszti bandak gatlastalan rémuralma.
1920. junius 4-én a kormdany aldirta a trianoni békeszerzédést. 1921-ben a
Bethlen-kormany jutott uralomra, s mindezzel megerdsodott a fasiszta dikta-
tura Magyarorszagon.” A fasiszta diktaturat segitették a kilféldi monopol-
tikések is, elsdsorban az angol, a francia és az olasz tékések. 1924-ben Magyar-
orszégon is bekovetkezett a kapitalizmus: ideiglenes viszonylagOS és részleges

-eredmenyezte Ebben az idészakban kiméletlen elnyomas alatt volt a magyar
munkéasosztaly, s a Bethlen-kormény igyekezett fellépni a munkasok mozgolo-
désai ellen. Az 1921. III. tc. alapjdn kiméletlen hajszat folytattak a kommu-
nistik ellerm.- A burzsoa foldbirtokos osztalyok abbol a célbol, hogy megerosit-
sék ellenforradalmi rendszeriik falusi tdmaszat és elejét vegyék a foldkérdés
forradalmi megoldasanak, latszatreformot hajtottak végre. Igyekeztek tovabba
az aruld szocialdemokrata vezetéket is szolgalatukba Aallitani.

Ebben az idészakban Magyarorszag gazdasaga magan viselte az egészség-
telen, félfeudalis jellegli fejlodés maradvanyait, mas cldalrél viszont a stabili-
zacio erdsitette az orszdg kiils fliggését is. Kovetkezésképpen a magyar dol-
gozok kettds elnyomas alatt voltak, egyrészt a nagybirtokosok és a hazat
findnctéke elnyomdsa alatf, valamint a -kiilfgldi téke elnyomaéasa alatt. Ez
fokozta a munkdsosztaly, illetve a parasztsag ellenallasat is. Mindebbél az
adodott, hogy a fasiszta kormany megszilarditasa érdekében bizonyos latszat-
intézkedéseket tettek, vagyis megengedték a liberdlis ellenzék mikodését,
illetve a szocidldemokratak miikodéset is, tovabba a kc)rmanyzatnak parla-
mentaris latszatot kolesénoztek.

) Az 1929-ben kirobbant gazdasagi v1lagvalsag Magyarorszagon is éreztette
“hatdsat, mind az iparban, mind a mezbgazdasigban. A valsig politikailag
megrenditette a Horthy-fasiszta rendszert és kiélezte az uralkedd és a kizsdk-
manyolt osztalyok ellentétét. Természetesen a valsag az uralkodd osztaly ki-
lénbozd csoportjai kizott is kiélezte .az ellentéteket. Bethlent kiovetd Karolyi
Gyula kormdanya erds kézzel igyekezett megoldania a gazdasagi valsigot, igy
pl. leszallitottdk a fizetéseket és bevezették a statdriumot. Az uralkodé osz-
talyok késébb hatalomra juttattak Gombos Gyulat, s ezzel megkezdédstt Ma-
gyarorszagon is a nyilt fasiszta diktattira bevezetése, A magyar uralkodd osz-
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talyok egyre kozeledték Hitlerhez. Gombis totdlis, német tipusu fasizmus be-
vezetését tervezte. A tomegek, kiilondsen a munkasecsztily forradalmi hangu-
latdnak levezetését a szocialis demagégia fokozott alkalmazésival akarta elérni
{Vi, a 95 pontos nemzeti munkatervvel). Gbmbos véres terrort alkalmazott a
paraszt- €s munkdsmegmozdulasok ellen. (Kiszélesitették pl. a renddri besugé
rendszert, sziikitették a valasztdjogot stb.). 1935-t6]1 kezdve az orszégot korlat-
lanul aldrendelték a hitleri fasizmusnak. Dardnyi K4lman politikdja szintén a
fasizmus megszilarditisara torekedett, s olyan valasztéjogi rendszert dolgozott
ki, amely biztositoita a burzsod és feudalkapitalistdk uralmat. A munkdsmoz-
galmat tovabbra is erdszakosan elnyomtdk, s az antiszemita uszitds erdsddése
kovetkeztében 1938-ban- életbe léptették az elsd zsidotorvényt. E térvénynek
az volt a célja, hogy elterelje a munkésosztaly és a paraszisig figyelmét az
égetd belsé problémakrol. A nyilasok is egyre szabadabban mozoghattak. Hit-
ler 1938-as ,,ajandékénak” birtokbavételével (Felvidék egy része) tovabb foko-
zodott Magyarorszagon a belsé elnyomias és az uralkodd osztilyok végképp el-
kitelezték magukat az agressziv fasiszta killpolitika tdmogatdsara. Horthyék -
1941. junius 22-én Udvozélték a német fasisztakat abbdl az alkalombél, hogy-
megtamadtak a Szovjetuniét. A kassai provokdécié utan horthyék is beléptek
a haboruba, ezt megkodnnyitette az a kiorilmény, hogy eldite nagymértékben
folyt a bolsevizmus-ellenesség, valamint a nagyfoku soviniszta uszitds. 1944,
marcius 19-én. a hitleri fasisztdk megszalllak Magyarorszagot, ennek kovetkez-
tében a nyilasok szamos vezetd posztot foglaltak el (pl. ujabb zsiddellenes
intézkedéseket 1éptettek életbe). .

A fentiekbdl is lathato, hogy az allam és jog. szoros osszefuggesben volt a
‘burzsoazia és a feudalis osztaly, illetve az elnyomott osztalyok, a munkés-
osztaly és a parasztsag kozotti osztalyharccal. Az &llam a Horthy-korszakban
formailag kirdlysag volt és lényegében a Tanacskiztarsasig elétti dllami szer-
vezet formdjaban létezett. Altaldban a jogfolytonossag eszméjére hivatkozva
- allitottak vissza a megel6zé allami szervezetet, noha a fels6hazat csak késébb
hoztdk létre. A Horthy-fasiszta allam kormanyzati médszere diktatérikus volt,
ezt bizonyitia a nyilt szavazés rendszere (noha késSbb ezt megsziintették), a
demokratikus szabadsagjogok -erés korlatozasa, a térvényesség felrigésa stb.
A Horthy-korszak jogrendszere, annak kiilénbozé agai a diktatorikus kormény-
zatl modszereket szolgéltak. Erdsodott a rendeleti jogalkotas. Lényegében nem-
volt rangsor a jogszabalyok rendszerében, irott alkotmény sem volt, s igy a
feudalizmusba visszanyulé torténeti alkotmanyra hivatkoztak, melybe mindent
belemagyaraztak, amit csak a politikai érdekek megkivantak, pl. a zsidétér-
vényt is: A kormanyzo gyakorolta az allamféi hataskért és ennek kiszélesitése
tulajdonképpen a korszak burzsoa és feudalis uralkodo osztélyainak érdekeit
szolgalta. Az 1920-as I. térvény alapjan a kormanyzoénak meég kevesebb jogo-
sultsdga volt: nem volt pl. térvényszentesitési ‘joga, illetve nem napolhatta el
a nemzetgylilést s a hatdron kivlil nem hasznilhatott hadsereget. Késébb
azonban ezekre jogot kapott, igy killéndsen az 1933-as XXIII. torvény szerint .
megkapta a kiraly teljes jogosultsagait. A valasztéjogi térvények, illetve ren-
deletek a munkasosztily és a szegényparasztsag ellen iranyultak (1922), ami-
kor 2 évi egyhelybenlakdshoz, 4 elemihez, néknél 30 évhez és 6 elemihez ké-
totték a valasztojogosultsdgot. A szdk vidlasztdjogosultsdgok kizepette meg-
valasztott parlament Osszetételénél fogva alkalmas volt a fasiszta jogszabdlyok
meghozataldhoz és a kiilénbodzd felhatalmazasi térvények pedig biztositottak
‘azt, hogy a kormany magdhoz ragadja a parlamenttgl a hatalmat. A Horthy-
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rendszer felséhdza, illetve annak léte azt a kompromisszumot tiikrézte, amely
a tékés nagypolgirsag ¢és a nagybirtokos feudalis osztaly kozott 1étrejott. A {4-
rendihdzban a f[dldbirtokos osztaly volt tulsilyban, azonban a felséhéz kép-
viselte a t6késosztily érdekeit is. Maga az a kériilmény, hogy a fels6haz
tagsagat illetGen széleskoriien biztositottdk az &allamfé kinevezési jogkorét,
valamint a korporacios képviseleti elvet, mutatja a fasiszta allamszervezet fel-
épitési elveinek érvényesiilését. Ez a fels6haz mindig egységes volt a demok-
ratikus erfk elleni &Gsszefogasban.

A Horthy-korszak uralkodé osztalyal tovabba a burokratlkus centralizmus
elvét juttattdk érvényre a kézponti és a helyi allami szervek kozitti kapeso-
latban, s ez szintén megfelelt a fasiszta allamszervezési elveknek. Ebbél ado-
dott, hogy szikitették a teriileti énkorméanyzatok hataskorét, s a wvégrehajto
szervek a testiileti szervek {5lé kerekedtek, ezzel lényegileg megvalésult a
fasiszta vezéri elv. A felsé, illetve a kormanyhatésagi feliigyelet erdstdétt az
onkormanyzatok felett. A tékés-feudalis uralkodé osztily ugyanis igy akart
védekezni tobbek kozétt a munkasmozgalom ellen. A kormanyhatosagi feliigye-
let szamos jogi eszkizeit dolgoztak ki. Lényegében az dnkorméinyzati elnevezés
nem illette meg a Horthy-rendszer kozigazgatidsanak helyi szerveit, ugyanis a
feladatok egész sora szakadt ki az Snkormanyzati szervek jogkorébél, amit a
szakigazgatdsi feladatokat ellaté szervek végeztek, amelyek a ‘kézponti kor—
many kilsé részlegei voltak.

A Horthy-korszakban szamos erdekkepv:seletl intézmény jott létre.- Ezek
az intézmények (mint pl..a GYOSZ, OMGE, ipartestiletek, kereskedelmi és
iparkamarsk, stb.) allami funkciékat gyakoroltak, vagyis a kozponti allam-
hatalom mellett  ezek is osztdlyérdekek végrehajtéi voltak. Ezek a szervek
tulajdonképpen szakmak szerint csoportositottdk a tarsadalom tagjait — ha-
sonléan az olasz fasiszta elgondoldsokhoz — abbdl a célbél, hogy a kiilénbozé
szakmadkat latszolag egyesitsék és ezzel az osztalyok kozotti ellentmondast |, fel-
szamolnak”.. A kiilénbozd érdekképviseleti szervek részt vettek a kozponti
- 4llami és a- teriileti 6nkormanyzati szervekben azzal a céllal, hogy a tarsadalom”
egyedeit ezen keresztill is a ,,vezérlé Allameszme” koré tomoritsék. Azonban a
munkasosztaly képviselsi, illetve a munkéassdg szakszervezeleinek képviseldi
nem kaptak helyet ezekben az allaml szervekben Az egyhéaz szerepe ki-
magaslé volt.

A tokeésekk érdekeit szolgalta az un. kartell-térvény, amely megengedie a’
monepdliumoknak a kialakulasat vagy . létrejottét az irasbeli szerzédés fel-
mutatdsaval. A foldreformmal dsszefiiggé torvényhozas £6 célja is lényegében
a nagybirtokos osztaly védelme volt, elésegitette a Horthy-rendszer szamara
az osztalybdzis megteremtését (pl. a vitézi telek intézménye).- 1921-ben meg-
alkotott III. térvénycikk (a kivételes térvény: ,,Az allam tarsadalmi rendjé-
nek hatékonyabb biztositdsa” cimen) a kommunista mozgalom ellen iranvult.
A Horthy-kormanyzati rendszer ugyanis egyiittesen igyekezett alkalmazni a
térvényen kivili leszamolast a torvényes leszdmolas formaival. Ez a torvény
“lényegében megtiltott minden olyan mozgalmat, vagy szervezkedést, amely a
proletaridtus érdekeit szolgalta. A munkaviszonyokkal &sszefliggd tirvények és
_rendeletek is lényegében a t6kés és a feuddlkapitalistdk érdekeit szalgiltak,
" és az 1937, évi XXI, térvény is, amely nem lépetl ugyan életbe, de vil4gosan
mutatta, hogy a fasizmus a maganalkalmazottaknak csak igéreteket tett, azon-
ban az valdsdgga nem valik.

A Horthy-korszak kiilpolitikdja arra iranyult, hogy a belsé bajokrél a
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figyelmet elterelve, a trianoni ,igazsagtalansag”-ot felszamolja. A kormany
kezdetben a francia és az angol kilpolitika felé orientaldédott, kész wvolt el-
- fogadni azok politikai koncepcidit és céljait. Ez az orientacié 1927-ben Olasz-
orszag felé fordult. Késébb pedig Hitler felé, killénosen azutén amikor Hitler
allaspontja vilagossa valt a Nemzetek Szdvetségével kapesolatban. A magyar
t6kés és feudalis uralkodd osztalyok tehat azt vartak Hitlertdl, mint kezdetben
az olaszoktol, hogy segitse a teriileti revizié megvalositasat. Hitlernek azonban
" sohasem volt célja Magyarorszag régi hatarainak visszaallitasa. A német népi
kozosségl elv érvényesilése ugyanis kizdrta a »szentisividni Magyarorszdg«
_ visszasllitasat — sét a magyar allam még ©néllosagat is elvesztette volna.-
Vildgos tehat, hogy a Horthy-rendszer korménya elarulva a nemzet érdekeit,
osztalyuralmanak fenntartidsat és megszilarditasat .remélte Hitler gy&zelmétsl,
s nem aggasztotta a magyar allam fiiggetlenségének a megsemmisitése.”

Felvetédik az a kérdés, hogy a fenti sajatossdgokkal rendelkezd tarsadalmi--
gazdasdgi viszonyok és politikai-jogi gyakorlat milyen politikai-jogi nézeteket
termelt ki? Melyek voltak azok a politikai és jogi- gondolatok, illetve kik vol-
tak annak. képvisel6i, amelyek tamogattdk és ideoldgiailag alatdmasztottdk a -
Horthy-korszak 4llami és jogi gyakorlatit? Voltak-e olyan politikai és jogi
nézetek, amelyek az adott korszakban felléptek a Horthy-rendszert apologeti-
zalo politikai és jogi nézetek ellen, s ha voltak, kik voltak annak képvisel§i?

Az elsté kérdéskérrel kapcsolatban megallapithatd, hogy az Allammal kap-
csolatos bdlcselet tovabbra is kivette Concha Gy0z6 konzervativ reakciés ne-
zeteit, ez ugyanis megfelelt a feudalis uralkod¢ osztdlynak, amely a burzsodzia
mellett részt vett a hatalomban, A korméanyon levs feudalis uralkodé osztaly-
képviselsi, politikai vezetsdi (pl. Bethlen) ennek megfelelden fejtettek ki néze- -
teket. E mellett azonban Dékany Istvan, Kornis Gyula is a feudalkapitalista
nézetek sz6sz616i voltak. Az 1un, politikatudomany, valamint a kézjogtudomany '
az allammal osszefliggésben Altaldban tudomanytalan és a soviniszta demago-
gidaval flitstt nézeteket hirdetett. Voltak akik a Habsburgok visszatérésének
voltak nyilt, esetleg rejtett tAmogatéi. Munkaikban a legitimitds eszméit igye-
"keztek erésiteni, illetve vallottak a szabad kiralyvalasztds tételét. Tobben kozii-
lik a feudalis magyar mult jogalkotdsidban, sokszor kétes jogszokésaiban ke-
resték a kormanyzoi intézmény indokoldsahoz sziikséges tdmpontokat. Hirdet-
ték — Concha nyoméan -, hogy a Horthy-rendszer fasiszta &dllama- és joga

9 Tanulményok a Herthy-korszak illamardl és jogardl. Bp. 1958. 219, p. (Az
Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak. Kiadvanyail);
Mészdros Kdroly: Magyarorszag torténete 1919—1929. Bp. Tankonyvk. 1971, 147. p.
{(Egyetemi jegyzet); Az ellenforradalmi magyar allam. 1919—1944, — Torténelmiink
a jogalkotas tiikrében. Bp. Gondolat, 1966. 486—558. p.; A magyar forradalmi mun-
kasmozgalom torténete. 2. két, Bp. Kossuth K. 1967. 250. p.; Dokumentumok.a ma-
gyar forradalmi munkasmozgalom térténetébél. 1919—1929. (Osszesll.: Imre Ma-
tydsné, 8. Mdndi Magda, Szabé Agnes. Bp. Kossuth K. 1964. 513. p.; Dokumentumok’
a magyar forradalmi munkasmozgalom torténetébdl. 1929--1935. (Osszedll.: Borsdnyi
Gyirgy, Friss Istvanne) Bp. Kossuth K. 1964. 413. p.; Serf6z6 Lajos: A Magyar-
. orszégi Szocialdemokrata PArt a parlamentben, 1922—1926. Bp. Akadémiai K. 18967.
337, p.; Kis Aladar—Lengyel Istvdn: Magyarorszdg tirténete, (1932—1939.) Bp. Tan- -
konyvk. 1969. 79. p. (Egyetemi jegyzet); Koénya Sdndor: Gdmbds kisérlete totalis
fasiszta diktatura meglteremiésére. Bp. -Akadémiai K. 1968. 201. p.; Puskds, A. I.:
Magyarorszdg a II. vilaghdboruban. (Bp.) Kossuth K. 1971. 335. p.; Szabo Bdlint:
Népi demokracia és forradalomelmélet, A marxista forradalomelmélet fejlddésének
néhany kérdése Magyarorszagon. 1935—1949. Bp. Kossuth X, 1970, 9—74, p.; Szabod
Imre: A burzsoa -allam- és jogbolcselet Magyvarorszagon. Bp. Akadémiai K. 1955.
»A Horthy-fasizmus allam- és jogbolcseleté” c. fejezet: 414—493. p. -
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szervesen oOsszeforrott a nemzet lelkével és annak megsemmisitése a nemzet
halalat jelentené. A politikai és jogi nézetekben fennen hirdették az 1n.
",,Szentkorona tanat” is. Mindezek a tételek kiilénbozé hazafias szavalasokba
csaptak at, s az altaluk hirdetett misztikus tételekkel, elképzelésekkel igyekez-
tek megtéveszteni a lakossagot az Allam lényegének, kizsdkmianyold jellegének
felismerésében.

A fenti nézetek mellett a politika tudomanyaban kifejezdditt a liberalis
polgari ideologia nézdpontja is. Ennek szellemében fejtette ki nézeteit Krisztics
~ Sandor (18%0—1966). Krisztics Sandor® mar a Tanacskdztarsasag el6tt is tevé-
kenykedett és foglalkozott a jogerd problémadival, annak hatdsaval és érvénye-
siilésének korlataival. A Horthy-korszakban irt legfontosabb munkii ,,Az al-
lamba tartozds vizsgdlata...” (1928), ,Politika” (1931), , Nemzet, nép, &llam
viszonya” (1941). Krisztics munkaiban Concha nézeteibsl indul ki és azt préa-
balja &sszeegyeztetni az azdta keletkezett nj elméletekkel, Gj eszmekériokkel.
Munkajaban foglalkozott tarsadalomtannal, allamtannal és alkotmanytannal. '
Azt is lehetne mondani, hogy a politikiban azt az iranyt- testesitette meg
.részben, amelyet megtalalunk a jog vizsgilataval osszefliggésben is a Horthy-
" korszakban, nevezetesen a dogmatikus iranyt.

* Krisztics a .Politika” c. munkajaban az allam fogalmat kapcsolatba hozta
.':iz allam. teriiletével, az allam népességével (embertomeg) és a hatalommal.
Véleménye szerint: ,Minden allamban harom nélkiildzhetetlen alkatelem van:
1. egy embertomeg, melyet az allam egységbe foglal, a nemzet; 2. az embereket
taplalé foldnek egy része, melyen ez az embertdmeg lakik; az allamteriilet;
3. a hatalom, amely rendet tart fenn, tokéletesiti és megvédi az egyiittélést,”®
Az allam meghatdrozésanak - fenti koncepcidja nem fogadhaté el, mert a je-
gyekben osszekeverednek bizonyos jelenségek, illetve nem emelkedik ki az a
kérilmény, hogy az allam mint szervezet a tarsadalomtol elkilonilt szervezet.
Mas oldalrol viszont ez a koncepcié alkalmas arra, hogy azonositsa az allam
politikai és foldrajzi értelemben vett fogalmat, illetve az dllamot és a nemzetet,
vagy az allamot és a tarsadalmat, s. ily modon eldsegiti az allam lényegének
“homalyban tartisit.™® Altaldban elmondhatjuk, hogy ez a fogalom . mintegy
kiegészitdként jelentkezik Concha Gyézé azon meghatarozasaval kapesolatosan,
mely szerint: ,,Az allam... az erkdlesi’ vildgnak az az alakulata, amelyben az
emberiségnek valamely téle sajiatos tulajdonsdgok altal kiilonvald része, bizo--
nyos foldteriileteken személyiséggé emelkedve, az ember eszméjét kiilénos
alakban, sajat ontudatos akarataval és kiilsé hatalmaval valositja meg az egyes
emberi célok, illetve kozitletek tsszehangzo irdnyitisa 4ltal.”'®® Mar korabban,
- Balogh Arthur a kévetkezékben hatdrozta meg az 4llam fogalmat: ,,Az &llam
az uralomnak a tdrsadalombdl kivalt, egyetemes kor{i, mas hasonlé uralmak-
tol fiiggetlen szervezete”!®® (1801). Krisztics meghatdrozasa osszefligs a kozjog

® Krisztics Sanrdor: Politika..1. két. Bp. Franklin, 1931. 495. p.; Kriszties Sdn- -
dor: A nemzet és allam a keletkezés, fejlddés, viszony szempontjibdl. Bp. Grill,
1914, X, 344. p.; Krisztics Sdndor: Az allamba tartozas vizsgélata tomeglélektani
kisérlet alapjan. Pécs, Dunantul Egyet, Ny, 1928. 18, (13) p.; Krisztics Sdindor: Nép,
nemezet, allam viszonya korunkban. Bp. 1941. 161—186 p. (Klny a Magyar Szociog-.
rafiai Intezet Kizleményeib&l. 1941. 2. sz.).

N Krisztics Sandor: 1. m, 314, p.

1100 v, Papp Ignde: Az allam meghatirozasa €s a nemzetkdzi ]og Acta Jur. et.
Pol. Szeged. 1958.

(0.Concha Gyézd: Politika. 1. 201. p.

102 Balogh Arthur: Politika. Bp. 1910 33. p.
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tudomanyban kifejtett allamfogalmakkal is. (V6. Csekey Istvan'® (1889—1963),
Egyed Istvan'® (1886—1966), Molnar K4lman'™ (1881—1961), Tomcsanyi Méric'®
(1878—1951) miveivel.) Krisztics valdsdgnak meg nem felelé. allamfogalma
— s mindez téves irédnyba is vitte — szolgall alapul az allammal osszefuggo
kiilonbozé keérdések Kkifejtéséhez. .

Az allam keletkezésével osszefuggesben ugy foglal allast, hogy azt lénye-
gében az evoliciés elmélet, illetve fejlddési elmélet vildgitja meg legjobban.
Elvetette az un. belatdsos elméletet, valamint azokat az elméleteket, amelyek
valamely eredeti tirsulasi hajlamban keresték az allam keletkezését. Concha-
hoz hasonléan fejtegetve ezt a problémat aldhuzta ,Megdénthetetlen tény,
hogy az original &llamkeletkezés csak népi, nemzeti alapon lehetséges, mig a
derivativ keletkezés csak nemzeti alapon vezet onalls, flggetlen, az emberi-
ségre valoban értékes allami- létre.”'” Altaldban az volt a véleménye, hogy
az allam a csalddbol, hordabdl, térzsbdl szarmazik és népi, nemzeti alapon fej-
l6dik. Ugy vélekedett, hogy az allamrend egyediili alapja a k&zds Gsszetartds
ellenillhatatlan kényszere. Lényegében véve tehat magdéva tette Conchanak
azt a nézetét, hogy az allam személyiséggé emelkedett nép.

Krisztics munkijaban foglalkozott a konkrét allamkeletkezés kérdéseivel
is és kifejezte elégedetlenségét az elsé vilaghaboru eredményeivel: mert abban,.
illetve annak eredményeként Kkialakult helyzetben a nemzet és az allam to-
vabbra is eltér egymastdl, ugyanis az idealis allam alladspontja szerint egy
nemzettel, nemzetiségek nélkiil fenndllé nemzeti allam. Majd igy irt: ,Eurépa
térképe éppen ezért alkotandd jja — ez volt az egyik humanus oka az entente
kiizdelmének a vilaghaboriban.”'® Krisztics -ezzel tulajdonképpen jogosnak
ismerte el az elsd vilaghabortt, illetve helyesnek, mert hiszen az az ideilis
- allapot megteremtését jelentette volna. Ehhez azonban hozza kell tenni azt is,
hogy nézete szerint a népszavazds intézménye is a megoldds modjaul kinal-
kozik: ,Az elrontott nemzetiségi helyzeten népszavazadsok lefolytatdsa alapjén
kell valtoztatni.”? Majd tényként megillapitotta, hogy a német felfogas ellen-
kezé a népszavazdsos koncepciéval. Nem volt hive tehat a masodik vilaghabo-
runak — helyette népszavazast javasolt. Maga az a koériilmény, hogy kiilénb-
sépet tett az allam eredeti és konkrét kialakuldsa k&zdtt — helyes volt. Az al-
lam keletkezését a csaladra is visszavezetd koncepciojanal azonban nem felejti
el idézni azt a megallapitast, hogy a tarsadalmi osztilyharc az értékes csala-

103 Csekey Istvdn: Werbfczy és a magyar alkoimanyjog. Kolozsvar, 1942.; Cse-
key Istvdn: A magyar trondroklési jog. Bp. Athenaeum,.1917. XVI, 564. p.; Csekey
Istvdn: A Kormanyzoéi jogkdr reformja. Szeged, 1937. 105—161. p. (Klny. Acta Lit.
ac Scient. Reg., Univ, Hung. Francisco Josephinae. Sectio Jur.-pol. Tom. 10. Fasc. 5.).

4 Egyed Istvdn: Kozjogi alapismeretek. 2. kiad. Bp. Grill, 1937. VI, -183. p.;
Egyed Istvdan: A magyar kozigazgatisi jog alaptanai. Bp. Szent Istvan Tars. 1947.
198. p.; Egyed Istvdn: Demokrdcia és kozigazgatas. Bp. Szf6v. Hazi ny. (1946.). 18. p.
(Kilny. Varosi Szemle. 32. évf), Egyed Istvdn: Orszaggytilési osszeférhetetlenség. .
Kozjogi és politikai tanulmany. Bp. 1937. 344, p. (Magyar Jogaszegylet Konyvtara.
18.); Egyed Istvan: Az uj allamrendszerek €s a magyar alkotmany. Bp. 1935. 22. p.
(Klny. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok. 3. évil).

Y05 Molndr Kdélmén Osszegy(jtott kisebb tanulményai és cikkei. 1—2. Pécs,
Dunantil ny. 1932—1933.; Molndr Kdlmdn: A magyar jogszemlélet néhdny alap-
vonasa. Pécs, Dunantul ny. 1932, 86. p. (Magyar Jogi Szemle Konyvtara.)

106 Tomcsanyz Méric: Magyarorszag kézjoga. A szerzd Magyar kozjog c. miivé-
nek 2. bév. és atdolg. kiadasa. Bp. Egyet. Ny. 1932 547, p.

07 Krisztics Sdndor: 1. m. 249. p.

108 Kriszties Sdndor: 1. m. 250. p.
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dok Kkipusztulasinak veszélyét hordja magaban. Ez az idézet nyilvan meg-
felelt a Horthy-korszak feuddlis uralkodé osztalyanak is, de egyben alkalmas
volt arra, hogy tamadja a marxista—leninista politikai-jogi doktrinat. Mun-
kajaban attekintette tovabba az allam keletkezésérdl szolé elméleteket. Helye-
sen biralta a szerzédési allamkeletkezési elméletet. Az allam — fejtegette
"tovabb — ,egy nemzetnek 6nmagat iranyzé tevékenysége”.!® Ez tulajdon-
képpen az allam Concha-féle felfogdsa, amely Krisztics szerint az allam nem-
zeti alapon vald keletkezésének tényével az egyediili dsszeegyeztethetd magya-
" razat. , A nemzet azaltal, hogy az egyes tarsadalmi hatalmak f5lé egy olyan
hatalmat allit — huzta alda —, amely a tarsadalom barmely részének paran-
csolni tud, szabadda lesz, 6nmaga hataroz sorsa felett.” A nemzet tehat szerinte
,,az &llam Aaltal lesz szabadda, az allam pedig azt a hatalmat jelenti, amely
minden mas hatalomndl erdsebb és amely a nemzet onakaratinak, dnmeg-
hatirozé erejének szolgalataban all”.!'! Kriszties a marxista allamkeletkezési
elméletet a hatalmi elméletek kozé sorolta, osztalykorlatai ugyanis nem enged-
ték meg, hogy elfogadja az allam eredeti keletkezésének markista koncepci6-
jat, mely szerint az dllam nem &ll az allamba tartozék kiizd® érdekei felett,
hanem maga is ezeknek a harcoknak az eszkoze és eredménye, vagyis osztaly-
allam,

Az allam fogalman tdl, illetve eredetének v1zsgalata utdn Krisztics fog-
lalkozott az allami célok problémaival. Az allamcél nézete szerint nem mas,
mint valamely gondolat, vagy eszme, illetve eré amit az allam meg akar valé-
sitani, ebb6l a szempontbdl az dllam ncéli. Ezzel dsszefiiggésben ramutatott

Az allam 6ncélusaga a tarsadalmi irdnyeszmék, a j6, a szabadsig, az egyenlg-
seg, a jog, az igazsag megvaldsitasaval kapesolatos. Az allam helyesen felfogva
dnmaganak a célja. olyan egész, mely eszméjében hordja alkotod részeinek, az

"embereknek céljait is, azoknak alakitdsiat maga végzi, hogy felettiilk dncélja-
nak megfeleléen uralkodjék.,”'> Nem fogadja tehat el azokat a koncepcidkat,
amelyek tagadjak az dllam Sncélisagat ilyen értelemben, s azt hangsulyozzak,
mint pl. a marxizmus, hogy az allamnak nincsenek sajatos celjai, ugyanis a
_célok azokra az osztdlyokra jellemzdk, amelyeknek kezében van az 4llam, mint
a politikai erék Gsszpontositott gépezete. Ez azonban természetesen nem zdrja
ki a marxizmus szerint azt, hogy az allamcél fogalmat hasznalhatjuk az allam
elgtt Allé feladatok értelmében is. Ebben az esetben is azt kell ‘azonban mon-
danunk, hogy ezek a feladatok a tdrsadalom gazdasagi béazisabdl fakadnak, s
azok bizonyos kozvetitéseken keresztil valnak &llami feladatokki, illetve cé-
lokka. Krisztics e vonatkozasban nem a marxizmust, hanem Anton Mengert
idézte, aki azt hangsilyozta, hogy az dllamnak nem lehetnek maés céljai, mint
az allamban hatalmat gyakorloknak. Az oncéliisdgi elmélet azonban teljes
mértékben elvonatkoztat a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyoktdl és természetjogi
nézetekhez hasonldéan az allami feladatokat, illetve célokat valami elvont esz-
mébdl akarja megindokolni. Ez azonban nem fogadhatd el, hiszen az allami
célok, illetve feladatok az adott kor tdrsadalmi-gazdasagi viszonyaibél, illetve
az osztdlyharc kévetelményeibdl fakadnak. Krisztics foglalkozott tovabba az
allameél elméletekkel mégpedig abbél a szempontbél, hogy azok milyen vi-
szonylatban vannak az egyénnel, illetve a kézisséggel. Kifejtette pl, hogy az
individualis allamcel koézdtt szerepel a biztonsdg és a honvédelem, vagy az

110 Krisztics Sandor: 1. m. 300. p.
M1 Krisztics Sandor: I. m. 299. p.
112 Krisztics Sdandor: 1. m. 302. p.
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1gazsagszolgé1tatas illetve a ]ogvedelem Ezzel osszefuggesben alahuzta — a
polgarsag igényeit kifejezve — ,Nem 4ll meg az az -allitds, hogy az 4llami
beavatkozas folytdn az egyén elvesziti szabadsdgat és Onallésagat. Az indi-
vidualizmus &llaspontja végletekbe megy, amidén minden allami beavatkozés
ellen tiltakozik.”'® Az univerzalis allamcél ,,az allami életben azt jelenti, hogy
az allam mindazt célul tiizheti ki, amit csak megvalésitani akar”. Megallapi-
totta azt is, miszerint ,;Az a kérilmény, hogy az univerzilis dllam is tdrek-
szik a tarsadalmi elléntétek kiegyenlitésére, azaz az &llami beavatkozassal
" kivdnja elérni és biztositani mindenkinek egyenlé szabadsigat és érvényesii-
lését, ugy ez a célkitlizés is az egyetemes allami érdeket szolgilja és nem az
egyén boldogulasat.”™ Az univerzalis allamcél eszméjét a ,szocialista”, ,bol-
sevista”, és a fasiszta allamrendszer valdsithatja meg szerinte. Az azonosité-
sok azonban objektive nem felelnek meg az igazsignak mert bar valéban a
szocialista dllam a munkéasosztdly diktaturajat valésitja meg, ez azonban nem
fliggetlen 3 munkdsosztdly és a nem proletdr dolgozdk Szovetsegetol Elemezte
tovabba az-erkdlesi és jogi allamcél elméleteket is.

Az allammal kapcsolatban foglalkozott a szuverenitds problémaival is.
Krisztics a szuverenitast kapcsolatba hozta az. altala adott &llamfogalom har-
madik elemével és. megallapiiotta, hogy a szuverenitds az &llam harmadik
alkotéelemével, nevezetesen a hatalommal fiigg Ossze, amelyet gyakorolhat -
egyén vagy testiilet, kévetkezésképpen a szuverenitds az dllamhatalom, illetve
az 4llamakarat legfébb jellegét jelenti, csakis igy tudja az allam hatalmat
) kifejteni. Mindezek utan sziikségesnek tartotta az allamhatalom mint legfébb
hatalom tulajdonsigainak a vizsgélatat. Az &llamhatalom, illetve az allaf-
akarat azért a legfGbb, mert jellemzi a korlatlansag, a klzarolagossa'ig, az egy-
ségesség, az osziatlansdg, a felelétlenség. A korlitlansag azt jelenti, hogy az
allam akaratdnak tartalmat illetden magat senki altal korlatozni nem enged-
heti, csak tnmaga altal. Kovetkezésképpen, ha az allam akaratit barki be-
folyasolhatja az megsziinik legf6bb, illetve sziiverén lenni. A kizdrdlagossag azt
" jelenti, hogy az allam akaratdt nem oszthatja meg sem az allamalkotdk kéziil
- egy emberrel, sem’ valamely testlilettel (pl. egyhaz, -tarsadalmi osztdly, rend,
csalad), sem valamely mas-allammal. Koncepcidjdban tehat a legfsbb hatalom,
illetve a szuverén akarat kizar minden més akarat érvényesiilését az allam-
ban, tehat nincs jog behatast gyakorolni az 4llamra. Az egységesség azt jelenti,
hogy egyiddben és egy célra vonatkozolag -az allamnak csak egy akarata lehet,
amit persze tobb alany képez, melyek kozbit az allam Kkillénbozé szervei szere-
pelhetnek. Az osztatlansag viszont azt jelenti, hogy az allamhatalom kiterjed-
het mindazokra a_ feladatokra, amelyeket meg akar oldani, illetve céljai k&zé
kivan illeszieni, azaz nem lehet azt bizonyos targykordkre korlatozni. Tehat
azt ,hogy meddig terjedhet az allam hatalma, az allamalkoték életének ira-
nyitasat illetden, azt maga az allam 4llapitja meg”.! A feleltlenséggel &ssze-
fiiggésben alahuzta, hogy ez azt jelenti, miszerint a szuverén akarat képzbje,.
vagy képzdi feleldségre nem vonhatdk, vagyis az allamfds, a parlament tagjai
beszédeikért, szavazatukért feleldsségre nem vonhaték. Ha ez lehetséges .
volna, akkor a feleldsségrevond maga a szuverén lenne. A- marxista koncepcié
is nélkildzhetetlennek tartja az allammal odsszefliggésben a szuverenitas vizs~
galatat, .s annak lényegét az allam hatalmanak filiggetlenségében jeldli meg.

13 Krisztics Sandor: I. m. 304. p.
114 Krisztics Sdndor: I. m. 305. p.
15 Krisztics Sdndor: 1. m. 374. p.
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Ramutat azonban arra, hogy az allami szuverenitis az uralkoddé osztaly felj-
hatalmaban jut kifejezddésre .és lényegében az az allamszervezet déntési- jogo-
sultsdgara, annak irdnyara és korlataira vonatkozik. Krisztics altal jellemzett
sajatossagai a szuverenitasnak csupan részben tiikrdzik a marxista szuvereni-
" taselméletet. Krisztics elemezte tovdbba a szuverén hatalom korlatait is, illetve
annak Onkorlatozasat, valamint a teljes és nem teljes szuverenitds eseteit.
A szuverenitas korlataival dsszefuggésben mindenekeldtt természetes korlatok-
nak nevezi a vallast, a nemzetiséget és a tudomanyt. Ezen tilmenéleg foglal-
kozott az allami szuverenitds nemzetkozi jogi korlataival is, s azok kozétt az
allamok alapjogait, az allamok egyenjogusdgat, valamint az allamok nemzet-
kézi jogi elismerését sorolja fel. A szuverenitas onkorlatozasaval kapcsolato-
san véleménye szerint az egyéni -alapjogok és az dllami féhatalmak hatas-
kérének, miikodési médjanak meghatdrozisai jénnek figyelembe. '

. Krisztics foglalkozott az allamformdk kérdéseivel is. Ugy foglalt allast,
hogy az allamforma nem mas, mint ,,az dllamban rejld hatalom kiilsé megjele-

nésének, azaz a szuverenitas alanyai Osszetételének és mibenlétének meghata- - .

rozasat jelenti”.!® Az allam’ formaja tehit meghatarozdsa szerint az allam
belsd lényegének kiilsé megjelenése, s f6 kérdései: 1. kinek vagy kiknek a
kezében van a fdhatalom; 2 a nemzet és az allamhatalom azonossaginak a
foka, illetve, hogy mily mertekben van képviselve a nemzet az illamhatalom -
gyakorlasaban; 3. mire iranyul az allami féhatalom. ‘

Részletesen elemezte a monarchia, az arisztokratikus koztarsasag, vala-
mint. a demokratikus koztarsasig lényegét, eldnyeit és héatranyait. Véleménye
szerint a demokracia elényei kodzé sorolhatok: 1. Az egyenldség jobban érveé-.
nyesiil benne mint mas dllamformaban. 2. Mindenkinek egyforma befolyast
~ biztosit az allami élet iranyzasara. 3. Az sszes elSjogok megszinnek. 4. Min- -

den allampolgar értéke szerint érvényesiilhet. 5. A munkanak jelentdsége
kétségen kiviil. 6. A jog nem kényszer utjan, hanem onkéntes elfogadas altal
valosul meg. 7. Ha a népakarat képviselet utjan talal kifejezésre, gy a nép-
nek mindenkor megvan a hatalma, hogy a képviseletet megfeleld akarat ki-.
fejezésre kényszeritse. A demokréacia hatranyait pedig a kovetkezékben fog-
lalta gssze: 1. Nem egyenldség van benne, hanem Aatlagossag, az értékesek
leszoritasa. 2. Végletekbe hajlik, mert a tSbbség benne a dintd. 3. A gyiildlet
nagyobb itt, mint mas dllamformanal azok ellen, akiknek sikerei vannak.
4. Tulajdonképpen csak kozveteit demokracia képzelhetd el, melyben aztdn
nem az Osszesség, hanem nehany vezetdé az irdnyadd. 5. A legnagyobb baj
azutan; hogy a demoklama vezetéi inkabb atlagemberek, demagégok, mert a
kivaldsagoktsl tart a tomeg, igaz, hogy a kivaldbbak is megvetik azt viszont.
6. A demokracia ma még csak cél, melyre az emberiségnek torekedni lehet.:
Sziikséges azonban chhez, hogy maguk az emberek viltozzanak meg. Majd
megéllapitotta, hogy a demckracia ma kétségkiviil neveld hatasa, ,Neveli az
embereket arra, hogy a miiveltség minél magasabb fokan lehessenek egyen-
“16k,”17 Ugy vélekedett tovabba, hogy az allamformak korforgasa miatt nem
tehet heszélni arrdl, hogy melyik Aallamforma a legjobb. A demokraciaval
kapcsolatosan kifejtett nézeteivel oOsszefliggésben mindenekeldtt megallapit-
haté, hogy abban kifejez6dik a liberdlis polgdrsag igénye a demokracigval
‘kapesolatban, azonban a felsorolt elényfk és hatranyok koziil szamos tétel
viiathaté.

16 Krisztics Sdndor: 1. m. 464. p.
1F Krisztics Sdndor: 1. m. 495. p.
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Krisztics foglalkozott az- dllami akarat és ezzel dsszefiigésben az allami
feladatok, funkciok problémaival is. Kifejtette, hogy az allamakarat tébbféle
formaban -jelentkezhet, s az lehet 1. az allamot alkotdé Osszes nemzettagok -
akarata a kozvetlen megnyilvanuldas formdajdban -— népszavazas . utjan ki-
" fejezve; 2. kizvetett megnyilvanulas forméjaban -— a nemzettagok altal —
az dllami akarat képzésére valasztott képviseltk altal kifejezve; 3. az alkot-
manyban eléirt médon és az dsszes formasidgok hidnytalan betartdasa mellett
kifejezve, végiil 4. az abszolut uralkodé akarataként kifejezve. Mindezek utén.’
aldhuzta, hogy ,,Az allami akarat kozakarati voltanak fikcidja az Gsszes allam-
tagok &ltal valé elfogadottsagon és az allami akarat nyomén tdmadd cse-.
lekvések azonossdgan nyugszik.”!® Munkajiban az 4llami akarat problémaéi- -
nak vizsgalatat ésszekapesolta az allami akaratképzéssel, melyben véleménye
szerint az egyes allami szervek kulon feladatokat végeznek, Felhasznalva az
elfogad az allaméletben, kijelentette, ,, Az allami akaratban rejlé mozzanatokat:
funkcidknak nevezziik, mert kiilon szervek léteznek azok végzééére az &llam-
ban. Espedig: a belsé elhatdrozas mozzanatanak a szerve az allamban a tor-
vényhozd testiilet, a parlament, vagy az abszolut uralkodé térvény kigondolasa;
— a végelhatdrozas mozzanatanak szerve az allamfé — a kiilsé cselekvés moz-
zanatdnak szerve pedig a kozigazgatasi szervezet.”!"? Kifejtette tovabbd, mint-
hogy az allami akaratot kiilén szervek hozzdk létre ,azért mondhatjuk, hogy
az allami akaratnak funkciéi vannak éspedig van térvényhozéi, allamféi és
végrehajté funkciéja. Amennyiben pedig a szuverén akarat hatalom, ezért az
egyes funkciékat valdsité szervei mint a szuverén hatalom mikédésének al-
katrészei, maguk is allamhatalmeak”.!® Alldspontja szerint azonban vannak fé.
allamhatalmak és targyi értelemben vett éllamhatalmak. A £6 allamhatalmak
a torvényhozo, az -allamféi és a végrehajtd hatalmak, a targyi értelemben vett
allamhatalmak kozé tartozik pl. a birdi, hadigyi, kulligyl, municipidlis és az
alkotmanyozd hatalom. Az alapvetd kiilonbség abban van koézdttiik, hogy a
" 8 &llamhatalmak kiilén, eredetivel jarulnak hozzd az allami akaratképzéshez
és a kilonb6zs £6 allamhatalmi szervek egylittesen, egymast kiegészitve vesz-
nek részi az allami akarat képzésében. Noha feladataik kilénbézék, a targyi.
értelemben vett allamhatalmak viszont nem jarulnak hozza onalléval és ere-
detivel az allami akarat képzéséhez. Krisziics a fentieken kivil az allammal
tsszefiiggésben még szamos problémat elemzett, igy pl. elemezte az allam és
egyéb tarsadalmi jelenségek viszonyat is. Anélkiil, hogy ezeket most részlete-
sen vizsgilnank, csupin megemlitjiik az elemzett problémakérdket. Igy az
allam és jog -viszdnyét, az dllam, a nép €5 a nemzet viszonydt, az &llam, az
osztaly, a rend viszonyat, tovabba az allam, a szabadsig és egyenliség, az
allam, az érdek, a szolidaritas, az engedelmesség, a tekintély kapcsolatat, vala-
mint az allam, az értelem és az érzelem bsszefiiggéseit. A tomegpszicholdgia
oldalarél megkozelitve az dllamot részletesen elemezte az dllam és a timegek
viszonyat, amely az allami szervezet dezorganizilodasa szempontjabol igen
tanulsagos. . : ' .

A Horthy-korszak feudalis uralkodé osztalyanak, de a burzsodzidnak meg-.
felelé nézeteket nem csupan Kriszties hirdetett.

U8 Krisztics Sdandor: 1. m. 108. p.
19 Krisztics Sindor: 1. m. 377. p.
120 Kriszties Sandor: I. m. 377. p.



Jelentds volt' még ebbél a korszakbél Joé Tibor? (1901—1945), .aki ,,A ma-
gyar nacionalizmus” (1941) ¢. kényvében, amely a magyarorszagi fasizmus
eléretdrése szempontjabol is jellegzetes politikai ‘termék, fejtett ki az allamra
vonatkozd gondolatokat, s az allam lényegét apparitus voltaban litta, Tovabba
Weisz Istvan:'®  Allamformik — kormanyformak” (1939), Kamocsay Jens™
,Célmegvalésulas az egyén és az dllam viszonyaban” (1939), Ottlik Laszlé'™
. ,Diktatira és demokricia™ (1929), ,Feleldsség a politikaban” (1944), ,.Politikai

géniusz — politikai elit” (1944), Szandtner Pal'® (1884—1963), , Politika” (1938).
Ez utébbival &sszefliggésben meg kivdnjuk jegyezni, hogy igen érdekes gon-
dolatokat fejtett ki az allam hatasairél; annak az emberre, a teriletre, a ter-
mészetre, a hatalomra és mas allamokra vald hatasat illeten. Feltette tovdbba
a kérdést, hogy a vilagallam -létrehozasa eredményezheti-e a haboru ki-
'kuszoboleset‘?

A Horthy-korszakban azonban nem csupdn a pohtlkatudomany kereté-
ben foglalkoztak az allammal és a joggal, hanem kiiloénosen a joggal az un.
jogfilozéfia keretében is. A Horthy-rendszert tamogatta jogfilozdéfiai munkas-
sagaval Moor Gyulam (1888—1950). Legfontoqabb miivei ,,A bolsevizmus el-

121 Jog Tibor: A magyar nemzeteszme. Bp. Frankhn 1939. 219. (Kultura és
‘Tudomany) Joé Tibor: Magyar nacionalizmus. Bp. Athenaeum, (1941) 348. p.

2 Weis Istvdn: Allamformak — kormanyformak Bp. Magyar Szemle TArs.
1939 78. p. (Kincsestar. 126.).

% Kamoesy Jend: Célmegvalésulas az &llam és az egyén v:szonyaban Bp.
- Szerzd, 1939. 152. p.; Kamocsay Jend: Az allam életnyilvanulasa és az allamélet
veszélyei-. Egy rendszeres politika vazlatkényve. Pécs, Dunantal, 1930. 75. p.

1% Ottlik Ldszlé: Diktatira és demokracia. Pécs, Tarsadalomtud. Tars. 1929. .
31. p. (Klny. Tarsadalomtudomany. 9. évf. 1—2. sz.); Ottlik Ldszlo: FelelGsség a
politikdban. Kolozsvar, 1944, 16. p. {Klny. Acta Jur.-pol. ,Jogi elGadasok IL.” 11.
kot); Ottlik Ldszlé: Politikai géniusz — politikai elit. Kolozsvar, 1944. 21. p. (Klny.
Acta Jur.-pol. ,Jogi elSadasok IL.” 11. két., Oftlik Ldszlé: Bevezetés a politikaba.
Bp. Egyet. Ny. (1942). 128. p.; Ottlik Ldszlo: A tarsadalom filozofiaja. Bp. Magy.
Filozofiai Tars. 1926. 228. p. (A Magyar Filozdfiai Téarsasag Konyvtara. 5.); Ottlik
Ldszlé: A marxizmus tirsadalomelmélete, Elméleti kritika és torténelmi tanulsa-
" gok. Bp. Franklin, 1922. 135, p. (Kultura és Tudomany.). )

1% Szandtner Pdl: Az alattvaléi engedelmesség problémdja. Tanulmany a- poli-
tikarél. Nagyvarad, Lang J. ny. 1914. XII, 366. p.

126 Moor Gyula: A bolsevizmus elméleti alapjai. Bp. 1921. 20. p. (Klny. a Tar-
sadalomtudomanybdl.): Moér Gyula: Az ember tragédiaja Jogboleseleti megviligitas-
ban. — Napkelet. 1923. 615—627. p.; Modr Gyula: Szociolégia és jogbolcselet. Bp.
Egyet. Ny. 1934, 58 p. (Filozodfiai Ertekezesek 5.); Moor Gyula: A termeszetJog
problémaja. Bp. Magy. Tud. Akadémia, 1934. 45. p. (Ertekezések a Filozéfiai és
Téarsadalmi Tudomanyok Korébol. 4. két. '10. sz.); Moor Guula: A szabad akarat
problémdja. Bp. Magy. Tud. Akadémia, 1943. 149. p. (Ertekezések a Filozéfiai és
Tarsadalmi. Tudomanyok Kdorébgl. 6. kot. 1. sz.); Modr Gyula: A jogrendszer tago-
zodasanak problémaja. Bp. Magy. Tud. AKadémia, 1937. 44. p. (Ertekezések a Filo-
z6fiai és Tarsadalmi Tudomanyok Korébdl. 5. kot. 2. sz.); Moor Gyule: A szocializ-
-musrdl. Pées, Dunantil Konyvk, 1925, 15. p. {A Miskolct EV Jogakadémia Tudoma-
nyos Ertekezesemek Tara. 27. sz.); Moér Gyula: Bevezetés a jogfilozéfidba. Bp. Plei-
fer, 1923. 356. p. (Filozofiai Konyvtar 3.); Moér (Gyula) Julius: Zum ewigen Frie-
den. Grundriss einer Philosophie des Pazifismus und des Anavchismus. Leipzig,
.Meiner, 101. p.; Moor Gyula: A logikum a jogban. Bp. Egyetemi Ny. 1928. 47. p.
(Filozétiai Ertekezések. 1.); Moor Gyula: Orok béke és vilagrend. Bp. Dunantal
Egyetemi Ny., Pécs, 1929. 25. p. (Klny. Tarsadalomtudomany. 1929, 1—2. sz.); Moér
Gyula: A jogi személyek elmélete. Bp. 1931. 379. p. (A M. Tud. Akadémia Jogtudo-
" 'manyi Bizottsagdnak Kiadvanysorozata, 2. sz)); Moor Gyule: Demokracia és vilag-
nézet, — Jogtudomanyi Kozlony, 1946, 5—10. p.; Modér Guyula: A fasizmus és a
nemzeti szocializmus birdlata. Bp. Egyet. Ny. 1945. 22. p.; Modér Gyula: A jogbol-
cselet problémai. Bp. Tipografiai Miintézet, 1945. 79. p. (A Magyar Szemle Kincses-
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méleti alapjai” (1921), ,,A szocializrnusrél’™ (1925), »Bevezetés a Jogfllozofléba

(1923), ,,Az ember tragédidja jogboleseleti ‘megvilagitisban” (1923), -,Orék

béke es v1lag]ogrend” £1929), ,,Az Orok békérdl” (1930), ,Hatalom, jog, erkdles”
(1922), A jogi személyek elmélete” (1931), ,,Szociolbgia és jogbéleselet” (1934),
A jogrendszer tagozédisianak probléméja™ (1937), ,,A logikum a jogban”
(1928), A szabad akarat problema]a” (1943), ,,A termeszet_]og problémaja’’
(1934).

- Modr Gyula fentl munkalban csatlakozott a Horthy-korszak 'azon eszmei-
politikai Aramlatdhoz, melyet a konzervativ jellegil irdnyzatnak nevezhettink.
Ez az iridnyzat, amely irdnyitotta ,,a hivatalos” Magyarorszigot, vagyis a
Horthy-fasiszta 4llam intézményeit, haladasellenes volt. Jellemezte ‘ezt az
iranyzatot a maradisig, a dilettantizmus -és az irredentizmus. A konzervativ -
irdnyzat alapkéve volt a keresztény nemzeti gondolat ideologidja, amely a
" sovinizmusban, a klerikalizmusban,.az antiszemitizmusban nyili.'anult ‘meg’ és
ehhez szorosan kapcsolodott a specidlis magyar fajelmélet, a turdnizmus is.
A turédni Ssmagyarkodis hatotta tehat at a korszak hivatalos ideclégiajit, a
nacionalista uszitast, a faji megkiilonbdztetést; a szomszéd népek elleni gyi-
I5letet, a vad szovjetellenességet.- Kétségtelen, hogy ez a hivatalos ideologia
fellépett a marxista politikai és jogi nézetekkel szemben is. Modér Gyula pl.
-az .emlitett munkalban egyrészt nyiltan tamadta a Szov3etun1ot és igvekezett
befeketiteni a TanaCSkoztarsasag allamat és jogat. Ezen tulmendleg Moér Gyula
a magantulajdon védelmének oreként lépett fel és ebb6l a szempontbdl elitélte
a szocializmust, amely megsziinteti a magantulajdont. Munkdaiban igyekezett
" a marxista politikai-jogi nézetek ellentmondésossagat kimutatni. Igy pl. olyan-
megallapitast tett, miszerint a proletardiktatira, vagyis a munkéasosztaly ha-
talma tulajdonképpen antidemokratikus és az nem mads, mint a kisebbség
- uralma. Ez a hamisitas kétségteleniil arra szolgalt, hogy Modor Gyula ideols-
giailag félrevezesse az Altala tanitott jogasz értelmiséget. Ez is mutatja, hogy
Moér Gyula a Horthy-fasiszta rendszert timogatta elméleti munkassagaban.
Igen érdekes, hogy megkisérelte a jobboldali szocidldemokratdkat megvédeni,
hangsulyozva azt, hogy 6k nem ortodox marxistdk, mert nem akarjdk ossze-
térni a burzsod allamgépezetet, miként azt a proletdrdiktatura idején tették.
(Jollehei nem elég kovetkezetesseggel! Szerz6.) A marxista politikai-jogi néze-
"teket tovabba fatalizmussal, anarchizmussal, amoralizmussal vadolta és olyan
kévetkezietést vont le, hogy a marxizmus lényegében ,penészes” elmeélet..
Vitathatatlan, hogy Modér Gyula nem tudta felfogni a marxista dialektikat,
illetve nem latta meg, hogy az erkéles mindig kotott az adott tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokhoz, Modr ugyanis kizdrdlag sajat osztdlya, vagyis az 4ltala
képviselt feudalisnagytékés osztily erkdlesi szempontjabél itélt. Moér Gyula:
tulajdonképpen az Gjkanti irdnyzathoz tartozott és ennek megfelelden végsé
soron a szubjektiv idealizmushoz jutott el. Modr Gyula azonban nem csupan
a marxizmus ellen lép fel, hanem lényegében soviniszta jellegl politikai és
jogi nézeteket hirdetett. Ez a gondolat kiiléndsen kifejezédétt ,,Az ember tra-
gédiéjévél” kapecsolatos, valamint ,,Az Orék békével” §sszefilggé gondolatai-
ban. Az elsé munk4jat arra hasznalta fel ugyanis, hogy indokolja és igazolja
a szomszéd népekkel szembeni revizid szitkségességét, mig masodik munkaja-
ban pedig dicséitette a hébornut, azaz igyekezett legalizalni a tdmadé haborat.

tara. 80.); Modr Gyule: Tegnap és holnap kozdtt. Tanulméanyok. Bp. Révai, 1947T.

172. p.; Szabdé Imre: A burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon. Bp. Akadé- o

miai K. 1955. Mqér Gyulardl passim, kiilonésen: 418—472. p.
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Arra biztatta a trianoni békeszerzddés altal elcsatolt orszigrészekben laké
asszonyokat, hogy torekedjenek ébrentartani a férfiakban a revizié gondolatat,
és vice versa.-Moér Gyula ebben a kérdésben lényegében Concha Gy6zé kon-
zervativ reakcids nézeteit tette magdéva, aki ugyanis nugy velekedett hogy a
béke sokkal rosszabb, mint a haborua.

Modr Gyula a hatalom, a jog és az erkoles oasszefuggéseit vizsgalva is
abbal indult ki, hogy igazolja lényegében az erdszakot. Ugy vélekedett, hogy
hatalom é5 nyers erészak kozottl kiildnbség elenyészd és a jogfogalomnak nem
szlikségképpeni eleme az erkolcs. Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
jollehet a jog lehet erkélestelen de mégis kotelezd, persze jogilag, ugyanis
abbél erkolesi kételesség nem szarmazik, béar igaz, hogy késébb megallapitotta,
hogy az erkolcstelen joggal szembe lehet helyezkedni, de mindig meg kell
fontolni, hogy az nem veszélyezteti-e a jogbiztonsagot. '

Végsé allaspontja e kérdésben azonban abban foglalhaté dssze, hogy a
fennallé jogot mindig meg kell tartani, mert hiszen ha egyes jogszabaly bar
nem is erkélesds, de ha ezt kimutatjik, az egész jogrendszerrel szembe lehet
szeglilni. Alapvetfen Modr Gyula a jogfolytonossag elvét vallotta és ezt pedig
az un, ezeréves alkotmannyal magyarazta. Moor Gyula az allamot gy hata-
rozta meg, hogy az nem mas, mint ,jogilag szervezett féhaialom”. A jog pedig
szerinte un. ,értékes valdsag”. Az akaratszabadsagrol vallott tételével lénye-
gében az allami akarat teljes szabadsagat hirdette. Ez megfelelt az ural-
kod6é osztaly jogpolitikai célkitlizéseinek.” Az allam keletkezésével ossze- .
fliggéshen azt vallotta, hogy az &allamot a térzsi szervezettdl a szervezettség
. foka kiilénbozteti meg, amit pedig a jog biztosit, tehat lényegében a jog altal
létrehozott allam, vagy mas széval a jogallam mellett kardoskodott, azt allitva,
hogy a horthysta fasiszta allam lényegében jogallam. Az allami szuverenités-
sal kapcsolatos nézetei dsszefiiggésben vannak a nemzetkozi hatalmi tulsuly -
gondolataval. Ez utobbi ugyanis folétte all ‘az allamnak — ami természetesen
azt jelenti, hogy nincs allami szuverenitas.

A helyes jog kérdéseit vizsgalva gy veélekedett, hogy a jog akkor helyes,
ha megfelel a keresztény etikdnak. Moor Gyula foglalkozott a jogi személy
‘problémaival is. Ebbdl a szempontbdl Kelsen gondolatait magaéva téve végsé
soron a jogi szemelyt ,beszamitisi pontként’”” fogja fel, ami ilyen értelemben
tehat a wvalésagban nem' létezik, hiszen a jogi személy Aallaspontja szerint
csupan szimbdlum. Moér Gyula elemezte a jogrendszer tagozddasdnak kérdé-
seit is. Munkajaban a kézjogi és magdnjogi felosztdst fogadta el és ugy véle-
‘kedett, hogy a magéanjogi szabilyok a ké&zjogi szabalyok elétt allanak.
Végs6 soron mégis ugy tett klilonbséget a jogrendszer dgai koézott, hogy van
allami jog és van maganjog, de lényegében minden jogigat maganjogiasitott.

Osszességében megallapithats, hogy Mo6r Gyula a Horthy-korszak olyan
jogfilozéfusa volt, aki elméleti munkassigaval tdmogatta és igazolta a fennallé
allamot és jogot. Munkéssagdban kildnodsen az ujkanti filozofiai tételekre ta-
maszkodott és sokat meritett a kelseni gondolatokbol, de emellett hatott mun-
kassagara Concha, Soml6, valamint szamos mas idealista filozéfus és jogfilo-
z6fus nézetel is. (Pl. Hartman N.) Moér Gyula a felszabadulds utén is fejtett
ki tevékenységet, amire még visszatérink.

A Horthy-korszakban nem csupan Moé6r Gyula, hanem Horwvdth Barna'?

127 Horvdth Bama Bevezetés a Jogtudomanyba Szeged, Szeged Varosi Ny. 1932,
149. p.; Horvdth Berne: Hegel und das Recht. — Zeitschrift f. Offentliches Recht.
1932, (Klny is.); Horvdth Barna; Rechtssoziologie. Probleme ‘der Gesellschaftslehre
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(1896— ) is fejtett ki gondolatokat az &llammal és joggal Osszefiiggésben.
Fobb munkdi: ,Bevezetés a jogtudomdnyba™ (1832), ,Hegel és a jog” (1932),
Jogszociolégia” (1934), A jogelmeélet vaziata” (1937), ,,A géniusz pere” (1942},
,Angol jogelmélet” (1943). Horvath Barna jogelméleti felfogisa elég tarka,
ugyanis sok idegen forrasbdl alkotta meg Gn. szinoptikus elméletét. Alapvetden
Horvath jogelméletét is befolyasoltak a klerikélis nézetek, a fasiszta nézetek,
valamint a vilagillamot hirdetd kiilonbozé elmélkedések. O is a szubjektiv
idealista elméletet tette magaéva. Horvath Barnara tovdbbra hatottak a realista
iranyzat keépviselbi is, igy pl. T. Arnold koncepcidi. A szinoptikus médszer
mellett az jellemzi elméleti tevékenységét, hogy munkaiban mindent relativi-
zalt, vagyis munkaibél hianyzik az egyértelmilen hatarozott allasfoglalas.
Munkaibél azonban mégis viligosan kitdnik, hogy Horvith Barna dicséitette
Hitlert (pl. a Mein Kampf-ot klasszikus politikai miinek tekintette és azt irta
rola, hogy megkapd annak realiszfikus éleslatisa. A német Rosenberg kény-
vét pedig a leghaladébb irdnyzatnak tekintette). Munkdiban egyiitt targyalta
4 bolsevizmust a fasizmussal és kdzids vondsokat igyekezett feltarni azokban.
‘Egyébként dicsbitette Mussolinit, Klebelsberget, Goémbost és szamos fasiszta -
politikai-jogi gondolkodét is.” Munkdiban azonban 1943-ban hatat forditott a
megel6zd nézeteinek és az angolszdsz pragmatista irdnyzatokat akarja Ossze-
egyeztetni az ujkanti és ujhegelianus jogfilozéfiaval.

Allaspontja szerint a jog mint tarsadalmi jelenség nem létezik, hanem a
jog csupan mint valamiféle kép jelentkezik az ember elétt. E megéllapltasat_
arra alapozta, hogy ellentét van a jogtétel és a jogeset kozbtt és mivel az
ellentétek egységét nem latta, ugy vélte, hogy a jog tulajdonképpen kétfele
kepzet, illetve ismerettargy, vagyis jogtétel és jogeset, amelyet az emberi szem-
lelet foglal egybe, vagy mas szoval a jog az ,,egybenezo gondolkodas teremt-
- ménye”, a jogtételt és a jogesetet mint két _1smerettarg‘yat egybenezo .gon-
dolkodds eredménye. Ez az egybenézése a jogtételnek és-a jogeseteknek —
“irta — a tudatban valami ujat hoz létre modszertanilag. Horvath a jog
szinoptikus megkozelitését rendkiviil jelentfsnek tartotta, mert Aallaspontja
.szerint ez megszinteti, vagyis feloldja a valésag és az érték, vagyis a jog-
“tétel és 4 jogeset ellentétességét. Nem vitds, hogy ez a nézete a szubjektiv’
idealizmus 4&ilaspontjara vezetett, Ez a moddszer azonban nem bizonyult
hasznilhaténak, s6t Horvath Barna sem tudta keresztiillvinni madas munkai-
ban. Ez a moédszer végs$ soron odavezetett, hogy Horvath latokorébél a jog
és a tényleges tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozitti osszefliggés teljes
meértékben kiesett, jollehet, hogy ez a koncepcid megfelelt a torvényesség
. félretételének. Horviath Barnanak az veolt az allaspontja, hogy a jognak a fej-
lédése akképpen megy vegbe, hogy egyre bonyolultabba valé jogi eljarasok
jonnek létre. Ez bizonyos mértékig ellentmond a megelézd koncep’ciéjénak,
‘azonban a kettd nem zarja ki egymast.

Horvith Barna nézeteit a jogrol eljirdsi jogelméletnek is lehet nevezni,
mert hiszen ez a lényeges megkiilonboztetd jegye a jognak. Horvath Barna

des Rechts. Berlin—Grunewald, Verl. f, Staatswissenschaft und Geschichte, 1934.
X1, 331. p.; Horvdith Barna: A jogelmélet vazlata. Szeged, Szeged Varosi Ny. 1937
XXVI, 265, p.; Horvdth Barna: A génius pere. Sokrates — Johanna. Kolozsvar, 1942,
228. p. (Univ. Francisco-Josephina Kolozsvar. Acta Juridico-Politica. 3.); Horvath
Barna: Angol jogelmélet. Bp. Magy. Tud. Akadémia. X, 657. p.; Antalffy Gydrgy:
Allam és demokrécia. Bp. 1967. Horvath Barnarél: 265., 321—-—322 p.; Szabd Imre:
A burzsoa dllam- és jogbolcselet -Magyarorszdgon., Bp: Akadermal K. 1955. Horvath
Barnarol passnm kiilontsen 468—483. p.
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szerint a jog mem mas, mint a tarsadalom legintézményesebb eljarasi szerke-
zete. Ez formalis meghatarozas. Az a koncepeid, miszerint a jog bonyolult el- .
jarasl szerkezet, alkalmas arra, hogy elmossa annak osztalylényegét, illetve,
hogy elmossa a jog és egyéb tarsadalmi normadk kozotti kiilonbséget. Ugy
vélekedett, hogy a jog keletkezését tekintve nem kapcsolatos az allam létre-
jottével, de érvényesiilése sem, mert hiszen végsé soron egy olyan allaspontot
foglalt el, miszerint az emberek ©&nként kévetik a jogot. Ez azonban kialtd
. ellentétben volt az adott kor tirsadalmi viszonyaival, hiszen' — gondoljunk
csak a zsidotérvények végrehajtisara — els6sorban a kakastollas csenddrok
kardlapjainak volt szerepe és jelentSsége, nem pedig az dnkéntes kovetésnek.
Horvath ezen elmélete szolgalta a feudalkapitalista nagytokés osztily érdekeit,
mert ezzel elterelte a figyelmet az allami kényszer és erdszak szerepérdl és
jelentdségérsl.

Horvath Barna foglalkozott a jogalkalmazds és a jogalkotas kérdeseivel is.
A jogalkotdssal kapcsolatban az volt a véleménye, hogy az valamely jogtétel-
nek a megtalalasat jelenti. Ugy gondolta, hogy a jogalkalmazas is lényegében -
.jogalkotds, kivetkezésképpen relativizalta a jogalkotas és a jogalkalmazas ké-
zotti kiltnbségeket és mindkét tevékenység elemzése soran elvonatkoztatott
ezeknek a tarsadalmi jelentéségétdl és funkciditél, pedig hirdette, hogy szociols-
gial szempontbdl akarja vizsgalni e két tevékenységet. Arrdl van szd, hogy
mindkeét. miiveletet szinopszisnek tekintette, vagyis mindkettSben jelentkezik
a jogtétel és a jogeset egybenézése és éppen ezért a kettd azonos, noha a kettd
tarsadalmilag eltérd tevékenység. Horvath Ugy gondolta, hogy mind a jog-
alkotasnak, mind pedig a jogalkalmazasnak az alapja a természetjog, a4 szabad-
jog, vagy mas széval az emberek valamiféle jogi észidne, kozmeggydzddése,
elképzelése. Ezek ugyanis véleménye szerint a pozitiv jog mogétt helyezkednek

el, s ilyen értelemben a pozitiv jognak az alkotdsa és alkalmazisa ezeknek az -

érvényre juttatdsa. Kévetkezésképpen a szabadjoghél, vagy a természetjoghol
lesz a pozitiv jog, ami mas széval pozitivista termeszet]og Ehsmerte ‘azonban,
hogy a természetjog — szabadjog csupan hipotézis.

Horvath foglalkozott a jogviszonyck problémaival is, a _]oghelyzetek tana
eimen. Itt is megmutatkozik az a vonasa Horvathnak, hogy elvonatkoztat a
valésdgos tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktdl, s kiilénbdzé jogi alaphelyzeteket
‘konstrudl, mint pl. a szilkségesség, a képesség, az esely

Horvath is foglalkozott a jog helyességének problémaival és megallam—
totta, hogy a jog helyességének nines egységes értékmeérdje, azt ugyams véle-
ménye szerint kiilonbdzé erkslesi mutatdkkal kell mérni.

Altalaban megallapithaté, hogy Horvéth Barna nézetei, mind a politikai
mind pedig a jogi nézetei egyarant mutatjadk a burzsoi politikai és jogi néze-

o tek bomlasat, felel6tlenségét, szenzaciééhségét. Horvath Barna ugyanis mun-

- kdjaban OsszegyUjtitt mindenféle reakcids és idealista elemet abbél a célbdl,
hogy eltussolja az &allam és jog valddi lényegét és szerepét a tarsadalomban.
Horviath nézeteire kiiléndsen hatottak — abban az id8bhen, amikor mar szerte-
foszlottak a hitleristak gyfzelmi reményei — az amerikai, az angol politikai-.
jogi kohcepci()k és olyan dlelméletet Kotyvasztoit Ossze, amelyek csak arra
voltak. jok, hogy elhomélyositsdk a halad6 értelmiség tudatat, illetve tompit-
sak a novekvd jogdszgenéracié éleslatasat, s ilyen ertelemben egyaltalan nem
szolgaltdk az allam és jog-lényegének megértését.

A Horthy-korszak konzervativ jellegii politikai-jogi nézetei mellett jelen-
tos volt még, illetve érvényesiilt a polgdri liberalis 1ranyzat is, kiilondsen 1929
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és 1938 kizott,  valamint a pogari radikdlis .irdnyzat is. A polgéari liberdlis
"iranyzat a Horthy-fasiszta allam embertelen tevékenységével Allitotta szembe
a humanizmust és végsé soron segitette az antifasiszta mozgalmat is. Ervénye-
silt tovadbba a polgdri radikalizmus, irdnyzata is, amely azonban félt a forra-
dalmi erészaktél, noha megddbbent a véres terror iddszakatol, vagyis a Horthy-
fasiszta erdszak lattan. Ez az iranyzat is leleplezte.a Horthy-famzmus ember-
telenségét és erdszakossagat.

A 30-as évek derekatdl kezdve meg]elent a neépies irdnyzat'is, amely saja-
tos politikai nézeteket termelt ki. A népiesek élén Németh Laszlo‘18 (1901— )
allt. Politikai nézetei szempontjabél legjelentdsebb munkai: ,,A mindség for-
radalma™ (1941), ,,Az értelmiség hivatisa” (1943). Németh Liaszlé ezen mun-
kaiban az értelmiség vezeld szerepét hirdette, illetve az un. ,,mindség-szocializ-
mus” tulajdonképpen a kisirutermel6k szabad tarsulasa alapjan létesitendé
.Keri-Magyarorszag” megvalositisat jelentette volna. Olyan szocializmust te- .
hat, amely nem a marxista politikai-jogi nézetek alapjan jon létre, vagyis el-
utasitotta a bolsevizmust, de a fasizmust is. A népiesek elsSsorban az iroda-
lomban jelentkeztek, ‘s a paraszisdghoz &lltak koézel, azok vezetd szerepét is
hirdették, illetve sajatos parasztdemokraciat akartak létrehozni. Erdekes, hogy
a népies nézetek képviseldi egyes t6kés kordk részérdl tdamogatasban is része-
siiltek.” A népiesek bizonyos haladé szerepet jatszottak a Horthy-korszak
utolso éveiben, hiszen felhlvtak a flgyelmet a parasztsag problemalnak a meg-.
oldasara.

A Horthy—korszak pohtlkal és jogi nézetei kozott sajatos helyet foglalt eI
a _]obboldah szocidldemokratdk nézetei is. A jobboldali szocidldemokratak .
tulajdonképpen a korszak nyugati revizionistdainak nézeteit vették at (Henri de
Man belga revizionista- nézeteit. V&. Au-deld du marxizme 1826. c. miivével), o’
melynek az volt-a lényege, hogy kapitalista tarsadalmi-gazdasigi keretben
lehetséges szocialista gazdilkodéast létesiteni. Ez azonban kidlté elléntétben
-volt a tényleges tarsadalmi viszonyokkal, ugyanis kapltahsta v1szonyok kozott
szocializmust csindlni tgymond csendben. lehetetlen, )

A Horthy-korszakban a .marxista politikai-jogi nézeteket a kommunista
part képviselte. A kommunista part mar 1921-ben létrejott 111egahsan A mar-
xista—leninista politikai-jogi nézetek pl.: az Ifja Proletdr cimi lapban jelen-
tek meg. Az elméleti jellegii tanulmanyokat egyrészt az emigracioban miksdék:
végezték, masrészt az orszagon belill. Az emigracidban jelentds tevékenységet-
fejtett ki Lukacs Gyorgy'™ (1885— 1971) kiillonésen a kovetkezd tanulmanyai-

4% Németh Ldszlé: A mmoseg forradalma. 1,—4. kot Bp. Magyar Elet, 1940.;
Németh LAaszlo: Az értelmiség hivatdasa. Bp. 1944, - (A T&jékozédas Konyvei. 1);
Németh Ldszlé: Két nemzedék. Tanulmanyok. Bp. Magveté—Szépirod, K. 1870.
756. p. (Németh Laszlé Munkdi); Németh Laszld: Az én katedram. Tanulmanyok.
- Bp. Magveto—Szeplrod K. 1969. 667. p. Németh Laszlé Munkai); Vekerdi Ldszlor
- Németh Laszld alkotdsai és vallomasai tiikrében. Bp Szépirod. K. 1970. 387. p.
(Arcok és Vallomasok.).

- ¥ Lukdes Gyorgy: Lenin. (Tanulmanyok.) Szerk. Vajda Mihdly.) Bp Magvetd,
1970 233. p.; Lukdcs Guirgy: Utam Marxhoz. Valogatott filozéfiai tanulmanyok.
1—2. két. Bp. Magvets, 1971.; Révai Jézsef: Megjegyzések irodalmunk néhany kér-
déséhez. — Révai: Valogatott irodalmi tanulmanyok, Bp. Szikra, 1950. 283—318. p.;
Fogarast Béla: A marxizmus és revizionizmus harca a tudoményban. — Magyar
Filozéfiai Szemle. 1958. 265-—-280. p.; Kenyeres Zoltdn: Lukdcs Gyorgy utja a forra-
dalomig. — "Kritika. .1965." 10. sz. 41—46. p.; Glowke, Detlef: Georg Lukdacs im
Spiegel der Kritik. Die Interpretationen des. Lukacsschen Denkens in Deitschland.
1945—1965, Berlin, 1968. 254, p. (Diss. Phil. Berlin); Gedd Andrds: A modern revi-
zionizmus filozofiai birilatahoz. Bp. Kossuth K. 1961. Lukacsrdl  passim, kiilonésen
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- wval: ,Lenin. Tanulmany gondolatainak osszefliggésérdl” (1924). Lukacs ebben
a munkajiaban elemezte az allam, a part és a proletaridtus kapcsolatat, viszo-
nyat. Aldhuzta, hogy Lenin ,, Az egyetlen Marxszal egyenrangu teoretikus”, s
Lenin nyoman megillapitotta: ,,A partot az emberek c¢sinaljak, fejlett osztaly-
tudat és sok odaadas kell ahhoz, hogy valaki részt akarjon és részt is tudjon
venni a part munkajiban; de igazi hivatdsos forradalmarokka csak a szer-
vezetben és a szervezet altal vilnak az emberek.”™ Az dllammal &sszefiliggés-
ben is ramutatott arra, hogy az az osztilyharc fegyvere, s a tandcsrendszer
- mint allamapparatus pedig a proletaridtus osztialyharcanak a fegyvere. Majd
leszdgezte, hogy .a proletarallam az elsd osztalyallam a térténelemben, amely
egészen nyiltan és minden képmutatas nélkiil osztalyallamnak, elnyomé appa-
ritusnak, az osztdlyharc eszkdzének vallja magat”.!®t Foglalkozott tovabba a
forradalmi redlpolitika sajitossagaival is és kiemelte, hogy ,Lenin ¢sak olyan
kompromisszumokat engedett meg, amelyek dialektikus kolesonhatasban 4ll-
tak a marxizmus elveinek és mddszereinek fenntartasaval.” Lukdcs igen érde-
kes gondolatokat fejtett ki ,,Néptribun vagy blirokrata” (1939) c¢. munkajaban
is. ‘A munkasmozgalomban jelentkezd blirokratizmus -ellen fellépve kiemelte:
»Biirckratikus a sz6 legéltalanosabb és legrosszabb értelmében: ...az &l
fejlddés gatja.”'* Lenin nyoman megallapitotta, hogy a mozgalomnak nép-
tribunra van sziiksége ,,aki reagalni tud az énkény és elnyomas minden néven
mevezendd megnyilatkozdsira, akarhogy is megy végbe, akarmilyen réteget,
vagy osztalyt érint is, aki ezeket a megnyilatkozdsokat a renddri- énkény és
kapitalista kizsikmanyolas 8sszképévé tudja &sszefoglalni, aki minden apro-
sagot fel tud hasznilni arra, hogy mindenki fiile hallatira kifejtse szocialista
meggydzddését és demokratikus kovetelését, hogy mindenki eldtt vilagossa
‘tegye a proletariatus felszabadito harcanak vilagtorténelmi jelentdségét”.
(Lenin )% _

A marxista politikai és jogi gondolkodis szempontjabdl jelentés nézeteket -
fejtett még ki ebben a korszakban Révai Jozsef'™ (1898-—1959), valamint Bolgdr
Elek' (1883—1955). Révai Jozsef legfontosabb munkai ebbsl a korszakbél

,,A jelenkori ideolégiai osztdlyharc elméleti problémdjihoz’ e. tanulmdny: 57—
110. p.

80 7akdcs Gydrgy: Lenin. I. m. 18, 46—47. p.
181 Lukdes Gyorgy: 1. m. 85. p. ‘

82 Lukdes Gyérgy: 1. m. 136. p.

13 rukdes Gyérgy: 1. m. 129—130. p.

% Révai Joézsef: Marxizmus, népiesség, magyarsag. 4. kiad. Bp. Szikra, 1955.

503. p.; Révai Jdzsef: Kossuth Lajos.. Bp, Szikra, 1944, 87. p.; Révai Jizsef: Kolcsey '
Ferenc. — Révai: Vilogatott irodalmi tanulmanyok. Bp. Kossuth K. 1960, 5—52. p.;

Révpai Jozsef: Magyar szabadsig — vilagszabadsag. — Révai: Valogatott tirténelmi
irdsok. 1.-két. Bp. Kossuth K. 1968. 189—234. p.; Révai Jozsef: Szabd Ervin helve a
magyar munkasmozgalomban. — Révai: Valogatott tdrténelmi irdsok. 1. két. Bp.

- Kossuth K. 1966. 91—111. p.; Réwvai Jozsef: Marxizmus és népiesség. — Révai: Valo-
gatott torténelmi irasok. 2, kot. Bp, Kossuth K, 1966, 5—210. p.; Révai Jézsef: Kos-
suth Lajos. — Revai: Valogatott torténelmi irasck. 1. kot. Bp.. Kossuth K. 1966:
235—267. p.; Sdtér Istvan. Révai Jozsef. — Magyar Tudomany. 1959, 437—441. p.;‘
Erényi Tibor: Révai Jozsef torténelemszemléletérdi, — Parttdrténeti Kéozlemények.
1967. 2. sz. 3—25. p.; Mdd Aladdir: Révai Jozsef tortenetszemleleterol — Valdsag.
1967. 1. sz. 91—100. p. ’

135 Bolgdr Elek: Valogatott tanulmanyok Bp. Akadémiai K. 1958. 329. p.
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,Kolesey Ferenc” (1938), .. Magyar szabadsiag — vilag szabadsag” (1938), ,,Szabd
Ervin helye a magyar munkismozgalomban” (1931), , Marxizmus és népiesség”’
(1938), ,,Kossuth Lajos” (1944). Bolgar Elek tanulmanyai kéziil kiiléndsen
jelentSsek ,,A- magyar szellemtdrténeti iskola” (1938), ,,A demokracia 1tjai a
francia forradalomban” (1939), ,Madich Imre” (1940). Rudas L&szlé (1886—
' 1850) és Fogarasi Béla (1891—1959) elsGsorban médszertani kérdésekkel fog-
. lalkoztak, amelyek alapvetd jelentéségliek voltak az allam és jog, nevezetesen
a Horthy-fasiszta allam és jog d1alekt1kus materialista alapon wvalé értel-
mezésében.
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V.

A MAGYAR POLITIKAI-JOGI GONDOLKODAS JELLEGZETESSEGEI
o 1945—1949 KOZOTT .

A masodik vildghéboruban az események olyan fordulatot nyertek, kiilg-
ndsen a sztalingradi hitleri vereség utan, hogy egyre kozeledett az az idépont,
hogy a kiulénbozd allamokat, igy hazankat is felszabaditsa a szovjet hadsereg.
.1945-ben Magarorszagrol kiverték a hitleri hordakat, ezzel gyakorlati jelents-
ségre teit szert a marxista—leninista politikai jogi nézet, ugyanis a hatalom
" kérdése kozponti jelentoségiivé valt. 1945—1948 kozitt azonban ahhoz, hogy
a marxista—leninista. politikai és jogi nézeteknek megfeleléen alakuljon a
hatalom, szamos mas politikai és jogi nézetet le kellett kiizdeni, illetve har-
colni kellett azok hordozoi ellen.!® Azt lehetne mondani, hogy ebben az idé-
szakban tovabbra is jelentkezett, noha finomultabb formédban a-Horthy-korszak
idején ervényesils politikai és jogi gondolkodas. Igy kiilénosen a konzervativ
jellegli ideoldgia, illetve politikai és jogi nézetrendszer, a népiesek politikai
és jogi nezetei, de amellett a polgéri liberalizmus pohtlkal-]ogl eszmevilagat
_is megtalaljuk. "

Ha a kiilénbzé iranyzatoknak az allammal kapcsolatos nézeteit vizsgél-
juk, mindenekeldtt a marxista politikai gondolkodasrdl kell szélni, Ismeretes, -
hogy a Kommunista Internacionalé VII. Kongresszusa a nemzeti demokratikus
allamok megteremtését tizte ki f6 feladatul a masodik vilaghabora befejezése
utdn. Ennek megfelelfen az illamhatalom jellegét vizsgalé politikai nézetek
elsGsorban a politikai vezetfk beszédeiben, allasfoglaldsaiban §ltottek testet.
A marxista politikai és jogi nézetek kifejtésében ezen idészakban jelentds sze-
repet jAtszottak: Révai Jozsef,™ Gerd Ernd,"™ Rdkosi Matyas,"® Molndr Frik, '

13 A magyar és a nemzetkdzi munkdsmozgalom térténete, 1945—1966. A mar-

xizmus—Ileninizmus esti egyetem tankoényve. Bp. Kossuth K. 1966—1967. 350. p.;
A szocializmus ttjan.” A felszabaduldst kovetd- negyedszdzad kronolégidja. (Szerk.
Szaboé Bdlint.) Bp. Akadémiai K. 1970. 410. p.; A magyar forradalmi munkasmoz-
galom torténete. 3. két. Bp. Kossuth K. 1970. 355. p.; Mdd Aladdr: Sors és felelfs-
ség. Tanulméanyok. Bp. Magvetd, 1967. 541. p. (Elvek és Utak); Szabd Bdlint: Népi
demokréicia és forradalomelmélet. Bp. 1970. 75—266. p.; Szabd Imre: A szoviet jog .
szerepe a magyar népi demokratikus jog klalakulasaban és fe]lodeseben — Allam
és Jogtudomény, 1967. 490—501. p.
: 137 Réwvai Jézsef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Valogatott cikkek és beszédek.:
(1945--1049.) Bp. Szikra, 1949. 687. p.; Révai Jézsef: Valogatott tdrténelmi irasck.
1—2. két. Bp. Kossuth K. 1966.; Szabé Bdlint: Népi demokrécia és forradalomelmé-
let. Bp. 1970. Révairél passimn,

13 Gerd Erné: Harcban a szocialista népgazdasigért. Valogatott beszédek és
cikkek. 1944—1950. Bp. Szikra, 1950. 638. p.; Szebé Bdlint: Népi demokracia és for-
radalomelmélet. Bp. 1970. Gerdr6l passim, k(londsen 232—235., 246-—249. p.

) B39 pakosi Mdtyds: VAlogatott beszédek és cikkek. 4. bév. kiad. Bp. Szikra, 1955.
639. p.; Szabé Bdlint: Népi demokracia és forradalomelmelet Bp. 1970. ‘Rékosirél
passim, kitlondsen 181—184,, 191—192. p.

- 10 pMolndr Erik: Werboczy és a rendi jog. — Molnar; Valogatott tanulmanyok
Bp. Akadémiai K. 1969, 290—297, p.; Molndr Erik: A marxista filozéfia és népi
demokraciank kérdései. Elhangzott 1956. jun. 8-4n. Bp. Szikra, 1956. 18. p. (Az MDP
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Rudas Laszlo,l‘"1 Lukécs Gyorgy,' Bolgar Elek, 49 Szanté - Zoltan 14 Valamennyl .
‘p011t1ka1 vezetd alapvetden a.Komintern VII. Kongresszusdnak a szocialista’
Allam létrejottére vonatkozé tételébsl indult ki, noha a burzsoid &allambdl,
konkrét esetben a feudalkapitalista magyar allambél a szocialista allamba
valé atndvést -illetden tovabbfejlesztették a marxisia—leninista allamelméletet,
annak alahnzasival, hogy: a szocialista allam az 1j viszonyok kézétt elvileg
békés uton is lehetséges, azaz nem sziikséges ahhoz polgarhdbort és a kordb-
ban kialakult osztilyszévetség fenntarthatd a szocialista allam - létrejéttéért
vivott harcban. Ezek a tételek eldorelépést jelentettek a VII. Kongresszuson
kifejtett dimitrovi nézetekhez képest. Uj volt az a kiindulépont is, hogy &
szocialista - dllam megteremtése tGbb éves fokozatos folyamat lesz, melynek :
sorén nem kell a fenndlld allamhatalmat megdontem s ily médon a szocialista -
allam létrejotte tula]donkeppen betetozese lesz a demokratlkus, 111etve szo-'
cialista Atalakulasnak. -

 FElmondhaté, hogy. ebben az idészakban més orszagokban is, igy p} Jug0~f
szlavidban, vagy Csehszlovdkidban hasonléan vetették fel a kérdést a szZo-.
cialista allam létrej6ttével kapcsolatban. Megallapithaté azonban, hogy nem.
tisztdztdk a népi demokratikus forradalom tartalmat, illetve a népi demok-
riécia fogalmanak tartalmat. Ez meg konkrétebben azt jelentette, hogy nem
keriilt sor a nep1 demokricia és a proletardlktatura kapcsolaténak elém-,
zésére. S ‘ _
" A magyar pol1t1ka1 vezetdk nézetei is eltéréseket mutatnak Revaz Jozsef _
és. masok is- (pl. Lukées Gybdrgy) 1944 ben a forrada1m1 népi demokrat1kus

Politikai Akadémidja. [5.]); Molndr Erik: Dlalektlkus materializmus és tarsadalorn—'
tudomény. Bp. Kossuth K, 1967. 505, p.; Molndr Erik: A forténelmi materializmus
filozofiai alapproblémai. Bp. Szikra, 1955. 302. p.; Molndr Erik: A jelenkori kapi-.
talizmus néhany gazdasigi problémadja. Bp. Kossuth K. 1958. 477. p.; Molndr Erik:
A marxizmus szovetségi politikaja. 1848—1889. Bp. Kossuth K. 1987.°492. p.; 1 t.;
Molndr Erik: Valogatott tanulmanyok. (Sajté ala. rend. és bev. Rankl Gyorgy)'
Bp. Akadémiai K. 1969, 519, p. .
4t Rudas Ldszlé: Allam és demokricia. 6. kiad. Bp. Szikra, 1947. 30, p Rudas
Laszis: Allam & demoKracia. Bp. Szikra, 1946. 32. p. (Szeminariumi Fuzetek) Ru-
das Ldszlé: Klasszikus kapitalizmus és imperializmus. 8. kiad. Bp. Szikra, 1952.
26. p.; Rudas Ldszlo: Materialista vilagnézet. 1. rész: A modern matenahzmus alap-
elvei. 4. kiad. Bp. Szikra, 1950. 324. p.; Rudas Ldszl6: Elmélet és gyakorlat, Ossze-
gyfijtott tanulmanyok. Bp Szikra, 1950, 359, p.; Molndr Erik: Rudas Laszld, — Tar-
sadalmi Szemle. 1950. 487—492. p.; Kiss Artur Rudas Léaszlo. (1885—1950) —
Magyar Filozéfiai Szemle, 1960. 599—613. p.
‘ 12 [ukdes Gyirgy: frastudél felelSssége. (C1kkek) Bp. Szikra, 1945. 144, p.;
Szabé Bdlint: Népi demokricia és forradalomelmélet. Bp. 1970. Lukacsrol passim.;
Lukdcs Gyorgy: Nietzsche és a fasizmus. Bp. Hungaria (1949). 87. p.; Lukdcs Guorgy:
Az ész tronfosztasa. Az irracionalista filozéfia kritikdja. 3. kiad. Bp., Akadémiai K.
1965. 679. p.; M. M.—M. Zs. A.: Lukdcs Gyiérgy filozéfiai munkissiginak birdlata<
hoz. — Magyar Filozdfiai Szemle. 1958. 423—448. p.; -Balogh Elemér: Az irraciona-
lizmus’ kritikajdhoz. Vita Lukacs Gydrggyel. 1—2. r. — Magyar Filozofiai Szemle.
1959. 75—113., 287—298. p.; Arvon, Henri: Georges Lukics ou le Front populaire en -
littérature. Paris, Seghers, 1968. 186. p. (Philcsophes de Tous les Temps. 41.); Lukdcs’
Gydrgy: Az esztetlkum sajatossaga. 1—2. két. Valtozatlan lenyomat Bp Akademlm.
K. 1969, - . :
143 Bolgar Elek: Valogatott tanulmanyok Bp Akadem1a1 K. 1958 329 Bolgar
Elek: A szocialista 4llam és szocialista gazdasag. Bp. 1946, (SzeminAriumi Fuzetek.);
Bolgdr Elek: A Szovjetunid allami szervezete és tarsadalmi. rendje. Bp. Févdrosi
Koényvkiadd. 92. p.; Molndr Erik: Bolgar Elek. — Csulag, 1855, 1689—1690. p
145 Szabd Balmt 1. m. Szant6rdl passim.
15 Szabé Bdlint: I. m. 178., 210. és kiv. p.
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szervek mellett szdlltak sikra, s ezzel lényegében a voli horthysta allamgépezet
teljes felszamolasanak adtak hangot. Hangsulyoztdk hogy tisztdzni kell e
szerveknek a viszonyat a kériilményektdl fiiggben a kozponti korményhoz.
Nézetiik szerint ugyanis e szervek igen alakalmasak arra, hogy a magyar nép
tobbségét a politikai élet cselekvdé tényezdivé valtoztassik. Révai éppen a
Horthy-dllamot biralva mutatott ra, hogy az olyan dllamapparatus volt,- amely
a magyar népet a politikai érettség, az orszdgos ligyekben valé tajékozdddasi
képesség, a felsdségpel szemben wvald gerinces kiillas dolgdban évtizedekkel
visszavetette, megiélemlitette, tiird, lazad4sra alig képes embertémeggé valtoz-
tatta. Révai a szorialista allam létrejottével Osszeflggesben leszigezte, mivel
az antifasiszta koalicié tagjai egylittmGkddtek a haborui ideje alatt ez a
szocializmus felépitése szempontjabél azt jelenti, hogy a szocialista allam foko-
zatosan jon létre, vagyis a kapitalista allambol a szocialista allamba valé at-
novést fokozatosan kell végrehajtani. Véleménye szerint ez els§sorban a nem-
zetkdzi helyzet alakuldsatél fligg, hiszen a Szovjetunié és mds kapitalista alla-
mok kozotti egylittmiikodés hosszan tartd és ebbdl adodéan nem lehet azt
zavarni. Révai szerint tehat ebben az iddszakban nem lehet a proletardikta-
tira megvaldsitasit kovetelni, mert az természetesen nemecsak a nemzetkozi
viszonyokkal, hanen belpolitkai jellegzetességekkel is Usszefligg. Révai ugy
vélekedett, hogy ha a proletidrdiktatura, illetfleg a szocializmust tGzte volna
zdszlajara a kommunista part, azt nem tadmogatta volna a nép tobhbsége. Mas
oldalrol viszont ugy gondolta, hogy nem kell a polgari demokracidval szembe-
fordulni, mert hiszen az allam. szerveire a kommunista part dénté befolyast
gyakorol, ebbél adéddan a fokozatossag indokolt a szocialista allam megvals-
sitasat illetden és nem a szembefordulds a polgiri demokriciaval. Vals igaz,
hogy a Szovjetunid tdmogatdsa mas utat, mas médot tett lehetévé a szocialista
allam, illetve a proletardiktatura megteremtését illetSen. Révai 1945 elején és
sajnos 1946 év végén is azt vallotta, hogy hazankban még nincs népi demok-
racia, ez csupan cél, holott ebben az idészakban mar a munkasosztalynak
szilard poziciél voltak a kormanyban és jelentds mértékben elérehaladt a szo-
cialista forradalomba valé atndvés. A valésdgban ugyanis népi demokracia volt
1945 kozepétsl haziankban, hiszen a munkésosztdly és a parasztsidg ellenérizte
a tokét és a fildet birtokba vette, ami mutatta nagy befolydsukat az allami
szervezetre. _ ‘ ' : o

Természetesen ha azt figyelembe vessziik, hogy még horthysta erdk is vol-
tak a kormanyban, hogy a nagytdke ereje nem volt teljesen megtorve, akkor
még a népi demokracia elemeirél is lehetett beszélni és ilyen értelemben
Révai nézete helyes volt. Mint Jathatd ebben az id8szakban Révainal is a
polgari és a népi demokracia kozotti viszony tisztazdsa keriilt eldtérbe és nem
a népi demokracia, illetve a szocialista demokracia viszonya, holott, az utébbi-
val valé egyezés, illetve eltérés kimutatdsa indokolt lett volna. A fenti Gssze-
fliggdtt azzal, hogy a népi demokriciit a polgari demokricidn talmutaténak
. fogtak fel és igy a népi demokraciat, illetve annak megvalositasit és nem a
- szocialista demokricia létrehozdsat tizték ki célul. Azt is meg lehet allapitani,
hogy ebben az idSszakban népi demokrécian szocialista demokraciat értettek,
de az nem jelentett proletardiktatiirat, sét kifejezetten hangstlyoztak is, hogy
az nem proletirdiktatura. A fenti nézetek nyilvanvalé 6sszefliggéshen voltak
az adott kor objektiv kériilményeivel, melynek allandé és ideiglenes vonéasai
sem rajzolédtak ki teljesen, masrészt szubjektiv kérilményekkel is magyardz-
haték. Ez ut6bbit déntden abban lehet dsszefoglalni, hogy ebben az idgszak-
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ban bizonyps'mértékig elhanyagoltdk a sajdt tapasztalatok ©ndllé elméleti
altalanositasat, a Szovjetunid elméleti tudédsaitél vartdk a megoldast. Termé-
szetesen az 6nallo elméleti-politikai munka hidnya kihatott a part politikaja-
nak iranyvonaldra is. Ez konkrétan azt jelentette, hogy mivel a népi demok-
racia elemei elStérbe keriiltek, a kormanyt is at kellett volna alakitani, de
erre nem keriilt sor. A politikai iranyvonalat illet6en elmondhaté, hogy kez-
detben csupdn a nyilasok meghbiintetését kovetelték és késSbb vetették fel a
korabbi partok képviselinek felelgsségét, illetve az alkalmatlan miniszterek
levaltasat. Igen jelentds volt Révainak azzal kapcsolatos megallapitasa, hogy -
. kit tekintenek reakcidsnak. Reakcios az, hangsulyozta Révai, aki antikommu-
.nista, ‘aki szembe akarja allitani a falut a varossal, aki azt hirdeti, hogy az
orszagot sajat eronkbél felépiteni nem tudjuk, illetve az, aki albaloldali dema-
gogiat (z. Elmondhatd, hogy a politikai vezetSk ebben az idészakban a nem-
zeti bizottsagok szerepét nem ismerték el és ezzel fligpgitt dssze Révainak azon

megallapitasa, hogy atmenetileg a munkéasosztdly poziciot vesztett az allam-
hatalomban azzal, hogy a nemzeti bizottsigokat megsziintették, ugvanis az
uizemi bizottségok €3 a szakszervezetekre vald tadmaszkodds nem ellensu-
lyozta azt.

A Magyarorszdgon €16 kommunista vezet6k az allammal osszefuggesben
radikalisabb nézeteket hirdettek. E nézetek a kommunista part belftldi koz-
ponti bizottsigdnak programjiban'® fejezédtek ki, igy pl. az Allamhatalom
' atalakitasat, azaz 4j allam kialakitdsat tdztek ki célul. Az aj allam lényegét,

vagyis a népi demokracia lényegét a munkas-paraszt- diktatGraban lattak. Ez
azt jelentette, hogy ki kell a hatalombol rekeszteni a kizsdkmanyold osztdlyok
minden rétegét, de nem kell kozvetleniil proletardiktaturat létrehozni. Mas
" oldalrél viszont az allam formajanak teljes megviltoztatasat kovetelték egy-
részt azzal, hogy ki kell kialtani a népkoztarsasagot, masrészt azzal, hogy olyan’
dllami szerveket kell kialakitani, amelyek a nép jeléltjeibdl dllanak, amelyek
~ visszahivhaték és meg kell sziintetni a fels6hazat. Ez mas oldalrél azt jelen- .
tette volna, hogy a horthysta allamszervezetet Ossze kell térni. A helféldi koz-
ponti bizottsig programja nagy sulyt helyezett a tomegszervezetek szerepére,
jelentdségére,

Gers Erné is 1944-ben a szocialista allam megteremtesenek bekes uatjat
jehetségesnek, s6t kivanatosnak tartotta. {Lukdcs Gyodrgy nézete is hasonld
volt.) Gerd abbél indult ki, hogy a polgari dllam szétzlzasa, illetve Gsszetdrése
nem szilkséges akkor, ha az allam valéban demokratikus. Igy pl. 1944-ben nem
tartotta sziikségesnek a polgari demokratikus forradalombél a szocialista for-
radalomba valé Aatndvés lenini jelszavat kitlizni, mert az Aallaspontja szerint
veszélyeztette volna a demokratikus rendszert,” hiszen a szdvetségesek ellen
mozgdsitott volna., Geré a szocializmusba vald dtmenet feltételeit is megjelolte,
Ezek a feltételek jelentkeznek, mind belpolitikai, mind kiilpolitikai sikon. Bel-
politikailag az a korilmény, hogy a munkasosztdly szivetségesekkel rendel-
kezik, azt jelenti, hopgy szélesebb fronton lehet elére menni a szocializmus
épitéséhen, noha e szévetségesek egy részével az itkozet elkeriilhetetlen, de
erre csak akkor keriilhet sor, ha a munkdsosztily és a part pozicidi erdsek.
A killsé feltételek kozil kiemelte azokat a koriilményeket, amelyek az eldre-
haladast segitik. Ezek: Szovjetunié szerepének megvaltozasa a masodik vilag-
habori utdn a nemszetkdzi porondon; a burzsoazia legreakciésabb részének
csfdbe jutdsa a vildg kiilonbézé orszdgaiban; valamint a koemmunista partok

16 Szabd Bdlint: I. m. 80. s kév. p.
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elszigetelddésének megszinése a kapitalista vilagban. Gerd 1945-ben a fentiek-
bél adéddan aldhtzia, hogy a masedik vilaghabori utdn kialakult @) helyzet-
ben megvaltozott az a tétel, hogy a polgiri demokracia utjan nem lehet eljutni
a szocializmushoz. Kovetkezésképpen tehdt a Szovjetunié szerepének néveke-
désébél adéddan, illetve abbdél adédéan, hogy a kommunistdk jelentds szerepet
jatszanak mas orszagokban is a nemzet élén, el lehet jutni a polgari demok-
racia 1tjdn a szocializmushoz. Ger§ nem tartotta helyesnek, hogy a nemzeti
bizottsdgok kozigazgatdsi szervekké, vagy testilleti szervekkeé, illetve Allami
szervekké alakuljanak at. Azonban nem fogadta el a reakcié fellépését sem a
nemzeti bizottsdgok ellen, akik azt hirdették, hogy miért kell az, ha van
nemzetgyiilés, illetve kormany. Geré ebbdl adéddan fellépett a nemzeti bizott-
sagokban rejlé ellenérzd erd fenntartasdért. Tgy pl. 1945-ben kijelentette, hogy
azok demokratikusabb szervek, mint pl. a kormaény, s igy alapveté feladatukat
abban latta, hogy a kormanyt balra toljak, illeive mozgosmak a kozvéleményt
"az orszigos politikai kérdésekbe valo beleszoldsra.

Rikosi Matyds 1944-ben a kettés hatalom ellen lépett fel és 1945-ben ugy
foglalt allast, hogy a szocialista allam létrejotiét még nem tilizhetjik ki, Ez az
értékelés abban az iddszakban helyes volt, hiszen abban nagy szerepet jatsza-
nak a nemszetkézi és bels§ erGviszonyok. 1945-ben 6 is kévetelte a horthysta
miniszterek levéltését €s azt is, hogy novelni keil a munkésosztélynak és parl-

ismerte fel a nemzéti blzottsagok szerepét, jelentdségét és végsd soron a régi
allamszervezet ujjaszervezését tamogatta. Igen érdekes, hogy fel sem vetddott
ebben az idgszakban, hogy a nemzeti bizottsdgok egyarant lehetnek a munkas-
paraszt demokratikus diktatira és a proletdrdiktatura formai. Ennek okat
abban kell keresni, hogy nem -tisztaztik — mint mar emlitettik — a népi
demakracia és a proletardiktatira viszonydt és igy nem ismerték fel azt, hogy
a nemzeti bizottsdgok sokkal jobban hatottak a proletardiktatira megvaldsitdsa
irAnyaba, mint az ujjaszervezett allamapparitus. )

. A késtbbi id&szakban, tehat 1947—48 kjzétt a népi demokricia és a pro-
letardiktatara viszonyanak tisztazasa Kkerilt el6térbe. Kezdetben ugyanis a
népi demokricia olyan magyarazatot kapott, miszerint az biztositja, hogy
proletdrdiktatira nélkiil is el lehet jutni a szoctalizmushoz. Ezt a nézetet kép-
viselték: Révai Jézsef, Gert Ernd, Fogarasi Béla. Kévetkezésképpen .a népi
demokracia fé jellemzéje e koncepcicban a diktattra elkerilése. Hangsulyoz-
tak, hogy a szocialista forradalom most nem a proletardiktaturaval valdsul
meg, mint 1919-ben, mert az mar 1946—47-ben tulhaladott kategéria. Ez tssze- -
fliggstt azzal is, hogy Szovjetuniéban van proletirdiktatira és éppen ezért
nem sziikséges az a magyar fejlédést illeten.

A népi demokracia és a proletardiktatura viszonydnak problémaival Vargae
Jend™ .is foglalkozott, s jelent§sen befolyasclta allasfoglaldsa a hatalommal és
az allammal kapcsolatos elképzeléseket. O a népi demokraciat, mint 1j tipusa
demokraciat fogta fel és olyan allapotot ériett alatta, amelyben ,,a hiibériség
maradvinyait — nagybirtok — félszamoltdk, amelyben fennall ugyan a ter-

47 Varga Jené: A t6kés gazdasag a mésoedik vilaghaborda utéan. Bp, 1947.; Varga
Jemd: Az imperializmus gazdasidganak és polilikdjanak f6 kérdésel. 2. kiad. Bp. Kos-
suth K. 1958. 583. p.; Varga Jend: A XX. szdzad kapitalizmusa. Bp. Kossuth K.
1962. 207. p.; Gonczdl Gyirgy: Varga Jend. 1879-—1964. -~ Magyar Tudomany. 1965.
341—344. p.; Friss Istvdn: Varga Jend. 1879—1964. — Kdzgazdasagi Szemle. 1964
1269—1271. p.; Szabd Bdlint: Népi demokracia és forradalomelmélet. Bp. 1970. Varga
Jendrél passim, kildnésen 175—177, és 204—205. p.

70



melési eszkdzék magantulajdonanak rendszere, de az ipari, szallitdsi és hitel-
igyl nagyvallalatokat allamositottak, maga az 4llam és annak egész appara-
iusa pedig nem a monopéliumos burzsodzia érdekeit, hanem a véarosok és fal-
vak dolgozéinak érdekeit szolgalja”.!® Ez a meghatdrozds 1945 végén jelent
meg a szovjet sajtoban. Varga tgy képzelte el, hogy a népi demokricia a
kapitalizmuson -belili alakulat és megéallapitotta, hogy ezen 0] demokricidk
tovabbi fejlédése fontos problémakat vet fel. Varga Jend még 1947-ben sem
sorolta Magyarorszagot a népi demokriciak soraba ellentétben Lengyelorszag-
gal, Bulgariaval, Jugoszlavidval, Csehszlovakidval. Révainak tehat az a meg- °
hatarozésa, hogy Magyarorszagon meég nem gyéziott a népi demokracia, csak
elemei vannak meg, dsszhangban volt a Varga-féle mepghatarozassal, de azzal
a megallapitassal is, amit Nagy Imre képviselt, hogy a népi demokracia a pol-
gari demokricia egyik valfaja.

A népi demokracia és a proletardxktatura kdzodtti viszonylatban jelentés
hatast gyakorolt pl. Dimitrov, Tito, Sztalin, Thorez, Gomulka nézetei. Vala-
mennyi fenti politikai vezetd Ggy foglalt Allast, hogy a népi demokratikus Gt
f6 vonéasa, hogy proletardiktatira nélkiil el lehet jutni-a szocializmusba, békés
uton ‘széles osztilyszovetséggel és tébbpartrendszerrel is. A nemzetkozi tapasz-
talatok tanulmdnyozasa soran jutott el tehat pl. Rdkosi annak felismeréséhez,
-~ hogy a demokratikus &llamon tul a szocialista allam megteremtése a cél
Kiillénésen Dimitrov beszéde alapjan biraltadk Révai Jézsef nézeteit, és allitot-
tak elétérbe a szocialista dllam megieremiését. Ez 1946 majusatol kezdddott.
Ebben az idészakban természetesen a nemzetkozi viszonyok is megvaltoztak, -
Churé¢hill fultoni beszéde nagy akadalyokat. gtrditett .a sziévetséges hatalmak
tovabbi egyilttmiikédése elé. Ezt Révai is felismerte. Rajk Ldszlé pedig hang- -
sulyozta, hogy szilkséges az eldrehaladas. Az MDP III. Kongresszusa pedig
leszégezte, hogy csatlakoznunk kell ahhoz a demockratikus fejlédéshez, ame-
lyen szomszédaink jarnak és leszigezte, hogy olyan kormanyzat kell, amely-
ben a parasztok és a munkasok képvselSinek van dénté szawa (Révai). Ugyanis
ez a kormanyzat tudja biztositani az allamositast, tudja segiteni az Uj gazda-
kat, illetve a szegény- és kisparasztokat és tudja emelni a nép életszinvonalat.
Az MDP. II. Kongresszusa 1946. szept.—okt.-ben volt. Ezen a kongresszuson
Reévai leszogezte, hogy nincs szilkség a forradalom eszkozeire. Rajk Laszld is
leszigezte, nem tartozik szokasaink kozé, L hogy feltétleniil erdszakos és f4j-
dalmas operacidkkal mozditsuk el6 népiink fejlédését a demokracia utjan”.
Rakosi pedig akként nyilatkozott, hogy. a szocializmushoz nemcsak egy ut
vezet, s igy a szocializrmus ,magyar [6ldon termett, magyar viszonyokhoz
szabott szocializmus lesz”. Maga az a kiriilmény, hogy a szocializmus fel-
épithetéd proletardiktatira nélkiil, illetve, hogy a szocializmushoz vezet6 Gt —
igy pl. az ahhoz vezetd magyar ut — {6 vonasa, hogy a proletardikiatara
elkeriilhetd, hogy az ) viszonyék kozott nines szikség 1919-hez hasonléan
proletardiktatirara, hibas elméleti alapallas volt.!® Ez osszefliggétt azzal, hogy
a proletdrdiktataranak olyan koncepci6jabol indultak ki, mely szerint az nem
jelent mast, mint nyilt fegyveres erdszakot és polgarhaborit, vagyis alatta
kizardlag a hatalom megragadasanak egyik formajat, médjat értették, illetve
sziiken értelmezték azt.

Ismeretes, hogy Lenin is tbb oldalrol kizelitette meg -a proletardiktatara
fogalmat és tébbféle értelmezést adott annak, azonban nila az nem szikiilt le,

18 Varga Jend: A tokés gazdasag... I, m. 15, p.
1) 82abé Balint: 1. m, 192, p.
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mert hiszen vizsgalta azt pl. az osztilyszdvetség oldalarol is, amikor leszigezte,
1919-ben, hogy ,,A proletardiktatira sajatos formdju osztalyszovetség s pro-
letariatus, a dolgozék élesapata és a dolgozok nagyszimia nem proletar réteget
(kispolgirsag, kistulajdonosok, paraszisig, értelmiség), vagy azok tObbsége
kizbtt — szbveiség a téke ellen, szidvetség a téke teljes megdéntésére a bur-
zsoazia ellendllasanak és restauracios térekvésének teljes elnyomadsdra, a szo-
cializmus végleges megieremtésére és megszilirditasara.”'® Ez a megallapitas
a kapitalizmusbol a szocializmusba vald dtmenet egész idfszakara fejezi ki a
proletirdiktatira legfontosabb vonasait. Kétségtelen, hogy az adott korszak-
ban a proletardiktatura sziik értelmezése az adott térténelmi koriilményekkel
is kapcsolatos volt, hiszen a Szovjetunioban a proletardiktatiira egypart-
rendszerhez kotédott, szilardult meg és fejlédstt és ebbdl adodott az is, hogy

a proletardiktatura egyik formaja a szovjet rendszer,.a proletirdiktatura .

egyetlen formajaval azonosult. Ez jelentkezett Rakosi és Révai nézeteiben is.
Ez a szik értelmezés azonban politikailag hibas volt.

A népi demokracia és a proletardiktatira viszonyanak helyes megértésé-
hez jelentds segitséget nyujtott-az 1947-ben iilésezé6 Kommunista és Munkas-
partok Tajékoztaté Irodajanak Tanacskozdsa. Az ott elhangzott politikai néze-
tek bar hatarozottan nem szogezték le, hogy a kiilsnbdzé un. uj demokraciak-
ban a felszabadulds utan kialakult és megszilardult a néphatalom, a proletar- -
diktatara 1j formaja, de megallapitottak, hogy az adott hatalmi viszonyok és
formak kozott ezekben az 0j demokracidkban a szocializmusba valé atmenet
 feltételei adottak. Kovetkezésképpen tehat a népi demokricia nem lépcsdfok,
nem kozbensd szakasz, a szocializmusért folyd harcban, hanem kerete, Uj for-
. maja a szocialista tarsadalom épitésének. 1947-ben vetették el véglesen azt az
értekelést, hogy a népi demokracia a polgari demokracia valfaja. Ezutan szé-
- gezték le a politikai vezetok, igy pl. Gerd Erno, hogy ,.hazank nem kapitalista
uton halad tobbé, mert Atlépte a rubikont a polgari és a népi demokrécia
kézitt”. ™ Rakosi is leszbgezte, hogy a népi demokraicidval egvben a szocializ-
must is épitjuk. Kétségtelen azonban, hogy a népi demokracia és a proletar-
diktatura egymashoz vald viszonya tovébbra is homalyban maradt. Ebhen az
id6szakban pl. Gerd Erné Ugy magyardzta a népi demokricia és a. proletar-
diktatira kozétti kiilonbséget, hogy ,,A proletardiktatiraban a hatalom birto-
kosa a munkasosztaly, amely szdvetségben van ugyan a kizsakmanyolast nem
~ folytaté dolgozo parasztsaggal, de vele a hatalmat nem osztja meg, hanem azt

egymaga gyakorolja az egész nép érdekében. A népi demokracidban viszont
mint 1atjuk a munkasosztdly ugyancsak szévetségben van a parasztsaggal, de
"a hatalmat nem egymaga gyakorolja, hanem ezt megosztja szovetségesével, a
dolgozé paraszisaggal és részben a haladd értelmiséggel. Ugyanakkor azonban
a munkésosztaly biztositja a maga déntd, vezetd szerepét az osztilyszdvetség-
ben.”’¥? Ezek a politikai gondolatok azt fejezik ki, hogy mindkettdben a mun-
-kas-paraszt kormany gyakorolja a hatalmat, mig azonban a népi demokracia-
ban munkas-paraszt Allam van, a proletardiktatiraban pedig munkas allam.
_ Gerd azt is leszdgezte, hogy Sztalinnak az a tétele, miszerint a marxizmus—
leninizmusban a leglényegesebb a proletardiktaturardl széld tanitds nem he--
_ lyezédik hatalyon kiviil, mert éppen az teszi lehetdvé, hogy mi a proletar-

150 Lenin: Elészd A szabadsig és egyenldség jelszavaval wvaléd nepbutltasrol”
mondott beszédhez, Lenin Mivei, 29, kdt. 387, p..

151 Gerg Ern6: Harcban... I. m. 231. p.

152 Szabg. Bdlint: 1. m. 234. p.
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dlktatura nélkiil haladjunk a szomahzmus fele hogy a Szovjetunidban prole-
tardiktatura van.

Az elméleti munkaban a tisztanlitast az 1948-as Ta_]ekoztato Iroda Hata-
rozata megnehezitette. Ebben .az id8szakban hozott hatarozatot a Tajékoztatd
~Iroda a jugoszlav kommunista part helyzetérdl. 1948-ban’ Révai kisérletet. tett
a proletardlktatura dogmatikus értelmezésének korrigilasira, illetve a népi -
demokracia és a proletardikiatira utja kozétt korabban feltételezett ellent-
mondéis feloldasira. Révai fejtegetése ketsegtelenul jelentés lépés volt a
" proletardiktatura dogmatikus értelmezésénck lekiizdésében, hiszen 6 a tdbb-
partrendszer(i proletdrdiktatiira elméleti megalapozésira torekedett, Hibdsan 6
is, miként Sztalin az osztalyharc éleztdésének tételét helyezte kozpontba és
“alahtizta, hogy a népi demokratikus dllam az Atmeneti korszak allamtipusiba
tartozik, de nem a&llapitotta meg, hogy a népi demokracia a proletardiktatira
forméaja. Ez volt az a tétel, amelynek alapjin tulajdonképpen meghélyegezték
a jugoszlav €s mas partokat is. Rdkosi nem értett egyet a tébbpartrendszeri
proletardiktatura koncepciéjaval és a szdvetségesek likvidalasara igyekezett
- irdnyt venni, és addig mig Révai még nem tartotta sziikségesnek a falusi ki-
. zsékményolds felszamolasat, Rakosi mar a kuldkfbldek kisajatitasarsl beszélt,
és arrdl, hogy 3—4 év alatt meg kell valositani a szovetkezést a falun. Gerd
Erné sem értett egyet ezzel a koncepcioval és nagyon dodonainak, vagyis ki--
fejezetten joslatnak nevezte, -illetve félreérthetének, kéitértelmiinek nevezte
Rakosi elgondolasait, noha megjegyezte, hogy a népi demokricia, ami most
‘megfeleld, holnap elvetheté és ra lehet térni a proletardiktaturira, ami elme-
letileg nincs kizarva. Ezt a kivetkeztetést késébb le is vontak.

Elészor azonban Bierut, Tito, Dimitrov jelentették ki.-hogy a n_épi demok-
rdcia proletardiktatira. A magyar politikai- vezetk csak ezek utian vontak le
a fenti kovetkeztetést. Révai pl. nem értett egyet Gerdnek azzal a megallapi-
tasaval, hogy a népi demokricidt kordbban helyteleniil értelmezték és ezzel
revidialtdk a marxizmus—leninizmnus lényegét. Kivetkezésképpen tehdt pro-
letardiktatiira nélkiil nem lehet épiteni a szocializmust, ebbél adédéan erdsi-
teni kell a népi demokracia diktatira jellegét — hangsilyozta Gerd., Azonban
tovabbra is a népi demokricidt, mint valami killénleges képzédményt valto-
zatlanul szembeallitottik a proletardiktatiraval, vagyis annal alacsonyabb
rendiinek tartoftdk. Gerd pl. azt nem kovetkezetesen szocialista allamhatalom-
nak nevezte. Rdkosi helyeselte, hogy a népi demokracia diktatura jellegét '
elétérbe helyezzék. Az is felvetdddtt, hogy hogyan és miként kell értelmezni
.2 munkdsoszialy és a paraszisig kozbtti hatalommegoszidst. Révai nem értett
egyet azzal az allasfoglaldssal, miszerint a parasztsig részesedése a hatalom-
b6l csupdn formadlis, aldhivzta, hogy a parasztsig részesedése a hatalomban
nem akadalyozza a munkésosztaly vezeld szerepét. Mindkét esetben a hiba .
. abban volt, hogy tovabbra is az egypartrendszerhez kotdtték a proletardikta-
tira fogalmat és ezért. foglaltak Ugy Allast, hogy a proletardiktatira hazank-
ban nem teljes, mert a munkésoszidly megosztja hataimét a szoveiségesekkel.
A proletardiktatura -dogmatikus felfogésat tehat nem sikertilt lekiizdeni

. A tovibbi idészakban az allammal Gsszefiiggésben, konkréten a népi de-
mokratikus allammal &sszefiiggésben Rékosi Matyasnak LA népi -demokracia
_néhany problémajarsl” cimil cikke meghatarozo jellegii volt. Meghatirozasa
- szerint- ,,A népi demokricia olyan &llam, amelynek segitségével a Szovjetunis
gybzelmének eredményeként, és a Szovjetuniéra- tdmaszkodva, a dolgozéd -nép
a ‘munkasosztaly vezetésével halad a kapitalizmusbél a szocializmus felé.
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A népi demokracia funkcidjara nézve pro]etérdiktamra szovjet forma nélkiil.” %

Helyes-e €z a meghatdrozas — vetddik fel a kérdés. E probléma eldéntéséhez
szikséges roviden Attekinteni a szomszéd orszagokban jelentkezd egyéb meg-
hatarozasokat. Ha ezeket attekintjilk vildgosan latjuk, hogy a szovjet forma
nélkitli kitétel, illetve annak hianya nem jelentkezik a meghatarozésokban,
hoha hangsilyozzak™ a népi demokratikus Ut sajatos vonasat. Kbdvetkezés-
képpen Rikosi meghatarozdsa hidnyolja a szovjet forma létét. Az igaz, hogy
Dimitrov is beszélt a szovjet rendszerrdl, de ezt pozitiv értelemben hasznalja,
st azt hangsulyozza, hogy a szovjet rendszer és a népi demokratikus rend-
szer egy és ugyanazon hatalomnak két formaja, vagyis mindkét rendszer a
proletirdiktatira formaja. Ilyen . értelemben joggal mondhatjuk, hogy ez a
- meghatarozas egyedilalld. Amennyiben a meghatarozast alaposan atgondoljuk,
azt latjuk, hogy az egyenesen sugallta azt a gondolatot, hogy a népi demok-
racidban a proletardiktatira nem teljes, hanem ugymond az dtmeneti allam-
tipus valamiféle fejletlenebb valtozata. Ilyen ké&vetkeztetésre tehat alapot ad
a meghatarozds. A fenti meghatarozas tovabba hibas politikai tevékenység
alapjaul is szolgalt. Mindenekeldtt elétérbe hozta az allam elnyomé funkcidjat,
" ami konkréten jelentkezett a kuldksdg elleni har¢ fokozasaban, -illetve, amely- -
nek koévetkeztében a kuldksag id6 elotti likvidalasa kovetkezett be. A meg-
hatdrozds mas oldalrél” tehat héattérbe szoritotta a proletardlktatura egyéb
: funkcmjat .

A Rakosi-féle meghatarozast a kovetkezokeppen magyaraztak a nepl de-
mokricia még nem kész formiaja a proletdrdiktatiranak, mert magan viseli
keletkezésének polgari demokratikus maradvanyait, igy pl. a tébbpartrendszert,
s ebb6]l addddan a népi demokracia még fejletlen formaja a proletardiktatt-
réanak; tekinteitel arra, hogy fejletlen formaja a proletardiktatiranak a népi

" demckracia, éppen ezért az &llamszervezetet és az egész politikai™ felépit-
ményt is kozeliteni kell a proletardiktatira szovjet tipusiahoz, azaz meg kell
valgsitani az egyparirendszert és fel kell szamolni a népfrontot;  végilil az
allamhatalom elnyomé szerveit erdsiteni kell. llyen értelemben tehat nem.
lehetséges tibbpartrendszer, mert az inkabb elvalasztja, mintsem &sszekéti a
kommunista partot az osztdlyokkal és a rétegekkel. Nem szlikséges tovabba
- népfront sem, igy az csupan atmeneti jellegii alakulat, s tulajdonképpen pol-
gari demokratikus maradvany. A szovjet forma nélkiili proletardiktatura tehst
meég nem kész éppen ezért szervezetének kézelednie kell a proletardiktatira
szovjet tipusdhoz. Ami pedig azt illeti, hogy a népi demokracia valfaja a
proletardiktatiiranak ebbél olyan kévetkeztetés adodik, hogy a hatalmat rnég
hatarozottabban- és keményebben kell alkalmazni és hatdrozottabban és egy-
ségesebben kell épiteni az allamhatalomnak azokat a szerveit, amelyek ennek
az erbszaknak az alkalmazdsidra szolgdlnak. A fenti nézeteknek az alapja
tulajdonképpen a proletardiktatira dogmatikus felfogasa, mely szerint a leg-
rovidebb idén belill fel kell szimolni a népi demokratikus fejlddés sziilte for-
makat és modszereket, s az erfszakra kell konceniralni. Ez vezetett az admi-
"nisztrativ rendszabdlyok elburjdnzdsira és a politikat, illetve a szervezd
- munka hattérbe szorulésara, s ezzel Osszefliggésben a témegeknek a hatalom
gyakorlasdba valé bevonasat nem hangsulyoztak.'®2 Laithatjuk tehat, hogy
abban az iddszakbah a proletardiktatura dogmatikus felfogdsa érvényesiilt és
megerésddott kiilondsen 1949. év forduldjan. Ilyen értelemben sziikségessé

133 Rikosi Mdtyds: Szabad Nép. 1949. jan. 16.
£3/% Szaboé Bdlint: I m. 256—3266. p.
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valt a proletardiktatira lenini értelmezésének helyreallitasa. Ez azonban a
késtbbi iddszakban, kuldndsen a személyi kultusz'felszémolésa utin kévet-
kezett be,

Emlitettik, hogy ebben. az 1doszakban nem ‘csupin az allammal Osszefliggd -
marxista politikai nézetek, hanem a jogi nézetek is valtozason, fejlfdésen
mentek keresztiil. Igy pl. igen lényeges ebbdl a szempontbdl Bolgdr Eleknek
A jog és a dialektika” (1946), valamint Molndr Eriknek ,,Werboezy és a rendi
Jog” c. tanulmanya (1947).

Bolgdar Elek ,,A jog és a dialektika”™ c. tanulmanyaban szamos gondola-
tot fejtett ki, igy aldhuzta, hogy a jognak alapvetd és dénid jelentsségl prob-
lémai azok, amelyek talhaladjak a jog szférajat: azaz metajurisztikus problée-
makka valnak, Kiemelte, hogy a jogfilozdéfia a tételes jogtudomanyokkal
szemben a jog. kézds elvi alapjait, lényegét és hatdrait vizsgdlja. Leszégezte,
hogy nem lehet beérni azzal, hogy szép és megnyugtato. meghatarozdsokat.
. adjunk a jogrol, hanem sziikséges a jog tartalménak, konkrét értelmének és
szerepének a megallapitasa. Ezt pedig csakis a dialektika segitségével lehet
megoldani. Csakis a dialektika segitségével lehet megérteni a jog és tarsadalom.
kozétti kapcsolatot, Osszefuggést. Ilyen ertelemben tehat a jog vizsgalatanal
‘alapvetd a dialektikus gondolkodds. Magyarazza a tovabbiakban azt, hogy mit
is jelent egyrészt a dialektikdnak az a tétele, hogy a mennyiségi valtozasok
mindségl valtozdsokba csapnak &t, masrészt pedig az, hogy a fejlédés ellen-
téteken megy keresztiil a joggal Osszeflggésben. Azt is alahuzta, hogy a jog-
nak sajat mozgasa, eleven fejlédése van. Azt is megallapitotta, hogy a jog
© szférajan kivill esd fejlédés nem marad hatastalan i'nagara a jogra, igy pl.
Osszefliggés van a jog és a gazdasag kozott, azaz a gazdasagl élet terén.
-véghemend véltozasok befolyésoljak  a jogi életet és kiilnbozé 1uj jogagak
létrej'dttéhez vezetnek Foglalkozott a jogtudat probléméival is Leszigezte,
forditva, Felhlvta a figyelmet bizonyos tudomanyos és pedagogiai hianyos-
sagokra. Igy pl. ,,A kezdd jogasz... valtig hallja, hogy jogaszilag kell gondol-
kodnia, de ennek a gondolkodasnak igazi jellegét és konkrét tartalmat szabaly
szerint hidba virja azoktol, akik jogaszi gondolkodasra buzditjdk. Amit kap,
inkdbb mechanikus formalizmus, a legjobb esetben metafizikai mddszerd
logika, nem pedig a dolgok mélyére mend materialista dialektika.”® :

Kiemelte azt is, hogy a jogaszi gondolkodas eredményei sok esetben el-
. torzitott alakban mennek 4t a mindennapos gondolkodasba és ott kiozhelyek
formajdban rogzédnek meg. fgy pl. van egy kozismert mondas, miszerint ,a
kivétel megerdsiti a szabalyt”. Leszigezte, hogy ez ebben a formaban nem
igaz. Majd igy irt: ,Ha teszem azt, valamely valasztdjogi térvény az altalanos.
valasztéjog elvi alapjan all és megillapitja, hogy valasztdjoggal bir — mondjuk
— minden-21 éven felﬁli_ allampolgar, akkor ha ebbél a térvény bizonyos kate-
goridkat barmi okbdl kivesz, azzal nem erfsiti, hanem gyongiti a szabalyt, a
valasztojog altaldnossagat, mert ezaltal nem tSbb, hanem kevesebb allampolgar
részeslil valasztojogban. Mégis alig van az altalanos valasztéjog alapjan oly
vélasztojogl torvény, amely ezt az &ltaldnossigot egyik, vagy a masik forma-
ban at ne térné. Ha ilyenkor azt mondjuk, hogy a kivetel erésiti a szabilyt, ez
bizonyos, a valasztéjog mennyiségi altalanossagat nem érinté kérdésekben igaz
is lehet. Kétségtelen, hogy a vélaszto’jog.hatélyosség‘ét allampolgari szempont-

154 Bolgdr Elek: Vilogatott tanulményck. Bp, 1. m. 221—229. p.
153 Bolgdr Elek: I. m. 225. p :
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b6l nem csokkenti, hanem néveli, ha annak élvezetébdl pl. aszocidlis elemeket
kizarunk, csak éppen a mennyiségi értelemben vett altalanossag szempontjabol
nem érvényes itt az a tétel, hogy a kivétel erdsiti a szabalyt.” Majd leszdgezte,
" hogy ,,a kivétel megerssiti a ‘szabalyt, a nem kivételezettek szdméra. In non
exceptis”.'® Kivetkezésképpen a dialektika oldalardl kell megkézeliteni ezt a
problémat a tudomdnyos munka soran. Csakis ekkor tudjuk k1kuszoboln1 a
koztudatban levé helytelen felfogasokat ‘

A tovabbiakban foglalkozott a formallogika bizonyos tételeivel, igy pl. a
kizirt harmadik formdillogikai térvényével, az azonossig térvenyével. Ala-
huzta, hogy ezek csak megfelelé korlatok kizidtt érvényesiilnek és dialektiku-
san sziitkséges értelrnezni a jelenségeket. Ramutatott arra is, ,,hogy a minden-
kori jogrend bizonyos tarsadalmi rend kifejezéje, annyit jelent, hogy ez a
jogrend szembehelyezkedik mds jogrendszerekkel” ¥ K¢vetkezésképpen a jog-
rend is a dialektikus mozgasnak van aldvetve. Aldhuzta, hogy ,minden jog-
rend egy adott ponton valésigban ellentmondasba jut onmagaval és az egész
. tarsadalommal. Ez térténik szemiink elétt a polgiri tarsadalomban, amelyben
a jog olyan jovedelemelosztast, oly tulajdoni rendet tdmogat, amely a gazda-
sagi termelés egész rendjével, struktirajaval feloldhatatlan ellentétbe Lkeriil”.!'®
A szovjet'jogot értékelve kiemelte, hogy abban a-dialektikus kévetelmények
tudatos megvalésuldst nyernek. A szovijet jogalkotds minden ténye — irja —
fazisa és eredménye bevallottan illandé tekintettel van a jogalkotas altal érde-
keltek korére, a munkasokra, parasztokra és értelmiségiekre 1% Ez a jogalko-
tas — irja —a nép egészét tartja szem eldtt, ami kideril méar a jogdszi nyelv-
bél is, a jogszabaly szovegébdl is, amelyek vildgosak, érthetSk, amelyek nem
igényelnek .kiilénds megeréltetést és bonyolult -apparatust megmagyarazasuk-
hoz. Majd a szovjet jog magasabbrendiiségét hangsilyozva .a kapitalista jog-
- gal szemben -kiemelte, hogy ,ez a jogalkotis nem koveti automatikusan,
mechanikusan a gazdasagi eletet és annak valtozasait, hanem ahhoz a hatalmi
tényezok céltudatos munkéjara van sziikség. Ezeknek a tényezSknek az Bssz-
hangja az, amely a tdrsadalmi érdekeket egy magasabb egységben kiegyenliti
és megmutatja nekiink azt a mélyrehaté kapesolatot is, amely a jog és a dia-
lektika kézott a valdsagban fennall”.*® Bolgar Eleknek a fenti eldadédsa igen
Jjelentds volt a dialektika. és a jog kapcsolatanak megértése  szempontjabol,
. illetve a marxista jogi gondolkodds és a dialektika kapcsolatanak tovabbl vizs-
galata szempontJabOI

Molndr FEriknek , Werbdezi és a rendi jog” c. tanulmanya is jelentés volt
annak megértetése szempontjabél, hogy a jogi szabalyok a tarsadalmi rend-
szerhez kapcsolédnak és ilyen értelemben azokat mint a tarsadalmi fejlédés
termékeit lehet helyesen felfogni. Munkdjaban azt is leszogezte, hogy , A jog
olyan szabalyok foglalata, amelyeket az dllam azzal az elhatérozéssal . bocsat
ki, hogy megtartasukat kényszerité eszkozok alkalmazasaval is biztositja. Jog
" ennélfogva nincs 4llam nélkiil. De — és ez az alapvetd — nincsen a gazdasagi
érdekek ellentétessége nélkill sem.’™ Munkdjaban bizonyitja, hogy a kiilén-
bozé uralkodok térvényei a gazdasdgilag uralkodd osztaly érdekeit védték. Ez

1% Rolgdr Elek: 226,

I I. m. p. -
187 Bolgdr Elek: I. m. 227..p.
158 Rolgdr Elek: I. m. 228. p.
1% Bolgdr Elek: I. m.'229. p.
10 Bolgdr - Elek: I. 229, p.

161 Molndr Enk Valogatott tanulmanyok I. m. 290. p.
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pl. megnyilvanult Szt. Istvan L. térvényében is, amelyen beliil a. 35 §-bél 20 §
" foglalkozott a tulajdon védelmével, biztositdsaval. Ezt a jogrendet védte az
allam tisztviseldivel, birdival, fegyveres erejével.

_ Kiemelte, hogy a korai feudalis dllamnak két jellegzetessége volt Magyar—
~orszagon, Egyik jellegzetessége abban foglalhaté Gssze, hogy szervezetében
egybe esett a kirdlyi maganhatalom szervezetével. ,,A tdrsadalom tagjait nem
fizték az allampolgédrsag kotelékei egy, a tdrsadalomban kiilén helyet elfoglalé -
ossszhatalmi szervezethez. Az urakat a kirdlyhoz maganjogi kotelék, a személyi
fuggéség kotelékei kapesoltak. S a kiraly az orszagot maganuradalma tiszt-
visel§i, a nadorispan és a megyésispanck Gtjan kormdanyozta. Az orszag poli- -
tikal szervezete -egybe esett tehdt a. kiralyi maganuralom szervezetével. Az
ilyen allamalakulatot patrimonialis--&llamnak nevezik, szervezete magéanjogias
alakjandl fogva. Az allam mar fenndll, de az 6ndallé szervezeti 1étét meég nél-
kiilozi.”"*? Természetesen kollektiv érdekszervezet itt is volt, mert hiszen -a
patrimonidlis jellegl dllam is osztalyillam. Ez a kollektiv érdekszervezet a.
kirdlyi tandcs volt. Ebben érvényesiilt a nagybirtokosi kollektivitds. Ez a kol-
" lektivitds azonban nem tiikkrdzéddit vissza a nagybirtokosok tudatdban. A kez-
" deti feudalis Allam masik jellegzetessége -abban foglalhaté 6ssze, hogy itt a

fegyveres hatalom és. vele a politikai hatalom megoszlott a kozponti szerv, a
. kirdly és a helyi szZervek, a nagybirtokosok kozott. Tekintettel arra, hogy a
feudalis allam kezdetben felfegyverzett nagybirtokosok allama volt, igy jog-
rend nem volt, Ugyanis a kirdly nem volt képes az urakat térvényei megtarta-
sara kényszeriteni, mert azok fegyveres erdvel rendelkeztek, de ez forditva

- sem volt lehetséges. Kovetkezésképpen az emberek kozétti viszonyokat nem a
jog, hanem a hatalmi helyzet szabélyozta. Molnar Erik kimutatta, hogy ,,A jog-

nak itt csak az a szerep jutott, hogy a hata1m1 igényeknek a jogi igény alakjat -
kélesinozte,”

Magyarorszagon a XIII. szizadban létrejott a -jogi szernpontbol egységes
nemesi rend és jobbagyrend. Ebben az iddszakban kialakuli az onallo koz-
hatalmi szervezet, amely a XVI. szazad elején onallésult. Ez az onallosult koz-
hatalmi szervezet tiikrozédott vissza a tArsadalmi tudatban, konkréten Wer-
b8czy szent korona. tandban. Kétségtelen, hogy a Werbdezy altal- kialakitott
tanra hatdssal voltak a korabeli nézetek, amelyek a tarsadalmi szerzddéssel
kapcsolatban keletkeziek. A szent korona. eszme azt jelentette, hogy a neme-
sek az uralkodéi hatalmat a szent koronara ruhaztdk at, ennélfogva a meg-
koronazott kirdly mint a szent korona birtokosa €és a nemesek mint a szent
korona tagjai részesei az allamhatalomnak. E kérdésrél a tovéabbiakban Mol-
nar Erik igy irt: ,,Az dllamhatalom tehit Werb6czy szerint a szent korondhoz
van kétve. Mi azonban az . allamhatalom? Téarsadalmi viszonyok foglalata.
Es mi a szent korona? Egy dolog. Itt tehat a tarsadalmi viszonyok egy dolog-
hoz kétve, mint a dolog tulajdonsigal jelennek meg. Tarsadalmi-személyi
viszonyok eldologiasodnak és ugyanakkor egy dolog megszemélyesiil, onallé
életre kel és beavatkozik személyek életébe. A redlis folyamat abban all, hogy’
a tarsadalom hatalomma! ruhdz fel .egy embert & ennek targyi jelképeként
koronat ad 4t neki. A hatalom azonban a tarsadalom képzeletében hozziand
jelképéhez, a korondhoz és most mar a hatalom megszerzéséhez a korona bir-
toka, a vele vald megkoronazis sziikséges. Hasztalan akar a tarsadalom vala-
kit a hatalommal felruhézni; ha nincs a korona birtokgban. A korona, a tér-

|42 Molndr Erik: I, m. 292. p. .
183 Molndr Erik: I. m. 293. p.
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sadalmi hatalom jelképe, tdrsadalmi hatalomma valtozik &t. Vilagos, hogy itt
a tarsadalmi fetisizmus egyik esetével allunk szemben, Werbéczy szent korona-
elméletének alapja a szentkorona fétis, ez az érzéki-érzékfeletti dolog, amely
misztikus, fantasztikus lényként tizi az emberek vildgaban jitékait.”*® Molnar
Erik ramutatott arra is, hogy Werbdczy az un. Harmas Koényvben hamisita--
sokat is végzett, mert pl. abbol kihagyta a megelGzileg ténylegesen érvényesiild
jogot, noha azok nem érvényesiiltek altalanosan. Alapjaiban e térvénykényv-
ben hatalmi politikal térekvéseket fejezett ki jogi formaba burkolva. ,,A ‘jog-
szabdly ilyen értelemben mindossze harci eszkdz ... a koznemesség harci esz-
_ kdze volt a nemesi demokricia megteremtéséért.””’® Ez azonban csak célkitli-
zés lehetett. A koznemesség ugyanis miar Werbdczy elétt is, de alatta is a
nagybirtokosok fliggeléke volt, s igy a politikai hatalom kizardlagos részesei
is a nagybirtokosok voltak. Véglil leszogezte, hogy ,Ha rendi, tehat feudalis
jogrél beszélink, mindig szem elétt kell tartani a feudalis anarchiat. Feudélis,
~vagy rendi jog, vagy helyesebben jogigény van, de feudilis vagy rendi jog-
rend nincs, Magyarorszagon  mindenesetre nem volt. Werbdczy kodifikalhatta
a rendl jogot, a koznemesseg rendi jogigenyeit, de jogkdnyvével jogrendet nem
teremthetett. A jogrendnek nemcsak jogi, hanem politikai eléfeltételei is van-
nak. S az utdbbi eldfeltételeket csak azok a politikai erdkké atalakult anyagi
erék teremthették meg, amelyek a fegyveres hatalom feudahs szétforgacsolo-
dasanak véget vetettek. 166

1945—1949 kozitt tekintettel arra, hogy szamos part tevékenykedett Ma-
gyarorszigon, nem csupin a marxista politikai-jogi gondolkodas, hanem a pol-
gari politikal gondolkodas is érvényesiilt. A Kisgazda Part a polgari demok-
racia védelmezdjeként lépett fel, és a magantulajdon fenntartisat teérekedett
biztositani, nem zarkézott el azonban a tékés rendszer bizonyos megreforma-
lasatol (Sulyok). Lényegében tehat 6k a polgari demokricia, nevezetesen az .
angolszasz demokracia valamilyen valfajat akartak megval6sitani. A Kisgazda
Part mellett a Polgari Demokrata Part is a polgari demokriciat torekedett
megvalositani. Hasonloképpen foglalt allast a Szocialdemokrata Parton beliil
Peyer Karoly, Kéthly- Anna. Tovabba a Parasztpartban Kovacs Imre. Velilk
szemben ugyanezekben a partokban szamos egyének voltak,  akik szemben
alltak az adott part jobboldali vezetdivel. A baloldal a polgari demokraciat
meghaladé fejlédést kovetelt, noha nem marxista alapon, tdébben kézulik
ugyanis valamiféle paraszii szocializmus hivei voltak. Ennek alapjién jéhetett
léire a Baloldali Blokk. A Paraszt Part egyes baloldali képviselsi ugy lattak,
hogy az 1j viszonyok kézétt a proletardiklatura elkeriilhetd és hogy a paraszi-
sag nagyobb szerepet kap a szocializmus formalasidban, azonban a magan-
tulajdont fenn akartdk tartani. (Pl. Veres Péter,'¥’ Illyés Gyula,*® Bibd Ist-

8% Molndr Erik: 1. m. 294. p.

185 Molndr Erik: 1. m. 295. p.

106 Molndr Evik: 1. m. 297. p. :

167 Veres Péter: A paraszti jévends. Bp. Sarld, 1948 256, p.; Veres Péter: Kozos
gondjainkrd), (frékrdl, miivekrdl, Népkultura — nepmuveszet Az orszag dolgarol.
Sajat munkaimrél, Szerk. Sotér Istvan.) Bp. Magvetd, 1955, 243. p.; Szabdé Bdlint:
Népi demokracia és forradalomelméiet. Bp. 1970. Veres Péterrdl: 149, 154. p.; Veres
Péter: Evek soran. Naplojegyzetek., Bp. Magvetd, 1965. 412 D.; Veres Péter: Jelen
id4. - (Tanulmanyok.} Bp. Magvetd, 1969. 358. p.

18 Illyes Gyula: Ingyen lakoma. Tanulmdanyok, vallomdsok. (1—2. két) Bp.

Szépirodalmi K. 1964.; Illyés Gyula: Hajszalgyokerek. (Esszék, utirajzok, tanulma-

‘nyok.) Bp. Szépirodalmi K. 1971. 600. p.; Illyés Gyule: Puszidk népe. Bp. Szépiro-
dalmi K. 1568. 241. p. : : o

78



van'™y. Bibo véleménye szerint hazankban valamiféle a keleti és nyugati de-
mokracia szintézisét kell megteremteni, Bibo tehat kifejezetten elvetette a
proletardiktatarat és olyan hatalmi viszonyok megteremtésére 6sztdnzott,
amelyben a kozép keriil el6térbe, Lukdics Gydrgy Bibé Istvian nézeteit jobb-
oldaliaknak mindsitette. Masok is biraltdk Bibd nézeteit. Kéthly Anna'™ is .
tébbszor nyilatkozott a demokracia értelmezesérél, de az alatt csupdn a neve-
lést értette és nem hozia kapcsolatba a hatalmi viszonyokkal. Justus Pall™ a
Szocidldemokrata Part baloldalanak egyik képvisel6je 1945-ben leszdgezte,
hogy a konkrét, intézményesitett népuralom csakis ugy fogalmazhatd, hogy
kapitalizmus, vagy szocializmus. Masrészt kijelenteite, hogy ,,A szocializmus a
szocialista tarsadalom, amely valamikor a tavol j&vé problémaja volt csupan,
most ktizdelmeinek minden egyes részletkérdésében, mindennapi problémaban.
napirendre keriil nyiltan, vagy burkoltan... Vége van annak a korszaknak,
amelyben a Szocidldemokrata Péartnak kizarélag vagy talnyomodan a naponta
valtozé helyzethez, pillanatnyilag elérhet§ célkitiizésekhez leheteti szabni poli-
tikai magatartasat, s a »szocialista végceél« ettdl tobbé-kevésbé faggetlen a

tavoli jovébe vetitett bizonytalan 4ltalanossag.’”'” - :

Ebben az iddszakban tovabbra is fennmaradt a konzervativ, reakcids
ideologia, ‘amelynek- képviseldje Modr Gyula volt. Moér Gyula'™ a felszabadu-
las utan kezdetben tartézkodott az ‘allammal és a joggal kapcsolatos allas-
foglalastol, illetve igyekezett atértelmezni sajat korabbi nézeteit, de eszmeileg
tovabbra sem szakitott korabbi nézeteivel. Az allammal dsszefliggésben min-
denekelétt a diktatGrat timadta és megallapitotta, hogy a szovjet rendszerben

- helytelen az egypartrendszer, illetve, hogy a part lényegében hasonlit a rémai
katolikus egyhazhoz. Az allam formajat vizsgalva tovabbra is ugy latta, hogy
ebbdl a szempontbdl kell kiilénbséget tenni az allamok kozott; vagyis az dlla-
mok legfébb szerveinek kiilonbozdségében térnek el egymastol. Ez azonban
nem mas, mint formalista allaspont. Nyilatkozott az osztalyharerél is és ugy
gondolta, hogy az dsszeegyeztethetd a wvallasi felfogassal.” E vonatkozasban
azonban megjegyezte, hogy az csak a munkasosztily elnyomasanak idészaka-
ban érvényes. Amikor azonban a munkdsosztdly mar sajat céljait akarja meg-
valésitani, akkor nincs dsszhangban a kettd. Ugy gondolta tovabb4a, hogy a
munkassag a szocializmust, a paraszisag pedig a klerikalis felfogast vallja
magaénak. Ebbél adddik az a gondolata, hogy csakis a polgari demockracia a
legjobb, mert hiszen ez oldja meg a fenti ellentétet. Cikkeiben igyekezett el-

6 Bibo Istvdn: A kelet-eurdpai kisillamok nyomorusaga. Bp. 1946. 116. p. (Az
Uj Magyarorszag ropiratai.); Bibé Istvdn: Ertelmiség és szakszeriség. Szeged, Varosi
Ny. 1947, 11, p. (A Tiszataj Fiizetei. 9.); Szabd Balint: Népi demokraicia és forra-
dalomelmélet. Bp. 1970, Bibd Istvanrol: 155—1568. p.; Bibo Istvdn: A szankcidk kér-
dése a nemzetkdzi ]Ogban Szeged, Varosi Ny. 1934. 50. p. (A M. Kir. Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetermn Jog- és Allamtudomany1 Intézetének kiadvédnyai. 3.).

170 Kéthly Anna: Vita a demokrdcia értelmezése Koriill. — Szocializmus., 1946.
3—4. sz., Kéthly Anna: Demokratikus kézoktatas. Bp. Neépszava, 1943, 15, p. (Szo-
cialista Tudéas Konyvtara.); Szabo Bdlint; Népi demokricia és forradalomelmélet.
Bp. 1970. Kéthlyrdl 160—161. p. . )

1 jyustus Pdl: Mi a szocializmus? Bp. Népszava, (1946.) 24 p. (Szocialista Tudas
Kc’)’nyvtara) Justus Pdl: A marxizmus kézgazdasigi elméletének vazlata. Bp. Szo-
ciéldemokrata Part Oktatasi Titkarsaga, 1946. 15. p. (Szocialista Tudas Konyvtara.);
Justus Pdl: Szocialista politika, Bp. Népszava, 1946. 16. p. (Szocialista Tudas Konyv—
tara.); Szabo Bdlint: Népi demokrac1a és forradalomelmelet Bp 1970. Justus PAalrol:
159—167. p.

. 172 Szabo Bdlint: 1. m. 162——163 166. p.
18 V6. Modr Gyula: Tegnap és holnap kézott. Bp. 1947, c. munka}aval
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‘hatarolni magat a szocializmustol, s olyan demokriciat hirdetetf, amely a ke-
resztény erkéles alapjan all: Ez a demokricia azonban ugymond politikai de-
mokracia és nem szocialis demokracia. Nézete szerint a demokraciat egyrészt
veszélyezteti a diktatira, mésrészt pedig az anarchia. Moér demokracia kon-
cepcidja lényegében a proletardiktatira, a szoclalista demokrécia elleni fellépést
jelentette. Osszehasonlitotta a nyugati és a szovjet demokraciat és e tekintetben
a polgari demokricia mellett szallt sikra. A joggal kapcsolatban is fejtett ki
nézeteket a felszabadulds utan, Ggy vélekedett, hogy a jog feladata osztdlyok
feletti és Allasfoglalasa szerint a jog a tarsadalmi ellentétek doénté biraja.
Modr Gyula a késobbiekben a szélsdséges politikal reakcid tabordba sodrodott.
Ez egyenes kovetkezménye volt a Horthy-korszakban kifejtett tevékenysége-
nek, illetve politikai allasfoglalasanak. Gondoljunk csak pl. arra, hogy a Ta-
nacskoztarsasag bukéasa utdn 6 volt az, aki nyiltan tamadta a proletardik-
tatarat.

A marmsta politikai és jogi gondolkodas kovetkeztében — a dogmatlkus
politikai gondolkodas ellenére is — a mualt politikai és jogi gondolkoddsa
megsemmisitd vereséget szenvedett és killonosen a fordulat évétal kezdve ki-
bontakozott a marxista politikai és jogi gondolkodas. Ezt segitette elé a Szov-
jetunioban kialakult politikai és jogi gondolkodds megismerése, megismerte-
tése, elterjesztése és tovabbfejlesztése. E munkaban jelentds szerepet ]atszot-
tak: Beér Janos'™ és Szabo Imre'™,

‘ 1% Beér Janos: Szocialista allamépités. (Valogatott tanulmanyok.) (Elészd: Szabo

Imre.) Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1968. 345. p. (Szabd Imre eldszava: T—I16. p.); Beér
Janos: A Magyar Kommunista Part kdzigazgatasi politikaja. Bp. Szikra, 1945. 16. p.;
Beér Janos—Kovdces Istvdn: A Magyar Népkoztarsasig Alkotmanya, Bp, Kézgazd.
és Jogi K. 1959. 205. p.; Beér Jinos—Kovdcs Istvdn—Szamel Lajos: Magyar allam-
jog. Egyetemi Tankonyv 3. kiad. Bp. Tankonyvklado 1969. 555. p.

1% Szabs Imre: A jog valtozdsai és a jogdszok vialtozasai. Jogtudomany1 Koz-
16ny. 1946. 330=—2332. p., 1947, 14—16. p.; Szabd Imre: Az emberi jogok mai értelme.
Bp. Hungéaria, 1948. 240. p.; Szabd Imre: A marxista jogszemlélet elfkérdéseihez.
Jogtudomanyi Kozlény, 1948, 439—446. p.; Szabd Imre: Népi demokraciank jogi fel-
adatai. Bp. Athenaeum, 1949. 91. p. A Jogtudomanyl Kbdzlany Tudomanyos Kiskényv-
tara. 1.); Beér Jdno’s—Szabé Imre: A Magyar Népkoztarsasag Alkotmdanya. Az 1949:
XX. torvény €s magyarazata. Bp. Hirlap-, Szaklap- és Konyvk. 1949. 127. p. (Jog-
tudoményi Kozlony. Térvények és Rendeletek Téra.), Szabd Imre: A burzsod 4llam-
. és jogbolcselet Magyarorszagon., Bp. Akadémiai K. 1935. 533. p.; Szabd I'mre: A jog-
szabalyok értelmezése. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1860. 618. p.; Szabo Imre: A szocialista
jog. Bp. Kbdzgazd. és Jogi K. 1963. 454. p.; Szabd Imre: Tarsadalom és jog. Bp.
Akadémiai K. 1964. 147. p. (Korunk Tudomanya) Szabo Imre: Szocialista jogelmélet
— népi demokratikus jog. Bp. Kézgazd. és Jogi K. 1967. 321. p.; Szabé Imre: Az em-
beri jogok. Bp. Akadémiai K. 1968. 120. p. (Korunk Tudomanya)
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, J1-P UCHALL TIAIIIT :
TJABBI U3 HCTOPUU MTOJUTHUYECKOI'O U KPUJUYECKOTO
MBIIJIEH A

- Pe:nome

Pafota paccMaTpaBaeT Hanbonce 06IIHE T€PTH HOJHTHIECKOTO H FOPUIAYECKOTO MBIILICHES
puepHOM ¢ 1924 1o 1950 rr.

1-aa 21a8a — UOKA3BIBAET OCHOBHETE qepn,r MAapKCACTCRO-JICHHHCKUX IOTATHYECKHX | 0P JH-=
TeckHX BIrnAaos B CoBetckoM Colo3e, B HEPBYIO 04EPEHE C TOUYKH 3PEHHA OTHOIIEHMS K HAEHHOMY
macnencTsy Jlenmna. Ocoboe BHHEMaHHEE YAEIAeTcA aRamasy s3rmsnos JI. Tpoukoro, M. B. Cramu-
ga, I1. M. Cryixa, E. [Tamyxannca, A. F. Booomuckoro.

-as 24464 — NOKA3BIBACT OCHOBHBIE OCODEHHOCTH PA3BATHA MAPKCACTCKO-JICHAHCKAX TOJNH-
THYECKAX H IOPHIMYECKHX BITTAIOB B PAIHYHBIX CTPAHAX KAMHATATHCTUYCCKOTO MMpPA B OEPHOA
nocie cveptH Jlewmaa. Ocobenno HeTAMEHO AHATHIAPYIOTCH BICAALLT A. T'pamviouyg u I™. M, Jdu-
MATPOBA.

III-b8 24a6q — PACCMATPHEBACT T GYDRYa3HbIC TOMHTHYECKH-FOPHAHYECKHE BITIAALL, KoTo-
phle MOLYT GHTH OXapaKkTePH30BAHEI KAK IOTLITKE OUPOBEPTHYTH MaPECACTCKO-ICHHHACKHS NOJIHTH-
4eCKue M IopHAAYecKre BIrmAgsl, Cropa orrocares X. Kenmecen, I'. Panbpyx, . Jepeit, A. H. Toitn-
6m, . M, Keitre, P. Tloyrao. 30ecs e pacCMaTPHBAETCA NONHTHYECKA-IOPMARIECKOE MEIIIICHHE
B. Mycconau B A. CrTIEpa, a Takxe OOTATHYECKA-FOPHIMUECKAE BILIAAB! TEX, KTO OKa3asl BITHANAE
Ha $opMUpOBARRE HX MBIMIUTEHAA, KaK, HanpeMep, I'. Copens, X. Beprcon, I, I'entams, B. I'poue,
0. Cuerrnep, H. OpTtera Facce. OMHOBPEMEHHO MOABEPTAICTCS ARAIE3Y (DAIMMCTCKHAE NOMATHICCKH-
1oprIrdeckre B3rAnet X, ®peitepa 1 K. lllMurTa,

IV-an zaaea — NONBITOXHABAET CCHOBHbIE HEPTHL IOTIHTHIECKE-FOPHIHIECKOTOo MBILLTEHEA
B Berrpum B neproa Xopre. 371a riaasa nogpobro anamasapyeT 3riaast [, Korxa, II. Kprcraya,
J. Moopa, B. Xopeata. KpaTko ocTamapnmeacTCcA TakKe HA HAMEOMEX OTPAXKEHAS B TOT OEPHOK
Barmaaax JI. Hemera (gaponemm) u M1, Jykauqa,

V-as 2aa86 — JelACT OOOBITKY. B CACTEMAaTHIAPOBAHHOM IOPAAKE H3JI0KHTE coemEdryeckne
HepPTHl BEHTEPCKOTO MOJMTHYCCKH-IOPHANYeCKOro MEIILICHAS B nepron ¢ 1945 mo 1949 rr. Yto
KacaeTcs DOHUTHIECKOTO MBIIUIEHAA, BHEMAHKEE KOHISHTPAPYCTCS B MEPBYIO OYepedb Ha BIrAAnax
M. Paxomm u B, I'epé, HO paccMaTpHRBAKOTCA TAKKe H OCHOBHBIE MEPTHI BILIAAOB M. Ppan .
Iél Bapra. Yto e KacaeTca IOPHAWYECKOTC MBIIUTICHAA, OcBemiarorcs B3rmsast E. boyrapa m -

Monaapa.

DR. IGNAC PAPP

CHAPTERS ON THE HISTORY OF POLITICAL
AND LEGAL THINKING

Summary

The study is summing up the most general features of pohtlcal and legal thinking
of the period bhetween 1924—1950.

1. The First Pa‘rt is representing the main features of Marxist—Leninist political
and legal views in the Soviet Union first of all according to the relation to the
intellectual heritage -of Lenin. It is especially analysing the views of I. Trockij,
J. V.-Sztalin and that of P. I. Sztuchka, E. Pasukanisz, A. J. Visinszkij.

II. The Second Part is demonstrating the chief features of the development of
Marxist—Leninist political and legal views after the activity of Lenin in different
countries of the capitalistic world, It is especially analysing the views of A. Gra.msc1 .
G. M. Dimitrov.
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HI. Part Three is dealing with those bourgeois political-legal thoughts that
might be characterized as the attempts at the denial of Marxist—Leninist political
and legal views. H, Kelsen, G. Radbruch, J. Dewey, A. J. ‘Toynbee, J- M. Keynes,.
R. Pound can be divided into this group. This part is dealing with the political
and legal way of thinking of B. Mussolini and A. Hitler and with the political-
legal views of those thinkers having influenced their ideas. So it is dealing.. with
the views_of G. Sorel, H. Bergson,. G. Gentile;: B.- Croce, - O~ Spengler,- 3: Ortega
Gasset. At the same tlme it is analysmg the fascist pohtlcal and legal v1ews of
H. Freyer and C. Schrmitt.

IV. Pgrt Four is summing up the main features of Hungarian political and legal
thinking in the era of Horthy. This part is especially dealing with the views of
Gy. Concha, S. Krisztich and those of Gy Modr and B. Horvath. This part is
referring to the pohtlca] vews expressed in this period of the so- -called - popular
writers: L. Németh and Gy. Lukécs, - :
.« V. The szth Part tries to show -the typical features of- Hunganan ‘political- and
legal thinking in a systematized wey between 1945—1949. Referring ‘to the political”
thoughts it is concentrating mainly on the ideas of M. Rékosi, E., Gerd, but it is
_also showing the chief features of the views of J. Révai, J. Varga. A'ccording to ‘the
legal thinking it is alsc dealing with the ideas'of E.-Bolgdr and E. Molnar. -

'DR. IGNAC PAPP - - o -

CHAPITRES DE L. HISTOIRE DE LA PENSEE
-POLITIQUEET JURIDIQUE

Résumé cL o . -

L’etude embrasse les tralts les plus generals de la pensee pohthue et Jundlque
entre 1924-—1950. .

La 1¢ partie presente les traits prlnmpaux pohthues et Jundlques dans lUdSSR o
en premier. ligrie en relation avec YPhéritage idéologique leniniste. Elle analyse avant
tout les théses de L. Trotsky, J V. Stalme P. L Stuchka -E. Paschukanls AL J B
Vishinskij, -

La 2¢ partie:les tralts principaux de I’évolution des théses politiques et Jundlques
marxistes—leninistes aprés Lenin dans les divers pays du monde capitaliste. Elle
analyse avec une grand. abondance de deétail les theéses de A, Gramsci - et de
G. M. Dimitrov.

La 3¢ partie s'occupe des penseées politiques-juridiques bourgeoises, qui peuvent
étre caractérises comme les expériments de la réfutation des theéses politiques et
juridiques marxistes—leninistes.. H. Kelsen, G. Radbruch, J. Dewey, A. J. Toynbee,
J. M. Keynes et ‘R. Pound y -sont rangés. Elle s'occupe des pensées pohthues—
-]urldlques de B. Mussolini et de Hitler et dé celles de ceux qui ont exercé une
influance sur leurs théses, comme. les théses de G. Sorel, H. Bergson, G. Gentile,
H. Croce, O. Spengler, et de J. Ortega Gasset. En méme temps elle analyse les
theses fascistes-politiques-juridiques de H. Frever et de C. Schmitt.

‘La 4e partie résume les traits principaux de la pensée politique-juridique
hongroise dans la période Horthy. Elle s’occupe avant tout avec les théses de Concha
G, Kristich 8. et de G. Mdor, B. Horvath. Elle fait allusion tout briévement aussi’
aux théses politiques de L. Németh et de G. Lukacs déployées & cette époque. - :

- La 5¢ partie essaye de représenter bien-ordonné les traits caractéristiques de.la
pensée politique-juridique hongroise de 1945—1949.'Quant aux . pensées politiques’ -
elle concentre aux théses de M. Rdkosi, E. Gerd mais: presente aussi 'les. fraits..
importants des théses de J. Révai et de J. Varga. En ce qui concerne les pensées
juridiques elle s’occupe des théses de M Bolg:.r et de E. Molnar R
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