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BEVEZETES

. 1973-ban mult 100 éve, hogy Teleszky Istvan tigyveéd, a késSbbi igazsag-
iigyl allamtitkar a korméanytél megbizdst kapott egy o6roklési jogi kodexter-
vezet elkészitésére,

Mint ismeretes, ez iddben Magyarorszigon maginjodilag kb. az volt a
helyzet, mint Franciaorszagban a Code civil kodifikaciéjanak elinditasakor.
Az orszag e vonatkozasban ui. két teriiletre oszlott: az irott jog teriiletére
(Erdély, a volt hatardrvidék és Horvatorszdg, mely utobbi azonban autondm
torvényhozassal rendelkezeit), ahol az OPTK velt hatalyban, s az iratlan jog
teriiletére, a tulajdonképpeni anyaorszdgra, ahol az Orszighiréi Ertekezlet al-
kotta Ideiglenes Toérvénykezési- Szabalyok rendezte tdriénelmi maganjog élt,
mint szokasjog, mivel az 1861-ben &sszehivott orszaggytllés térvényességét a
résztvevék nem ismerték el, mert arra Erdély képviseldit nem hivtdk meg
(a korminy ui. nem ismerte el érvényesnek a Magyarorszagot és Erdelyt
egyesity 1848 VIIL. tc.-t).

E kériulményeket is figyelembe véve Teleszky kodifikacids ‘mivének jelen-
tosége mar elsé latasra is haromirdnyunak mindsithetd: '

' a) a magyar jogfejlédés torténetében ekkor tirténik elBszir kisérlet o
hazaz oroklest jog teljes és — Horvatorszagot figyelmen klvul hagyva — egy-

.

kezdetleges stddiumban levo munkélatokat nem - tekintve);

b) e torvényjavaslat volt az elsd kisérlet az 1848. évi XV. fc. -ben irt azon
utasitds realizaldsdra, hogy a magyar felel6s minisztérium az Gsiségnek ,,teljes
és tokéletes eltorlése” melleft polgari térvénykényvet dolgozzon ki és azt az
orszaggylilés elé terjessze, s végiil

¢} Teleszky mavébsl (a tervezet szévegébdl és mdokolésébél) azonnal k1-
. tlnik az is, hogy ‘megkisérelte felmérni az adoit korszak tdrsadalmi-gazdasdgi
mszonym,t s az eurdpai jogfejlédés szintjén készitette el munkdjdt. '

E kodifikacios kisérlet értékelésére iranyuld torekveésiink megva1051tasa
celjabol sziikségesnek latszik:

" elsGsorban annak a kodifikdci6t elékészitd, iil. kodiﬁkéciés folyamatnak .

torténeti vdzoldsa, amelynek eredmeénye a javaslat megszlletése, majd bukasa
volt, -

mésodsorban a farvényjavaslaf azon koncepcidinak elemzése, amelyek az
akkar él6 omklest jogunkhoz képest alapveto vdltoztatdsokat kivantak volna
torvényerdre emelni, ‘

" 5. végll a mult 'szazad hetvenes—nyolcvanas évei térqadalm1—gazdaség1
wszonyamak ismeretében e kodifikdcids kisérlet értékelése.



1. A TELESZKY-FELE KODIFIKACIOS KISERLET TORTENETE
A

-1. Az 1848-as forradalom. az - siséget eltorolte az OI‘OkIESl jog. Gjabb. sza-
balyozasarol azonban-— amire pedig az 1848. #vi "X V. tc. utasitast is adott —
méar nem vélt modjaban gondoskodni. A~ szabadsagharc bukésa utan 1853
majus 1-én, Erdélyben pedig szeptember 1-én az un. . Bsiségi patens az Osztrak
Polgari. Torvenykonyv orokssodési jogat vezette be “Ez az 6roklési jog alap- .
vetden kulonbozott korabbi : Jogunktol"'amennylben nem teft kulonbseget a’
hagyatekl vagyon egyes részei kozt’ aszerint, ‘hogy azok 0Os1, vagy szerzemenyl
jellegliek, hanem ‘az” egész vagyont rokonsagi . esoportok (parentelak) szerint-
osztotta fel; a tilélé hazastarsat az" OPTK' szerint: hanyados részesedés.illette
meg ‘a hagyatekbol, ]ollehet az. OPTK -a vegrendelkeze51 szabadsagot a ieljes
vagyonra elismerte, azt azonban mégis a kotelesresz _intézményével korlatozta,
8. 'a ‘magyar, ipso iure: oroklesi rendszer ‘helyett a romai "aditionalis. rendszer
elismerésével a nyugvo hagyatek 1ntezmenye is resze lett struktirdjanak;

2. Az 1861-ben OsszehiVolt Orszdgbirdi” Ertekezlet megsziintette Magyar'-
orszagon  (Erdélyben és _a volt hatdrérvidéken nem) az Osztrak Polgari Tér-
vénykodnyv, s ennek’ kereteben az’ osztrak- oroklem Jog hatalyat, s ennek he-
lyébe uj oroklési szabalyokat ‘dolgozott” ki, fenntartva azonban az &siséget el-
torls- 1848. évi XV. tc. érvényét.! Az Orszagbiroi’ Ertekezlet altal alkotott és
Jogszokém aton- ervenyesulo Idelglenes Torvenyke2e31 Szabalyok szerint-a tor-.
vényes- 6roklés, -ha leszdrmazok - vannak, ezek® Javara klterJed az orokhagyo
" minden (akar szerzett,. akar elédeitél kapott) vagyonira, -ilyenek hijan azonban
killénbséget. kell tenni az in, agi és szerzeményi vagyon kozt. Az agi vagyont
abbél. az agbdl vald rokonok orokllk ahonnan a'vagyon szarmazik, az elsd
szerzé parentéldjaig  visszamendleg, mig a’ szerzemeny1 vagyont 'a - hézastérs,
ennek hianydban pedig parentélék szerint az eladok;, ill. oldalrokonok, Az
Ideiglenes -Térvénykezési Szabalyok -a vegrendelkez951 szabadsag elismerése
mellett .annak korlatozdsaként lehetévé:tették - az utdorckosnevezést, droklési
'szerzodest dtvették az OPTK-bol a kotelesrész rémai eredetii 1ntezmenyet ki-
kiiszobéltek néhany kifejezetten feudélis-— az Gsiséghez- kapesolédd — orok-
Iési jogi mtezmenyt mint a leanynegyed és a ha_]adom Jog, -emellett azonban
fenn is tartottak ilyen .intézményeket, mint a.nemes né dzvegyi oroklése, vala-
‘mint’ a h1tblzornany Megmaradt azonban az’ bzvegy nft megilletd dzvegyi jog, .
s ‘az Tdeiglenes Térvénykezési Szabalyok fenritartottdk a magyar droklési Jog
ipso 1ure oroklési rendszeret

) 37 Az Orszégblrcn Ertekezlet tehat annak ellenere hogy feudahs magan—
Jogunk egyik "alapvet6- 1ntezmenyet az 051seget a maga részérél is megsziint-
nek tekintette, érdklési jogunk feuddlis szinezetét az ,,G6si hagyomanyok, a

1 Az Jsiséget elvileg ugyan az-1848. XV. tc. toriilte el, "de mar Fraﬁkignacﬁak
(Osiség és eléviilés. Pest, 1848) is az a nézete, hogy 1tt e]sosorban a kiralyi ado-
manyrendszer megszuntetesero] van sz0.
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nemzeti- géniusz tisztelete” jegyében részben tovabbra is fenntartotta. Meg--
 maradt mindenekeldtt a rendi tagozédds részleges elismeréseként a nemes-
" asszony ozvegyi oroklése, valamint a teljesen idegen eredetd; s ,a féranga
csaladok fenyenek fenntartasat” biztosité hitbizomany;- a: nemek ‘kozti - Jog-
egyenlétlenség fennmaradt az Hzvegyi jogban, az dzvegyi orioklésben és a hit=
bizoméanynal a fiag privilegizalasiban; a hiibéri széttagoltsagot tiikrdzte nem-
csak az, hogy az OPTK szabédlyai Erdélyben, s a volt hatarérvidéken tovabbra -
is* érvényben maradtak, hanem féképpen az, hogy a Jasz-kun Keriilethen a
‘jaszkun statutumok szerinti hitvestarsi éroklés és .Gzvegyl jog érvényesiilt to- -
vabbra is. Csupan mint jogi formdt, az é&siség Oroklési jogi koncepciéjanak’
alakszeri vetiiletét vette' at az Orszagblrm Ertekezlet akkor, midén a leszr~
© mazok. nemleteben a hagyatékban kiilonbséget kivant tenni az agi (lasd az
,,851”) és a szerzeményi ‘vagyon jogi sorsa kézbit. )
' 4. Ez aZ oroklési jog érvényesiilt azutan hazankban a Joggyakorlat altal
eszkézolt csekély modositasokkal (pl. az utddriklés korldtozasa) egészen 1946-ig.
Ekkor ui. a volt rendi megkulonboztetesekbol eredd egyes hdazassagi vagyon-
jogi és droklési szabalyok hatdlyanak megszuntetésérdl szolo 1946. évi XII. tc., .
az oldalrokonok tiérvényes oréklésének korlatozasarsl szold 1946. évi XVIH.'tc.,'
valamint a hizassdgon kiviil sziiletett gyermek jogallasarél szolé 1946. évi
XXIX. tc. eddigi térvényes oroklesi jogunkat feudalis jellegzetességeitsl (rendi
és merni megkiilonbiztetés, ‘partikularizmus) megszabaditva bizonyes polgart
demokratikus kévetelményeket valdsitott meg:(hdzassagon kiviil sziiletett gyer-
mek . jogallasanak egyen1051tese a hazassagban sziiletettel). Orsklési ]ogunk',
 generalis és a jelen kivetelményeinek megfelel szabalyozisat azonban csak)
az -1959. évi IV. tv. a Magyar Népkdztdrsasdig Polgdnri Torvénykonyve adta.”

im0 e T
) 1. A Teleszky-fele kodlflkacms kisérlet tortenetenek osszeélhtasanél nehéz--
segekbe utkozik az -apro reszletek feltarasa, tekinteitel arra, hogy a késziilo
oroklési jogi torvenytervezet egyes részeit Teleszky tobb izben magananketok
elé bocsatotta, amelyek anyaga altaldban nem maradt fenn, vagy csak utald-
sokat ismeriink ezekre vonatkozolag; a kodifikaciés kisérlet apré torténeti.
reszletekbe mend targyaldsa- azonban e tanulmanynak kereteit messze tul-
haladna, s ahgha volna sziikséges a koditikacié térténetének megirdsahoz. —
A forrasanyag, amelynek alapjan e koditikaciés klserlet térténete megfelelden.
- rekonstrualhaté: a) Teleszky pubhkalt tanulmanya1, b) a Magyar Jogészgyiilés
1871. évi évkényve, ¢} a Magyar Jogaszegylet Ertekezese1 d) a Magyar Igaz-
sagligy évfolyamai (amelyek tébbek kézt Grosschmid kodifikaciés ellenterve—
zetét is tartalmaztak), e) Teleszky térvénytervezetének és indokoldsinak ma-
gankiadésa, f) Teleszky tbrvénytervezetének és indokolasénak 1gazségugym1~i;
" niszteri kiadésa, g) az igazsdglgyminisztérium 4ltal e tervezet alapjan készitett:
uj tervezet, tovabba h) a magyar orszaggyllés kepv1selohazanak »hnapléi”;
i) az droklési jogi térvényjavaslatot tartalmazé ,iromanyai”, j) néhany folyd-
irat, ill. lap (Budapesti Szemle, Nemzet) egyes c1kke1 s végul k). Grosschmldnak
,,A Hazassagi térvény” c. miive. i
2. A témankat képezd oroklési ]Ogl kodlflkaCIOS klserlet torténetének tar-.
g,yalasa w- figyelemmel annak keletkezésére, sorsinak valtozasaira és a kodi-.
fik4cios kisérlet- meghitusuldsira- — legcélszeribben harom részben valdsithato
meg: : ‘ N Tl o



a) a Teleszky-féle térvénytervezet létrejotiének ~torténete (1871—1882),
b) a Teleszky-féle térvénytervezet, majd az ennek alapjan készilt térvény-
javaslatok a magyar térvényhozds apparatusaban (1882—1889) és
" ¢) az ordklési jogi torvényjavaslat torvenyerore emelkedésének meghitisu-
- lasa (1889—1890).

III.

) 1. A Teleszky-féle tdrvénytervezet létrejottének torténete (1871—1882).
A kiegyezést kivetden két év mulva, 1869-ben a magyar kormdany elérkezett-
nek latta az idét, hogy az 1848-as torvényhozasnak egy dltalancs maganjogi
térvénykdnyv ‘létrehozasara iranyulé rendelkezéseit realizilja, s ehhez képest .
az elékészitésl munkakat meginditotta. Az ,Altalanos rész” elkészitésére Hoff-
mann Pdl, a budapesti egyetem rémai jogi professzora kapott megbizast, aki
— mint palydja elsd felében a dogmatikus-pandektista iranyzat hive — bizo-
nyos vonatkozasokban a német pandektisztika téziseit kivanta atilltetni hazai
_jogunkba.’ Az 1871-ben megjelent és kozbiralatra bocsatott ez az 4ltaldnos rész
elvileg ugyan eliogadast nyert, miuian azonban az illetékes forurmok ugy vél-
ték, hogy ez anyag joval részletesebb kidolgozdsara van szukseg, a maganjogi
kodifikacid folyamata egyeldre. megrekedt. .

‘2. Az 1871. évben dsszehivott II. Magyar Jogdszgyiilésen egy nagyvaradi
ugyved Teleszky Istvdn ]avaslatot tesz arra, hogy az 0r0k1e51 jogot a polgarl
" és a gyllésen elhangzott és megvitatott egyéb _]avaslatoknak hatasara az 1871.
évi II. Magyar -Jogdszgyiilés kimondja, hogy a) a térvényes 6rikosédés a ma-
gyar ‘maginjogi térvénykonyv megalkotisit és életbeléptetését megelBzdleg
kiilon torvény dltal szabalyozando, s b) a térvényes drikdstdés rendje a rokon-
sdg agaihoz és izeihez képest az drokség targydt képezd vagyonok mindségének
kiilénbségeit nem tekintve, tehat oroklétt és szerzett vagyonokra nézve egy—
forman hatarozandé meg (az agi gréklés elvetése). 4 :

A IL Magyar Jogaszgyiilés allasfoglalasa dénten befolyasolta az igazsag-
tigyminisztérium kodifikaciés elgondoldsait, amit igazol az a kériilmeény, hogy
1873-ban Teleszky kapott megbizdst az Altalanos Magéinjogi Térvénykényv
oroklési joga tervezetének elkészitésére”

3. A megbizas vétele utan Teleszky azonnal hozzafogott feladatanak meg-
old4sdhoz, s még 1873-ban megalkotta a tervezet bevezetd részét a tdrvényes
oroklés tervezetével és indokoldsaval egyiitt és az. elkésziilt anyagot egy kivalo
jogaszokbdl alld magdnenkét keretében megvitatds ala bocsatotta. 1874 feb-
ruarjaban az ankét résztvevoitsl megkapta Teleszky a tervezet szakaszonkénti

? Polay Elemér: A rémali jog oktatdsa a két vilaghaboru kiozitt Magyarorszagon
.{1920—1944). Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged, 1972. Tom. XIX. Fase, 2. 5. 1., lasd még
Dell’Adami Rezs6:; A magyar polgari torvénykényv tervezete. Magyar Jogész-
egyleti Ertekezések (tovdabbickban: MJE.) Budapest, 1 {1883) IX. 4. L

3 Teleszky . Istvdn: Inditviny a’ térvényes orokostdés torvényhozasi szabalyozasa
tirgyaban. A Magyar Jogaszgyilés Evkinyve 1871. évre. Pest, 1872.

4 Magyar Jogaszgylilés Evkonyve 1871, I. 8—13. 1. — 64, 75, 85 90, 97. 1. és
II1. 31—64. 1 és 321—327. 1. - .

5 Nyilvan eliras eredménye Biszdrményi-Nagy Emil; Das ungarische Erbrecht
im Dualismus. Die Entwicklung des Zivilrechts im Mitteleuropa 1848—1944. Kiadja
Csizmadia Andor és Kovics Kalméan., Budapest, 1970. ¢! tanulméanydban az, hogy
Teleszky - ezt a meghbizast 1877-ben nyerte (421, 1) — Lasd az orékjog alapelve1 a
magyar polg torvénykényv tervezetében. MJE. 1 (1883) X. 32. 1.
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biralatit, amit a tovabbiakban felhasznalt, s ugyanezen évben elkésziilt a k-
telesrészrél szolo rész kidolgozgsaval, 1876-ban jelent meg Friedrich Mommsen
oroklési jogi tervezete, s Teleszky tervezetének IV, és V. részében {a végren-
deleti orokles és az Orokseég megszerzesenek modja} ezt az anyagot is fel-
hasznalta

Az 1878. év egyébkéni is Jelentos hatirké a Teleszky-féle kodifikacids
klserlet térténetében, Ekkor jelenik meg tdle: ,Orokdsidési-jogunk térvény-
. hozdsi szabdlyozdsdhoz” (Budapest, 1876.) c. mive, amelyet a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia dicséretben részesitett.

Teleszky e mGvét annak a kérdésnek szentelte, hogy az dgi orokosodes .
fenntartandd e jogrendszeriinkben vagy sem. Hosszas és alapos jogtorténeti
fejtegetései soran kimutatja, hogy ez az intéZmény nem magyar eredetd, kut-
forrasit az Gsiséget tekintve. Az &siség ui. az Arpadhazi-kirdlyok dekrétumai-
ban nem mutathaté ki, s elsé nyomat I. Lajos kirdlynal talaljuk. Ezzel szem-
ben ,,a germdn jogforrdsok szamos helye igazolja, miszerint a 'paterna paternis,
materna maternis’ elvén alapuld ordkosSdési rend, a Riickfallsrecht, jus reca-
dentiae sive revolutionis igen el volt terjedve”.” Ramutat tovdbba arra is, hogy
az, ,hogy az &si vagyon végrendelkezés utjan a csaladbél éppen nem volt el-
vonhaté . .. hogy az €18k kozdtti rendelkezési jogosultsag is felette korlatozva
wvolt, s a rokonok érvényielenitési joggal birtak, korantsem specificus hazai
jogszabaly, hanem a hiibérrendszer dltel wuralt kizépkornak olyen dltaldnos
sajdtja, mely egy vagy mas alakban, avagy viltozatban iigyszélvdn Eurdpa
minden dllamdban és népeinél érvényben volt”.? Hivatkozik az dgi 6roklés el-
vetése kérdésében Dedk Ferencnek az Orszaghbirdi Ertekezleten elhangzott azon
megéallapitasara, hogy az idegen jogintézmények atvétele iranti ellenszenv
»kilenctizedrésze kézjogi szempontbél szarmazik”? Végill ramutat arra a cél-
szerliségi szempontra, hogy az.igi éroklés — szemben azok véleményével, akik
ebben a csaladi vagyont ferintarté intézmeényt latnak — legtobb esetben ,,a
hagyaték szertelen elforgacsolasara™ vezet, mig ,,a természetes csaladiassagon
alapuld oriéklési rend pedig az érbkséget egy kézben tartana ossze”. ' Utal itt
arra a lehetfsegre, hogy az agi ordkles lehetévé teszi, hogy az apai 4gi vagyon
»elvonatik az elsé édesanyatol, mint egyetlen 6rokostdl és oda dobatik az atyai
agon levs legkozelebbi, taldn az é&ssziildktdl leszarmazo. oldalrokonok hada-
nak”.!! Véleménye tehat osszefoglalva az, ,hogy a magyar térvényhozas a tor-
vényes trokdstdés torvényhozasi SZabalyozasanal az broklott és szerzett vagyon
kozotti kiilonbséget fent nem tarthatja; hanem a térvényes orbkostdés rendét
a termeészetes csaladi osszekottetésre alapitva, e vagyonok eredetének kutatdsa
nétkill egyontetii drokdsodési rendet kéll érvényre emelni”,

Teleszky ez a mive igen komoly jogtiriéneti felkésziltségrél tanmiskodik,
megjegyzendé azonban, hogy az a nézete, miszerint 1. Lajos kiralytol szarmazik
az osiseg, némileg problematikus, hiszen az Aranybullinak a serviensek vég-

"8 Az Brikjog alapelvei, MJE 1 (1883) X. 32, 1. — Lasd Fr. Mommsen: Entwurf
eines deutschen Reichsgesetzes iliber das Erbrecht nebst Motiven. Braunschweig.
1876. A nevezett eldbb géttingeni professzor, majd Kielben Un. Consistorial-Prasident
volt, tehdt nem azoros Theodor Mommsennel a nagy romanistival.

7 Teleszky; Orokosddesi jogunk torvenyhozam szabalyozasahoz. 73 77 85——86. 1.

8 Teleszky i. m. 129—130. 1,

9 Teleszky i. m. 194. 1.

0 Teleszky i. m. 284—285, 1.
U Teleszky 1. 'm. 284. 1,
17 Teleszky i. m. 286. 1.
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rendelkezési jogosultsiagiara vonatkozo és I. Lajos szdban forgd 1351, évi dek-
rétuma altal hatdlyon kiviil helyezett szakasza éppen arra latszik utalni, hogy
az &si és szerzett javak eltérd droklési rendje az Aranybulla:idején sem lehe-
tett teljesen ismeretlen, masrészt ellentmondés latszik fennforogni abban, hogy
Teleszky egyrészi. german eredetiinek tekinti az Gsiséget, masrészt Ggy véli,
hogy a javaknak 8si és szerzett javakra valé kettéosztottsiga és a kétféle .
. vagyon eltérd jogi sofsa minden feuddlis eurdpai jogrendszernek tobbe-kevesbe
sajatja, tehat nem kifejezetten german specialitas. -

5. Teleszky e miivének publikédldsa utdn bontakozik ki tulajdonképpen az
az orszigos vita, amely az agi 6réklés fenntartdsa vagy elvetése kérdésében
folyik, s amelyben az ellentdbor vezéralakja Grosschmid (Zségod) Béni, a ha-
talmas tudomdnyos tekintélyd, nagyszerli maganjogisz, akinek munkassagat
a csaladi és Oroklési jog terén a konzervativizmus, a jogtorténeti hagyoma-
nyok maximalis tiszteletben tartdsa, mig a forgalmi jogban (kételmi jog) a
merész ‘haladids jellemezte, melynek nyoméan a magyar kotelmi jog ugyszolvan
a semm1bol Jjott létre,

Grosschmid a Magyar Igazsagiigy 1877—1879 évi kiteteiben folytatolago-
san jelentetie meg ,Ordklétt és szerzett vagyon” c. és az dgi dréklés fenntar-
tasat propagalé munkajat,”® amelyben stlyosan tamadja Teleszkynek az agi
oroklést -elvetd nézetét. Rémutat arra, hogy Teleszky lényegében két okbél
tamadja az 4gi Orgklést, s azon alapvetd indokok ellen kizd, amelyekkel az
dgi 6rdklés intézményét annak hivei védik. E két indok: a) az agl Sroklés ere-
deti - magyar. intézmény, amelyben ,a nemzeti géniusz” 0olt testet, masrészt
b) az 4gi droklés a csalddi vagyon szétforgdcsolodasat megakadalyozza.® E mii-
vében a nagytudast maganjogasz lényegében egyetlen alapveten dontd érvet
sem hoz fel az ellen, hogy az &siség, amelybdl az 4gi éroklés derivalédott,
nem magyar specialitis, s azt sem tudja meggydzéen bizonyitani, hogy az agi
oriklés a csalddvagyon-fenntartist kdvetkezetesen szolgidlja. Koncepcidja,
amellyel az agi orokosodést védi, mégis rendkiviil tetszetés és mint ez Gros-
schmidnél megszokott,. teljesen eredeti: nézete szerint nem kétséges, hogy az
&gl broklés intézménye az dsiség maradvanya. Az Bsiség lényegében kétoldala
jogintézmény volt. Volt egy kbdzjogi oldala, amely Osszefliggttt a kiralyi ado-
manyrendszerrel és az urbériséggel, tehat a politikai 3ogegyenlotlenseggel Volt
-egy maganjogi oldala, amely dologbeli és &rikjogi részre oszlott. A dologbeli-
ség az Osi vagyon felettl rendelkezési tfilalmat jelentette, mig az oroklési jogi
része azt, hogy az 0si vagyon végrendelet hijan, leszarmazdk nemlétében arra
az agra szalljon, amelyrdl sziarmazott. Az &siségbdl ,lehullott” mdr az, ami
koézjogi,® s az is; ami dologbeli.®® Az elébbinek a politikai jogegyenléség, az
uiobbinak a hitel és forgalom érdekében kellett lehullnia, Megmaradt az érok-
lési jogi profil. Az &siségnek ezt az oréklési jogi vonatkozasat, amely magyar
jogtirténeti alepokon nyugszik, kivanja Grosschmid mindenképpen konzer-

. 13 Zségéd Bend: Oroklott és szerzett vagyon, Magyar lgazsigligy 8 (1877) 233—
250., 341—358., 421—441. 1. 9 (1878) 228—259, 516—549. 1, 11 (1879) 433—455., 521—
547. 1. = Maganjogi tanulmanyok, tervezetek €és kisebb delgozatok fOként az orifk-
1ési, kereskedelmi és csaladi jog koréb6l. Budapest. 1901. I. kotet 1—182. 1.
: 14 Zsigsd: Oroklott és szerzett vagyon. Maganjog: tanulmanyok (a tovdbbiak-
ban MT) 1. 21, 1.
5 Zsdgod, MT I. 114, és k. 1.
16 Zségad, MT 1. 120. és k. 1. .



valni” Mvében — mint lathaté — nem annyira az 4gi vagyon csaladvagyont
fenntarté szerepét tamasztja ald, hanem annak jogtérténeti, a magyar multba
visszanyiilé voltat, amellyel szakitani nem szabad. Nagy o6vatossaggal keriili
meg Teleszky idézett miivében fellelhetd azt az ellentmonddst, hogy egyszer
az az Osiséget, mint az Agi troklés ]ogtortenen alapjat specidlisan german
eredetiinek mondja, majd ezt kévetSleg arra mutat ri, hogy az ) huber~
- rendszer &ltal uralt kdzépkornak olyan 4ltaldnos sajatja, mely egy vagy mas
alakban, avagy valtozatban tgyszolvan Eurépa minden allamaban és népeinél
érvényben volt™,®® tehat az &si és szerzett javak kozti kiildnbségtétel lényegé-
beri minden nép korai feudalis jogiban fellelhets.. Grosschmid csupan annyit
rogzit — s ezzel tetszetsen tdmasztja ala az 4gl 6roklés nem ugyan sajatosan .
magyar eredetét, de mindenesetre sok évszézadra visszanyulé magyar multjat -
— hogy .az régi jogintézmeényiink volt, mert tisztaban volt azzal, hogy az Gsiség
“specifikus magyar voltiat aligha tudta volna b120ny1tan1 .
‘ 6. 1881-ben Teleszky magdnkiaddsban megjelenteti oroklési jogi térvény-
tervezetének altaldnos részét és a térvényes droklésre vonatkozd anyagit indo-
kolassal egyiitt,® mintegy valaszul Grosschmidnak az 4agi 6réklés elvetése
miatt ellene intézett frontdlis tAmadasara. De a tudoményos megalapozotisig
igényével fellépd vilasz sem varat -magdara sokdig, A Magyar Jogaszegylet 1882
februir 4-én megtartott iilésén Teleszky eldadast tart ", A megyar drikdsidési
jog tervezetének vezéreszméje és a tirvényes Orokiosodést térgyazd intézke-
dései” cimmel.” E tanulmanyaban, amely elsé részében igyszélvan szé szerint
megegyezik az utébb az 1gazsagugym1mszter altal kiadott oriklési jogi tor-
vénytervezet, majd az ennek alapjan késziilt térvényjavaslatok indokoldsdnak
bevezetd részével, az dgi droklés elejtésének érdekében mar korabbi miivében
kifejtett érvekhez a kovetkezbket flizi: ,;az dgi Orokosddés, mint a hiibérszerd
Gsiségi intézmény folyomanya, ellenkezik a szabad tulajdon eszméjébél kiindulo
csaladi térvényes drokdsddés azon vezéreszméjével, mely szerint a nem vég-
rendelkezd drikhagyé utdn az drokdstdjék, a kit az érékhagyohoz legkozelebbi
rokoni kapcsolat flizétt; és hogy az 4gl orokodssdési rend, amelleti, hogy az
orokdsék kozotti bonyodalmas perek folytatdsdt majdnem kikeriilhetetlenné
teszi, a legkisebb mértékben sem képes biztositani azf, amit némelyek téle
varnak, hogy ti. @ vagyonnak o csalddban vald megmareddsdt eredményezze”. !
Meégis némi ,,concessiét” tesz az agi oroklés javara, amennyiben a kozods sziild
utdn a térvényes Orokosddes rendje szerint egylitt 6rokos6ds osztdlyos testvé-

. 7 A mai id6k szellemével ellentétes — mondja Grosschmid (MT 1. XXIII. L)
~— immar le is hullott ama leveleit a régi magyar vagyonjognak, ennek a mai
idGkbe Atnyald és beleilld tirzsétdl megklilonboztetni, szétvalasztani, azon maig é15
gytkereket kiemelni, a melyekkel e torzs a nemzetnek multjaban és ezzel szivében
sokszdazados mélyen iil; ez szerény torekvése joglorténeti alapjaimnak. En a toli-
vonast, mely az orszag torvenyeben e torzs ellen fogna méretni, félem, mint terhes
ballepest melyen a nemzet régi legjobb mtezményemek egylke pusztulna

18 T4sd 8. jz.-

13 Teleszky A magyar maganjogi térvénykdnyv el8adéi tervezetének otddik
rész elsé és masodik cime. Az oroklési jog altaldnos szabalvai és a tdérvényes ord-
kosbdés indokolassal. Budapest, 1881,

® Teleszky: A magyar orokosodési jog tervezetének vezéreszméje és a tir- -
vényes brokostdést targyazo intézkedései. MJE 1 (1882) VL

2 Teleszky, MJE 1 (1882) VL 20. 1. — Ugyane tanulmanydban mutat rd Teleszky
arra is, hogy az 0Osiség intézménye annyira alkalmatlan volt a csaladi vagyonok -
megmentésere hogy a hitbizomdany mtezmenyet a magnascsaladok vagyonanak meg-
mentése céljabol 1723-ban a nemesakre is- kiterjesztették (22. 1).



rekre nézve fenntartja azt.” Ezt tekintl azonban annak a végsé hatarnak, ame-
lyen tilmenni nem lehet a megalkotand¢ &roklési jog ,,vezéreszméjének” s
relme nélkiil. Ezt az un. vezéreszmeét pedig a végrendelkezési szabadsagot meg—
testesité rémai jog és a csaladi jogviszony alapjan allo germin jog kozti kompro-
misszum alapjan a kovetkezékben foglalja Gssze: ,,az ordkdsodési jognok két
egyenldé fontossigt tényezbje, hogy az egyéni rendelkezési jogosultsdg és a
csalddi jogos igény kelld méltatdsban részesittessenek és hogy a két ellentétes
irany kozitt az egyensily az igazsdg és a célszerfiség kivetelményeinek meg-
felelden helyredllittassék”® Ugyanebben a tanulményaban indokolja meg els-
gzr azt a koncepciojit, hogy e hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek az 6t el-
ismerd apa utdn tdrvényes Ordklési jogot nyerjem, amemnnyiben annak mds
torvényes Ordkose nincs, hiszen ,,a hdzassagnak magasztos jelentfsége eléggé
van méltanyolva azéltal, ha a hazassagon kiviil szliletett gyermek az atyai
rokonok utan valo orokossédésbél teljesen kizaratik’.%

7. Mig Grosschmidnak az 4gi oroklés elvetése miatt Teleszky ellen inté-
zett irodalmi tdmadasai 1879-16]1 kezdve egyeldre sziineteltek, ill. inkabb szd-
beli sikon folytak, irodalmi sikon Herczegh Mihdly, a budapesti egyetem jo-
gaszprofesszora lépett fel a Grosschmid &ltal kovécsolt fegyverzetben — de
nem a Grosschmid fglényes tudasaval és ragyogo érvelésével — az agi drok-
lést elvetése miatt Teleszky. ellen,” a Magyar Jogdszegylet Teleszky emlitett
elfadasat kovetd egyik iilésén. Herczegh ,, Az agi ordklés fenntartdsa®” c. elbada-
sdban® eléggé balkezesen a XII tablds i8rvényre vezeti vissza az agi éroklés
intézmeényét, megallapitva, hogy ,,az agnatidra alapitott utédlas ott sem volt
egyéb, mint agi oroklés”, amely Romaban egész 543-ig fennallott, vagyis mind-
addig, mig Justinianus'118. novellaja életbe nem lépett. , Tehat csak akkor sziint
meg, midén a romlatlan veril 6sdk csaladi fdja — mondja patetikusan Her-
czegh® — leveleit hullatni kezdé, a patria potestas tekintélye és tisztelete
megszlint, s ezzel a régi )6 erkélesdk is romldsnak indultak.” Nem csekély
" rémai jogi és rémail torténeti tajékozatlansdgot arul el a jogaszprofesszor, aki
csupan azért, mert az agnat droklés fidgi oroklést jelent, beazonositja a va-
gyont szerzé &s agara a ,,paterna paternis, materna maternis” elv alapjan mor-
tis causa toérténg és az Orszigbiréi Ertekezlet altal kialakitott vagyonvisszaszal-
lasi rendet a XII téblas torvény o6rdklési rendjével, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy a rémai patria potestas, amely a ius vitae ac necis-t biztositotta a
pater familiasnak gyermekei felett, s lehetdvé tette a gyermekeknek emanci-
patio, vagy kitagadasi ok nélkiili exheredatio utjan. az &ériklésbél valée kizdra-
sat, barmely vonatkozdsban is a csaladi kozosségi érzés, a csalidisag elvén
épilt volna fel. S nagy térténeti tajékozatlansigot is Arul el ez az eldadas
akkor, middén a cognat Oroklési rend bevezetésében és a patria potestas gya-
korlati felszamolasdban véli a Rémai Birodalom erkélesi ziillésének kezdetét

2 Teleszky, MJE 1 (1882) VI, 20. L

B Teleszky, MJE 1 (1882) VI. 9. L

% Teleszky, MJE 1 (1882) VI. 15. 1.

% Tudjuk — mondja Dell’Adami {Az drokjog alapelvei a magyar polgan tor-
vénykényv tervezetében, MJE 1 (1882) X, 1, 1.] Herczegh eldadisara vonatkozélag —
hogy nem isolalt Herczegh r allaspontja. Képviselték azt Téth Lérincz és Zlinszky
. Imre, legijabban igen szellemesen Zstgtd Bend, akinek a ,Magyar Igazsagiigy’’-ben
1879-ben kozzétett tanulmanya az oroklott és szerzett vagyonrdl Herczegh ur itt
tartott eléadasanak alapul szolgalt, azzal nem csak az érvekben s eszmemenetben,
hanem sokszor a kifejezésekben is megegyezvén.”

"% Herczegh Mihdly: Az agi sroklés fenntartisa. MJE 1 (1882) VIIIL

T Herczegh, MJE 1 (1882) VIIL 4, 1.
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latni. Egyeébként a tovabbiakban Grosschmid érvelését ismételve probalja valo-
szintisiteni, hogy az 4gi.oroKlés bizonyitdsa konnyebb, s jogrendszeriinkben
egyaltalaban nem jelent anakronizmust.®

8. Teleszky és Herczegh vitainditd elfaddsait a Magyar Jogaszegyletben
1882 november 11.—december 4-ig tartott teljes dlésekben folytatott élénk vita
kovette.

A vita alapvetoen az agi orokles megtartésa vagy “elvetése targyaban
- folyt, s résztvevéi a Teleszky-féle tervezet e sajatossagaval vagy egyetértettek,
vagy azt tamadtak, éspedig reszben konzervatlv oldalrédl, részben radlkéhs.
oldalrol.

Berng Igndc, aki a Teleszky-féle koncepcié hive volt, ramutatott arra,
hogy az agi oroklés hivel maguk is nagyrészt sokalljék az agi 6roklés Orszag-
‘biréi Ertekezlet altal elfogadott kereteit, s azt a sziiléi és nagysziiléi agakra

kivannak leszoritani; ez a megoldas pedlg meglehetdsen kozel 41l a Teleszky- -

féle megoldashoz, az osztalyos . testvérek . agi érikléséhez, Egyebekben ramutat
arra is, hogy a magyar térvényhozds lényegében A&llast foglalt, az- agi oroklési
rendszerrel szemben, amikor a gyamtérvény gyamul nem az agi rokonokat,
hanem a térzsbeliekét hivja meg® Hodossy Imre szintén az agi éroklés elvetése
_ mellett foglal 4llast, amikor rdmutat egyrészt arra, hogy az agi oroklés hivei,
igy Herczegh Mihaly professzor egy Perényi-, vagy Karolyi-csaladot lat maga
elstt, ,,ugydanazon egy bizonyos nevet viseld nemzetséget”, holott a csaladisig
védelme éppen abban all, hogy a legkdzelebbi rokonok, sziildk és gyermekek
(lemendk) oroklését biztositsuk egymas kozt, s az ‘6r6khagy6 haldla esetén
annak tilélé anyja elSl ne vihesse el az 6roklstt vagyont valamelyik tavoli
nagybdcsi, vagy unokatestvér.’! -Beksits Gusztdv hasonlé allaspontot. képvisel,
midén felveti, hogy ha igaz, hogy az agi oéréklésnek csaladvagyon-mentd ereje -
van, ugy fenn kell azt tartani, ha azonban nem — marpedig az 6 véleménye
egyezik e tekintetben"Teleszkyével — ugy semmi szitkség sincs ez intézményre.
,Ha a magyar fajt csak az agi Orékosddés menthetné meg, ugy lgye vajmi
rosszul allna”?? Ugyancsak az. 4gi oroklés felszdamoldsa mellett foglal allast
Czorde Bédog, akkori itélétablai biré. Ramutat arra, hogy ,huszonegy éve
annak, hogy az orszagbirodi értekezlet az agi drokosddést a nemzet geniusaban
gyokerezének proclamalta. Engem — mondja ~— azota részint {igyvédi, részint
birdi hivatasom folyton arra késztetett, hogy keressem és Gjra keressem ezt a
nemzeti géniust. De megvallom, nem taldltam”.® Szol arrdl az elég gyakori
eserhényrﬁl, hogy valahanyszor egy faluba hire érkezik olyan biréi itéletnek,
mely az elhalinak apjat vagy anyjat a vagyonbdl kiloki” és az Orokséget
tavoli oldalrokonnak itéli, ,ujjonganak a nevetd orokésdk, de a falu ziggolédik,
" felhdborodik jogérzetében és azt mondja, hogy nem igazsdgos térvényt esinAl-
nak odafenn az urak”.® A birénak embercsoportok tomkelegén kell athatolni,
hogy megtalalja az agi vagyont, ,és amikor nagy faradsadg utdn megtalalta az
Agi Orbkosodést, vérzik a szive... mert érzi, hogy a koldusbotot adta a ke-

% Herczegh, MJE 1 (1882) VIIL 11. és k. L

L W Az orok;og alapelvei a magyar polgari torvenykonyv tervezeiében MJE 1
(1883) X. .

0 MJE 1 (1883) X. 31. L

i MJIE 1 (1883) X. 114—115. 1.

CRMJIE 1 (1883) X, 119—120, 1.

H MJIE 1 (1883) X. 1271

¥ MJE 1 (1883) X. 120. 1.
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zébe annak az apdnak vagy anyanak, aki fenntartotta a vagyont és a tévoli
rokongck iilnek be a vagyonba, kiket az érokhagyé nem is ismert”.® :

Az agi oOroklést elvetd Teleszky-féle tervezet konzervativ oldalrél vald
tdmaddsa a Magyar Jogaszegylet emlitett iilésein lényegében a Grosschmid.
koncepciojanak szocsovét jelenté Herczegh Mihdly nevéhez fuzddik, aki ,,Az
dgi oroklés fenntartése” ¢. — mar idézett tanulmanyaban alkalmazott hazafias
frazisokkal védi tobbnyire ezt az intézményt, valahogy ilyen moédon: ,,Vessék
bar szemiinkre ezt is nekiink, akik hazai intézményeinkhez hiven ragaszko-
dunk. Nem binom. Mert ugy vagyok meggy6zddve, hogy magasztosabb azon
szinvonal, mely a nemzet életérdekeit tartja szem elétt, mint az, mely néme-
lyek szerint a tudomany magaslatain halad ugyan, de annak megéallapoddsait
elvontan, a nemzet életérdekeire vald tekintet nélkiil alkalmazza.”® Az Agi
oroklés — mondja a tovabbiakban — ,,szorosabbra fiizi a csaladi kapcsolatot

élénkiti a csaladfenntartasi érziiletet és csalddi szellemet”.

' Radikdlis oldalrél tdmadja Teleszky tervezetének az 4&gi Ordklés javéra
tett ,koncesszidjat” (az osztilyos testvérek agi oroklése) Dell’Adami Rezsd, s e
részben elvtelennek nevezi azt, kdvetelvén az agi oroklés minden maradva-
nydnak elvetését, lényegében az agi Oroklés ellenfeleinek mar ismertetett
érvei alapjan, kiemelve azt, hogy éppen az agi Oriklés bevezetése ota eltelt
20 év alatt volt a legrohamosabb a kézépbirtok bomlasa, tehat ez intézZmény-
nek csaladi vagyont konzervald ereje nem lehet® Jellinele Artir az agi 6rok-
lés ellen intézett tdmadasiban abbél indul ki, hogy a mult és jelen oréklési
joga kbzt az a f6 kiilonbség, hogy annak idején a csalddi vagyon megterem-
tése és konzervdlasa volt a cél, ma pedig az egyéni vagyon megteremtése és
annak a szocialis célok megvalositasa érdekében térténé helyes megosztasa.
»Minél tébben birjanak — mondja.— habéar keveset is, mert ezaltal az egyén-
nek a szerzésre lehetdség nyujtatik, s mert a vagyon megosztisat akadalyozni,
s annak cumulatm_]ét mesterségesen elémozditani a legveszedelmesebb; ellen- |
- kezik azon democratikus irdnnyal, mely legpraegnansabb kifejezését a jog-
egyenléségben talalja; végeredményben ez vezet az olygarchishoz, vagy plu-
. tocratidhoz, Az drtkjog pedig se egyiket se a mdsikat ne mozditsa els, hanem
. alkalmazkodjék a jelenlegi allamszervezethez.”®

Ugyanezen az iiléssorozaton vetddik fel azonban egy eddxg kevéssé érin-
tett ‘droklési jogi kérdés, amelyet Teleszky tervezetében meglehetdsen. mérték-
tartéan kivant rendezni, éspedig az utdédrdklés, tehidt a hitbizoméanyi helyet-
tesités kérdése. Teleszky tervezete egyfoku, kézeli rokonok esetében kétfokir:
utoorokléssel kivanta a végrendelkezési szabadsig- és csalddvagyon-fenntartas
elve kozt oroklést joga ,,vezéreszméjének” nevezett kompromisszumot reali-
zalni. Ez kétségkiviil haladé gondolat volt; hiszen az Orszégbiréi Ertekezlet az:
egy-, vagy tébbfoku utéoroklés tekintetében nem fogadott el hatdrozott &llas-
pontot, s az azutdn kialakulé magyar joggyakorlat sem volt hosszu ideig egy-
séges abban a tekintetben, hogy hdnyfoku utébroklés lehetséges® annal is
inkabb, mert az OPTK 611. §-a szerint a végrendelkez§ kortdrsai koziil tobb

3 MJE 1 (1883) X. 129. 1,

% -MJE 1 (1883) X. 98. 1.

3 MJE 1 (1883) X. 99. 1. .

® MJE 1 (1883) X. 5. és 9. 1.

©3% MJE 1 (1883) X. 58. 1. .

® Curia 1895. nov. 13, napjan 7913/1394. sz. alatt kelt itélete foglalt ebben a
kérdésben elészor hatarozott allast. Lasd Kolosvdry Bdlint: A magyar magémog
tankonyve Budapest, 1907, II. k, 678, 1. 1. _]Z
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ut6trokost is érvényesen nevezhetett, s joggyakorlatunkra ez is hatast gyako-
rolt.*" Herczegh az agi troklés védelmében veti szemére Teleszkynek, hogy az
 utéoroklés kodifikalasaval olyan intézmenyt -allandositanank, amely nagy hat-
ranyara lenne ,lUgy a kozhitelnek, mint a birtokbiztonsagnak”, s rosszabb
lenne, ,,mint a régi 8siség volt, mert jobban lebilincselné a vagyont, amennyi-
ben ezt nem lehetne elidegeniteni, mig ellenben ez a régi 6si vagyonnal meg-
torténhetett (fassio necessaria et rationabilis et pignoraticia)”.*® De az Agi trik-
lés ellen allast foglalé radikalis Jellinek Artidir is tamadja Teleszkyt, csakhogy'
baloldalrél azzal, hogy miutan Teleszky ugy talalta, hogy a csalddi vagyon
. megmentésére az Agi oroklés nem alkalmas — s ebben -egyet is ért vele — -az
utéoroklés intézményének rogzitésével prébalja a  hitbizomany mtezmenyet
becsemnpészni, s a csaladi vagyont harom generacion 4t'a forgalombol kivenni.®
Ezen hitbizomanyi rendszer teremtette — mondja a tovabbiakban némi tul-
_ zhssal azonositvan az angol v1szonyokat a Teleszky altal kodifikalni kivant
intézmény wvarhaté kihatésaival — Anglidban a féldmivelési proletariatust.. '
amelynek nyomorat Marx angol forrésokbol leirja”. A Teleszky altal terem-
tendd 6rékjog megmenti majd ,,az egyes csaladokat,.de ténkre teszi a nemzetet.-
ErGs szervezetet ad az elsének, de lerombolja a masodlkat”’“" Ugyancsak radi-
kalis oldalrdl tamadja az utoorokles Teleszky-féle Koncepcigjat DelI’Adamz,
aki szerint a. szabad végrendelkezési jog semmiképpen sém kotheétd meg az
utédroklés intézmeényével, amely magat az &siséget hozng vissza.® Maga Beksits
is, aki egyébként mindenben egyetért az agi oroklés elvetése’ tekintetében
Teleszkyvel szintén tamad]a az utobroklést,”” Teleszky e tamadasokra. adott
valaszdban ramutatott arra, hogy a nem. csaladi korre terjedd egyfoka uté-- -
 oriklés a gyakorlatban egész ritkén fordul el6, ha viszont csaladi kdrben tor-.
~ ténik, ott sem kdvetkezhet ‘be az “utéordklés kétfoku lehetésége folytan,
hogy a'vagyon hirom vagy négy nemzedékre kottessék le. Herczegh professzor-
nak adott vélaszaban. viszont, rendkiviil szellemesen utal arra, hogy nem érti
annak aggalyait, hiszen az 6 utosréklési- koncepcidja ,,sokkal szikebb kor-
latok  kbzé szoritja a hitbizomanyi helyettesitést,” mint - amelyek kézt az
téhyleg .fennlevének Herczegh tandr r tanitja™.® _ o ‘
.- Véglil ezen az {iléssorozaton meriil fel a Teleszky-féle oroklési jogi ter-
vezettel kapesolatos az az aggdly, amit egyébként Grosschmid mar szintén
hangoztatott, hogy elhamarkodott dolog volt éppen az oréklési jog elorebocsd-
tott kodifikdldsa akkor, amikor a magénjog egyéb részei, de kiiléndsen a csg="
lddi jog még nincsen kodifikdlva. Ezt az aggalyt Dell’Ademi vetette fel,”
fermtartvan ennek a kérdésnek részletesebb kifejtését egy késébbi eldadasa
szamara, amelyet azutan 1883: januar 15-én, szintén a Magyar Jogészegylet

. {ilésén tartott meg.® Teleszky valaszédban ramutatott arra, hogy annak ellenére, -

hogy Nemetorszagban Sav1gny, nalunk pedlg Grosschm1d (Zsbgdd) megallapi- |

&1 Kolozsva'ry Magan]og II. k. 678-—679 L
2 MJE 1 {(1883) X, 111, L

4 MJE 1 (1883) X. 62. 1.

% MJE 1 (1883)'X. 63. 1 : oo : o

S MJIE 1 (1883) X, 64, 1. ‘ o _ R R
4 MJIE 1 (1883) X. 136. L. . . o ) -
AT MJIE 1 (1883) X. 126 L

8 MJE 1 (1883) X. 140—143. 1.

9 MJE 1 (1883) X. 3.°L

30 Dell’Adami: A magyar polgari torvenykonyv tervezete s a modern jogtudo-
many MJE 1 (1883) IX L . . )
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totta, hogy a korszak nem alkalmas a kodifikdciora, sem Németorszag, sem
Magyarorszdg nem akceptalhatta ezt az aggalyt, Magyarorszig még kevésbé,
me'rt hazdnknak nem volt »egY jé Gemeines Recht-je a recipic’tlt 'rémai jogban”.
hogy ,,a mi 6rokaesiédési jogunk alaposzlopai lettek megingatva; az orszagbirdi
értekezlet pedig csak ideig-oraig tarté potlasokkal tette a helyzetet tlirhetdvé” !
E széles korii, s a Teleszky-féle tervezet két donté jelentdségl koncepcid-
jat: az 4agi oroklés elvetéset és az utodroklés félreérthetetlen szabalyo-
zdsit, s részben az orokiesi jogr kodifikacio esetleges iddeléttiségét megvitatod
Magyar Jogaszegylet-i tiléssorozattal, ill. Teleszkynek a problémakra adott
valaszaval lezarodik e kodifikaciés kisérlet torténetének elsé szakasza, amelyetf
tulajdonképpen tarsadalmi szervek altal rendezett vitdk, irasbeli polémiak, s a
kodifikator irasmiivekben kifejtett alapgondolatainak ké&zzétélele jellemzeit.

Iv.

1. A Teleszky-féle torvénytervezet, majd az ennek alapjin készillt térvény-
javaslatok a magyar torvényhozds appardtusiban (1882—1889.). A II. Magyar
Jogaszgyllés 1871-ben kialakitott allasfoglalasa az 6réklési jog kiilén kodifi-
kacigjarol, s az Agi oriklés elvetésérdl, Teleszky ez iranyu publikacidi, s a Te-
leszky-féle tervezet magankiadasa feletti Magyar Jogaszegyletben tartott vita
eredményei lathatélag meggydzték az igazsagligyi kormanyzatot arrol, hogy

a) lehetséges, s6t indokolt a magyar magan]ogl torvenykonyv orokle51
joganak eldrebocsatott kodifikalasa,

_ b) s elfogadhatd az agi oroklés 1ntezmenyenek altalaban valdé elvetese és
az utooroklés szorosabb szabalyozasa.

. Ennek eredményeképpen az 1gazsagugym1mszter1um még 1882-es datum-.
mal kbzzéteszi ,,Az Altalénos Magdnjogi Térvénykonyv Tervezete. Oroklési
jog.” cimmel (tovdbbiakban: OTT) a Teleszky altal készitett teljes tervezetet,?
egyelére azonban indokolas nélkiil, ugyhogy egyelére az e tervezetre vonatkozé
irodalmi kritikdk alapja csupan az altalinos rész és a torvényes oroklesrol
"s5z0lo fejezet magankladasahoz kapcsolédé indokolas® lehetett:

2. Az OTT, amely szerkezetében az 1863. évi szdsz Ptk-t, tartalmaban pedig
sok helyiitt részben ezt, részben a Mommsen-féle jovaslutot kévette, azonban
mégis Teleszky jol megfontolt sajat miive volt, 5 cimbél, ezeken beliil . fejeze--
tekbél all, s az egész mil dsszesen 490 szakaszra tagozddik. -

a} Az elsé cim: -, Altaldnos intézkedések” az oroklés fogalmarol annak
megnyilasarol, az oroklési képességrol, az oroklési erdemtelensegrol s az orok- ‘
1e51 igény alapjairél szél (1—8 88.);

"b) a masodik eim: ,A tdrvényes omkosodesrol” 7 fejezetben altalanos
" intézkedésekrdl, a rokonok torvényes orokosddésérdl, a hdzastdrsak 6rokosddé-
séril, az osztdlyos testvéreknel dgi orokdsodésérdl, a hdzassdgon kiviil sziile-
tett gyermekeknek, s ezek rokonainak rendliviili drékdsddésérdl, a térvényes
orokosodési részbe valé betudasrol, s az oroksegrol valé lemondasrol beszel

(9—69. §8.);

1 MJE 1 (1883) X. 33, L i
52 Az Altalanos maganjogi torvénykonyv tervezete. Oroklési jog. Készitette a
magyar kiralyi igazsagigyminiszter megblzasabo[ Teleszky Istvan jogtudor, buda-
pest1 ugyved Budapest 1882. .
5 Lasd 19. jz:
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‘¢) a harmadik cim: ,A kiteles részrol” 5 fejezetben szintén eldszér alta-
lanos intézkedésekrsl, a leszarmazok koteles részérdl, tovabba az apa és anya,
majd ezutan a hdzastdrs kitelesrészérol, a kotems részre 10g081t0ttak igényerél -
a megajandékozottak’ ellen, szél (70—116. §§.);

d) a negyedik cim: ,Az érékhagyé rendelkezésén alapuld O'rokleS'rol"' 13
fejezetben a végrendeleire vonatkozo altalanos intézkedésekrdl, a végrendele-
tek alaki kellékeir§l (ezen beliil az irdsheli, szébeli maganvégrendeletekrél, kiz-

_végrendeletekrdl, kivaltsagos végrendeletekrdl), a végrendelet mellékintézkedé-
seirdl, a végrendeletek értelmezésérdl, az ordkosnevezésrdl, a helyettesitésrdl,
az utoorokosidésrol, a kizos végrendeletekrsl, a végrendeletek megsziintelésé-
rél, tovabba kihirdetésérél és végrehajtasardl, a hagyomanyokrol, az oréklést
szerzOdésekrdl, s a haldlesetre sz6lo ajandékozasokrol -szél (117—366. §8§.);
© . e) az 6todik cim: ,, Az drokség és a hagyomdny megszerzésérpl s ezzel
kapcsolatos jogviszonyokrol” szél s 9 fejezetben szabdlyozza az. drokség meg-
szerzését, a hagyominy megszerzését és jogviszonyait, az drokhagyo hitelezéi-
nek, a hagyomanyoscknak és a kételes részre jogositottaknak az 6rokos elleni
jogait, a vagyonelkillonézést, az 6rokds hitelezéinek jogait, az Orokdstarsak
jogviszonyat, az orokosodési jog védelmét, az orokség elidegenitését, s wvégill
az allam igényét az orékséghez 6rokos nemléte esetében (367—490. §§.).

Tartalmileg a legfébb eltérések hatdlyos oroklés ]ogunkhoz kepest az
alabbiak voltak a tervezet szerkezeti sorrendjében:

a) az dzvegyi jogot, mint az dzvegy nének kiilon jogat megszinteti- az oTT
és hazastarsi oroklés cimén a tulélé hazastarsaknak egyarant oroklési jogot ad

" lemendk esetében a hagyaték bizonyos hanyaddnak haszonélvezetére, ezek
’ hljan pedig a felmenokkel és oldalrokonokkal konkurrald allagoroklest biz-

tosit részlkre (31—33. -§§.);

b) az agi trokosodés intézményébdl csupan az win. osztalyos testvérek dgi
drokisddésének intézményét tartja fenn, ill. kivanja bevezetni (38. §);

c) e hdzassdgon kivil sziiletett gyermek részére tirvényes orokdsodési
jogot biztosit ez 6t elismerd apdval szemben, -amennyiben annak térvényes
lemendje, szilldje, vagy hazastirsa nem maradt, s e jog konkurral az apa fel- -
mendinek és oldalrokonainak. ériklésével; ez az 8roklési jog nem érvényesiil
az atya rokonainak hagyatékdra nézve, de az atyanak o6roklési joga van e
gyermek utdn, ha annak mas torvényes orokdse nines (44—49. §§.);

d) a lemendskdn és sziilékon kwul a tiléld hézastirsnak is biztosit kételes-
részt (70. és 101. §§.);

e} az utodroklést, ha 1degenekrol van sz, egy fokban ha csaladi kérrél
van szd két fokban engedélyezi (234—235. §§.);

f) az ordklési szerzddés kotését csak hdzastdrsak (]egyestarsak) kizt enge-
délyezi (349. §);

g) a hagyaték megszerzése tekmteteben az ipso iure sroklési rendszert az
aditiondlis rendszerrel kivanja felviltani (370. és k. §§.). :

Az egész munkat az aprolékossag, a fejlett jogaszi technika, az aprébb. rész-
letkérdésekre is kiterjedé, sokszor mar a kazuisztikdaba mené szabdlyozds jel-
lemzi, ami — tekintve, hogy kodifikalatlan #éréklési jogunk igen sok kérdés-
ben bizonytalan volt — nem’is volt indokolatlan, Torvényszerkesztési technika
- szempontjabol talan kifogasolhaté, hogy az OTT sokszor csak §-szamokra
hivatkozik, azok tartalmanak  -megjelélése nélkiil, ami ugyan a tervezet preci-
zitdsdt taldn noveli, de kezelhetdségét csokkenti (e fogyatékossagol az 1ijabb
igazsigligyminisztériumi tervezet, majd a tdrvényjavaslatok jelentds részben
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kikiiszébélik). Emellett az OTT szévege talan tulsagosan érvényesiti az un.
stilus curialist, amin aZonban az 1gazsagugym1mszter1 tervezet és a térvény-
javaslatok jelentdsen segitenek.

3. Az OTT (indokolas nélkiil) s a tervezet 1881-ben publikalt maginkiada-
sdhoz kapcsolodo részleges indokolds volt -alapja Grosschmid ama rendkiviil
agressziv hangu cikksorozatdnak, amelyet a Magyar Igazsiglgy 1882—1883.
évfolyamaiban tett kézzé

Grosschmid ebben a muben, amelynek okfejtését ismét a t6le megszokott
elmésség és a ragyogo logika jellemzi akkor is, ha sok mindenben nem is lehet
. vele — alaposabb meggondolasok utdn — egyetérteni, a kivetkezd iranyokbol
tdmadja az OTT-t és a maganindokolast, nemkiilénben némely vonatkozdsban
Teleszkynek az 1882-ben tartott jogdszegyleti- vitan elhangzott felszélalasat:

a) mindenekeldtt kifejezi aggdlyait Teleszky tervezetének tiulzott terjedel- -
mével és tilzottan aprdlékos szabdlyozdsi modszerével kapcsoletban, ramutatva
-arra, hogy a végrendeleti jogban, s ezzel kapesolatban a hagyomany szabélyo-
zasandl sokszor olyan aprolékos kazuisztikat tartalmaz, amely oly esetekre is
gondol, amelyek egy évszazadban esetleg csak egyszer fordulnak elé hazank-
ban ;%

b) a tovabbiakban karhoztatja a Teleszky 4ltal alkalmazott Lfordito tor-
vényesindlisi médszert”, hiszen mint mondja, a IV. és V, cim a szdsz térvény-
kényvnek és a Fr. Mommsen-féle — mar fentebb emlitett — tervezetnek
elegyes forditmanya”. Az OTT tobbi részei jelentds mértékben, mint ,Momm-
sen transcriptiéja” jellemezhetSk. E médszer féképpen két okbél karhozta-
tandd; egyrészt mert a ,fordito érzéke eltompul a hazai pozitiv jog irant”,
masrészt adott esetben éppen az oriklési jog az, amelyet nem lett volna szabad
lilyen modszerrel kodifikdlni, hiszen megfelelé magyar oroklési joggal rendel-
keziink (mds a helyzet pl. a Kereskedelmi és valtéjognal, ahol kénytelenek
vagyunk — habar nem szivesen — ,,utdnaskribalni” a nyugati torvenykonyve—
ket, hiszen ilyen jogdgazatnak muiiltja nilunk alig van);®

¢) inkorrektnek tartja Teleszky azt a moadszerét, amelivel az dgi éroklés
kérdését kezelte. Az osztélyos testvérek agi- orbkiése az a ,,concessio” amit a
behozando idegen jog (ti. az agi oroklés elvetése) a ,megszokottsdg’ iranti

elnézésbdl tesz a hazai €16 jognak. Azonban Teleszky — mint ez a magénindo-

kolasbadl kitdnik — gy illesztette be azt az. OTT szévegébe, hogy az barmikor
kihagyhaté abbol, anélkiil, hogy a kodifikdtor térvényes &roklési jogi koncep-
citja a legkisebb mértékben is térést szenvedne’ Majd ramutat arra, hogy
Teleszky téved, midén azt hiszi, hogy az dgi oroklés nem kiti meg a végy_ont,
az utédroklés azonban alkalmas erre. Nézete szerint az Agi droklés épp-
ugy megkoti azt, mint az utédriklés, azzal a kilénbséggel azonban, hogy az
elébbihez végrendelet sem kell, tehdt ez az érv is az dgi 6roklés fenntartdsa
mellett szol;®

d) a tovabbiakban nemcsak azzal tamaszt]a ald azt az allitasat, miszerint
Teleszky a német befolyés rabjavi lett,® hogy az OTT jelentds része forditasa,

% Grosschmid (Zsdgid): Az drokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsigigy
13 (1882) 367—396. 1. 19 (1883) 414—442, 496—523. 1, 20 (1883) 127—149, 290—303.,
467—477. 1. = MT I. 547725, 1. )

5 Zsogdd, MT 1. 548. 1.

- 56 Zsdgod, MIT I. 549—559. 1

57 Zsagod, MT I. 559—560. L.

38 Zsggod, MT 1. 633. 1

0 Zsogdéd, MT I. 618. 1.
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vagy legalabbis ,transscriptidja” a német torvénykényveknek, ill. tervezetek-
nek, de azzal is, hogy Teleszkynél a tdrvényes oréklés els helyre helyezése a
- végrendeleti &rékléssel szemben az OTT beosztidsdban szintén német befolyds
_ eredménye® A rémaiaknal a végrendeleti szabadsag elve uralkodott, a német
pandektisztika azonban a jelenhez is simulni akar. Nem tud szabadulni a vég-
rendeleti 6roklés primatusatol a romai jog hatasa alatt, de ugyanakkor a tor-
-vényes orékiés dénts jelentBségét is kénytelén elismeini. Teleszkynek német
- pandektista hatds alatt ,iényleg és instinktive vezéreszméje a torvényes oro-
kisodés; kifejezetten, de dncsalédasképpen a szabad végakarat”.® Egyebekben
azonban kijelenti, hogy & is e€gy térvénytervezetben elsd helyre helyezné a
torvényes oroklést, de mas indokokbdl, s igy a kérdés teljesen elméleti;®

. e) Grosschmid azért is karhoztatja Teleszkyt, hogy kierdszakolta a magdn-
jogt toruenykon’y'v droklési joganak elozetes maga'njogunk tdbbi részét meg-
siirgdsebb, mint a nemeteknel mert azoknak van JO »Gemeines Recht”-jik,
Ezzel kapcsolatban felveti azt, hogy vajon. olyan jé-e az a ,kdzonséges jog";
hiszen ha azt behozndk Magyarorszagra ,a hazai koézénség ... a csaladi és
- brokosodési viszonyok teljes megbomlasat latna é csoddlatos chaos-ban’, amit -
pl. a ,nemo pro parte testatus” elv, a quarta Falcidia, vagy a querela inofficiosi
testamenti alkalmazasa okozna, mint ahogy az Németorszdgban is megtortént;®

f) végiil, de nem utolsésorban politikai inkorrektséggel vadolja Teleszkyt
Grosschmid midén- hangsilyozza, hogy az OTT egy ,minden féle dramlattal
dszni-akardst” latszik tikrdzni® ,Tiz esztendeig (1871—1881) licitdltunk a
vords radikalizmusban a hazai 6roklés ellen. — mondja Grosschmid® —
S miért? mert csalddfenntarté... S most? Egy salto mortaleval egyszerre ott
- termiink a csalddfenntartok élén, licitilva minden eddigit abban, ami ellen
- idaig minden erénkkel kiizdéttlink.” Ebb6l nyilvanvalonak tartja, hogy a hazai
kazvéleményben valami palfordulds -allhatott be, s ezt tikrézddik Teleszky
palforduldsaban is. Itt féként arra latszik Grosschmid utalni, hogy az 1871,
&vi Il, Magyar Jogaszgylilés, amelyet szerinte a ,radikalizmus, az esprit jako-
bin” jellemzett, a hitbizomany intézménye ellen nyilatkozott, minthogy .a
hitbizomany egyenldtlenséget sziil a tarsadalmi tagok kozt”,® s most Teleszky
.mint az osiség és agi oroklés ellenfele mégis kodifikalni akarja az utéoroklést.

4 Még ugyanebben az évben, 1883 janudr 15-én o« Magyar Jogdszegylet
teljes filésén ijabb tamadas éri az OTT-t, de nem konzervativ oldalrdl, mint
azt Grosschmid teszi, hanem radikdlis oldalrél, Dell’Ademi ez {ilésen tartott
eléadasaban® hdrom irdny0 tdmadast intéz e tervezet ellen:

a) mindenekel6tt 6 is az OTT-ben fellelheté német befolydst kdrhoztatja
ramutatva arra, hogy kodifikitoraink, igy Teleszky is csak a réomai és german
jogot ismeri, ami ezen kiviil all, azt a nemlétezd dolgok teriiletére utalja,® s
mive lényegében ', a szdsz vagy -osztrak kddex tébbé-kevésbé sikeriilt fordi-

® Zssgod, MT I. 585—619. 1.

8L Zségad, MT 1. 606. L

6 Zsogod, MT 1. 618. 1.

8 Zsdgsd, MT 1. 622—623. 1.

& Zségsd, MT 1, 624—637. 1,

2,Zsﬁgéd, MT I, 631—632. 1.
I.

Zsigod, MT 626. 1.

7 Dell’Ademi: A magyar polgari torvénykonyv tervezete és5 .a modern Jog—'
tudomény. MJE 1 (1883) IX.
8 Dell’Adami: MJE 1 (1883) IX. 18 1.

9 Polay Acta . _ ‘ - - - ' 17



tdsa”, lényegében egy ,németes kompilatio ad gloriam Windscheidii et cetero-
rum, de nem &ntudatos, magyar jogalkotas” eredménye;®

b} a masik tamadasi felilletet az OTT ellen az adja Dell’Adami szémara,
hogy az éréklési jognak a magdnjog tébbi részei, elsésorban a csalddjog elbit
tirténd kodifikdciéje idoeldtti,© mint azt egyébként Grosschmid is hangoz-
tatta, s végil

¢) ami Grosschmid konzervativ csaldd- és -6rikjogi felfogasatél tel_]esen
idegen, Dell’Adami ramutat arra, hogy a kor tdrsadalmi-gazdasigi viszonyai- -
nak egy észjogi alapon dllé polgdri torvénykdnyv, amely ,a térsadalomnak és
egyes érdekkdreinek, a termelé erfknek és vagyoneloszlasnak, a tékének és
munkanak, tarsulasnak és k@zdsségnek szervezését teljesen az egyéni autono-
midra”’ kivénja hagyni, az mdr anakronizmus, mert ,az egyén ninecs felszaba-
ditva, melyet térvényesen kizsikmanyolni- lehet. A birtok uralma az ember
f6lott, nines megsziintetve, hol a progressziv nagy tékehatalom millidkat a nyo-
mor szolgasdgdban tart”.”! Ezen a helyzeten egyes jogszabalyok nem segit-
hetnek. Uj jogalkotasi alapelvek szilkségesek, amelyek alapjan megfelelé jog--
szabalyok sziillethetnek. Az agrar és ipari torvények, a szellemi és munkas
proletaridtusra, a népesedésre stb. szocidlis kérdésekre tekinté jogszabilyok,
ezek -fejtik fel az altalanositandé reformok alapelveit.”™ ‘

5. Az OTT ellen konzervativ és radikdlis oldalrdl intézett ezek az ener-
‘gikus tdmaddsok azonban mindkét tdmado kitiing felkésziiltsége, 'ragyogo'
érvelése ellenére nem jdrtak figy ldtszik sikerrel. '

~ Ami a német hatas, a forditdi kodifikalds vadjat illeti, e tekintetben semmi
"esetre sem lehet sz szolgai forditdsrol; ezt maga Grosschmad is elismeri, mi-
dén kijelenti, hogy az OTT szerkezetét ,u Tervezet fénypontjdnak” tekinti és
nézete szerint e lekintetben ,,a szdsz torvénnyel és Mommsennel szemben is
mautatkozé némely haladdst Gszinte rommel kell constatdlnunk” s emellett
az OTT | félreismerhetetleniil behaté szaektudomdnyra, jogdszi itéléképességre,
a jogéletben valé nagy jartassdgra és az aprobb érdekek irdnt vals fogékony-
sagra vall”, masutt pedig kifejti, hogy ,esze agadban sincs plagiumhajszat indi-
tani” ™ Dell’Adaminak az a vadja pedig, amely szerint kodifikatoraink, tehat
Teleszky szamira csak a romal és german jog létezik, a tébbit nem. létezének
tekintik, semmiképpen sem allhat meg, mert — mint az OTT utobb megjelent
indokoldsa bizonyitja — Teleszky igen jol ismerte a rémai jogon és - a német
jogteriilet térvénykonyvein kivil a Code civil-t, nemkiilénben az 1865. évi
olasz Codice civile-t is, azokra hivatkozik, nézeteikkel polemizal, s elemzi azo-
kat, sziikség esetén nem idegenkedik azok intézkedéseinek adaptalasitdl sem.

Ami az oroklési jogi kodifikdcis idéelSttiségére vonatkozd vadat illeti, két-
ségtelen, hogy taldn szerencsésebb lett volna el6bb a csalddi jogot kodifikalni,
de Teleszkynek abban tbdkéletesen igaza volt, hogy az 6siség megdélte elsd-
sorban oroklési jogunk alapjait ingatta meg, s az Orszagbiroi Ertekezlet e
tekintetben sok vonatkozasban nem adott megnyugtaté megoldast,”™ tehat itt
a kodifikacié kuléndsen sirgetdnek latszott, s ha figyelembe vessziik, hogy
Grosschmid ,,ex privata diligentia” kiilén ,ellentérvénytervezetet” keészitett a

® Dell’Adami: MJE 1 (1883) IX. 21, 1.°
0 Dell’Ademi: MJE 1.(1883) IX. 5. 1.
"t Dell’Adami, MJE 1 (1883) IX. 23. 1.
2 pell’Ademi, MJE 1.(1883) IX. 25. 1.
3 Zsogsd, MT 1. 577—578. L

4 Zségtd, MT L 550. 1. .

5 Lasd 51, jz.
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térvényes orokosodeésrél, s azt 1885-ben ki is nyomatta, s mmtegy fela]an-
lotta az. OTT torvényes oroklésrd]l szold részének helyette51tesere % tgy ezt a
vaddat sem tekinthetjik tdl sulyosnak.

A harmadik vadpont, amely szerint az OTT a szocidlis szempontokat, a.
proletariatus helyzetét stb. nem méltatja, altaldban helytalls, de felmerill a
kérdés, hogy 1882-ben, amikor Magyarorszagon a feudalizmus maradvéanyail
még nem szdmolédtak fel, tehat a- liberdlkapitalizmus ki sem fejlédheteti tel-
. jesen, s ugyanakkor a monopolkapltahzmusnak még csak a csirdi jelentkeztek,
" tarthatott volna elfogadasra szamot egy olyan tervezet, amely ezeket a szem-
pontokat kelléen mérlegelte volna. Vajon nem voli-e elég elérelépés Teleszky

részérél az, hogy a feudélis ézvegyi oroklést elvetette, lehetdséget kivant biz- - ‘

tositani arra, hogy a hazassagon kivill szilletett gyermek bizonyos feltételek
" mellett apja utan is dréklési jogot kapjon (OTT 44—54. §§.), s a nemek kozti
egyenjoglsag elvetdl vezettetve az dzvegyi haszonélvezetet. a tuléls fer;re is
kiterjeszteni kivanta (OTT. 31. §.).

6. Hogy az OTT ellen inditott jobbrol és balrél jové tamadasok egyelére
eredménytelenek maradtak, igazolja az a kérilmény, hogy a birdi, jogtandri
és digyvédi kar kivdld képuviseléibdl dsszehivoft szakiandcs megvitatas tar-
gydva tette most mar igazsdgiigyminiszteri megbizds alapjén az OTT anyagét,

" amelyhez az ,,Indokolas” I kitete 1883-ban, mig a IL kotete 1885-ben Jelent

meg. 77

, A szalbizottsdg az OTT targyalasat 1883 észén kezdte meg, most mar az

indokolas birtokdban, s 1886 tdvaszdin fejezte be, s egyben megfeleld valaszt

adott azoknak az aggalyara, akik az oroklési jognak a magénjogi torvénykonyv

egészét megelézd kodifikacidjat veszélyesnek {télték. Az oriklési jog szaba-
" lyozésa a magyar torvényhozas legsiirgfsebb feladatat képezi, mert ,ami e ..
téren 35 év ota tdrtént, csak a zavarok ndvelésére szolgélt, a mennyiben az
1848, évi torvények csak a régi jogallapotok megsziintetésére szoritkoztak, az
ausziriai polgari torvénykdnyv idegenszerliségénél és hatalydnak ideiglenes-
ségénél fogva nem verhetett gybkeret a nemzet jogéletében, az fsiségi patens
- csak rombolt, de nem épitett,” az orszaghirdi értekezlei szabdlyai hevenyében
késziiltek és ennélfogva hlanyOSak végre birdi gyakorlatunk egyontetunek és -
kovelkezetesnek egyaltalaban nem mondhaté”.™ .

7. Még a szakbizottsagi tdrgyaldsok idején Teleszky nagy konzervatlv
ellenfele Grosschmid 1885—1886. evekben ujabb tamadisba lendiil, s elkesziti,
s a Magyar Igazsagligyben publikilja ,Térvénytervezet a tdrvényes drdklés-
r6l” ¢. koncepciojat, mert Ugy érzi, hogy ,buzditva lett” e tervezet elkeszité-
sére ,Ugy szigorian jogéleti, mint magasabb- politikai és nenizeti okoknal
fogva”, anélkiil azonban, hogy a tervezettel ,tilnyomd sympathidkra kildtdsa
lehetne”. ™ Grosschmid moédositdsai az akkor é1§ orokjogunk VLSzonylataban a
kovetkezékben foglalhatok Ossze:

% Zsigdd, MT II. 63, és k: L '

Az Altalanos Maganjogi Térvénykonyv Tervezete. Oroklési jog, Indokolas.
Készitette a magyar kirdlyi igazsagligyminiszter megblzasabol Teleszky Istvan jog-
tudor, budapesii iligyvéd. 1. fiizet.- Budapest, 1883. — II. fiizet. Budapest, 1885
. 7 Idézi- a ,szaktandcskozmany” egyonteti allaspontJét szd szerint az 1887
januar 8-an kelt 6roklési jogi torvényjavaslat indokoldsa. Az 1884. évi szeptémber
hé 25-ére hirdetett Orszdggyllés Képviselbhazdnak Iromanyvai. XX. kbdtet. 1887.
103. L T

7 Grosschmid (Zsogod} Torvénytervezet a torvényes oBrokossdésrdl. Magyar
Igazsaglgy 24 (1885) 245—263, 318—336., 367--381. 1., 25 (1886) 59—75., 136—154,,
203—216., 282—292;, 451—468. 1, 26 (1886) 44--56., 1090—123. 1. = MT IL. 63—271. L
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a) az dzvegyi jogot fenntartja ugyan az OzZvegység idejére, de azt lakasra,
tartasra és hanyados {4ltaldban 1/4 részes) haszonélvezetre szoritja;®

b) a nemek kozti jogegyenléség felé valo lépésként, de az Gzvegyi Oroklés
feudalis intézményének részbeni fenntartdsdval, azt modernizdlva Gzvegyi és
férji éroklést konstrual ivadékok nemléte esetére a kozdsen hasznilt beren-
dezési tdrgyakra és a szerzGi jogra, kivévén beldle a férj oroklése esetén a né
ruhait; ez az &roklés az Agi drokosckkel szemben torvenyes elohagyoménynak
teklntendo R

¢) az dgi ardklést fenntartja de azt a szuloz és nagysziildi parentalasra
korlatozza: ,az, aki az érokhagydhoz az dregsziilei fokndl tdvolabb a11 a va-
gyon eredetére soha semmi szin alatt nem tamaszkodhatik”;®

d) megteremti az oroklott vagyonbeli osztdlyrészt, ami nem feltétleniil

_azonos az Agi vagyonnal, [pl. az 6rokhagyé anyjatol egy hazat orokolt, amely
annak szerzeménye volt; maradt utana férj és édesapa. Az érvényes odrokjog
szerint a férj orokélne, mert anyai agon nincs senki, de Grosschmid az apa-
nak ebbdl felerészt ad (I. parentéla), mig a I parentéldnak 1/3 részt].®

E mddositasok az OTT-hez vald bizonyos kozeledést (nemek kozti egyen-
jogiisdg), s az dgi 6rdkiés kirivd igazsdgtalansdgainak felismerését (az dgi drik-
iés két parentéldra wvalé korldtozdse) jelentik a nagy jogtudods részérdl, aki
egyébként az adott esetben félretéve ,hazafias” konzervativizmusit gj intéz- -
ményt is préobal az ,,6roklstt vagyonbeli osztalyrész” formajdban konstrualni.

8. Az 1883 &szétél 1886 tavaszdig tario, s ekkor befejezddoétt szakbizottsagi
targyalas alapjan az igazsagiigyminisztérium elkészitette — természetesen
Teleszky kozremiikodésével , Az dltaldrnos magdnjogi térvénykényv tervezete.
Oréklési jog. Teleszky Istvdn javaslata elapjén. Az igazsdgiigyminiszteri érte-
kezlet és a szivegezd bizottsdg dltal dtdolgozoit. kiadds” (Budapest, 1886.) c.,
494, §-t tartalmazo kiadvanyt, s ez lett alapja — csupdn stilaris modositasok-
kal néhany helyen és5 minimdlis tartalmi médositassal {pl. az 6rokségbe  vald
betudasnal 53. és k. §§) — a ,,Térvényjavaslat az oriklési jogrél” (tovdbbiak-
ban 1. OTJ) -c. munkalatnak, amelyet Fabinyi Theofil igazsdgigyminiszier
indokoldsdval egyiitt az 1884 szeptember 25-ére hirdetett orszdggyiilés kep--
viseldhdzdnek 1887 janudr 8-i iilésén®™/® terjesztett eld.

Az 1. OTJ szerkezetében, beosztisdban és lényeges tartalmabdn tigyszol-
véan teljesen azonos az OTT-vel. Ot, az OTT cimeivel azonos cimek alatt tar-
gyalja az egész Oréklési jogot 494. §-ban, minddssze annyi szerkezeti maédosi-
tassal, hogy a térvényes orokdsodésrdl szdéld mdasodik cimbil elhagytdk a ,,Te-
leszky-féle engedményt” az agi oréklés javdra az osztdlyos testvérek Agi Grok-
lésérdl, s igy- e cim most mar csak 6 feJezetbol 4ll. Lényegesebb tartalnn modo-
sitdsok a kovetkezdk:

a) az Aagi oroklés javara tett konce:.szxo, . az osztdIyOS testvérek dgi
oroklésének teljes elhagydsa (ezzel az 1, OTJ az agi orokles 1ntezmenyet tel-
Jesen kikliszobilte) ;

8 ZSagad, MT IL 81. -1

&l Zsdgod, MT II 100—101. 1.

8 Zsogod, MT IL. 134. 1.

8% Zsogod, MT II. 191. L :

@/ A | Torvényjavaslat az 6roklési jogrél” indokolassal ‘az 1884 .szept. 25-re
hirdetett orszéggyiilés képviseléhazanak iromanyai XX. kotetében (1887) 589. szamu
iromanyként nyert kodzzétételt (20—313. 1), a miniszteri heterjesztésrdl pedig ugyan-
ezen orszaggyilés képviseléhazanak napléja XIV. kotetenek {1887) 6. oldala tajé-
koztat. :
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b) a taléld hdzastdrs torvényes éroklése kapesdn a lemendkkel valé kon- -
- kurrencia esetén. a haszonélvezet mértékének, lemengk  hianydban - t6rténd
allagoroklés esetén pedig a hagyatéki allag hanyadanak madositasa, a déd-
sziiléknek és tavolabbi felmenéknek az OTT-ben a hazastarssal engedélyezett
konkurraldsa kizdrasdval, s a lakéasfelszerelés targyai tulajdonanak kizarolag -
a t0lélé hazastirs részére leendd blztosuasaval (OTT 30—33. §§—L GTJ
33—34. §§.); ‘

c). ¢ hdzassdgon kiwviil sziiletett gyermek apJa utdni o'rokosodesenek elg-
feltételét illetéen az OTT- ben emlitett sziiletési lajstromba valé beiktatds mel-
16zése, s az ilyen gyermeknek az apai oldalrokonokkal valo ériklési konkurra-
lasa esetén a gyermek Broklési hanyadanak névelése és az. apa oroklési lehe-
téségeinek teljes elvetése (OTT 44—47. §8.—L OTJ 40—45. §§.); :

d) a tiléld hdzestdrs kafelesrésze tekintetében a haszonélvezetre kiterjedd
kotelesrész hanyadanak csékkentése (OTT 101. §—I1I. OTJ 95. §.);

Az 1. OTJ Indokoldsanak bevezetd része kimeritéen részletezi a. kOdlflka—‘
cids eljarés eddigi menetét, ramutatvan arra, hogy miért van sziikség az orék-
lési jognak -a maganjog tobbi részét megeléz6 kodifikdciéjara, kiemelve nem-
csak azt, hogy — mint mar emlitettiik a szakbizottsag véleménye kapesdn —
régi oroklést jogunk ‘alapjai megdéltek, s igy jogbizonytalansag allott els, ha-
‘nem azt is, hogy miutian Erdélyben és a volt hatarérvidéken az OPTK &rok-
joga van érvényben, - eléfordul,. hogy egy torvényszék kiilonbozé terliletein
kiilonbozé oroklési jogi szabélyok ervenyesulnek s ez tarthatatlan allapoto-
kat teremt.®

9. Bar az 1. OTJ a kepv1selohézhoz 1887 januar 8-an tortént beterjesztése
utan perlementi tdrgyaldst nem nyert, maga a benyijtds ténye nagy megmoz- -
duldst idézett el az irodalomban, amennyiben a javaslat konzervativ ellenfele
Grosschmid és radikalis kritikusa Dell’Adami 0jbol tamadasba leéndiilt az
~ellen, annyira, hogy Grosschmid még Teleszkyt is, ill. az I. OTJ-t is védelmébe
" véve hizonyos értelemben, Dell’Adami ellen is tamaddast intézett.

1887 januar 15-én, tehat egy héttel az 1. OTJ-nek a képviseldhazhoz vald
beterjesztése utan ,,'Csalddfenntartds és &rokjogi javaslat” cimen® tamadas
jelent meg Grosschmid tolldbsl a javaslat’ utéoroklést szabalyozod része ellen.
Nyilvanvalslag Grosschmid gy 14tia, hogy a minisztérium az Agi oroklés
intézményének Teleszky Aaltal meghagyott maradvanyat is elvetvén, annak
megmentése reménytelennek latszik, tehat meg kell probalni Teleszky mérsé-
kelt utéoroklési koncepcidjdt — amelyet 'egyebkent a korabbiakban Grosschmid
az agl oOrbkléssel szemben negative itélt meg® — a esalddvegyon-fenntartds
érdekében kiszélesiteni.

Alig telt el egy hét, Dell’ Adamz intézett tdmadast & javaslat ellen bal-
oldali elgjellel. Nézete szerint: a) az Gzvegyi jog (még akkor is, ha a nemek
kozti egyenjogisag -alapjan van megkonstruilva), mint avult-maradviny ei-
vetendd, masrészt -b) a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek részére apja vonat-
kozasaban is a torvényes gyermekekkel azonos éroklési jogdllds biztositando.¥

Ez ellen az Altalaban, de a kor tarsadalmi-gazdasagi viszonyaihoz képest
kiilonGsen talzo tamadas ellen azonban éppen-.maga Grosschmid védte meg

# 1. TJ Indokolas 103. 1. ‘(lasd a B83/a. jz.).
B8 Grosschmid (Zségéd): Csaladfenntartas €s orokjogi’ Javaslat Budapestx Szemle
49 (1887 49. és k. 1. = MT II. 303—323. 1 .
8 Zsogdd, MT 1. 633 1.
87 Dell’Adami: Az drokjogi torveny]avaslat Nemzet c. lap 188'7 januar 21, 23,
28. és februar 1-i szamaban. ) :
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Teleszkyt és javaslatat, habar ugy, hogy abban aligha velt kiészonet. Gros-
schmid valaszéban® a kovetkezéket mondotta: ,,A korményjavaslat antihisto-
ricus, masold legislatio, ez igaz, de van benne mégis némi jogfolytonossdgi
nisus ... Emellett van benne... a részietekre is kiterjedd figyelmesség, s amit
a legnagyobbra becsiilék, excentrikussdgoktél évakodds ... A t. cikkirg ur.&ltal
contemplalt legislatio szintén antihistoricus, sokkal antihistoricusabb, mibe ha
nem csalédom, virtust helyez. E mellett szintén masols, s6t masolobb, mert 6n-
* tudatlanul masold ... O a salto mortalék legislatora; divatbab, a kit novitasok
vonzanak” 8 E mellett itt akaratlanul is kifejezésre juttatja azt, hogy egyetért
Teleszky kodifikacids térekvésének azzal a céljaval, hogy az orékjogi partiku-
larizmus helyett Magyarorszagnak egységes oroklési jogot kell biztositani.
,.Mindenekeldtt — mondja Grosschmid — egy féladat allana eltérben. Vissza-
dllitani a magyar térvényes oroklési rendet Erdélyben; behozni a hatdrérvidé-
ken; s ezzel kapcsclatosan az egész jogteriiletiinkre nézve e torténelmi maté-
riat kiilén térvényben praecisirozni, kissé adaptalni”.®

Ez évben jelentette meg egyébként az igazsagligyminisztérium a chaslat
‘német forditdsit (Kern Tivedar munkaja) Budapesten, s ez modot adott a
kiilfoldi jogaszoknak, hegy észrevételeiket arra megitegyék. Pfaff és Hoffmann
bétsi. jogtudésok, Randa pragai, Hartmann tiibingeni, Kohler bérlini professzor -
és Dernburg, a nagy német pandektista a részletkritikdk mellett altalanossag-
ban nagy eldrelépésként lidvézélték a munkalatot a Jogtudomanyi Kozlony
1887—1888. évfolyamaiban {folytatélag megjelent birilataikban (lasd a III
fejezet II/5. pontjat).

10. A belftldi irodalmi - tamadasok alapjan az I. OTJ-t az igazsagiigy-
minisztérium feliilvizsgalta s természetesen Teleszky segitségével némileg mo-
dosittatta. Az uj ,Torvényjeveslat ez &roklési jogrol” indokoldssal egyiitt
(tovdbbiekban II. OTJ) az 1887 szeptember 26-ra hirdetett orszdggyiilés okto-
ber 22-i iilése elé keriilt, ahol Fabinyi igazsigiligyminiszter bejelentette, hogy
az I. OTJ-t & mar a képviseléhaznak korabban beterjesztette, az azonban tar-
gyalds ala nem kerilt. Egyben inditvanyozta azt, hogy a jelen szbveg a’ tett .
pdilasokkal és indokolasaval egyltt az 1gazsagugyz bizotisdghoz tétessék dt
tdrgyalds céljgbol.!

A II. OTJ szerkezetében, beosztisdban azonos az I O-TJ—vel, csupan
§§-ainak szama nétt meg 494-r6l 497-re. '

Tartalmilag egyetlen lényeges valtoztatas taldlhato benne az elobb1hez
képest, éspedig az utdoroklés kérdésében. Mig az OTT és vele egyezéen az L
OTJ Teleszky eredeti koncepcidjdnak megfelelben idegenek kézt egyfoku,
csalidtagok kozt pedig kétfokl( utodriklést engedélyezett, Grosschmidnak. a
csalddfénntartas” jegyében eszkozolt, s fentebb ismertetett irodalmi tamadasa.
hatdsa alatt™ a csaladi kér vonatkozdsadban a maésodik nemzedékig korlatlanna
tette azt. Erre nézve igy ir Grosschmid: ,,a dolgozat — ti. a mar idézett ,,Csalad-
fénntartas és orokjogi javaslat” c. tanulmany - féként azon kérdést tlizte ki

8 Grosschmid (Zségid): Az orok]ogl torvényjavaslat. Nemzet c. lap 1887 mar-
cius 5., 19., aprilis 3., 7., 16. és majus 29-1 szamaiban = MT II. 327—363. 1.

8 Zsogod MTI 343 1.

% Zsogod, MT II. 351, 1.

% A II. ,Térvényjavaslat az oroklési Jogrol’ indokolassal az 1887 szeptember
26-ra hirdetett orszéggylilés képviseldhazdnak iroméanyai II. Kétetében (1887) 41.
szamu iromanyként nyert kizzétételt {1—297. 1), a miniszteri elSterjesztésrél pedig
ugyanezen orszaggylés kepmselohazanak naplgja 1. kitetének (1887) 99—100. oldala
ad tajékoztatast. .

2 Lasd 86. jz.
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megfejtése targydva: vajon képes-e és mennyiben a TJ. utéérokosddési rend-
szere az elejteni célzott hazai térv. 6rék. rendet a. csaladvagyon fenntartdsa -
szempontjabél potolni? Kifejtései kovetkeztében az akkori igazsagiigyi- kormany
indittatva érezie volt magat, a megoldast mas alapokra fektetni, ami kitlinik,
ha egybevetjitk- az 1. TJ sarkalatos 233. §-4val a IL TJ megfelelé 236, §-a17.%
. Grosschmid tehdt, aki az dgi droklés kérdésében litszdlag csatdt wvesztett Te-
leszkyvel és a kormdnnyel szemben, nyereségként konyvelhetie el a. mdsodik
nemzedektg te'rjedo ezen beliil az.onban nem korldtozott csaladz hltbtzomany

11 1888 folyaman Grosschmtdnek uJabb tanulmanya jelenik meg a koteles— .
rész . kiszamitasaval kapcsolatos problematikus kérdések megoldasa targya-
© ban* A cikkben foglalt megallapitasok kovetkeztében az akkori igazsagiigyi
" allamtitkdr magahoz hivatta 1888. végén Grosschmidet.és vele szébeli tar-
gyalasckat folytatott a koételesrésszel ]mpcsola\1‘,1:uam“a Feltehetbleg ezek a tar-

gyaldsok némi befolydst gyakorolhattak a kotelesrészre vonatkozo javaslatbeli .

szabdlyok modositdsdra.
12. Az 1887 év szeptember 26-ara hirdetett orszaggyules kepv1selohazanakA
1888 junius 8-dn tartott .iilésén. Fabmyz zgazsagugymzmszter bejelentette, hogy
miutdn a II. OTJ-t az elmult év oktdber 22-én a hdznak beterjesziette, az
tgazsdgligyi bizottsdg azt targyalta, de o tdrgyeldst nem tudtd befejezni. Egy-
ben kérte a II, OTJ-nak az 1ga,zsagugy1 bizottsighoz vald ujboli utasitasat.® -

13. 1889 februwr 12-én Szivdk Imre, az 1gazsagugyz bzzottsag eloadoya'
bejelenti, hogy bizottsdga o torvenygavaslatot letargyalta.”’

Az Igazsdgiigyi Bizottsdg jelentése (fovdbbickban IBJ), amelyhez a tor-.
vényjavaslat un. Bizottsdgi Szdvege (tovdbbiakban OBSZ) kapcsolédik az 1887
szeptember 26-ra hirdetett orszaggyiilés képviseléhazanak iromanyai XIV. ko-
tetében (1889), mint 412. szdmd iroméany (225-—361. 1) nyert publikaciot, s egy-
ben ez az OBSZ volt a Teleszky dltal kezdemenyezett oroklési Joga kodu‘tkacws
kisérlet szdvegének utolsé vdltozata.

Az IBJ nagy jelentéségld elvi megallapltasokat tesz altalaban €s egyes
intézményekre vonatkozélag .is. A legfontosabbaknak az alabbiakat tartJuk

a) a kodifikaciés kisérlet alapveté jellemzését ‘az IBJ a kovetkezbkben
adja: ,,a célba vett codificatio nem akar atmenet nélkiili ugrasokat -el6idézni
az -életviszonyokban, sem mem akar térténeti elézmények nélkili, merdben
‘elméleti alkotds lenni, hanem a -torténeti jogfolytonossdg alapjan fejlett intéz-

. ményeit olyképp veszi kiindulasi alapul, hogy azokat, mint; térténetl anyagot
hozza Osszhangba az ujjaalakult s a kévetkezményekben is az elvek oszmtese- '
gevel kiépitendé allami életnek kévetelményeivel”;* re

b) a teIJes maganjom kode;r: elkeszztesenek megvamsa az o'roklesz Jog on '

93 Zsogod MT II 303. 1 1. jz. : - .

% Grosschmid (Zsogod) A kbteles részre ]ogosultsag fuggem v1szonya a torvenyes'
nrokosodesre hivatottsaghoz. Magyar Igazsaglgy 30 (1888} 237—257 333—355., 413—
433. 1. = MT II. 367—473. 1.

% Zsogid, MT 1L 367, 1.

9% Az 1887 szeptember 26- -ra hirdetett orszaggyiilés kepvlselohazanak nap10;|a .
V. kotet (1888) 259. 1.

97 Az 1887 szeptember 26- ra hirdetett orszaggyulés képv1selohazanak naplo:a
VI kotet (1889) 235. 1. o

% IBJ 226. 1, o : A



véli, hogy ,hazai maginjogunknak meg codifikilatlan részei koziil éppen az
oriokjog legyen az, mely ilyen modon a legelsd sorban alkottassék meg”.®

. Ami az egyes intézményeket illeti:

a) az dgi oroklés elvetésével kapcsolatban az IBJ a kovetkezbket rogzm
»a bizottsig nem vezettette ugyan magat az &siség ellen felhozatni szokott
" indokok 4ltal, a mennyiben természetesen az &si és oroklstt vagyonok -torté-
neti és jogi fogalma kozti kiilénbséget nem hagyta figyelmen kiviil — mindaz-
altal egyhangd megdllapoddsa alapjin (sic!) a torvényes orokoésodes szabalyo-
zasanal az éroklott és szerzett vagyon kozitti kiilonbséget, gyszintén az orok--
lésre hivatott rokonok nemi kiilénbségének orokjogi hatilyat feltétleniil és
teljesen melldzendének mondotta ki”., Majd ramutat arra, hogy a vagyonok
kozti e killonbség fenntartasdn alapuld 4gi oroklés legfontosabb funkeiéjat —
mint’ a tapasztalat mutatja — ti. a csaladfenntartas eszméjét szolgalni egy-
altalan nem képes;®

b) a bizottsag a csaladfenntartas gondolatat az utooroklessel kwan_]a szol-
- galni, amelynek torvénybeiktatasaval nem valamely »idéleges eszmedramlat-
‘nak tett engedmenyt 1at” (vdlasz Grosschmidnak Teleszky ellen emelt ,min-
den aramlattal Uszni akaras” vadjara) hanem id6tallé pozitiv jogintézmeényt; ;1o

- ¢) ramutat az IBJ arra is, hogy ,,a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek '

kivételes drokosddésénél... a javaslat tébb -ellentétes irdnyd megbirdldsnak
. képezte tdrgydt. .. egyik oldalrél kifejezés adatott annak, hogy a javaslat alul
marad azon legkisebb mérven, melyet a humanizmus &lldspontjarél s a tor-
vénytelen gyermekek sorsanak javitisa szempontjabsl kovetelni kell;12 —
majd ezzel ellenkezdleg az hozatott fel a javaslat ellen, hogy tdlmegy azon
erkélesi hatarvonalon, melyen a hadzassagi intézmény és térvényes gyermekek
jogallasanak megovasara megtartani kell”.'® A bizottsadg azonban ,»a humaniz-
mus és a hdazassag -ethikai felfogasa kézt a kozeputon” allni kivanva fenntar-
totta a kordbbi koncepciét e tekintetben;™

' d) feltétleniil szitkségesnek tartja a blzottség a lemendkén és szulokon-
kiviil a hdtrahagyott hdzastirsat is kitelesrészben részesiteni,'® mert ez felel
" meg a méltanyossag kévetkezményeinek. :

14. Az OBSZ maga 488 §-ban az I. és IL OBJ-vel azonos szimt fejezetekre
oszlé ugyancsak 6t cimben tételezi a magyar oréklési jog leendd anyagéf.
A szempontunkbél leglényegesebb tartalmi véltozésok nagyjabdl a kivetkezdk:

a) a tulélg hdzastdrs térvényes Orékosidése esetében lemendék létében a
nét részesiti elényben, tehat nagyobb héanyadban juttat részére holtig tarté
haszonélvezetet, mint a t1lélé férjnek, s a né helyzete csak akkor vilik egyen-
16vé a talélg férfiével, ha az el8bbi Ujabb hazassdgot kot (II OTJ 33. §—
OBSZ 33. §.);

b} a fentieknek -megfeleldéen valtozzk a taléld hdzastdrs kotelesrésze zs (II
OTJ 98. §—0OBSZ 98. §.);

¢} az utosréklésnek a korabbi javaslatban szabalyozott rend_]et fenntart]a
azonban azzal a korlatozassal, hogy ecsak kortdrs csalddtagok venatkozdsdban

©O%IBJ 227, L
. W0 TRJ 227—228. 1
1 TRJ 228—-229. 1.
. 102 T 3¢d Dell’Adami tamadasa 87. jz
103 1BJ 239. 1.
104 1By 229. 1.
15 1BJ 230. L
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enged korldtlan utéoroklést, az ezutdn sziletendd személyek tekintetében kor-
ldtozza azt (II. OTJ 236. §.—OBSZ 238. §.). )
- 15, Ezek utan ugy latszott, hogy az OBSZ-ben tett, lényegében nem jelen-
t6s modositasokkal a térvényjavaslat az eldirt torvényhozasi it tovabbi részei-
nek végigjaradsa utdn torvényertre fog emelkedni. Jelezni latszott ezt az a
kérilmény is, hogy 1889-ben Grosschmid az igazsdgiigyminisztertél megbizdst
kapott a torvényjavaslat, helyesebben a leendd drdklési tdrvény életbeléptetd
torvénye javaslatinak elkészitésére. E javaslatnak szovege a Magyar Igazsag-
iigy 1890-es éviolyamaban latott napvilagot!™ azzal, hogy hivatalos kézzététele
az dréklési térvény meghozatalanak ideje utanra lesz fenntartva. Egyébkent az
éleibeléptetd térvény javaslata az OBSZ szévegét vette alapul.”’ .
Az életbeléptetési térvény javaslata hat fejezetben bizonyos alapintézke-
déseket, a hatdlyban marado oroklési jogi jogszabdlyokat, a fennallé torvé-
nyekre vonatkozé kiegészitéseket és modositasokat (peres, végrehajtdsi eljaras,
telekkényvi rendtartas, csfédtérvény stb.), atmeneti intézkedéseket, mas tor-
vényhozésokra vonatk0z6 intézkedéseket s .zéréhatérozatokat tartalmazott

jogi szemleleteben) konzervativ, mondhatnank feudalis - beallitisa Grosschmid

belenyugodott-e ez @) szellemil, a magyar ordklési jog feudalis elemeit csak

igen csekeély mértékben honorilé (ti. hogy a feudilis intézmények pl. a hit-
bizomany, fépapi Oroklés szab&lyozasa e térvény keretein kiwviil esik, tehat
Teleszky, ill. a kodifikicios bizottsag ennek rendezését nem is tartotta felada-
tanak) javaslat t6rvényerore emelkedésébe? A latszat mindenesetre erre muta-
tott, hiszen Grosschmid volt az, aki elvillalta az életbeléptetd torvény javas--
latanak megfogalmazé.sét E kérdésre véalaszt csak az eletbeleptetes1 torveny'
javaslatanak figyelmesebb elolvasiasa adhat;

‘a) els6 feladatdnak tartja Grosschmid annak kimondasat, hogy a II. feJe-
zetben a ‘csalddi hitbizomdny mtezmenyere, az ezzel kapesolatos hajadom.
jogra, valamint ézvegyi jogra vonatkozo intézkedések minden vonatkozasban
hatdlyban maradnak, s az orszag azon reszeire is kiterjesztetnek, ahol eddig
az OPTK volt alkalmazasban (4. §.); .

b) az indokolds bevezetésének harmadik bekezdésében 1gen fmoman de
félreérthetetleniil a kévetkezéket mondja: nonkényt folytlag sziikséges elsd
sorban az 0j oroklési jognak A&ltalinos behelyezése a mai jogrendszerbe”, kL
ami durvabban kifejezve lényegében azt kivanja jelenteni, hogy az &roklési
torvény mintegy ,kilég” torténelmi magéanjogunk rendszerébdl;

.¢) s végiil az indokolds bevezetésében van még egy bekezdés, amely —
ismét igen arnyaltan — de arra utal, hogy az tréklési torvényt ,a fenndlls
* csalédjoggal egyeztetni” kell % ami nyilvan arra utal, hogy mas alapokon fel-

épiilé csalddi és méas alapokon nyugvd orok1é51 joga lesz az orszagnak ha az
oroklem jogi kédex torvényerore emelkedik. :

Ha tehat annak idején Grosschmid mkorrektseggel vadolta Teleszkyt aki
az osztilyos testvérek Agi Ordkosiodésének szabalyat Ogy illesztette be az’
C)TT -be, hogy az a tervezet- konstrukcm]anak epsegben maradasa mellett ki-

198 Grosschmzd (Zsogod): Torveny]avaslat az oroklém torvény életbeléptetésérol :
Elfaddi tervezet. Az igazsigligyminiszter ur megbfzasabol Magyar Igazségugy 33
(1890) 1—37, i. = MT II. 589. és kiv. L

T 07 Zsigod, MT II. 589. 1. 1—2. jz.

18- 7ebgsd, MT IL 632, 1

18 Zségsd, MT- 11 633, 1.
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hagyhats,'” Teleszky is vadolhatta volna &t inkorrektséggel, hogy akkor, ami-
kor elvallalta az altala keszitett, s a térvényhozas apparatusanak tébb illetékes
szerve altal mar elfogadott oroklési jogi koncepcid életbeléptetési torvény-
javaslatanak elkeszitését, abban mar az aknat is elhelyezte, amelynek kell6
idében vald felrobbantdsaval az oréklési jogi térvény kodifikacidja megakada-
lyozhaté. A magyar oroklési jog legfeudalisabb intézményeinek (csaladi hit-
bizoméany és' egyhézi személyek orokiésével kapcsolatos intézkedések) a tor-
vényjavaslat élén valo targyaldsa ugyancsak Grosschmid csaldd-.és drékjogi
téren valo feudalis beallitoitsagat tukrozik, s ez az § szubjektiv szemléletébdl
folyt, annak a rendkivil finom szinekkel vald ecsetelése azonban, hogy Orék-
lési jogunk nem lesz osszhangban csaladi jogunkkal és igy mintegy ki fog logni
tirténelmi magdnjogunk rendszerébdl, rendkivill veszélyes megdllapitdsnak
bizonyult — még a leghalvanyabb megfogalmazas esetében is — az oroklesz
torvenyjabaslat tovabbi sorsam nézye. ’

V.

: 1. Az oroklési jogi torvényjavaslat térvényerdre emelkedésének meghitisu-

lise (1889—1890). Az 1889. évben igazsagiigyminiszter-valtozds kdvetkezett be
Magyarorszagon. Fabinyi Theofil 1gazsagugym1nlsztert a kiraly .dprilis 9-én
kelt legfelsébb elhatarozasaval felmentette az igazsaglgyi tdrca . vezetésétol és
Szilagyi Dezsd korabbi igazsadgiigyminisztériumi fotlsztwselot és orszaggyillési.
‘képviselét igazsagligyminiszterré nevezte Kki.

E tény — mint a tovabbiakban latni fogjuk — lenyegeben megpecsetelte_
annak az 6roklési jogi javaslatnak a sorsat, amely — Grosschmid ironikus sza--
vaival élve — ,mar ott l6gott a tdrvényhozas fajan, mint kész megérett, vagy
‘legalabbis annak latszd gylmdles, a melyet.csak le kell vala szakasztani, s meg

- van ad oculos a nagy.eredmény, hogy ime Magyarorszag ismét egy oriasi

nagy lépéssel, merthogy kozel 500 Ugynevezett ‘szerves’ paragrafussal jutott
kozelébb, mint mondani szokas, a culturallamok szellemi szinvonalahoz” !

2. S most megindult Grosschmid részérél az ujabb akeié a térvényjavaslat -
zsdkutcadba juttatasara. Ennek elméleti elSkészitése azzal kezdddétt, hogy
Grosschmid abban az irdnyban kezdett argumentdlni, hogy az ériklési jogi
térvényjavaslat életbeléptets térvénye nem lesz elegendd az uj ordklési jognak
csaladi jogunkkal &sszefiiggé problémainak rendezésére, hanem sziikséges volna
ez intézkedéseket egy ,az életbeléptetési torvénytdl kilonvdlt csalddjogi no-
vella-féle tdrvényecskébe foglalni”. Ezzel Teleszky, az allamtitkdr is egyet-
értett.”? Mindenesetre Teleszkynek Grosschmidhoz 1889 méjus 14. napjan
intézett levelébdl az tlinik ki, hogy az igazsagiligyi korményzat ekkor még nem

foglalkozott az oroklési jogi javaslat napirendrél valé levételének kérdésével '

. 3. Grosschrnid . publikalt feljegyzései szerint 1889 szeptember havaban Ko-
lozsvarrdl — ahol egyetemi tanar volt — Budapestre ,felrandulvan” magdn-
beszélgetést Tolytatott Szilagyi miniszterrel, aki nagy érdeklédést taniisitott a
ésalédi és ijriiklési jog Gsszefliggései irant, s bizalmasan kozdlte Grosschmiddal,

110 Zsogod MT 1. 558—560. 1.

1 Grosschmid: A Hazassagi térvény (1894 XXX te), Budapest 1908 I. kotet
(tovdabbiakben HT) 16—17. L .

12 Grossehmid, HT 1. 19. és 31. L

B G'rosschn_tid, HT I 25—27.' 1
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hogy a tovabbi kodifikdciés munkdalatokban neki. is sZerepet szan.'™ Minden
valoszintlség szerint ekkor dllapodott meg Grosschmid a miniszterrel abban,
hogy a miniszter részére vazlatot készit, amely a Teleszky—fele javaslat vissza—
vonasanak indokoldsat fogja lényegében képezni.

Az epyes szam elsd személyben, a miniszter szavaként fogalmazott vdzlatot
1890 januar 5—6. napjan vetette papirra Grosschmid s’ Szilagyi Dezsbtnek,
annak lakdsin janudr 6-an du. 5 dératél 3/4 9-ig tarta megbeszeles sordn fel-
olvasta 3 Szﬂagy1 azt helybenhagyolag tudomasul vette R vazlat szovegenek
mazta meg Grosschmld Kotelessegem plaempltatlotol és oly meglepetésektsl
megdvnom a torvenyhoza_st és jogéletet, a melyekért a felelsséget el nem val-.
lalhatnam; oly elaboratumot terjeszteni-a térvényhozas elé, mely az életbe-
lepés minden lényeges consequentlalt elére meglatolta. Tehdt: Csalddjog, orok-
. jog: .egy torvény e

Lényegében e vazlat alapjan. késziilt el azutan Grosschmldtol az a ,memo-
randum, melyet @ csaldd- s droklési jogi codificatid dsszefiiggéseirdl az akkori
igazsdgugyministernek a kivanatara készitett s & neki megku‘dott Grosschmid
Béni Kolozsvarrol, 1890. évi januar 23.7'7

A memorandum egy torténeti visszapillantassal kezdédik — sz.1nten a
miniszter sdjat szavaként fogalmazva — majd annak megdllapitdsaval foly-
tatédik, hogy 6 ,nem idegen elvben a partialis codificatio eszméjétél”.!® Nem.
‘szabad azonban a particlis kodifikdcidt a partzahs gogreformmal azonositani.
Ez sulyos veszéllyel jar olyan esetekben, ha egy jogagazat egy masikkal szoros
dsszefliggésben 'van. Igy van ez az 6réklési és csaladi jogunkban is. Oroklési
jogunk csalddjogunkkal erds ,,connexitdsban” van. Majd elemzi a memoran-
dum azokat a csaladjogi jogintézményeket, amelyek az  6rdklési jogintézmeé-

nyekkel valé szoros kapesolatuk folytan feltétlen médositasra szorulnanalk, ill.
bizonyos csaladi életviszonyok feltétlen szabalyozasra szorulnanak, ha az érék-
1ési_jogi térvényjavaslatot életbeléptetnék. Igy elsésorban a hazassagl vagyon-
“jog volna modositandd az oréklési jogi térvény életbelépietése esetén. Ezen-
kiviil’ specidlis hazassagi vagyonjogi intézményeket (torvényes és irott hitbér,
osztrak hizassagi vagyonjogi intézmények) is érintene epy ilyen térvény- -on-
allo életbeléptetése. Erintené. azonban a ,térvényes rokonsagot’, a. térvény-
telen gyermekek viszonyat anyai rokonsagukhoz, a kiralyi leirat altali tdrvé-
nyesitést, az orokbefogadast, az apa altal elismert torvénytelen gyermekek
jogi helyzetét, a- gyamsag és gondnoksag kérdéseit, nemkiilénben a héazassagi
koteléki jogot. Az droklési jogi térvénykényv 6nallo életbeléptetése ezenkiviif
a magéanjog tobbi részeit is érintené, s ez a sokszoros connexitus lényegében
lehetetlenné teszi q kédex dndllo életbeléptetését, hiszen ez magdnjogunk egész
rendszerét megzavarnd, de kiiléndsen a csalddjogi részt.'”

4. Az 1890 janudr 23-an kelt memorandum szévegérsl Teleszky allgha
szerezhetett tudomaéast még e honapb.an mert januar 29-én Grosschmidhez inté-
zett levelében még az életheléptetési torvény tervezetérdl konverzal a pro-
fesszorral. Grosschmid e levél publikdldsat annak valoszmusatesere kivanta fel-
hasznalni, hogy memorandumanak Jelentoseget ,nem kell tulbecsulm hiszen

14 Gmsschmad, HT 1. 19—-20. L

5 Grosschmid, HT 1. 47. L

U8 Grosschmid, HT 1. 56. L

7 Grosschmid, HT 1. 66. 1.

18 Grosschmid, HT I. 70, L : e
1 Grosschmid, HT I. 66—112. 1. R

27



Ca

a fenti ,tények is mutatni latszanak, miként az Igazsagiigyminiszter elfogla-
landé 4llaspontja a codificatio iranyat illetleg a legutolsé iddkig még fiiggd-
ben volt, ellenesetben az Allamtitkar (mar ti. Teleszky), ki .neki alteregdja
volt ... alig mellézhette volna el engemet az irdnt felvilagositani, hogy az
£letbeléptetési tervezet egyelfre s egyidére mar elvesztette az 6 kdzvetlen ac-
* tualitasat”.'® A valészinl az, hogy Szildgyi miniszter nem kézélte a momeran-
dum kézhezvétele utan mindjart annak tartalmat allamtitkdardval, akivel sok-
kal kevésbé allott bizalmas viszonyban, mint Grosschmiddal, a professzor-
tarssal, akivel lényegében Teleszky hata mogott alakitottdk ki Grosschmid
koncepcidojanak megfeleléen a torvenyJavaslat megbuktatasanak stratégiajat
£s taktikajat.

‘Bzt kdvette azutan 1890 J‘ebruwr 5-én az zgazsagugymtmszten koltség-
vetési beszédnek ,az dréklési jogi javaslat levételét, s a csaldd- s ordkjogi
javaslat s illetéley a magdnjogi codificatié programmijdit tirgyazd része’ M
mely lényegében a Grosschmid altal szerkesztett koncepcié alapjan jelenti be,
hogy az egész magyar maganjog kodifikacidjara most nincsen mdéd, ., partialis
codificatio” lehet6sége 4ll csak fenn, viszont az -ordklési jogot a csaladjogtél
elkiilénitve kodifikdlni nem lehet (itt kévetkeznek a Grosschmid altal fel-
hozott - indokok), mert e két jogteriilet kozétt ,.olynemi szoros dsszekottetés,
connexitas all fenn, aminé nem 4ll° fenn az orokle51 jog és a maginjog tobb1 .
részei kozott”. 2

A Teleszky-fele oroklési jogi kodifikdcids kisérlet tehdt megbukott

5. Ha valaha Grosschmid inkorrektnek bélyegezte Teleszky eljariasat az agi
oroklés-hiveinek tett , koncesszié” vonatkozasdban, ugy most maganak is érez-
nie kellett azt, hogy. azok, akik az uj &roklési jogi torvény életbeléptetésének
hivei voltak, 6t marasztaljak el, s nem Szilagyi Dezsé minisztert a javaslat
megbuktatisiban, amit enyhén szélva -nem minden vonatkozésban hajtott
végre teljes korrektséggel:

Erre utalnak ,,A Hdzassdgi torvény” (Budapest, 1908.) c. munkajanak azok
a részei, amelyben a sajat szerepét ez eseményekben kisebbiteni igyekszik, s
ugyanakkor Szildgyi Dezsb bizonyos mértékben pejorativ értékelésével az 6 —
talan mmtegy — balfogasanak mindsiteni a javaslat visszavonasat.

- ,,Az én csekélységem — mondja Grosschmid — e probléma forgatagéba
miként olykor a gydnge szalmaszal a nagy folyamok &arjdba, olyaténképpen
keriilt vala belé”'"® majd kihangsulyozza, hogy 6 még az életbeléptets torvény
tervezetét is elkészitette, tehdt nern volt ellenére az oroklési jogi kodifikacio;
azonban a miniszter (Szildgyi) felkérte 6t a kodifikacioban valé tovabbi kozre-
mukodésre, ,,5 ekként sodortatdim én abba az eldttem ma is érthetetlen hely-
zetbe, hogy ily viszonylag elég nagy dolgok feldl azt gondolhattam volna, ha
szemeimnek hinni, s egyszersmind Pater Aeneas szavait travesztilni merész-
kedtem vala, quorum pars minimissima fud”’ '

- Majd ugyanebben a miivében ramutat arra, hogy benyomsdsa szerint a
"miniszter - 6rokjogi javaslatot visszavoné nyilatkozata ,in urbe et orbe nem
keltett jé hatdst, s egyaltalan nem volt alkalmas arra, hogy az 6 nymbuszit

novelje”, éspedig egyreszt azért, mert a reformokat kivané jogasztarsadalom

1% Grosschmid, HT 1..119—120. ).
121 Grosschmid, HT 1. 122, 1.
122 Grosschmid, HT 1. 124, ).
128 Grosschmid, HT 1. 18. 1.
1% Grosschmid, HT 1. 20. 1.
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gy csalodassal érezte magat gazdagabbnak” s ehhez hozzajirult az.is, hogy
»a Ministertél, ki sem bir6, sem iligyvéd, sem a magdnjog dogmatikai miivelsje
nem volt s kit kiilénben is a vildg akkoron még bar nagy tuddsnak és szénok-
nak, de a cselekvés terén- medd6 egyéniségnek. itélt, egyaltaldn nem virt e

7_'teren produktiv munkdssdgot”, Masrészt a politikusok azt lattak, hogy e

»meddé langész” (ti. Szildgyi) egy ujabb alkotdstél megfosztotia oket %5 fria
pedig e sorokat Grosschmid Szilagyi Dezsonek a miniszteri szekbol valo tavo-
z&sa utdn (1895) joval. .

Azonban talan a lelkiismeret is megszolalt Grosschm1dben, midén Telesz-
kyvel nem sokkal ahnak haldla eldtt a svibhegyi nagyvendéglében talilkozvan
e taldlkozasrdl ugy emlékezik meg, hogy Teleszky ,,sok tekintetben miintaférfia”
volt, s sokkal hosszabb életd lett volna, ha magat a kézligyek szolgdlatdban el

- nem égeii, s akinek legfdjdalmasabb kudarca az volt, hogy alkotasa, az orok-

lési jogi Javaslat »tetd ala nem kertilt”. 1%

- lik Lajos, Sipdcz Laszlé és Gy6ry Elek) kapott megbizast, azonban mint koz-
tudott, ez a munkalat sem emelkedett torvényerére, csupan a Grosschmid-féle
hézassagi vagyonjogi el6adoi tervezet gyakorolt jelentds hatdst a Polgdri Tér-

venykonyvunk elsd tervezetére, valamint a Sipdcz-féle gyamsagi tervezet. B

7. A részleges kodifikacid sikertelensége inditotta a Szildgyi Dezsé helyebe
1épd 1j igazsagligyminisztert: Erdély Sdndort, 1895-ben allandé bizottsag szer-
" wvezésére, az egységes kodex-tervezet elkészitése céljabol..

E tervezet elkészitését Grosschmidra (hazassagi jog), Sipdezre (a csaladjog
egyéb részei), Imling Konrddra (dologi jog), Thirring Lajosra (k&telmi jog), .
valamint Szdszy-Schwarz Gusztdvra biztdk, akinek feladata volt az oroklési
jog tervezetének elkészitése, jéllehet a birtok intézményére vonatkozé nagy-
szerd, s a gyakorlatot és a kodifikaciét egyariant jelentSsen befolydsolé mun-
kdja 6t taldn inkabb iették volna alkalmassa a dologi jog tervezetének elké-
szitésére, mint az egyébként kit(ing Imlinget. Teleszky Istvdn ez 4j koda_f:kacw—
ban ma,r nem kapott szerepet feltehetoleg azért- sem, mert az agi oroklés

Mint. ismeretes, az 1j ordklési tervezet sem emelkedetf soha tdrvényerdre. .

5 Grosschmid, HT 1, 128, L
1% Grosschmid, HT 1. 170—171. L.
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I1. A KODIFIKACIOS KISERLET ALTAL A MAGYAR OROKLESI JOG
RENDJEN TERVBEVETT LEGLENYEGESEBB VALTOZTATASOK

L

1. Messzemendleg meghaladna e tanulmény kereteit, ha mindazokat a val-
toztatasokat, amelyeket az OTT, az I—II. OTJ, valamint az OBSZ a hatalyos,
torvényhozasilag azonban csupan egy vonatkozasban (a végintézkedések alak-.
szertiségeinek szabdlyozédsardl szolé 1876. évi XVI tc.) szabdlyozott -troklési
Jogunkon végrehajtani megkisérelt, regisztralni és elemezni kivannank. Itt fel--
adatunk minddssze  arra terjedhet ki, hogy e kodifikacios kisérletnek a leg-
nagyobb jelentéségii, s hatdlyos oriklési jogunk rendszerét alapjaiban meguvdl-
toztatni kivdn¢ intézkedéseit, s intézményeit ismertessiik és elemezziik.

) 2. A kodifikdtort -az uj magyar orokiési jog felepztesében kettds alap-
gondolat vezétte:

a) az egyéni rendelke’esa jogosultsdg lehetd érvényre emelése, s mint
ennek korlatja A

b) a jogos csalddi igény, a csalddvagyon-fenntartas gondolata.

Az egyéni rendelkezesi jogosultsag a ,favor testamenti” lehetséges érvényre
juttatdsdval nyer kifejezést az OTT-ben, s deklaralisa megmarad majdnem
valtozatlan szévegezésben még az OBSZ-ben is (189. §). _

A Teleszky-féle koncepcié végrendeleti szabadsaga és az OPTK-é. kozitt -
- azonban alapvet6 killénbség az, hogy mig az elébbi a térvényes oriklési rend-
ben keresi a legigazsigosabb megoldast, s ett6l valé eltérést csak megengedi,.
" az OPTK a tulajdon szabadsagabdl kiindulva a térvényes droklési rendet csak
szikségmegoldasnak tekinti a végrendelettel szemben.

A csaladi jogos igények, a csalddfenntartds gondolata a kotelesrészben
nyer részleges szabdlyozést, majd felmeriillve az a mdsik kérdés, mi biztosit-
hatja inkdbb a csaladfenntartast, vajon az agi o6roklés, vagy az utodrokles,
Teleszky és az & tervezete alapjan készitett javaslatok -az utéoriklés melleit
déntenek. A kiizdelem azutan ennek az mtezmenynek szlikitése, ill. bovxtese
korul folyik.

A kodifikacios kisérlet anyagénak .2 két sarkpontja kozott helyezkednek
el azutdn. azok az intézménymodositasok, ill. Gj intézmények, amelyek: alkal-
. masnak mutatkoznak arra, hogy ezt a koncepciot szilarditsak, ill. azok, ame-
lyek e koncepcio szempontjdbdl kézombosek, de amelyeknek bevezetését a ko-
difikator ‘egyéb okokhbdl indokoltnak iartja.

Nem szabad termeészetesen figyelmen kiviil hagynunk azt a kdrillményt,
“hogy a kodifikdcié nem tdrekedett hatdlyos oréklési jogunk mindendron valé
nfelforgatésdra”, mint a vitik sordn egyesek ezt a kodifikitor szemére vetették.
Modositast, valtoztatdst, vagy uj intézmény bevezetését oti kivant csupan esz-
kozélni, ahol meglatisa szerint hatdlyos jogunk mellett szdmos probléma meriil
fel. Elég legyen itt arra hivatkoznunk, hogy — mint azt' Grosschmid is ki-
emeli'” a vegrendelet alaki kellékeir§l szold fe;ezet . 520 szerinti atvétele az

I Zségid, MT 1. 549. 1,
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1876. XVI. te. szakaszainak” (ezt persze & megrévo értelemben jelenti ki), ami
azt jelenti, hogy Teleszky tiszteletben tartotta érvényes oroklési jogunk intéz- -
ményeit, ha nem talslta sziikségesnek annak. megvaltoztatasat, elsdsorban fenti
koncepcioja szempontjdbil. Hasonléképpen fenntartotta a pro viribus heredi-
tatis felelésségnek a magyar jogban érvényesiils elvét, s nem keriilt a rémai,
ill, a pandektaJog1 befolyas ald, hiszen akkor az ultra vires heredltatls elvét
kellett volna alkalmaznia,

3. Ezeknek elfrebocsatisa utan ugy. ve1]uk legcelszerubb a kodifikdcios
kiserlet altal tervbe vett ujszerli intezkedéseket harom csoportba osztva
targyalni;

a) elészor szolni kivanunk azokrél a legfontosabb 1ntezmenyekrol amelye-
ket a kodifikator teljesen elhagyni kivdnt droklési. jogunk rendszerébol, '

b) masodszor azokrdl az intézményekrd], amelyeket megreformalva di-
alakitva kivant beleilleszteni tervbe vett éréklési jogunkba,

¢) végiil azokrol az intézményekrsl, amelyek teljesen wjként jelentkeztek
volna a kodifikacid sikere esetében- hatalyos &roklési jogunkban.

I1.

1, Az a két intézmény, amelyet o kodifikdcids kisérlet végsé eredményben
teljesen kihagyott volna 1j Gréklési yogunkbol o

a) az agi orokles és .

b) az Ozvegyi oroklés lett volna.

2. Az dgi orokilés létjogosultsaga korili v1takat a kodifikacios kisérlet tor-
ténetének ismertetése soran részletesen targyaltuk, Teleszky —— mint emlitet-
tik — ugy vélte, hogy ez az intézmény a csaladfenntlartis ideajat egyaltala-
‘ban nem .alkalmas szolgalni, emellett az sem 4ll meg, hogy -6si magyar intéz-
mény, hiszen maga az 8siség szerinte gérman eredet(i, vagy — mint egy masik
" helyen sokkal helyesebben jegyzi meg — a korai feudalizmus. ugyszolvan min-
den orszagadban megtalalhatd az st javak kotoitsége, ill. a szerzett javak for-
galmi kotetlensége formajaban,'® tehat a ,nemzeti géniusz”, amely az Gsiség-
ben, s az abbél maradékként jelentkezd agi driklésben megnyllvanul szintén
nagyon problematikus.

Az Orszagbiréi Ertekezletnek az 6Gsiségbdl az orokosodes1 jog b1zonyos
specifikumait fenntarté azon hatdrozata, amely az agi 6roklést megteremtette,
a kodifikdcidos munka kezdetéig eltelt tébb mint 20 év alatt a gyakorlatba
lényegében atment. Igy, bar Teleszky az agi oroklés egész koncepcidjat el
kivanta vetni a méar ismertetett indokok alapjan, mégis fenntartoti beldle egy
bizonyos megolddst, mintegy |, koncesszmnak” szdnva azt az agi Orokosddés.
hivei fele.

E vonatkozasban az oszidlyos testverek dgi orokosodeserol az OTT a kovet—
kezéket mondja:

38, §
Az orokhagyonak azon gy'ermekeit, kik a t'drvényés srokosodeés
rendje szerint egylitt orokdsodtek, azon esetre, ha koézllik egy vagy
tobben leszarmazé - 6rokosok nélkil haltak el és érvényes vég-

128 Teleszky: Orbkosddési jogunk torvényhozasi szabdlyozasihoz. 120—130. L
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rendeletet nem tettek: a kozés apa vagy anya hagyatékabél redjuk
szallott érték erejéig egymas kozott agi orokosodési jog illeti. Az agi
grokosddésre hivatott tdbb testver kozott egyenlo osztalynak van
helye.

Ezen agi orokosodes klter]ed azon értékre is, melyet az egyiitt
orokosods testvérek egymastol agi Grokosodés alapjan orokoltek.

Az 4gi 6rékosédés hiveinek tett ezt az engedményt azonban Teleszky oly-
ként tekintette, mint amely nem szerves része az alapjiban véve az dgi ori-
kosidést elvets kodextervezetnek, Ezért az OTT indokolasdban e vonatkozas-
ban a kovetkezéket mondja: ,,A torténelmi jogfejlédésnek és az ezen, irdnyt
védtknek nyujtott engedmény gyanant tekintendd a sziik korliatok kozé szo-
ritott ezen d4gi oOrokdsodés egyébirant a tervezetben egész ©nalléan és kiilon
fejezetben szabalyoztaivan, ha esetleg az, mint az agi orokdsddes méltanyos
figyelembevételének véghatdra elfogadhatonak nem taldltatnék: e fejezet a
tervezetbdl konnyen kihagyhato leszen a nélkil, hogy a térvényes orokoscdés-
nek megallapitott altaldnos szabdlyozdsa véltoztatast igényelne.”t™

Az I, és II. OTJ azutian — mint ez varhato volt akar az 1871. évi II, Jogasz-
gyiilés, akdr az 1882. évi, a Magyar Jogaszegyletben tartott vita utin — e feje-
zetet teljesen elhagyta, sét az IBJ kiilén kiemelte, hogy a képvisel6hdz igaz-
saglpyl bizottsaga egyhangillag foglelt dlldst amellett, hogy a vagyon ordklott
és szerzett volta kozott az oréklési jogban semmi kiilonbség ne tétessék.® Ilyen
modon az dgi Groklés intézményét a kodifikdciss kisérlet végsé eredményben
teljesen mellbzte, s ez volt torvenyes oroklesz rendjének Ienyegeben legfon~
tosabb sarkpontia.

3. Amig az agi ordklés feudalis jellege felett lehet vitatkozni, aligha ké-
pezhette vita targydt, hogy az Un. dzvegyi dréklés feuddlis jellegi volt.

Az Orszagbiréi Ertekezlet Ideiglenes Térvénykezési Szabalyainak 15. §-a
_az ozvegyl oroklés szabalyait valtozatlanul fenntartotta. Ez az intézmény ugy
a kérdéses jogviszony alanyait, mint targyait tekintve minden vonatkozasban
feudalis volt. Alanyait illetéen annyiban, hogy csak nemes (ennek mintdjdra
utébb a honordcior) ember ézvegyét illette meg; targya a férj diszruhaja (disz-
magyar), jegygyurdje, kocsija’ és hamos lovai, amelyekkel feleségével jarni
szokoit volt, valamint az 50 darabnal nem nagyobb ménes fele, Fz az intéz-
mény sértette a polgarok kozti jogegyenléséget, mert csak nemes nére vonat-
kozott, sértetie a nemek kozti egyenjoglsdgot és specidlisan a nagybirtokosok
sajatos intézménye volt (az 50 db-ndl nem nagyobb ménes fele), .

Teleszky az OTT indokolasaban kiemeli, hogy ez az intézmény a kiilcso-
nosség kovetelményét sulyosan seérti (a férjet nem illeti meg ilyen &roklés
felesége hagyatékdban), masrészt miutdn ez oroklés bizonyos ,fajszerdi” dol-
gokhoz (kocsi, méneslovak stb.) van kotve, ,igazsigosan fenn nem tarthatd,’
mert ilyen fajszerii dolgok nem minden hagyatékban léteznek”, s ezzel az
© pzvegy né kijatszasa is lehetévé valik.Bl A fentiekre tekintettel az egész intéz-
ményt elveti. :

Az 1. OTJ azonban modernizalva, igen nagy rugalmassiggal és szellemes .
65 helyes megolddsként visszahozza ezt az intézményt, de oly modon, hogy az

129 OTT Ind. I. fiizet 20—21. 1.
B0 TBT 228. 1.
B OTT Indokolas 1. 34—35. L.
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" a-nemek kozti jogegyenlOséget, a polgarok kozti jogegyenlbséget, s a t0léls
hdzastars legelemibb. életérdekeit lett volna. hivatva sZolgalni.
Az 1. OTJ a tekintetben a kovetkezéket mendja:

34. §. (2) bek.

A hazi eszkozok, hazi és lakfelszerelé_s‘(38.- §) a jelen szakasz
esetében™ kizardlag a tulélé hazastarsag illetik. -

. Az 1. OTJ indokolasa azutin e tekintetben a kévetkezéket mondja:
»A 34 § utolsé bekezdése az altal, hogy a hazi eszkézdk, hédz- és lakfelszerelé-
sekre nézve a 1tulélé hazastarsnak kizarolagos oroklési jogot ad akkor is, ha
6t a tobbi vagyon a felmené és oldalagi rokonokkal megosztva illeti, hazai
jogunknak az dzvegyi orokosddésre vonatkozé rendelkezését kivanja a wvdl-
tozott wviszonyoknak megfeleléen pétolni™ E rendelkezések a II. OTJ-ban,
valamint az OBSZ-ben valtozatlanul megmaradtak. ..

I1I.

— mmt emlitettiik — - azokat az mtezmenyeket kivdnjuk sorozni, amelyek
bizonyos dtalakitdison,.korszerii reformon mentek keresztiil a tervezetben, ill.
az azon alapuld Javaslatokban

Ide tartoznak:

a) a tulélé hazastars torvenyes oroklési joga, kapcso]atban az a tulélsg
hazastars. haszonélvezeti jogava alakitott dzvegyi ]ogga]

b) az utdoroklés, valamint

¢) az oroklési szerzdédés.

2. A tulélé hazastirs térvényes groklési jogénak - atalakltésat ket Koriil-
mény tette sziikségessé a kodifikacios kisérlet kereteiben: a) egyrészt a nemek
kozti jogegyenldség elvének kovetkezetes keresztiilvitele (OTT. 12, §—1, OTJ.
14. §—I1. OTJ. 14. §—OBSZ. 14. §.) nem tette lehetdvé azt, hogy az dzvegyi
jog tovabbra is mint a tuléld dzvegy nd kildn joga szerepeljen, hanem abbdl
mindkét talélé hazastars részére sz0lé haszonélvezeti jogot kellett alakitani
a lemendk droklése esetcre, b) masrészt az agi 6riklés elvetése. A kettdt tehat:
a tuléld hazastars haszonélvezeti jogat lemendk oOroklése esetére és allag-
oroklésiiket lemendk hijdn az 4gi orokles elvetése folytan Gj alapokon kellett
-szabdlyozni.

Az OTT megoldcisa e tekintetben a kovetkezo volt:

a tuléls hazastarsnak lemendk oroklése esetében egy gyermekrész biztosi-
tandd holtig tartd haszonélvezetiil, ha azonban az ¢réklésben harom gyermek-
nél kevesebbel konkurral, a haszonélvezet mértéke a hagyaték 1/4 része (ami a
tiszta hagyaték vonatkozd részének megfelels életjaradékkal is helyettesithetd)
red nézve (31—32. §§.);

lemendk hijan a tiuleld hazastdrsat allagéroklés 111et1 meg, amely a hagya- -
ték 1/3-at te521 ki, ha a hazastars az orokhagyd sziildivel, vagy ezek leszar-

132 Ti. ha a (Glél6 hazastars mint 6rokos szerepel
13 1. 0TS Indokolés 133. 1. .
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mazdival konkurrdl, a hagvaték 1/2-ét ha az drokhagyé nagysziléivel, vagy
ezektdl leszdrmazo oldalrokonokkal, s végiil a hagyaték 2/3-at, ha a dédsziilék-
kel, ill. iiksziilékkel, ill. ezektd] lészdrmazé rokonokkal konkurral (33. §.).

Az I, és II. OTJ harom iranyban médositotta ezt a megoldast:

a) a tulélg hazastars haszonélvezeti jogat a gyermekek szimara tekintettel
tovabb differenciilia, b) allagoroklés esetén csak két sziildcsoportig (parentéla)
. engedett konkurrenciat a felmenéknek és oldalrokonoknak a tulélé hizastars-
~ sal, s végiil ¢} behozta a t111é16 hazastirsnak a hazi eszkézokre stb. vonatkozo-
lag fennallé — az ozveﬂy1 oroklest mintegy potlé, mar emhtett — kizarédlagos
Broklesét. :

Az L. és II. OTJ szerint tehat:

a taléld hazastarsat lemendk oroklése esetén egy gyermek (ill. leszdrmazoi)
esetében a hagyaték felének, két gyermek (ill. ezek leszarmazéinak) oroklése
esetében a hagyaték 1/3-anak, harom vagy tobb gyermeknek (ill. leszirmazédik-
nak) orokdstdése esetében a hagyaték 1/4-ének holtig tartd haszonélvezete
illeti meg (I. és II.. OTJ 33. §§.); -

lemenék hijan a t11él6 hazastarsat, mint allagérokost illeti meg a hagyatek

1/2-e, ha a sziiléi parentéldval konkurral, s a hagyaték 2/3-a, ha a nagysziléi- =

vel (34. §.). Ez azt jelenti — mint a két OTJ indokoldsa egyarant kifejti, hogy .
.- nagysziléi torzsén tul levé legtavolabbi rokonokkal szemben a tulélé hazas-
tarsnak kizarélagos torvényes oriklési jog” jar;'*

ezekhez jarul a tuléld hazastiarsnak minden esetben vald a]lagoroklese a
héazi eszkozok, hazi és lakfelszerelés tekintetében (I. és II. OTJ 34. §§.).

Az OBSZ a tuléls hazastirs torvényes orokosédése esetén a holtig tartd
haszonélvezet tekintetében a férj és feleség egyenlésitését formdlisnak mind-
_sitl, mert — tekintettel arra, hogy ez a . haszonélvezet nem &6zvegyi jog tobbé,
hanem a hdazastars torveényes &roklésének egyik vdltozata, s igy nem az Q]
ferjhezmeneésig, hanem holtig all fenn — mas a helyzete a férfinek ,a tarsa-
dalomban elfoglalt allasat s ezzel kapcsolatos  keresetképességét figyelembe
véve”, mint az dzvegyen maradt noének, akinek helyzete csak wjabb férjhez-
,menetellel vilik egyenldvé a tulélg férjiel'’™ E meggondolas lecsapodasa az
OBSZ-ben a Javaslatox 33. §-anak alabbi médositasa:

33, §.'

Ha az orokhagyonak -6rokdsodési jeggal bird leszarmazdja van:
a) az életben maradt férjet holtig tarté haszonélvezetiil az 6rokség-
nek egynegyed része, b) életben maradt nejét dzvegységének idé-
tartamara haszonélvezetill az &rikség fele, ujabb férjhezmenete-
16t8] halaldig pedig szintén haszonelvezetul az Orokségnek . egy-
negyed resze illeti.

A tulélé héazastarsak allagorokleset az OBSZ a két javaslat szovegének
‘megflelelden valtozatlan forméban tartja ferin.

3. Az utddriklés intézménye ismeretes volt 1848 elétti jogunkban is azzal,
“hogy tibb. fokban lehetett utddrokdst nevezui, ‘korlatozas nélkill, éspedig ugy
kortarsakat, mint utobb sziilletends személyeket. Ezért nyerte ez az intézmény

13 1, OTF Indokeolds 133. 1.
135 TBJ 229, L
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a hitbizomanyi helyettesités elnevezést, hiszen sok nemzedékre megkdthette a
vagyont. Feudalis jellege. tehdt aligha volt vitathaté.

Az Orszagblrm Ertekezlet a tébbfoku utésroklés tekmteteben nem fog-
lait el egyértelmii allaspontot, amit igazol az a kérilmény, hogy az elsé
kuriai hatarozat, amely kimondja, hogy csak egyfoku utddrékésnevezés léphet.
hatalyba, 1895-bél szarmazik, s tekintettel arra, hogy az OPTK 611. §-a a vég-
rendelkezd kortarsai kozil tobb utdéérokds egymasutani kinevezéset is lehetdvé
tette, éz a felfogds a magyar biréségok gyakorlatiban is megnyilvanult.t®

Teleszkynél az utdoriklés intézménye nagy fontossdgot nyert, minthogy a
csalddfonntartas elvét § ezzel az intézmeénmnyel jobban ldtta szolgdini, 'mint ez
elvetétt dgi Orikléssel, amiben minden valdszinlség szerint- igaza is lehetett.
A korlatlan tébbfoku utddrdklés intézményét azonban a szabad rendelkezési
jog olyan sérelmének tekintette, hogy azt feltétleniil és félreérthetetleniil kor-
latozni kivanta a nem egészen egységes akkori birdi gyakorlatunk korrekeidja-
képpen. Ehhez képest az OTT az utédrékosnevezés tekmteteben a kovetkezd-
képpen rendelkezett:

az orokhagyonak joga van agvanazon orokrészre két vagy tobb idegen,
tehat csaladhoz nem tartozd utéorokost nevezni, ha azonban egy kézilik az
. brokséget mint utéorokss megszerezte, ezaltal a tovabbi utoorokosnevezes ha-
‘talyat veszti (234. §.);

ha azonban az érokhagyo az 6rokosi-csaladi kérhoz tartozo rokonokat (Sri-
"kisének lemend és felmend dgbeli rokonait, testvéreit, testvére leszarmazéit)
neveztie ki egyméas uténi sorrendben utédrokésnek, az utosrokosck kozil a.
..masodik az orékséggel szabadon rendelkezhet (235. §.).

Az 1. OTJ fenntartotta az 6rokés rokonsigan kiviilallék esetében az egy-
foku, rokonsagahoz tartozd emlitett szemelyek kizt pedig a kétfoku utooroko-
sbdés lehetfséget. '

Grosschmid mar emlitett tamadasa azonban az 1. OBJ utébbi vonatkozasa-
ban az igazsagligyl kormanyzatot allaspontjanak megvaltoztatasara kesztetie, 7
amennyiben megengedtetett, hogy az drékos az utdébbi kirben korlatlanul ne-
vezhet ki tobb fokban utédrékdssket, ami a térvényjavaslat szabalyozasa sze-
rint gyakorlatban az utoorokosodés hatilydnak a madsodik nemzedékig kiter-
jedéleg tobb fokban vald elismerését jelenti. A javaslat indokolasaban a ko—
vetkezd olvashatd:

A 237, §. ezen kivételes rendelkezese — mely jogot ad az orokhagyodnak,
hogy ha példaul hat gyermeke van, ezeket sorban egymdas utan, valamint a
gvermekek utdn kdzvetlen torvényes orokosddésre hivatott tovabbi leszarmazo-
kat is utoorokosoknek nevezhesse és ezaltal biztosithassa, hogy ha gyermekei-
nek egy része leszarmazok neélkill hal is meg, vagyona unokaira atszalljon,
indokoltnak mutatkozik azért, mert médot ad arra, hogy az egyes concret
esetekben nagyon is jogosultnak tekintheté csaladfenntartisi az orokhagyo a
“mdsodik nemzedékig a gyermekei kirében beallé elhaldlozdsi esélyektdl fiig-
getieniil érvényre emelhesse, hogy bhiztositékot szerezhessen az irdnt, miszerint
a csaladi vagyon a csaldadban egy nemzedéken at fenntartva még a masodik
nemzedékre is csorbitatlanul 4dtszalljon — és hogy az ¢rékhagyé nemcsak
gyermekeinek, hanem unokainak, illetéleg, ha maga gyermektelen és érokosét:

186 Kolosvdry Bdlint: A magyar maganjog tankdnyve II. Budépest, 1907, 678;
. 679, L ’ .
137 Zsdgsd, MT IL. 303. 1. 1. jz.
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kozeli rokonai korébsél szemeli ki, ne csak ezen orokosenek ‘hanem orékose
. gyermekeinek sorsat is lehetdleg biztosithassa.”™®

- A képviseléhaz igazsdgligyl bizottsaga azonban nyilvanvalélag ugy vélte,
hogy a Grosschmid-féle tamadds kdvetkeztében az igazsagligyminisztérium tul
-messze ment, mert. lényegében a csaladhoz tartozd, nem kortars személyek
tobbfokt utédroklését is lehetévé tette. Ehhez kepest az IBJ. a kovet—
kezgket mondja;:

»Lekintétbe vette tovdbbi a b1zottsag, hogy a torveny]avaslat egyébként
is killbnbséget tesz az idegenek és a csaladtagok részére rendelhetd utédroko-
sodés tekintetében; az elobbieknél az egyetlen fokban, -az utébbiaknal pedig a
bizottsag altal szabatositott rendelkezés szerint a tlizetesen megjel6lt legkoze-
lebbi rokoni kérben, ti. a mar életben levd kozeli csalddtagok kézt korldtlanul,
az ezutan sziiletenddk tekintetében azonban szintén azon- elvi: korldtozassal
engedvén meg, hogy ha valamelyik &rokdstdrsnak gyermeke mint. utédrtkos,
az Orokrészt mar megszerezte és életének tizennyolcadik évét betsltotte: a
tovabbi utédrékdsnevezés onmagatol hatélytalanné s .ezen Orokrész szabad
rendelkezés targyava valjék.”# - :

Az OBSZ 238. §-a tehat ilyen méodon a csaladi kérre vonatkozé korlatlan,

- tobbfoku, két nemzedeket érinté utodriklést az ezutdn szuletendok kinevezé-
sének korlatozasaval a kortarsakra szoritotta. ‘

4, Az oroklési szerzédés hatalyban levd jogunk szerint bark:vel kithet6
volt. Az OTT 349. §-a szerint ilyen szerzédés érvényesen csak hdzastdrsak és
jegyesek dltal kothetd, az utdbbiaknal feltételezve a hazassag létrejottét.

Teleszky az OTT Indokoladsaban kifejti, hogy a tervezet az OPTK, vala-
mint a Mommsen-féle javaslat megoldédsit tette magdéva, midén az droklési
szerzddést a hazastarsakra és jegyesekre korlatozta; az egyéni rendelkezési
jogosultsig és a csaladi jogos igény egyarant nem kivanjik az oriklési szer-
z6dés 4ltalanos érvényességének elismerését, s6t az mind a kettével szemben
all. A csaladi jogos igény ui. sérelmet szenved az idegennel kotott Sroklési
szerzédésben, viszont az egyéni rendelkezési jogosultsagnak is sérelmére van
ez az idegennel k&tott szerzédés, amely az orokhagyot rendelkezési szabadsaga-
tol a tovabbiakban megfosztja.!*®

- Az OTT 349. §-dnak ezt a konstrukeiéjat az I. OTJ 353. §-a, a II. OTJ
356. §-a, valamint az OBSZ. 353. §a véltozatlanul fenntartotta, az emlitett
indokolas alapjan.

V.

-az_okat az intézményeket kwa.njuk sorolni, amelyek hatdlyos Oroklési jogunk
szempontjibol eddig ismeretlenek voltak. '
- Ide tartozik:

a) a hazassdgon kiviil sziiletett gyermek s rokonainak rendkiviili oroklesn,
a gyermeket elismerd apa utin; .

b) a hazastars kotelesrészre vald jogosultsaga, s végiil

c) az aditiondlis 6réklési rendszer bevezetése. .

2. A hdzassdgon kivil sziiletett gyermek hazai jogunk szerint atyja utdn

132 11. OTJ Indokolas 205. i.

1 IBJ 253. L :
19 OTT Indokolds II. 180—181. 1.
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egészen 1946-ig semmiféle torvényes oriklési jogban nem részesiilt, s hogy
barmilyen ilyen kisérlet elére meghiiasittassék, az atyal elismerés intézményét
sem tette jogunk lehetévé. Ezzel szemben — mint arra Teleszky ramutat: a
Code civil, az olasz Codice civile, valamint ‘Valais, Aargau és Neuchatel svajci -
kantonok torvénykodnyvei, melyek az apasagi keresetet Altalaban kizarjak, az -
atya altal elismert, hézassdgon kiviil sziiletett gyermeknek térvényes oroklési
jogot biztositanak. A francia kédex szerint az ilyen gyermek még a tdrvényes
- utédokkal konkurralé sriklési jogot is élvez, nemkiilénben az olasz Codice
civile szerint is. A tervezet az \j intézmény. bevezetésénél figyelemmel volt
egyrészt arra, hogy semmiképpen sem lehet kovetni ,ezon felette mostoha
elbdndst, amelyben eddigi jogunk a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekeket az -
orikdsddés szempontjabol részesitette, masfeldl kellé méltanylattal kivan vi-
seltetni a hézassag jogintézményének fontossdga s az: ezen alapulo csaladi
 kapocs bens8sége irant”.*™ .

'E meggondoldsoknak megfeleloen az OTT 44. §-a klmondja ‘hogy az atya
hagyatékdban a hazassagon kivil sziletett gyermek két feltetel alatt részesiil, .
éspedig: :

a) ne marad_]anak az apa utan leszarmazok, szulok illetve hazastars, s

b) az apasdgot az apa az erre a célra rendelt sziiletési lajstromba vald
bevezetéssel, vagy kbzokiratba, ill. irasbeli maganvégrendelet alak1 kellékei-
vel ellatott maganokiratba foglalva elismerje. ,

Ag oroklés mérvére nézve a 45—47. §§. megillapitjak, hogy ha a hézas-
sagon kiviil sziiletett gyermek az $rikosddésben az drokhagyd sziilbinek leszéar-
mazéival (apjanak testvéreivel, s azok leszdrmazdival) konkurrdl, drokrésze a -
hagyaték 1/3-a, ha a nagysziili parentélahoz tartozékkal konkurril, érokrésze
a hagyaték fele, mig tavolabbi parentélakkal valé konkurrencia esetén a ha-
gyaték 2/3-a. Minden mas esetben az egész hagyaték a hazassdgon k1vu1 szZl-
letett gyermeket illeti.

Ezt az oroklési v1szonyt az OTT annyiban kélesénésnek mindsiti, hogy
amennyiben a hézassdgon kiviil sziiletett gyermeknek troklésre hivatott leszdr-
maz6i, sem az anyai dgon drikléképes rokona, sem hazastirsa nincs, az egész
orokség az atyat illeti (52. §.). ‘

Egyébként a hazassagon kivil sziiletett gyermekek az atyai rokonok hagya-
-tékéiban, az atyai rokonok pedlg e gyermekek hagyatekaban nem orokolhet-
nek (54. §.).

Az I. OTJ némi valtoztatast hajtott végre az OTT idézett koncepcmjan

 a) .elvetette egyrészt az atyai elismerés céljara rendszeresitend§ sziiletési
lajstrom gondolatat, valdszinlileg attél a félelemtdl vezettetve, hogy ez az
atyai elismerést tulsagosan hivatalos, mondhatni alkotmanyos mederbe vezetné,
ez pedig tovabbi fejlemenyeknek lehetne mdoka az 1].yen gyermekek érde-
kében;

b} ugyanakkor a hazassagon kwul sziiletett gyermek torvényes oroklési
aranyan valamit javitott, mert az 6rokhagyé sziillditél leszarmazottak Groklési
“konkurrenciaja esetében a hagyaték felét, a nagysziiléi parentéla konkurren-
cidja esetében annak 2/3-at, mig nagysziléi parentéldhoz tartozd Orékossk
hijan az egész hagyatékot blztomt_]a d hdazassédgon k1vu1 szilletett gyermek
részére;

¢) az atyanak hazassigon kiviil sziiletett gyermek utin most mir nem

1L OTT Indokolds I 41—42. 1,
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kivan &roklési jogot adni, s igy az O’I‘T 52. §-aban foglaltak targytalanna val-
nak (40., 41. és 45. §§.).

E moédositasokkal azutan a kodifikaciés apparatus a tovabbiakban meg-
elégedett, s igy a . OTJ, valamint az OBSZ 44—45. §-ai valtozatlanul tartal-
mazzak az I. OTT 40—41. §§-ban foglaltakat, s a tobbi idevonatkozé §§ tekin-
tetében sem valtoztatnak.

3. Uj intézményként kivanja bevezetni az OTT « hazastars kotelesreszre
vald jogosultsdgdt, tekintettel arra, hogy hatalyos jogunk szerint erre csak a
leszarmazok és-sziilék voltak jogosultak. E tekintetben — mint erre Teleszky
ramutat — a torvényhozésok felfogasa megoszlik. Az OPTK, a porosz Land-
recht, a Code civil a hazastars kotelesrészét mellézi. Ezzel szemben a szisz
Ptk. a zirichi Ptk. nemkiilénben az olasz Codice civile a hazastirsat is a
kotelesrészre jogosultak kézé sorozta. Ramutat itt a klasszikus rémai jog azon
ellentmondasara, amely bar a hazassagot ,,consortium omnis vitae, divini hu-
manique iuris' communicatio”-nak mindgsiti, annak ko&vetkezményeit a hézas-
tars kotelesrészének biztositdsdval nem vonta le 2

A fentieknek megfeleléen tehat az OTT 70. §-a is megallapitja harmad-
sorban a hazastars kotelesrészre valé jogosultsagat, azzal, hogy annak mértéke
holiig tarto haszonélvezet esetében a tbrvényes orokresz 2/3-a, allagorokles
esetében a torvényes orokrész fele, mig ha egyedul 6rékal, annak 1/3-a

(101, §).

Az L OTJ 95. §-a e rendelkezest annylban modositja, hogy e hanyadokat
haszonélvezetnél 1/4, allagbriklés esetén 1/2 reszre csokkenti, nem érinti azon-
ban az emlitett 1/3 részt (95. §.).

A II. OTJ e rendezésen semmit sem valtoztatott, az OBSZ 98. §-a azonban

. figyelemmel azokra a mdaddositasokra, amelyeket ugyanez a szdveg a tulélé
hézastars torvényes oroklése kapcsén' tett, ugy.rendelkezett, hogy: a) leszar-
mazdk esetén a tuléls férjet holtiglani haszonélvezetiil az orokség 1/8-a, a
feleséget 1/4-e, ujabb hazassdgdtsl pedig 1/8-a, mig b) leszarmazék nemlété-
ben a férjet holtig tarté haszonélvezetiil (és nem allagérokség, ill. kStelesrész-
ként!) az orokség 1/4-e, a feleséget pedig 1/2-e, Gjabb hazassagatél kezdve
1/4-e illeti. Ez az intézkedés lathatélag a talélé hazastars kitelesrészének mos-
tohabb elbiralast jelentette, mint a Teleszky-féle tervezet azt megoldani ki-
vénta. Amennyiben a hazastirs térvényes &allagbroklése esetében is koteles-
részként csak haszonélvezetet kivint juttatni annak.

4. Vegil uj mtezmenykent szerepel az OTT-ben és valamennyl annak
alapjan kesziilt javaslatban, ill. szévegezésben az adzttonahs rendszer beveze-

“tése. Az OTT a kov etkezoket mondja: :

"370. §. -

Az obrokos fel van jogositva az orokséget elfogadni, vagy arrél
lemondani. '

Az I OTJ 374. §-a mar jogi terminologianktsl eltéréen a ,lemondas” he-

lyett a ,,visszautasitas” kifejezést hasznilja, holott ez csak 1pso iure oribkleési
rend eseteben foghat helyt. '

B OTT Ind_okolés I. 58. L
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Teleszky ramutat, hogy a rémai jog részben aditionalis rendszerével szem-
ben {a voluntarii heredes elfogadé nyilatkozattal, a necessarii heredes ipso iure
szerezték meg a hagyatékot) a generdlisan ipso iure &roklési rendszer altalaban-
& germéan jogforrasokb6l keriilt a porosz Landrechtbe, mig az OPTK az aditio- -
nalis rendszer alapjan all. A ziirichi Ptk. szerint vegyes rendszer nyert el-
ismerést, hasonloképpen a Code civilben is, ahol a térvényes 6rokosdk ipso iure
orokdlnek (vé. a rdmail rendszerrel), Felveti azonban, hogy ,,hogyan lehet az
orokségnek azonnal az 6rokség megnyilta: percében ipso iure valo. atszallasarél
beszélni akkor, midén az 6rikség megnyilta alkalmaval még- az sem tudatik,
ki és miné jogcimen van hivatva az droklésre’. Nem fikcié-e az, hogy arra az
orokosre, aki- e mindségérdl- csak az orokhagyd elhaldlozdasa utdn hénapok
mulva szerez tudomast azt mondjuk, hogy az orokseget lpSO iure szerezte
meg.

E meggondolisok alap]an a kodifikator az aditiotvalis rends.zert fogadta el
bevezetend6nek hatalyos jogunkkal ellentétben, mert ugy vélte, hogy ,,a csalad
jogos igénye altal korlatolt veégrendelkezési szabadsag vezereszme,}enek” sok-
kal inkabb megfelel ez a rendszer.'® :

16 (TT Indokolas II. 192—193. L
4 OTT Indokolas II. 194, 1. ..
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III. A KODIFIKACIOS KISERLET JELENTOSEGE
L

1. A magyar burzsod magdﬁjog dltaldnos jellemzése. E magdnjog a kapi-
talista maganjogi rendszereknek abba a kategéridjaba sorozhatd, amelyet a
késhi és éppen ezért félbemaradt polgari forradalom viszonyai jellemeznek.
Az 1848-ban végbement magyar polgari forradalmat és annak vivméanyait a
feudalizmus erdi elnyomtdk, atmenetileg megsemmisitetiék. Idékozben . azon-
ban a fejlédé polgarsdg és a hatalmon levé birtokos osztalyok kézdtt sajatos
osztalyszbvetség jott létre, s ez jelentette az orszag vezetd erejét. Ehhez képest
a magyar maganjog egészen a felszabadulasig feuddlis szinezetdi volt,- miutan
azonban a mult szdzad végétdl kezdve mar a monopoliumok korvonalafi is las-
sanként kialakulnak, maganjogunkat réviddel a kapitalista magahjog kialaku-
lasa utan a- magénjog 1mper1ahsta fejlddésének bizonyos ]ellemvonasal kezdik
szZinezni. ¥

2. Az 1945 elotti maganJogunk fejlodeését az altaldnos felfogas szerlnt hirom . -

‘korszakra lehet osztani: a) a magdnjog kialakuldsinak korszakdra, amely idé-
szak .az '1825-9s reformorsziggyliléssel kezddadik, b) a liberdlkapitalista kor-

szakra, amely a dualizmus koraval esik egybe, végiil ¢) a monopolkapitalista '

korszakra, amely az elsé wlaghéborutol a- masodik v11aghéboru végéig tartott.
-A Teleszky-féle kodifikdciés kisérlet tehdt a liberalkepitalista korszak
kezdetén jelentkezik, s mintegy két évtizeden az folyik, mig azutén a kisérlet
meghitisul: E korszakot — mint emlitettiik — a feudalizmus jellegzetességei
meég erotel]esen arnyaljék de a monopolkapltahzmus csirai sem hlanyoznak
belole - ‘

II.

1. Teleszky Istvin a jogdsz (1836—1899). Teleszky jogi tanulmanyainak
. Budapesten tirtént. elvégzése utdn' 1861-ben kezdte iigyvédi palyajat Nagy-
" varadon, majd a hetvenes években mar Budapesien miikodstt. 1871-ben meg-
tartott. II. Magyar Jogéaszgyllésen mar komoly neve van, mint a kézéletben
szerepl6 jogésznak. 1874-ben orszdggy(lési képvisel6vé valasztjak, s az marad
 1897-ig. 1888-ban igazsdglgyi allamtitkarrad nevezik ki; 1893-ban tértént nyu-
galomba vonuldsatél kezdve a Kisbirtokosok Foldhitelintézetének elnske volt.
2. Teleszky jéméda polgéari. csaladbol eredt {apja gyakorld orvos volt). Poli-
tikai palyaja kezdetén balkdzép programmal 1épett fel Nagyvaradon képvisels-
jelsltnek, s igy nyert 1874-ben megvalasztast. E bedllitottsdgat lényegében
megtartotta akkor is, middén partja kormanyra jutott. Nagyratoré politikai
ambiciéi azonban aligha lehettek,. hiszen 1888—ban csak- tﬁbbszﬁri felkér“ésre

155 1,45d Vzldghy Miklés (Vilaghy—Eorsi: Magyar polgan Jog Budapest 1965)
altalanos Jellemzését a magyar maganjog fejlodesmenetérol (I. k. 46: 1.
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vallalta el az igazsaglgyi allamtitkarsigot. Mindezek a kériillmények mar ma-
gukban arra litszanak utalni, hogy Teleszky a polgdrsdg kifejezetten haladd
szemléletii csoportjdhoz tartozott, akitfl azonban meglehetéisen tavol allott a
,VOrds radlkahzmus , a_melyre egy alkalommal Grosschmid kizvetetten utaini
~ kivant. '

Bealhtottséganak kovetkezmenyeként

a) szembendllott a feuddlis kototiségekkel, jopunk osdi maradvényawal

b) a polgdri jogegyenldség (beleértve a nemek kozdtti egyenlséget is)
harcosa volt koranak polgari keretei kozott nem tevesztven azonban sZem elol
a polgari csaladok csaladi érdekeit,” _
" ¢) emellett — s ez egy izig-vérig polgari -beéllitottsagi embernél nagy

pozitivum volt a sajat koraban — nagy fogékonysdggal Tendelkezett a §z0-
cidlis problémdk heladd szellemii megoldasa, irant. .
3. Mint jogtudos:
~ a) alapos ismeréje volt a kor szinvonalén az antik rémai ]ognak mint ezt-
16bbek kozt az OTT Indokolasanak bevezetd része (a XII t. térvény torvényes
oroklési rendjének, a kﬁtelesrészre‘ jogosult igényénck megalapozasat szolgald
~colore non sanae mentis” elvnek, a. quarta Falcidia-nak, Justinianus necessarii.
"heredes jogi helyzetét rendezd novelliinak elemzése), nemkiilénben azok a
vitik is igazoljak, amelyekr&l pubhkalt feljegyzések késziiltek; .

b) ugyancsak ismeréje volt & német Gemeines Recht-nek, s a német pan-
dektisztikdnak, s jol 1atta, hogy az nem (ltethetd At egyszeriien magyar talajba.
Ezt latszik aldtdmasztani a Hoffmann P4l &ltal készitett maganjogi térvény-
‘kdnyv. altaldnos része tervezetére irt kritikdja, amelynek dont§ szerepe volt
abban, hogy ez a német pandektisztika alapjain 4ll6 tervezet nem nyeri el- .
fogadast, s. hogy annak kldolgozasara u]abb megblzést adtak mdsnak (Gydiry
Eleknek); 15

"¢) birtokdban volt kora nivéjan « magyar 3ogtortenet zsmeretenek mint
ezt a MTA A&ltal dicséretben részesitett ,,Orékosddési jogunk torvenyhozasr
szabdlyozasahoz”- ¢. 1876-ban megjelent miivének IL. fejezete bizonyitja, még
akkor is, ha az Aranybulla és I. Lajos 1351. évi — a communis opinio szerint’
az Osiséget megteremtd — dekrétuma kozti relaciot nem is értékeli talan helye-
sen, megallapitvan, hogy az Arpadok dekretumalban nyoma sincs az Gsiségnek
megfeleld egyes jogszabalyoknak;

d) ismerdje — legalabbis oroklési jogi vonatkozasban — az egyetemes
europai Jogtorténetnek mint arra-a fent idézett munkanak szintén II. fejezete
utal, hiszen a Leges Romanae Barbarorumtdl kezdve a korai hiibéri kor- ger- -
man joglorrasait részletesen élemzi az §si és szerzett vagyon kettdssége:tekin-
teteben s oldalakon keresztil foglalkozik — ha’ mésodkezbol is 1dezve azokat
~_ a francia coutumes-jog oroklési rendszereivel ;¥

€) nem volt hijan az élé eurdpai kodtjmkdcws anyag wmeretenek sem.
O nem- volt az a ]og‘tudos-tlpus aki csak a german és roma1 Jogot 1smerte —

146 Teleszky Eszrevetelek dr. Hoffmann Pal Altalénos maganjogi torvénykonyv
tervezetére. Nagyvarad, 1873. — Dell’Adami [MJE 1 (1883) IX.) erre nézve a kévet- .
kezbket mondta: Hoffmann ,,sza’kaszokra szedte a német—pandekta irodalomban
feltaladlt és a modern scholasticismus baratjainal felette népszeril. magéanjogtani
altaldnos részt... s ezt rémai—német—magyar nyelven szovegezte... A birdlat —
s ebben érdemeket szerzett Teleszky Istvan — megilte e szerencsétlen. kisérietet”
(4. 1). Lasd még Szladzts Karoly Magyar magan]og Alt, rész. 1, Budapest, 1941.

- 98—99. 1,

7 Teleszky: Orokosode51 jogunk. 102. & k. 1

41



mint azt Dell’Adami e korszak jogaszaira tSbb-kevesebb alappal, Teleszkyre
azonban alap nélkiil mondotta® — hiszenr az OTT indokolasa lépten-nyomon
meggy6z benniinket arrél, hogy az tsszes kontinentalis kodifikaciokat, koztik
a Code Napoleont, az olasz Codice civilet, valamint a svajeci kantonok, éspedig
a francia nyelvli kantonok (Valais, Neuchatel) térvénykonyveit is apro rész-
letekig ismeri, tehat a nem german teriiletek Kkodifikaciéi sem idegenek téle.
Oroklési jogi kodifikaciés munkélataiban az angolszasz jogteriileten érvénye-
siilé jogrendszerek elemzésének melldzése — ugy véljik — nem jelenti a
Teleszkytdl elvarhato felkésziiltség hianyossagit, hiszen — barmilyen divat
volt is ez id6ben egyes jogdszainknal (Grosschmid, Dell’Adami) a magyar és
angolszasz jogrendszer kapcsolatat vizsgalni — e téren csupan ,.érdekességek”
" voltak kimutathaték, e kutatdsok azonban nagyrészt nem Aallottak kellGen realis
alapon, s konzervativ oldalrél a magyar és angol , térténelmi alkotmany” par-
huzamos fejlédésének kimutatdsara iranyuld torekvésekre, radikalis’ oldalrél -
pedig bizonyos anglomanias kezmopolitizmusra voltak visszavezetheték,

Nem célunk, hogy itt Teleszkyrél, mint jogtudésrol a kortarsak, vagy a
késdbbi kor jogtudds generdcidojanak értékelését osszefoglaljuk. Az elSbbire
nézve mar e kodifikicios kisérlet tirténete keretében sok vonatkozasban utal-
tunk, de ezt az értékelést az OTT és az az alapjan keletkezett javaslatok koriili

" szenvedélyes vitdk ‘miatt kelld objektivitdssal elég nehéz volna meérlegelni.

A késébbi jogtudés-generacié kiemelkedd tagjanak, az OTT koncepcidival és .
- .az annak alapjan keletkezett torvényjavaslatoknak torvényerdre emelésével
egyébként egyilialdban nem rokonszenvezd Szladits Kdrolynak Teleszky tudo-
manyos jellemzésével kapcsolatosan tett megjegyzése azonban talan objektiv -
megvilagitisba helyezheti Teleszkyt, a jogtudést: ,,A résztervezetek koézil —
mondja Szladits — egyediil a Teleszky Istvantol nagy tudomdnnyal szerkesz-
tett 6roklési jogi rész keriilt az orszaggyiilés elé (1886/7)” 9

- 4. Mint gyckorlé jogdsz:

a) tisztdban volt e korszak jogpolitikai problémdival, hiszen hosszu ideig
miikédott mint orszaggyiilési képviseld, majd mint igazsagligyi allamtitkér, de

.b) tisztaban volt ¢ jogszolgdltatdis mindennapi problémdival, s a torvény-
kezés kazuisztikdjaval, mint hosszabb idén keresztill miikddé gyakorlo dgyveéd.

5. Tudomanyos felkésziiltsége és az a koriilmény, hogy a gyakorlati élettsl
soha sem szakadt el — amire biztositék volt kozéleti szereplése és {igyvédi gya-
korlata — megadtak szAmara a lehetSséget, hogy mint kodifikdtor is sikerrel
mikddjek. Kodifikacids tevékenységének sikeres produktumai voltak s pol-
géri térvénykezés reformjat tartalmazo 1881, évi LIX. te, a végrehajtési el-
jarast szabalyozo 1881. évi LX, tc, valamint a fizetési meghagyasokrol 52016

" térvény ' .
Az 111etekes kod1f1kac1os szervek — mint fentebb emlitettiik — sziikséges- -
nek lattak, hogy az OTT alapjan késziilt kodifikiciés anyag nemzetkodzi vita-
férum elé bocsattassék. 1887-ben Budapesten német myelven jelent meg a
munkdlat, s ez alkalmat adoft a monarchia és Németorszag kiemelkeds tudé-
sainak ‘a Teleszky-féle kodifikdciés anyag értékelésére,

A két oszirdk jogtudds Pfoff és Hoffmann megillapitjak e mirél, hogy
»a torvenyjavaslat slirgds szuksegnek felel meg”, s térvényerére emelése igen

18 Dell’Adami, MJE 1 (1883) IX. 18. és k.. 1. |

49 Szladits: Maganjog. Alt, rész. I 98—99. 1. -

0. Teleszky Istvan (Nekrolédg). Jogtudomanyi Kozlony (tovabbzakban JK) 34
{1899) 229. 1. ,
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nagy haladast fog jelenteni az eddigi allapothoz képesi. ,A _]avaslat — hang—
stlyozzak — felette all az osztrak altalanos -polgari térvénykényvnek is”. Az,
hogy Fr. Mommsen javaslatat, valamint a szész és ziirichi torvenykonyvet fel-
hasznilta Teleszky, ezért semmiképpen sem marasztalhaté el, ,mert — mini
mondjak — a torvényszerkesztének nem szabad eredetiségre torekedni, hanem
a masutt fennallét vizsgdlni kell, a legjobbat fel kell venni és lehetéileg ki~
javitani”, ,,Dly térvényjavaslat ez — mint annak végst értékelését tsszefoglal-
jdk — mely mindenesetre kivalod és tlszteletremelto helyet foglal el az 1j
térvényhozasi munkalatok kozott.” 5t

Randa pragai professzor, a neves polgarl ]ogasz klemeh hogy annak elle—'
nére, hogy Teleszky a szasz Ptk. és az OPTK megoldasan“a is tamaszkodik,
gyakran a maga 1utjan halad. Egy kétségtelen: ti. az, hogy felhasznélja az OPTK
elényds tulajdonsagait a torvényes oroklési rend tekintetében, annak hibaja
nélkiil ui. a tavolabbi agakban nem engedi a vagyon szétforgacsolodasat.lé?
‘ A nagy pandektista: Dernburg berlini jogdszprofesszor — aki egyébként
nem ért egyet azzal, hogy Teleszky a pro viribus hereditatis elvét valls magyar
oroklési jogba bele akarja vinni, az ipso iure oroklési rendszer helyett az aditio-
nalis rendszert™ — ,,egészséges és megfelelé intézkedéseket és részben ij és
szerencsés eszméket tartglmazé” minek mindsiti Teleszky munkalatat,}® -

E kilféldi kritikak lényege tehai, hogy .

a) a Teleszky-féle munkdalat sok- vonatkozdsban onallo

b) az, hogy. az eurdpai kodifikdciékra tamaszkodik, nem hatranya hanem
elénye,

¢} mindenesetre felette all az OPTK éréklési jogdinak,

d) térvényerdre emelése jelentds haladdsként lesz elkényvelhetd és héza-
got fog potolni, .

e) viszont negatwuma hogy olyan magyar jogintézményt, mint az 1pso iure
oroklési rendszer, felesleges volt elvetnie,

III.

" 1. A Teleszky-féle tervezet és az annak alapjan keszult Javaslatok jellem-
-zése, Az OTT jellegzetességei az alabbiak:

a) ez volt Magyaro*rszagon az elso kisérlet a magdnjog legalabb egy gelen-
lervezet igen nagy es komoly 1épést Jelentetf; volna a jogbiztonsag elomozd1tasa~
~ érdekében akkor, midén &roklési jogunk forrasai lényegében: Werbéezi Tri-

partitumanak néhany megmaradt szakasza (pl. a kitagadasi okozat szabdalyozo
rész), tovabbi az QOrszagbiroi Ertekezlet sok vonatkozasban hézagos, hatarozat-
lan, igen gyakran csupan félmegoldasokat tartalmazd, sokszor csak &ltalanos-
‘sagokban mozgd Ideiglenes Torvénykezési Szabélyai, a bizonytalan szokasjogi
anyag, kuriai déntések ¢és 1ényegében egyetlen torvény (a- végrendeletek alaki- .
sagait szabalyozo 1876. évi XVI. tc) voltak;

b) ez az oréklési jogi kodex felszamolta volna a hiibéri partzkulamzmusm
_emlékeztetd azt a helyzetet, amely annak folytan allott elé, hogy Erdélyben és

5L pfaff--Hoffmann: A magyar 06roklési jog javaslata. JK 23 (1888) 29. és 372. 1.
in’ Randa, A.: A magyar 6roklési jog tervezete. JK 23 (1888) 9—10. 1. -
153 Dernburg, H.; Vélemény a magyar drokijogi térvényjavasiatedl. JK 23 (1888):
229. 1. : : -
15 Dernburg, JK 23 (1888) 49. 1. '
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@a polgarositott hatdrdrvidéken a viszonylag modern OPTK o4roklési joga volt
-érvényben, s maradt is, az Un, anyaorszdgban pedig a fenti bizonytalan forra-
_sokban foglalt, s a régi feudalis érokiési rend romjait konzervalni kivané orok-
lési jog érvényesiilt, emellett pedig a feudalizmus idején teremtett partikula-
rizmus is fennmaradt (Jaszkun keriileti statutumok) egyes teriileteken. Egy
oroklési jogi kodex felszamolta volna tehat azt az allapotot, ,hogy ugyanazon
torvényszék teriiletének kiilonbozé részein az 6rokosddési fontos kérdések, kii-
léndsen-a torvényes orikostédési jogosultsdg ellenkezé jogszabalyok szerint don-
.'tessenek el”. % Oroklési jogunk feuddlis partikularizmusdt egyébként csak az
1946. évi XII. tc. sziintette meg, eltorolve a Jaszkun keriileti statutumok altal
konstrualt kiildnleges oroklési jogot, amelyet annak idején ‘Teleszky mar el
akart vetni;

c) a kédex-tervezet eurépai szinvoneldt jelentette, hogy az akkor 20. éves
szasz Ptk (1863) szerkezetét és sokszor megolddsait vette alapul a kodifikitor
és a tervezet megoldasait az eurdpai -polgari’ jogi kddexek és &l6 jogintézmé- -
nyeink megoldasainak egybevetésével alakitotta ki, mint ez az OTT, valamint
az 1. és II. OTJ indokolasabol vilagosan kitdnik;

d) ez az otroklési jogi kddex-tervezet csalad]ogl kihatasait is f1gyelembe
véve kikiiszobolte volna jogrendinkbdl ¢ rendi megkiilénbéztetésen  alapuls
jogintézményeket, mint a kilénbségtételt a nemesek és honoraciorok fészerzdi
és a kozrendlek kozszerzeményi joga kozt, de kikiszobélte volna kézvetleniil
‘a nemes asszony Gzvegyi driklését is, ami csak az 1946. évi XII. te. dltal vald-
sult meg. S itt meril fel annak a kérdése, hogy vajorn az dgi droklés kikiiszo-
bilése egy feuddlis jogintézmény felszdmoldsdt jelentette volna-e?

E kérdésrsl szamtalan vita folyt mar, s igen sck dllaspont iitkdzétt may
BHesze. A két alapvetd allaspont az alabbiakban foplalhatd Sssze: _

Grosschmid mar ismertetett nézete szerint az Gsiségnek két oldala volt: a
kézjogl és a magdnjogi; maganjogi oldala ismét két részre oszlott: a dologi és

- groklési jogi. A 48-as forradalommal kapesolatos viltozasok felszamoltik az
-Bsiség kozjogi oldalat teljesen, maganjogi oldalat pedig a dologi jogi vonatko-
zésban, s megmaradt az Oroklési jogi része. Az Osiség a feuddlis maganjog
intézménye, sziikségképpen annak o&roklési jogi része, amit az agi orokléssel
azonositott a kor felfogasa, szintén a tirténelmi magyar maganjog marad-
vanya. Hogy ez mennyire beleivodott a kozfelfogasba az altalunk vizsgalt és
még az azi kovetd korszakban is, valészinfisitik az agi oroklés fenntartdsanak
alatamasztisara felhozoit érvek,’™® amelyek mindegyike az dsi magyar nemzeti-
‘multra, a magyar fajra, a magyar birtokelosztids rendjének konzervaldsara, a
nagymulti magyar csaladok €s toérténeti nevek fenntartdsara appellal.

A masik nézet, amelyet Nizsalovszky Endre a magyar Ptk 6roklési jogi ter-
vezetének targyalisa soran kifejtett, és a Ptk. kodifikatorai is lényegében ezt
vallottak, hogy ti. az dgi oroklés egyszerien korrektivuma a hitvestirs olyan
oroklési kedvezményének, amihez hasonlét egyetlen &riklési jog sem ismer.
Az 4gi oroklés nem feuddlis maradvany vagy cstkevény, hanem annak az
elvnek érvényre juttatdsa, hogy az oldalrokonok nem vihetik el a hazastarstol,

155 1. OTJ Indokolas 103. L ‘ .

156 Szdszy-Schwarz Guseidy az agi oroklés melletti érveket az alabbiakban fog-
lalta oesze: a) ez az intézmény a magyar nemzeti szellembél taplaikozik, by a ma-
gyar csaladokat, torténeti neveket, a magyar nemzetiséget, fajt konzervalja, ¢) a
hirtokelosztas jelenlegi rendjének fenntartasat szolgalja, s végill ). haziankban az
lényegében szdzados intézmény, amelynek elvetése a jogfolytonossig szempontjabol
helytelen volna (Schwarz Gusztdv: Az agi oroklés kérdése. Budapest, 1898. 6—9. 1.
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mint 8rékostdl azt a szerzeit vagyont, amihez semmi koziik nincs, de vigyék el
azt, amihez kézik van, mert az elhalttal kozos szuIOJuk faradt annak meg-
szerzéséért: ¥ :

Nezetunk e tekintetben a kovetkezo Az dgi orokles mint az Orszdgbirdi
Ertekezlet dltal létesitett térvényes éroklési konstrukcid’ bizonyos vonatkozds-
ban folytatdsit jelenti az 8siség oroklési jogi oldaldnak. A kiralyi adomany- .
rendszer mint az 6&siség kozjogi oldalanak felszamoldsa, valamint az G&siség
dologi jogi oldaldnak a rendelkezési tilalomnak a megsziintetése az &siség trok-
lési jogi maradvanyanak feuddlis mivoltat lényegében felszamolta, s arra csu-
péan egyetlen korilmény, az apai, ill. anyai egyenes, ill. oldaldgra valé korlitlan
vagyonvisszaszallds ldtszik utalni. Feltehetden tobbek kozt ez inditotta Gros-
schmidot is arra, hogy ellentervezetében az apgi ordklést a sziiléi és nagy-
sziiléi parentélara korldtozza,™ s ez vezette ez 1900. évi Polgdri Térvénykinyy
oriklési jogi tervezetének szerkesztGjét is az agi oroklés korlatozasaban.

[d8kdzben azonban "az Orszagbirdi Ertekezlet Ideiglenes Térvénykezési
Szabalyai altal alkotott ez a konstrukcid, amely ugyan formdjiban az ésiség
ius recadentice-jira utal, a kéztudatba, s gy a paraszti kéztudatba is bele- .
rdgzGdétt és mintegy népi szokdsjoggd vdll. Ilyen médon feltétleniil elvesztette
azt a jellegét, amely az &siségre, mmt a feuddlis magéanjog egyik alapintezmé-
nyére 1atszik utalni.

o Az 1946, évi XVIIL tec. az oldalrokonok orokleset két parentelara korla-
tozta, s ezzel az agi oriklés is oldalagon két parentélira sziikiilt. Ebben a szik
Akﬁrben az agl ordklés semmiképpen sem tekinthetd masnak, mint a hdzastdrsi
droklés korrektivumdnok, nem beszélve a magyar Ptk megoldasardl, amely az
-agi droklést oldaldgon egy parentélira szoritja, az &gi vagyon. helyébe 1épd
vagyon agi jellegét megsziinteti és kimondja, hogy a hazastarsak 15 évet meg-
haladé hazassdga utdn a taléld hazastarssal szemben a szokdsos berendezési és
felszerelési targyakra nem  lehet agi oroklés c1men 1genyt tamasztani (Ptk.
611—613. §§.). :

Osszefoglalva: az dgi 6réklés az Orszdgbirdi E'Ttekezlet dltal az Gsiség,
mint feuddlis joginfézmény jogi formdinak felhaszndldsdvel teremteft intéz-
ménye - térvényes oriklési rendiinknek, amely ¢ népi tudatba berdgzédve —
jelenlegi korldtozott formdjiban — jé korrektivuma a hitvestdrsi driklésnek;

e) a Teleszky-féle tervezet a nemek kizti egyenjogiisdg meguvaldsitdsdt is
célul tiizfe. Felszdmolni kivanta az dzvegy nét privilegizilé dzvegyi jogot,
- amely mellett lehetséges volt, hogy a lemendk esetles munkaképtelen dreg .
apjukat, ill. anyjuk ilyen férjét az anya hagyatékat képezd hazbol kildkjék, s
a tuléls férjnek is biztositani kivanta e tekintetben, az sroklési jog formdaja-
ban a feleség vagyonan bizonyos mértékben a haszonélvezetet (tovabbi finomi-
tast e tekintetben az OBSZ  adott, amely figyelembe vette azt, hogy keres
foglalkozasa az adott tarsadalomban altaldban csak a férfinek van). Egyébként
a tdléls hazastirs haszonélvezeti jogat, mint 6roklési jogot az Alkotméany ne-
mek kozti jogegyenlséget deklaralé 50, §-dnak megfelelSen csak a jelen szazad
G6tvenes éveiben mondta ki a Legfelsé Birdsdg IV, sz, polgdri elvi dontése, magd '
az 1960-ban életbe lépett mdgyar Ptk :

f) az oroklesi _]ogl kodex tervezet rendet kivdnt teremtenz az utoo'rokles :

157 Ntzsalovszky Endre: Orok1e51 jogi gondolatol{ — de lege ferenda. Magyar
Jog 3 (1956) 273—277. 1. és Frank Ignac, a  jogtorténeti iskola és a szabadsagharc
Jogtort. Tanulmanyok. III. Budapest, 1874. 204—205. 1. .

1% Zstgdod, MT I1. 134. L
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kérdésében is. E tekintetben az Orszagbirdi Ertekezlet némi jogbizonytalansagot
hagyott maga utdn, s ezért kivanta Teleszky tervezete idegenek vonatkozdsa-
ban az utééroklést egyfokuvd, csalddhoz tartozék vonatkozasaban kétfokuva
tenni, mert az OPTK alapjan kialakult gyakorlat a kortarsak vonatkozasaban
a tobbfoku utooréklést is ismerte. Egyébként az elsé hatdrozott s egyértelmii

" alldsfoglaldst e tekintetben csak a Kuria 1911-ben kelt 276. Elvi Hatdrozata

mondia ki, minden vonatkozéasban csak egyfokd utéordklést engedélyezve. Az,
hogy a tervezet a csalddi korben kétfoku utodroklést engedélyezett, Teleszky
ellentételnek szanta az 4gi drokésddés osztdlyos testvérekre vald korlatozdsaval
szemben. Grosschmid konzervativ alapon 4llé tdmadasai kivetkeztében azon-
ban a II. OBJ mar eltorzult (csaladi kérben tsbbfoku utésroklés);

g) a tuléld hdzastdrs Ordklési jogi helyzetének igazsagosabba tétele célja-
bol bevezetni kivanta Teleszky annak kdtelesrészre wvalé jogosultsdgdt, ami
jogrendszeriinkben egyébként — mint igen fontos kévetelmény — csak 1960~
“ban, polgdri térvénykdnyviink életbe lépésével valdsult meg;

h) dénté horderejii térekvése volt az Teleszkynek, hogy a hdzassdgon kivil

| griiletett. gyermeknek &roklési jogot Iivdnt biztositani az esetbén, ha oz 6t

elismerd apdnak szoros értelemben wvett csalddje mincs, vagyis ha leszirmazo
orokosok, drokosodésre jogosult sziilék, ill. hazastars hatrahagyasa nélkiil halt
el. E szabalyozasnak eléfeltételéil persze azt is kivetelte a javaslat, hogy a
megalkotandé csaladjogi toérvényben az apai elismerd nyilatkozat, amely a
hézassagon kiviil sziiletett gyermeknek &rioklési-jogat megalapozng, szabdlyo-
zast nyerjen. Az I. OBJ azonban mar az erre utaldst (sziiletési lajstrom) el-.
hagyja, hogy a tervezet illetékes férumokon kénnyebben atmenjen (elismerés
kézokiratban, vagy irdsbeli maganvégrendelet alakisagai szerint), azonban
eredményteleniil. Teleszky gondolata csak az 1946, évi XXIX, tc-ben valésult
meg, persze sokkal teljesebb mértékben: a hazassagon kivil sziiletett gyermek
jogallasdnak a h&zassagban sziiletettel valéd egyenlésitése folytan;

i} egyediil taldn az a kisérlet, hogy a hagyomanyos magyar ipro iure &rok-
14si rendszer helyett az aditionalis rendszer vezettessék be, litszik — Teleszky
tetszetds indokai ellenére is — kelléen meg nem alapozotinak.

2. E Teleszhy-féle tervezet tehdt minden wvoratkozdsdaban haladé gellegu-
nek mindsitheté hazai viszonyaink kozott, egy feuddl-kapitalista dllemban.
Természetes, hogy a feudalizmus eréi a kapitalizmus reakeids rétegeivel éssze-
fogtak, hogy megakadalyozzak e tervezet, s az annak alapjan késziilt javas-
latok térvényer6re emelkedését, : .

Iv.

1.. A tervezet, ill. jovaslatok térvényerdre emelkedését meghiusité koriil-
mények. Az droklési jogi kédex, amely haladé polgari kévetelményeket —
amelyek legnagyobbrészt csak 1846-ban valosultak meg — kivint szolgalni,
tobb-kevesebb valdszintliségpel haldlra volt itélve egy feudil-kapitalista orszag-
ban. Melyek voltak az okok, amelyek a térvényerére lépést meghitsitottak?

a) A hatalmon levé osztaly érdekeit egy magdnjogi kodiftkdcié — még ha
az részleges lett volna is — nem szolgalta, hiszen a maganjog terén a jogbiz- -
tonsdg nem volt szdmara kivanatos (ugyanakkor a hiteljog terén kereskedelmi
érdekektd]l vezettetve a kodifikdciot sietve mepvalésitottdk a kereskedelmi, a
valto- stb. torvények formajaban), mert az az elnyomott osztalyok érdekeit
szolgalta volna: '
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b) e hwatalos kathedra-jogtudomdny az wuralkodd feudahs és kapitalista
rétegek szolgdlatdban ellenezte a kodifikdcidt, s egy kodifikacié kisérletével
,maganjogunk nemzeti jellegének, a nemzeti géniusznak védelmét’ forditotta
szembe. Ez a szemlélet ,szentségtorést” latott minden kisérletben, amely a
magyar maganjogban a ,jogfolytonossagot” megtiri, s ezért ,,az Orszaghiroi
Ertekezleten sikerrel megvalésitott feudalis restauraciét védték a polgari fej-.
16déssel szemben”,’® mint arra Vildighy ramutat. Emellett az OTT, ill. az erre.

¢) az dgi orokdsddés elvetése (az osztalyos testvérek agi oréklése valoban
“csekély koncessziot jelentett az Agi oroklés hiveinek) kellemetleniil érintette
volne a feuddlis rétegeket. Igy lehetségessé valt volna ui., hogy a vagyonos
foldbirtokos, vagy tokes csaladba ,,betolakodott” nincstelen ledny, mint fele-
ség, vagy nincstelen fiatalember, mint férj, ivadék nemlétében az OTT értel-
meében droklési jogilag konkurraljon a ,,csalddi vagyonban” esetleg az o6rok- |
hagyé maéascdunockatestvérével, aki igaz, hogy a csak nagysziiléi parentélibél
szirmazik, de mégis esetleg egy ,térténelmi nevet viseld csaldd” tagja, mig a
tuléld hazastars szarmazdsara, vagyoni helyzetére nézve egy ,senki”. Ez volt
és lehetett az igazi oka annak az elkeseredett harcnak, amely az agi 6rokésd-
désért ment, s nem az, hogy a kiilfsldi allampolgarhoz férjhez ment magyar
leany csaladi orokségét a kiilfoldi allampolgar elviszi az orszaghol;'® -

d) az agi droklés véddit az utddrdklés Teleszky altal tervezett korlatozasa
nem elégitette ki, mert a -,csalddok védelmében” az 1848 elbtti dllapotokat
szerették volna a zavaros joggyakorlatot felhasznidlve visszacsempészni, amikor
is a korldtlan. tobbfokd utédréklés minden — nem arisztokrata — vagyonos
csalddra lehetségessé tette volna a mérsékelt csalddi hitbizomdny létesitését;

) a masik kériilmény, amely miatt mind a fldbirtokos, mind a kapitalista
rétegek, de a kispolgari rétegek is felhordiiltek, az volt, hogy a hdzassdgon
kiviil sziiletett (Teleszky keriili a ,torvénytelen” kifejezést) gyermek oroklési
jogot kapott volna az 6t elismerd atyje utdn, ha ennak leszdrmazdje, sztildje,
- vagy hdzastdrsa nem é€l, s ez az 6roklési jog konkurrdlt volna a csalddi paren-
télaklkal. Az emlitett uralkodd rétegek azt a veszélyt lattdk ebben, hogy ez
‘esetben a mezdgazdasagl béresledny, a gyari munkasné, a haztartasban dol-
- gozd ,kiseseléd” gyermeke, tehdt az agrar-, vagy ipari proletariatushoz tartozo
személy -— akinek apja a foldbirtokos, vagy a gyaros fia, vagy a kispolgari
csaladok fiatalura” — fog a csaladi vagyonban a fenti feltételek mellett a
nemzd apa grofi, vagy iparbardi ,tekintélyes” polgar nagybatyjdval, nagynén-
jével konkurralé droklési jogot kapni; pedig ez az oroklési jog nemcsak a szo-

cialistak kovetelése \}'olt, hanem nyugati polgari kédexek is eléirtak mar;
' f) Grosschmid éridsi és nem vitathaté tudomdnyos tekintélye, mintegy két -
évtizeden keresztiil megtjulé tamadésai az Uj oroklési jogi kodex ellen, az agi
oroklést -mentd ellentervezete, s hogy a hivatalos kathedratudomany minden-

RE Valaghy—Eors:. Polgari jog I. 49. 1. ’

160 Teleszky: Orokosodési jogunk. 279, és k. 1. — Megemlitendd itt még TGth
Lérinecnek az osztrdk orokossdési rendrél az Orszagbirdi Ertekezleten mondott bird-
lata: ,,Ebbdl legnagyobb képtelenségek jonnek ki. Pl. egy Osmagyar csalad leianya

férihez megy egy kiltoldi katonatiszthez, gyermekitk &rokdsédik meghalt anyjinak -

Osi joszdgaban; a gyermek is meghal; a német orokosodési torvény szerint a joszag
atmegy a gyermekrol kilidldi atyjara; ez most elvesz egy masik idegen ndt, ettdl
ismét lesznek gyermekei, s az Os magyar csalddnak .szazadokon at birt vagyona
végképp idegen kezekre, azon gyermekek kezére jut, kiknek neve a legnagyobb
‘diszharménidban van az 6s magyar csalad nevével” (Rdth Gudrgy: Az Orszigbirdi
Ertekezlet a térvénykezés targyaban. Pest, MDCCCLXI. II. 221. 1).
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ben a tudomany’ ez éridsa mellé allt, szintén- oka volt a kOdlflkaCIOS klserlet
bukasanak;

g) vegul az a kedvezotlen pOlltlkal szituicio, amelyben a kormanyvalsag
folytan az igazsdgiigyminiszter személyében olyan vdltozds kivetkezett : be
1889-ben, amely alkelmassd tette o helyzetet arra, hogy Grosschmid elfoged-
tassa azt az elvet, hogy a csalddjogi kodifikdcié megvaldsitdsa elétt az orok-
lési jogi nem waldsithats meyg, volt kbzvetlen oka a kisérlet meghitsuldsanak.
o2 Felmeridl veégiil az a kérdés, hogy a Teleszky tervezete ellen f6képp
Dell’Adami és Jellinek altal intézett heves radikalis bedllitottsagl tamaddasok. -
vajon hogyan itélendék meg az adott szituacidéban?

Annyit talan dtmenetileg haszniltak a tervezetnek, hogy e tdémadésokkal
szemben bizonyos mértékben még Grosschmid- is védelmébe vette Teleszky
munkéilatat, klhangsulyozvan annak helyes szerkezetét, tudomanyos alapossa-.

- gat, minden eshetdségre kiterjedd figyelmességét, alapjdban véve azonban nem
voltak idészeriiek, mert bar a tarsadalmi igazsag (a hazassagon kiviil sziileteti -
gyermek helyzete egyenlésitendd a hézassigban szilletettével stb.) szolgalata-

- ban éllottak,_megnyugtathatték a tervezet ellenfeleit, hogy a ,,vords radikaliz-

mus” terilletén sincs egyetértés (ti. Teleszky és radikalis ellenfelei kozt), s
emellett Teleszky e javaslatokbél semmit sem honorilhatott (pl. az- utésrokleés
teljes elvetését sem), hiszen ezzel csak még tibb tAmadasi feliiletet teremtett -
volna a tervezet ellen. Egyébként is azonban Teleszky e tervezetben ezt adta,
ami tarsadalom- és ;ogszemleletenek Ienyege volt haladdé polgdri kovetel’me-}
nyek megvalosztasa z’rantz torek'uest . : :
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ELEMER POLAY

EIN VERSUCH ZUR SELBSTANDIGEN KODIFIZIERUNG
DES UNGARISCHEN ERBRECHTS AM ENDE
DES XIX. JAHRHUNDERTS '

(Zusammenfassung)

I

Die CGesetzgebung vom Jahre 1848 hat das Urbarlalsystem die Avitizitit und
damit verbunden auch- das konigliche Donationssystem abgeschafft. Vom GA XV,
v. J. 1848 wurde die umfassende Kodifizierung des ungarischen Privatrechts vor-
geschrieben. Die Niederschlage des ungarischen Freiheitskampfes hat diese Aktion
vereitelt und in 1853 wurde sowohl im Mutterland, als auch in Siebenbiirgen das .
ssterreichische ABGEB eingefiihrt. Von der Judexkunalkonferenz wurde in 1861 das-
ABGB im Mutterland ausser Kraft gesetzt und damit.verbunden wurden die Uber-
reste des feudalen ungarischen Privatrechts, so. auch d1e des Erbrechtes mmdestens.
provisorisch Wlederherzustellen versucht :

I

" 1. Im Jahre 1871 hat die II. Ungarische Juristenversammlung seinen Stand-
punkt in der Frage der Kodifikation gedussert. Im dessen Sinne: a) das Erbrecht
séi vor der umfassenden Kodifizierurig des Privatrechts zu kodifizieren und b) die
sog. Riickfallerbfolge ,als Uberrest der erbrechtlichen Seite der feudalen Avitizitat”
soll ahgeschafft werden. Diese Vorschlige stammten wvon. einem Rechtsanwalt:
Istvan Teleszky. In 1873 wurde Teleszky vom Jushzrmmster beauftragt: emen"'
Kodexentwurf fir Erbrecht anzufertigen.

In 1876 hat Teéleszky eine Mondgraphie iiber die Frage der Ruckfallerbfolge
versffentlicht, in der er festgelegt hat, dass die Riickfallerbfolge als der Uberrest
der Avitizitdt und die Avitizitit selbst nichts mit dem ,rechtsschopfenden unga-
rischen Genius” zu tun hat, denn das Prinzip ,paterna paternis, materna maternis” -’
stammt’ aus den germamschen Rechten; andererseits hat er seinen Standpunkt‘
gedussert, . dass die Riickfallerbfolge zur Verhmderung der Zersplitterung des Fami-
lienvermogens keineswegs pgeeignet sei. In. einer anderen kleineren. Monographie
von 1882 hat Teleszky die Leitidee seiner erbrechilichen Konzeption gefiussert.
.Man soll — sagt er — zwischen der Testierfreiheit und den- begrindeten Anspruchen
der Familie einen Mittelweg finden. Sein Ausgangspunkt ist mcht das Prinzip der
" Testierfreiheit, sondern die gesetzliche  Erbfolge.

Seit 1877 stand die erbrechtliche Konzeption von Teleszky im Trommelfeder
der sowohl von konservativer, als auch von radikaler Seite kommenden Angriffe.
B. Grosschmid, der bedeutendste Zivilist dieser Epoche hat ihm wegen der Ver- '
werfung der Rud(fallerbfolge Vorwiirfe gemacht. Die radikalen .CGegner von
Teleszky (R. Dell’Adami, A. Jellinek) haben ihn wegen der Aufrechterhaltung der.
Nacherbfolge und wegen der Vernachla331gung gew:sser sozialen Geswhtspunke‘
angegrlffen . ’ o

. Trotzdem wurde sein Erbrechtsgesetzentwurf ("“ EGE) vom Justlzmlmster i J.'
1882 offiziel verdffentlicht.

Der EGE hat in seiner Struktur den Aufbau des in 1863 “eingefithrten Sach— '
sischen Zivilgesetzbuches, bezw. seiner erbréchislichen Teiles gefolgt. Inhaltlich hat -
Teleszky mehrmahl auch die Losungen dieses . Gesetzbuches und auch die des
Erbrechtskodexentwurfes -von Friedrich Mommsen- verwendet. ITn Hinsicht der For-
malititen der letzwilligen Verfligung hat er das ungansche CGA XVI. v. J. 1878 vor
Augen gehalten. In der parentelarischen Erbfolge, in -der Beschriinkung des Erb-
vertrages, in -der Einfithrung des aditionalen Erbrechtssystems hot er auch das
ABGB beriicksichtigt.

-In der Relation -des geltenden Erbrechts waren die bedeutendsten Abwenchun-;
gen des EGE-s die folgenden:. ... . :
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a) das Witwenrecht, als das sebstiindige Recht der Witirau wurde im EGE
‘abgeschafft und in die Institution der geseizlichen Erbfclge des iiberlebenden Ehe-
gatten hineingefiigt (§§ 31—33.);

: b) von der Riickiallerbfolge wurde vom EGE nur das Riickfallrecht der mit-
beteiligten Geschwister geblieben, bezw. eingefiihrt (§. 38.);

: ¢) fir die auserehelichen Kinder wurde in der Relation des sie anerkennenden
Vaters eine gesetzliche Erbfolge — im Fall des Fehlens von gesetzlichén Abkémm-
lingen, Eltern, bzw. Ehegatten — gesichert und dieses Erbrecht konkurriert mit
dem Erbrecht der Aszendenten hfheren Grades, bezw. der Verwandten von der
Seitenlinie (§§. 44—49.);

d) der Pflichteil wurde auch fiir den iiberlebenden Ehegatien gesichert (§. 70.);

e) die Nacherbfolge wurde fiir Fremden in einem Grad, fiir die zur Familie
- gehtrenden in zwei .Graden gesichert (§§. 234—235.); .

f) der Erbvertrag wurde nur auf die Ehegatten beschriankt (§. 349), und
endlich

g) wurde das aditionale System vom EGE angenommen (§§. 370.. {f.). .

2. Die Verdffentlichung des EGE-s hat seitens Grosschmid einen heftigen
Angriff hervorgerufen, In seiner Artikelserie (1382—1883) wurde der EGE wegen
der kasuistischen Regelungsmethode, wegen der ,libersetzende gesetzschaffende
Methode” (wegen des in der Konzeption von. Teleszky zum Ausdruck kommenden
deutschen Einflusses), wegen der von der Kodifizierung des Familienrechtes unah-
hangigen Kodifikazion des Erbrechtes angegriffen (die beiden letzteren Feststellun-
gen spielten {brigens auch im Angriff des radikalen Dell’Adami eine Rolle).

Ein vom Justizminister beauftragte Fachkommission begann nuri die ausfiihr-
* liche Besprechung des EGE-s, u. zw. nun schon aufgrund der inzwischen (1883 und
1885) offiziell verdffentlichten Motivierung des EGE-s. Diese Besprechung fing am
Friihling 1883 an und dauerte bis zum Herbst 1886 und hat den EGE mit unbe—
deutenden Modifizierungen fiir richtig gehalten.

Wiahrend der Sitzungen der Fachkommission fiihlte sich Grosschrmd veranlasst
‘einen Gegenentwurf filir Erbrecht zu verdffentlichen. Dieser Entwurf wurde in
erster Reihe dadurch charakterisiert, dass die prinzipiell unbeschrankte Ruckfallerb—
folge vom Verfasser auf zwei Parentel beschrinkt wurde,

Aufgrund des vom Teleszky und von der IFachkommission bearbeiteten Text
des EGE-s° wurde am 8. Januar 1887 ,Der Gesetzantrag vom Erbrecht” (I. EGA)
von Justizminister Fabinyi dem Abgeordnetenhause eingereicht. Die Struktur des I.
EGA-s ist mit der - des EGE-s ganz identisch. Inhaltlich wurde a) einerseits die
Riickfallerbfolge der mitbeteiligten Geschwister weggelassen, b} andererseits der
Mass des gesetzlichen Erbrechtes der iiberlebenden Ehegatten und der deren Pilicht-
teiles gewissermassen mod1f121ert und c) der Erbteil des: ausserehehchen Kindes -
erh&ht.

.Grosschmid hat von konservatlver Seite die m3551ge Nacherbfolge die von
" Teleszky als Ersatz des Ruckfallrechtes behandelt wurde, schwer kritisiert und die
Erweiterung dieser Institution verlangt wihrend der radikale Dell’Adami die erb-
~ rechtliche Glelchberechtlgung des a-ussereh'elichen Kindes mit dem' ehelichen
wunschte. .

In 1887 wurde der I. EGA auch in deutscher Sprache herausgegeben und von '
dem Gsterreichischen Pfaff und Hoffmann, von dem prager Professor Randa und'
von dem grossen Pandektisten Dernburg pomtwerwelse bewertet, '

Noch in 1887 wurde der Gesetzantrag mit Hilfe Teleszkys nochmals bearbeitet
und der II; EGA wurde am 22, Oktober 1887 dem Abgeordnetenhause eingereicht
und von dem an die Kommission fiir Justizwesen des Parlaments iiberleitet. Der II.
‘EGA .wurde dem Wesen nach nur in der Relation der. Nacherbfolge modifiziert
- (unter dem Einfluss des Angriffes Grosschmids), indem die Nacherbfolge im Rahmen
des Familienktreises unbeschrinkt gemacht wurde (II EGA §. 2386).

Am 12. Februar 1889 hat der Exponent der Justizkommission dem Abgeord-
netenhause eingemeldet, dass der I1. EGA von der Kommission beraten, und die
Meldung der Kommission fiir Justizwesen (MEKJ) samt dem Kommlslonstext (KT)
von ihm dem Parlament vorgelegt wurde.

Von der MKJ wird es ausdriicklich betont, dass die Erwartung der umfassen-
den Kodifizierung des ung. Privatrechts. gefahrhch sei und die Abschaffung des
Ruckfallrechts von der Kommission emstlmmxg angenommen wurde
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Im KT . wurden nicht sehr bedeutenden .Modifizierungen im Bereiche des
Niessbrauches der Ehegatten und des Pilichtteiles derselben durchgefiihrt (§§. 33.
und 98.), und die unbeschrinkte Nacherbfolge gewissermassen beschrénkt (§. 238.).

Nun wurde Grosschmid vom. Justizminister mit der Anfertigung des Entwurfes
des Einfihrungsgesetztes des Erbrechtskodex beauftragt und er hat dieser Aufgabe
genug getan. ’

3. In 1889 infolge einer Ministerkrise hat der Justizminister Fabinyi, der An-
hinger des Entwurfes von Teleszky seinen Platz dem neuen Minister D. Szildgyi
iibergeben und Grosschmid hat ihn mit seiner — mindestens formell — glanzender
Argumentation ijberzeugt, dass die Kodifizierung des Erbrechtes vor der. des Fami-
lienrechtes ‘gefihrlich sei. So wurde es vom Justizminister die umfassende und
gleichzeitige Kodifizerung des ungarischen Familien- und Erbrechtes verordnet und
damit das Los des Kodlﬁmerungsversuches besiegelt.

I11. -

"1, Teleszky gehorte zur fortschrittlichen Gruppe des damaligen- Biirgertums
Ungarns, von dem ,der rote Radikalismus” (siehe den Ausdruck von Grosschmid)
ziemlich weit stand, der aber als Rechtsgelehrte, praktizierender Jurist und kodifi--
katorisches Talent zur fortschrittlichen Losung der soz1alen Probleme ein bedeuten-
des Verstindnis zeigte,

- 2. Der EGE war der erste Versuch zur Kodifizierung des bisher ,,hlstorlschen
ungarischen Privatrechtes im ,Mutterland” {und eventuell in Siebenbiirgen); der-
EGE versuchte den feudalen Partikularismus des ungarischen Erbrechtes (siehe das
speziale Erbrecht der Jazygo-kumanischen Statufe) zum erstenmal abzuschaffen; er
versuchte die stindische Rechtsungleichheit und die der Geschlechte abzuschaffen
und die erbrechtlichen Aussischte der aussereretichen Kinder bedeutend zu bessern
(in der Relation der Riickfallerbfolge ist es nur sowiel zu bemerken, dass sie ob-
wohl formale feudale Charakterziige trug, war doch die Schipfung der Judexkurial-
konferenz und bald in das Rechtsbewusstsein des Volkes eingefleischte Rechts-
institution, die -~ besonders spiter, in einer beschriinkten Form — ein gut funk-
tionierender Korrektivum der gesetzlichen Erbfolge des Ehegatten wurde).

3. Die Ursachen der Vereitelung des Gesetzwerdens des Teleszkyschen Versuches
waren: die von der Katheder-Wissenschaft ideologisch unterstiitzte Stellungnahme
der feudal- kap1tal1stlschen Herrscherklasse Ungarns gegeniiber der  Kodifizierung
des Privatrechts (die Herrscherklasse wurde in unserem Fall auch durch die even-
tuelle Abschaffung der Rickfallerbfolge und durch die Einfiihrung der gesetzlichen
Erbfolge des ausserehelichen Kindes unangenehm beriihrt); die grosse wissenschaft-
liche Autoritidt des grossten Gegners des Entwurfes: Grosschm1ds und die ungliick-
liche Ministerkrise hat dann das Los des Kedifizierungsversuches endgiiltig besiegelf.
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