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BEVEZETES

Huszdr Karoly, a Clerk-féle targyalasck utan alakult ellenforradalmi, un.
koncentricios kormany miniszterelnéke a nemzetgyllés 1920, janudr 16-i ala-
kuls iilésén tarta a képviseldk elé a legsiirgésebb feladatokat. Ezek kozitt
olyan fontos kérdések szerepeltek, mint ,,a béke ligye, az dllamforma kérdése,.
az 1j alkotmany elkészitése, az uj valasztoi torvény megalkotdsa és kizigaz-
gatdsunk reformja”.! A nemzetgyilés ,,az alkotmanyossag helyreallitasdrél és
az allami féhatalom gyakorlasinak ideiglenes rendezésérdl” alkotott 1920: I
tc., valamint Horthy Miklés fovezer korményzdva valdé megvdlasziazsa (1920:
I tc.) révén igen hamar megoldotta a legsiirgisebb kérdéseket,® a tbbbi al- -
kotmanyjogi probléma 0j szabalyozisanak el6készitése viszont a kétéves tor-
" vényhozasi ciklus késébbi idészakara maradt, A kiilén feldolgozast igényld ki-
rdlykérdés mellett a nemzetgyilési (képviselchazi) vdlasztéjog térvényi szabi-
lyozdsa, a férendihdz helyzetének rendezése és a kizigezgaids reformjanak
surgetd megoldasa voltak azon atkotmanyjogi reformok, melyek tetd ala ho-
zdsa az €lsé nemzetgylilésre vart.

Rubinek Gyula egyik nyilatkozata szerint a Simonyi-Semadam Sandor
elndkletével 1920 mdrciusaban alakult kormdny valamennyi tagja azt kivanta,
hogy a kétkamards orszdggytilés ujjdalakitasaval mihamarabb helyrealljon a
Llegdlis allapot”. A kisgazda miniszter kiilondsen a nemzetgydilési vilasztéjog®
szuikitését igényelte, mert —— nézete szerint -— ,egész Eurdpaban bizonyos
reakcios torekvések mutatkoznak, s ezek hatdsa alol Magyarorszdg sem tudja
magat kivonni”* Simonyi-Semadam Sindor miniszterelnok 1920. mdrcius 17-¢
nemzetgylilési bemutatkozé beszédében maga is utalt ,,a magyar népnek talan
bizonyos mértékben iddszertitlen, reank oktrojalt, de kétségkivil legdemokra-.
tzkusabb valasztas: ]og” -ra}® alkotmany30g1 programot azonban a még meg

. ! Napld 1920-—1922, I, k. 2. 1. — A t&ébbszor hivatkozott forrdshelyek: roviditését
tanulmanyunk vegén oldjuk fel, az irodalmi hivatkozasokat pedig mindig elsd eld-
fordulasi helylikon réviditjiik, Itt jegyezziik meg azt is, hogy munkank Bevezetése
és I jejezete lényegileg azonos az 1972. évi nemzetkozi jogtdrténeti konferencian
elfadott referatum elétanulméanyaval, Vé. Jozsef Ruszoly: Komitaie gegen die Na-
tionalversammliung in Ungarn 1920—1921. In: Verwaltungshistorische Studien. Aus -~
Materialien der internationalen Konferenz iitber- Verwaltungsgeschichte in Pées—
Siklés (Red. Andor Csizmadia, Pécs, 1972 [1973]) Bd. II 407—414. SS.
2 Vargyai Gyula: -Katonai koztgazgatas és kormanyzoz jngO?‘ (1919—1921) (Bp.
1971.) [= ‘Vargyai], kiléndsen 277—303. L
3 Leétrejottére és rendelkezéseire 1. Ruszoly Jézsef: Az elsé nemzetgyulesz va-
laszidsok elozmenye1hez Jogtortenen tanulmanyok I. (szerk. Csizmadia Andor, Bp.
1966) 91—110, 1.
4 PN 1920. mare, 16.
5 Naplé 1920—1922, 1. k. 118, 1




nem tartott tiszdntuli valasztisok el6tt nem adhatott. Ezt Gadl Gaszton kis-
gazda képviseld kifogasolta is.®

Az alkotmanyjogi reformok egyiittesen elsé izben az 1920. juliusi kor-
manyalakitdsi tirgyaldsok soran sebtében osszetdkolt kormanypart program-
jéban jelentkeztek. E program alkotmanyjogi része a korméanyz6 hizfeloszla-
tasi joganak bévitése mellett a valasztéjog reformjat, a térvényhatosidgok és -
a kbzségek onkormanyzati testiileteinek ,lehetéleg a virilizmus melldzésével”
torténg ujjaalakitasat tartalmazta.” Egyes politikusok ekkor mar azt kezdték
hangoztatni, hogy a demokratikus jellege miatt korabban is vitatott Friedrich-
féle nemzetgyiilési vélasztdsi rendszer, amelyet visszahatélag az 1920: I tc.
1. §-a is jovahagyott, esupdn egyetlen alkalomra szolt. Gr. Bethlen Istvan,?® aki
a kormanyalakitist vezette, az utolsé pillanatban mas okcok mellett azért is
adta vissza megbizatasat, mert a valasztéjog sziikitésére nem kapott kielégitd
igéretet az egyesiilt kormanyparttél.® A kisgazdak igyekeztek némi biztositékot
szerezni egy esetleges hazfeloszlatas alkalmara. Kovetelésiikre keriilt .a prog-
ramba, hogy amennyiben a kormanyzé még az uj valasztéjogi térvény meg-
alkotasa el6tt feloszlatnd a nemzetgytlést, a valasztdsokat a Friedrich-féle va-
lasztdjog alapjan kell megtartani.® Gr. Teleki Pal miniszterelndk nemzetgyti-
1ési. programbeszéde azzal a kiegészitéssel tartalmazta az 6sszefliiggd alkot-.
manyjogi kérdéseket, hogy a valasztéjog reformja alapos elGkészitést 1genye1'
s igy ,,meglehetds hossza id8t fog igénybe venni”.™

--A minisztertandcs 1920. julius 27-én targyalta a Tomesanyi Vilmos Pal
igazsagligyminiszter 4ltal az 1920: I. tc. modositdsarél eléterjesztett térvény-
javaslatot, amely — a péartok altal a kormanyzdvdlasztds és az Egyesiilt Ke-
resztény Nemzeti Kisgazda és Foldmives Part megalakuldsa alkalmaval Horthy
Miklésnak tett igéret bevaltasaként — a kormdnyzéi jogkdr kibdvitésérél in-
tézkedett. A kisgazda miniszterek meglehetdsen kedvetleniil fogadtdk a novella-
-3avaslatot kiiléndsen pedig annak 1. §-at, amely kimondta, hogy az ,,orszaggyfi-
lés elnapolasanak, berekesztésének és feloszlatdsdnak a kirdlyi hatalomban fog-
lalt joga a nemzetgytilésre is kiterjed”, s ezen ,,jog a kormanyzét is megilleti, de
_ a nemzetgylilés feloszlatdsa esetében a kormanyzé kételes [Ugy rendelkezni,
hogyl az uj nemzetgyiilés, illetileg az orszdggyiilés a feloszlatdstdl szamitott
hérom [hé-] napon beliil 8sszeiilhessen”. A nemzetgylilés alkotminyozé jelle-
gét hangstlyoz6é Rubinek Gyula attél félt, hogy e szivegezés eltérd magyara-
zatokra és nagy vitdkra vezet majd, hiszen a javaslatban »hincs emlités téve
arrdl, hogy mi térténik azon esetben, ha a nemzetgyiilést a korminyzé ur oly
ldopontban oszlatna fel, amidén a nemzetgyulesnek két évi idétartama le-
telik”. A kereskedelemiigyi miniszter szerint a¢ nemzetgyiilés berekesztése utin
abban az esetben, ha addig nem valdsul meg az alkotmanyreform, kiilénésen
pedig egy Uj vélasztdjogi térvény nem hozatik, ,szigori kézjogi magyarazat
szerint az 1918, évi XVIL tec-be[-n] foglalt Wekerle-féle valasztéjogi torvény

8 Ugyanott,

_7 UB 1920. jal, 13. VO, Nemes Dezsé: Az ellenforradalom torténete Ma,gyaror—
szdagon 1919—1921. (Bp. 1962.) 260—280. 1.

8 Személyére 1. ujabban Szinai Miklds: Bethlen és az ellenforredalmi 'rendszer
politikai konszoliddcidja. 1919—1922, Valosag. XV. évf, {(1972) 1. sz. 13—30. 1. [=Szi-
naif, Szinai Miklés—Sziics Laszlé: Bethlen Istvan titkos - iratai. (Bp 1972} [=Szi-
nai—Szics] 7—58. 1. :

9 PN 1920. jul. 15, vo, UN. 1920. jul. 11.

0 UB 1920. jdl. 13 PN 1920. aug. 5.; Naplé 1920—1922, 1V, k. 78 1

11 Napld 1920—1922. IV. k. 16. .



alapjan kellene az orszaggyules képviseléhazat megvalasztam és akkor a fé-
rendihaz is feléledne”. A valasztojogi statisztikai elémunkalatok megkezdését
inditvanyozo Ferdirandy Gyula azt emelte ki, hogy ,.a nemzetgyllés azért van
egyiitt, hogy az alkotmanyreformot megvalésitsa”, Nagyatddi Szabé Istvan pe-
dig kifejtette, hogy ,,semmi esetre sem menne bele” abba, hogy az 1918: XVII.
te. alkalmaztassék, de maga is lehetségesnels tartotta, hogy az uj valasztéjogi
torvény a konzervativ érzelmu képviselgk obstrukcidja vagy a kormanyzét -
megilleté halaszté vétod gyakorlasa miatt nem jon létre. A vita azzal végzo-
dott, hogy a minisztertanacs gr. Teleki Pal javaslatara torolte az orszdggyiilés
osszehivasanak lehetfségére vonatkozd utalast, s a kérdéses szivegrész ezzel
ugy médosult, hogy ,,a nemzetgyiilés feloszlatdsa esetében a kormanyzd- kite--
les mar a feloszlaté rendeletben akkeént rendelkezni, hogy a nemczetgyilés a
feloszlatasatol szamitott harom hénapon beliil &sszeiilhessen”.!2 Az 1920: XVII
_te-ként torvénybe iktatott novella ezen szakasza az 1920. augusztus 5-i nem-
- zetgyllési vita soran nyerte el végleges szovegét, amikor az igazsaglgyminisz-
ter javaslatara a kisgazdak igényeinek megfeleléen bekerilt a szdvegbe a fel-
oszlatgs utan vilasztand6 Uj nemzetgyllés alapjat képezd valaszidjogra vald
utalas is. Eszerint a valasztdsok alkalmaval a megalkotandd 1j valasztéjogi
torvényt, ha pedig az a feloszlatasig tetd ald nem keriilne, akkor az elsé nem-
zetgyiilés alapjaul szolgalt valasztdjogi rendeleteket kell alkalmazni. Mint ké-
s6bb kideriilt, 'a kisgazdak aggodalma jogos volt, de e passzus beiktatdsa sem
bizonyult elégségesnek a valasztéjogi oktroj elkerillésére, ez ugyanis Bethlen
és az alkotmanyjogi értekezlet magyarazata szerint csak az idé elbtti felosz-
" latdsra és nem egyszersmind a mandatum lejarta utam berekesztésre is vo-
natkozott.1® :
- Az dnkormdnyzati testilletek djjdalakitdsdval foglal'koz() t61‘vén§7javasla—
tok is bepillantast-engedtek a parlamenti valasztéjog esetleges késSbbi valto-
zasidba. E javaslatokkal és a korilsttiik kibontakozott varmegyei ellenallassal
_tanulmanyunkban részletesen foglalkozunk,

Az alkotmanyjog nyitott kérdései 19200 novemberében keriiltek ismét a.
- politikai élet’ kézéppontjaba. A kormanypéart kisgazda szarnya a ,régi politi-
" kusok™. aktivizdlodasa és az ,odon, vad varmegyehazakbol” egyre slirtibben
felhangzo, a nemzetgyiilés ellen iranyulé nyilt tdmadasok. lattan kezdte siir-
getni az alkotmanyreformot. A Kisgazdak- Gj programtervezete, amelynek egyik
értelmi szerzdje Rubinek Gyula kereskedelmi miniszter volt, a kdzigazgatds -
reformjat a foldreform végrehajtisa érdekében az egyéb alkotmanyjogi refor-
mek — a kirélyi jogkdr megéllapitésa, a felséhaz [siet] reformja €3 az uj va-

2 QL Mt. 1920 jal. 27+ jkv. Vargyai Gyula e jegyzdkdnyvet nem hasznalhatta,
mert az kutatdsai utdn keriilt be a levéltdrba.

' ¥ A novella megalkotasidnak mas mozzanatait igen alaposan feltarta mar Var- .
gyai Gyula (303—308. 1.). Itt emlitjik meg azt, hogy a javaslat -~ és a torvény —
2. §-a kizvetlen fenyegetd veszély esetében a kormany felelGssége és a késedelem
nélkiil kikérendd utdlagos nemzetgyilési hozzajarulas mellett lehetdvé tette, hogy a

kormanyzo a hadseregnek az orszag hatirain kiviil valdé alkalmazasat elrendelhes-. "~

se, A minisztertanacson gr. Teleki Pél ezt ,a bolseviki elényomulas folytin lényege-
sen megviitozott kiilpolitikai helyzet”’-tel indokolta. Kiilon hangsilyozta a minisz-
terelndk, hogy az entente budapesti fémegbizottjai elétt is nyiltan felvetette a had- .
sereg hatérokon kivuli alkalmazdsanak esetleges sziikségessé wvaldsat. A miniszter-
elnék mellett a honvédelmi és a kiilligyminiszter is Ggy értelmezte e szakaszt, hogy
az lehetfséget ad a régi hatdroknak az Uzsoki-szoroson, ill, Ausztrla 1ranyaba tor-
téné atlepesere is. Vo OL Mt 1920. jal. 27-1 jkv.



lasztéjogi torvény megalkotdsa — elé helyezte E kovetelések visszatetszést
keltettek a nemzetgyiilést tdmadé6 ,régi politikusok™ korében, akik most mar
eleve kétségbevontak az ellenforradalmi rendszer tdérvényhozé testilletének azt
a jogat, hogy az alkotmany alapintézményeihez hozzanyilhasson.” E tamada-
sokat Rassay Kéroly szova is tefte a miniszterelnt')kh'dz és az igazségiigymi-

kodasi és a kovbeszolo Frlednch Istvan altal mar ekkor ]oggai belsé ellenzé-
kinek nevezeti képviselé a ,keresztény demokracia” alapjan a nemzetgyiilés
védelmében az alkotmanyjogi reformok gyors megvalositisat siirgette.’® Sem
‘az interpellaciéra adoti vdlasz, sem a kormany ujjaalakulasa utan tett minisz-
terelndki bejelentés nem lehetett kielégitd e reformok siirgetéi szaméra.
Gr. Teleki Pal 1920. december 17-én az el6z6 nap minisztertandcsi tdrgyalas
nyoman a kiralykérdés kikapesolasa mellett a ,nemzeti fliggetlen kiralysi-
got” és az 1920: I. tc-t tette meg az alkotmanyrevizio alapjaul. A reformok
siirgds eléterjesztését igérve kiemelte, hogy a népszamlalas adataival &sszhang-
ban sz(kiteni fogjak a valasztdjogot, és szélt a fdérendihaz ,,modern kor igé--
nyeivel” szamolo reformjardl is, amelyen mar ekkor dolgozott az Igazsagligy-
minisztérium. Nem sokkal mondott tobbet az a megallapitisa sem, hogy a be-
nyajtott kozigazgatisi reform;avaslatokat »8zintén targyalas ala kell venni”.®®

‘Noha a nemzetgy{ilési vitiban inkabb csak az ellenzéki képviselék széltak
hozzi a Teleki altal adott kormanyprogram alkotmdnyjogi részéhez,” az kiilo-
nosen élénken foglalkoztatta a- még formailag egységes kormanypart kisgazda
szarnyat is. A mésodik Teleki-kormanybél kimaradt Rubinek Gyula a ,,poli-
tikai kérékben mély benyomast keltett™ Alkotmdnyreform® c. cikkében fog-
lalta 6ssze a volt Kisgazdapart egy részének véleményét. A cikk bevalloit célja
“az volt, hogy iranyité befolydst gyakoroljon az Igazsagiigyminisztériumban
" és a Beliigyminisztériumban éppen csak megindult térvényeldkészité munkara.
Miként Teleki, 6 is ,kikapcsolta” a kiralykérdést. Elsé helyre a tdérvényhato-
sagl véalasztojog megalkotasat allitotta ,,az orszaggylilés, illetve az alséhaz va-
lasztojogaval kapcsolatban”. Mind a térvényhatosagi, mind az orszaggyilési
képviseleti rendszert a Friedrich altal bevezetett dltaldnos, titkos és egyenld
valasztogogra kivanta alapitani. Bgyediill a néi vdlasztéjogot- tartotta olyannak,
amelyben. ,aligha varhato békés megegyezés”. A wvirilizmust Ferdinandy Gyula
belligyminiszter visszavont torvényjavaslatainak megfelelden kivanta korlatoz-
ni; Tudomasunk szerint nyilvanosan és részletesen elsiként & foglalkozott a
“leendé felséhiz Osszetételével, amelyet az alséhaz korrektivumanak tekintett.
Azt a késébb is sokszor hangoztatott nézetet vallotta, hogy minél demokrati-
kusabb az alséhdz valasztéjoga, anndl konzervativabb lehet a felséhaz Gssze-
tétele, A felséhdznak érdelcképuiseleti jelleget kivant kéleséndzni, ezért a meg-
reformalt térvényhatosagok kiilddtteinek, a szakmai érdekképviseletek (ka-

% UB 1920. nov. 24. és 25.; BH 1920, nov. 24.

B BH 1920. nov. 24. Alkotmanyremzm Lengyel Zoltan
désérdl.

"1 Naplé 1920—-—1922 VIIL. k.- 114—-124 1.

17 QL. Mt 1920, dee, 16. jkv,

18 Naplé 1920—1822, VII. k. 211—212. 1. ’

13 1, kiilonésen Drozdy Gydzd és Ugron Gabor 1920. dec. 21-i {(Naplé 1920-—1922.

VII. k. 298., 307. 1), valamint Rassay Karo]y 1921. febr, 21-1 {(Naplé 1920—1922. VIIL
k. 9. s a kk 1) felszdlalasait.

o YB 1921. jan. 1.
21 UJB 1921, jan. 9. -

Az alkotmidny kér-



marak) megbizottainak, a tudomanyos intézmények képviseldinek akart tul-
stlyt biztositani a régi 6rékos forendek és egyhazi méltésagok altal Valasztott
valamint az allamfé altal kinevezett tagokkal szemben. )

A harom f6 alkotmanyjogi reform gyors szabalyozasa persze csak ohaj
-maradhatott. Ferdinandy Gyula ujbol elé kivanta ugyan terjeszteni a térvény-
hatosagi és kézségi onkormanyzatok reorganizicidjra tett javaslatait, de sem
ezek, sem egyéb tervei” megvaldsitdsdra nem maradt lehetdsége, -mert 1921.
februdr 19-én részben a katonai kortkkel valo Ssszelitkdzése, részben éppen a
reformokhoz valé ragaszkodasa miatt tdvoznia kellett po.szt,]arol‘r’"3 A beliigyi
tarcat ideiglenesen betSlté Tomcsdnyi Vllmos Pal 1gaz.sagugym1n1szter nem
vallalkozott elddje drokeének atvételére ®

Az 1921. februar kézepétdl aprilis elejéig terjedé idészak zavaros esemé-
nyei, a régi partkeretek reorganizaciéja, a frakcidkra bomlé Kisgazdapartnak
a beliigyminiszteri poszt jélagos betdltéséért folytatott kilatastalan kiizdelme
kozepette sem kerlilt le a napirendrél a reformok ligye,® a szabalyozas azon-
ban mar a kovetkezé kormanyra vart. )

- A IV. Karoly 1921. hisveti puccsa utdn megalakult Uj kormany elsd, 1921.

dprilis “15-i minisztertandcsdn gr, Bethlen Istvan miniszterelnok és Nagyatadz
Szabé Istvin féldmivelésiigyi miniszter vitatkozott az alkotmanyjogi refor-
mokrél. Bethlennek a kisgazdaparti vezérrel szemben sikeriilt egyrészt a pénz- -
ugyi javaslatok primatusat, masrészt az alkotmanyjogi reformok sorrendiségét
sajat elképzelése szerint biztositani. A minisztertanacs hallgatélagos hatarozata
szerint a képviselohazi valasztdjogi reformnak meg kell eléznie a kizigazgatas
reformjat.® Igaz, a férendihdz reformja most a harmadik helyre szorult, de
ez nem befolyasolta a kormanyt, hogy elséként éppen ezi terjessze a nemzet-
gyilés elé. A nemzetgyiilésben tébbsépgben levo kisgazdak igy ismét gydngé-
nek bizonyultak a parlamenten kiviili eréket is maga mégott tudd, taktikazo
‘groéffal szemben. A k1sgazdak bizalmatlanul fogadtik az eroskezu, az ,,0si var-
megyéket” képvisel6” gr. Rdday Gedeon ujdonsiilt beliigyminisztert is, akire
a képvisel6hazi és az dnkormanyzati valasztéjog reformjanak elékészitése vart.
. A nemzetgyfilési vitiban tobb képviselé kifogasolta a Bethlen—Raday kor-
manyzat programjit.® Kiilénosen a ,csizmas” kisgazdak renitenskedtek, de a
‘belligyminiszter végiil azzal, hogy megigérte a képvisel6hazi és az dnkormany-
zati valasztdjog reformJanak junktimban valé targyalasat, kicsikarta a b1zal—‘
mat télik is.®

% UN 1921. jan. 16.

¥ Napls 1920—1922, VIIIL k. 218 s a kk. 1

% Naplé, 1920—1922. VIII. k. 206. 1. :

% 1, kiilontsen BH 1921. .madre. 18. és 26.. UN 1920. apr. 3.; BH 1920 apr 12.

% (OL Mt. 1921. apr. 15-i ]kv Naplé 1920—1922. IX. k. 158 L.

7 A beligyminiszter 1921, dpr. 19-i hivatalba lépésekor kedvezd visszhangot
kivéltd leiratot intézett a tdérvényhatdsagokhoz: . Megnyugtaté ream nézve az a tu-
- dat, hogy nagy munkdmban az §si térvényhatosidgokra tamaszkodhatom, amelyek

évszazadokon at sziklaszilard oszlopokként alltdk meg a- helyiiket minden nemzet-
ellenes torekvéssel szemben és amelyek rendiiletlen hazafisdgdn nem (ithetett rést
a rombold szellem sem.” MK 1921, maj, 1, Vo. Csandad vm. kdzgy. 478—6136—1921.
maj. 4. jkv. ‘ ’ o '
® L. kuléndsen Hermann Miksa, Kerekes Mihaly 1921. dpr. 19-i, Rassay Karoly
1921, dapr. 21-i (Napld 1920—1922. 'IX. k. 196., 202., 235. 1), Ugron Gébor 1921. mdj.
23-i, Berki Gyula, Tesnddi Kovdcs Jozsef 1921, jin. 2-i, Szildgyi Lajos 1921, jdn. 6-i
és Ereky Karoly 1921. jin. 7-i (Naplo 1920—1922, X k. 114, 355—357., 372—373.,
434. 1) felszdlalasai,
# PN 1921, jGn, 16, vé. PN 1921, jin. 8. és 10.



A népszédmlalds adatainak kiértékelése, melyet Raday is a reformok alap-
feltételének tekintett, csak nem akart elkésziilni, igy a reformjavaslatok kozil
egyediill a Tomcsanyi altal elGkészitett és a nemzetgyiilési t&bbség altal nem
tulsagosan oOhajtott felsbhdzi torvényjavaslat kKerlilt csak benyujtasra 1921. ji-
lius 20-an.3 A képviseléhazi valasziojogi reform nyers tervezete auguszius vé- -
. gére késziilt el, ekkor azonban csak annyi szivargott ki beléle, hogy a nemzeti-
4égi szempontoktol eltekintve a régi Tisza-féle koncepcionak felel meg.3! A kiz-

igazgatasi reformot élesen ellenzé varmegyék nyilt kihivasa és a politikai élet
mas jelei nem voltak tuilsdgosan biztaték a valasztéknak tett igéreteikbél vaj-
mi keveset valéra vilté nemzetgyillési partoknak.

A Kisgazdapart, mint. annyiszor mar, ismét ,leszdgezte koveteléseit”.
A legujabb kisgazda program 1921, oktéber 6-i valtozata kimondta: ,,A part
a nemzetgyllési valasztisok alkalmaval bevalt dltaldnos, egyenld, titkos és
kizségenkénti kozvetlen vdlasztdi rendszer térvénybe iktatdsdt kivdnja, és a
valasztasok tisztasdga és szabadsiga felettl biraskodast a birdi-fuggetlenség
oltalma ala helyezi.”® E Rubinek Gyula altal fogalmazott pont az 1921. oktéber
12-i valtozatban némilég modositva igy hangzott: ,,A part kivinja, hogy a
népképviselet alapjan alakuld torvényhozé testiilet tagjainak véalasztasa ‘az_' al-
taldnos, titkos és kizségenkénti wdlassztéjogi rendszer alapjdn tdrvény utjan
szabayoztassék és a vdalasztds tisztasaga és szabadsdga filiggetlen birdi szerve-
_zet oltalma ald helyeztessék.”™ Az els§ programvialtozat szerint a ,,part a kéz- -
igazgatasnak a térténelmi jogfejlédés szellemében, s a modern kor és gyakor-
lati élet k&vetelményeinek megfeleld reformjat - mielébb megvalositandénak
tartja”.* A vépleges szbvegzésben a part a. kézigazgatdsi -reformot a nemzet-
gytllés legsiirgGsebb feladataként -jeldite meg.” Figyelemre mélto, hogy a Kis-
gazdapart maga is kénytelen volt felvenni programjdba a ,térténelmi jogfej--
16dés szellemét”. A varmegyék ilymédon vald -megnyugtatisara persze nem
sok szlikseég volt mar. Az események menetébe vald beleszdlas lehetdsége egy-
re inkdbb csak illuzié maradt a tobbségi part szamara.

A kisgazdak ujsiitetdi programjara. gr. Bethlen Istvan Pécsett: valaszolt

. 1921. oktcéber 21-i beszédében. Jellemzé médon elsé: helyen emlitette a férendi- -
hdzi reformot s utoljara hagyta a képviseléhdzi vdlasztéjog és a kézigazgatdsi -

reform egymassal junktimbdn meghozandé térvényeit. A valaszt()]ogot tekint-
ve tul kivant ugyan 1épni az 1918: XVII. tc—én, de a nemezetgyGlési vilaszto-
jogot tulsidgosan szélesnek tartotta, ezért elsdsorban a nék jogat kivanta kor-
latozni. A kozigazgatdsi reformrél csupsn azt mondta, hogy biztositani akarja
»a torvényhatésigi bizottsigok demokratikus dsszetételét”. A korabbi javasla-
. toknak megfeleléen a véalasztison alapulé virilis képviselet mellett tdrt lan-

- dzsat. Igen érdekes, hogy Bethlen e feladatok megoldasa érdekében ekkor még -
hajlando volt a nemzetgy(lés kétéves mandatumanak meghosszabbitasara is,
am1t azzal veélt alatamasztam hogy a testulet csupan az 1920 juniusiban meg-

#* QOL.Kh. A,'F/XIV 6. 103 L. meg a 168. jegyzetben hivalkozott forrast.

31 PN 1921, aug. 26.

¥ UB 1921. okt. 7.; M 1921. okt. 7., Pesti Hirlap 1921, okt. 7.

# UB 1921. okt 13. Figyelemre méltd, hogy ekkor a Kisgazdapart tagjai kozt
diszelgd Gombds Gyula azt kivanta, hogy ,az igazi nemzeti értékek természetes ki-
: valasztodasa biztosittassék, vagyis ne érvényesilion a feliilrél lefelé hato korrupc:lo,
sem az alulrdl felfelé haté demagédgia®™. i

# 1. a 32. jegyzetben hivatkozott forrasokat.

% L. a 33. jegyzetben hivatkozott forrast. -



ejtett tiszantuli valasztdsok utdn valt tel,;esse, a torvenyhoza51 ciklus .tehat
ekkor kezd&dott.

Gr. Riday Gedeon, aki éppen kéviseldjeldltként lépett fel, ennel alig mon-
‘dott valamivel tobbet. A képviseldhazi valasztojog és a kozigazgatasi reform
kozétti junktimot csak az elébbi primatusa mellett tudta elfogadni. A kdzigaz-
_gatasi reform részleteit elhallgatva esupan azt mondta, hogy ,olyan dsszetételd
torvényhatosagi bizottsagok alakittassanak, amelyek irdnyité és ellenérzé fel-
adatuknak meg tudnak felelni és... a lakossag minden rétege érdekeinek meg- '
feleld ervenye51tese .mellett blztomtam tudjak az ertelml szinvonal fenntar-
tasat’ 3
. Az addlg hlvatalosan kOZ]Ogl tabuként kezelt kzmlyke'rdest IV. Karoly'

1921. oktébér 20-—24-i visszatérési kisérlete mozditetta ki holtpontjardl. Beth-
len korménya a kiilhatalmak nyomasaval is szamolva -detronizdcios torvény-
javaslatot nyujtott be a' nemzetgyiilésben, melynek elfogadasaval (1921:XLVIIL

tc.) a szabadkirdlyvalasztok, koztik mindenekelétt a Klsgazdapart képviseldi,.
nagy politikai gyézelmet arattak, ez azonban vereseguk forrasiva is valt, mert.
més foritosabb teriilefekrél — egyebek mellett a kézigazgatdsi reformrol —
elvonta figyelmilket és erdiket.™

A reformok elhuzodasaert legmkabb felelu» Bethlen a klralypuccs utan
folytatott 1921. november végi targyalasainak kozeppont_}aban a Johsmert al-
kotmdnyreformok allottak.

Maga. a kormanyprogram alkotmany_]ogl része nem kiilsnbozott lényege~
sen a korabbiaktél. Gr. Bethlen Istvan 1921. decemer 7-i programbeszédében
a kozeputas vdlasztéjogi reformot, a felséhdz megalkotasat és a virilizmus meg--
érzésére épitett kidzigazgatdsi reformot a részletekbe vald bhocsatkozas nélkil
még a nemzetgy(ilés altal megoldandé feladatok kozé sorolta, ® tényleges meg-
valésitasukra azonban mar-maga sem gondolhatott, hiszen a nemzetgyfilésre
elészor az indemnitdsi javeslet elfogadasa vart. Ennek vitdja sordn az ellenzék
-egyre jobban siirgette a wvdlasztéjogi kérdés megoldasat, de széba keri,iltek
" mellette egyéb alkotmdnyjogi reformok is.

fpy a vitaban Ferdinandy Gyula és Rupert Rezs§ 1921. december 29-1
Rassay Karoly 1922. janudr 13- és Szildgyi Lajos 1922. januar 20-i felszolala-
saban mertlt, fel az 1920: I. te. 12. §-a moédositdsdnal® gondolata olymoédon,
hogy a nemzetgy(lés a Kisgazdapart eredeti elképzeléseinek megfelelden a
kormanyzé megbizatasat 5 évben korlatozza.® Ez éppoly kilatastalan torekvés
volt, mint a kézigazgatdsi reform tetd ald hozésa. Ferdinondy Gyula ez al-
kalommal nagyon elkeseredetten nyilatkozott javaslatainak kﬁtbaesés'érﬁl._Le-—
hetetlennek tartotta, hogy ,mig a habord utan -az un. alkotmdnyos élet maéaso-
dik esztendejében egy altalanos, legszéls6bb, legradikalisabb valasztéjog alap-
jan gsszeiilt nemzetgy(lés... iil egyiitt, addig legyenek ®tnkormanyzatl szer-
vezetek, melyek az 1874-iki elavult vilasztéjog alapjan alakultak meg”. 0 8z6
esett a vitdban a mar benyajtott felséhazi javaslatrédl is, amely azzal, hogy a
nemzetgyilés kdzjogi bizottsaga elébb a valasztéjogi javaslat alapelveinek pub-

% M 1921.. okt. 22.
H Szingi 23, 1,
# Napld 19201922, XII, k. 263. 1 : :
U Naplé 1920—1922, XIV. k, 197, 202, XV. k. 22. 1, 303. L
% Naplé 1920—1922. XIV. k. 201, 1. Szzlagyt Lajos is siirgette a varmegym re-—
formot Naplo 1920—1922, XV. 319. L.
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likalasa, majd a valasztojogi térvény megalkotdsa utani idékre halasztotta,i
~elsiillyedt a nemzetgyilés leveltdrdban.

Az 1920—1921. évi alkotmanyjogi reformtérekvések tortenetenek egylittes,
az Osszefiiggéseket bemutatd felvazoldsa utan kiilon-kiilén is meg kell vizs- -
galnunk az egyes reformteriileteket, mégpedig abban a sorrendben, ahogyan a
rajuk vonatkozé térvényjavaslatok elkésziiltek, Ennek megfelelden eldszor a
Ferdinandy-féle kozigazgatdsi reformjavasiatokkal foglalkozunk, majd bemu-
‘tatjuk a Tomesanyi altal keésziteit elsd felséhdzi javaslat létrejottét, valamint
a megkeésett Bethlen—Klebelsberg-féle vdlasztéjogi tdrvényjavaslat vitajit és
fontosabb intézményeit, végiil szélunk a téménkat lezard 1922. februar 21-i
alkotmdnyjogi értekezletrol.

v

4 MTI 1922, jan. 17. /5. kiadas, 1922.'jan. 24./ 7. és 8. kiadas.
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1. A KOZIGAZGATASI REFORM
1.-§ A kizigazgatdsi re_fo%m Lgye a;‘z elst Teleki-kormany megal_akulds&ig

A kézigazgatasi, ill. az ennek alapjat képezd Onkormanyzati képviseleti
reform igénye, mint a dualista id6szak terhes btroksége, kezdettdl fogva ott
kisértett az ellenforradalmi rendszer elsd napjaiban régi jogaiba visszahelye-
© zett kézigazgatasi szervezet félétt. Nehezitette a helyzetet. hogy az 1915: VI
‘tc, eldirasai értelmében csak ,,a békeszerzddés napjat kovetd” harom hoénap
elteltével Jehetett dltalanos térvényhatdsagi valasztasokat tartani. Egyébként
csupin a megliresedett tagsdgi helyek betéltésére volt lehetdség, de ezeknél is
kérdéses volt, hogy milyen alapon torténjék a valasztas. Az 5495/1919. ME sz
rendelet a nemzétgylilési meliett a térvényhatdsagi és kozségi valasztdjogroél
is rendelkezett. Kimondta, hogy szabalyai - kevés kivétellel — iranyadék a
torvényhatosagi és kozsegl valasztdjogra is”. A nemzetgyiilési valasztasokhoz
hasonlbéan a térvényhatdsagi bizottsig és a kozsegl képviselStestiilet tagjait is
titkos szavazdssal kellett megvalasztani. E rendelet értelmében a vilasztasok
idépontjat és a valasztasi eljards szabdlyait a minisztérium kildn rendelettel
allapitofta meg, ez azonban csak a nemzetgyiilési valasztasokat illetéen tortént
meg, ami azt eredményezte, hogy a térvényhatdsagokban az idékozi valaszia-
sok alkalmaval tovabbra is az 1913: XVI. tc. szerint Gsszeallitott, elavult vi-
lasztéi névjegyzékeket hasznaltik. Forrasaink szerint 1919—1921-ben Fejeér
vdrmegyében az 1918, évi,” Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegyében™ az 1814. évi,
Csandd vdrmegyében pedig az 1918-ban dsszedllitott 1919. évi orszaggyiilési
valasztdi névjegyzékeket haszniltak®

42 3886/1919. ME sz. rendelet, MK 1919. szept. 14. o

“ Farkas Gdabor: Fejér uvdrmegye torvényhatosigi bizottsiginak mikédése
1919-—1944. Tanulmanyok a magyar helyi nkormanyzat multjabel (Bp. 1971. Szerk.:
Bonis Gydrgy és Degré Alajos) [=Farkas] 434—435. 1.
: 4 Pest vm. 180—1920.; Pest vm. kézgy. ad 34 961/472—1919 — DPest—Pilis—
Solt—Kiskun vm. kozgyulese az 1918-ban megliresedett tagsagi helyek betdltését
ad 39915/1140 Kgy. sz. 1918. okt. 14-i hatarozataval kitdzte, azonban 1918. now. 25-én
bizonytalan idbre elhalasztotta. Az idékozi valasziasok lgye egy 1919, dec. I-én kelt
kozgytilési eldadméanyban meriilt fel (jra, amely nyoman. az 1919. dec. 16-1 kbdz-
gyiilés fenti szdmu hatdrozataval az 1915. VI, tc. 2. §-a és az 1886: XXI. tc. 33. §-a
alapjan Alsonémedi, Cegléd IV, Jaszkarajend, Kalocsa, Kiskunfélegyhdza II. és IIL,
- Nagykata, Orgovany, Pahi, Pilisvérosvar, Rakoscsaba, Szabadszdllas, Tahitofalu, Uj-
hartyan és Ujpest 1. torvényvhatésagi valasztékeriiletekre Kiirta a valasztisokat. —
Itt jegyezziik meg, hogy az alispan 48 512—1920. sz, alatt a kozségi képviseldtestiileti
valasztasokat is elrendelte, Ez ellen Budavdry Laszld 1921, febr. 25-én interpellacidt
jelentett be. Az ideiglenes beliigyminiszter torvényesnek taladlta a valasztdsok ki-
irasit, ami a kozbeszdlasok szerint orszdgos jelenség volt. Napld 1920—1922 VIII.
k. 204—208, 1. :
: % (sanad vm.-ben annak rendje és mddia szérint a virilis tagok nevgegyzeke—
nek osszeallitAsa 71920. szept. 18-ra elkésziilt. A megiresedett valasztott tagsagl he-
lyek betoltésére. az alispan 1920. okt. 13-dn készitette el 10405—1920. sz. eléadma-
" nyat. E szerint: ,,J6llehet a hirlapi kozlemények szerint a kir. kormany javaslaiot
szandékozik benyuajtani a térvényhatésdgi véalasztoi jog reformjirdl s vele a var-
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A nemzetgyiilési partok egyik fé célkitlizése a feudalis vondsokkal atszott
dnkormanyzati kézigazgatas megreformdlasa volt. Negyaetddi Szabé Istvan pl.
mar a nemzetgyllési valasztasok elétt kijelentette, hogy partja egyik & célja
a helyi igazgatas demokratikus reformja.’® Kiiléndsen szembenallott a nemzet-
gyllési valaszidsi rendszerrel a wirilizmus intézménye, amely szerint az on-
kormanyzati testuletek tagsaganak felét a legtobb adét fizettk alkottak. A vi-
rilizmus megsziuntetésének gondolata a varosi térvényhatdsdpokban igen ha-
mar felmerilt. A forradalmak utdan elsé izben — tudomasunk szerint -— Szé-
"kesfehérvdr sz. kir. vdros torvényhatosagi bizottsaga kérte ezt, Pest-Pilis-Soli-
Kiskun vm. kozgylilése azonban nyomban letorkolta. A ,vezérvarmegye” urai
legfeljebb csak a virilizmus némi korszeriisitését tudtik elképzelni.?’

Az ellenforradalom szamara kevésbé megbizhaté Budapest székesfévdros
térvényhatésagi bizotisdganak ujjdalakitisa — ellentétben az egyéb torveny- .
hatdsagok, ill kodzségek iranyaban koveteti politikaival — a korméany legsiir-
gbsebb feladatai kozé tartozott. A nem titkolt tisztogatasi szdndék® mellett
nem nehéz felfedezni ebben az elvileg az dnkormdnyzati testiiletekre is kiter-
jedé Friedrich-féle valasztdjog szlikitésére iranyuld térekvést sem.”® A kor-
many 1920. dprilis 17-én beterjesztett javaslatat, amellyel szemben a demok-
"rata parti Brddy Erné, Petd Sandor melleit csak Rupert Rezsé és Rassay Ka-
roly, a kormanypartok két liberalis gondolkodasu képviseléje emelte fel sza-
vat,® kiilénésebb nehézség nélkiil elfogadta a nemzetgytilés. Az 1920: IX. tc.-
ként 1920, jinius 15-én kihirdetett térvény pozitivuma volt, hogy szakitoit a
virilizmus intézményével. Ehelyett joval jelentékielenebb mértékben bevezette
a févarosban mikod§ kulturalis és egyéb allami intézmények vezetdinek hi-
vatalboli tagsagat. Erdekes, hogy a virilizmus mellett egyediil Bdrczy Istvan
fovarosi képviseld emelte fel szavat.™ A térvényben az aktiv valasztdjog azo-
nos a nemzetgytilésivel, a valaszthatosag viszont a helybenlakds és a magyar
allampolgarsag minimalis id6tartamanak fél évrdl hat évre, ill. hatrol tiz évre

megyei intézmények atalakitdsardl, tekintve, hogy a tdrvény meghozatala és végre-
hajtasa kétséges, sziikséges, hogy a torvényhatosigi bizottsag megtegye a . sziikséges
intézkedéseket a megiiresedett bizottsigi helyek betiltésére.” Ha iddkézben a térvény
meghozatnék, ugy az intézkedés feleslegessé vdlik, ellenkezd esetben az "1888. évi
XXI. te.-nek megfelelGen kell eljarni” Az Igazolé Vélasztmany 1920. okt. 15-én fog- .
latkozott az iiggyel, kimondvan egyebek mellett, hogy ,megiiresedettnek mondas-
sék ki a .proletardiktatira alatti {izelmeiért jogerdsen elitélt Nddhdzi Bertalan.
tag helye is”. Az Allandé Biralé Valaszimany 1920, okt 16-dn tett javaslatot, mely—
nek alapjan az 1920, okt 21-i kozgydlés 659/10 613—1920. sz. alatt 1920. december
19-re irta ki a valasztdsokat Mako 1/3, 1Ifl., IV/2, Foldeak, Pitvaros, Csanddpalota,
Battonya, Mezdkovacshaza és Kundagota tdrvéhyhatdségi vélasztékeriiletekre. A ki-
irds szerint a ,kozgyQlés — egyebek mellett — utasitia az igazold valasztmanyt,
hogy kell§ idében gondoskodjék a valaszioi névjegyzékek 0Osszeallitasarol”. Ezek
megegyeztek az utolsd orszdggyvilési valasztdi névijegyzékkel, A szavazas titkos volt.
Vo. Csandd vm. 187—1921.; Csongrad megyei [1. sz.] Levéltar Csaniad vm. Igazolé
Valasztmanyanak 1920. okt. 15-i, nov. 16-i, dec. 18-i jkv.-e — Maké rt. varos kép-
viseldtestiilete és az alispan az 1920, ill. 1921, évben lejart megbizasi képviselbtes-
tiileti tagsagi helvekre is elrendelte a valasztdsok megejtését. (CsHL 1920. nov. 13.
546. 1., 1921. apr. 9. 205—206. 1.) ) . -

W MK 1920. jan. 25.

3 PN 1920, febr. 11.

48 Naplo 1920—1922, 1. k. 297—299. 1.

4 "UN 1920. mare. 12:; PN 1920, méare. 21. és apr. 4.

% Naplé 1920—1922. 111, k. 122, 127, 140. 1.

3 Napld 1920—1922, 111, k. 191—192 1
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- valé felemelésével jelentdsen sziikilt. E rendelkezések bevallott célja a habort
alatt bevandorolt zsido polgarok. jogfosztasa volt, leginkdbb mégis a lakohe-
. lyiiket gyakrabban valtoztaté munkasokat sujtottak.’

Roviddel a f6évarosi tbrvényjavaslat benyujtdsa utan, 1920. dprilis. 20-dn
hangzott el Sopron sz. kir. vdros torvényhatosagi blzottsagaban Benkd Géza
varosatya inditvanya, amely szintén a virilizmus ellen irdnyult. O a jelentds -
részben zsidokboél allé virilistaknak tulajdonitotta mind a forradalmakat, mind
az ,also és kozéposztily” elnyomasat. Kiilondsen veszelyesnek tartotta a ha-
boruban meggazdagodott zsidé polgarsdg bekeriilését a torvenyha’cosagl bi-
zottsagba, miért is a. vdlasztdson alepuld wvirilizmus bevezetését siirgette ugy,
hogy a valasztokbzonség a tdrvényhatdsigi bizottsig tagjainak egyik felét a
legalabb 200 K. egyenesadot fizeté polgarok kozill, a masik felét pedig a fog-
lalkozasi agak és aranyok figyelembe véielével — 2 orvos, 3 lgyvéd, 3 keres-
keds, 10 iparos, 15 gazdapolgar, 5 maganalkalmazott, 5 munkas és 10 hivatal-
nok — valassza. A kdzgyillés ezt a tanacs nevében tett inditvanyt az illetékes
bizottsdgnak adta ki, amelynek javaslata 1920. mdjus 27-én keriilt ismét napi-
rendjére. A tanacs dltal javasolt és a kormanyhoz, a nemzetgylléshez, vala-
mint a tarstdrvényhatosagokhoz intézett fel-, ill. atiratok a virilizmus korldto-
zdsa mellett Toglaltak Allast. A soproniak a vagyonosok tilzott hatalmaval, a
habory okozta nagy vagyoni eltolédasokkal indokoltdk azon javaslatukat, mi-
szerint a virilis jogll tagok szdmardnydnak helyes megallapitasat. agy kérik,
hogy azok esetlegesen valasztott osztilyos tarsaikkal bsszefogva se majorizal- -
hassak a kozgyllést, és hogy a virilistik a koézonség &altal vald valasztas utjan
nyerjék megbizatasukat. Fenntartandénak tartottdk az értelmiségiek adéjanak
kétszeres szamitasat, s szlikségesnek vélték a helybenlakasi feltétel ez esetben
valo érvényesitését is az érdekeltség fokozasa céljabdl™ Jellemzének mond-
haté, hogy a soproni atiratra csak két torvenyhatosag, .Kecskemet thj. varos® -
~és Sopron vm, % yalaszolt. Mind az alfoldi varos, mind a nyugati megye a
- Ferdinandy-féle torvényjavaslatok elkésziilte utdn, 1920. szeptember 25-én, 111
oktober 12-én emelte fel szavat a virilizmus korlatozasaert.

Egy masik dunantuli térvényhatosag, Somogy vm. kozgyllésén Neubauer
Ferenc, Nagyatadi Szabd tgyvédje, 1920. mdjus 3-dn tett inditvinyt az alla-
mositisi térekvésekkel szemben a virmegye ' évezredes autondédmiidjanak” vé-
delmében. , A kézelmult tapasztalatai — hangzott az inditvany —, a mértéken
feliil vitt centralizdcié 4ltal egészségtelen tulstlyhoz jutoti Budapest destruktiv -
hatasaval szemben a vdrmegye térvénvhatosagdban és hataskérében latja a
legbiztosabb védelmet a hazafias vidék minden hattérbe szoritisa ellen...”%
A varmegyel autondmiak korszerd kifejlesztését ¢élzé inditvanyt a térvényha- .

® N 1920. dpr. 22. és 23. — Itt jegyezziilk meg, hogy az 1920: IX. tc. ¢s az at-
meneti kérdéseket rendezé 1920: VIIL. te. létrejottél részletesebben mutatja be Csiz-
madia Andor késziilé monografidjanak VIL, A kozigazgatis az ellenformdalom és
. a konszoliddcid elsG éveiben (1919—1927) c. feJezete [=Csizmadia] 7—9. 1. és L. Nagy
Zsuzsa: A budapesti liberdlis ellenzék 1919—1944 (Bp. 1972.) c. tanulméanya (14—
18.1.).
% Gydr- SOpron megyei 2. sz. Leveltar Sopron varos tanadcsinak iratai 9438—
1920..
% Bacs-Kiskun megyel ‘Levéltar, Kecskemét viaros polgarmesten 1rata1 13 331—

1920.; Kecskemét thj. vdros kozgy. 395—1920. sz. Hasonld jellegd. az 1920. okt. 28-dn

hozott 437—1920. .kézgyilési hatarozat is. V6. OL Feliratok 138-—1920.. sorjegyzék-
§Zam, .
% QL Feliratok- 137—1920.
. % Pest vm. 21 800—1920. [=Somegy vm. 249/99 288—1920.]
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tosagi bizottsig egyhangian elfogadta. A nemzetgyuléshez, a kormanyhoz és a
‘tarstorvényhatosagokhoz megkiildétt hatdrozat egy szét sem tartalmazott a
térvényhatosagi bizottsigok osszetételérdl, mindez nem befolyasclta Pest-Pilis-
Solt-Kiskun vm. kozgylilését, hogy az onkormdnyzati kozigazgatds allamosi-
tasa elleni tiltakozasat 1920. junius 16-dn ki ne egészitse a virilizmus veédel-
- mével. | Szikkségesnek tartjuk Gjoélag lesziogezni — irtdk a miniszterelndknek
—, hogy a virilizmus fenntartasat kivanjuk, mert ... kiilénosen a féldbirtok
tulajdon . . . az orszagos és nemzeti érdekkel egy oly kapecsoclatot teremt, mely
leginkdbb biztositja az értékes nemzeti hagyoményok fenntartasat.”

2. § Ferdinandy Gyula beliigyminiszter kdzigaégatcisi reformjavaslatai

A pesti megyehaza &llasfoglaldsa egy€lére nem befolyasolta Ferdinandy
Gyulat, a Teleki-kormany ujdonsiilt kisgazdaparti beliigyminiszterét, aki ro-
viddel hivatalbalépése utan a tudomdnyos kézvélemény altal is tamogatott™
program nyoman még 1920. jilius 29. eldtt elkészitette a kozigazgatdsi reform
elémunkalatait. A miniszter ekkor a térvényhatdsidgok és képviselStestilletek
felépitését a hdrom kurids rendszer alapjan kivéanta megoldani. Tervezete sze-
rint e testilletek tagjainak 1/3-at a legtébb adét fizetdk alkotjak, 1/3-4t az én-
kormanyzai teruletén fekvéd birtok utan fizetett. legalabb 250 K. — kiozségek~
ben 150 K. — foldadot fizetdk, 1/3-4t pedig a csupan egyszerld vilaszthatdsédg-
gal rendelkezék koziil valasztjak az aktiv valasztojoggal rendelkezd polgarok.
Mind az aktiv, mind az -egyszer( passziv valasztojog alapja a 24. életév be-
‘toltese, a férfi nemhez tartozds, a legaldbb 6—6 éves magyar allampolgarsag
és az 6nkormanyzat terilletén valé lakas volt. 'A valaszthatosag feltételéiil
mindezeken tilmenéen az irni-olvasni tudast is megkdvetelte.®

" A miniszter 1920. szeptember 4-én a nyilvanossag elé is lépett terveivel
A kész(lé kozigazgatasi térvényjavaslatok 1920. oktoberi tdrvényheiktatasiaban
és abban reménykedett, hogy mar novemberben kiirhatjak a térvényhatdsagi
. és kouzségi valasztasckat, melyek ealapjan decemberben a tisztajité kozgylile-
" sek is megtarthatok lesznek.” A javaslatoknak 1920. szeptember 17-re elké-
sziilt eléaddi tervezeteit a mlmbzterlurnban képviselék, foispanok és alispanck,
valamint polgdrmesterek részvételével tartott eértekezlet targyalta meg,’ majd
térvényjavaslati formaban az 1920. szeptember 27-i minisztertandcs elé keril-
tek, ahol kisebb vita utadn az alaposabb elokészités kedvéért elhalasztottak tar-
gyalasukat“’ A virilizmus- és a néi valasztOJog dolgaban nem jutott dulére az
1920. oktdber 13-i minisztertanacs sem,” igy a dontést tovabb kellett halasz-
tani, Az 1920. oktober 15-i minisztertanacson a beliigyminiszter elrnondta hogy

¥ Pest vm. kézgy. 21 800/723—1920. Vb. A vezérvdrmegye. BH 1920. jun. 17.

EL Y Magyar Jogés7egy1et kozjogi és kozigazgatisi jogi szakosztilya 1920, mdi. -
15., 29. és jun. 12-én ankétot rendezett a kézigazgatdsi reformrél, melynek eredlpe—
. nyet részben a belligyminiszter is hasznositotta javaslataiban. MK 1920. maj. 23,

1920, jun, 6., 20. és 27. Vo, Cszzmadm 9—11. 1,

% OL Bm. 58286—19—1920. _

W BH 1920. szept. 5.; MK 1920. szept 12, .

¢l BH 1520. szept. 18 _OL Mt. 1920. szept. 27-i ka ’

52 O, Mt, 1920. szept 27-i itkv. A heligyminiszter 1920. szept. 23-dn megkuldte
‘a tervezeteket az egyes tarsminisztériumoknak. (OL Bm. 7182—19—1920) A vala-
szok igen keveset mondanak. .

G OL, Mt. 1920, okt, 13-i jkv.
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csupén a kb’zségeknélz_ kivanja fenntartani a nyers. virilizmust, a térvényhato-

sagokra vonatkozoan a kézvéleményre tekintettel ,,o virilizmusba ojtott vdlasz~ =

. tdsi elven épitette fel javaslatait”. A keresztényszocialista Haller Istvan val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter ellenezte-mind a virilizmust &ltaldban, mind
e megoldast, mert. szerinte ,valasztott virilizmusndl... tébb zsidé fog beke-
riilni . . .”. Tomesanyi Vilmos Pal igazsagligyminiszter és Rubinek Gyula keres—
kedelmi miniszter — mindketten kisgazdak — védelmiikbe vették - a . viriliz-
must; az utobbi kiuldndsen azért, mert az ,,a szocidl-dermokraciaval szemben a
magantulajdon elve alapjan egy erdsséget jelent”. Vass Jozsef kozélelmezési-
miniszter, egykori KNEP-tag, ,bizonyos mértékben” szintén szuksegesnek tar-
totta ezt az intézményt.

A beliigyminiszter a kisgazdak altal hangoztatott kivanalmaknak eleget
téve, a nemzetgyilési valasztéjoghoz. képest sziikiteni kivdnta az onkormany-
zati valasztéjogot. E korben teljesen ki akarta ikiatni a nék wvdlasztéjogdt.
E kérdésben is szembeszallt vele Haller Istvan, aki megallapitotta a javaslat-

rél: ... ha ez térvényerére emelkednék, prejudikilna az orszagos [képvisels-
haZl] valaszt0]og1 torvénynek is. Marpedig ez ellen a leghatdrozottabban har-
colni fog ... visszafelé, a reakcid felé nem mehetiink”. A néi valasztojog kér-

désében ‘hasonlo volt Viass Jozsef és Bleyer Jakab miniszterek allaspontja is,
a kisgazda miniszterek v1szont legfeljebb némi engedmeényre hajlottak. Tom-
csanyz Vilmos Pal a néi védlaszidjog megszoritasat kivanta, Rubinek Gyula az
,0nallé keresettel rendelkezé nékel vonna be a valasztéjogba”, Sokordpdtkai
Szabé Istvan kisgazdaminiszter. nem tul nagy bélesességgel csupén a falusi.
néktdl kivinta megvonni a valasztojogot. Negyatddi Szabd Istvan e nagy el-
lentétek lattan a javaslatoknak a foldreform targyalasa-utdni idékre vald el-
halasztasat kivdnta. A kisgazdaparti vezetd elvetette a ndi valasztdjogot, mert
a kor politikai felfogasanak és gyakorlatanak megfeleléen a nék tobbségét az
egyhaz altal a férfiaknal jéval befolyasolhatébbnak tartotta. A beliigyminisz-
ter azon kijelentése utin, hogy e reformok nélkiill nem tud eredményes poli-
tikat folytatni, a minisztertanics megtargyalta és némileg modosntotta az ere— .
deti javaslatokat.®

Ferdinandy Gyula 1920. oktdber 20-én harom torvenyJavaslatot terjesztett
a nemzetgylilés elé. Az elsd a vdirmegyei igazgatds szervezeti és hdztartasi vdl-
tozdseirdl szolt, a masodik @ vdrosi térvényhatésdgi bizottsig és a rendezett
tandcsi vdrosi képuiseldtestiilet megalakitdsardl intézkedett, a harmadik pedig
a kis- és nagykOzségekben a kozségi képviseld testilet megalakitdsdt szaba-
ivozta.®™ Ezen javaslatok egymassal lényegileg egyezé altalanos indoklasa abbdl
indul ki, hogy .a dualizmus idején szinte minden kormany felvette ugyan prog-
ramjaba, de egyik sem tudta megvaldsitani a koézigazgatasi reformot. Az ellen-
forradalom 11j viszonyai kozdtt csak tovdbb romlott a helyzet, és noha a teljes
reformhoz nyugalmasabb idbére van szikség, a politikailag is jelentds onkor-
" méanyzati testiletek helyzetének ujraszabalyozdsa nem volt tovabb halaszt-
haté. Ezen intézményeket szabalyozo 1886: XXI. és XXII. tc., kiilésnésen a
nyers virilizmus révén ellentétbe keriilt a kormény céljaival. A legtébb adot
fizetdk automatikus tagsidga odavezetett, hogy ,,a habort éta beallott nagyfoku
vagyoneltolddds kévetkeztében. .. sok olyan egyén lenne az illetS testiilet tag-
‘ja, aki az illetd énkorményzati testiiletben egészen idegen, és aki vagyonat
marol holnapra — nem egyszer illegitim Uton — szerezte”.

¥ QL Mt, 1920, okt. 15-i jkv. : o
,'ﬁ Napld 1920—1922. VI. k. 94. l.; Iromanyok 1920—1922. V. k. 149—151. sz.
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A javaslatok legfébb ujitdsa az volt, hogy a varmegyében és mindket ti-
pusu varosban bevezették a vdlaszidsos virilizmus intézményét. Eszerint az &n-
kormanyzati testiiletek felét kitevd virilis tagokat a 1étszimuknal kétszerte na-
gyobb szamu, az dnkormanyzat teriiletén legaldbb 6 éve adét fizeté polgarok-
bél All6 listarél valasztjdk az aktiv valasztéjoggal rendelkezék. A virilizmus
eme enyhitett forméja a miniszter szerint tovabbra is biztositotta, hogy az én-
korményzati gazdasagi ligyekben leginkabb érdekeltek ottlegyenek a dontések
meghozataldnal. A tdrvényhatosagi bizottsdgok jelentds kozhatalmat is gya-
koroltak, amelyet az indoklas szerint nem lehetett tisztian a valasztas esélyei-
tol,fuggove tenni. ,,A bizottsigban tehit — irta a miniszter — a [nagy] vagyon
képviseletének feltétleniil tért kell engedni, mert ez az értékes konzervald erd,
amely a kevésbé miivelt elemekkel és a tulzé aramlatokkal szemben a maga
‘helyes itel6képességét és mérsékletét érvényesiti és ezzel a fokozatos haladast
biztositja.”

. Az énkormanyzati testuletek tagjainak masik felét a valamennyi ott pasz-
sziv valaszt6joggal rendelkezd polgir kozil valasztott tagok alkottak. Aktiv
valasztéjogot kaptak azok a férfiak, akik 24 életéviiket betdltotiek, legalibb
10 évi magyar allampolgarsaggal, ill. 6 évi domiciliummal rendelkeziek, ha
nem estek a kiilénben szép szamu kizaro ok valamelyikébe. A nem virilis,
egyszerii passziv valaszt6jog feltétele a 26. életév betdltése és az 1886-os sza-
balyozas szerint is megkovetelt irni-olvasni tudas volt. Az dnkormanyzati va- -
lasztojog megkozelitette ugyan az dltaldnos férfi vdlasztéjogot, de a nék kiza-
rasa és a feltéielek szigoritasa réwén a nemszetgylilési rendszerhez viszonyitva
visszalépést jelentett. A kozépiton haladéd valasztéjogot Ferdinandy azzal in-
dokolta, hogy az ,az alkotmanyozd nemzetgy(ilés Osszealkotidsdban” a nép
minden rétegének helyet kellett biztositani azert hogy ,,az alkotmany szakadt
fonalat ellenvetés nélkiil fel lehessen venni”, a nemzetgyulesnek most viszont
kizelebbrél meg nem hatdrozott ,mas tenyez(ikk_el is szamolnia kell”. Ezért
valt sziikségessé a ,magyar kozonség” és a ,magyar néplélek” altal kedvez&t-
lenill fogadett néi valasztojog teljes meliGzése a jelentds részben kbdzigazgatasi
funkecidkat betbltd onkormdanyzati testilleteknél. A valaszidjognak e szilikitése
elére vetitetie a nemzetgyule.51 (kepv1se10hazl) Valaszta51 rendszer reforrnjanak :
iranyat is.%

A javaslatok csbkkenteni kivanitak az 0nkormanyzat1 testiileiek létszamat,
bar a térvényhatésagi bizottsagok tagjaiva nyilvanitottdk a teriiletilkén meg-
vélasziott nemzetgytlési képviseloket, szabalyoztdk a -hivatalbéli bizottsagi
tagsdgot és az 6nkormanyzati testilletek tagjainak eskiijét. Igen fontos, hogy
e javaslatok szerint titkosan kell szavazni.

A harom javaslatot a nemzetgyiilés kozigazgatisi bizottsaga kapta meg,
a varmegyeit pedig a pénzligyi bizottsignak is kiosztottak¥ A nemzetgytilés
kozigazgatasi bizottsaginak allasfoglalasa nyoman 1920. november 5-én a vir- '
megyei és a varosi javaslatokat a kézjogi bizottsig is megkapta, mert ,,a tdr-
vényhatdsig nemesak tisztan kozigazgatisi hatdskorrel rendelkezd onkormany—
zati koziilet, hanem kifejezetten politikai hataskérrel is bir”.55. .

A Javaslatokat a kormanyzoval is megtargyalta 1920. oktéber 22-én a mi- .
niszter,” a varmegyék névekvd ellenalldsat pedig azon a fdispani értekezleten

6t N 1920, okt. 21.

57 Naplo 1920—1922. VI k. 94. l

58 Naplé 19201922, VI. k. 257——258 1
5 BH 1920. okt. 23.
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‘probalta leszerelni, amelyet 1920. november 26-ra Preszly Elemér fmspan hi-
volt Ossze a pesti megyehazara A varmegyék altal teljes unszimpatiaval fo-
gadott javaslatokat a keresztény kurzus védelmeével prébalta elfogadtatni Fer-
dinandy. Hangsulyozta, hogy az Onkormanyzati testuletekben LHtilnyomoan.
keépviselve van a zsidd elem, amely. a hdborn alatt szerzett nagyobb ingatla-
nokat .., éppen a megyei kiozhatalombol ki van zdrva az a reéteg, amely a ma-
gyar allam eszméjéhez hii, figgetlen és féldje, allandd otthona és az ellen-
forradalom idején tanusitoit hazafias magatartasa folytan megbizhatébb és a
legalkalmasabb a haboru alatt annyira megviselt kozeposztalynak a megero-
sitésére’ 0.

Egy nappal a masodlk Teleki-kormany bémutatkozisa utan, 1920. decem-
ber 18-dn Vértes Vilmos Istvan kisgazda képviselé interpellaciéban szélitotta
fel Ferdinandyt, hogy nyilatkozzék a megfeneklett javaslatok sorsarél. Az in-

_terpellalé elmondta, hogy a javaslatok késleltetése miatt ,a vidék roppant el
van kedvetlenedve”. A beliigyminiszter szinvalldsat azért tartotta fontosnak,
mert a hdzhelyekre vonatkozoé jogszabalyok végrehajtdsdnal is megmutatko-
zott,”t hogy ,,a varmegyéknek . . a felfogdsa nem mindenben kongruil a nem-
zetgylilés mai szellemével”, A belligvminiszter valaszaban kijelentetie, hogy

mind kézigazgatdspolitikai, mind. alkotményjogi szempontbdl feltétlen sziikség -

van az onkormanyzatok Ujjaépitésére, de a bentlevd. javaslatok ,nem minden-
ben” felelnek meg az Gj korméany éalldspontjanak, miért is visszavonta azokat.™
A Dbeliigyminiszter altal a’ visszavonaskor megigért modosztott torvényja-
vaslatokat 1921. janudr 28-dn el is fogadia a minisztertanacs,” a toérvényhozas
-elé valéd beterjesztésiikre- azonban mar nem kerilhetett sor. E javaslatokbol
csak annyi valt ismeretessé, hogy visszatértek az eredetileg is tervezett hdrom
- kirids rendszerre, miszerint az 'c')nkorrhanyzati testiiletek elsé kuridjaba a leg-
tobb foldadot fizeték, a masod1k kuriéjéba a kevesebb de legalabb 30 K fold-
joggal rendelkezok kéziil az egyszerd aktiv valaszto;oggal birdk valasztanak
egyenld aranyban tagokat.”

3. § Vdrmegyei ellendllds a kdzigazgatdsi reformmal szemben

A harom reformjavaslat jelentds visszhangot valtott ki. Elégedetlenek vol-
tak .vellik a keresztényszocialistdk is, akik mindenekel6tt a nék vdlasztéjogdért
szalltak sikra Debrecenben,™ Budapesten™ és Gydrott” tartott gytiléseiken,
megmozdulasaikon, de sokkal jelentésebb volt ennél az az igazi vdrmegyei el-
lendllas, amely a- virilizmus mellett tébbszér kialld pestl klasszmlsta megye-
hdzbdl indult ki.

Pest Pilis- Solt—Ktskun VM. rendes Bszi kozgyulesen 1920. oktéber 12-én az

W BH 1920. nov, 27
. " A Zala viarmegyei mulasztasok ugyében Drozdy Gydzdé 11920, nowv. 17 -én in-

terpellalt. Naplé 1920—1922. VII. 69—72, 1.

I Napld 1920—1922. VII k. 252— 253, 1.

B OL Mt. 1921. jan. 28-i jkv. .

% BH 1921, jan. 13.; PN 1921. jan. 29

‘5 QL Feliratok 133—1920 A Keresztény N6i Tabor 1920. okt 7-i fe]ter]esztese-

% BH és PN 1920. okt. 28. és 29, Beszamoldk a Vigaddbeli gytilésrol.

7 QL Feliratok 134. és 145—1920. A Gyori Keresztény Szocidlis Part felter—
. jesztései.
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alispani beszidmolé elhangzdsa utan Patey Tibor bizottsagi tag szélalt fel, aki-
altdsfoglalasra hivia fel tagtdrsait az alkotmdny kiforgatdse, a torvényhatdsdgl
bizottsagok ,legszélesebb demokratikusabb alapon™ vald Osszedllitdsa ellen. .
Elmondta, hogy a viarmegye minden reformnal csak veszitett jelentdségébdl;
a nemzetgy(ilésben az orszag érdekeit kells moédon képviselni nem tudo ele-
mek keriiltek tébbségbe, igy kétségbe vonhatd, hogy ,,a mostani nemzetgyi-
lésnek van-e joga a varmegye intézményének atreformélasira”. Sulyos kifo-
gasait a nemzetgyiilés legjobb tdrekvéseinek és intenciéinak elismerésével igye-

- kezett némileg enyhiteni. A viarmegye véghatarozatdban, amelyet megfeleld

formdban a kormanyzo, a beliigyminiszter, a nemzetgyilés és a varmegyei tor-
vényhatésagok is megkaptak, a reformok mellézését kérte, illetve arra az eset-
re, ha mégis tervbe vétetnék a reform, azt inditvanyozta, hogy ,ne tévesztes-
sen szem el6l a varmegyéknek alkotmanyfenniarts évezredes tradicidja és ne
ingattassék meg alapjdban esetleg 0gy, hogy alkotmanyfenntarté feladatdnak .
a jovoben eleget tenni képes ne legyen”.™®

Az alispani hivatal e kizgyiilési hatdrozat nyoman részben eltérs széve-
gezésii felirati fogalmazvinyokat készitett. A nemzetgyiilés szdmdra késziilt
tervezet csak 6vott a ,hatdsaiban kiszdmithatatlan” reformtol, de bizott abban,
hogy ,,a nemzetgylilés hazafias kotelességeinek tudatdban aggodalmunkat fi-
gyelembe fogja részesiteni”. A beliigyminiszternek kiildott tiltakozé felterjesz-
tés mar kimondta, hogy ,.a netan sziikséges korszerii megreformalasra csak a
nemzetgyiilés altal megalkotandoé.térvényhozd hatalom lesz illetékes”. A kor-
mdnyzohoz kildott ,hazafias” felirat az allamfét arra a veszélyre figyelmez-
tette, ,,mely orszagunkat érné, ha avatatlanok hozza nem érté kézzel megboly-
gatnak dllami létiink legfébb pillérét, a varmegye intézményét”. Csak a kor-
manyzéhoz eljuttatott felirat mutatott ra arra is, hogy ,,a nemzetgyfilés kelet- -
. kezésénél és Osszetételénél fogva csak kényszeriiséghbdél létesitett dtmeneti in-
tézménynek tekinthetd, amelynek hivatisa a rommd valt alkotmany felépitése
és a jogfolytonossag helyreallitasdhoz sziikséges intézmények létesitése”. Veégiil
- kifejezetten felszolitottak Horthyt, hogy akaddlyozza meg a kozsegl szervezet—
“hez és az évezredes varmegyékhez vald hozzdanyalast.™

‘A kis Csandd v»m. 6szi kozgyllésén 1920. oktéber 21-én a varmegye £6-
jegyzdje, Tarnay Ivor terjesztette eld 1920. oktdber 15-ém kelt tiltakozo indit-
vanyat, amely bar kétségtelenill azonos gydkeri ugyan a pestivel, mégis dn-
dallé allasfoglalas volt. A féjegyzid eldterjesziéseben elsGsorban. azért silirgette -
a belligyminiszteri javaslatok visszavonasat, mert azok a ,radikéalis vilagaram-
latnak megfeleléen az altalanos vilasztojogot” akceptaljak. Tamadta a rende-
leti uiton életbeléptetett nemzetgytilési valasztojogot, ,,amely nem. volt egyéb,
mint a Karolyi-forradalom egyik legjellegzetesebb .alkotasanak csekély valtoz-
tatasokkal elfogadott masolata”. Ezzel szemben — ‘Dedkra és Kossuthra hivat-
kozassal — a virilizmus mellett tért landzsat, felhozvan, hogy ,a kulturdlt ké- .
‘zéposztalynak a varmegyei intézmény ‘keretében vald érvényesilése nemzeti
életszitkséglet”. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a kozéposztaly
fogalmdan a foldbirtokosok mellett a varesi honoracior elemeket, a kereskeds-
ket és iparosokat is értette. Az inditvany ellen csak Kolonics Jozsef és Espetsit

o ™ Pest vm. kozgy. ad. 34 518/1425—10820. — Iit emlitjiik meg, hogy a ,vezérvar-
megyeének” Huber .Janos képviselfvel is meggyllt a baja, aki a nemzetgyllés 1920,
julius 20-i (lésén ,burkolt gyanusitgatisokkal illette™ Agomszto ’I‘wadar ahspént
A varmegye kozgy(ilése elégtételt kovetelt tole,
. ™ Pest vm. ,Reform” ad 34 518—1920.

18



Janos® a két demokratikus felfogasi makéi ligyvéd szolt, akik a napirendrdl
valé levételt kertek A tobbseg 39 : 2 aranyban elfogadta és. felter]esztette azt
a nemzetgyiiléshez®' ‘

Komdrom vm, kiillsnosen azt serelmezte 1920 oktober 30-i kozgylilésén,
hogy a hirlapokbél kellett értesiilnie a beliigyminiszier javaslataird], pedig
»alkotmanyos orszagban egy ilyen mélyrehat6, az orszag egyik alapintézmé-
nyét gydkeresen megtimadd és atalakité reformot a Nemzet megkérdezése
nelkil megalkotni nem szabad és nem lehet”. Tiltakozasat érdemileg azzal in-
dokolta, hogy a nemzetgyiilésnek , nincs felhatalmazasa a Nemzettél” a refor-
mokra, és hogy e reformok kiszolgaltatjak a varmegyéket és a kozségeket ,a
szélsdségekre mindenkor hajlé és hajthatd elemeknek”. E varmegye nem ta--
gadta az dnkormdanyzati képviseleti rendszer reformjanak szikségességét, de
azt az orszag helyzete és a kellé elokesates hidnya . mlatt elhalasztam ja-
vasolta.®?

E harom, egymastél forma szerint fiiggetlen allasfoglalast az ,atyafias”
atiratok nyoman csaknem minden varmegyei torvényhatdsag kbvette. Noha az
alapvetd elleniérvek azonosak, a megokolds szinte mindeniiti eltér valamiben,
ezért is érdemes iddrendben attekinteni a varmegyei. tiltakozasok hullamait.

" Borsod pm. amely 1920. november 9-i rendkiviili kozgyilésén foglalkozott
a reformokkal, elészor az orszaggyiilési valasztdjogot tartotta megalkotandd-
nak a Friedrich-féle rendszer visszafejlesztése révén, majd csak utana keriilhe-
tett volna sor az énkormanyzati vilasztojog reformjdra, melynek sziikségessé-
gét — a virilizmus fenntartasaval — elismerte ugyan, de a Maros menti ha-,
tirozat szellemében kulénds sulyt helyezett a ,miivelt. kozeposztaly 1rany1to
szerepének megérzésére,™

Masnap, 1920. november 10-én szikszoi ideiglenes székhelyén Abaug 'Toma_
vm. kozénsége mondott biralatot egykori féjegyzéje, a megyebeli birtokos és
volt kassai jogakadémiai tanar Ferdinandy Gyula javaslatairdl. A ,lelke egész
kesertiségével és felhdborodasaval” tiltakozo kozgylilés elé a miniszter sze-
mélyeskedd ellenfele, Farkas .Géza ny. huszdrezredes, megyebizotisagi tag ter-
jesztette el6 a pesti és a komdaromi atiratok nyomaéan inditvanyat. ,,E reform -
tervezet nem egyéb — hangzott a megsemmisitének szént szentencia —, mint
a legfeljebb csak modern kévetelményeknek megfeleléen atalakitando jelen-
legi kbzjogi szervezetek teljes megsemmisitése az értelmiségnek és felelBsség-
érzettel biro rétegnek a tdrvényhatosagi blzottsagokbol és kozségi képvisels-
testiiletekb8! valé kiszoritdsa, a nemzeti eszme sok évszazados zdszlévivejé-.
nek: az &si alkotmanyvédé varmegyének sirba tétele!” A hatarozat kitani-
totta a minisztert arra is, hogy aZ ,igazi demokracia és helyes. szoc1alls hala--
dds” nem a jogok osztog_atasa a veliik élni nem tudéknak, Hanem a nép neve-.
lése. Megismételték azt a felfogdst is, hogy az altaldnos és titkos valasztojog:
alapjan osszeilt nemzetgyiilés, amelyet ,ellenségeink kényszeritettek. rank”,
nem jogosult ,az alkotmdny meég megmaradt bastydjanak lerombolasara”s"

¥ Tevékenyseﬁukre 1. Péter Laszlé: Espersit Jdnos (1879—1931) Ismeretlen ada-
. tok Juhdsz Gyula és Jozsef Attile életéhez, kiltészetéhez. (Bp. 1955.) c. mivét.

¥ CsHIL 1920, okt 30, 502—507. 1.; OL Feliratok 135—1920. és Pest vm.- ,,Re—
form” 42 082—1921. [=Csanad vm. kozgy 638/10 628—1920.]

82 QL Feliratok 139—1920 Pest vm. ,Reform” 42 284—1920, [——Komarom vm, -
koézgy. 171/6409—1920.] . . . .

8 'OL, Feliratok 141—19"0

8 OL, Feliratok 144—1920. Pest vm ,,Reform” 44115 és 45 377—1920 BH 1920
nov. 21:
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Rendkivilli kozgyllés volt 1920, november 10-én Sasdon is, ahol a még
jelentés részben szerb megszallas alatt allé Baranyae vm. székelt. A , vezérvar-
megye” Atirata nyoman itt 12 térvényhatosdgi bizottsagi tag terjesztett el6
tiltakozd inditvdnyt, akik nevében Szily Tamids és Sziics Jozsef beszélt. A ha-
tdrozat a javaslatokkal szemben védelmébe vette az tnkormanyzati képviselet
akkori rendszerét, majd a varmegyéknek a Tandcskéztarsasag felszamolasdban
vald részvételét ecsetelte. Azt allitotta, hogy az ,alkotméany ezeresztendds vé-
débastydja” 24 éra alatt Qjjaéledt, a ,,voros katonasig a talprasllt Varmegye
erkdlesi ereje eldtt tette le a fegyvert”, a virmegye szervezte a nemzeti had-
sereget, megmentette a csendirséget és az orszagot a kormdanyzd mellé Aalli-

" totta. Megismételte a hatdrozat azt a mar ismert érvet is, hogy az dnkormany-
zati valasztojog nem jarhat filius ante petrem az orszaggyiilési elétt. A nem-
zetgylilés valasztasi rendszerét természetesen Baranyaban sem fogadtak el,
mert ,a torvényhatosagok autonomiajat alapjaiban renditheti meg”, altalanos
. bizonytalansagot, anarchiat és korteskedést eredményezhet. Baranya vm. koz-_
gylilése  tAmogatasardl biztositotta ugyan a nemzetgylilést ,nagy és szent to-
rekvéseiben”, de félre nem érthetd modon meg is fenyegette. ,,Ha... bekovet-
keznék az az eset, — mit Isten ne adjon —, hogy a Nemzetgy(lés a rea ha-
‘rule feladatok megoldasara keptelenné valneék, érzi magaban az erét — mond-
ta a varmegye —, hogy az alkotmanyossiagot fenntartani és a kozallapotokat-
konszolidalni akkor is képes lesz ..., azt hiszi, hogy a varmegye kézonségének
is még van annyi joga, hogy a lehetfségetdl ne fosztasson meg annak, ha ré-
szérd] kétes értékiinek tartott modern szellemben térténé kisérletezések ered-
ményre nem vezetnének és ujabb dsszeomlas fenyeget, akkor odaallhasson és
évezredes tradicidihoz ... hiven az Orszagot megvédhesse és megmenthesse” 8

Mikszath megyéjében az 1920. november 13-i rendes 6szi kozgytllés tar--
gyalta hét bizotisagi tag, koztiik Sztranyavszky Sandor késébbi belligyi allam-
titkar inditvanyara a pesti és a komaromi Atiratot. A nem kiilénosen eredeti
négradi tiltakozast, amelybél szintén nem. hidnyzott a ,,jéakarati baratok”
ajandékanak mondott altaldnos és titkos valasztéjog altal eredményezett dl-
_demokrdcie birdlata, a jovendd valasztasokra valod figyelmeztetésiil nemesak a
nemzetgyiilés, hanem a megyebeli képviselSk is megkaptak.®

71920. november 15-én ugyancsak rendes kozgyilésen targyalta Gydr vm.
harom tirsmegye itiratdval egyltt azt az inditvanyt, amelyet Gyaepay Pal és

" Khuen-Hédervdry Karoly terjesztett el ,hazafias aggodalmaban”. A hataro- -

zat azon Aallitasra épiilt, hogy az Eurdépiban legradikilisabbnak mondott ma-
gyar nemzetgylilési vilasztasi rendszernek 'a térvényhatosagi és kozségi életbe

' .valé atvitele eredményeképpen ,meg fog ismétlddni... az, amit a directoriu-
mok és paraszttanacsok rettenetes korszakaban lattunk, amikor a varmegye, i
varos és kozség vezetése politikailag iskoldzatlan, tudatlan, elmaradt, erkolesi-

leg megbizhatatlan, fegyelmezetlen és a feleldsség sulyos terhét at nem érzett
elemek kezébe keriilt, s mi fogjuk lerombolni azokat a védbasty&kat, melyek

ma még az intelligens kozéposztdly, a nagy, kbzép és kisebb birtokosok 6rize- -

~ tében szildrdan allnak helyt alkotmanyunk és nemzeti &4llamunk védelmében,
ezek kozott elsfsorban a torvényhatésagi és a kozségi autonémiak”. Termeésze-

® QL Feliratok 140—1920. Pest vm. ,Reform” 43 279—1920. [==Baranya .vm.
kozgy. 449/4143—1920.) BH 1920. nov. 9. V6. Molnar Erzsébet: A kézigazgatds jébb
kérdései Baranya megyeben a két vildghdaboriy kozitt. Kez.u‘at (Pécs, 1973.) [= Mol—
ndar] 23—27. 1.

Lol OL Fehratok 142—1920.; BH 1920. nov. 20.
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tesen e zengzetes varmegyei stilusban megfogalmazott, a Tanicskgztarsasag
" helyi szerveire ragalmakat széré hatarozat is ,,az erre illetékes legktzelebb ér-.
dekelt tényezék meghallgatdsa és a nyilvdnossig ellenérzése nélkiil elkészitett
s teljesen varatlanul benyujtott” javaslatok visszavonasati slirgette, mert e kor-
“szakos jelentdségli reformok higgadt mérlegelést igényelnek.™
© A szomszédos Moson vm. a javaslatok visszavonasat kérd inditvanyaval
1920. november 17-én csatlakozott Csanadhoz. Feliratdnak j vonasa volt, hogy -
az orszageyllési valasztdéjog megalkotasaig el akarta ugyan odazni a kozigaz-
gatas altalanos reformjaval dsszefiiggd shkorményzati rendezést, ugyanakkor
azonban a nemzetgyiilés altal arra kérte utasitani a beligyminisztert, hogy az
onkormanyzati valasztdjogot ,,ideiglenes, dtmeneti és hataridéhdz kotéit tér-
vényjavaslatban rendezze és azt a tirvényhozashoz azonnal terjessze be”, |, Or-
szagszerte s igy varmegyénkben is altaldnossa valt a nép.kérében az a jogilag
ugyan meg nem alld nézet — ecsetelte a hatérozat az ellenforradalom elsG
- éveiben 'kialakult fonak helyzetet —, hogy az dnkormianyzati testiiletek tagjai
és a valasztott tisztviseldk, egy régi . valaszto;ognak készénvén meghizatasukat,
a k021gazgatas irdnyitasara és vezetésére teljes 30gosu1tsaggal nem birhatnak.
A kozségek eltljardi mind gyakrabban keresik fel a viarmegye, a jarasok ve- .
zetdségét és slrgetik kozséglik nevében a képviseldtestiiletek ujjaalakitasat és
a kozségi tisztujitasokat.” Halaszthatatlannak tiintette fel a hatdrozat a me-
nekiilt tisztviselék helyzetének rendezését, ami a tiszttjitasok nélkiil megold-
hatatlannak latszott. E realis felismerések mellett a mosoni hatarozathél sem
hianyzott a radikdlis valasztojog elutasitdsa, mert amellett szerintik mégin-
kabb a_ csaladi kapesolatok és a baratsag, nem pedig a teheiség érvényesiilne.
A megyei kozigazgatas flggetlensége érdekében a tisziviseléi valasztdsok meg- '
sziintetését és az un. allamositas torvénybe iktatdsat stirgették. Moson vm. is
kiallt a virilizmus regi rendszere mellett, ‘noha azt az 1920: IX. tc-hez ha-
sonldan a torvényhatosdg teriiletén mikodo kulturahs intézmeények képvisele-
tével is ki kivanta egésziteni®

Szatmdr om. torvényhatosagi bizottsdga Szuhanyz Ferenc 1nd1tvanyara,
.1820. november 18-dn a terliletesonkitasok miatti elkeseredésében a féldosz-
tast igéré és pacifizmust hirdetd polgari demokratikus forradalom szamara.
rossz emlékét idézve tette fel a kérdést: ., Es szabad-e tombold viharral kiizdé
hajonkat megbontanunk, mieldtt a fenyegetd veszély elél biztos révbe jutot-
tunk volna?’ A vilasz természetesen a nem volt.®

A hasonld helyzetben Tarpara szorult Bereg vm. ugyanezen a napon vonta
kétségbe a nemzetgylilésnek e reformokra vald hivatottsagat ,,a jelszavas kdz-
_€letl szereplesektdl tartozkodo komoly, higgadt elemek™, a kozéposztily védel-
mében. Jellemzé momentuma: a kormanyzéhoz is feiterjesztett hatrozatnak, .
hogy az 1920: I. te. 13. §-ara valé hivatkozassal felhivta az allamfét, hogy e
reformok elfogadasa esetében éljen visszakiildési jogaval.®

Mérsékeltebb hangot litétt meg Csongrad vdrmegyének Fekete Marton és
tarsal altal dsszehivni keért 1520. november 19-i rendkivuli kiézgylilése, amelyen
Szabé Sandor féispan és Negy Sandor alispan mellett 13 megyei tisztviselé és

8 OL Feliratok 150—1920. . : . '
# Gydr-Sopren megye 1. sz. Levéltar, Moson vm. alisp. -8752—1920.; OL Fel-
iratok 148—1920' Pest vm. ,Reform” 45 076—1920. {[=Moson vm. kézgy. 327/1390—
1920]
# QL Feluatok 149—1920.; Pest vm. ,Reform” 5633—1921
® Pest vm. ,Reform” 45 622—1920 [—=Bereg vm. kozgy. 68/3244—1920]
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87 mas bizottsagi tag jelent meg. Az inditviny és a hatarozal egyardnt nega-
tiven értékelte a nemzetgyiilési valasztisi rendszert, mert ,,a nagyszamu nép-
tomeg, amely idaig nem vett részt a politikai életben és igy ennek Utvesztbi-
ben kellé jartassiggal nem rendelkezvén, nem tudja...-a kelld kritikat gya-
korolni a... politikai kérdésekben, igy a demagégia és a szélséségek felé ka- .
pacitélhato” A kozgyllés ugy latta, hogy az onkormanyzati szerveknek ,a
haladés és-fejlédés tdrvényeinek szem eldtt tartasaval” mérsékld szerepet kell
bettlteniiik, Ezért a ,helyi érdekeknek és viszonyoknak” megfelelden, -az or-
szaggyflilésitél eltéré moédon kivanta szabdlyozni az onkormanyzati keépvisele-
tet., Csongrad varmegye a miniszter eredeti elképzeléseihez hasonléan hdrom
kiaria felallitisat javasolta a nemzetgyllésnek; ugy, hogy a tagok 1/3-at a leg-
tobb adét fizetSk listajarol, 1/3-at a legalabb 50 K. adot fizetdk, 1/3-at pedig
adofizetésre tekintet nélkit a passziv valasztéojoggal rendelkezék koziil valasz-
szak meg az aktiv valasztdjogot élvezd polgarok.
A hatarozat mereven elzarkozott a nék mindennemd valaszt6jogatol. Az
onkormanyzati képviselet fenyegetd kiterjesztése Mosonhoz hasonléan Csong-
radot is arra inditotta, hogy a varmegyei kozigazgatis és a napi politika szét-
valasztasat szorgalmazza, mindenekeldtt a tisztvisel6i kar allamositdsat, azaz a
" kinevezési rendszer bevezetését siirgesse. A napi politikanak a virmegyehdz
falai kozé vald betorését lattak a javaslatok azon rendelkezéseiben is, hogy a
"nemzetgylilési képviseldk automatikusan térvényhatosagi blzottsagl tagokka
valnak.®
Szentesen helytelenitették ugyan a reform napirendre tuzeset a _]avasla—
tokat mégis tényként fogadtik el és konkrét inditvanyokat is tettek. Nem igy
- foglalt allast a szomszédos Jdsz-Nagykun—Szolnok vm., amely 1920. december
3-i kozgylilésén targyalta a Pest, Csandd, Komdérom, Moson és Abatij-Torna
. varmegyékb6l megkiildott allasfoglaldsokat. A reformjavaslatok tirgyaldsianak
elhalasztasat kéré egyhangua hatarozat abbdl indult ki, hogy e varmegye szam-
talan esetben tanujelét adia haladd szellemének, de most aggodik az életké-
pes, gy6nyorii varmegyei intézmény jovdjéért, melynek tervezett mélyrehato
‘reformjara az idék nem alkalmasak. A hatdrozat az 1920: 1. te. 1. §-a ellenére.
kétséghe vonta azt is, hogy a nemzetgy(lés alapjat képezd valasztojog ,,térvé-
nyes formak kézt szabdlyozva és tirvénybe iktatva™ lenne, az dnkormanyzati
képviseleti rendszer szabalyozasa pedig ennek térvénybeiktatisat nem. elézheti
meg. A kozigazgatasl reformot gondos elékészités utdn csak akkor latta meg-
valésithatonak, ,ha majd az alkoimany struktirdja véglegesen megallapitta-
tik”. A varmegye azt is elhatarozta, hogy kiilén feliratot intéz Horthy Miklés-
hoz, s ennek Atadasidra Almdssy Laszlo vezetésével 28 fds deputdciot valasz-
tott. A budai varban székelé kenderesi birtokos elfitt sstét szinekkel festették
a helyi- dnkormanyzatok jivéjet, ha azokban is olyan viszonyok fognak érvé-
nyesiilni; mint amilyenek a nemzetgylilésben uralkodéva valtak. Felkérték a
kormanyzot, hogy ,minden befolydsinak latba vetésével akadalyozza imeg.. . .
ezen meggondolatlan reform javaslatok. keresztiil hajszolisat”. A nemzet a
féhatalom gyakorlasat Féméltosagod kezeibe tette le. .., mert Féméltésigodban
egy erélyes, biztos itéletd, a felforgaté torekvéseknek batran ellene szegiils,
azokat eltipré egyéniséget ismert fel — mondja a felirat. — Sohasem for-

91 Csongrad megyei [2. ‘sz] Levéltdr, Csongrad vm. 1920. nov. 19-i jkv.; OL
Feliratok 147—1920. [=Csongrad vm. kozgy. 482/8184—1920.] Megjegyezziik, hogy e
javaslat szerint a virilistdk listdjara a valaszthato tagok szamdnak felét kitevd sze-
mely kerulhetett
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dult elé még ennél fontosabb kérdés kormanyzésadganak idején, Mely hazafi-
saggal, erds elszdnisdggal, meg nem ingathaté keménységgel kialtsa oda a-
vétot Fomeltosagod ezen Osi ezeréves alkotmanyunkat felrigd javaslatok
ellen. »™

Biharba 1920, november 6-4n erkezett meg a pesti- atirat, de az alispan
* hidba kérte nyomban a féispant rendkivili kdzgyiilés osszehlvasara erre csak
1920. decembe'r 7-én keriilt sor. A Tiszak egykori varmegyéjének Varadrol
- Berettyéujfaluba huzodott kozgyilése tetemre hivia a multat, a bandériumok
és az alkotmanyos ellenallas évszazadait azért, hogy megindokolja walkotmany-
védd” biralatat. A nemzetgydlésnek és a korménynak kiildétt atlasfoglalas N
. ugyanis a pestihez hasonléan ,megengedhetetlennek tartja, hogy az abszolu-
“tisztikusan létrejdtt Gj valasztéjog alapjan alakult és csupan a jogfolyto-
nossig és a jogrend helyreallitdsira -és a mulhatatlanul elintézést kivand.
Ugyek elintézésére hivatott nemzetgy(lés dllami életiink 6sl alkotmany- és
nemzetvédelmi intézményét gyokeresen megvaltoztassa”. Arra az esetre, ha az
idészerdtlennek tartoit reformot a nemzetgyllés mégis meg akarna valdsi-
tani, a bihariak a torvényhatdsagokba csak annyi 0j elem bebocsatasat java-
soltak, amennyi ,a kell6 politikai érettséggel biro nemzet- és alkotmanyhii
- elemmel szemben tulstlyra” még nem juthat. Itt ismét kisértett a hdrom kii-
rids rendszer, miszerint egyenld aradnyban kivanfak bejuttaini az uj kozgydle-
sekbe a legtobb adoét fizeté férfiakat, az ezek utdn legtbbb addt fizetd férfiak -
koziil és altaluk valasztott viriliseket, valamint az altaldnos valasztéjog alap- -
jan, de a nék mindennemi joginak mellézésével valasztott férfiakat.”

A torvényhatdsdgok atiratait 1920. december 11-én targyalo Esztergom
vm. a kormanynak és a nemzetgylilésnek szant tiltakozdsdban elsésorban arra
hivatkozott, hogy Ferdinandy tervei nyoman a térvényhatésigokbél ,,azon ér-
tékes elemek és tarsadalmi osztilyok maradnanak ki, melyek a haladdsnak és
kultiranak. .. lelkes harcosai”. A reform szuksegesseget elismerve ezért ra-
' gaszkodtak a thzmus eddigi formajdhoz és a valaszto;ognak ingatlan bir-
tokhoz, ill. adéfizetéshez valé kétéséhez ™

Veszprém vm. kbzgyilésének 1920. december 14-i- egyhangua hatarozata,
melyet a kormanyzo is megkapott, elssorban a tirsadalmi kérdések leplezet-
len targyalasa révén nyujtott ujat a tSbbihez képest: A -, budapesti hangulat”
altal sugallt ;]avaslatokat — kiiléndsen azok eredeti, harmas tagozodasu meg-'
oldasat — azért tartotta helytelennek, ‘mert nyomukban a foldbirfokkal nem
rendelkezd, politikailag tdjékozatlan napszdmos is bekeriilhetne a hatdrozat
szerint osztalyfelettinek tartott. dnkormanyzati testliletekbe, aki kell6. latokor-
‘nélkiil a ,lelketlen demagoégianak eshetik -aldozatul”. Természetesen a veszp-
rémi feliratokbdl sem hidnyozhatott az a megéllapitas, miszerint ,,a nemzet-
gyllés keletkezésénél fogva ... oly, az alkotmanyt mélyrehatéan érinté, kor--
szakalkot6é reformok. keresztiilvitelébe azok eldkészitése, a nemzet megkérde-
zése, a varmegyék s a szakkoértk meghallgatdsa és a kozvélemény kialakuldsa
el6tt és ezek nélkiil nem is bocsatkozhatik”. Jellemzé, hogy a varmegye a
Csanadbdl, Komarombol Abau3 Tornabal, Beregbol és Pestbdl jott étlratok-

92 Pest vm. , Reform” 48 532—1920. [—Jasz Nagykun Szolnok vm. kozgy. 23 479—
1920.]
: B Hajdui- Bihar megyel Leveltar Bihar vm. alisp. 3808—1920 OL Fehratok .
171-—1920. [=Bihar vm. kéizgy, 220/3808 —1520.] .

Y Pest v, ,,Refmm” 47 753—1920. [uEsztergom vm, kozgy 5181/526— 1920]
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kal szemben nem tartotia idészerinek, hogy a haladébb szemléletii kecske-
méti hatarozattal foglalkozzek.”

Tolng vm. negyedik rendes kozgyidlésén, 1920. december 16-dn szokatlan
esemény tériént. Az elBterjesztés alapjat itt is Pest-Pilis-Soli-Kiskun vm. Al-
lasfoglaldsa képezte, mégis ,az allandé valasztmany hatdrozatival szemben
oriasi tobbséggel Kun Lajos megyebizottsagi tag inditvanyat” fogadtak el
A szekszérdi megyehaza urai, nocha maguk is aggodalmaskodtak a reformok
miatt, ,,az alkotmany bastyainak a kor szelleméhez vald atalakitasat” elkeriil--
hetetlennek tartottik. Konkréi javaslatokat is tettek. Egyrészt azt inditvanyoz-
tdk, hogy a térvényvhatésagi bizottsigok ujjdalakitisa ne az érvényben levd
nemezetgyllési valasztojogi torvény (!}, hanem olyan térvény alapjan tortén-
- jék, amely. ,,a demagogiamentes keresztény nemzeti polgari uralmat juttatja ér-
.vényre”, masrészt ,,az Osszes tarsadalmi osztalyok megfeleld aranyos képvisele-
tét” kivantak, hogy igy ,,a varmegye torténelmi hivatasa a legkivalobb erék be-
vonasaval biztosittassék”. Hogy e homalyos megiogalmazas pontosan mit takart,
nem lehet megallapitani. Az viszont kétségtelen, hogy a tolnaiak nem kivantak
gatat szabni a reformoknak, hanem ,a kormany és a nemzetgy(ilés bolcsessé-
gében” bizva vartak az esemenyeket{"s ’

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy voltak olyan megyeék, amelyekben
nem a kozgyllés foglalkozott a reformokkal. Zaelaban a kozigazgatasi bizoti-
sag jelentette ki 1920, november 9-én, hogy a javaslat merénylet az alkotmany
egyik vedobastydja ellen, miért is. a nemzetgyilést és a kormdnyzét annak
visszautasitasira kérte.” Szabolcsban az dszi kozgyilésen tal voltak mar a
pesti hatarozat vételekor, ezért 1920. oktéber 30-dn csak a Mez8ssy Béla,
Meskd Laszlo és Ufalussy Dezsé bizottsagi tagok altal kezdeményezett ,népes

értekezleten” csatlakoztak az atirathoz. Tiltakozo Allasfoglalasukat kiildottség
~ tolmaesolta Horthynak, Telekinek és Ferdinandynak.® A torvényhatésagi- bi-
zottsdg 1921. jonudr 11-i ilése idején a belilgyminiszter mar visszavonta ere-
deti javaslatait, ezért a szablocsiak csak azt kdvetelték, hogy ,amennyiben ne- -
taldn magasabb allami érdekek e kérdések . térgya]és ala bocsdtasat eloddz-
hatatlanul kovetelnék, az csakis a torvenyhato.sagok és a szaktestlletek eléze-
‘tes meghallgatasaval tortenjek”% A nyiregyhazi értekezlet utan, 1920. novem-
ber 10-én a két falura zsugorodott Ung. vm. helyettes alispanja is feliratot in-
tézett a nemzetgyiléshez, amelyben azt kérte, hogy utasitsa a kormanyt, hogy
"az énkormanyzatok intézményes reformjat ez id6 szerint ne vegye program- .
jaba™ A reformtervek nem véltottak ki pozitiv visszhangot Fejér vm. nagy-
birtokes koéreiben sem, noha a virilis kepv1selet modositdsat itt is szuksegesnek.
. tartottak. '™

A varosok szinte teljesen hallgattak, Szekesfehervar Sopron és Kecske-
mét ismert allasfoglaldsa utan csupdn.Baja thj. varosnak a févarosban székeld

Y% Pest’ vm. ,,Reform" 2180~1921. [=Veszprém vm. kézgy. 870/21 308—1920.]
- % Pest vm. ,Reform” 1184—1921, [=Tolna vm. kézgy. 945/17 380—1920.] Meg-
emhtJuk hogy Tolna v, torvényhatdsdg- bizottsaga ezen iilésében foglalkozott Ko-
marom vm. [17544—946—10920.], Csandd vm. [17 481— —947=:1920.], Abanuj-Torna vm.
[19 029—949—1920.] és Bereg vm. [19 075—050—1920.] hasonlé targyu allasfoglalasa—
val is. Minderre 1. Tolna megyei Levéltir, Tolna vm. kozgy. 1920. dec. 16 -1 jkv.,

¥ OL Feliratok 146—1920.

8 Pest vm. ,Reform” 43 518—1920. : -

™ Pest vm. ,Reform” 8459—1021. [=Szaboles vm. kézgy. 30 617/10—1921.]

% OL F‘ehratox sorszam nelkiit. .

100 Parkas 437. 1.
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tsrvényhatosigi bizottsiga vette tudomasul a ,vezérvarmegye” hatarozatat,'”

Gyér sz. kir. varos kézgyllése pedig 1920, november 27-én csatlakozott Ko-

marom, Moson és Csongrad varmegyékhez, valamint Kecskeméthez, kérvén a

belugymlm_sztert hogy ,a még mindig érezhetd forradalmi hangulat teljes le-

csillapodéasa utdn szivéskedjék olyan javaslatot elSterjeszteni, amely a véarosok
redlis érdekeinek béles mérlegelésével a fokozatos fe310d95 es nem forradal-
mak utjan kivanja a haladast biztositani?,'™

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. torvényhatésdgi blzott.saga 1920. november
30-6n a korabbinal némileg mérsekeltebb hangot 0tdtt meg, mert Teleki Pal

nyilatkozata alapjan  joggal remélhette, hogy a képviselShazi valasztojogi re- .

formmal egyutt az onkormanyzati reform is az 1921. evi népszamlalas kiérté-

~ kelése utani idére huzodik el. Moson megyéhez hasonléan atmeneti rendezést
tartott szitkségesnek a tdrvényhatosdgi bizottsagok kiepészitését illetden, mert
az 1915: VI. tc. altal elsirt 1914, évi elavult orsziggytlési valasztdi néviegy-
zékek alkalmazasat maga is anakronizmusnak tartotta. A hatdrozat célszerd
megoldasnak talalta volna, ha ezen idfszaki valasztdsokat is a kdzségi valaszto-
jogot szabalyozd 1886: XXII tc. szerint Osszedllitandod névjegyzékek alapjan
rendelik el. Ez viszonylag elég altalanos volt, mert minden 20. életévét betdl-
tott kozségi illetdséggel bird személy valasztdi jogosultsdggal rendelkezett, ha
~ két év ota allami vagyon- vagy Jovedelemadot fizetett. A megye azt is 6rdm-
mel allapitotta meg, hogy e térvény alapjin kisebb kérben a nok is jogosult-
saghoz juthatnak.™ Figyelemre meélté, hogy sajat teriileteinek tulnyomé ré-
szérdl ideiglenesen kiszorult Baranye vm. mennyire helytelenitétte mind a mo-
soni, mind a pesti hatdrozatokban mutatkozo kompromisszumos készseget.'®
" Noha e varmegyei tiltakozasok a nemzetgy(lésben ad acte kerliltek, jelen-
tés részben. kidzrehatottak az ©nkorméanyzati reformjavaslatoknak 1920. de-
cember 18-i ismert visszavonasiban. Ferdinandy belilgyminiszier akkor még
nem adia fel a kizdelmet, Az 1921 januarjaban elkészilt modositott javasla- -~
tok, valamint a belligyminiszter &altal megsemmisitett zalai hatdrozat vjabb
lendilletet adtak a varmegyék ellenallasdnak..
Pdléczi Horvdth Istvan, Patay Tibor, gr. Raday Gedeon és gr. Teleki Tibor
Pest megyei torvényhatosagi bizottsagi tagok 1921. februdr 9-re Budapestre,

" a megyehazaba dsszehivtak a ,térténelmi Magyarorsidg virmegyéjének orszd-
gos gyiilését”, amely az eddig egymaéssal csupan levelezgetd térvénvhatdsagok -
elsé nagy Osszejovetele volt. Az orszagoes gyiilés elé, amelyen mintegy 200-an
jelentek meg, Patay Tibor terjesziette el kis mddositasokkal-elfogadott hatd-

" rozati javaslatdt. A mdr ismert szélsGséges érveket sorakozfatta fel az ,ezer-
éves varmegyei szervezet megbolygatasa” ellen. Kilén hangsdlyozta, hogy a .
varmegye szervezete nem all’ ellentétben a demokratikus gondolattal, s a nehéz -
kil- és belpolitikai helyzetben leghatarozottabban alladst foglalt minden olyan
idgszeriitlen reform ellen, amely ,,a jogfolytonossagot tgyszolvan egyedil kép-
viseld tbrvényhatosigi és kozségi szervezetek torvényes rendszerét. megboly-

-gatni és atalakitani akarja”. A hatdrozat e reformra csak a-,nemzet alkotma-
nyos faktorait” tartotta jogosulinak.

Br. Keas Albert, az ,ifju szénok” a miniszter ,koraszildtt tervezetelt” az

W Pest vm. ,,Reiorm” 4557—1920. [=Baja thj. varos kozgy. 397,’45—1920]

103 OL, Feliratok, 172—1920.

Wi Pest vm. , Reform” 45 016—1920.; Pest vm. kizgy. 45016/i978—1920.

5 pest vm, ,Reform” 11020—1921. {=Baranya vm. kdzgy. 69/192i— —4487/1920.]
17 844—1921. [= Baranya vm. kozgy. 165/465—1921.]
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sertelmiségre’” és a teriileti integritdsra vald veszélye miatt birdlta. Br. Prionay
Dezsé azt hangoztatta, hogy a szuverenitis a nemzetet, nem pedig a nemzet-
gyiilést illeti meg. Gr. Keglevich Csula arrdl beszélt, hogy a demokracia meg-
débbentd jelenségei mar a falvakban is megmutatkoznak, amennyiben a ,fia-
talsdg a gytléseken kibuktatja nemcsak az urakat, hanem az érdemes, tekin-

télyesebb gazdakat is”. Farkas Géza -abalji kovet oly élesen tamadta a bel- - ‘

ligyminisztert, hogy az még e tisztes gyiilekezetben is visszatetszést kelfett.
Felszélalt még Rdkosi Jend, a varmegyék torekvéseit kezdettsl fogva tamogatd
‘Budapesti Hirlap'® szerkeszto;e valamint Ujfalussy Dezsé volt szabolesi 15-
ispan, Meszlényi Pal és Rakovszky Ivan is.

Az orszigos gytlés hatarozatat 40 tagu tisztelgd kiildottség nyujtotta &t
&8 korményzonak, A gylilésen résztvevék megillapodtak, hogy e hatarozat alap- .
jan 1djra megszolaltat]ak kozgyiiléseiket, ,hogy az egesz orszag egyontetu al-
last foglaljon™ ™

_ Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. ez alkalommal sem keslekedett sokétg Patay
"Tibor mar januar 26-a4n kérte, hogy az 1921. februdr 22-i rendkivili kozgyh-
. lés ismét tiizze napirendre a témat.'" Eldadé beszédében kevés Uj momentum
talalhaté. Tagadta, hogy a bukott Ferdinandy Gyula ellen személyes hajszat
inditottak wvolna: ,Nekiink mindegy, barki legyen a beliigyminiszter, akar-.
milyen legyen a kormény, barmilyen faktor is az, amely a virmegye szerve- .
zetéhez hozza mer nydlni, mi... személyi valogatas nélkil ... allast fogla-
lunk ...” Altalanos helyeslés fogadta azt a kijelentését, hogy a nemzetgyiilés. -
nem nyulhat a reformhoz, mert ,nem alkotminyos tényezd... hanem csak
az entente erdszakoskodasanak kovetkezménye...”. A ,magyar nemszet” . —
urak és parasztok -— konzervativ karakterérdl és a kisérletezések veszélyeirdl
is beszélt, majd leplezetfleniil megmondta, hogy a tervezett reform utan az
~ onkormanyzati testlletek tisztujitdsai alkalmdaval . radikdlisan 4talakulna a
tisztvisel6i kar, méasok lennének a fészolgabirdk és a kozségi jegyzbk, ez pe-
dig ,beldathatatlan kévetkezményekkel jarna”. A reformot siirgetd kisgazdak--
nak azt a kétségtelen igarsdgot vetette szemiikre, hogy ,miért van - szlik-
ség[ik} -erre a reformra... mert a varmegye konstrukciéjanak megviltozta-
tasat hatalmi szempontbol akarjak keresztilvinni”. A varmegyék urai termé-
szetesen hallani sem akartak ilyen valtozasokrol, legfeljebb csak az alkalmas
idében megvaldsitandé adminisztraciés reformba egyeztek bele.

Weicher Miklos papi ékesszolassal cafolta, ,mintha a tervbevett reform -
ellen csakis a feudalisok, a magnasok, a bdrkabatosok, az ezer és tizezer hol-
dasok, szoval az »urak« tiltakozninalk”. A keresztény demokraciat hirdetd szo-
nok utdn Konecz Janos, a kbzigazgatdsi szakirodalomban is nevet szerzett cse-
peli £8jegyzé a kozségi reform sziikségességét indokolta, természetesen-a ,,ron-
té és bonté elemek” kikiiszobolése céljabdl. Példakéni emlitette az Altalanos
Fogyasztasi Szbvetkezetet, amely — noha zsidé vezetés -alatt .&llt. és ,halas
talaja a socialismusnak és kommunismusnak’” — mint addzé testiilet. virilis
képviselot kiildhet a koeségi képviselé testiiletekbe. ,.Oly reformot Shajiok —

W VE, pl. A torvényhatésigi vdlasztdi jog reformja. BH 1920. okt. 22. )

S WP oA gydlés Teza]la\sanak rekonstrualdasara. felhasznaltam a Budapesti - Hirlap
1921. febr. 10-i, er6sen cenzurazott tuddsitisit (A fdrvényhatésdgok tiltakozdsa), va-
lamint a Pest1 Hirlap 1921. febr. 10-i szam&dban megjelent cikket (Tiltakozdsok @
vdrmegyék reformije ellen. 4 torvenyhatosagok vezetdinek izgalmas gyiilése).

8 Pest vm. ,Reform” 3517—1921, Az aktiban megtalidlhaté az orszagos gyilés
hatdrozati javaslatinak tervezete is. .
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mondta a volt belligyminiszterhez hasonléan —, hogy az olyan .elemek, ame-
lyvek ugy nemzeti, mint tarsadalmi szempontbol csak bonté természetiek és
rést ltnek az alkotmiany sancain, a kozigazgatasbol kizarassanak.” Kowvdcsy
Kalman az idésebb ‘megyegyiilési nemzedék tagja arrol beszélt, hogy , kiiszo-
bén allunk a parlamentarizmus csodjenek”, s ezért a nemzetgyulest nem is
tartotta hivatottnak arra, hogy ,ilyen alkotmanyos tényezdkkel szemben vég-
zetes és rombolé munkdt végezzen”. A multat védd Sreg bizottsagi tag elvi-
leg ennek ellenére elfogadta a valasztdssal kombinalt virilizmus intézményét.

A kozgyules ezek utan uJbol kimondta, hogy a reformokat iddszerittlen-
nek tartja.'™

Ferdinandy bukisa v1sszavetette a koz1gazgatas1 reform ugyet Ezzel is
magyardzhatd, hogy csak kevés megye foglalt ujbol allast.” Mint érdekesség
érdemel csupan figyelmet Pozsony vm., amely a ,megszallt torvényhatésagok
kdzponti iroddjaban” teriiletén kiviil tartott kozgyllésen 1921. februdr 28-dn
valaszul az 1920. oktober 12-i Pest megyei 4tiratra elhatarozta, hogy felir a
kormanyzonak és a beligyminiszternek, ezzel ,azt a csekély erkilesi erdt, ame-
lyet még hontalansagéaban is kepvlsel latba veti a varmegyel intézmeny  meg-
ovasa érdekében” '°

Tavaszi kozgyulésén Csandd vm. is hozzéjérult az orszégos gylilés hatdro- -
zataihoz, , A torvényhatosagi bizottsdg jolesS érzéssel allapitja meg, hogy elsd
volt az orszdg virmegyéi kozott — hangzott a Maros-menti allasfoglalis —,
amely felismerte a reform id8szerdtlenségében rejlé veszedelmet, s kifejezést
adott a dr. Ferdinandy Gyula ‘beliigyminiszter ur altal benyu]tott torvényja-
vaslatok f016tti aggodalmanak, amit akkor kimondott..., ahhoz ma is valto-
zatlanul ragaszkodik.”*! :

A reformokat rendkiviili kévetkezetességgel ellenzé Baranya vm. kdzgyi-
lése 1921. dprilis. 12-én tette mapdéva az orszagos gy(lés hatdrozatat, amirél a
kormanyz6t, a miniszterelnékst és a. beliigyminisztert taviratilag értesitette.'®
Ezen kiviil csupan Esztergom vm. Gjabb allisfoglalisdnak puszta tenyerol sz61-
nak vizsgalt. forrasaink. !

A varmegyék orszagos gyilése azt is elhatdrozta, hogy a varmegyék 2--2
valasztott kiildéttitk részvételével orszagos allandd valaszéményt, késébbi ne-
vén Vdarmegyei Orszdgos Bizottsdgot hozzanak létre, amely &allandé érintkezés-
"ben &ll majd a megyékkel és tajékoztatast ad ne'kik hogy az Oket érintd kér-
désekben egydntetil dllast foglaljanak.”A virmegyék, mint azt a pesti, a csana-
di'és a baranyai példa mutatja,'™ meg is valasztottik koveteiket. Amig e szerv
létre nem j&ti, addig is a ,,térténelmi Magyarorszag torvenyhatosagamak nagy-
gytlése altal kikildott intézé bizottsag' ldtta el funkeidjat. Ez az intézd . bi-
zottsdg hivta Ossze 1921. julius 19-én kelt levelében a wdrmegyék mdsodik or-
szdgos gyiilését, amelyen a hivatalos killdéttek mellett megyénként 5—15 tér-
vényhatdosagi bizottsigi tag is megjelenhetett.!’

W pPest vm, kozgy. 3517/370—1921.

11 pest vm, ,Reform” 9892—1921, :

M Csandd vm. koézgy. 2645—27—1921. (Vo CsHL 1921 apr. 16)

12 Pest vm. ,Reform” 15422—1921. [=Baranya vm. kézgy. 161/877—1921.).

13 Pest vm. »Reform” 12972—1921. [=Esztergom vm. kozgy. 1013/134—1921.]

M4 L. a 109, 111: és a 112. jegyzetben megjel6lt forrast. Pest vm. gr. Teleki Ti-
hor, Pdloczi- Horvath Istvan, Baranya vm. Szily Tamds és Médndy Sandor. bizottsagi
tagokat valasztotta meg, Csanad vm. pedig Demkd Palt és Jaczkéd Emilt kuldte kl

5 pest vm, ,,Reform” 33 735—1921
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A varmegyék a gyllés eldtt, 1821. augusztus 24-én alapitottdk meg ,,allan-
d6 orszagos srzervezetiket” br. Préney Dezsé és br. Kiirthy Lajos elndkletével,
akik mellé ugyvezetd igazgatoul Agoraszié Tivadar Pest megyei alispant, Al-
mdssy Laszlot és Patey Tibort valasztoitdk meg, valamint létrehoztdk a 15
tagl intézé bizottsagot is.!C

A pesti megyehazban 1921. aug’u,sztus 25-én lezajlott mdsodik orszdgos .
gytilés betetdzédése volt a varmegyék csaknem egy évig tartd reformeéllenes
megnyilatkozasainak. Rakowvszky Ivan volt a ,kozigazgatasi reform iranyitd
eszméi” c., elsé napirendi pont eléadoja. Rakovszky rendkiviil éles tdmadast
intézett az éppen nyari sziineten levé nemzetgyiilés ellen, melynek mint sziik-
ségintézménynck ,nem hivatisa az, hogy befejezze azt, amit a forradalmak
nem tudtak egészen elvégezni, hogy tovabb pusztifson és romboljon még meg-
maradt értékeket”. A kozigazgatasi reformot a térvényesen megalakult két-
kamards orszdggyiilés és ,,a térvényhozds harmadik faktora” helyreallitdsa
utani idékre halasztandénak tartotta. ,Most ...a kulisszak mogotti erék ér-
vényesiilnek — mondotta —, amelyek ezzel a reformmal akarnak eredménye-
ket elérni. Akik a reformof kivetelik, nem ‘a kizigazgatist akarjak megval-
toitatni_, hanem azokat az embereket akarjak kiturni, akik a hatalmat a ke-
ziikben tartjak. Nemesak a forradalomnak, hanem az ellenforradalomnak is
megvan az a természete, hogy a szakképzett, bevalt, tanult elemeket ki akarja
szoritani ...” A hasonlo pondolatokat tartalmazé hatdrozat a késébbre halasz-
tandé reformot csak. ugy fogadta el, ha az a tisztvisel6i karnak atmenet nél-
kiili kicserélését kizarja. A hatarozat Bethlent tdmogatva sziikségesnek tar-
totta ,.a kormdanyzatképes politikai elemek témoriulését”, -hogy ,,az orszag alap-
jainak lerakasit nem jelszavak utan indulé, naprél napra kialakulé tébbség,
hanem céltudatos és fegyelmezett parlamenti munkéra, tervszeri- alkotdsra,
higgadt s megfontolt szellem1 teve‘kenysegre kepes egyseges és erds kormany- -
zati t0bbség végezze”.

Br. Kaas Albert ez alkalommal is az integritas szempont_]abol birdlta a
reformigényeket, majd kijelentette: ,a mai nemzetgylilés felelds mindazért,
amit elkivetett, de felelds mindazért is, amit elmulasztott. Eljin az id8, hogy
a mai nemzetgyiilést tetemre hividk”. Farkaes Tibor egyenesen azt javasolta,
hogy a varmegyék intézé bizotisiga is készitse el sajdt reformjavaslatat a
nemzetgy(ilésével szemben. Kétségbe vonta a nemzetgyules jogosultsagat
br. Prénay Dezs6 és Farkas Géza is, gr. Széchenyi Viktor és Sztranyavszky
Sandor viszont enyhébb &lldsponton volt. Széchenyi a hatdrozat tamogatdsa
mellett fajvédelmi szempontbol siirgette a virilizmus reformjat, s az 1920: L
te-re val6. hivatkozdssal megvédte a nemzetgyllést .a hazafiatlansiag tobbek
altal emelt vadjaval szemben is. A laptuddsitasokbdl megdallapithatéan Koncz
Janos és Molndr Janos antiszemita, ill. a kiiz'éposztély kiegészitését siirgetd fel- -
szélaldsa a reform mellett nem befolydsolhatta a varmegyék orszagos gyilésé-
nek reakcids hatdrozatat.

Niamesny Mihaly eléadasaban egyvebek mellett szd esett még a forendihdzi -
reformrol is. Ennek nyoman a gyilés elfogadta ugyan azt, hogy a mar benyuj-
tott javaslatok szellemében a varmegyék helyet kapjanak a -felshazban, a
nemzetgylilést azonban € reform megalkotdsira is -alkalmatlannak tartotta.

1 BH 1921, aug. 25. Az intézé bizottsag fagjai: Dardczy Aladar, Fdy Gyuia,
Férster Aurél, Pdloczi Horvdth Isivan, br. Kaeas Albert, gr. Keglevich Gabor, Kol-
benschleg Béla, Mikszdth Kalman, Nigmesny Mihaly, br. Perényi Zsigmond, Puky
Endre, Putnoki Mdric, Raekovszky Ivan, Szathmdry Istvan és Tarjanyi Ferenc voltak.
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A gylilés utdn Ujfalussy DezsS vezetésével szdztaga kuldottseg kereste fel
a miniszterelndkét és a beliigyminisztert, akiknek az elézetes tervek szerint'
részt kellett volna vennitk a gyiilésen, de a kisgazdak miatt ezt a nyilt ki-
allast nem vallaltdk. Bethlen, aki bilszkén hivatkozott arra, hogy Maros-Torda
vm. ,0si falai” kozott kezdte kozpalyajat, most ugyan egészen nyiltan nem
vallalhatott teljes kédzdsséget a tisztelgbkkel, az ,0j tdrsadalmi osztalyok, 0j
irdnyok, 1j eszmék” mellett azonban nagy hangsulyt helyezett a ,magyar tor-
ténelmi intelligencia” vezetd szerepének megérzésére. Rdday, aki belligyminisz-
terségét Ferdinandy megbuktatasinak koszonhette, arra kérte a varmegyéket,
hogy ..kelld higgadtsaggal &s hazafias szeretettel munkalkodjanak kozre a var-
_ megyék reformjanak kérdésében, amelyet a mai id6k szellemének megfelelSen,
de hiven ragaszkodva.a varmegyék tradiciéihoz kell majd megoldani” '

Alighogy szétoszlott - a varmegyek gyilése, a kisgazda ,mezei hadak”
maris valaszoltak a tdmadasokra. Mayer Janos allamtitkar verpeléti beszédé-
ben a régi Munkapart feltamadasat latvan a gyllésben, figyelmeztette a me-
gyei urakat, hogy ne boritsdk fel az 1920: [. te. altal alapitott jogrendet, ne
féljenek .,a friss levegétsl, amely a demokraciaval at fogja hatni a varmegye
dohos szobait”; egyébként ,a kormanynak lesz ereje... félreallitani az utbdl
azokat akik 6nmaguknak és az orszagnak ellenségei”. ' 1921. auguszius 31-én
a kisgazdak bizalmas megbeszélést tartottak Budapesten, amelyen a veszélyez-
tetett nemzetgyilés védelmében az 1920: I. te. és az 1921: IIL tc. alap]an a
kormény megtorlasat siirgették. |, A varmegyék — fejtette ki Hencz Karoly —
a mindenkori kormanyok szolgai tamogatoi voltak, mindig politizaltak, és most
régi hatatlmukat szeretnék visszaszerezni. A-kisgazdapart allanddan koncesszio-
kat tesz sajat programjanak megvaldsitasa helyett..., azonban nem tirheti,
hogy a megoldatlan kozjogi problémak koril is engedményekre szoritsak.'®
Nagyatddi Szabs Istvan kalocsai beszéde mar nem volt ennyire harcos. O nem
fenyegetett, inkdbb a ,régi urakat” igyekezett rabeszélni a reformra. ,,Mi nem
akarjuk tamadni 6ket, mi csak azt akarjuk, hogy e vdrmegyék dgy alakulja-
nak di, mint a nemzetgyiilés. Ne féljenek az urak, nem akarjuk kiforgatni az
Ssiségbdl a varmegyéket, csak a sziletési jogok megszunteteset kivanjuk .. .""™"

A varmegyek intézd bizottsiga természetesen visszautasitotta a klsgazda
: i:amadasol‘:at1 erre azonban nem. is nagyon volt sziikségiik, mert az egész lgy

T L. a 115. jegyzetben hivatkozott forrast,

BB A gyulés lezajlasinak rekonstrukcididhoz a Magyarsag 1921. aug. 26-i sza-
manak igen részletes tudésitdsa (A vdrmegyék nem tartjdk illetékesnek o nemazet-
i gyulest a kézigazgatdsi reformra) mellett a Budapesti Hirlap 1921. aug. 26-i sza-
maban kézdlt cikket (A varmegyék tiltakozdsa. Nagygyilés a vdrmegye reformnja
ellen), valamint a Pesti Naplé 1921. aug. 26-i beszdmoldjat (A vdrmegyék orszdgos
gyiilése tiltakozik o kézigazgatds reformija ellen) is felhasznaltuk. — A gyliléssel
Kapcsolatos sajtéhangok kéziil figyelmet érdemel a Budapesti Hirlap 1921. aug. 25-i
koszéntd vezércikke (A vdrmegye), valamint az Uj Nemzedék és-a Magyarsag 1921,
aug. 27-1 6vatosan reformpdérti vezércikke (A tekintetes vdrmegye, ill. Az #j vdrme-
gye). Az emigrians Bécsi Magyar Ujsag is élénken reagélt az eseményre 1921, aug.
26-i (A ne-nyulj-hozzdm-Vdrmegye) és augusztus 27-i szdmaban (A vdrmegyék
kongresszusa Horthy ellen és o nemzetgyilés ellen). Szildgyi Lajos képviseld lapja,

a Bihari Ujsag 1921. szept. 1-i szdmaban az 1920: I, te. alapjan elitélte a megmoz- . -

dulast (A wvdrmegye), a- Tolnamegyei Ujsag - 1921. szept 3-i .szamAban viszont az
- 1886-0s szabdlyozas demokratizmusat hangoztatta (A vdrmegye). )
419°BH 1921, aug. 31. :
20 PN 1921. szept. 2.; BMU 1921. szept 2.
121 PN 1921. szept. 6_
123 BH 1921, szept. 8.

29



belefulladt az Eskiitt La]os-fele panama &ltal .célzatosan felkorbac.solt hulla-
-mokba.*® A kisgazddk a varmegyék eldl is visszavonultak.™

‘Igen érdekes, hogy a KNEP, noha maga is a kozigazgatasl reform mellett
volt, a varmegyek, ill. a Nemzeti Kozéppari és a Klsgazdapart kozotti tor-
zsalkodast a felek ,,maganharcinak” tekintette.'? :

4. § A zalai hatdrozat

A kozigazgatasi reform elleni tiltakozasokkal 1920—1921-ben dsszefiig-
gésben volt még egy masik varmegyei protestalé hadjarat is. Ez egyenesen a
nemzetgyllés 1étét fenyegeite. A sort itt Zala vm..kozgyllése nyitotta meg
1920. december 14-én, amikor is Horthy Miklos ‘korrnanyzohoz az alabbi fel-
- iratot intézte:

‘,Zala varmegye torvenyhatosag1 blzottsaganak kozgyiilése fajdalommal
latja, hogy a nemzetgyllés hivatasanak megfelelni nem képes és az orszag
nemzeti, erkdlesi és gazdasagi feltAmaddsét elémozditani nem tudja.-

_ Kormanyzonkba helyezett bizalmunk indit arra, hogy hazafias aggodal-

‘mainkat felirati jogunk alapjan kozéljiik és ugyanakkor biztositsuk Fémélts-
sagodat arrdl, hogy Zala varmegye megnyugvassal veszi majd tudomasul, hogy
Fomeltosagod ennek a szerencsétlen orszignak a vezetését addig is, amig a
nemzet dltal red ruhdzott jogktrében a nemzet felfogasarol alkotmanyos mé-
don meggydzddhetik, a napi, személyi partpoh’tlkan felulemelkedm tudd, hi-
vatott szakértd egyénekre bizza.”!® ‘

A nemzetgyiilésen kiviili nyilt diktetire bevezet_ését siirget$ feliratot, ame-
lyet a térvényhatésagok és ,,a megszallott teriiletek térvényhatdésdgainak dié-
tdja Budapesten” is megkaptak, az id6kozben megalakult masodik Teleki-
kormény beliigyminisztere mint toérvénybe utkozét megsemmisitette. Ferdi-
nandy Gyula szerint.a varmegye kozgyilésének nem volt joga az 16920: I. te.
2. §-a szerint a nemzeti szuverenitast megtestesité nemzetgyilést hivatasa gya-
korlasara képtelennek nyilvanitani, mert ennek elbiralasara csakis a hdazfel-
oszlatdsi jogot gyakorlé allamfé hivatott. A varmegve tehat tallépte felirati
joganak korét, pedig ..a jelenlegi nehéz idékben, amikor a megingott tekinté-
iyek helyreallitdsa nemzeti érdek, fokozoti meértékben esik beszdmitis ald ez a
megiitkézd eljards, amely a varmegyek hagyomanyos alkotmanytiszteletével
nem -egyeztethets: Gssze’. ¥ ‘

" BH 1921. szept. 11. és 15.
- 1% BMU 1921. szept..28.
1% BH 1921. aug. 30. és szept. 2, )
1% Zala vm. kizgy. 43 441/1635—1920. sz. hatarozatat kézli a MK 1921, maJ 29 -
szama. — Degré Alajos, a Zala megyei Levéltdr igazgatéja 46/1972. sz. szives leve-

" . lében megirta, hogy a jegyzékényv tantsiga- szermt a kozgyllésen Eitner Zsigmond

kormanybiztos elnokélt, nem volt ott viszont a ,,régi vagasi — kicsit biirokratikus;

de-a joghoz nagyon precizen ragaszkodd” Kolbenschlag alispan. Az 1920. dec, 14- eu’
kezdodott kozgyllésen 91-en vettek részt, koztiilk Bédy Zoltan I. fojegyzé, késbbbi |
alispan, Thassy Gabor tiszti f6orves, az ,,aIsolendval cllenforradalom hése”, Eitner
Sandor, a késébbi nyilas képviseld és Pehm Jozsef , frissen kinevezett - plebanos”f
a késtbbi Mmdszenh hercegprlmas Az inditvényt Farkas leor ('boldogfal) ter]esz—
tette eld. :

) 1 MK 1921. maj. 29.. BH 1921, jan. 8. Vo Dunantuh [Rak051 Jeno] Levelek.

"BH 1921, jan. 9. ‘
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Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. torvényhatdsagi bizottsdga a zalai hatarozattal
&s a bellgyminiszter déntésével 1921, jenudr 11-i Ulésén foglalkozott. Az al-
lando vélasztmany napirendre kivant ugyan térni az ligy iolote, de Férster
Aurél és Patay Tibor hozzaszdldsa nyoman a kozgylilés egyhangulag Dedk
egykori megyéje mellé allt. A hatarozatbél elmaradtak ugyan azon eloadmany-
beli kitételek, miszerint az 1886: XXI. tc. alapjan a térvényhatosagoknak jo-
guk van a torvényhozds dsszetételérdl is-birdlatot mondani, valamint az, hogy
a- beligyminiszter déntése torvényellenes, a ,,vezervarmegye” ennek ellenere
most sem rejtette veka ald a nemzetgy(ilésrdl alkotott lesijto vélernényét. Kr-
dekes az allasfoglalds azon része is, hogy a nemzetgyilést az 1920: L tc. 3. §-a
szerint csak olyan biintetéjogi vedelem illeti meg, mint amllyen az orszaggyu--
1ést is megillette !

Ugyanezen a napon foglalkoztak a zalai hatarozattal a makdi megyehdzan
is. Csandd vm. napirendre tért az tigy f6litt, noha kimondotta: ,,A varmegye
térvényhatosigi bizottsaga meg tudja érteni a tarstérvényhatésig aggodalmat,
maga részérdl is kivanatosnak tartja, hogy a nemzetgyilés minden elfogult-

"s4gtél menten, személyi vlszalykodasokat félretéve . .. targyilagos munkaval
tegye magat erdemessé a nemzet halajara” A nemzetgyules eddigi mikédése
. a csanadiak szerint is ,hagy fénn kivdnnivalét”, a varmegye ennek ellenére
Grizkedett atiol, hogy ‘a kormdnyzot szembedllitsa a nemzetgyiiléssel ® Tarnay
Ivornak minden publicisztikai készségét igénybe kellett.vennie, hogy megvé-
delmezze megyéje hatdrozatit. Térténetileg arra hivatkozott, hogy régen is
képtelenség lett volna, ha egy varmegye a kiralyhoz fordul az orsziggytilés
megzabolazasaért, Zala vm. pedig tulajdonképpen ezt tette: ,Kifogasait, ag-
godalmaskodasat mi is osztjuk ... -~ irta az ellenforradalom 4&ltal teremtett 1j
" helyzetet jobban felismers megyei féjegyzé —, de ha levonjuk lépéseink kon-
zekvenciait, mar ott- tartunk a polgarhaborunal. Kormanyzd, nemzetgylilés,
varmegyek, polgarok, kisgazdik, mindez egy hatalmas kiosz, melyet drvendve
neéz a proletarhad. Ez mar hasonldé volna ahhoz, ahogy Kézép- és Dél-Ameri-
kéban oldjak meg a megfeneklett szituaciot.” Tarnay természetesen fenntar-
totta annak lehetdségét is, hogy adott esetben a kormanyzénak ,,cselekedme
kell”, de e ,szdndékanak tetté kell valnia a szukseg pillanatdban nyomban,

melyet nem elézhet meg tisztes varmegyék meditaciéja”. 120

A beliigyminiszter 1921. jonudr 23-dn a zalai {igyben hozott megsemmisitd
hatdrozata védelmében kdrrendeletet adott ki valamennyi térvényhatdosag ko-
zonségének. Ez eldszér a proletardiktatiura utan létrejott 1j ,alkotmanyjogi
fétényezék”, a nemzetgyiilés és a kormanyzd jogallasat vézolta, majd megal-
lapitotta, hogy a ,,nemzet akaratibdl helyreallitoti tekintély és felsGbbség tisz-

" teletének elve... megkdveteli, hogy azokat minden mas alkotmanyos . tényezd
elismerje és tiszteletben tartsa”. Sajnalattal tapasztalta a miniszter, hogy ezt
‘az elvet éppen a vérmegyék torik &t, . mialtal megingatjidk a nemzetgyiilés

128 Pest vm. ,,Zala’ 2820—1921. Pest vm. kozgy 47 941/23—1921.; BH 1921. jan. 12.

9 BH 1921. jan. 15. Mivel a Csanad varmegyei kozgyGlési ]egyzokonyvek tech-
nikai okokbél tanulményunk lezarasa utdn valtak ismét kutathatokka, .csupan jegy-
zetben idézhetjik azt, az el6bb hivatkozott djsagcikk 4ltal elhallgatott hatarozati
- passzust, miszerint e torvényhatdsdgi bizottsdg ,alkotmdnyjogi szempontbél nem
jarulhat hozzd Zalavdrmegye ...dlldspontjinaek tamogatdsihoz. Veszedelmes prece-
densnek tartja, hogy e tomenyhatosag a kirdlyi hatalom ideiglenes letéteményesé-
hez forduljon beavatkozdsért a tarven'yhozassal szemben” Csanad vm. kozgy. 19—
13950—[1920]1921 jan. 10-i jkv.

0 Tarnay Ivor: Dundntilinak, BH 1921. jan. 25, -
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irdnti tiszteletet. Noha sajat multjara is hivatkozva azt vallotta, hogy a var-
megyéeknek az 1886. XXI. tc. 2. § ¢).pontja alapjan joguk van a nemzetgy(Glés
elé kerild egyes javaslatok biralatira, a koézvélemeény formdlasira, kétségbe
vonta Zala vm. jogat magénak a nemzetgyllésnek, ezaltal kézvetve az 1920:
L te. Altal teremtett jogallapotnak a megtadmaddsara. ,,Arra, hogy az alkotma-
nyos szervezet barmely fokan allo, bar kozjogi hatdskdrrel is biré hatdsiga
is az allami fGtényezék tekintélyét sértse, a magyar alkotmdiny jogalapot nem
"nyujt — hangzott a kérrendelet. — Az illetd torvényhatdsagnak kifogasolt el-
jarasa a torvényes tekintély tiszteletét is lazitja, tehat kozvetve a toérvényha-
tosdg tekintélyének is art, amivel a tdrvényhatdsdg akaratlanul is a rombold
térekvéseknek tesz szolgalatot.” Ferdinandy wvégiil a kicsinyes szempontok fél-
retételére és a targyilagos kritikara hivta fel a térvényhatdsigokat.'®

A kisgazda beliigyminiszter korrendelete csak olaj volt a tlzre. Fejér vm.
a miniszter szavaira fittyethanyva csatlakozott Zalahoz a nemzetgytiilési vi-
szalykodas elitélésében.™ Nem sziint meg a protestalas Ferdinandy megbuk-
tatdsa utdn sem. A varmegyék lathatéan meég ekkor is iitni akartak egyet a
volt miniszteren. '

A szomszéd Vas vm. mind a korrendeletet, mind a zalai hatirozatot meg-
targyalta 1921. februdr 21-i évnegyedes kdzgyilésén. Az -egyhangt tiltakozd
hatirozat a miniszterrel szemben védelmébe vette a tirvényhatosag dsi auto-
ndmidjdit, majd megéllapitotta, hogy éppen a varmegye volt az a szerv, amely
intaktan kerilt ki a forradalmakbél, s vele szemben a nemzetgyiilés ,végre is
csak forradalmi alakulat”.”®® Ezutan természetes, hogy a vasi kdzgyilés a zalai
hatdrozatot egyhangulag magdaéva téve fordult a nemzetgylléshez ,,a sziintelen
kicsinyes személyeskedések” és az erdket szetforgacsolo partoskodas meg-
sziintetéséért.'™

‘Borsod v»m. kozgyulese 1921, februdr 24-i hatarozataban kerven kérte a
nemzetgyfilést a gazdasagi rekonstrukeio, a jogrend és a tarsadalmi klbekules '
megvaldsitdsira. '

Abaij-Torne vm. évnegyedes kozgylilése 1921. mdrcius 30-an dorgedelmes
hatarozatban itélte el ,,a volt beliigyminiszter” kdrrendeletét, amely a varme-
- gyék alkoiméanyban biztositott felirati jogdt gydmsag ald ohajtja helyezni.'®
' Barenya vm. torvényhatdésagi bizottsdga a zalai hatdrozat nyoman 1921.
© dprilis 12-én a konszoliddciét szorgalmazva fordult a nemzetgydléshez. Ter-
jengds hatdrozata bepillantast enged abba, hogy hogyan is szemlélte egy var-
megye a hemzetgyiilés létrejottét. A baranyaiak 1919-ben ,az dllamalkoté és
az allam fenntartdsara hivatott erék egységesitését” kivintak, ehelyett azon-
ban & Friedrich-kormany alatt az egységel szétforgacsold péartok éledtek ujja.
- Az ismert valasztéjogi- rendeletek szerintiik is részben az antant hatalmak -

nyomasara, részben ,a lelépd kormdny pdrturalmi térekvéseinek behatdsara”
jbtiek 1étre. Ezek alapjan a Huszar-kormany, amelyben ,,a forradalmi iranyck’
képviselti is helyet foglaltak”, szélsSséges demagdgia kozepette rendezte meg

31 Csandd vm. ,,Zala” 1573—1921. [=Bm. 71.91/1921,’111‘. a.] V. Ferdinandy Gyu-
la: A tekintély tisztelete. UN 1921. jan. 16. Az emigrans BMU 1921, jan. 19-i sza-
midban nem kis kartrvendéssel irt a megyék felbolydulasardl (4 meg'yek)

52 BH 1921. febr. 8.

13 Csanad vm. ,Zala”; Pest .vin. ,,Zala” 14735—1921. [=Vas vm. kbzgy. 2208—

1921 ’ :
1% Pest v, ,,Zala” 10079—1921. [=Vas vm. kiZgy. 24 506—1920]

135 BH 1921. febr. 25. ]

¥ Csanad vm. ,Zala” 5333—1921. [=Abauj-Torna vm. kizgy. 4/1175—1821.].
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a nemzeigylilési valasztasokat. A kozgyillés. ennek ellenére reménykedve te-
kintett az Gsszelld nemzetcryulesre amely ,.elsd ténykedésével, a Magyar Nem-
zet kimagasld nagysagl, puritan és hazaszeretettdl langold févezérét egyhangu
lelkesedéssel a kormanyzdéi foméltéségha emelte...”. A vdrmegye szerint ezt
az akiust nem kdvette hyomon a hasonld szellemﬁ konstruktiv tevékenység;
a nemzetgyllés partviszalyok szinterévé valt. Aggodalommal szemlélte a kiz-
gytilés, ‘hogy a parlament nem munkéalkodik a forradalmak és a rendkiviili
helyzet teremtette kivételes viszonyok megszintetésén, s hogy korméanyrende-
letek alapjan torvényes alappal nem rendelkezd szervek létesiilnek, a nemszet-
gyulés pedig a jogrend és a jogbiztonsig helyredllitasa. helyett ,,messze kiha-
tasi és pillanatnyilag éppenséggel nem slrgls és- az atmenethez nem tartozd”
reformokkal foglalkozik, .
A nemczetgyQlés szuverenitisat nem tagadta ugyan a baranyai hatarozat,
de a diktatorsdgra és a valaszték bizalmara hivatkozva nagyon is megszori-
totta. A fenyegetés e hatdrozatbdl sem maradt el. A sasdi kdzgytilés flgyelmez—
- tette az orszéghaz akkori birtokosat, hogy ,el ne blzakod_]ek mert tényleges
hatalma a népbél és a népben van, s ha ez egyoldald. bedllitisok s az egyéni
partérdekek sugallta hivas és a népben nem gyodkerezé intézkedések a tdme-
gek megmozdulasdra fognak vezetni, ez ennek a széttagelt... Orszégnak a
végsé pusztulasa lehet” ™ - :
Csandd vm. sem maradhatott ki a kérrendeletet helytelenitd térvényhatd-
sagok sorabdl. Az 1921, dprilis 21-i kozgyllés mérsékelt hangn hatdrozata ki-
mondta, hogy a varmegyék véleménynyilvanitasi joganak korlatozasa az egyé-
ni szabadsagot megélé ,,absolutistikus allapotot teremtene”. A miniszter véle-
ménylk szerint is tallépte térvényes hataskéret. ,,A tekintely elveinek védel-
mére felhozott érvekre kijelénti a torvenyhatosag, hogy tekmtelyt hatalml
szoval teremteni nem lehet ... .
A tiltakozok sorat Komarom vm. zarta be 1921, dprilis 29-i kdzgyilésén,
A zalai és a vasi hatarozatokra hivatkozva ,hazafias felirattal” fordult a nem-
zetgyiléshez a viszalykodasok megsziintetéséeért,'™
' A miniszteri korrendelet gyengéjét helyesen tapintotta ki akkor, armkor-
ramutatott, hogy az 1886: XXI. tc. 2. §-dnak c¢) pontja taxacld hidnyaban kor-
latlan felirati jogot biztositott a torvényhatdsigoknak minden kédzérdekl iigy-
ben, a nemzetgyiilés miikodése pedig kozérdekili kérdés. Teévesnek tartotta a
hatarozat azt a felfogast is; hogy a nemzetgy(lés szuverenitisidba a birédlati ti-
lalom is beletartozna. A kozgyllés ugy vélte, hogy a ,,souveralmtas 11yen erte—
lemben csak az allamfét illeti meg”. 1
Zala wm. persze nem elégedett. meg a tdrsmegyék tamogatdsaval. Az al-
ispant helyettesité féjegyzé Aaltal e célbol Osszehivott 1921, februdr 1-i rend-
kivili kézgytlés az 1907: LX. tc. alapjan panasszal fordult a Kézigazgatdsi
Birésdghoz, mert a varmegye nem kapott valaszt a beliigyminiszterhez inté-

M7 Ppest v, ,,Zala” 17 661—1921; [=Baranya vm, kozgy. 166/4902—1921.] Itt em-
litjik meg, hogy e varmegye 1919. oktober 27-i kozgyllése 1086—12—1919. sz. hata-
rozatiban ellenezte a képviselhdzi (nemzetgyllési) vilasztdsok megtartdsat, s azt
igényelte, hogy a kormany ellenfrzését a tirvényhatdsigok 2—2 kiildottébdl allo
testilet végezze. VO. Molndr 15—16. L.

138 Csanad vmk kozgy. 257—1573—1921. Apr. 5. jkv. (96—97 1), Csanad vm.
nZala” 5961—1921, [=Csanad vm. kézgy. 257/1573—1921)] :

13 Pest vm. ,Zala” 20 218—1921. [=Komarom vm. kizgy. 23/632—1921.]

140 Csanad vm. ,,Zala” 7276-——1921 Pest vm. ,Zala™ 20 219—1921. [=Koméarom
vm. kizgy. 23/632—1921.] ' o :
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zett, a megsemmisité dontés hatilyon kiviil helyezését kérd beadvanyara.
A panasz szerint a miniszter mind az 1886 XXI. tc-t, mind az alkotmanyos
hagyomanyokat megsértette.

Az eljaras folyaman kinevezett uj beliigyminiszter nem foglalt allast eléd-
je hatérozatait illetéen. A Kozigazgatdsi Birosag illetékes tandcsa br. Wlassics
Gyula elnékletével hozott 1921, mdjus 10-i itéletében Zala vm. panaszinak
helyt adva hatalyon kiviil helyezte Ferdinandy déntését. A birdsag itélete in- -
doklasidnak érdemi részében kifejtette; hogy megitélése szerint az 1886: XXI -
te. altal biztositott felirati jog, amely a térvényhatosagok politikai hataskéré-
nek része, a varmegyei intézmény torténelmi fejlédése és az allando gyakorlat
altal is igazolta'n »targyi tekintetben a kézérdekii és orszdgos tigyek egész ki-

- rét feloleli”. Tartalmilag e .jog gyakorlasanak bele kell illeszkednie ,,az allami
jogrendbe”. Zala wvm. hatdrozata a nemzetgyiilés és a kormany miik&désére,
tehat kétségkividl orszagos Ugyre vonatkozotf, s feliratdban ,csak hazafias ag-
‘godalméanak adott kifejezést a nemzetgyiilés miikoédését illetden, amit a -kor-
-manyz6 tudomasira hozva megfeleld intézkedést kér, [ezért] nem “dllhat meg

.. .belliigyminiszter Altal megsemmisitd hatdrozataban elfoglalt az az allas-
pont, hogy ezzel... mintegy a kormanyzo hataskdrébe avatkozott volna”. A bi-
rosag indoklasa szerint nem iitkdzétt a hatarozat az 1920: 1. te. dltal teremtett

".jogrendbe sem, mert ,,a nemzetgyllés, mint alkotmanyjogi szervezet térvényes
létezését . .. és a tirvénybeli biztositott hataskérék betbltésére vonatkozd jo-
gosultsagit kétségbe nem vonja, tehdt annak szuverénitisat nem érinti”. A bi-
rosig az egykori orszaggyilés és kormany miikédését tamadé feliratok jog-
szerfiségének torténeti érvét is felhasznalta dontése indokléasara. Csak arrol
feledkezett meg, hogy az 1886: XXI. te. 2. §-dnek c) pontja nem tesz arrdl em-
litest, hogy a ttirvénvhat()ségok felirataikkal az- éllamf(’ihc'iz is fordulhatnak. 1

'kétsegtelenu.l erdsitette a .varmegyék - pozicidjit a nemzetgyulessel szemben,

MK 1921 maj. 29. (A Kozigazgatisi Birsdg 835/1921. K. sz. teljes itéletszo-
vege.) A hivatkozott térvényhely szerint ,a térvényhatosagok ... kozérdekd, sét or-
. sragos ligyekkel is foglalkozhatnak, azokat megvitathatjak, azokra nézve megiila-

- podisaikat kifejezhetik, egymdissal és a kormannyal kézolhetik és kérvény alakja-
ban a torvényhozdis barmelyik hdzdhoz kozvetleniil felterjeszthetik”.
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II. A FORENDIHAZI REFORM
1. § Térekvések a _fc’iféndihdz visszaéllitdsdra; ill; reformjdara

A férendihaz tagjai a nemzetgyllés Osszeiilését kovetd harmadik napon,
1820. februdr 19-én tartott értekezletiikdn vitattdk meg eldszor a masodik ka-
mara ,sajatszerd helyzetét”, Az értekezlet az allaspontja szerint de jure fenn-

4llo férendihaz jogat f6lotti drkidés céljabol br. Wlassics Gyula egykori haz-
elnék vezetésével egy 80 tagld bizottsagot kiildétt ki, amely e feladatdnak az-
zal igyekezett eleget tenni, hogy 1920. mdrcius 24-i keltezéssel memorandumot
terjesztett a kormény elé. Ezen emlékirat abbdl a sokat emlegetett tételbdl in-
dult ki, hogy a férendihaz 1918. november 16-4n nem sziintette meg mikddé-
sét, csupdn berekesztette tandcskozédsait, s igy nincsenek jogi akaddlyai tijbdéli.
megnyitasanak. A férendek az 1920. I. te. indoklasara is hivatkoztak, miszerint
a nemezetgyiilés atmeneti intézmény, igy hatalmat ecsak bizonyos hatirok kozott
gvakorolhatja, mert ,a souverain toérvényhozasnak is megvannak a maga ma-
gasabbrendii térvényei”. A memorandum élesen szembefordult azon tarsadal-

© mi-politikai ergkkel, amelyek a térténeti fejiédés sordn kialakult ,ezeréves
alkotmanyt” holmi ,kédex (Charta) alkotmany” megalkotdsaval kivantdk po-
tolni. ,,A férendihdz hitink szerint ma is készen 4ll minden reformra — han-
goztatta a bizottsdg —, melyet az @j idék visszautasithatatlan kovetelményei
parancsolnak -és nines oly tagja, ki ne arra térekednék, hogy az orsziggylilés
fels6 szerveben ‘mindaz, ami hazédnkban nagy erkélesi erét, igazi tekintélyt, tu-

-dést .-.. tapasztalatot jelent, az eletkepes alkotmanyos tradiciokba bekapcso-

-lédva megfelelo képviseletet is nyerjen,” A memorandum a férendihazi reform’
sziikségességét elismerve azt kérte a kormanytdl, hogy tegyen lépéseket a két-
kamaréas torvényhozasi rendszer wisszadllitdsdra, ugyanakker azenban évott
minden elhamarkodottsagtol, és azt igényelte, hogy a forendlhazra vonatkozé
reformterveket a haz tagjai kelld idében megismérhessék. )

E nyomtatott szévegli. emlékirat elGszér 1920. dprilis 3-cm, majd masod-
izben 1920. jinius 6-dn érkezett a - Miniszterelndkségre, de mindkét alkalom-
mal érdemi-intézkedés nélkiil keriilt irattarba. Figyelmet érdemel, hogy gr. Te-
leki Pal miniszterelntknek valé bemutatis utdn az eléado azt jegyezte ra,
hogy ,,az alkotmdnyjogi javaslatok elkészitéséig egyeldre ad acta”.'®. Arrdl is
tudunk, hogy br. Wlassics Gyula 1920 novemberében 1jbol elbterjesztette a
memorandumot,'® s bar azzal kii}én a masodik Teleki-kormany sem foglalko-
zott, az alkotmanyjogi reformok egészére gyakorolt hatdsa kétségtelen. -

Miként a kézigazgatasi. reform iigyében, e kérdésben is allast foglaltak
a torvényhatosagok. Elsé izben Gydr vm. torvényhatdsagi bizottsidga foglalko-
zolt a problémaval. Mihdlyfy Erné bizottsigi tag 1920. oktdber 22-én kelt in-
ditvanyaban arra hivta fel a kozgyiilést, hogy feliratban kérje a férendihaz
sliirgbs visszadllitasat. Az inditvdny azon esetre, ha ez a régi formiban nem

%2 OI, ME 2803—I11—1920.. 5433—I111—1920. .
143 BH 1920. nov. 25. V6. 4 forendihdz BMU 1920, nov. 28,
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volna leheiséges, az ,amerikai Unio senatusa” mintdjanak figyelembe vételével
meghozandé reformot is lehetségesnek tartott. Eszerint az uj férendihazba
minden térvényhatosig egy-egy senatort kiildene, s allandd tagokként meg-
maradndnak a keresztény egyhazak nagyjal, a kir. Curia és a Kozigazgatasi
Birésag elncke, masodelndke és a budapesti kir. itéltabla elnske, az orszag
zaszlosurai, a tagsdg 1/3-at pedig a régi Grokjogh férendek, ,egyetemi tudo-
sok”, ,penziigyi szaktekintélyek’” és volt miniszterek Aaltal sajat kériikbsl va-
lasztott tagok tennék ki. A térvényhatosagi bizottsag 1920. november 15-én
kimondta, hogy a jogfolytonossdg alapjan elvileg egyetért az inditvannyal, és
felirataban arra keérte a nemzetgyilést, hogy a sziineteld férendihdzat ,akdr
jelen alakjdban, akdr megfeleld moédon térténd reformialdsa utdn” Aallitsa
vissza 144

A varmegye hatarozatat.a kordbban mar megismert formaéban, ,,atyaflas_.
atirat” alakjaban kozdlte a tarstorvényhatésagokkal is, amelyek koziil igen
sok allast foglalt a kérdésben. Tudomasunk ‘szerint elsokent 1921. mdrcius
2-dn Esztergom wvm. ilzte napirendre az atiratot. Allasfoglalasa kiilénosen
azért fontos, mert — bdr elvileg maga is igen helyesnek tartotta a kétkama-
ras orszaggytliléshez vald visszatérést — nem fogadia el Gyér vm, atiratat.
E kozgyiilés allaspontja szerint ,,a jelenlegi sulyos bel- “és kiilpolitikai viszo-
nyok silirgés megolddsra varnak. Elsébbrendii kérdések ezen nyugodt viszo-
nyokat igényld, hatasaiban nagy horderejii Gjitas ez id8 szerinti felszinre .ho-’
zasdt aggalyosnak mutatjdk, masrészt az kénnyen a nemzetgylilés munkdjsi-
nak megzavardsara vezetne”. A torvényhatosagi bizottsag gy veélte, hogy a
férendihdz visszadllitisanak szorgalmazasa helyett ,célszeriibb... bevarni, §
figyelemmel kisérni a nemzetgylilés megbizasi ideje alatti miikddésst”. ™8
‘ Csandd 1mi. torvényhatosigi bizottsaga Tarnay Ivor. helyettes alispan in-
ditvdnyara 1921. dprilis 5-én csatlakozott a pyéri 4dtirathoz; majd hatdrozatba
foglalt 4llaspontjat megkiildte a nem sckkal késébb hivatalba 1épd elsé Beth-
len-kormanynak., A Maros mentén is abbdl indultak ki, hogy a jogfolytonos-
sag elve alapjan a régi orszaggyllés férendihdza jogilag fennallé intézmény.
Az allasfoplalas a nemzetgytilés Osszehivdsat, a nemzet sajat akaratdnak ér-
vényesitését kizdrd okényszerti viszonyoknak” tudta be, s helyesen- allapitotta
-meg, hogy az 1920: L te. nem oldott meg valamennyi, az alkotmannyal kap-
csolatos kérdést, egyebek mellett a fdrendihdz problémajit sem. A varmegye
ugy vélte, hogy e kérdések il is haladjak a nemzetgy{ilés hataskoréet. A f6-
rendihdz fonntartdasa indokaként azt a konzervativ jelleget emelte ki, amely
ellensilyozhatja az 4ltaldnos valasztdjog. alapjan a ,régi parlamentl erék’”
csaknem teljes kikapcsolasaval miikdds, javarészt politikailag iskolazatlan ele-
mekbdl, 4116 nemzetgylilést, Csanad varmegye szerint a kétkamaras rendszer
nem visszaesés, hanem ,,a torvenyes dllapothoz valé visszatérés”, a forradalom
szelleménék a kozeletbol és a térvényhozisbél vald klkuszoboleset eredményezi
majd. -Arra is hivatkozott a vArmegye, hogy mar a forradalom kitorése el6tt
kivénta a forendlhaz korszerd reformjat 6 a részletekbe azonban nem bocsat-

o -4 Gyor vm. ,,Forendlhaz” 9222—1920 '
. ¥ Gy6r vim. , Férendihaz™ 2798—1921. [cEsztergom vm. " kozgy. 1044—190—1921]
‘U6 Csandd vm: 1918. oktdber 7-én csatlakozott Kiskiikiilld vm.-nek az orszag-’
gyllés férendihazanak reformjdra vonatkozd &tiratdhoz. — Az erdélyi torvenyhato—
sag 1918. &prilis 17-én foglalt allast amellett, hogy a torvényhatdsdgok kézéleti si-
lydnak emelése céljabdl legalibb egyv-egy tagot delegdlhassanak a f&rendihdzba,
amellett az ,intelligencia kivdnatos befolydsinak érdekébdl” a Tudomanyos Aka-
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kozott, mert ugy vélte, hogy a kormany ,,]avaslata megtetelenel meg fogja ta-
lalni a helyes utat”.'*’

A tébbi varmegyel allasfoglalas uj elemet nem tartalmazott ezért mi is
esupin megemlitjiilk, hogy az 1921-es tavaszi kézgyilések rendJen‘Heves,”
Komdrom," Zale,™ Sopron,”® Vas,®? Békeés,'™ Somogy,™ Csongrdd,’™ és Veszp-
rémi® varmegyek torvényhatosagi bizottsagai hoztak a férendihaz visszaalli-
tasat partold hatdrozatokat.

A viérosi térvényhatésagok ebben az ugyben sem mutattak tulzott hajlan-
dosagot a feliratokkal valé pelitizalisra. Tudomasunk szerint -maradéktalanul |
csupan Debrecen'™ és Gyér'™ sz. kir. virosok kozgyilése osztotta Gydr vm.
Allaspontjat.. A vdrosi tanaes Székesfehérvdrott is hasonlo szellemben kivanta
nyilatkozatra birni a térvényhatésagi bizottsagot, abban azonban a jelek sze-
rint — miként a virilizmussal kapesolatos allasfoglalas esetében is lattuk — a
nemzetgyllés partjait tdmogaté varosatydk voltak tobbségben, akik Hollay
Géza javaslatara csak ugy fogadtik el a kétkamaras rendszert, ha a nemzet-
gyilés ,,a megalkotando Uj alkotmanyban” a férendihdzat ,a sziiletést kivalt-
sagok megsziintetése mellett demokratikus alapon” szervezi 1jja."®

Ezek. az allasfoglaldsok — az utobbi kivételével — jelentds befolyast gya-
koroltak a késziils fels6hazi javaslatra, kiillénésen pedig annak a tdérvényhatd-
sagi képviseletet szabalyozé r'eﬁdelkezéseire. A torvényhatdsagok feliratai mel-
lett mind a javasiai nyilvanossagra kerlilése el6tt, mind uténa a kilonbozd
térsadalmi-érdekképviseleti szervezetek és intézmények részérdl is el-elhang-
zott a leendd felsShazban valo képviselet igénye. A Nyugdijos Katonatisztek
Orszdgos Szovetsége 1921. julius 4-én kelt- atirataban azt kérte a kormanytdl,
hogy a kb. 200 nyugalmazott allomanyu tabornok ,jelesei kozul egyesek a f6-

~démia," a Pet6fi Tdrsasdg, a Kisfaludi Téarsasig. elnitkének, a »Ludomanyos Egyete—
. mek rektorainak”, valamint a kiralyi tablak elndkeinek tagsdgit is sziikségesnek
tartotta. Csanad vm. egyetértett e kovetelésekkel. L. Csanad vm. 13406—1918.
[=Kiskiikiills vm. kozgy. 4514—136— —1918.]; Csanad vm.. kézgy. 13 406—803—1918.
Az atirat nyoman hascnld szellemben kérte a demokratlkusnak mondott férendihazi
reformot Arad sz. kir. varos 1918. juliug 10-i, Somogy vm. 1918, augusztus 5-i és
Nyitra vm. 1918. oktéber 30-i kozgyllése is, L. OL Feliratok 1635—1918. [=Kiskiikiil-
16 vm. koézgy. 4514—1818]; 2417—1918. [—=Arad sz. kir. varos kozgy. 15 300~—351—
1918.]; 2419—1818. [=Somogy vm: kézgy. 17 526—536-—1918.]; 2918—1918. [=Nyitra
V. kozgy. 14 076—632—1918.3. . N i
. 47 OL ME ,,Férendihaz” 4910— 1921 ;. Gyér vim. ,,Férendihaz" 3768—1921 [=Csa- .
nad v, kizgy. 2644—273—1921]

1 Gyér vm. ,Férendihdz” 4606--1921. [=Komarom vm. kizgy. 1006 28 1921]

148 Gyér vm. ,Férendihaz” 4324—1921, [=Heves vm. kbdzgy. 3146—134—1921]

10 QL ME ,Férendihaz” 4501—1921. [=Zala vm. .kdzgy. 5597—307—1921]

1 Gyér-Sopron megyei 2. sz. Levéltar. Sopron vm. kézgy. 3169—184—1921. V.
Gyér vm. ,Férendihaz” 5794—1921.; OL ME ,Férendihaz” 4516—1921.

%2 OL Feliratok 1603—1921,; Gyor vm, ,Férendihaz” 3823—1921. [=Vas vm.
kozgy 3923—1921] '

13 QL Feliratok 1664—1021.

13 O Feliratok 1666—1921.

5 O, Feliratok 1803—1921,

16 O, Feliratok 1847—1921, o : )

¥ Gy6r vm. ,Férendihaz” 3297—1921. [=Debrecen sz. kir. varos kozgy. 6564—
145—1921.] :

B8 Gyor vm. ,Férendihaz” 4916—1921. [=Gy8r sz. kir. varos kizgy. 12—1921.]

% Fejér megyet Levéltdr, Székesfehérvar sz. kir. varos iratai 3407—83—1921.
Vé. Gyor vm. ,Férendihaz” 3973—1921.; OL ME ,,Férendihaz” 3718—1921,
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rendihaz tagsdgi joggal felruhdztassanak” életfogytig tarté kinevezés alapjan.'®
Felséhazi tagsagi jogra tartott igényt 1921. jillius 11-én az OMGE'™ és a Kéz-
szolgdlati Alkalmazottak Nemzeti Szévetsége is, amely 1922. februdr 11-i hata-
rozatdban ,megfeleld szam helyet”’ kért a masodik kamardban.'®

Voltak olyan intézmények is, amelyek keveselték a felséhazi javaslat al-
tal résziikre biztositott képviselet aranyat. A Debreceni Teriileti Kereskedelmi
és Iparkamara az 6t vidéki tarskamara nevében is azt kérte a kormanytél
1922, janudr 30-i feliratdban, hogy a javaslattal szemben, amely a kereske-
delmi és iparkamaraknak egyiittesen négy mandatumot b1zt051tott mmden ka-
mara egy-egy tagot kiildhessen a felsdhazba.'®

Erdemes végiil megemliteni, hogy a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem, -
amely nem sokkal koribban kezdte meg Ujra mikddését Szegeden, szintén &l-
last foglalt a foérendihazi reform iigyében.!®

Az elsé felsbhdzi javaslat elkésziiltének mozzanatairdl keveset tudunk,
mert az Igazsagigyminisztérium erre vonatkozé anyaga idGkdzben elpusztult.
Azt sem tudjuk pontosan megillapitani, hogy mikor kezdédsott a tdrvényja-
vaslat elSkészitése, csupan annyi biztes, hogy 1920. december elején mar dolgo-
zott rajta az Igazsigligyminisztérium térvényeldkészité osztalya.'™® A Pesti
Naplo 1921. februdr 20-dn azt adta hirtl, hogy ,elkészilt a forendihaz reform-
javaslata”, a Budapesti Hirlap viszont ugyanezen a napon csak azt irta, hogy
a minisztériumban serény munka folyik a férendihazi reformon, aminek kap-
csan megemlitette, hogy nincsenek nagy ellentétek a kﬁlﬁnbdzc’i érdekképvi-

seletek tagsiga tekintetében.-

Az igazsdgligyminiszter 1921. jilius 8-dn Jelentette be a minisztertanacs-
nak, hogy ,az orsziggyilés fels6hazarol a legkdzelebbi iddben torvényjavas-
latot kivan a nemzetgy{ilés elé terjeszteni’”. A javaslat riévid vizolisa mellett
nem mulasztotta el hangsalyozni, hogy ,az alkotmanyossdg végleges helyre-
4llitdsa csupan a kétkamaras rendszer felélesztése Altal lehetséges”. A kizvé-
" lemény &llsfoglalsaira valé hivatkozas mellett kiilon is kiemelte, hogy a f6-
rendihizi tagok értekezlete'™ targyalta és megnyugvdssal vette tudomasul a -
javaslatot. A jegyzbkonyv részletezés nélkiil csak azt emliti meg, hogy a mi-
nisztertanacs a kozoktatisiigyi, a népjoléti és a kereskedelemiigyi miniszterek
felszélaldsa utin megadta a felhatalmazist a javaslat beterjesztésére, de fel-
kérte az illetékes minisztereket, Hogy keressenek megolddst a katolikus egy-
haz, valamint a Vallis- és Kozokiatdsiigyi Minisztérium ali tartozd intézmé-
nyek képviseletére. Azt is kimondta a minisztertanics, hogy a hadsereg a kine-
vezett tagok soraban kap. helyet, a kereskedelmi és ipari erdek’kepwseletek
pedig négy taggal nyernek kepmselefl:et a felsohazban 167

180 QL. ME ,Férendihaz” 5289—1921.

151 O, ME , Forendihaz” 5415—1921.

162 QL, ME ,,Férendihaz” 2110—1922.

% QL ME ,Férendihaz” 1183—1922. It fesziink eml{tést arrdl, hogy — bar hi- -
vatalos elfterjesztést nem tett — a Gydriparosok Orszdgos Szovetsege is felsoham
képviseletre tartott igényt. V6. PN 1921. jil. 24, -

18: A szegedi egyetem hatidrozatdt mindhiaba kerestuk a Csongrad - megyen f1.
sz.] Levéltirban. Az orszagos anyaghdl csak puszta tenye, ill. az ismeretes, hogy a.
nemzetgyilés alaki hidnyai miatt nem foglalkozott vele és VISszakuldte Vo, OL Kh.
A/F/XXIIL. 5—1920—1922.; OL ME ,Férendihaz" 1533— 1922

165 Napls 1920—1922. VII k. 211-212. 1. -

%6 parendek gytilése, PN 1921, jdn. 28 Vo. A férendihdz. BH 1921. jun. 28.;
Uj felséhdzat. PN 1921. jal. 2. ]

%7 QL Mt. 1921, jul, 8-i jkv,
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Tomcsdnyi Vilmos P4l igazsagiigyminiszter felsdhdzi javaslatit, mint az
alkotmanyreformok -attekintésénél is utaltunk ra, 1921. filius 20-dn tette.le a
nemzetgyilés asztalara. Az elnbk — heves ellenzés kdzepette — a tirvényja-
vaslatot a kbzjogi bizotisag elé utalta'™ E javaslat valosziniileg a masik két
alkotmanyjogi reform stagnalasa és a kozbejott sulyos belpolitikai események
" miatt csaknem fél évig nem keriilt a bizotisig napirendjére. Az 1922. janudr
" 7-i minisztertandes némj, a késébbiekben bemutatandé médositasokat fogadott
el az egyhazak képviseletében. Ugyanekkor felmeriilt a nemzeti hadsereg ha-
rom rangidés tabornokanak tagsiga is, a miniszterek azonban ezt csak az 6ro- -
kis tagsag kérében tartottak lehetségesnek.’™ A kizjogi bizottsig elsé izben
1922, janudr 17-én tiizte napirendjére a felséhazi javaslatot, mivel azonban az
igazsagiligyminiszier ekkor még nem tudott tdjékoztatdst adni a készild vi-
lasztojogi javaslat alapelveirdl, egyeldre elhalasztotta az érdemleges targya-
last."™® A bizottsag veégul is 1922, janudr 24-én vitatia meg a javaslatot, a vita
részleteirél azonban csak szorvanyos adataink vannak.'™ Annyi bizonyos, hogy
a bizottsdg lényeges, bar a javaslat konstrukcidjat nem érinté mddositéasokat
vitt keresztll, mivel azonban véleményét — feltehetéleg az ekkor mindennél
fontosabb vilasztdjogi vita miatt — nem terjesztette a nemzetgyiilés elé, ennek
részleteirél csak az 1922. dprilis 29-i igazsdgligyminiszteri datiratbdl, ill. a ja-
vaslatnak az ahhoz mellékelt modositott vdltozaldbol nyerhetiink képet. Ezen
atirat tanusdga szeérint a kormany azzal szamolt, hogy az oOsszelld mdsodik
nemzetgyiilés nyomban elfogadja a javaslatot, s az igy megalkotott tdrvény
alapjan a felsbhaz mar 1922. oktdber 15-én (esetleg november 15-én) Bssze-
ilhet.”™ Tomesanyi 1922. mdjus 12-én valoszinileg erre valé hivatkozassal je-
lenthette a minisztertanacsnak, hogy ,elkészilt a férendihazi [!] .javaslat”,
melyet az egyik legkozelebbi iilésen fog eléterjeszteni.'™

Foglalkozott a modositott valtozattal a Miniszterelnékség II. osztalya is,
amelynek elSadoja 1922, julius 5-én azért tett ad acta jelzést a wvonatkoza
tUgyiratra, mert Daruvdry Géza, az 1] igazsagligyminiszter, noha elédje ja-
vaslatat teljesen magaévi tette, kisebb moddositisok megtételével ajbal eld
kivanta terjeszteni azt.'™ Erre az eléterjesztésre csak joval késébb, az 1926:
XXII. tc. kizvetlen eldkészitésének iddszakaban keriilt sor, ennek bemutaté-
sa pedig mdr nem lehet tanulmédnyunk feladata.

2. § Az elsé felsbhdzi javaslat

A javaslat elgzményeinek, létrejétte és tovabbi sorsa allomdsainak va-
zoldsa utan szélnunk kell fontosabb, mindenekelétt a felséhdz dsszetételére
vonatkozé rendelkezéseirél. Mivel e tanulmanyunk idéhatarat az elsé nem-.
zetgyUlés -két évére korlatoztuk, a javaslat tematikus ismertetésében is csak

168 Napls 1920-—1922. XII. k. 83. L; Iromanyok 1920—1922. XI, k. 227—261.
(339 5Z.) '

%9 O, Mt. 1922. jan, 7. jkv.

170 MTIT 1922, jan. 17./5. kiadas.

W1 MTI 1922, jan. 24./7. és 8. kiadas. !

12 A ME ,Forendihdz" 3984—1922. [=IM 1922. T. 471,’71,/XII] A bizottsag Aaltal
tett modositiasokat a minisztertanics elvileg mér annak idején magaéva tette. OL
Mt. 1922, jan. 24-i jkv.

. 1% OL Mt. 1922, maj. 12-i jkv.

1% ME ,Férendihaz” 5984—1922.
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a fentebb hivatkozott mddositott vdltozatig mehetlink el, s nem vizsgdlhat- -
juk azokat a tovadbbi médosuldsokat, melyek kozvetlenill az 1926: XXIL
te-hez vezettek. Mivel tanulményunk tervezett folytdtisa e térvénycikk 1ét-
rejottének kés6bbi mozzanatait is feldleli majd, figyelmiinket most a javaslat
teljes mélységii bemutatdsa helyett a vitds, ill. médositott rendelkezések fel-
tarasara forditjuk.”

A javaslat szerint felséhazi tagsagot orokés ]elleggel hlvatal ill. mél-
t0sdg alapjan, valasztas Gijan és elethosztlg tartd kinevezés révén lehet. sze-
rezni.

Az 1885: VIL tc-hez hasonléan orokés jelleggel tagjai a felsthéznak
»220k a magyar kiralyi hercegek, akik 24. életéviiket betsliotték és allando-
an az orszag terilletén tartozkodnak.” Az 1921: XLVII, tc-re tekintettel a
modositott valtozatbol kimaradt e rendelkezés, amelyet az 1gazsagugym1msz—
ter majd a kiralykérdés megoldasakor kivant rendezni.

A méltésdg, ill. hivatal alapjan vald tagsag — a békeszerzidés nyoman
eldallott valtozdsok figyelembevételévél — lényegileg megegyezett az 1885:
VIL. tc-ben szabalyozott tagsdggal. A wildgi méltosagok, ill. hivatalviseldk
korében a birdi és ligyészi tisztségviselék szamanak emelése, ill. a katonai
elem bevonasa tekintetében mutatkoztak Gjabb igények. A moddositott valto-
zat az elSbbiek kozil egyedil az 1920: XXXVI. tc. alapjan mdk6ds, a Curid-
val és a Kozigazgatdsi Birdsiggal azonos szintl Orszagos Foldbirtokrendezd
Birésag elntkének, ill. masodelndkének kivant helyet - biztositani, a Munkads-
biztositdsi Fels6birdsig elndke, ill. a’ budapesti kir. féligyész hasonld igé-
nyének teljesitését6l azonban elzarkoézott. Tomcesanyi hajlandénak mutatko-
zott a ‘magyar kir. honveédség foparancsnokanak a hivatalbél valé tagok kozé
sorplasara is,'™ :

Az egyhdzi meltosagok tekintetében a fe]ekezetek kozottd egyensuly biz-
tositdsa okozott nehézségeket. Mivel az orszag terlileti valtozdsai féként a
katolikus egyhazat érintették; a javaslat a. protestans egyhazak képviseldinek
sZamat is aradnyosan csOkkenteni kivanta, az unitarius egyhiz képviseletét
pedig . erésen megcsappant létszdmaéra tekintettel éppenséggel meg akarta
sziintetni. A felmeriilt igényeknek megfelelfen a javaslat mddaositott valto-
zata ,,a szerzett jogok lehetd tiszteletben tartdsa érdekében egy helyet biz-
tositett az unitariusoknak, s a maésik két protestans egyhaz képviselbinek
-szdmat az eredetileg tervezett 4—4-r6l a fdrendihazi képviselettel azonos 6—
6-ra emelte fel. Ennek folyamanyaként a felsGhazba eredetileg bevonni ja-
vasolt ,latin és gbrog szertartdsu rémai katolikus egyhaznagyok” — érsekek,
megyesplispdkok, a pannonhalmi féapat és a jaszoli prépost — melleti Tom-
csdnyl helyet kivant-szoritani a zirci apatnak, a magyar kegyes tanitérend
fdndkének és az érseki kaptalanok nagyprépostjainak is. A javaslat a szerb
-nemzetiségre vald utalds mellbzésével tagsagi jogot biztositott a budai gorog-
. keleti piisptknek - is, akit mindkét gorogkeleti. egyhaz képviseletével fel ki-
vant ruhdzni. A Miniszterelndkség II. osztdlya szerint a piispsk csak a szerb
egyhazat képviselheti tovdbbra is, a magyar impérium alatt maradt romén-
ajku gorogkeleti felekezet képviseletét pedig el kell ‘halasztani egyhazi. kiz-
igazgatasi helyzetének tiszidzodasdig. Mivel az 1zreahfak nem rendelkeztek

175 A katonai kérck felséhazi hepvxseletl lgenyelvel részletesen foglalkozik Var-
gyai (324—325. 1.). Tanulmanyunk e szakaszadban targyalt javaslat, ill. annak moado-
sitott valtozata a 168 és 172. sz. jegyzetben hivaikozott forrashelyen talalhato.
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- egységes szervezettel, a javaslat résziikre csupén az addigi gyakorlatnak meg-
felelen az élethossziglan kinevezett tagok soraban kivant helyet biztositani.
A javaslat a wdlasztoft tagsdg harom valtozatdt szabalyozta. A fels6hazba
tagokat valasztottak maguk kozil az egykori &rokés felsétablai tagsaggal
rendelkezé fénemesi csaladok nagykoru férfitagjal, a torvényhatésagi bizott-
sagok és a kiilén felsorolt érdekképviseleti szervezetek és intézmények. A ja-
vaslat az ‘akiiv és passziv vélasztc’)jogot eredetileg’ mindharom csoportban
csupan a férfiakra terjesztetie ki, a modositott valtozat szerint ez a. feltétel
— minden bizonnyal a Slachta Marglt altal a nemzetgyilés elé terjesztett ké--
relem!™ hatasdra — csupan a férendi csaladok vélasztasdra vonatkozott.

A férendi csalddok allandd képviseletét illetden érdemes kiemelniink,
hogy a javaslaf szakitott ugyan az 1885; VIL tc. altal bevezetett -adécenzus
intézményével, de az 1gazsagugym1n1c;zter a modositott valtozat indoklasiban
megfontolandénak tartofia annak esetleges fenntartasat. A kdzjogl bizott-
saghan tébben azt kivantak, hogy a fels6hdazba ne vezessék be e csaladok
allandd -képviseletét, hanem ehelyett azok megelézileg férendihazi tagsaggal
rendelkezd tagjai wvalasszanak maguk kozil ,,egyszer s mindenkorra... a
felsbhdzba utanpotlas lehetésége nélkill megfelelé szamu tagot”. .E javaslat-
nak nem sikeriilt érvényt szerezni. A férendi csaladok altal valaszthato felss-
hazi tagok szaméat a javaslat a térvényhatdsagi valasztott tagokéval azonos
mértékben allapitotta  meg, a kozjogi bizotisag vitdja nyoman a madositott
valtozat viszont a tdrvényhatdsagiak létszamanak felében hatarozta meg
szamukat. .

A javaslat egyik nagy ujitasa volt, hogy bevezette a 'térvényhatdségi bi-
zottsigok képviseletét, amely bizonyos fokig szendius-jelleget kolcsonzitt a
felsghaznak. A’ torvényhatosagoknak a férendi tablaban, ill.” hazban wvalo
képviselete egyébként mar 1848-ban és 1885-ben is felvetddott, maguk a Lor-
" vényhatésagok pedig késébb, 1918-ban is sziikségét érezték, a megvaldsulas
kiszdbére azonban csak most jutott el igénylik. A kozigazgatdsi reform ké-
“sedelme, a régi alapon szervezeti térvényhatésagi bizottsigok Osszetétele per-
sze elvette az élét ennek az egyébként haladast jelentd. intézménynek. A tor-
" vényhatosagok képviseleti ardnyat a teriiletiikon levé képviseléhazi valasz-
tokeriiletek szama hatarozta meg. A javaslat médositott valtozata e tekintet-
ben csupdn annyiban térf el az eredetitél, hogy cstkkentette az egy felsShazi
tagra esd valaszidkeriiletek szamat azaz nbévelte a torvényhatdsagok kép-
viséletét. . o

Az 'erdekképvisel'eti szervezetek és intézmények képviselete, amely mar
‘az 1885-0s férendihézi reform kapesan is felvetddétt, 1921-ben semmiképpen
sem tekinthetd névumnak, kiiléndsen nem a fasiszta jellegi korporacids resd-
szér bevezetésére iranyuloé kisérletnek}_ A javaslat készitéi csak ‘azon- szerveze-
teket, ill. intézményéket soroltdk a felsdéhazi képviseleti joggal rendelkezék
kizé, amelyek térvényen vagy az allandésagukat kellden biztosité rendelke-
zésen nyugodtak. Ezen az alapon nyertek képviseletet a mez8gazdaségi, a ke-
‘reskedelmi és ipar, valamint az Uigyvédi kamarak, tovdbba a Magyar Tudo-
ményos Akadémia és az egyetemek, ill. a kiilon felsorolt féiskolak. Vellk

szemben szamos tagsdgi jogra igényt tartd érdekképviselet — igy az OMGE,
a Magyar Gazdaszovetség, az OMKE, a GYOSZ, valamint a kiilénbézé mun-
-kasszervezetek — kimaradtak. A javaslat indokolasa szerint e szervezeteket

. 16 QL Feliratok 382—1922.
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az életfogytig tarté kinevezés kirében kellett megfeleléen figyelembe venni.
A mboédositott viltozat csupan annyiban itért el az eredeti javaslattdl, hogy az
ipartestiiletek részére is két tagsagi helyet kivant biztositani, ezt azonban keé-
sébb tordlték és helyette a kereskedelmi és iparkamardk részére biztositottak
az eredetileg javasolt négy helyett hat mandatumot.

A felséhaz - szervezeti és hatdskéri kérdéseire vonat‘kozéan_ a javaslat a
‘régi férendihdzra hozott térvényekre és a kialak1_1_lt gyakorlatra hivatkozott,
s semmilyen lényegesebb ujitdst nem vezetett be.'’’

77 Itt emlitjik meg, hogy a kbzjogi szakirodalom, amely élénken foglalkozott-
az alkotmanyjogi helyzettel s a tervbevett reformokkal, partolta a kétkamarias or- .
 szaggy(lés helyreallitisat és kedvezden fogadta a fels6hazi javaslatot. V&. pi r. d.:
"Nemgzetgylilés es forendihdz. Jogdllam 1920. 179. 1. Benedek Sandor: A férendihdz
szervezeti kérdései. Jogallam 1920. 405—431. 1.; Deak Albert: A Férendihdz diszer-
vezése. Uj Magyar Szemle 1921 I. 347. s. kk. 1.; Ferdinandy Gejza: Van-e sziikség )
Felséhdzra? Uj Magyar Szemle 1921. 11. 1. 5. kk. 1.; Concha Gy8z4: A férendihdzi
reformjavasiatok. Jogallam .1921. 241—255. 1; Tunyogi -Szlics Kdlman: A felséhdzi
jovaslat. Magyar Jogi Szemle 1921. 420. skk. 1, 582. skk. 1, 651. skk, L. T

42



III. A VALASZTOJOGI REFORM

1. § A Bethlen—Klebelsberg-féle vdlasztéjogi térvényjavaslat
N létrejitie és vitdja

Noha a kormanynak az 1920: I. tc, 10, §-a alapjan tdérvényszabta koteles-
sége volt az j vélasztdjogi lrvényjavaslat beterjesztése, a bevezeté részben
vazolt kériilmények miatt arra csupdn a nemzetgylilés mandatumdanak leg-
utolsé idgszakaban keriilt sor. _

A minisztérelndk meglehetsen homdlyos valasztéjogl elképzelései tekin- -
tetében a tObbségi Kisgazdapart nem volt egységes. Rubinek Gyula, aki az
elsd pillanattél kezdve a jogszﬁkités ‘hivériek wvallotta magat, 1921 novembe-
rében. feltétel nélkil timogatta az ,arany kdzéputat” keres§ Bethlent.!™ Ha-’
sonlé nézeten volt Bottlik Jozsef, a Hédz alelntke is, aki szerint a Friedrich-
féle ,egészen szélsdséges valasztdjog nem valt be”, mert rombolé demago-
giat eredményezett.'™. Nagyetédi Szebd Istvan, a demokratikus multu paraszt-
politikus, noha a nék esetében maga sem ellenzett némi jogsziikitést, a mi-
niszterelndk terveit nem nézte joszemmel, mert sejtheite, hogy a gréfi poli-
tika sajat valasztoit és osztalyos tarsait is sujtja majd. Az egyik liberalis lap
a masodik Bethlen-kormany létrejsttének napjaiban tudni vélte, hogy a volt
toldmiivelésiigyi miniszter ,,semmi szin .alatt nem akar hozzdjarulni ahhoz a
megsziikitett valasztéjogi tervezethez, amely Bethlen }_:;r_ogramje:.l”l180 A kis
gazda balszarny vezetdje, aki az 1ij kormanyba mar nem kerllt be, par nap-
pal Bethlen masodik bemutatkozdsa elétt patridjaban hitet tett az altala 1908,
6ta vallott™® altaldnos és titkos vilasziéjog mellett. Szigeivari®® beszédében
kijelentette, hogy nem megy bele a vilasztéjog megnyirbalisiba, mert —
ugymond — ,,aki jo volt vérezni, katonaként a haborut szenvedni, annak jé-
nak kell lenni véalaszténak is”."™ E pozitiv allasfoglalasokat a zalai kisgaz-
dak'™ és A Kisgazda c. hetilap™ is tamogattak.

A bomladozdo KNEP sem foglalt el egyseges allaspontot.’™ A kormany—
tamogatd s Bethlen tervezett valasztdjogaval tobbé-kewvésbé elégedett keresz-
ténypartiak Huszdr Kaéroly vezette csoportjaval szemben a Haller Istvan al-
tal képviselt, valasztéjogi tekintetben radikalis keresztényszocialistak cso-
portja ellenzett mindennemii jogszdkitést.®” Nagyatddi Szabd Istvan és Hal-

%8 PN 1821. november 29,
. ™M PN 1921, november 20. . ’
~1%0 PN 1921. november 29., . még PN 1921 december 1.; BMU 1921. decembher 1.
Bl Kiraly Istvan: Nagyatadz Szabé Istvin utie a kepmseloz manddtumtsl az
ZEEETOI;gslfmmdalom miniszteri székéig. L Agrartortenetl Szemle, XIII. evf {1971}
182 B 1921. dec. 6, )
8 A Kisgazda, 1921. dec. 11.
18 N 1921, dec. 20.
8 A Kisgazda 1921, dec, 18, és 25.
18 pesti Hirlap 1921. dec. 18.
BT M 1921. dec. 1R,
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ler Istvdn ‘1921 decemberének kozepén megprobalidk -egyeztetni allaspontju-
kat, de a kisgazdak altal ellenzett nét vdlasztéjog™™ és az analfabétik valasz-
tojoga lgyén e tétova kisérlet is.megfeneklett.™® A késdbbi esetleges ossze-
fogast eleve lehetetlenné trette gr. Bethlen Istvan 1922. janudr 5-i csatlako-
zasa a Kisgazdaparthoz '

Kdzben a Belligyminisztériumban folytak az elékészitd munkalatok. A tér-
vényelokészitd osztaly gr. Klebelsbery Kuno, az 0j beliigyminiszter és Kdszé
Istvan kisgazda belligyi allamtitkdr vezetésével lazasan dolgozott a csak homé-
lyosan korvonalazott miniszterelndki elképzelések tdrvényjavaslatba foglald-
san.™ A kézvélemény tajékoztatasat a miniszter eleinte azzal az ismerds urligy-
gvel haritotta el, hogy a statisztikai adatok kiértékelése™ el6tt a javaslat irdany-
elveirél még korai volna nyilatkoznia®® Kdszo allamtitkdr 1921. december 28-i
szegedi interjujaban viszont mar elmondta, hogy az iigyben tSbb ankét volt,
amelyek alapjan a javaslat a Wekerle-féle torvény (1918: XVIIL tc.} . megfésilt”
valtozatara és a Friedrich-féle rendeletekre fog ¢piilni; nem sziinteti meg, csak
szOkiti a néi valaszidjogot,

Az elhtizédd indemnitdsi. vitdban mind az ellenzéki, mind egyves klzgazda

- képviselgk egyre tiirelmetlenebbiil kovetelték a véalasztéjog rendezését. A kér-

dessel foglalkozok tébbsége az altalanos valasztdjog hivének vallvan magit, a-
Friedrich-féle valasztGjogi rendszer fenntartdsat szorgalmazta.'™ Kiemelends
Rassay Karoly liberalis ellenzéki képviselé 1922. janudr 13-i felszdlalasa, mely-
ben 10j elemként jelentkezett az esetleges vdlasztéjogi oktroj lehetdsége,™ amit

18 N 1921. dec. 16.; A Kisgazda 1921 dec. 29

¥ BMU 1921. dec. 21, ‘

10 Szinai-Sziics 21. 1.; Nemes Dezso-—Karsm Elek: A faszszta rendszer és @ nép-.
" nyomor Magyarorszagon 1921 1924 (Bp. 1856.) [=Nemes—Karsai] 63, 255. L

W Az 1922, februdr 10-i minisztertandes a beliigyminiszter Javaslafara kiilén
dijazasban részesitette dr. Schreiber Lajos beliigyi h. allamtitkar csoportfénokét,
Mihdlyffy Vilmos h. allamtitkér osztalyfénokodt és dr. Horvdth Kornél miniszteri
titkar osztalyvezetdt, a statisztikai munkalatokért dr. Koudes Alajos miniszteri ta-
ndcsost, valamint a biinteté rendelkezések szerkesziése korili tevékenységéért dr.
Horvdth Diniel igazsaglgyminisztériumi tandcsost, akik.,1921. december ho 4-tdl
kezdve tébb mint két honapon keresztiil nemesak a nappali ¢rak alatt, hanem a
kést éjjeli orakban... is nap-nap utan vonuld erds szeliemi munkéat végeztek és
- végeznek ez idd S?ermt is a torvény végrehajtasa korili elémunkilatok érdekében™.
OL Mt. 1922, febr. 10-i jkv.

¥3 Ehnek ellentmond a javaslat statisztikai kilon indokoldsa, miszerint a 7
torvenyhatosag — Fejér v, Borsod vm., Békés vm., Gyér, Hodmezovasarhely és
Miskole thj. varosok — adatamak repz‘ezentamv, valasztomgl szemponthdél valo ki-
értékelése a KSH altal ,,mindjdrt a nepszamlalas utan” megtortént. Iromanyok
1920—1922, XIII, k, 1=30. 1. . .

193 UR 1921. dec. 21.; PN 1921. dec. 21.

1 MTI 1921. dec. 28 4. kiadas. ’ :

. 5 Gorrendben 1921, dec. 28-4n Slachte Margit, gr. Apponyi Albert, Kerekes
M1haly, 1921. dec. 29-én Rupert Rezsd, Griger Miklos, 1921. dec. 31-én Drozdy GyG-
z6, Weiss Konrad, Andahdzy-Kesnyae Béla, Szabd Jozsef (budapesii), Giesswein San-
dor 1922. jan. 3-an Tankovics Janos, 1922, jan, 4-én- Benedek Janos, 1922. jan. 5-€én
Méhely Kalméan, 1922, jan. 9-én Ugron Gabor, 1922. jan. 17-én Orbok Attila, Fried-
rich Istvan, 1922, jan. 18-an Somogyi Istve’m, 1922. jan. 19-én Brodi Ernd, 1922, jan. 20-an
Szildgyi Lajos és Rassay Karoly, 1922. jan, 21-én Haller Istvan 1922, jan. 24-én Ras-
sey Karoly, Friedrich Istvan, Rakowvszky Istvan ifoglalkozott a - valaszidjog kerdése-
vel. L. Naplé 1820—1922, XIV. k. 159, 162, 171., 211, 233, 271., 284,, 306, 307., 322,
408., 389, 338, XV. k. 161, 216, 286—288., 320——321., 339., 371., 455 476 488 1 -

© W Naplg 1920—1922. XV. 22—24. L
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1921. november végétél kezdve burkoltan maga Bethlen is redlis lehetéségnek
tekintett. A miniszterelngk természetesen nem hasznalta ezi a rosszul hangzé
lnfe]ezest a valasztojogi rendelet megalkotdsara vonatkozd egyszakaszos felha-
talmazdsi térvénynek a terve azonban, amelynek meghozatalat arra az esetre
tartotta sziikkségesnek, ha a nemzetgyiilésnek nem maradna ideje a terjedelme--
sebb vilasztojogi térvény elfogadasdra, 1ényegileg a torvenyhozas megkerlilésé-
-nek. fenyegets veszély®t jelentette'”

Ressay Karaly ezzel kapesolatban hatirozati Javaslatot is terJesztett a nem-
zetgyllés elé, amely szerint a ,,nemzetgyiilés, mint az 1920. évi L tc. értelmezé-
sére egyedill illetékes tényezd kimondja, hogy a most idézett tc. 13. §-dnak egye-
diil helyes és alkotmanyos értelme szerint, ha a nemzetgyiilés barmely, igy akar .
a jogszabalyokban megszabott két évi idétartam lejarta okabdl is, hamarabb
oszlana fel, mint mielétt . .. (j nemzetgytlési vagy képviselévilasztasi torvényt
alkotott wvolna, az 1j nemzetgyilés vagy képvisel6haz ellenkez& jogszabaly hia-
nydban csakis a jelenlegi nemzetgyiilés dsszeiilésére alapul szolgdlé 5984 [/1919].
ME, valamint . .. [a] kiegészits és az 1920: 1. tc. 1. §-aban jovahagyott rendele-
tekben megszabott valasztojog alapjan hivhatd ossze”, amely ,torvényes magya- -
razattal ellenkezé korméanyintézkedést a nemzetgylilés mar eleve is alkotmany-

_ ellenesnek €s semmisnek mindsit”, A testiilet az indemnitasl vita lezartakor e
javaslatrdl is szavazott. A szavazds eredményeként az elnok erésen vitatott ko-
rilmények kozitt elvetettnek nyilvédnitotta a hatarozati ‘javaslatot.’™ \
A beliigyminiszter '_vélasztc')jo'gi térvényjavaslatanak  elsé fogalmazvinya,
. amit Bethlen még a publikalas elétt megvitatott a leendd Egységes Part vezetdi-
vel, 1922, jonudr 12-re készilt el.™ A miniszterelnok elébb Gémbds Gyulaval,
a majdani nemzetgy(ilési valasztdsok kiszemelt irdnyitojaval taldlkozoit, majd
. 16bb alkalommal Nagyatddi Szabd Istvannal, Gadl Gasztonnal és a kisgazdak
" kisebb csoportjaival targyalt a javaslatrolL.™ A Kisgazdapart képviselinek tobb-
sége eldszir 1922. janudr 19-én targyalt réla. A Szijj Balint elnokletével. tartott
értekezietrsl kiadott kézlemény csak azt arulta el, hogy a part ,hatdrozatot még
ném hozott, hanem a véalasztdjog kérdésében tovabb fog tirgyalni a kormany-
nyal”.®! Egyes lapoknak a késébbi eseményekkel igazolt kozlésel szerint a Kis-
gazdapdr| tagjainak tdbbsége nem fogadia el a nyilt szavazdst visszahozni akaréd
térvényjavaslatot.® A javaslat és kiiléndsen a nyilt szavazas lUgyében Horthy
Miklés kormdnyzd audencidra citalta Nagyatadi Szabot és Bethlent® Valdszi-
: nuleg mir ekkor megallapodtak abban, hogy a miniszterelngk engedekenyebb :
lesz a titkossag kérdésében. s

A térvényjavaslat, melynek tematikus ismértetésére az alabblakban még
visszatériink, 1922, jantudr 24-én keérult a minisztertandcs elé. Gr. Klebelsberg
‘Kuno beliigyminiszter ismertetése és az irasbeli 1ndoklassa_l lényegileg azonos
megokoldsa utan érdemi vita két kérdeés, a ndi vdlasztéjog és a nyilt szavezds

: korul bontakozott ki. Vass J bzsef vallas- és kozoktatasugyl valammt Bemolak

1907 UB 1921. nov. 26.;-1921. dec. 1.; BMU 1921. dec. 1.. 1922, jan. 14. )
. 198 *Napls.. 1920—1922. XV. k. 454,, 493. 1. A haz ezen allasfoglalasat az alkot-
manyjogi eértekezlet néhany részvevije késbbh autentlkus térvénymagyarazatként
fogta fel. VG. Alkotmanygogt ért. jkv, 2L. 1.
' 199 UB 1922. jan. 13.; M 1822, jan. 13.; BMU . 1922, jan.. 14.

B UB 1922, jan 14.; jan. 19 BMU 1922 ‘jan, 14

1 MTI 1922, jan, 19.; UB 1922, jan. 20,

02 N 1920, jan. 20.% BMU 1922, ]an 21,

2% BMU.1922. jan. 24.
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Nandor népjbléti és munkaiigyi miniszter — mindketten kereszténypartiak —
egyrészt alapjaiban biraltik a ndi vélasztéjog szlikitését, masrészt konkrét kifo-
gasokat tetiek az egyes feltételekre vonatkozdan. A kormany tébbi tagja veluk
szemben foglalt allast. Kdllay Tibor pénziigyminiszter egyenesen azt vallotta,
hogy a néi valasztdjog ,,teljesen felesleges”, Mayer Janos foldmiivelésiigyi mi-
niszter elfogadta a javaslat kézéputas valasztdjogi megoldasat, s kifejtette, hogy
»a noi valasztéjognak egyaltaldan nem hive”, de a javas#it kizépiskolai cenzust
nyilt osztdlyszempontisaga miatt maga sem helyeselte. Noha a beliigyminiszter
mellett Tomesdinyi Vilmos Pal igazsagligyminiszter és a miniszterelndk védel-
miikbe vették az eredeti javaslatot, annak a nékre vonatkozé néhany kiilénds
kellékét a minisztertandcs némileg korrigalta. A nyilt szavazdsnak a varmegyei
valasztokeriiletekben torténé viszahozatala ligyében Bethlen ellenében a f&ld-
miivelésligyi miniszter azzal érvelt, hogy a ,titkossagnak elejtése a kisgazda-
parira valdsagos veszedelmet jelentene és érvényesiilésének hathatds eszkozeitsl
fosztana meg, nyilt fegyvert adnank a kisgazdapirt ellenségeinek kezébe”. Igaz,
Mayer azt is megvallotta, hogy egyénileg maga sem helyesli a titkossagot, ,,de
kénytelen .partja tobbségének felfogisahoz alkalmazkodni, és azt annal inkabb
teszi, mert Ugy érzi, hogy ha ez nem torténik meg, fegyvert adnak azoknak a
kezébe, akik a kormany akaratival és céljaival szembehelyezkednek”. Bethlen
ezutan ugy vélte, hogy ,a titkossag kérdésében elére lathatdlag engedékenysé-
get kell tanusitania, de ezen engedményekkel szemben mas téren fog garancia-
kat kérni”, Bernoldk Nandor is a titkoSség mellett szolt; vele szemben a beliigy-.
miniszter azzal érvelt, hogy a dualizmus idején eléfordult visszaélések nem a
nyilt szavazas lényegébdl fakadtak, hanem elsGsorban az orszdg nemzetiségi
strukturajaval és ,,a magyar nemzeti akarat” kifejezésre juttatdsaval voltak kap-
csolatosak, ami az Uj viszonyok kozbtt mar nem forog fenn. Hiaba kérte a kis-
gazda féldmivelésiigyi miniszter, a minisztertanacs e kérdésben nem hozott vég-
leges hatarozatot. A torvényjavaslatot. azzal a fenntartassal terjesztette a kor-
manyz6 elé a nemzetgyiiléshez vald benyujtas elézetes engedélyezése céljabol,
hogy ,,a szavezdsnak titkos vagy nyzlt volta kérdését még meg_fontolas tdrgydvd
fogja tenni”. ™ .

A Kisgazdapart 1922. janudr 26-dn ujabb partertekezletet tartoftt, amelyen
a tobb miniszterrel egyiitt megjelent® miniszterelnék kénytelen volt megallapi-
tani, hogy ,,a kisgazda és polgari part nagy része a titkos szavazds mellett van™.
Ezért meg is igérte, hogy ezt ,nem kivinja sem péart-, sem kormanykérdéssé

“tenni..., hanem szavazzon mindenki sajat lelkiismerete szerint és nem kivanja,

hogy a képviselék szavazatdnak barmily iranya konzekvenciaja legyen®. Beth-

‘lennek eme kétségteleniil jé helyzetfelismerésbél eredd igéretét az értekezlet

ordommel nyugtizta. Ezutan még a ndi vdlasztdjog cenzusairdl volt némi vita-
Sokordpdtkai Szabo Istvan, Bottlik Jozsef és Kowdes J. Istvan részvételével,
majd az értekezlet az altalanossidgban egyhanguian elfogadott javaslatot egy bi-
zotisag elé utalta.” Masnap a Kisgazdapart 30 képvisel5 részvételével megtar-
tott értekezlete — a néi vilasztdjog kérdésének 1ujboli megvitatdsa nyoman —
Nagyatadi Szabé Istvan javaslatara részleteiben is magaéva tette a valasztéjogi
térvényjavaslatot.” ,

24 O Mt. 1922, jan. 24, jkv. Kozli Nemes—Karsaz is (235—264 1.).
A MTI 1922 jan. 26./14. kiadas.

26 MTI 1922, jan. 26./15. kiadas; UB 1922, ]an 27.; M 1922. jan, 27.
A7 UB 1922, jan. 28 M 1922 jan. 28.
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A masik kormanyzopart, a KNEP szembehelyezkedett a térvényjavaslattal.
A fkeresztenypartnak szdmos olyan, a javaslat tematikus ismertetésénél vizsga-
landd részletkévetelése volt, amelyek Osszességiikben a trvényjavaslat lényegét
érintették ™ '

A nemzetgyiilés kiilénbszé liberalis ellenzéki elemei természetesen szintén
ellenezték a javaslatot. Ezt tette az MSZDP is, amelynek jobboldali vezetdi ép-
pen ezekben a hetekben kotétték meg a Bethlen—Peyer paktum néven hirhedt-
té valt megillapodasukat a kormannyal. A munkasosztaly legalis partja a ma-
sodik Bethlen-kormény megalakulasanak idészakatol kezdve tiltakozott a va-
lasztdjog elsikkasztasa ellen.® A javaslat ismertté valdsa utan a Népszava hang-
neme szokatlanul eréssé valt, amit az is mutat, hogy egyik vezércikke™ miatt
a Btk. 172. § (2) bekezdésébe iitkézé és az 1912, LXIIL tc, 19, §-a szerint mind-
siild izgatds miatt elkoboztdk a lapot;®! amely ennek ellenére tovabbra is fog-’
lalkozott az iiggyel.*? Sét; a régi nagy valasztéjogi kiizdelmek reminesztencia-
jaként tiintetd gyllésekre szolitotta fel a szervezett munkassigot, az azonban
hidba tiltakozotit a ]ogfoszto javaslat ellen, szava jelentésebb befolyast nem gya-
korolt a korméanyra.??

Beleszolt a vilasztdjogi vitdkba a konzervativ Budapesti Hirlap is, amely

o elsGsorban a volt Nemzeti Munkapart 6rikébe 1épé Nemzeti Kozéppart tagjal

jogfolytonossdgot siirgeté irdsainak adott helyt. Lengyel Zoltan Vissza az alkot-
" manyhoz! ¢ cikkében mar a kormany megalakulisa elétt az esetleges kormany-
rendeletekkel a valtozott viszonyokhoz alakitott ,,Tisza—Wekerle-féle térvényes
valasztojog” (1918: XVII. tc.) alkalmazasat tekintette egyetlen lehetséges meg-
oldasnak.™ Lukdes Gyorgy ny. miniszter is ezt és ennek alapjan a forradalmak
el6tti térvényeknek megfelels 1ij orszaggyiilés sszehivasat kivanta ™ A javas-
lat ismertté valasa utin Lengyel Zoltan megismételte alldspontjat, melyhez
ifj. Mikszith Kalman is csatlakozott.™® Veliik szemben gr. Apponyi Albert Jog-
folytonossdg c. cikkcben ellenezte a kiraly nélkiil oszehivandd 1) orszaggyilés
tervét, magaval a valasztdjoggal azonban nem foglalkozott. ™' A jogfolytonossig
kérdésében kibontakozott polémia®® mellett beleszolt a lap a javaslat konkrét
kérdéseibe is. Igy ifj. Mikszdth Kalman a titkos szavazas ellen cikkezett. Nem
véletlen, hogy érvelése, miszerint a nyilt. szavazas a jogkiterjesztés korrektivu-

28 M 1922, jan. 18, 21, 28., 31.; UB 1922 jan. 29, 31.

0 I 1921, nov. 30, dec 1., 1922, jan.. 3., jan. 11.

M yilasztbjogi legitimitds. N 1922. jan. 19.

1N 1922, jan 21, vé. BMU 1922, jan. 22,

22 Allamcesiny vagy térvényesség. N 1922, febr. 7.

U3 N 1922. jan. 26., 27, 31.. BMU 1922, febr. 1.

. 28 BH 1921. dec. 1. S

45 BH 1922, jan. 1.

26 B 1922, jan. 15, 17.

. M7 BH 1922. jan. 18. :

28 A tovabbi cikkek: ifj. Mikszath Kalman, A kirdgly és a jogfolytonossdg (BH -
1922, jan. 20.); ugyané: Egy kis alkotmdnyjog (BH 1922, jan, 17.); br. Prénay Dezsd:
A Jogfalytonossag kérdéséhez (BH 1922. jan. 26.); gr Apponyi Albert A jogfolyto-
nossdg (BH 1922, .jan. 27), Ferdinandy Gejza: A jogfolytonossdg kérdéséhez (BH
1922. febr. 5). - -

219 BH 1922, jan. 27 5.
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ma, lényvegileg megegyezett Bethlen allaspontjaval. E maganvélemények mellett
a multat biiszkén valld Rakosi Jend igy osszegezte A Budapesti Hirlap dallds-
pontji-t: ,A mi felfogisunk egy tételen alapszik, mely szol eképpen: Az ugy-
nevezett valasztoi jog nem velesziiletett, természetes és emberi joga az allam-
polgdroknak. A polgarok[-nak], hogy boldoguljanak, nincsen szitkségiik valasz-
t()jogra hanem rendezett éllamra van szﬁkségiik az éllamnak ellenben szitk-
nak ra lehet épiteni a szukseges dllami rendet »20

A szavakban vallott modernsége ellenére hasonlo gond'olatokat tikrizott
Ajtay Jozsel kozigazgatasi birdsdgi bird terve is, amely a feltételek szigoritasa
‘mellett egyes német tariomanyok régi vilasztdjoga mintajara dsszetett vdilasz-
tasi rendszer mellett foglalt allast. Eszerint a kisebbségi képviselettel kombinalt
hagyomanyos kozvetlen valasztas révén valasztoit képviselék metlett a parla-
ment tagjainak 1/4-ét ,,a demokratikus érdekképviseletek rendszerére helyezett.
tarvényhatosigok” valasztandk, akik mellett helyet kapnanak a Tudomanyos
Akadémia és az egyetemek kiildsttei is.”' Noha a tervezetet a konzervativ ta-
gokbél allé- Magyar Jurista Klub tSbb miniszter részvételével megvitatta,™?
mar kész valasztdjogi- javaslatra nem lehetett hatdsa. Szamunkra elsBsorban -
azért érdemel figyelmet, mert olyan elgondolasokat tartalmaz, amelyek a felsd-
hdzi javaslaetban is kifejezésre jutottak.

A minisztertandcs -altal elfogadott, az orszdggyiilési képviselé valasztasarol -
rendelkezd térvényjavaslatot a belligyminiszter 1922, janudr 26-dn mutatta be
Horthy Miklosnak,™ maijd a ,,legfc'ibb hozzajarulas” elnyerése utan 1922. jenudr
27-6n le is tette.a Haz asztalara™ A nemzetgyiilés 1922. janudr 28-dn vala-
mennyi part képviseldinek bevonasaval 20 tagu wvdlasztdjogi bizottsdgot alaki-
tott,”™ melynek elndke Szmonyz Semadam Sandor eldadoja pedig Kamfmth Je-
né lett.

a -

A vialasztéjogi bizottsag .1922. februar 1—4-i altalanos vitdjaban az elbadd -

és a belligyminiszter™ utan elészdr hdarom, a javaslatot el nem fogadd képvisels
szolalt fel! A kereszténypart vezérszénoka Haller Istvan volt, aki a Friedrich-
féle szabdlyozashoz ragaszkodva biralta a javaslat szigorits, kiilondsen a -kon-
zervativnak tartott néket sijté rendelkezéseit, kifogasolta a statisztikai indok-

". last, s a fiiggd viszonyban levé poldirok érdekében kévetelte a titkossag teljes

fenntartdsat.®™ A demokrata Vdzsonyi Vilmos hasonlé gondolatkérben mozgd
felszolalasanak legerdeke.sebb eleme az volt, hogy a lipétvarosi polgarsag kep~

20 BH 1922 jan. 28.

™M Ajtay Jozsef: A ualasztogog kérdéséhez. I—I1I, M 1922 jan. 18, 21., 24.

4% MTI 1922, jan. 25./19. kiadas.

23 UB 1922. jan. 27.; M 1922. jan. 27.

. Napld 1920—1922 XVIL k. 32, 1

5 A valasztojogl bizottsdg tagjai voltak: Bemczky Odon, Démétdr Mihdly,
- Ernszt Sandor, Fdy Gyula, Gerencsér Istvan, Gémbds Gyula, HaIIer Istvan, Hencz
Karoly, Homonnay Tivadar, Karafidgth Jend, Km;acs J. Istvan, Konyves La]os Mes-
ké Zoltan,  Rubihek Istvan, Simonyi-Semadam Sandor, Nagyatadz Szabo Istvdn, Sza-
b6 _Jozsef (budapesti), "Szij Balint, Vdzsonyi Vilmos es Rassay Karoly Naplo 1920—
1922 XVIL k.72, 81. L. .
. W MTI 1922. febr: 1./11, és 12, kiadas.

27 MITI 1922. febr. 1./16. és 17. kiadas.
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viseléje megtagadta az 1918: XVII. tc.-et, pedig annak létrejotténél 1917—1918-
ban valasztéjogi miniszterként maga is ott babaskodott.” A liberalis Rassay
Karoly a megemmisité érdemi birdlat mellett elsésorban a késedelemért vonta
felelésségre a kormanyt; ennek kapesan itt is utalt az esetleges valasztojogi
. oktroj fenyegetd veszélyére. ™

A kisgazda Koéwdes J. Istvan a javaslat ellenzekl biraloival szemben, akik
az 11j valasztSjogi tbrvény megalkotasanak elmaradasa esetén a- Friedrich-féle
rendeletet kivantak tjra alkalmazni, az 1920: XVIL te.-re hivatkozva azt bi-
zonygatta, hogy arra ¢ésak a haz idéel6tti feloszlatdsa esetén lenne lehetdség,
miért is az ellenzékben a Kisgazdaparttal egyiitt arra kell torckednie, hogy a .
kézjogi ex-lex be ne kdvetkezzék. Ennek elkeriilésére sziikségesnek - tartotta a -
nemzetgytlés manditumanak egy hénappal valé meghosszabbitasat, ezen id§
sikertelen letelte esetére pedig a kormany olyértelmi felhatalmazasat javasolta,
hogy a valasztdjogot a bizottsagi szdvegzésnek megfelelé rendeletben szabalyoz-
za. Erdemes megemhteni hogyoa kc‘)zigazgatési reform elsikkadasa folytém to--
tasi. visszaéléseitdl valo félelmében maga is esatlakozott az ellenzék azon kove-
teléséhez, hogy a valasztasokat birak vezessék.®0

Jellemz6 fényt vet a kor viszonyaira, hogy a javaslatban jogfosztast laté
keresztény ellerizéki Homonnay Tivadar ‘a kizaré okok gazdag tarhdza ellenére
kifogasolta, hogy a javaslatban nines garancia arra, hegy kommunista ne 1ép-
hessen fel, amit ezért kiilon szakaszban kivant szabalyorni®' Nem valt a ja-
‘vaslat nagy dicséségére, hogy egyetlen fenniartas nélkiili védelmezéje az a disz-
szidens Fdy Gyula volt, aki vandoreiganynak nevezett mindenkit, akinek nincs
-meg az ellenzék altal joggal kifogasolt 2 éves domiciliuma. A képviselé egyéb-
ként helyeselte a néi’ valasztojog megszoritasat, s alatamasztotta a ,,nemzet1 gé-
niusznak” megfeleld nyilt szavazis rendszerét.??

Nem fogadta el a javaslatot Beniczky Odon az ellenforradalom elsd belugy-
minisztere, a Friedrich-féle valaszidjogi rendeletek egyik megalkotéja sem.”
A kisgazdak kozill Hencz Kéroly a.titkossag, s a javaslat térvénnyé valdsanak
elmaradasa esetére a Friedrich-féle rendelet alkalmazasa mellett tért landzsat,
Szijj Balint pedig azt hangoztatta, hogy a falusi nék csak akkor nem igénylik
a valasztOJogot ha egyaltalan nem lesz néi valasztomg

Az iltalanos vita utdn jelent csak meg a bizottsag elétt gr. Bethlen Istvan,
aki tiz nappal a nemzeigyllés mandatuméanak lejarta elétt sem tartotta célsze-
rinek a mandatum meghosszabbitdsat. A miniszterelntk szerint az ellenzéki
obstrukcidé esetleges elmaradasa esetén béven lesz id6 a javaslat elfogadasara.
-Arra a keérdésre, hogy mi térténik akkor, ha a nemzetgyllés dolgavégezetleniil
oszlana fel, a kormanyfé mind az 1918: XVII. tc. alkalmazasat, mind a valaszto-
jog rendeleti szabdlyozasat lehetségesnek tartotta. Tovabhbi targyalasi ajanlatot. -
tett az ellenzéknek, majd egyetlen — bar igen lényeges — engedmeényként meg-
ismételte, hogy ,a titkos és nyilt szavazas kérdésében a kormdny nem kivin

23 MTI 1922, febr. 1./18. és 20. kiadas.
20 MTI 1922, febr. 3/20. és 21.. kiadds.
=0 MTI 1922, febr. 3/16. és 18 Kkiadas.
41 MTI 1922, febr. 3./18. kiadas.
22 MTI 1922. febr. 4/13. kiadas.
#3 MTI 1922. febr. 4./13. kiadés.
2 MTI 1922, febr. 4./15, kiadds.
B85 MTI 1922, febr. 6./15. és 17. kiadas,
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semmiféle presszidt gyakorolni”; Bethlen nyiltan vallalta a Friedrich-féle ren-
deletekkel szembeni visszalépést, noha hangsulyozta, hogy a térvényes alap az
1918: XVIL. tc., melyhez képest javaslata haladdst jelent.™ A miniszterelndknek
Rassay Karoly vilaszolt az ellenzék nevében, aki kétségbevonta a kormany meg-
egyezési szandékanak komolysagit, majd eltavozott a bizottsdgi targyaldsrol.
_Tébb ellenzéki képvisels is kivette ™ '

A javaslat részletes bizottsagi vitaja 1922. februdr 6-t6l 9-ig tartott. Csak a
két utolsd napon vettek részt a targyalasokban a Rassay Karollyal egyiitt ki-
vonult bizottsagi tagok, akik koézben megprobaltak egyveZkedni a korménnyal.
A részletes vita, melynek az egyes intézményekre vonatkozd megdllapitdasaival
a javaslat tematikus ismertetésénél foglalkozunk, kisebb mddositasok mellett
egyetlen lényegbeli valtozdst eredményezett a javaslataban: Negyatddi Szabd
Istvan inditvanyara a szavazast valamennyi valasztdkeriiletben titkossd tette,
a javaslat ellenzéinek egyéb lényegbe vago kovetelésel — a szavazati jog bovi-
tése, kiilondsen a IV. elemi népiskolai osztaly elvégzésének az irni-olvasni tu-
ddssal vald helyettesitése, 3 nék valasztéjoganak altalanossa tétele, a kisebhségi
képuiselet bevezetése, a birdk bevondsa a valasztasi eljdrdasba — viszont egye-
lére siiket fillekre talaltak.™ , - _

A bizottsagi iilésekkel parhuzamosan Gadl Gaszton hazelnok kozvetitésével .
februar 8-idn targyalasok indultak a korméany és ,valasztéjogi ellenzéke” ki-
z6tt, 2 Ez az ellenzék — miként a bizottsagi targyalasokon is kittint — a Ras-
say-partot, a Nemzeti Demokrata Partot, a legitimista Andrassy-—Friedrich-par-
tot, a KNEP egyre inkdbb ellenzékbe vonuld keresztényszocialista szarnyat, va-
lamint neéhany parton kiviili.képviselét — igy gr. Apponyi Albertet, Szildgyi
Lajost — foglalta magaba. A ,,valasztojogi ellenzék™ egyiittes kovetelésekkel 1é-
pett fel a javaslat demokratizaldsa érdekében, a korméany kompromisszumos
ajanlatai azonban elégge megosztottak.

A valasztojogl bizotisdg jelentése a nemzetgyiilési képviseldk valasztasardl
rendelkezé térvényjavaslat mddositott szévegzésével, valamint a kisebbségi és
kiillénvéleményekkel egylitt 1922. februdr 10-én kerult az utolsé napjait €16 tor-
vényhozé testiilet ele.?? ' :

A bizottsagi jelentés beterjesziésének napjan még nem indulhatoti ugyan
meg az altaldnos vita, hiszen a hdzszabdlyok értelmében elébb iromany gyanant,
nyomtatott formaban szét kellett osztani azt, Huszdr Karoly a KNEP kormany-
tamaogatd, a valasztdjog tekintetében is mérsékeltebb szarnyanak vezetéje inter-
pellacid formajaban igy is modjat ejtette, hogy a megegyezés érdekében szolasra
birja a kormanyfét. A keresztényparti képviseld. az ,,utolsé pillanatban” felso-
relta az eredeti javaslattal szembeni azon mdédositasi igényeket — a nemzetgyu-
lésben abszoltt tébbséggel rendelkezd titkossag felvételét, a valasztasok tiszta-
sdganak szavatoldsat, a birsi kizremiikodést, a kisebbségi képviseletet, valamint
a vélasztasi eljarasnak az 5988/1919. ME sz. rendelet szerinti szabalyozasat —,

amelyek el nem fogaddsa esetén a ,histériai felelésség” a korminyt terheli.
Az interpellald a kormanytél tehat tjabb engedményeket, az ellenzéktél pedig
az obstrukeid mell6zését kérte a javaslatok sikeres keresztiilvitele érdekében ¢

6 MTI 1922, febr. 6./15. és 19. kiadas.

=7 MTI 1922. febr. 6—9-i kiaddsai.

B8 UB 1922, febr. 9—11.; M 1922. febr. 9—11.
29 Naplé 1920—1922. XVII. k. 42. L

%0 Naplé 1920—1922, XVII. k. 67—70. L.
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Gr. Bethlen Istvan vilaszdban kijelentette, hogy a kormany a titkossigot to-
‘vabbra is nyilt kérdéskeént kezeli, a valasztdsi eljaras hdrom kritikus pontjan
hajlandé elfogadni a birdi részvételt, szavatolja az orszdg rendjének biztositdsa
mellett a valasztasok tisztasagat €s kész alkudni az ajdnlék szdma tekintetében,
nem hajlando viszont tovabbra sem engedni a kisebbségi képuviselet elvi jelen-
téségli kérdésében. Huszdr Karoly rezignalt viszontvalaszaban azt kérte mind a
korméanytol, mind az ellenzéktél, hogy tegyék lehetévé a javaslatrdl valé szava-_
zast, adjanak modot a tibbségi akarat megnyilatkozasdnak *"

‘Az Altalanos vita el6tt 1922, februdr 11-én Karafidth Jend ismertette a ja-
vaslatot. Allando kbzbeszoélasokkal meg-megszakitott beszédében nem a bizott-
sag altal modositott javaslat, hanem az eredeti kormanyjavaslat elényeit ecse-
telte. Méltan valtotta ki a jelenlevd ellenzéki képvisel6k haragjat pl. az, hogy a
nyilt szavezds jellemfejleszté elényeinek hangoztatasa kozben ,,megfeledkezett”
megemliteni azt, miszerint a bizottsag éppen ellenkezéleg foglalt allast™

Az elsd vitanapon, 1922. februdr 13-dn el6szir gr. Bethlen Istvan adott sza-
mot az ellenzéknek felkinalt ,,messzemend” engedményekrél. Az el6zd felszola-
lasaban emlitettek mellett enyhitést igért a 10 éves magyar allampolgarsagt fel-
tétel igazoldsa és a 2 éves domicilium tekintetében, hajlando velt elfogadni, hogy.
bizonyos katonai jogcimmel rendelkezdk az egyéb feltételek teljesitése mellett
mentesiljenek a 24 éves korhatar aldl, konnyitést helyezett kilatasba az iskolai
veégzeliség igazolasa tekintetében, megigérte a ndi valaszidjogi cenzusok csok-
kentését és a kozponti valasztmany rovasara hajlandé volt a birak korlatozott
mérvii bevonasara is.”™ Az ellenzék nevében a miniszterelndknek valaszolo Hal-
“ler Istvan elsdsorban a fenyegets oktrojjal szemben a kérdés torvényi szabalyo-
zasara szolitotta fel a nemzetgyilést, amit eléggé ellentmonddsos okfejtéssel a
szerinte mar korabban térvényesitett Friedrich-féle rendeleteknek ,,egy novella-
ris torvénnyel” torténd megerésitésével kivant elérni. A keresztényszocialista
képviseld tébbszér emlitett részkérdések taglalasa és a bizottsdgi jelentéshez
csatolt kiilonvéleményeinek fenntartidsa mellett nagy sulyt fektetett a kisebb-
ségi képviseletnek a kormany &ltal mereven ellenzett intézményére

Az utobb emliteti intézmény bevezetését kovetelte Szabé Jozsef budapesti
képvisels, aki ismét azt kérte, hogy biztosittassék lehetség az igazi idbbség
dontésére.” Miként a bizottsagi vitadban, itt is Fdy Gyula biZzonyult az eredeti
javaslat egyik leghiiségesebb védelmezdjének %6

Az 1922, februdr 14-i ilésen a kozvetitd Gadl Gaszton Osszegezte a kor-
manynak a fentiekbél részben ismert engedményeit. A hizelndk elmondta, hogy
mar csak az ellenzék egy része ragaszkedik az irni-olvasni tudds és az éndllé
katonai jogecim felvételéhez, de tovébbra sines kézeledés a conditio sine qua non-
ként kezelt uj. intézmény, a kisebbségi képviselet ligyében.?’ _

Rassay Karoly visszautasitotta azt az allitast, hogy az irni-olvasni tudds
cenzusként valé beikiatasa az ellenzék minden tagjinak 6haja lenne, A Karolyi-
féle néptorvényben és a Friedrich-féle rendeletekben szabalyozott altalanos va-
laszt6jogtsl egy tapodtat sem akart visszalépni, A jogfosztas elutasitdsa mellett

%l Naplé. 1920—1922, XVIL k., 70—73. 1

%2 Naplé 1920—1922. X VII. k. 81—94. 1.

3 Napld 1920—1922. XVII. k. 105—106. 1.
2% Naplé 1920—1922. XVIE k. 106—121, L.
#5 Naplo 19201922, XVII, k. 122—124, 1,
%6 Naplo 1920—1922. XVIIL. k. 124—126. 1.
%7 Napld 1920—1922, XVII k. 130—134, 1.
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megallapitotta, hogy sikeriilt a kormanytél, ,ha nem is kielégité és nem is tel-
jes garancigkat... kiszoritani”, A valasztisok tisziasidga szempontjdbdél meg-
nyugtaténak tartotta az dsszeirasi eljaras modositasat és a birdk beillesztését a
valasztasi eljarasba. Ezen engedmény elvbarataival egyiitt arra inditotta, hogy
kijelentse, miszerint a javaslat torvényerére emelkedése elé akadidlyokat nem
gordit, bar azért minden feleldsséget elharit. A kormanypartokkal egyetemben
felelésségre vonta a kormanyt, hogy a figyelmeztetések dacara késedelmesen
nyujtotta be javaslatit, s annak el nem fogadésa esetére az oktroj gondolata-’
val foglalkozik. A hirek szerint e napokban a kormdany oly értelmii , hiteles tor-
vénymagyarazatot” kapott Téry Gusztavtdl, a Kuria és br. Wlassics Gyulatdl,.
a Kozigazgatdisi Birosag elnokétdl, hogy a Friedrich-féle valasztéjogi rendeletek
rendeleti Gton médosithaték., Mivel ez a probléma az 1922. februdr 21-i alkot-
manyjogi értekezlet egyik f5 kérdése is volt, a liberalis képvisels ellenérveivel -
itt nem foglalkozunk, csupan azt emlitjik meg, hogy ¢ a nemzetgyllést jeldlte
meg egyetlen olyan férum gyanant, melytdl a kormany — ha kétségei vannak
— a vilasztdjogra vonatkozélag egy egyszerl hatarozati ]avaslat révén torvény-
magyarazatot kérhet?® .

A né&i vdlasztéjog bajnokaként ]elentkezo Slachta Marglt utdn a parton-
kivilli gr. Apponyi Albert mondta el a régi képvisel6hazi beszédekre emlékez-
tetd, meglehetdsen sovidny mondanivaloju beszédét.. A dualizmuskori nyilt sza-
vazasok szomori tapasztalatain okulva 6 is kidllt a titkossdg mellett, s kérte
az irni-olvasni tudds cenzusként valé elismerését. Nem elégitette ki a néi vd-
lasztéjog tervezett szabalyozésa sem. Kifejtette, hogy a szilkségtelen obstruk-
ciét ellenzi ugyan, de ,az alapos, érleld vital” elengedhetetlennek tartja. Ez
utébbi kévetelmény persze a hatralevé két napon megvaldsithatatlan volt. Az
esetleges -valasztojogi oktrojt lehetetlennek tartotta, ezért javaslatot is tett a
nemzetgyiilésnek, hogy juttasson el eldterjesztést a kormdnyzé elé, melyben
mondja ki, hogy a korményzénak abban az esetben, ha ,,a nemzetgyiilés meg-
bizatdsa lejar anélkiil, hogy 0j valasztdjogi torvényt alkotott volna meg...
nincs mas alkotmanyos és térvényes ut, mint akkeépp rendelkezni, hogy a ko-
vetkezd nemzetgylilés a jelenleginek osszeulese1e alapul szolgalt vélasztéjog
alapjan valasztassék meg,”?®

A Rassay ¢és Apponyi altal a Friedrich-féle. valasztéjogi rendeleteknek az
1920: I te. 1. §-a révén vald torvényesitésére vonatkozdan kifejtett allasfogla-
‘1asa ellen argumentdld, az 1922, februdr 15-i iilés elsé kisgazda szénokaként
fellép6 Rubinek Istvan azt igyekezett bebizonyitani, hogy e rendelefek csak
ezen nemzetgylilésre érvényesek. Arra persze ¢ sem tudott megoldast talalni,
hogy mi torténjék akkor, ha e lithatdan meddé vita megakadalyozza a javas-
lat torvénnyé valasat.®?

Az altaldnos, egyenlé és titkos valaszto;og mellett szénokld Griger Miklés
sajatos allasfoglalasa jol jellemzi azt a kényszerhelyzetet, melybe a kormany
szandékos késedelme juttatta a javaslat ellenzéit. A keresztényszocialista kép-
viseld megéllapitotta, hogy ,,bar a tobbség akaratanak érvényesiilése elé aka-
~ dalyt gorditeni nem ... hajlandé,” azt még 4ltalanossagban sem fogadja el
A kisgazda Berki Gyula az 1920-as vilasztisok rossz emlékét idézte, amikor

%8 Naple 1920—1922. XVIL k. 134—142. 1.

X3 Napld 1920—1922, XVII, k. 147—155. L

50 Napld 1920—1922, XVIIL. k. 167—172. L
k.

5l Naplo 1920—1922. XVIL 172—177. L
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,nemcsak zsidékat botoztak és terrorizdltak, hanem a borsodi, abatji és heves:
kisgazdakat is”, a vdlasztdsok tisztasdgdra, kiléndsen pedig a biréi kdzremi-
kodésre -helyezte a hangsulyt®? Ot a belligyminiszter kivette, aki elsdsorban a
késedelem vadjanak  elharitasiara és a Friedrich-féle rendeletek antant- kény-
" szer alatt valo kibocsatasinak bizonygatasara forditotta figyelmét.™ A keresz-
tényparti Haller Jézsef a Friedrich-féle rendeletek melleti foglalt allast,® a
kisgazda Kiss Menyheért viszont az irni-olvasni tudas és a titkossdg beiktatdsa-
nak felvételével elfopadta a javaslatot.® A demokrata Brddi Ernd.tilmérete-
zett obstrukeiés beszédében utasitotta el a torvényjavaslatot,™ amely mellett
utana a disszidens csoporthoz tartozo Gyémirey Gydrgy szolt,” majd az ellen-
zéki Rupert Rezsé meghunyaszkod6 egykori kisgazda elvbardtait tAmadva a ja-
vaslattal szemben az. dltaldnos és titkos valasztcn]og fenntartasat a nemzetgyules
erkélesi kotelességének tartotta™s :
Amig a Hazban az egyre céltalanabbd valé szdcséplés fo]yt és a képviseldk
hossza orakon at mondtak élénk kiézbeszolasokkal zavart beszédeiket a napld
szamara, Nagyatddi Szabé Istvan, Gadl Gaszton és Huszdr Karoly. utolséd kisér-
letet tettek a megegyezesre, a mm]szterelnok azonban mdr nem sokat ‘torédott
ezzel, hiszen éppen ekkor jart a kormanyzonal hogy ,,fe1v1lag051tast adjon bi-
zonyos kérdésekrsl? B
Az utolsd elétti este Huszdr Xaroly folytonos zaj Kozepette még megismé-
~ telte a ,torvényes megoldas” feltételeit, melyekben mar nem szerepelt a kisebb-
ségi képuiselet,™ ajanlatat azonban Bethlen nem fogadta el A miniszterelnok
csupan a titkossag nyilt keérdésként vald kezelését ismételte meg. Az ilés vé-
gén Szildgyi Lajos azt indilvanyozta, hogy a nemzetgyilés azonnal allapiisa
meg manditumanak lejdrtat, de ezt a testiilet még nem fogadta el.™
) Az elsd nemzetgyules utolsd, 315. iilése 1922. februdr 16-dn veolt. A magat
tovabbra is a kormanyt tdmogaté tdbbséghez tartozénak valld Huszdr Karolyt
elikor szintén az foglalkoztatta, hogy mi lesz a ,,zaras utan”, A javaslattal szem-
beni fontosabb koveteléseket mar csak nagy nehezen elmondani tudo képviseld
_még mindig nem adta fel a. remenyt hogy a nemzetgytilés a hazszabalyok csli-
rése-csavarasa revén megszavazza a torvényt, erre azonban mar igen kevés le-
hetéség volt, hiszen beszéde alatt a korménypart nem is volt a ’ranacs,kozo te-
‘remben.™ Balla Aladar liberalis ellenzéki képvisel hosszas torténeti visszate-
kintés nyoman kritizalta a javaslatot. Beszede végén nyujtotta be az el6zd napi
szocidldemokrata népgytilések tiltakozé hatarozatait.™ A vita: legértelmetle-
. nebb felszélalasa az ébredd Budewdry Laszléé volt, aki némi médositassal el-
. fogadta a javaslatot.™ Rupert Rezsének, az EME készulé merényleteivel kap-
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csolatos interpellacidja®™ utan még ketten széltak a javaslathoz. A keresztény-
szocialista Giesswein-Sandor hatarozati javaslatot nyujtott be a Friedrich-féie
rendeletek fenntartasara,”’ Négyesy Laszlé akadémikus jellegd felszélaldsaban
a javaslat mellett foglalt ugyan 4llast, de tanyai valasztdira hivatkozva kérte az
adécenzus beiktatdsat is.?®

Slachta Margit is elGterjesztett meg egy tucat ker"venyt a noi valasztOJog
érdekében, ™ ennek azonban mar semmi jelentésége nem lehetett, mert a par-
napos vilasztéjogi vita formalis lezdrds és szavazds nélkil ért véget. A kor-
manyzd hazfeloszlato leiratanak felolvasdsa és néhany rovidebb bucsibeszéd

utan a nemzetgyiilés a valasztojogi torveny megalkotasa nélkiil fejezte be tevé-
kenyseget

2. § A wvilasztéjogi térvényjavaslat fontosabb intézményei

A valasztdjogi torvényjavaslat létrejottének és vitajanak végigkivetése utan
.csupan az a feladatunk maradt, hogy a fobb intézmények szerint tematikusan is
bemutassuk a javaslatot. Sajnos, a Beliigyminisztérium levéltari anyagaban nem
maradtak fenn az eldmunkalatok termékei, ezért kiinduldpontunk csak az a
kész torvényjavasiat lehet, melyet a beligyminiszter a Haz elé terjesziett.?®

E javaslat a magyar vilasztojogi torvényalkotss torténetében kodifikaciés
szempontbol példatlan alkotas volt, mert mindéssze 6, rendkiviil hosszi sza-
kaszbol 4llt. Ennek a magyarizata az volt, hogy az elékészitGk ezaltal remélték
meggyorsitani a részletes vitat, amely a hazszabalyok értelmében szakaszonként
zajlott le. A javaslat tartalmilag igen sokat meritett a korabbi valasztéjogi sza-
.balyozasbol,- kiiléndsen pedig az utolss, un. Wekerle-iéle - valasztojogi torvény-
bél (1918: XVII. tc.) vett at szamos lényeges rendelkezést.??

A javaslat a legfontosabb intézmény, az aktiv vdlasztdjog kérében a Fried-
rich-féle 5895/1919. ME sz, alaprendelethez képest lényegesen szitkitette a jogo-
sultak korét. A korabbiakhoz hasonléan eltérgen rendezte a férfiak és a nék
valasztojogat. Férfiak esetében az alsé korhatir a nagykorisdgnak megfelels 24.
életév betdliése volt; emellett az emlitett rendeletben megkévetelt minimalisan
6 évi magyar allampolgarsig helyett 10 évit, a legalabb féléves helybenlakas
{domicilium) helyett pedig 2 évit irt el6. Mindehhez Gj elemként ‘miiveltségi
cenzus gyandnt az elemi népiskola IV. osztalyanak sikeres elvégzését kivetelte
meg [1. § (1)]. Az allampolgarsig minimalis idétartamanak felemelését a ja-
vaslat szerz6i azzal mdokoltak hogy az ,ujabb magyar jogfejlddésnek” megfe-

26 Naplé 1920—1922. XVIL k. 289—~291. L.

%7 Naplé 1920—1922. XVII. k. 297—301, 1. . . -

S Naplé 1920—1922. XVII. k. 301—310. 1. ' el

%) OL Kh. A/F/XXIL 3. [IL ‘rész] 823—1920. Iit' emhtJuk meg, hogy a kepw-
selénd mdar 1922. janudr 28-4n heterjesziett egy koteg, jérészt az 1920. oktdberi elsd
nagy valasztGjogi kampédny [vé., 75—77. sz. jegyzetekkel] alkalmaval a kiildnbozs
jobboldali ndészervezetek altal készitett, igen sok alairassal ellatott tiltakozé iratot.

40 422 gz. Térvényjavaslat az orszaggyiilési képviseldk valasztisar6l. Iromanyok
1920—1922 XIIL k. 1—30. 1.; 453. sz. A valasztojogi bizottsag jelentése, Iromanyock
1920—1922, XIII. k. 212—-—248. 1. Ez utébbihoz a beliigyminiszter modositdisokat csa-
tolt 1922, febr. 15-én. (Iromanyok 1920—1922. XIII. k. 249—282, 1.) A 422, és a 453.
iromdany megtalalhaté még az OL Kh. A/F/XIV. 6. 119—1920—1922, szamon.

71 A javaslat az 1918: XVIIL {c.-b8l dtvette az 5., 10, ill. 12, 13, 15, 16, 29,

.33, 44., 48, 83., 89, 90, 91, 92, 95, 97., 160., 169. §okat Bekerult a Javas]atba az -
5986/1919 ME SZ. rendelet 3——5 §-a is.
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lelGen sulyt kellett helyezniitk arra, hogy a honositassal szerzett allampolgarsag.
a vildghdborua el6tti id6b6l szarmazzék. A domicilium 2 évben vald megszaba-
sat, amely kiilonben a lakohelyiiket gyakrabban valtoztaté munkasokat sijtot-
ta, azzal tamasztottdk ald, hogy a valaszidjog viszonylag széles volta esetén ,a
komoly megtelepedettség igazolasa jogsérelem nélkill megkivinhaté,” A IV,
elemi iskolai osztaly elvégzésének felvételét az irni-olvasni -tuddssal- szemben
azzal védte az indoklas, hogy az el6bbi egyszeriibben igazolhatd, s az akkori
kozoktatdsi viszonyok kbzepetie mar egyébként nem sulyos kévetelmény.

A valasztéjogi bizottsdgban a nagykordasig megkovetelésén kiviil valameny-
nyi feltétel mérséklésének igénye felvet6dstt. Volt olyan javaslat.is, hogy egy-
szeriien 4t kell veni a Freidrich-féle szabélyozast. Ennek feltételeit a demok-
rata Brédi Erné csupan az 1918: XVII. te.-rél is ismert irni-olvasni tudds ko-
vetelményével kivadnta megtoldani, amit egyébként a Friedrich-féle rendelet is
fenntartott a nékre vonatkozéan. A disszidens Turi Béla, a korhatarnak a 25.
életévre valo felemelése, a masik két feltétel valtozatlanul hagyasa mellett lé-
- nyegileg ugyanezt javasolta, Felvetddtek ,,0j” jogeimek is. Magyar Kazmér
disszidens képvisel§ a kevésbé iskolazott tanydn lakok érdekében azt javasolta, -
-hogy vétessék fel a javaslatba a miiveltségi cenzus helyett minimalis vagyoni

cenzusként az 1 katasztralis hold £6ld birtokldsa, ezt azonban a beliigyminisz-

ter arra hivatkozassal, hogy régi jogon [1. § (2)] az érintettek ugyis valasztojo-

gosultsdggal rendelkeznek, elvetette. Részben elvi okokbol, részben a nehéz

- igazolhatésag miatt utasitotta el a miniszter a Haller Istvan, ill. Meskd Zoltin
altal javasolt katonai jogcimeket (1 évi frontszolgélat, vitézségi érem, hadifog~

s4g). A bizottsag a javaslatnak a férfi valasztdjogra vonatkozd részét valtozat-

lanul fogadta el™* A kereszténypart nevében Haller és Homonnay kilonvéle-
meényt esatclt a bizottsdgi jelentéshez, amelyben az els§ két feltétel érintetleniil .
hagydsa mellett a domiciliumnak egy évben valé megillapitdsat és az irni-ol-
vasni tudas felvételét inditvanyoztak a nemzetgyulesnek

Mint lattuk, a késébbiekben az irni-olvasni tudds beiktatdsa volt az egyik
olyan fontos utkozopont amelyben nem jétt létre a megegyezés. A kormany
utobb egyes katonai jogcimeket — Karoly-csapatkereszitel, illetdleg vitézségi
éremmel valo kitlintetést — relativ, csak az életkor feltétele aléli mentesitd ok~
ként volt hajlandd potlolag beiktatni, de nem teljesitette azt az ellenzéki kéve- .

telést, hogy e jogeim abszolut legyen, azaz mmden egyéb feltétel alol mente—
sitsen.™

A ndi vdlasztdjog az egyik 1egv1tatottabb problema volt. 'A ravonatkozd el-
képzelések a javaslatban némileg médosultak is. A minisztertanacs elé terjesz-
tett tervezet kiilonbséget tett dltaldnos és kiilonds feltételek kozdtt. Az dltald- -
nos feltételek annyiban tértek el a-férfiakétol, hogy a kerhatar ebben az.eset-
ben a 30. életév volt. A kiilonss feltételek (jogeimek) annal a nénél forogtak |
fenn, aki 1. harom torvényes gyermeknek adott életet (mater liberis honorata),
vagy 2. sajit jovedelemmel illetve keresettel rendelkezett, vagy 3. kézépiskolai
végzettségl, illetve e végzettséggel rendelkezd férfi torvényes felesége volt..
Mint lattuk, a minisztertandéson a kereszténypart miniszterei kifogasokat tet-
tek e rendelkezések ellen. E kifogasokat a minisztertanacs csak annyiban vette
figyelembe, hogy az I. jogeim esetében a népesedéspolitikai szempontbol beik-

T2 MTI 1922. febr. 6,15 kiadas.
43 1, a 243. jegyzetet,
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tatott feltételt haromrodl két gyerekre korlatozta, s térdlt két, a felsorolasban
nem emlitett, forrasainkbél nem tisztazhatd tovabbi kiilénos kelléket.”

A bizottsagi vita elétt kompromisszum gyanant maga a miniszter javasolt
némi valtoztatist. Eszerint a ndi valasztéjog alapesetben abban kiilénbézétt a
férfiakétd], hogy a korhatar tovabbra is a 30. életév maradt, a miiveltségi cen-
zus pedig a VI. elemi népiskolai osztily elvégzése lett. A férfiakéval azonos
miveltségi cenzus (IV. osztaly) elérése esetében a fentemlitett 1. és 2. jogeimek
nem tul jelentfs valtoztatdssal maradtak meg, elejietett viszont a 3. kiilonos
kellék, amelyet a foldmdvelésiigyi miniszter is kifogasolt a minisztertana-
cson. A bizotisagi jelentés szerint ez utdobbit a kézvélemény ,némi osztaly-
jellege miatt” kedvezétlenil fogadta. A bizotfsdg hosszas vita utén e kissé
tompitott formaban-fogadta el a nékre vonatkozo rendelkezéseket (1. § II1.),%%
_amelyekhez Haller Istvin oly értelmd kiilénvéleményt csatolt, hogy a néi
valasztéjog feltételei azonosak legyenek az 4&ltala mar korabban javasolt
enyhitett férfi vilasztéjogi kovetelményekkel. Az igazsig kedvéért meg kell
mondanunk, hogy a kereszténypdart, illetve a keresztény ellenzék a néi valasz-
tojog bovitésével sajit majdani valasztéinak szamat igyekezett niovelni, a Kis-
gazdapart viszont éppen ezért partolta a ndk jogainak csorbitasat.

A passziv vdlaszidjog eseiében a belligyminiszter javaslata az aktiv va-
lasztojoggal valo rendetkezés melleit a 30. életév betdltését — amit egyébként
elsd izben a Friedrich-féle rendelet vezetett be — ésaz 1918: XVIL te. 14. §-anak
mintajara azt kivanta meg, hogy az illeté ,,a magyar allamnyelvet széban és
irasban birja”. Ez az utdbbi nemzetiségellenesnek tind, lényegileg az 1848: V.
te. ota fenndalld kovetelmény Haller Istvdn javaslatira maradt ki a bizottsagi
szovegezesbol A kisgazda Meské Zoltadn azon inditvanyat, mely szerint a. dip-
lomasok esetében a valaszthatésagi korhatart a 26. életévben allapitsik meg,
nem fogadta el a bizotisag. e

A torveny;avaslat mind az aktiv; mind a passzw valaszto;og esetében az’
1918: XVII. tc.-bét vette at a kizdrd.okok rendszerét (11.,712., 15., 16. §§). Az
- aktiv valasztojogbol vald kizard okok kizétt tobb klfeJezetten és kozvetlenil
politikai jellegii jogfosztd rendelkezés is talalhaté. Igy pl. a javaslat 1. § (8) be-

' " kezdésének 14. pontja (1918: XVIL te. 11, § 14.) szerint aktiv valasztéjoggal

nem rendelkezett ,,az a kézhivatalnok, tanar, tanito; lelkész vagy iigyvéd, akit
hazafiatlan mogaiartdse miatt az 1lletekes hatosag fegyelmi iton jogerds h.ata-'
rozattal dllasarol elmozditasra . .. itélt.” F rendelkezésben, melyet annak idején
az 1916. évi erdélyi roman betdrés alatt ,hazafiatlanul viselkedett” nemzetiségi
értelmiségiek ellen iktatott be a térvényhozés, Kovdes J. Istvan hidba fedezte
fel azt az ellentmonddst, hogy amig ‘a legsulyosabb politikai biintettekhez kap-
csolodo kizard ok tartama is csak a blntetés kiallasatdl, illetve eléviiléséts] sza-
mitott 10 év volt, addig e fegyelmi biinietésé végleges lett.. A beliigyminiszter
és a bizottsdg a koztisztvisel8i mindéség fokozott kdvetelményeire hivatkozva
kitartott az eredeti megfogalmazas mellett.” A korméany - a kompromisszumos
targyalasck utdn e kizdro ok sulyat lényegesen enyhltette amennyiben azt
egyrészt csupdn a passziv vélasztéjogra korldtozta, masrészt beleegyezett an-
nak k1m0ndasaba hogy csak e nemzetgyules mandat'umanak lejarta elétt ho-

4 L. a 204. Jegyzetet

5 MTI 1922. febr. 6./15. kladas.

S MTI 1922 febr. 7./13. kiadas.
HT MTI 1922, febr. 7./12. kiadas. -
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zott fegyelm1 dontésekre értendéd, ezek ]ogerore emelkedésétsl szamltott ot
éven helil.

A ]avaslat minisztertanacsi vitajabol kitinden az ott el6terjesztett valtozat
szerint nem rendelkeziek passziv valasztdojoggal mindazok, akiket izgefds miatt
valamikor is jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre elitéltek. A minisztertanacs
a beliigyminiszter ellenkezése dacara kihagyta azt a rende}kezest mert ennek
értelmeben ,,a jelenlegi szocidldemokrata vezérek kozil alig lehetne valakit
megvalasztanl mert a Btk. 171—174 §§ alapjan... Joforman mar mindegyik
szabadsdgvesziésre volt itélve.”™* - . . ‘

A korabbi magyar vélasztc’:jogi szabdlyozéds hagyomanyos megoldasa szerint
nem kapott sem aktiv, sem passziv valasztdjogot a fegywveres erdk tényleges
szolgalatban ‘allé tagja. Ezt a rendelkezést annak kapesan tamadta meg Gombis.
Gyula, hogy a javaslat a szolgalati kételezetiségek teljesitése aldl valé felmen-
téssel és.a késibbi hivatali elbléptetés valtozatlan modon  vald biztositasaval
jelentésen megkonnyitette a kéztisztviseldk mandatumvallalasat, a politizalni
- akard tisztikarnak viszont egyaltalan nem nyujtott ilyen kedvezményeket. Egy
tisztnek, ha képviseldként fel akart lépni, nyugdijba kellett vonulnia, ami a.
mandatum lejarta utédn, illetve az ijabb szolgdlatba 1épés nyomdn a ranglétran
vald emelkedésben igen hatranyos volt. Mind a blzottsagl eléadd, mind Kovdcs
J. Istvan kisgazda képviselé ellenezte az 1921 végére mar tSbbé-kevésbé visz-
szaszoritott magyar szoldateszka® politikai aktivizalodasat, Maga a belligymi-
niszter, aki legmelegebben tadmogatia a civil kdztisztvisel6k képvisels jeloltként
vald fellépését, mereven elzirkézott a Gombos altal tamasztott _igény teljesite:
-se eldl, A vAlasztasi kiizdelmekben is — mondotta Klebelsberg — eldtérbe.
keriilhetne egyfelsl a karlisztikus [legitimista) masfelsl a szabadklralyvalaszto-‘
gondolat. Rendkiviil veszedelmes lenne, ha a tisztikar, akéarcsak Jeloltkent is,.
ezekben a harcokban beleloketnék.”"#¢

A javaslat blzonyos modositasokat tett az egyébkent hatalyban maradt
dualizmuskori, a hatosagi beavatkozasoknak - kedvezé egyéni wvdlasztokeriileti
beosztdson (1914: XV. tc.). Az 1920-ban meghagyott és a trianoni hatarokkal”
nemzetkézi jogilag is ketté szakitott un. csonkae keriiletek™' koziil 15 igen ki-

8 1. a 204. jegyzetet.

I Vo, Vargyai 11—220. 1. ’

S0 MTI 1922, febr. 8./16, kiadas; 1922. febr. 9./11—12. kiadas. .

"'t A csonka keriiletek fogalma elsé {zben az 5984/1919, ME sz. rendeletben je~
lent meg, amely kimondta, hogy a véalasztasokat mindazon keriiletekben .meg kell

' . tartani, melyeknek egy, megoly kis része is .a magyar korméany ellenérzése. alatt all.

Ezen keruletek egy része 1920 tavaszan, a Tiszantdl felszabaduldsa utan kiegésziilt.

Mivel az 1920: I. tc. 1. §-a altal jovahagyott rendelet nem intézkedett ezen esetre
vonatkozdan, a minisztertandcson tébb alkalommal vita targyat képezte, hogy mi
torténjék ezen — a kemecsei, a tiszal8ki (Szabolcs vm.), a tiszafiiredi, a kunszent- -
martoni (Jasz-Nagykun-Szolnok vm.) és a mindszenti (Csongrad wvm.)- keriiletek

képviseletével. 'A KNEP azt kivanta, hogy e keriletek képvisel6éi azon esetben, ha -
a.rdjuk esett szavazat nem érte el az ujonnan felszabadult részeken odsszeirt wva-
lasztokkal kiegészilt valasztéi létszam' felét, veszitsék el mandatumukat, a Kisgaz-
. dapart viszont arra hivatkozdssal, hogy egyszer mir megvalasztott képviseloket
mandatumuktsl megfosztani kézjogi képtelenség, ragaszkodott a csonka keriletek-
ben rnegszerzett mandatumaihoz. Démétér Mihaly keresztényparti belligyminiszter
partja allasfoglalasanak megfeleld térvényjavaslatot terjesztett be, ebb8l azonban
a tobbségben levd  kisgazdak ellenallisa miait nem lett tdrvény. A vila lezarasara
Kowvaes J, Istvan kisgazda képviseld azon nemzetgyiilési bejelentése adott lehetd-
. séget, miszerint ,a tiszamenti teljesen. kiegésziilt csonka wvalasztékeriilefek képvi-
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csiny teriiletiivé, ill. kevés 1élekszdmiiva zsugorodott dssze. Ezeket — a harom
kozségbdl sem Allo, illetve 1000 valasztdt sem szdmlalé — keriileteket a Fdy
Gyula altal képviselt feledi keriilet (Gomor-Kishont vm.) kivételével az eredeti
javaslat megsziintetésre itélte. Igaz, a javaslat még szdmolt azzal, hogy egy
esetleges hatarkiigazitds utan az igy megsziintetett vilasztékeriletek teriilete,
ill. valasztéik szama megemelkedik, mely esetben Ujra visszaallitandénak ren-
delte az igy megsziintetett kerlileteket. A bizottsidgi vitdban a belligyminiszter
— Kovdes J. Istvin részben irredenta célbdl, részben az érintett képviselék ér-
dekében tett inditvanyira — tigy médositotta e rendelkezéseket, hogy e csonka
keriiletek beolvasztisa helyett a szomszédos keriiletekbdl kiegészitendok lettek
gy, hogy legaldbb 5 kozséget, illetve 3000 valasziot szamlaljanak. Tovabbra
is fennmaradt a javaslat azon rendelkezése, hogy az ardanytalanul nagy varme-
gyei keriiletek kettéosztanddk. Mindennek tényleges megvaldsitisa az Uj Sssze-
irdsok nyoman a kormany hataskérébe keriilt. Figyelmet érdemel Meskd Zoltan
késtbb visszavont azon inditvanya, miszerint a 2000-nél kevesebb szavazét:
 szadmlalé csonka kerilletek keriiljenek kiegészitésre, az orszdgos atlagnal 30%-
kal tébb szavazét szamlalo varmegym valasztokeriiletek pedig osztassanak
‘kette®? .

A Javaslat k1d01gozasakor t&bb oldalrol felmeriilt a vilaghaboru utam eurs--
pai valasztéjogi fejlodésnek® megfelelé ardnyos lajstromos wdlasztdsi rendszer
bevezetésének igénye. Ezt az ellenzéki térekvést a javaslat csak igen szerényen
honorélta, amennyiben Budapest székesfévarost és kozvetlen kérnyékét mintegy.
probaképpen lajstromos kertiletekké alakitotta at. Itt lényegileg csupan annyi-
ban médosult az eredeti elképzelés, hogy a bizoitsagi szdvegzés Ernszt Sandor
javaslatidra nem két, hanemn héarom budapesti keriiletet emlit.® Nem tudni mi-
lyen meggondolas alapjan, de valdszintlileg az ellenzék kérésére a belligymi-
niszter altal 1922. februir 15-én a javaslathoz csatolt modositds mar csupan
egyetlen budapesti lajstromos keriiletrél réndelkezett, amelyre a Korabbi 22

" helyett 25 manditum esett. Ehhez hasonldan 3-rél 5-re emelte a Budape.st kor—'
nyéki lajstromos keriilet manddtumainak szamat is.

Az ellenzék belatta, hogy a lajsiromos valasztasi rendszer altalanos beve-
zetése irdnti dhaja nem talal meghallgatisra, ezért az egyéni véalasztékeriiletek
Osszességére bevezetendd szerény korrektivum, a. kisebbségi képviselet feltéte-

lére Bsszpontositotta erdit. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy allkalmazéasaval

nem vesztek volna kirba azon szavazatok, amelyeket jorészt a gyéztes kor- -

ményzati presszioval dacold véalasztdpolgdrok a kisebbségben maradt ellen-
jeldltekre adtak le. Ezaltal egy bizonyos szamu. ellenzéki jelslt a valasztasi harc
vesszéfutdsa nélkiil bekeriilhetett volna a nemzetgyiiléshe.

A bizottsig részletes vitdjdban mind Szabé Jozsef (budapesti), mind Haller

‘seldi. .. amennyiben a felszabaduld keriilethen osszeirt valasziok széma meghaladja
az eredetileg csonka kertiletben dsszeirtakét, lemondanak és Gj valasztdsnak vetik
alda magukat”., Vi, OL Mt. 1920, apr. 6-i, 19-i, 22-i, 30-i és maj. 3-1 jkv.; Napld 1920—
1922, 1I. 363—364., 413, 434—449., 466—483., 406—498. 1. (Az idézet a 473, laprdl vald.)
Hasonlé megoldasra keriilt sor Baranya vim., Bécs-Bodrog vm. és Torontil vim. egy
részének 1921 dszén tortént felszabaduldsa alkalmival elrendelt valasztisok kapcsan,
- Vo, OL Mt. 1921, szept. 2. és 9. jkv.; Napld’ 1920—1922. XIII. k. 4, 78, 1. ~
23 MTI 1922, febr. 7.A4. kiadas.
23 v9. Braunias, Karl: Das parlamentansche Wahirecht I-—II (Berlm——LelpZIg,
. 1932)
B MTI 1922 tebr. 7./14. kladés
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Istvan inditvanyt tett arra, hogy az egvéni keriiletekben leadott kisebbségi sza- -
vazatokra orszagos lajstrom alapjan a partok kozétti aranyos felosztis célja-
bol 25 {esetleg 50) mandatum biztosittassék. A beliigyminisater ezen inditva-
nyokat azzal utasitotta el, hogy azok felvétele ,bizonyos szdmu képviselének
partvezéri kinevezését jelentené, marpedig a magyar nép maga akarja képvi-
" seldit megvalasztani”. Rossay Kéroly éppen ezt a momentumot tartotta a ki-
sebbségi ardnyos képviseleti rendszer pozitivumanak, ugyanis szerinte ezaltal
olyan egyének is bejuthatnak a parlamentbe, akik ,az &ltaldnos agitacié mel-
lett” talin kimaradnédnak. Ernszt Sandor szavaibdl kitint, hogy az ellenzék
rendkiviil fontosnak tekintette a kisebbségi képviseletet. A keresztényszocia-
lista honatya szerint a bizottsdg elutasitis esetén ,rendkiviil szerény kisded
 korrektivumot” vet el, amely a megegyezés elutasitdsival egyenld. Erdekes,
‘hogy a miniszterelnk a lajstromos szZavazdst és a kisebbségi képviseletet el-
vileg elfogadta ugyan, de azokat a jové Tejlodés szamara tartotta fenn. Sze-
rinte az elburjanzd kis partocskak helyet{ nagyobb és konszolidaltabb partokat
lgenyelnek e rendszerek, ezek pedig a dualizmus megszintével még nem ala-
kultak ki.®® _ i
Mint lattuk, a kormany e kérdésben késébb seim volt hajlandé engedni,
s e hajthatatlansaga jelentds mer‘tekben hozzaJarult a valaszthogl megegye-.
zés elmaradasahoz.
' A szavazds médje a valasztojogi javaslat kuleskérdése volt. A _]avaslat ere-
detileg a lajstromos keriletekben és a torvényhatosigi. jogi varosok egyéni
kerileteiben tartotta csak fent a titkossdgot, mindenitt mashol — a varmegyel
keriiletekben — visszahozta a nyilt szavezds intézményét. A javaslat fogadta-
tasanak, minisztertanacsi és bizottsigi vitdinak bemutatasakor mar lattuk, hogy
" a disszidens csoport kivételével a partok, igy a Kisgazdapart kepwselomek JO :
része is, ¢ titkossdg fenntartise mellett foglaltak allast. :

A bizottsag részletes vitéjaban maga Nagyatidi Szabé Istvan javasolta,
hogy a szavazas mindeniitt titkosan toérténjék. A vezetd kisgazda politikus sa-
jat multjara tekintettel is erkdlesi lehetetlenségnek tartotta, hogy ide-oda allva
a nyilt szavazasba beleegyezzék. Ezen tulmenden hangoztatta, hogy a valaszto-
kozonség akaratdnak szabad megnyilvanulisara egyedil a titkos szavazast tart-
ja alkalmasnak, s ugy vélte, hogy a titkossag altalinossé tétele egyuttal elejét
veheti a“javaslat ellenzéki obstrukciojanak: A keresztényparti Gerencsér Istvan
azért, hogy ,,a part nézete leszegeztessék”, ugyanezt az inditvanyt tette. A tit-
kossdg mellett szélt Mesks Zoltan, Kovdes J. Istvan kisgazda és Szabé Jézsef
-{budapesti) keresztenvpart1 képvisels. Velilk szemben egyedill Fdy Gyula ra-
gaszkodott az eredeti szoveg elfogadasiahoz, mert szerinte ,,a nemzetellenes iz-
gatdsnak sokkal nagyobb tere van a titkos szavazasnal”. Miutdn a beliigymi-
niszter megismételte a kormdanyfé azon allésfoglalasat, hogy ,,a nyilvanossag
és titkossag kérdésében nem csinalt kabinetkérdést”, a bizottsag tobb ellenzéki
" képviselé tavollétében is 7 :6 aranyban elfogadta a titkossagra tett inditva-
nyokat.®™ Ehhez késébb Fdy Gyula, Gémbds Gyula és Rubinek Istvan a nyilt |
szavazas fenntartdsa érdekében kiilénvélemeényt terjesziett elé. _

‘A javaslat ellenzéke killontsen élesen kritizélta a wdlasztdst lebonyolitd
szervezet és a vilasztdsi eljdrds olymédon vald szabalyozdsat, hogy az iranyi-
tas teljes mértékben a forradalmak el6tti viszonyokhoz hasenléan mindenben

=5 MTI 1922, febf. 8./12—13. kiadas.
6 MTI 1922. febr. 7./14—15. kiadas.
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a tbrvényhatésagi bizottsagok, illetve a r. 1. varosi kézgyllések altal valasz-
tando kéeponti vdlasztmdny, illetve az annak révén létrehozott szervek kezé-
ben #sszpontosuljon. A javaslat e megoldasival szemben, amely gyakorlatilag
a kozigazgatasi tisztviselok vilasztasi szerepét torvényesitette volna, Rassay
Karoly és Haller Istvan a Friedrich-féle 5988/1919. ME sz. rendelet szabalyait,
kiilondsen pedig a birdk valasztasi biztosokként vald kézremikddésének fenn-
tartasat inditvanyozta. Ehhez a kisgazda Kowdces J. Istvan is szivesen hozza-
jarult. Nem igy vélekedett viszont a beliigyminiszter, aki tulajdonképpen he-
lyesen mutatott ra arra, hogy az ellenzék tulzott reményeket [z a valasztasok
ily médon vals birdi védelméhez. A bizottsag elnéki szavazattal 9 : 8 aranyban
elutasitotta az erre vonatkozé inditvanyt, de azt Haller Istvan kildnvélemény- -
ként tovabbra is fenntartotta.”

A késtbbi tirgyalasok nyoman a kormdany ezen a téren lényeges enged-
ményeket tett az ellenzéknek, ugyanis beleegyezett abba, hogy némi modosi-
tassal az emlitett rendelet szabalyaival helyettesitse a javaslat vonatkozo [4]
szakaszat. A leglényegesebb kompromiisszumra szervezeti téren kerilf sor.
A kormany nem adta fel a hagyomanyos kdzponti wdlasztmdnyok ujjdalaki-
tasat, a valasztasokat a keriiletben kdozvetlenil vezetd vdlasztdsi bizottsdg te-
kintetében azonban engedni kényszerllt. Az eredeti elképzelés szerint a valasz-
tas vezetésére a kozponii valasztmany minden keriilet részére wdlasztdsi kiil-
- déttséget alakitott. A Friedrich-féle rendeletbdl atvett wvdlasztdsi bizofisdg ese-
tében ezzel szemben csak az elndkét valasztotia a kdzponti vilasztméany, négy
tagjat és négy pottagjat a vdlasztdsi biztos nevezte ki, igaz, most -mar ,a koz-
" igazgatdsi hatdsigok meghallgatasival”. A wvdlasztdsi biztost €s helyetteséi a
fenti rendeletet modosité 6516/1919. ME sz. rendelet szabalyozasival egyezden
a valasztokeriilet székhelye szerint illetékes kir. itélétabla teljes lilése jeldlte
ki a teriletén miikdd6 birdk sorabol. A valasztdsi biztost az emlitett szervezd:
 hataskér mellett a képviséld jeldltek ajanlasainak dtvételénél, ill, elutasitasa-
nal, valamint a wvalasztds eredményének megallapltasanal ugydonto hataskdr
illette meg.

A valasztasi eljards iranyitdsa, ‘beleérive a szavazatszed{ kul_dottsegek*
megalkotasat is, a fenti modon létrehozott valasziasi-bizottsag hataskorébe ke-
riilt. Nem véletleniil ,kimélte meg” persze a vélasztdsi biztost a modositott
javaslat az elndki funkcié elldtasatdl, ami a Friedrich-féle szabilyozas nyoman
. a lehetd leptermészetesebb lett volna, az elnék tevékenysége ugyanis régi ta-
‘pasztalat szerint nagy sullyal esett latba a valasztas kimenetele tekintetében.’
_Kiilén is kiemelendd, hogy az elndkot megillette a karhatalommal valé ren-
delkezés joga is. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kormany a biroi
ellenérzés kovetelésének encedett ugyan, de igyekezett fenntartani a kozigaz-
gatas befolyasat is.

Toviabb emelte a javaslat a kepmselo ]elo]esnel az 5988/1919 ME sz. ren—
delethez képest az ajdnlok szdmdt, amikor azt 10 000-nél kevesebb valasztét
-sza4mlalo keriiletekben 8—10%-ban, egyébként pedig 800—1000 valasztéban
‘hatarozta meg. A bizottsag e hatdrozatlansigot megsziintetve a valasztok 8%--
aban, illetve 800-ban allapitotta meg az ajanlok szamat.

A beliigyimniszter altal az utolsé el6ttli napon a javaslathoz esatolt médo- -
sitds értelmében a jeldlés tekintetében is érvényben maradtak az 5988/1919.
ME sz. rendelet szabdlyai, az ajanlok szama azonban az ottani 500-rol 10%-ra,

%7 MTI 1922. febr. 8./14. kiadas.
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de maximalisan 1000-re emelkedett. Fzen kiviil a-hivatalos jeldlési ivek beve-
zetése 1s 1j rendelkezés volt.:

A javaslat eredetileg az ajénlékaf egyuttal leszavazottaknak is tekintette,
ami ellen Haller Istvan azért nyuajtott be elleninditvanyt, mert ellénkezett a
bizottsdg altal elfogadott titkossag elvével, és — mint Rassay Kéroly is ramu-
"tatott — modot. adhatoti a valasztokkal szembeni jogtalan befolyasolasra. A bi-
zottsig Gombés Gyula ellenérvei dacara szavazattdbbséggel helyt adott a kifo-
pasolt rendelkezés torlésének. Az ellenzék -emellett hidba kévetelt biztositékot.
az ajdnlasok esetleges alaptalan visszautasitdsa esetére. A b1zotisagban nem ta-
lalt egyetértésre Turi Béla azon javaslata sem, miszerint a képviseldjelolést
visszautasité hatdrozat ellen harom napon beliil jogorvoslattal lehessen élni a
varmegye szekhelyen mitkédo torvenvszek e celra alkotott” haromtaga tana-
csanal 8

Nihcs - T4 mébdunk, de nem is szukseges, hogy e helyutt a valasztam eIJaras :
minden mozzanatat tiizetesen attekintsiik, arrél viszont meg kell emlékezniink,
hogy o vdlasztdi névijegyzék Osszedllitdsa tekintetében az ellenzék kovetelésére
tobb (j, garancialis jellegii rendelkezés kerillt a javaslatba. A belligyminiszter
altal a javaslathoz csatolt modositassal beiktatott uj 5. § pl. bevezette a ko-
. rabbi személyes jelentkezésen alapulé nehézkes bsszeiras helyébe a hivatalos
egyéni szamlalélapokkal vald kotelezé adatszolgédltatds rendszerét, amely mel-
lett elvileg kevesebb lehetdség mutatkozott a valasztojog feltételeivel egyéb-
ként rendelkezd polgarok dsszeirasbél vald kimaradasara.

Az iskolal végzeitségben meghatarozott miveltségi cenzus ellen a kordbbi
rossz tapasztalatokon alapulé® azen kifogas, hogy az nehezen igazolhaté, a
kormany azzal igyekezett kivédeni, hogy egyrészt a bizonyitvinnyal nem ren-
. delkezék, de a IV., illetve a VI. osztalyt tényelegesen elvégzett polgarok a koz-
- ponti valasztmany utjan kérhették annak beszerzését, mdsrészi 1922-ben, az
elsé valasztas elétt megdonthetd vélelem formdajaban a IV. osztaly sikeres el-
végzését mindazokndl elfogadtik, akik 1920-ban nepszam1a1a51 szamlalo lapju-
kon ezt vallottak.

Az itt részleteiben nem targyalhatd osszeirasi eljarisnak igen fontos ele-
me volt a jogorvoslati rendszer, melynek keretében eldsziér a kdzponti vdlaszt-
mdnyhoz, ennek hatérozata ellen pedig a Kézigazgatdsi Birdsdghoz lehetett fel-
‘lebbezni. Ez az 1918: XVII. tc. rendelkezéseinek megfeleld forumrendszer 1922-
ben az id# rovidsége miatt nem érvényesilhetett volna, miért is kisegitd meg-
oldasként masodik fellebbezési férumként a keriilet qzekhelye szerint illetékes
- tirvényszéket iktattak be.

Igen lényeges ujitasa volt a Javaslatnak az is, hogy a val’asztasz biraskoddst
a Kozigazgatdsi Birdsdgre, mint kodzjogi birdsagra kivanta ruhdzni a haz bi-
‘ralo bizottsagai, illetve -a Kuria helyett. Volt ugyan olyan vélemény is, hogy
ezt melldézni kell, mert a kévetkezd nemzetgyllés hataskérének korlatozdsat
jelenti, a bizottsag azonban kitartott az eredeti javaslat mellett. Ehhez kap--
csoloddan jellemzd momentumként érdemel figyelmet Fdy Gyula azon; az el-

lenzék "dltal maré gunnyal fogadott és a bizottsiag altal elutasitott javaslata, -

miszerint nyilvanitsak érvénytelenségi okka azt a eselekményt, ha ,,a képvise-
16jelélt a valasztast megeldzdleg 3 hodnapon beliil gyilekezeten, nyilvanosan,

8 MTI 1922, febr, 8./14—15, kiadas.
=9 Poloskel Ferenc: Kormdnyzeti politike és parlamenti ellenzek 1910— 1914'
(Bp. 1970.) 207. 1. . -
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szoval vagy nyomtatvany Utjan arra izgat, hogy megvalasztasa esetén az adoét
nem kell fizetni, vagy (a valasziok) ingyen kapnak foldet”. =0

A tovabbi kisebb, elvi jelentéséggel nem rendelkezd valtoztatdsok mellé-
zésével végiil azi emlitjik még meg, hogy a beliigyminiszter javaslatira az
eredetileg tervezett orszdggyfilési valasztéjognak ujbol nemzetgyilésire tortént
»alirdsa” nyoman a bizottsdg egy wj szbvegrészt iktatott a javaslatba, amely
szerint a fels6hdzrdl alkotandé torvény életbelépte utdn a megvdlasztasra ke-
riilé (mdsodik) nemzetgyiilés nyomban atalakul az orszdggyiilés képuviseléhd-
zavd. ™

3. § Az 1922, februdr 21-i alkotmdnyjogi értekezlet.

A ‘megvizsgidlt alapvetd alkotmanyreformok tetd ala hozdsa nelkiil felosz-
lott elsé nemzetgyililés tagjait az utclsé idékben sokat foglalkoztatta az a kér-
dés, hogy milyen alapon jén majd létre az 10j torvényhozé testiilet. Mint 14t-
tuk, a wdalesztdjogi oktroj tervérdl itt is — ott is elhangzottak ugyan kijelen-
tések, biztosat azonban senki sem tudott mondani. Gr. Bethlen Istvan minisz-
terelnok jé taktikai érzékkel az utolsé pillanatig hét pecsét alatt érizte min-
den blz.onnyal joeleve kialakitott megoldam tervét.

A nemzetgylilés feloszlasat kovetd napokban a lapok arrdl adiak hirt,
hogy a miniszterelnék — wvalésziniileg az 1861. évi példa nyoman — , orszdg-
biréi értekezletet” kivan 6sszehivatni a valasztdjogi probléma tisztazasara.’®
A tandcskozmanyt a kormanyzd 1922. februdr 21I-re dssze is hivta, igaz, nem’
orszagbirdi, hanem alkotmdnyjogi értekezlet cimén. Az elnevezésbeli eltérés
igen fontos lényegi kiilonbséget takart, mig ugyanis egy ,orszagbirdi értekez-
let” a kordbbi példa nyoman hatdrozatot hozd organum lehetett volna, addig .
az alkotmanyjogi értekezlet az 1891: XVII. tc. alapjan osszehivott olyan ankét
wvolt, amelyben — mint br. Wiassics Gyula kifejtette — ,mindenki helytall a
maga véleményéért, de semmi esetre sem vell ald magéat valamely tobbségi
hatérozatnak”. ®

A budai kiralyi varpalotaban tartott értekezleten Horthy Miklos kormany-
zo, gr. Bethlen Istvdn miniszterelnok, gr. Klebelsberg Kuno beligyminiszter és
Tomesdnyi Vilmos Pal igazsigiigyminiszter mellett mint meghivott szakférfiak:
Téry Gusztav a m. kir. Kuria elndke, bdré Wlassics Gyula a m. kir. kzigaz-
gatdsi birdsdg elndke, Téth Janos az orszdgos f6ldbirtokrendezé birdsag elnd-
ke, Juhdsz Andor a budapesti kir. itélétabla elndke, Pongrdez Jend m. kir. ko-

" ronaligyész, Berzeviczy Albert a Magyar Tudomanyos Akadémia elnéke, Pldsz
Sandor nyugalmazott igazsagugyminiszter, egyetemi tanar, Némethy Karoly
nyugalmazott allamtitkar, Raeffey Sdndor &g. hitv. evang. piispdk, Raevasz
Laszlo reformdatus plispok, Concha Gydz6 egyetemi tanar, Timon Akos a Paz-
mény Péter Tudomanyegyetem rektora, Pap Jozsef a budapesti ugyvédi ka-
mara elnéke és Polner Odén szegedi egyetemi tanar jelentek meg, tiavolma-

20 MTI 1922. febr. 8./14, kiadas.

ML MTI 1922. febr. 8./15. kiadds. ' .

2 UB 1922. febr. 17., febr. 18. gr. Apponyi Albert: Orszdgbirdi értekezlet. M
1922, febr. 19, gr. Andmssy Gyula: A vdlasztojog és a kormdny. M. 1922, febr. 21.;
Jaszi Oszkar: Fehérterror orszdgbirdi kontdsben BMU 1922. febr, 19.

03 Alkotmdnyjogi ért. jkv. 12. 1. Az alabbiakban e forrashelyre csak akkor hi-
vatkozunk, ha idéziink beldle, .
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radtak viszont a rémai katolikus érsekek — Csernoch Janos, Vdrady L. Arpad
és Szmrecsinyi Lajos —, valamint Balogh Jend nyugalmazoit miniszter,”

Bolény Jozsef kizjogasz szerint, aki késObb élesen biralta az értekezletet,
" a meghivottak sorabél célzatosan maradtak ki ,,azok az egyetemi tanarolk, akik-
nek a kormany széndékdval ellentétes kdzjogi felfogasa kozismert volt”.2®

Az értekezletet a kormanyzé nyitotta meg, mhajd a miniszterelnék ismer-
tette a kormany dllaspontjat a valasztojog keérdésében, végill pedig kérdéseket
tett fel, amelyek lényegileg két f6 probléma .kijré' csoportosithatok.

Azon kérdést, hogy az elsé nemzetgy(ilés mandatumanak lejarta utdn ujra
nemzetgylilés vagy orszaggy(lés hivhato-e egybe, viszonylag egyszeriien meg-
valaszoltdk az- értekezlet tagjai. A nagy tobbség egyetértett a miniszterelndk
azon véleményével, hogy barmily kivanatos lenne is az ellenforradalmi rend-
szer konszolidacidja szempantjabdl, egyeldre csak nemzetgyiilés és nem orszdg-
gytilés ‘hivhaté ossze, Ennek legfébb indokédt a miniszterelndkhéz hasonléan
abban lattdk, hogy a valasztéjogrél rendelkezé utolsd, Wekerleféle térvény
© (1818: XVII. tc.) tovabbi térvényhozasi intézkedés nélkiil nem alkalmazhatd,
mert rendelkezéseinek nagyobb része egy 1uj véalasztdkeriileti térvény megal-
‘kotasatél tétetett fliiggévé, ez viszont 1918-ban mar nem johetett létre. Csupan
Pap Joézsef volt azon az ellentéies véleményen, hogy e torvény alapjan Gssze
kell hivni az orszaggydlést. Arra is egyediil Polner Odén utalt, hogy a Tisza-
féle valasztéjogi torvény (1913: XIV. te.) hatalyban van, mivel azonban az en-
nek alapjan készitett névjegyzékek mar harom éve nem voltak kiigazitva, az
eljaras hosszadalmagsiga rmiatt csak 1923-ban lehetett volna képviselévalasz- -
" tast tartani, ez pedig politikailag elképzelheietlen volt.

Nagyobb nehézségeket okozott azon probléma megoldasa hogy aj valasz-
‘téjogi térvény hijan az uj nemzetgyiilés milyen jogforras alapjan hozhaté 16t-
re. Ebben a koérben két kérdésre kellett valaszolni az értekezlet részvevdinek:
egyrészt arra, hogy érvényben vannak-e az elsé nemzetgyillés alapjat képezd
1919—1920. évi, Friedrich-féle valasztijogi rendeletek, masrészt arra, hogy ezek
rendeletileg médesithatok, kiegészithetk, ill. hatalyon kiviil .helyezheték-e.

A kérdes elsé felét illetden maga a miniszierelngk is azt vallotta, hogy e
rendeletek érvényben vannak, mely allaspontot a felszdlalok tdbbsége magédéva
tette. Ellentetes véleményt csupan Pldsz Sandor és Pap Jézsef nyilvanitottak,
akik alldspontja abban foglalhaté ossze, hogy mivel e sziikségrendeletek csu-
pan az 1920—1922. évi nemzetgyiésre vonatkozoan alkottattak meg, a nemzet-
gyllés megsziintével hatalyukat vesztették.

Az a kérdés, hogy e rendeletek médosithatdk, kiegészithetdk, vagy haté-
lyon kivil helyezhetdk-e, szorosan ¢sszefliggott az 1920: 1. te. altal meghataro-
zott jogforrasi mindségiikkel. Az értekezletnek ezzel kapcsolatban tulajdonkép-
pen ezen alaptdrvény 1. és 10. szakaszai k#zitti viszonyt kellett tisztaznia. Az
1. § kimondta, hogy a ,nemzetgylilés jévdhagyta a kormanynak ama rendele-
teit, amely alapjin a nemzetgyiilés @sszeiilt”, a 10. § pedig arrél intézkedett,
hogy a ,nemzetgyilés az 1919. évi augusztus hé 7..napja 6ta az alkotmanyos -
jogrend és jogbiztonsdg helyredllitdsa végett alakult kormanyok és tagjaik ren-
deleteit elismeri, felhatalmazza .., a minisztériumot, hogy ezeket a rendelete-

-E% Boliny Jézsef: Alkomdnyjogi értekeziet és olctrojélt wvdlasziéjog (Bp. 1935.) )
[=Bdlony}] 5. 1. Az oktébrista emigrans Hock Jdnos A fépapok tiintetése c¢. cikkeé-
ben [BMU 1922. mdre. 1] meglehetfsen tulértékelte az-érsekek tdvolmaradisinak
jelentdségét, a két protestdns plspokét pedig megrotta részvételiikért.

25 Boliny 5. 1.
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ket a sziikséghez képest hatdlyon kivil helyezhesse, moédosithassa vagy kiegé-
" szithesse...”. Az 1. §-t illetben a miniszterelntknek az volt a véleménye, hogy
az csupan jovahagyta e rendeleteket, de azokat nem emelte térvényerfre. Ezt
a kizardlag a malira szélé jovdhagydst valloita a kérdésben nyilatkozdk egy
része — igy br. Wlassics Gyula, Téth Janos és Conche Gy6z6 — is. Téry Gusz-
tAvnak némileg eltért a véleménye, szerinte igaz ugyan, hogy az 1. § csak a
" multra sz6), de a 10, § a jovére nézve is megerdsitette a rendeleteket, melyek
Lhem vdltak ugyan térvényekkeé, de térvény erejét nyerték”.® A Kuria elné-
kének allaspontjat erdsitette Polner Odén is, aki példakkal illusztrédlva muta-
tott ra arra, hogy a nemzetgyiilés ,a jovdhagydssal ezeket a rendeleteket a
tirvény tekintélyével és erejével ruhdzta fel, mert a govahagyas szémak koz-
jogi terminolégidnk szerint ez a jelentése”™

Ha e valasztéjogi rendeletek jovahagydsa csak a miltra szolt, akkor azok
eredeti jogforrasi mindségiiket nem vesztették el, s igy — kifejezett leEtelt‘
tevd rendelkezés hijan — a 10. § vonatkozott redjuk is, azaz a kormany —
mint minden rendeletet — médosithatta, kiegészithette, s hatalyon kiviil i
helyezhette. Gket. Ez volt a miniszterelndk allaspontja, amelyhez — itt-ott el-
téré magyarazattal ugyan — a szakférfiak tobhsége is csatlakozott. A jogfor-
risi jelleget illetd eltéré véleménye dacira’ ezt vallotta Téry Gusztdv is.

Igaz, volt az 1920: L tc. 10. §-dnak egy mdsik fordulata is, amely arra uta-
sitotta a kormanyt, hegy ,,amennyiben e rendelkezések torvényhozasi hatds-
kérbe tartozé tgyekre vonatkoznak, mielsbb megfeleld térvényjavaslatot ter-
jesszen a nemzetgy(ilés elé”., Noha a valasztojog kétségtelen ilyen természetd .
ugy volt a tébbség a kormany johiszemilségének igazolasara elegenddnek tar- -
totta a késedelmesen beterjesztett vélasztéjogi tdérvényjavaslatol. Egyediil a
valasztGjogi rendeletek hatilyban 1étét tagadé Pap Jézsef vallotta, hogy a va-
lasztéjogot a 10. § e fordulata nyomdn nem lehet Gjra sziikségrendelettel sza-
balyozni. Vele szemben Plész Sandor éppen azt fejtegette, hogy az elsé nem-
zetgytilés valasztojogi szabalyal nem lévén hatdlyban, a kormany -a 10. §-tdl
fiiggetleniil is szabad. kézzel rendelkezik, azt tesz, amit jonak lit. A kormany-
nyal és az értekezlet nagy tiibbségével szemben e valasztdjogi rendeletek tdr-

" vényi eréivel valo felruhazasat valld Polner Odon szigoru pozitivista kézjoga-
szl kovetkezetességgel helyesen mutatott ri, hogy azok csak ti)'wényhozc_iéi
4itor helyezheték hatdlyon kiviil. :

Az alkoiményjogi értekezlet részveviinek fEJtOI'eSt okozott az 1920: L te.
- 13. §-anak és az 1920: XVII. tc.'l. §-anak azon megegyezd rendelkezése is, mi-
szerint ,a nemzetgylés feloszlatisa esetében a kormanyzd kételes az [Gj] nem--
zetgylilés Osszehivasa irant akként rendelkezni, hogy a nemzetgyilés -az al-
kotandé uj valasztojogi torvény alapjan, ha pedig az megalkotva nem lenne,
a jelenlegi nemzetgyiilés osszeiilésére alapul szolgalt vilasztdjog alapjan” il-
jén tssze. Azok, akik e kérdést érintették, arra hivatkoztak, hogy e rendelke-
zés olyan kivételes szabélyt éllitott fel, amely csupdn a kéieves mandatum le-
jarta elftti, egyébként be nem kovetkezeit feloszlatdsre vonatkozott, de nem
biztositotta e rendeletek alkalmazisanak kételezd voltit a mandatum lejarta
utani berekesztés esetére, s {gy nem is befolyasolhatja a kormdanyt abban, hogy
modosithassa, kiegészithesse vagy hatalyon kiviil helyezhesse e rendeleteket.
Plész Sandor kifejezetten azt olvasta ki e rendelkezébdl, hogy a rendeletek

M Alkotmdnyjogi ért. jkv. 13. 1
27 Alkotmdanyjogi- ért. jkuv. 49. 1
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csakis a feloszlatds esetére maradtak hatdlyban, ami — mint kivételes szabaly

' - — éppen. azt bizonyitja, hogy e jogforrasok egyéb esetekben mar nem hata-

lyosulhatnak, Vele szemben Polner Odén azt a helyesnek t(ind nézetet vallot-
“ta, hogy ,e rendelkezés bizonyos mértékig tényleg feleslegesnek latszik, hisz
torvényeinkben igen gyakran fordulnak eld felesleges rendelkezesek pro su-
perflua cautela”.™

A vita tovabbi részleteinek melldzésével is megaﬂapxthato, hogy az érte-
- kezlet tobbsége magiéva tette a miniszterelndk azon &llaspontjat, hogy az elsé
nemgzetgytlés 1922. februir 16-i berekesziése utdn tovébbra is eredeti jogfor-
rasi mindségében, rendeletként hatilyban maradt Friedrich-féle valasztasi
rendszert a kormény az 1920: I tc. 10. §-a alapjan belatasa szerint, a teljes
felelgsség vallaldsaval szabadon modosithatja, kiegészitheti vagy hatalyon ki-
_viil helyezheti, s az igy alkotott tjabb valaszt6jogi rendeletek alapjan’ ij (md-
sodik) nemzetgyiilést hivhat éssze. Ezzel ellentétes nézetet csak ketten fejtettek
ki. Pap Jozsef — mint lattuk — az orszaggy(léshez valé azonnali visszatérést
tartotta sziikségesnek, Polner Odin pedig Ujabb térvényhozasi rendelkezés hi-
jAn az Gj nemzetgyllésnek az 1919—1920. évi rendeletek alapjan valé &ssze-
hivdsat tartotta csak lehetségesnek, mégpedig annak ellenére, hogy politikai
~ meggydzidése szermt »a Friedrich-féle vaLaszto_]og nem SZETencses valasztd-
“jog”. volt.™

. A szegedi pozitivista koz_]oga.sz professzor az ellenforradalml rendszer kbz-

jogi alapjat illetéen kifejtette, hogy az 1919-ben elrendelt nemzetgyules1 va-
lasztisok megszakitottak ugyan a Jogfolytonossagot de utianuk ,ha talin nem
is mindenben, de sok tekintetben régi alkotmanyunk szellemében 1j alap épit-
tetett, melyen uj jogfejlédés indult meg a jogfolytonossagi szakadék athida-
lasa végett”. ,,A vdlasztéjognak ujabb rendeleti szabdalyozdsa... — folytatta
tovabb — ezen Gjabb jogfejlddés folytonossdganak megszakitdsa, sét az 4j
alapnak és miridennek, ami azon felepult a megrenditése volna anélkiil, hogy
a régit helyreallitan4.”™®

Polner Odén targyilagos mega]lapltasau persze nem gyodzhették meg a mi-
" niszterelnkdt, aki az értekezlet tobbségétél azt kapta, amit kivant: a valasz-
-tojogi oktroj tervének igazoldsat. E terv nem sokkal az értekezlet utdn kibo=
csitott 2200/1922. ME sz. rendeletben 6ltott testet, amely alig volt tekintettel
-a vilasztéjogi vitdban tett engedményekre, s a kormény eredeti javaslatdnak -
megfeleléen sziikitette a valasztéjogot és a varmegyei keriiletekben tjra beve-
zette a nyilt szavazds intézményét, midltal sikeriilt az ellenforradalmi allam
konszolidacidja szempontjabdl egy sokkal megfelelbb nemzetgydlést valasz-
tani, amely alkalmasabb volt az els6 nemzetgyiilés altal megoldatlanul hagyott
alkoiméanyjogi kérdések, mindenekeldtt a két kamards orszdggyllés rendszeré-
hez valé visszatérés térvényhozasi elskészitésére.

28 Alkotmdnyjogi ért. jkv. 5L, 1.

= Alkotmdnyjogi ért, jkv. 48. 1.

300 Alkotminyjogi ért. jkv. 53. 1. A Bethlen altal kiadott j valasztogogl rendelet
Bolény Jo6zsef szerint is ,,megszak1totta az ideiglenes Jogrend folytonossagat” Vo.
Bolony 30. 1
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FUGGELEK

A tobbszor hasendlt, nem szakirodalmi jellegii forrdsok roviditéses

Levéltari forrdsok

OL Bm. -

OL Kh.

' OL Feliratok =

OL ME

OL ME ,Férendihaz” -
OL Mt.

Csanad vm,

Csanad vm.

Gyér vm.
Pest. vim.

Pest vm. , Reform”

Pest vm. ,Zala”

Pest vm. kézgy. =

= Orszagos Leveéltar,

ndala” =

‘ Csandd vm. kozgy. -

»Eorendihiz"

Orszégos Levéltar, . Beliigyminisztériumi levél-
tar; altaldnos elndki iratok

'Orszagos Leveltér ‘Képviseldhazi és nemzetgyu-

lési levéltdr: altalanos iratok
OL Kh. A. XXIL 3.

Miniszterelnokségi levéltar:
altalanos iratok - :

OL ME 1183—III—1921.

Orszigos Leveltar Mlnlsztertanac.m ]egyzokony-
vek

Csongrad megyei [1. sz] Levéltar, Szeged Csa-
nad vm. 4ltalanos alispédni. 1rata1

Csanad vin. 1573—1921.

Cscmgrad megyei [1 sz.] Levéltar, Szeged. Csa--
nad. vm. térvényhatdsagi blzottsaganak jegyzi- .
konyvei

Gyor—Sopron megyel 1. sz. Levéltar, Gyor. Gyor )

vm. dltalanos alispani iratai: 2798—1921. -

Pest megyei Levéltir, Budapest. Pest-Pilis-Solt-

Kiskun vm. dltaldnos alispini iratai
8459—1927.
Pest vm. 2820-—-1921. -

Pest mmegyeil Levéitéi' Budapest, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vm. torvenyhatosagl bizottsdgdnak jegy-
zokonyvel

Hivatalos jellegli nyomtatott forrdsok -

Alkotmdnyjogi ért. jkv, =

CsHL

5%

Az 1922, évi februir hé 21-ik napjin a kor-
manyz6 ur Oféméltdsdga jelenlétében a budai
kir. vérpalotdban -tartoit alkoiminyjogi. érte-
kezlet jegyzdkényve (Bp., 1922)

= Csanadmegye Hwatalc—s Lap]a
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Iromanyok 1920—1922. =

Naplé 1920—1922. =

B
L
;

Az 1920. évi februar hé 16-ara hirdetett nem-
zetgylilés iroméanyai I—XIII. k. (Bp., 1920—
1922))

Az 1920. évi februar hé 16-ara hirdetett nem-
zetgyilés napléja I—XVIL k. (Bp., 1920—1922.)

. Napilapok és egyeb sagtotermekek

BH

-BMU =

M
MK

MTT.

PN
UB
UN

Megjegyzés

I

VBudapestl Hirlap

Bécsi Magyar. Ujsag
Magyarsdg
Magyar Kozigdzgatas

A Magyar Tavirati Iroda kényomitosa {(Magyar
kiadas). Megtalalhaté az Orszagos Levmtar Saj-

“tolevéltaraban.

Népszava
Pesti Naplé
Uj Barsdzda
Uj Nemzedék

A forrisok jellegének megfelelfen altaldban a levéltari, ha pedig a jelzet ma-
ga is egy levéltari szam réviditése — mint pl. Csanad vm. ,,Zala” — az iktato-
szdmot is megadjuk, mas esetben a ditumot, ill. oldalszamot kozéljitkk pontos
forrishely gvandnt, A []be tett jelzet az eredetl (1degen) szamokat tartal-

mazza.
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DR. JOZSEF RUSZOLY

VERFASSUNGSRECHTLICHE REFORMBESTREBUNGEN ZUR ZEIT
DER ERSTEN NATIONALVERSAMMLUNG

(Zusammenfassung)

" Von der Gegenrevolufion vom Jahre 191¢ wurden die revolutionidren Institu-
. tionen abgeschafft. Diese Abschalffung bedeutete aber nicht die Riickkehr zur ,legi-
timen Lage” vom 31. Oktoher 1918. Die Friedenskonferenz zu Paris, bzw. die von
ithr unterstiitzten Nachfolgerstaaten stimmten zu einer Restauration, bzw. zur Zu-.
rickrufung des Hauses Habsburg—Lothringen nicht zu. Prinzipiell stand eine Mdog-
lichkeit auf die Zusammenrufung des alten Reichstags 1910—1918 auf, die Friedrich-
Regierung wollte aber ihn hauptséchlich dafiir nicht zusarnmenrufen, weil er wegen
seine aristokratische Zusammensetzung.in keinem' Zusammenhang mlt der politisch
‘neuauflkkommenden hiirgerlichen Schichten stand. Statt dessen wurde in Januar v.
J. 1820 eine, in der ungarischen Verfassungsgeschichte vollstindig neue Institution,
die [erste] Nati_onalversammlung aufgrund- des allgemeinen und geheimen Wahl-
rechts, unter dem militdrischen Durck gewihlt. In dieser Nationalversammlung ver-
fiigte die Kleinlandwirtepartei Uber die Mehrheit, daneben gehotrie die zweitgrosste
Fraktion zur Christlich-Nationalen Einheitspartei. Beide Parteien vertraten haupt-
siachlich die mittleren und unteren Schichten der Herrscherklassen, die frither, zur
Zeit des Dualismus nicht zur Reglerungsmacht gelangen ' konnten.

Die Nationalversammlung hat schon im Februar 1920 den ersten Schmtt auf
~ dem Wege der verfassungsrechtlichen Neuschaffung des ungarischen Staates getan.
- SBie konz'ipierte die neue . Lage im GA L. v. J. 1820. In diesem Gesetzartikel wurde ein

neuer, provisorischer Staatsoberhauptswiirde, der Reichsverweser (ung. kormdnyzo)
" geregelt. Am 1. Mérz 1920 wurde der ehemalige Konterandmiral der k. u, k. Kriegs=
marine und der .Jdamalige Leiter der sog. Nationalarmee neben der militdrisehen
Assistenz im Parlamentsgebeude am Donau—Ufer zum Reichsverweser Ungarns
gewdhli.

Zu den ubrlgen ,,verfassungsgebenden” Aufgaben dieser, aui zweijihrige Legis-

" laturperiod zusammengeruften Nationalver sammlung gehorten die Verwaltungsreform,

die. Reform des Magnatenhauses und die Schaffung eines neuen Wahlgesetzes, Der .

Verfasser beschiftigt sich mit diesen Themen in der Reihe des Zustandekommens -

der betreffenden Gesetzantrige. Sie wurden von dieser Nationalversammlung nicht
angenommen. 50 blieben sie zur Zeit der ersten Natlonalversammlung (1920—1922)
im Zustande der Reformbestrebungen, -

Der Verfasser .gibt in der ,,Emleztung“ der Abhandlung eihe- zusammenfassende
Ubersicht iiber die Reglerungsprogramme bzw. die Parlamentserklirungen der Mi-
nisterprésidenten, die sich auch mit diesen Verfassungsreformen beschitigt haben.
Es ist hervorzuheben, dass die Reihenfolge der Reformen in den Diskussionen eine
wichtige Rolle gespielt hat. Die ‘Kleinlandwirtepartei wollte mit der Verwaltungs-
reform anfangen; Ministerprisident Graf Istvédn Bethlen favorisierte demgegenuber .
die Neuschaffung des Zwelkammer -Reichstags.

- Der Verfasser beschéftigt sich im Teil I.. mit der Verwaltungsreform Erstens
gibt er ein Bild iiber die Reformbediirfnisse der Verwaltungsorganisation bis zur
Mitte Juli 1920 (§ 1.). Dann schreibt er das Zustandekommen der die .Verwaltungs-
reform betreffenden Gesetzantrige von Innenminister Gyula Ferdinandy (Kleinland-
wirtepartei), die die Neuschaffung der Vertretungsorgane (Munizipalausschiisse, Ge-.
_meinderdte = ung. tdrvényhatdsdgi bizotisdigok, képviseldtestiiletek) durch das de-
‘mokratische Wahlrecht, bzw. den spg. Wahl-Virilismus gezielt-haben {§ 2.). Die Ko-
- mitate protestierten gegen diese Vorlage (§ 3.). Uber diese Protestationswelle alten
Stils, die zum Sturz des Ministers gefUhrt hatten und die geplanten Reformen schei-
terten, gab frither der Verfasser in seinem schon verdffentlichten Kurzreferat ,,Ko-
mitate gegen die Nationelversammlung in Ungarn 1920—1921" [In: Verwaltungshis-
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torische Studien. Aus Materialien der internationalen Konferenz tber Verwaltungs-
geschichte in Pécs—Siklés 18—20. Mai 1972, Red. Andor Csizmadia, Pécs, 1972 (1973)
Bd. I1. 5 407. ff] schon eine kleine Ubersicht. Am Ende beschiftigt er sich mit der
sog. ,,Resolution won Zala” vom 16. Dezember 1920. die — im Zusammenhang mit
" der obenerwihnten Komitatsprotestation — den Reichsverweser auigefordert hat,
eine ausserparlamentarische Regierung zu ernennen (§ 4.). .

Im Teil I, schildert der Verfasser die Reform’ des Magnatenhauses. Erstens be--
schiftigt sich er mit der reakitionfren Bestrebungen der Herstellung, bzw. der Re-
form des zweiten Kammers des ehemaligen ungarischen Reichstags (§ 1.). Hier erdr-
tert er auch die Vertretungsanspriiche der einzelnen Munizipien, bzw. Interessen-
vertretungen im neuen Oberhause. Dann analisiert er die erste Rerfomverlage von'
Justizministéer Vilmos Pal Tomcesdnyi vom Jahre 1921 (§ 2.). Diese Gesetzantrag
wollte anstatt. des alten Magnatenhauses {(ung. férendihdz) ein neues Oberhaus (ung,
fels6hdz) aufstellen. Durch die Einfiihrung der Representation der Munizipien nahm
das Oberhaus einen gewissen Senatscharakter auf. Es ist hier zu betonen, dass die
'Oberhaus-Mltglledschaft der Interessen-vertretungen (Kammern) und Universititen
keinen ,Korporativen Charakter” diesem Oberhause gehehen hat, Im Grunde ge-
nommen bewahrte das geplanie Oberhaus sowohl in seiner Zusammensetzung, als
-auch. in seiner Organisation trotz allen Neuerungen seine urspriinglichen feudalen
Charakterziige. ‘

Im Teil III. beschaftlgt sich der Verfasser mit der Wahlrechtsreform. Er stellt
erstens das Zustandekommen und die Parlamentsdebatte der verspiiteten Bethlen—
Klebelsberg-Vorlage vor (§ 1.); danach erdrtert .er systematisch die Detailinstitutio-
nen: das aktive und passive Wahlrecht, die Wahlkreiseinteilung, die Wahlprozedur,”
die Wahlgerichtsharkeii. Es ist hier zu betionen, dass die Regierungsvorlage eine
gewisse Riickkehr zum vorrevolutiondiren Wahlsystem bezweck hat, Sie wollte das
.materielle Wahirecht verengen und die éffentliche Stimmabgabe in den Wahlkreisen
der Komitate wiederherstellen (§ 2.).

In dieser letzterwihnten Frage vertrat die uberw1egende Mehrhelt der National-
versammlung die Auffassung, dass man die geheime Wahl in allen Wahlkreisen aui-
rechterhalten sollte. Leider bekamen sie wegen der verspiteten Einreichung der

Regierungsvorlage keine Moglichkeit dariiber in der Plenarsitzung zu stimmen, bzw. .

ein Wahlgesetz nach ihren Anspriichen zu schaffen. Die Nationalversammlung wurde
am 16. Februar 1922 nach Ablauf ihres Mandats aufgelost.

Am Ende erortert der Verfasser die Debdtte .der sog. veﬁassungsrechthchen_ ’

Konferenz vom 21: Februar 1922, derer ,Gutachten” nach die Bethlen-Regierung das
Wahlrecht — ihrer ursprunghchen Gesetzesvorlage ‘gemiss — in einer Regierungs-
verordaung geregelt hat (§ 3. ) .
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