RUSZOLY JOZSEF

Az alkotmanytorténet idészerisége, 1989/90

(,,A rendszervdltds forgatékonyvé” -hez)

.02 1946. évi 1. torvénycikkel [...]
histdriai jogi alapra helyezKedtink”
(Antall Jozsef, 1989. szeptember
18-4n)

Hat kotetben 1999-2000-ben jelent meg az 1989-1990-i alkotmanyos fordula-
tot elokészitd kerekasztal-targyaldsok anyaga.' Ezt ugyan eddig még a kutatdk
alig hasznéltdk,” 4m igy is bizonyos, hogy a tovabbi kutatdsoknak nem csupén
kiindulé pontja lehet, hanem maga is nélkiil6zhetetlen forrdsanyagként szolgal.
El6addsomhoz® magam is folhaszndltam; annak irasbafoglaldsanal pedig —
mell6zve a tobbi folvetett kérdést — csakis ra szlikitem témamat.

A magyar polgdri alkotmanytorténet j6 évszdzadot 4t6lelé kordnak (1848—
1949), az tjabb magyar alkotmdnytorténetnek a kutatéja vagyok; nem szivesen
1épném til az 1949: XX. tovénybe foglalt alkotminyunk elétti koaliciés kor-
szak hatarat; ugyanakkor készséggel elismerem, hogy az 1949-t6l 1989-ig terje-
d6é négy évtized is torténelem mdr, s mint ilyen az alkotmanytorténetnek sem
lehet sokdig mostoha gyermeke. Anndl is inkdbb, mert mar jécskan vannak ra
vonatkoz6 jelenkortorténeti kutatdsok is. Szimomra — s ezzel nem voltam egye-
diil - j6 évtizede meg utdbb is éppenséggel az jelentett serkentd foladatot, hogy

' A rendszervdlids forgatékonyve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben. Dokumentumok. 1—4.
k. Foszerk. BozZOKI ANDRAS. Magvetd, Bp., [1999.]; 5. k. Szerk: RipP ZOLTAN; 6. k. Szerk.
KALMAR MELINDA, REVESZ BELa. Uj Manddtum Konyvkiadé, Bp. 2000. — A 6. k. alcime: A
Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok politikai munkabizottsdgainak jegyz6konyvei. — E kiadvanyra a
szovegben kotet és lapszam szerint hivatkozom. '

? SZENTPETERI ISTVAN: A Kerek Asztalt kévetd tiz év néhdny alkotmdnyjogi problémdja. = Ta-
nulményok dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évfordul6jdra. Acta Jur. et Pol. Sze-
ged, Tom. LVIIL. Szeged, 2000. 459-465.; REVESZ BELA: Az dllamisdg értékeinek djrafogalma-
zdsa a rendszervdltds vitdiban. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LIX. Fasc. 15. Szeged, 2000.

3 Kozleményem 2000. november 2-4n, a milleniumi Magyar Tudomany Napja eléestéjén
Kecskeméten, a Tudomény és Technika H4zaban tartott hasonlé cimii eldaddsmohoz kapcsol6dé
miihelytanulményon alapszik.
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akdr az alkotminyozds egészét, akdr egy-egy részletkérdést illetden kérve-
kéretlen bogozhattam azokat a szdlakat, amelyek az 1949. évi kartilis alkot-
manyt megel6z6 polgari kori torténeti alkotmanyunkkal dsszekothették (volna)
a fordulat \j, tobbé-kevésbé polgdrinak elgondolt intézményeit.

Nem egy ezt tirgyazé megbeszélésen vettem részt (a legelsd 1989 februarja-
ban éppen Kecskeméten volt), annakidején néhany szakvéleményt is irtam, s
hét tobb kapcsol6d6 irdsomat is kozzétettem; a kozhasznossag és figyelembevé-
tel reményében.* Ez utébbi azonban elmaradt. Az idok nem kedveztek a jogtor-
ténészi folvetéseknek. Egyébként is: a torténeti megkozelités — ha nem is hia-
nyozhatott djabb alkotményfejlodésiink megalapozasanal — természetesen nem
lehetett dontd szempont. A kozvetetten honi elézmények, a kiilfoldi példak,
nemkiilonben a valtozast elokészitod és véghezvivo politikai erok, csoportok, sét
egyes személyek val6sdgos vagy vélt érdekeinek egyeztetése egy-egy intézmé-
nyi megoldasnél nagyobb szerepet jatszhatott.

Mégis, a hivatkozott forrdskiadvanyt olvasva nem csupéan arrél gy6zodhet-
tem meg, hogy a hdrom oldalon csoportosuld, 4m kiilon-kiilon belsd vitdkat is
folytaté erdk és személyek tisztdban voltak torténelmi felelosségiik silyaval. A
torténelemhez — benne az alkotmanytorténethez — nem csupdn retorikabél for-
dultak (dmbiér az is el6fordult), hanem keresték azokat az intézménytérténeti
alapokat is, melyekre — megtisztitva a rdjuk rakédott tormeléktdl — a megijulé
alkotmanyos berendezkedés alapfalai is folhizhatéknak tiintek.

Jelen kozleményemben a kerekasztal-tdrgyaldsok e historikus mozzanatait
foglalom Ossze annak hangsilyozasdval, hogy mellettiik természetesen mds
tényezok meghatdrozébb jelleggel hatottak, ezek Osszetett kutatdsa viszont tul-
menne eldaddsommal villalt féladatomon.

Torténeti helyzetmeghatdrozdsok
Az emelkedett retorika maga sem kongott iiresen, hanem a helyzet komolysdgat

Jelezte. Sziirds Matyds 1989. junius 13-4n a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok
nyité plendris ilésén Dedk Ferencet idézte: ,,A haz4ért mindent lehet kockaz-

* Sajét egykori ,idészeri(sftett) alkotmanytorténeti” kozleményeimbdl: Vdlasztéjog és ha-
gyomdny. Hitel, 1989. mérc. 15. (55-66.), utdnkozlésben RuszoLy JOZSEF: Alkotmdnytorténeti
tanulmdnyok. 1. k. Rendiség és népképviselet. JATE Kiad6, Szeged, 1991. 387-390. ; Az alkot-
mdnyozds torténetisége. Allam és Igazgatas, 1989. jin.; utdnkozlésben ugyanott: 391-400.; On-
kormdnyzat és hagyomdny. Hitel, 1990. jin. 13., utdnkozlésben: RuszoLy JOzZSEF: Alkotmdnytor-
téneti tanulmdnyok. 3. k. Onkormdnyzat és hagyomdny. JATEPress, Szeged, 1993. 238-242.;
Alkotmdny és hagyomdny. Historikus észrevételek hdrom alkotmdnyos elémunkdlatra. = Alkot-
many és jogtudomdny. Tanulmdnyok. Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. XLVII. Szeged, 1996. 111-
130. (Kny.: Fasc. 8.); utdnkozlésben: RuszoLy JOzZSEF: Alkotmdny és hagyomdny. Ujabb jog- és
alkotmdnytirténeti tanulmdnyok. JATEPress, Szeged, 1997. 267-285. — Mindezek més munk4-
immal egyiitt: RUSZOLY JOZSEF: Mdig éré alkotmdnytorténelem. frdsok és interjuk. Baba Kiad6,
Szeged, 2002.
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tatni, de a hazat kockéra tenni soha nem szabad” (2:13.). Kénya Imre hdrom be
nem teljestilt magyar forradalom feladatainak békés bevégzésérol szdlt (2:19.).
Hogy melyekre gondolhatott, arr6] Szabad Gyorgy irt és szélt. ,Magyarorszag
népe — irta 1989. junius 12-i elokészitd foljegyzésében — nyerje el végre azt,
ami egyediil 6t illeti, azaz jogot €s tényleges lehetdséget onmaga korméanyzasa-
ra a képviseleti demokracia 1848-ban, 1945-ban és 1956-ban megeldlegezett és
most korszeriisitve meggyokerezd feltételrendszerében” (2:28-29.). A Nemzeti
Kerekasztal-targyaldsok 1989. jinius 24-i plénumin a Magyar Demokata Fé6-
rum nevében a jogallamisighoz vezetd lépéseket taglalé Pozsgay Imrének
ugyanezen torténeti alaprél vélaszolt.

»Inditvdnyozzuk, miszerint az elkészitendd torvényjavaslat egyfeldl azt biztositsa,
hogy minden vélaszté gondosan mérlegelhesse, majd szabadon és ‘titkosan eldont-
hesse, ki, illetve milyen irdnyzat 4ltal kivanja képviseltetni érdekeit, politikai akara-
tat. Mdsfelél gondoskodjék a megegyezésen alapul6 uj valasztasi rendszer arrél,
hogy minden, a képviseleti demokrécia alapelveinek sérthetetlenségét villal6, egy-
ben a vilasztisok erdszakos vagy csaldrd befolydsoldsdt megtagad6 politikai pdrt és
szervezet azonos, demokratikus feitételekkel dllithasson jelolteket és térvényes esz-
kozokkel, azonos feltételekkel kiizdhessen megvdlasztdsukért. Gondoskodjék a ja-
vaslat a vélasztdsok lefolytatdsdnak, a szavazatok Osszeszdmlaldsianak, az eredmé-
nyek kdzzétételének demokratikus rendjérdl és tisztasagar6l.”

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok 1989. szeptember 18-1 zdré plendris tilésén
Nyers Rezs6 figylemeztetett Kossuth Lajos intelmére: ,,Ne civakodjunk a f5létt,
hogy mik voltunk, egyesiiljiink arra, aminek lenniink kell!” (4:493.) Mire
mindjart kész volt Szabad Gyorgy historikus replikdja: ,Nyers Rezsé Kossuthot
idézte. Hadd visszhangozzam az 6 szavaival a valaszt [...] »Amit elértiink —
Kossuth 1848 aprilisdban fogalmazta igy — nem minden, de alapja — hadd te-
gyem hozza: alapja lehet — jovd kifejlédésiinknek«.” (4:495. Kiemelés — R. J.)

Id6kozben eltelt harom hénap. E plendris iilések csupdn a nyitdnyt és a z4-
rast jelentették. A munka s a vitdk java nem ezeken, hanem szdmos mds, ala-
csonyabb szintli férumon folyt, melyek kéziil — e kotetekben — kiilonosen az
Ellenzéki Kerekasztal plendris iilései tiintek ki. E forumokont form4lédtak ki az
alkotmanymddositas, valamint a hozza kapcsolédé sarkalatos torvények eloké-
szitd munkdlatai, melyek a mikodd (,,régi”) orszaggyiilés (1985-1990) 4ltal
fogadtattak el. A historikus folvetések néhany fébb témakérban — igy kiilsndsen
a valasztasi rendszert, a kormanyformét és a cimervéltoztatdst illetéen — hang-
zottak el.

Vegyes vdlasztdsi rendszer magyar el6zmények nyomdn és német példa alapjdn

Az anyagi vélaszt6jogot nem érintették, hiszen az é4ltaldnos és egyenld valaszt6-
jog elfogadésa eleve természetes volt. Annél inkdbb vitattdk a szervezeti és
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eljarasi kérdéseket; benne a valasztékeriileti beosztast, valamint a mandatumok
szamat és megoszldsat. E helyiitt az alkotmanytorténész sem hidnyolhatja iga-
zén, hogy a vita torténeti mélysége nemigen ment az 1945. és az 1947. évi vi-
lasztasok elétti idokre. Ambér Szabad Gyorgy kiinduldsként a képviseleti de-
mokréacia 1848. évi kezdeteire is utalt, intézményesen az akkori — ideiglenesnek
szdnt — s a dualizmus korai idészakdban valéban novelldrisan médositott
(1848:V. tc., 1848:11. erdélyi tc., 1874:XXXIIL tc.), illetve fol is valtott
(1848:X VL. tc., XXIII. tc.) aprilisi torvényekre nem is lett volna értelme hivat-
kozni, miként a dualizmus kori, végeredményben sikertelen jogkiszélesitd to-
rekvésekre sem.

Egyediil a kisgazda Boross Imre volt az, aki folhivta a fiatalabbak figyelmét
az 1938:XIX. tc.-re, amely — tegyem hozz4 — eloszor Eurépédban kettds rend-
szert vezetett be. ,,Volt itt — mondta — részleges listds vélasztas 1939-ben is.
Kombinalt rendszer, s volt olyan megye, ahol csak kettd volt a listan [...]. Vas
megyében példaul csak kettd volt” (3:290.).

Megjegyzése az augusztus 23-i elokészitd vitdban aligha kapott figyelmet,
hiszen ott is az volt s mind a mai napig az a kozvélekedés, hogy a vitdk soran
kialakult kettds vilasztasi rendszeriink nyugatnémet eredetii. Ha igy gondoltdk
akkor, utébb kér volna tagadni, 4&m a magyar el6zmény folidézése alkotmany-
torténetileg mondhatni kotelezd. Mivel a vitdzok ,,intézménytorténeti emlékeze-
te” csak 1945-1947-ig terjedt, az az ellenzéki kiizdelem, amely a Horthy-
korszakban zajlott az ardnyos €s lajstromos vélasztdsi rendszer bevezetéséért, s
melyre 1938-ban (az Anschluf3 napjaiban!) — kettds rendszerben - a kormdany
végiil is rdillt, emlités nélkiil maradt. Egyébként az akkori rendszer annyiban
kiilonbozott az 1989-ben nyugatnémet példdra alapitott mait6l, hogy azon
nagyvérosokban, ahol az 1925:XXVI. tc. szerint mar eleve lajstromos volt a
vélasztds, ahhoz nem nyiltak; csupén az azokon kiviili ,,vidéki” keriiletek man-
datumszdmait felezték meg gy, hogy feliikket megyei lajstormokon, feliiket
pedig egyéni vélasztokeriiletekben lehetett elnyerni.’

Az 1945:VIIL tc. megalkotdsakor az egyéni (tobbségi) vélaszt6keriileti rend-
szer mellett alig voltak hangok, minek f6 oka az volt, hogy a koalici6s viszo-
nyok kozott minden pért szavazatai ardnydban akart részesiilni a mandatumok-
bél, amit az egyéni vélasztds nem tett volna lehetdvé. A lajstromos valasztas
megolddsi médozatai tekintetében kiillonbozo elképzelések alakultak ki. Hosszd
vitdk nyomdn az orszdgot 16 lajstromos vdlasztokeriiletre osztottdk, ami azt
jelentette, hogy a vdrosokat Nagy-Budapest kivételével — miként a nem tisztdn
lajstromosan vélaszték esetében 1938:XIX. tc.-ben is volt — a szomszédos me-

5 RuSzoLY JOZSEF: A torvényhozds intézményi alapjai a Horthy-korszakban. = RUSZOLY
JOzSer: Ujabb magyar alkotmdnytoriénet. 1848-1949. Vilogatont tanulmdnyok. Piiski, Bp.,
2002. 264-294.; elozménye: RUSZOLY JOZSEF: A torvényhozds intézményi alapjai az ellenforra-
dalmi  korszakban. 1919-1944/45. = A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek
(Tanulmdnykotet). Szerk. Poloskei Ferenc és Ranki Gyorgy. Bp. 1981. 470-505.; utdnkozlésben:
RuszoLY JOZSEF: Alkotmdnytérténeti tanulmdnyok 1:305-340.
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gyei torvényhatésagokkal vontdk §ssze. Ami magukat az igy megnovelt teriiletii
megyéket illeti, részben onéllan alkottak egy keriiletet, részben viszont a ki-
sebb megyéket dsszekapcsoltdk, Pest-Pilis—Solt-Kiskun varmegyét pedig ép-
penséggel kettéosztottak, s északi meg déli részét vontak 6ssze mds torvényha-
tésagokkal. fgy tehat érvényesiilt bizonyos regionalis szempont is. Ambir ez
ink4bb tekinthetd az 1950. évi megyeegyesitések ,,foprébajanak”; miként Bor-
sod—Abatj—Zemplén esetében valGban az is lett. A majdani és mai Hajdi—Bihar
megye, Pest megye, Bdcs—Kiskun megye teriilete is ekkor koérvonalazédott,
nemkiilonben az 1949-ben megnagyobbitott Budapesté is, ugyanakkor a ko6zos
vélasztokeriiletet alkoté Tolna és Baranya mdig 6rzi kiilondllasat. — A toredék-
szavazatok partok altali ,,mand4tumra valtisira” orszdgos listdt 1étesitettek.®

A vélasztasi rendszer megalkotdsa mindenkor és mindenhol elsé rendi poli-
tikai kérdés. A 19. és 20. szizad elsO évtizedeiben — ha szabad ‘ennyire éltala-
nositani — Eurépa-szerte a hagyomanyos konzervativ és liberdlis (polgéri) par-
tok tobbnyire a robbségi (egyéni) vdlasztds fonntartasa mellett tortek ldndzsat,
mig a polgari demokrata és a szocidldemokrata (munkds) pdrtok, valamint a
jobboldali tomegpartok az ardnyos (lajstromos) vdlasztds kiharcolasdra s
fonntartisdra torekedtek. Az els6é vildghaborit kovetd alkotmédnyozasi hullam-
ban — szoros kapcsolatban az anyagi valaszt6jog kiterjesztésével — ez utébbiak
kerekedtek feliil. Mondhatni mintamegold4sa volt ennek Németorszdg weimari
alkotmédnyos berendezkedése, melyben — a vélaszt6polgarok vélasztotta biro-
dalmi elndkkel s a népszavazasi int€ézményekkel egyiitt — a tisztan lajstromos
védlasztasi rendszer nyert intézményesitést. Amikor viszont a Harmadik Biroda-
lom bukédsa utdn politikusok €s szakemberek a weimari rendszer csédjének
okait kutattdk, legaldbb részben — tagadhatatlanul okkal és joggal — éppen e
tomegdemokrécia intézményeiben fedezték fol. Ez vezetett a bonni alaptérvény
és az azt végrehajté szovetségi torvények szdmos \j intézményéhez, tobbek
kozott az egyéni €s lajstromos vélasztdsi rendszerek kombinéci6jdhoz.

Az 1989. nyari hazai vitdkban ismételten folmeriiltek e kérdések, am vélt
vagy valds partérdekek szerint mondhatni megfordult a helyzet. A lajstromos és
aranyos rendszer mellett két egykori polgéri part — a Fiiggetlen Kisgazdapart és
a Kereszténydemokrata Néppart — képviseloi élltak ki, mig az addig hatalmon
1évé Magyar Szocialista Munkdaspart (MSZMP) az 1966 6ta ismét alkalmazott
egyénti és tobbségi rendszer hivének mutatkozott. A Fiatal Demokratdk Szovet-
sége (Fidesz) is inkdbb ezt vallhatta magdénak. A IV. Francia Koztdrsasag
(1945/46-1958) int6 példdja nyoman az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) 1989.
julius 10-i vitdjdban Tolgyesy Péter (Szabad Demokratdk Szovetsége, SZDSZ)
is az egyéni és tobbségi rendszert vallotta magdénak, noha partjdnak
tradicionélis kapcsoléddsai folytdn inkdbb a lajstromos és ardnyos rendszer

® RuszoLyY JOZSEF: ElsG népi demokratikus vdlaszdsi torvényiink (1 945:VIIl. te. ) létrejotte. =
Jogtorténeti tanulméanyok 3:105-120. (Bp., 1974); utfinkﬁzlésbcn: RuszoLy JOzSEF: Alkotmdny-
torténeti tanulmanyok 1:341-356.; RuszoLy JOzsSer: Ujabb magyar alkotmdnytirténet, 346-360.
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. lehetett volna megfelelobb (2:358-359.). A Magyar Demokrata Férum (MDF) a
vegyes rendszert eredményesen vetette fol, s vita tulajdonképpen csak a két
rendszerben eloszthaté manddtumok szdméban és ardnydban volt. Végiil ugyan-
ezen szervezet 50-50 %-os megosztasi javaslatdnal jobb megolddst nem talél-
tak. A ,,széls6séget” egyik oldalon a kisgazdék jelentették, akiknek képviseleté-
ben Torgyédn J6zsef az egyéni keriileteknek lehetd legkisebb ardnyaért (20 %)
szllt sikra, mig az MSZMP eredetileg éppen a lajstromos rendszer szerint meg-
szerezhetd mand4tumoknak tartotta fonn e 20 %-ot.

A kimondott és elhallgatott indokok nem torténetiek, hanem iddszeri politi-
kai jellegiiek voltak. Leginkdbb az, hogy az 4j vagy régi-uj ellenzéki pértok,
csoportok kevés olyan, vidéken is ismert személyt tudhattak magukénak, akiktol
egyéni keriiletekben sikert remélhettek. (E megéllapitds nem fedi viszont a Fi-
desz eredeti 4llaspontjat.) Ezzel szemben joggal gondolhattak, hogy az MSZMP
addigi egyéni keriileti képviseldinek nem csupan neve van, de a maguk médjan
a helyi érdekek megjelenitésében elért eredményeik konnyebben segitheti oket
mandéitumhoz.

,,Kérném szépen — érvelt Torgyin J6zsef —, nem tudok egyetérteni Tolgyessy Péter-
nek azzal az okfejtésével, hogy a listds vdlasztds Franciaorszdgot katasztréfaba don-
totte, kéreném, Franciaorszdgnak egy speciélis helyzete van. Amennyire én ismerem.
1944-45-6t kovetden Franciaorszag a vildg legdemokratikusabb jogszabdly-alkotasi
rendszerét dllitotta fel elméletben, amivel a fasiszta diktatirabél egy demokratikus
dllamba valé 4tmenetnek az alkotmdnyozdsi folyamattal kapcsolatos jogszabdlyait
megalkotta. Kérném szépen, ezt a megolddsi médot a francia nép, vagy a francia
Nemzetgyilés, vagy nem tudom, kin mult ez, egész egyszeriien elvetette. Ennek ko-
vetkeztében a francia példéra val hivatkozds a mi esetiinkben teljesen téves, teljesen
rossz. Mirdl van sz6? Kérném, egész egyszeriien arrél van szé, hogy a kiilonboz6, a
tevékenységiiket djra formdlédé [sic!] partoknak az intfrastruktira hidnya miatt nin-
csen meg a lehetdsége arra, hogy kiilonbozd egyéni listdkon [sic!] indulé személye-
ket megfeleléen propagilja, vagy hogy egyiltaldn legyenek olyan népszerii szemé-
lyei, akiket egyénileg szembe tud 4llitani az MSZMP 4ltal évtizedeken keresztiil fa-
vorizélt személyekkel (2:362.).

Antall J6zsef (MDF) 1989. jilius 25-i felsz6laldsdban az Ellenzéki Kerekasztal
targyaldsdn — érdekes médon — maga is inkdbb a lajstromos vélasztds hivének
mutatkozott; mint mondta: ,,a lajstromos vilasztds teoretikusan is legtisztibb,
mert nincsenek elveszett valaszték, megyei rendszerben listin megvalasztjak a
képviseldk egy részét, a maradék megy az orszagosra”. Ami viszont ennek igazi
arnyoldala: ,,az egyéni keriileti [helyesebben: lokdlis] kapcsolédasa kisebb a
képviseloknek”, 4mbar a pdrt maga beoszthatja ket megyén beliil is. ,,Az
egyéni vélasztéjogi rendszert — folytatta — egydltaldn nem tartom jénak [...],
mert kizdrélag egyéni keriileteken alapulé vilasztdsi rendszer egy Budapest-
ellenes orszdgban [...] végteleniil provincidlis parlamentet fog Osszehozni.”
Ennél ,,hatdsosabban” bizony E6tvos J6zsef és tarsai: a 19. szdzadi doktrainer-
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ek sem érvelhettek volna! Akkor viszont valéban igaza lehetett a majdani mi-
niszterelnoknek, mikor hangsilyozta: mivel ,,[n]incsen professzionalista politi-
kusréteg”, az egyéni keriiletekbdl “kizdrdlag helyi politikusok fognak bejonni”.
Azért is tort landzsdt a demokratikus politikai kultira kifejlesztése mellett,
hogy ,.sziilessen meg Magyarorszdgon egy politikai vezet6ség” (2:514-515.).
Szabad Gyorgy professzor (MDF) is erositette: ,,ha ennek az orszdgnak valami-
re sziiksége van, az az emberi mindség”; ugyanakkor — az elézéleg lezajlott
idokozi vélasztdsokbdl — Antall Jézseffel szemben arra jutott, hogy ,,az ellenzék
mandverezni [...] az egyéni vélasztékeriiletekben tud” (2:521-522.). A heves
vitdban, melyet Tolgyessy l6vdsdrnak mindsitett (a németek inkdbb
Kuhhandelnek mondjdk!), Orbdn Viktor (Fidesz) a lokalitds megjelentésére
helyezte a hangsilyt (2:520.), Mécs Imre (SZDSZ) pedig az 1985. évi vélasztasi
tapasztalatok alapjdn vallotta: ,,a nemzetnek a politikai nevelése szempontja-
bél” elengedhetetlen az egyéni valasztékeriiletek alkalmazédsa™ (2:523.).

E vitdban, melynek tovdbbi részleteit e helyiitt sziikségtelen folidézni, az
50-50 %-os megosztottsagi vegyes vdlasztdsi rendszer mellett foglalt dlldst az
Ellenzéki Kerekasztal, anélkiil, hogy a lajstromos szavazds szervezeti megolda-
saiban véglegesen megillapodott volna. Atmenetinek bizonyult ugyams az a
megegyezés, amely az orszdgos listds rendszert kivanta bevezetni.

Antall Jézsef a Nemzeti Kerekasztal kozépszinti politikai egyeztetd testiile-
tében 1989. julius 27-én jelentette be a két nappal kordbbi EKA-vita eredmé-
nyeit. Ebben — a lajstormos vélasztds mikéntjében létrejott s utébb revidealt
llasponttdl eltekintve — nem csupédn a késobbi egyeztetések kiinduld pontjava
valt, de valasztési rendszeriink maig meglévd alapjait korvonalazta. Ezért érde-
mes — ismétléseivel egyiitt is — e helyiitt idéznem.

Antall Jozsef. Az Ellenzéki Kerekasztal képviseletében a vdlaszt6jogi torvényre
Osszegeznem a koncepciénkat. A jelolés kérdésével kapcsolatban: ha a munkabizott-
sdg még nem targyalta, akkor elvi kérdés, hogy ne tdrgyaljuk ezen a szinten, abban
az esetben nincs koordindciés lehetdség, ha a felek egyetértenek abban, hogy amit
még nem vitattak meg, azt ejtsiik el, és kozosen médositsunk ezen a vdalsztasi kon-
cepcioén.

Hangsulyozni szeretném, hogy az Ellenzéki Kerekasztalon beliil ebben a legna-
gyobb nézetkiilonbségek voltak, ezzel nagyon-nagyon sokat kellett foglalkozni, ami
abbél kovetkezett, hogy az MSZMP egy part — ha vannak is irdnyzatok, frakciék
vagy platformok csirdi —, és a tapasztalatok alapjan sajat politikai felfogdsat ebben a
kérdésben nyilvdn konnyebben tudja kialakitani.

A Harmadik Oldal nem pértokbdl, nem pértként miikodé szervezetekbél 4ll, eb-
bdl a szempontb6l kvézi nem partként, hanem a magyar 4llampolgarok szemszogé-
bol nézi elsdsorban a vélasztéjogi kérdést.

A mi oldalunkon kilenc szervezetbdl tobb torténelmi pért van jelen. Ezek a torté-
nelmi pdrtok eltérd felfogdssal rendelkeznek azoktdl a szervezetektl, amelyek az
elmiilt két éven beliil jottek létre. Nyiltan beszélek: a Szabad Demokrata Szdvetség
[sic!] vagy a Magyar Demokrata Férum mésként itéli meg ezeket a kérdéseket sok
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vonatkozasban, mint pl. a Fiiggetlen Kisgazdapart vagy a Nemzeti Parasztpdrt 6ro-
kébe lépett Néppart vagy a Kereszténydemokrata Néppért stb. Ez olyan koncepcio-
nalis kiilonbséget okoz, hogy nekiink a legnagyobb nehézséget okozta ennek a ko-
zelitése nyilt beszéd keretében. Problémank volt (és taldn jobban megvildgitja, bizo-
nyos héttéranyagot szolgéltat az alldspontunkhoz), hogy ndlunk is voltak az egyéni
vélasztokeriilet rendszerének majdnem a vegyes rendszert kizar6 4llaspontja[i]. Nem
kivanjuk sem az MSZMP-t, sem az SZDSZ-t sérteni, de az az eset 4llt el6, hogy
legkozelebb a Magyar Szocialista Munkdaspért és a Szabad Demokratdk Szovetsége
4llt egymashoz ebben a kérdésben. Még mds felfogdsok is felmeriiltek.

A torténelmi pértok rendkiviil mereven ragaszkodtak ahhoz az 4lldspontjukhoz,
hogy tiszta lajstromos vilasztds legyen. Erre természetesen az 1945-47-es valsztds,
annak 6roksége, tapasztalata késztette ezeket a pértokat, tovdbbd az a gondolat, hogy
a lajstromos valasztds esetén ezeknek a partoknak torténelmi neviik van.

Hosszd kompromisszum keresésben jutottunk arra az alldspontra, hogy a torté-
nelmi pdrtok ez irdnyd igényét maximdlisan figyelembe véve igyekeztiink kompro-
misszumot taldlni: a tiszta lajstromos vélasztdst és a vegyes vélasztdsi rendszerhez
kozelitettiink. fgy alakult ki az az 4ll4spont, hogy a Harmadik Oldal 4ltal is emlitett
két szavazicéduldbil egyet az egyéni jeloltre adnak, a mésikat a pértokat is tartalma-
26 listdra.

Végeztiink szdmitdsokat mind a megyei, mind az orszdgos vélasztasra. Egyetér-
tiink azzal, hogy nem konnyii az orszagos listdn egy ilyen hosszi jegyzék Gsszedllita-
sa, s felmeriilt az is, hogy teriiletek k6zott bizonyos vitdk vannak. A megyei helyett
azért helyezkedtiink, illetve dontéttiink az orszdgos mellett, mert gyakorlatilag ez ke-
vésbé tiinik olyannak, ami nehézséget okozna.

Kiegészitésként megemliteném, hogy tovabbi kompromisszumként felmeriilt egy
regiondlis megoldds gondolata az orszigos lista mellett. Példaul, hogy hirom me-
gyét, amelyik egy tdjegység vagy egy-egy olyan véros, mint Pécs, Szeged, Debrecen
az ehhez kapcsol6dé vonzaskorzetet is figyelembe véve az orszdgos helyett egy regi-
ondlis megoldast elképzelhet6nek tartottunk volna erre a listds megoldésra. Elbter-
jesztésiinkben azért maradtunk az orszdgosndl, mert ezzel a megolddssal szemben is
felhozhat6k érvek: helyismeret, rivalizdlds, stb.

Igy alakult ki az az 4ll4spont, ami a vélaszt6polgar szempontjab6l rendkiviil egy-
szerii: két papirt 1at maga el6tt, egyet az egyéni jeloltre (ebben a korben nem kell
megismételni, hogy ennek mennyi elénye van), egy mésikat a lajstromosra ad le, ahol
partokra szavaz. Ugy gondoljuk, hogy a lajstromos vilasztas rendkiviil igazsagos tud
lenni adott esetben a vdlaszték egészének a képviselete szempontjabél, ugyanakkor
egy demokratikus folyamat kialakulatlan szakaszdban a kizdr6lagos lajstromos va-
laszt4s til nagy lehetdséget adna pértszervezeteknek és partkbzpontoknak a sorrendi-
ség megdllapitdsdra egy listdra val6 felvételnél, és kevesebb lehetoséget adna a la-
kossdg kozvetlen dontésére. Ezért taldljuk fontosnak (és igy fogadja el a
Kerekasztal), hogy a tisztdn lajstromos vélasztds helyett az egyéni vdlasztGkeriileti
rendszer is legyen.

Kompromisszum alapjén azt javasoljuk, hogy az egyéni vilasztdkeriiletekbe két
fordul6val legyen a vdlasztds, a masodik forduléban az elsd két legtobb szavazatot
kapott jelolt kozott legyen a vélasztas két héten beliil. A vdlaszt6polgar a mdsik sza-
vazblappal pértokra szavaz a lajstromos szerint (ldsd 1945-6s valasztdsi
szisztém{4t]). Ugyanakkor célszerlinek tartja az egészen kis partok vagy a nem realis
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okokkal vagy egydltaldn a kormdnyozhatdsag és a milkod6képes parlament biztosita-
sa érdekében egy svéd mintdra annak az elfogadasat, hogy a hdrom szdzalékot el nem
ért listan szereplok kimaradjanak. Itt is voltak ellentétek, az egy szdzalék is széba
keriilt, kompromisszumként a hdrom szdzalék keriilt elfogaddsra.

Javaslatunkat azért mondtam el részletesen, mert rendkiviil kemény kompromisz-
szum 4rén jott 1étre, és mind a hdrom targyal6fél figyelmébe ajanljuk, hogy az Ellen-
zéki Kerekasztal oldalén kilenc olyan szervezet van, amib6l legaldbb hét kozvetleniil
egyértelmilen pértszerii miikodésre szamit. Ezen beliil torténelmi partokrél van sz6,
amelyeknek kot6désiik a lajstromos vélasztdsi rendszerhez van, mind hagyomdanya-
ikban, mint vélt és valésnak tekinthetd érdekrendszeriinkben is. Ezért javasoltuk ezt
a megoldast. Kosz6nom szépen” (2:643-645.).

Az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 10-i iilésén — Torgyan Jézsefnek az
I/3. albizottsdg munk4jar6l tortént jelentése utdn — még egyszer nagy vita bon-
takozott ki a vélasztdsi rendszerrdl, kiilonosen pedig a lajstromos valasztis mi-
kéntjérol. Boross Imre vdltig allitotta, hogy az 1945-1947. évi rendszer az iga-
zi: ,,a Fiiggetlen Kisgazdapartnak az a véleménye, hogy a tiszta aranyos rend-
szer felel meg a demokratizmusnak”, az 50-50 %-os megosztds maradt. A 160
nevet tartalmazé orszagos listdval szemben viszont eredményesen lépett fol
(3:110.). Antall Jézsef kifejtette: ,,ha a Kerekasztal abban egységes, hogy az
50-50 szézalékot veszi tovabbra is a tirgyaldsok alapjiul, [akkor] ezen beliil a
lajstromos résznek ez a harom lehetdsége [...]: orszdgos, regiondlis vagy me-
gyei [...], bizzuk a szakemberekre” (3:116-116.).

A regiondlis listdk, melyekre két-hdrom valsztékeriiletbe val6é 6sszevondssal
lett volna lehetéség — pl. Debrecen, Miskolc kozponttal — az ellenfél MSZMP
szdmdra is elfogadhaténak tiint. Tegyem hozz4: az 1945:VIIL tc. — ha kisebb
teriileteken is — adott mar példat ilyen megolddsra. Mégsem err6l, hanem in-
kdbb az orszdgos vagy megyei listdk kérdésében alakult ki vita. Az orszdgos
listdhoz egyediil Orbdn Viktor ragaszkodott (3:124.). Kovér Laszl6 az EKA
ilésén 1989. augusztus 23-4n meg is mondta miért: a kisgazda Boross Imre 4ltal
partolt megyei lista a kis 1étszdmu, Budapest-centrikus szervezeteket sidjtana
(3:289.). ,,Ahogy én targyaltam a felekkel — jelentette ki Torgydn J6zsef az
EKA-t az I/3. sz. munkabizottsdgban képviseld tag sajat 1989. augusztus 24-i
ilésiikdn —, ugy latom, hogy egyértelmii dlldspontunk, hogy megyei lista 50O
szézalékban, 50 szdzalékban egyéni lista.” A jegyzokonyv szerint ez az iilésen
hallgatélagosan el is fogadtatott (3:344.).

A Nemzeti Kerekasztal-tirgyaldsok kozépszintii egyeztetd bizottsdga Téth
Andris (MSZMP) eléaddsdban 1989. augusztus 24-én és 25-én foglalkozott a
vélasztési reformot elokészitd I/3. sz. munkabizottsdgnak tiz vitds pontot tar-
talmaz6, az els6 napon kelt, 4m mdr augusztus 22-én megfogalmazott
eldadmanyéval (3:412—413.). Az els6 napon csupin az elSterjesztés tortént
meg, néhdny hozzisz6las kiséretében (3:373-375.), a masodik napon viszont
részletesen megvitattak ezt, s legtobb kérdésben egyetértésre is jutottak (3:424—
468.). E kemény vita az intézményi kovetelmények és a politikai foltételek ke-
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mény litkoztetése volt; az 1939., de kiilénosen az 1945. €s 1947. évi valaszta-
sokra valé visszautalgatds Boross Imrétdl (Fiiggetlen Kisgazdapért) is inkabb az
intézményi példalédas szintjén mozgott.

Déntd kérdés volt az egyéni (tobbségi) és lajstromos (ardnyos) valasztési
rendszer egyiittes alkalmazésa. Itt az MSZMP - az egyéni (t5bbségi) rendszer
javara a 80%-20%, a Harmadik Oldal a 2:1 ardny\ tagolds mellett volt, mig az
Ellenzéki Kerekasztal az 1:1 (50 %-50 %) ardnyt vallhatta magdénak. Té6th
Andras helyesen mondta: ,.ez nem elméleti kérdés”; az 4lldspontok kozelithe-
0k, az ellentmondé4sok politikailag fololdhat6k. Mivel ez volt a legsilyosabb
kérdés: a politikailag s intézményesen egyaréant kisebb jelentéségii, bar korant-
sem jelentéktelen t6bbi kérdés utdn, 25-én vitattdk meg, id6t hagyva a harom
félnek a belsd egyeztetésre is.

,,Az Ellenzéki Kerekasztal — adta eld 4lldspontjukat Boross Imre (Fliggetlen
Kisgazdapart) — a 150-150-es megoldast, plussz 50 képviseldi hely az orszagos
listara, ezt elfogadja, azzal azonban, hogy kérjiik, [...] megyei listdk legyenek.”
Abban benne lettek volna, hogy — miként az 1945:VIIL. tc.-ben tortént — a kis
megyéket, pl. Heves és Noégrdd esetében, Osszevonjanak. Az orszigos lista
gyiijtené dssze a megyei listdkon képviselet nélkiil marad toredékszavazatokat.
Hosszabb vita utdn ebben maradtak; csupdn a megyék lajstromos
valasztékeriiletekeben torténd Osszevondsat mellozték. ,,Ebben a megyék —
hangsilyozta Fejti Gyorgy (MSZMP) — nincsenek benne; ebben csak ez az apré
probléma [...] nehezen egyeznének bele. (Kozbeszolds: Meg kellene kérdezni
Oket...)” (3:460.).

Fejti Gyorgy azokra a megyei part- és tandcsi vezetokre utalt, akik — megyei
érdekekre hivatkozva — sajat elonyos induldsi helyzetiiket védték. Veliik szem-
ben itt még meghajolt az ellenzék is, 4m nekik is tudhaté be, hogy egy év milva
az 6nkormdényzati térvényben a megyéket — mint ezeresztendds s torénetiik
soran mindig kiemelt municipiumokat: torvényhatésdgokat - az ,.egységes On-
korményzati rendszer” jegyében hagyoményos szerepeiktdl javarészt megfosz-
tottdk. E madig tarté — a megyék valtozé torténeti jellegével ellentmondésban
1év6 helyzet — a Kddar-kor megyei apparatusaival torténd leszdmolds jegyében
fogant. Am lajstromos vélaszt6keriileti elkiilonésiik mdig megvan.

Mint ahogyan hatilyos az a kombindlt, javarészt magyar elézményekbdl is
levezethetd vélasztdsi rendszer, melynek megformél6i mégis a nyugatnémet
(német) mintdra hivatkoztak, hivatkoznak. Alighanem igaza lesz Tolgyessy
Péternek, aki mindjart az 1989. jinius 25-i Gilésén figyelmeztetett: emelkedje-
nek foliil a partérdekeken, mivel negyven-otven esztendore is meghatdrozhatjak
az orszag vdlasztéasi rendszerét (2:528.).

Maradtak ugyan még vitatott kérdések, melyek az 1989. augusztus 28-i eld-
késziileti iilés, onnan pedig a ,.kontrollszdmit4sokat” végzd szakértok elé keriil-
tek az I/3. sz. munkabizottsigban. Végiill a szeptember 6-4n az NKA-
targyalasok kozépszinti egyeztetd bizottsdga fogadta el a véalasztdsi Gj rendsze-
riink alapjt, mely szerint ,,az 4j [...] Orszaggyiilés 374 képvisel6bdl all[na],
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amely képviseldi helyek kozill 152 egyéni valasztokeriiletben, 152 megyei,
févarosi vélasztasi listdkon, 70 képviseldi hely pedig a toredékszavazatok 0sz-
szeszamolasdval és ardnyos szétosztdsdval dol[ne] el” (4:177.). Ha kisebb kér-
dések még mindig vitatottak maradtak is, a tobbi mdr a torvénytervezetet addig
is fogalmazé Beliigyminisztérium torvényelokészitdire maradt.

Ambar a vitdk torténeti elemeinek kimunkaldsra vallalkoztam, a vitdk leg-
fontosabb akkor idészerii politikai és 4dllamjogi vetiileteit is érintenem kellett,
hiszen a torténetiségnek (amely ~ valljuk be — mésodlagos szerepet toltott be az
egyezkedésekben) csakis az egykori — mar-mar jelenkortorténetivé nemesiilt —
viszonyokba 4gyazva van értelme. Erre a torténetiségre az egykori, 1945 utdni
koaliciés pértok, legink4bb a Fiiggetlen Kisgazdapért reprezentdnsai hivatkoz-
tak, olykor hagyatkoztak. E tekintetben Boross Imre megsz6laldsai taldlék vol-
tak. A 20. szdzadi politika- és alkotménytdrténet intd példdival — a weimari
rendszer (1932) és a IV. Francia Koztarsasdg (1958) bukédsiaval — Tolgyessy
Péter (SZDSZ), az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetének munkatérsa is jol
operalt.

Szamos részletkérdéshez volna még megjegyzésem, 4m ezeket a mindhdrom
oldal, nemkiilénben a minisztériumi torvényelOkészités teljes iratanyagédnak
ismeretében valamikor talin megirhaté teljesebb vélasztistorténeti munkara
hagyom.” A vilasztési rendszerbe ékelt intézménynek: a vélasztasi birdskodas-
nak a tdrgyalé asztal ald keriilésével pedig kiilon foglalkozom. Azzal az intéz-
ménnyel, mely intézmény kutatdsanak életembol évtizedeket szenteltem.®

Megegyezés az alkotmdnymddositdsban — az 1946:1. tc. alapjdn, az 1848:111.
tc.-re is figyelemmel

Az 1946: L. tc. koaliciés kompromisszum alapjén, szakitva az évezredes kirdly-

sdggal, koztdrsasdgi dllamformdjat vezette be ugy, hogy — bizonyos 4j, népi

demokratikus elemek beiktatdsdval megorizte az 1848: I1I. tcfe.szerinti parlamen-
,

7 Az orszéggyiilési vélasztdsokkal és a vélasztéjogi t6rvénnyel foglalkozé 1/3. sz. NKA-
munkabizottsig jegyzokonyveit (1989. jilius 3 - 1989. november 7. ; 6:257—427.) csupén a
parlamentaris vélasztasi birdskod4st illetden akndztam ki a kovetkezd jegyzetben emlitett munka-
imban. Sommis 4ttekintésiiket a szerkesztOk Bevezerdje adja (6:251-256.).

% RuszoLy JOZSEF: Szdzados intézmény a kerekasztal alatt (1989). Az alkotmdnytorténet idg-
szeriisége — az el(fel)ejtett vdlasztdsi birdskodds példdjdn. = RuszoLy JOZSEF: Mdig éré alkot-
mdnytoriénelem. Irdsok és interjiik. B4ba Kiad6, Szeged, 2002. 145-154.; J6zSEF RuszoLy: Die
verlorengegangene Institution. Die Frage der parlamentarischen Wahlpriifung vor dem
Nationalen Runden Tisch 1989 in Budapest. Parlaments, Estates and Representation Vol. 23,
November 2003. 215-231. p.; RuszoLy JOzSEF: Az elveszelt intégmény. A parlamentdris vilasz-
tdsi birdskodds a Nemzeti Kerekasztal 1989. évi tdrgyaldsain. Hitel, 2003. szeptember; 80-94. p.;
JOzSEF RUSZOLY: Beitréige zur Geschichte der parlamentarischen Wahlpriifung. = Tanulmdnyok
dr. Nagy Ldszl6 egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjdra. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom.
LXIV. Szeged, 2004. 402-424.; e téméra: 407-413.
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taris kormanyformat.® Amikor az 1949:XX. tv. alapjan bevezetett, szocialista
mintdt kovetd népkoztirsasig megvaltoztatasdrél esett sz6, kimondva-
kimondatlanul az 1946: I. tc. megalapozta Magyar Ko6ztdrsasdg intézményeihez
valé visszatérés is félmeriilt. Az ehhez valé visszatérés lehetosége az 1956.
oktéberi-novemberi forradalom idején még valésdgosan is fonnallt, hiszen — bar
talan a kortéarsak torténeti idoérzékelése szerint hosszabbnak tiinik a Rakosi-kor
—, val6jdban csupdn hét esztendo telt el ezen, alig tobb mint tiz esztenddvel
azelodtt elfogadott alaptorvény hatélyon kiviil helyezése 6ta.

Az 1946: L. tc. alapjdra val6 visszatérés lehetdsége Bib6 Istvan 1956. okté-
ber 30-31-i foljegyzéseiben meriilt fol. Eszerint: ,létezik az utolsé szabad va-
lasztas alapjdn, Tildy Zoltan koztarsasagi elnSksége idején Osszeiilt 1947. évi
parlament [...]. A magyar koztarsasdgi jogfolytonossigot tehat az 1947. szep-
temberi dllapothoz visszatérve lehetne helyrellitani [...]”. A ,k6z6s alapelvek”
— az Gj ,tizenkét pont” — elején pedig ez all:

»1. A koztarsasagi dllamforma sértetleniil fennmarad. :

2. Nem problematikus kovetelések: szabad vilasztdsok, miniszteri felelosség, bi-
réi fiiggetlenség, kozigazgatds biréi ellendrzése, hatalmak elvdlasztdsa, sajté- és
sz6ldsszabads4g stb.”""

Bib6 Istvannak 1956. november 6-4n, még allamminiszteri minéségben fogal-
mazott tervezetében a forradalmi bizottsdgokbd! és tandcsokbdl 6sszelild forra-
dalmi alkotmdnyozé gyiilés 4ltal elfogadandé alkotmanytorvény pontjai pedig
ezekkel kezdddnek:

5. Alkotmdnyjogi megoldds. Az 4ltaldnos vélasztisok megtorténte eldtt a forra-
dalmi bizottsagokbdl és tandcsokbdl forradalmi alkotmdanyozé gyiilés iil ssze, mely
az Uj magyar demokrdcia alkotmdnyjogi és tdrsadalmi alapelveit alkotmanytorvény
hatdlydval megszabja, majd esetleg 4llamfét valaszt és vélasztéjogi torvényt alkot.
Az alkotménytorvény a kdvetkezd pontokat tartalmazna:

a) Magyarorszag dllamform4ja az 1946: 1. tc. szerint kdztarsasdg.

b) Magyarorszdg kormanyformdja az 1848: III. tc. szerinti fiiggetlen felelds kor-
manyon, népképviseleten és a szabadsdgjogok teljességén alapul6 parlamentilis de-
mokrécia. :

¢) Magyarorszdg tdrsadalmi formdja a kizsdkményol4s tilalm4n alapulé térsa-
dalmi rend (szocializmus) [...].”

® RuszoLy JOZSEF: , Magyarorszdg koztdrsasdg”. Az dllamfi jogok 1944—45-ben és az
1946:1. tc. létrejorte. Allam és Igazgatds, 1986. febr. és midrc.; 119-134., 217-229;
utdnkozlésben: RUSZOLY JOZSEF: Alkotmanytorténeti tanulmdnyok 1:357-385.; RUSZOLY JOZSEF:
Ujabb magyar alkotmadnytirténet, 361-393.

" BIBO ISTVAN: A politikai és alkotmdnyjogi kibontakozds vtja {Fogalmazvdny, 1956. oktd-
ber 30-31.] = BIBO ISTVAN: Vdlogatott tanulmdnyok 4: 157-164.; kiilongsen az idézet: 161-162.
(Bp., [1990])
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Figyelemre méltS, hogy az utolsé [3. g)] pont az alkotmdnybirésdg intézményét
is folveti, amely afélott (is) 6rkodik, hogy ,,ne milkodhessék part, mely ezeket
[az alkotmdnyi alapelveket] el nem ismeri”." Mindezt az 1956. december 8-i s
1957 eleji fogalmazvanyaiban bdvebben kifejtette, anélkiil azonban, hogy az
1946: 1. tc.-re tovabbra is hivatkozott volna."

Noha a koztdrsasgi elndk intézményérdl: megvélasztasar6l és hatdkorérol
az EKA szervezeti egységeiben 1989. junius 28-t6l kezdve tobbszor szé esett
(2:242-243))," 4tfogé vitdja az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 29-i
iilésén tortént meg. Antall J6zsef hangsilyozta: ,,a koztdrsasdgi elnoki intéz-
ménynek az alkkotmanymédositdsban benne kell lenni”. Mint mondotta, az
MSZMP s az Igazsagiigyi Minisztérium olyan koztarsasdgi elnoki intézményt
javasol, amely Magyarorszdgon soha nem volt, s amely ,,a magyar kozjogi
folytonossaggal — és a magyar kontinuitds szellemével” ellentkezik; az az [V.]
Francia Koztarsasdg elnokére emlékeztetd prezidencidlis jegyeket visel;
»egyéltalin nem passzol bele a magyar alkotményossdgba”. Ezt ,,szdmunkra”
teljesen elfogadhatatlannak nyilatkozta.

,»Abbol kell kiindulni — folytatta —, amit az 1848. [évi] III. torvénycikk Magya-
rorszagon miniszteridlis kormanyzds alapelvével, torvényével bevezet, és ami a ma-
gyar torténelem fordul6pontjat jelenti. Ha egy nemzet Eur6pa kdzepén 1848-ban be-
vezet egy mdig mds orszdgokban is kialakitott €s hasznosithaté kormanyzasi format,
azt egyszeriien csak elvetni, és az ahhoz kapcsol6dé késobbi eredményeket — ez egy-
szerlien egy nemzet szdmdra egyenesen ostobasdg. Valamirdl lemondani, amiben mi
nagyon is elol jartunk, mégpedig a magyar progressziénak tényleg a legnagyobb ...
[vivmanyair6l — R.J.] ez tényleg a Széchenyi, Kossuth és Eotvos, ez volt az, amiben
minden 4rnyalata a magyar liberalizmusnak egyetértett. Ezért, ebbdl kiindulva ~ nem
folytatom az alkotmdnyos monarchia sajdtossdgait —, ennek deformdaldsdval és egye-
bekkel a kormanyz6i jogkort, de ennek egy kivalé torvénye volt a maga idejében az
1946. évi 1. tovénycikk a koztarsasdgi intézményrdl, amelyik az alkotmdnyos monar-
chia folytonossdgiban kezelte, az eurpai koztirsasdgoknak a legjobb hagyomdanyait
is dtvéve. Nem kell felsorolni, hogy kik vettek ebben részt, ennek megalkotdsdban,
de nem Révai J6zsef — és sokakat médsokat nem sorolok —, hanem Moér Gyul4t6l
Balla Antalon keresztiil lehet, tehét a klasszikus magyar jogdszok, térténészek vettek
akkor részt ennek megalkotdsiban. Ez teljesen ellentétes — az Igazsdgiigyi Miniszté-
rium jelen koncepcidja — az 1946. évi, a 48.III-ra tdmaszkodé koztérsasagi tor-

"' BIBO ISTVAN: [Levél, expozé és tervezet] = Uo. 169-177.; az idézet: 175; az alkotménybir6-
sdgrol: 177.

"2 B1B6 ISTVAN: Nyilatkozat Magyarorszdg dllami, tdrsadalmi és gazdasagi rendjének alapel-
veirdl és a politikai kibontakozds ttjdrol. + [A pdrtok és a forradalmi szervezetek viszonydrél]. =
Uo. 189-212. — a b) pontban elvétésbol 1948:111. tc. olvashaté. Helyesbitettem.

13 Az alkotmanymédositassal, a koztarsasagi elnok intézményével és az Alkotméanybirésdggal
az I/1. sz. NKA-munkabizottsig foglalkozott; jegyzokonyveinek (1989. jinius 30. — 1989. szep-
tember 13; 6:26-170.) a torténetiség szempontjdbél val6 elemzését terjedelmi okokbél is — e
helyiitt melldzhetonek tartottam. Sommds 4ttekintésiik a szerkesztok Bevezetdje nyujtja (6:19—
25.).



758 — RUSZOLY JOZSEF

vény([nyel]. Ugyanis az Igazsdgiigyi Minisztérium mai koncepcidja szerint a torvény-
hoz6, a végrehajté és a biréi hatalom folott 4ll6, 6ndllé jogositvanyd, mintegy
mindezeket kiegyenlitd, ezek folott 416 koztarsaségi elnoki intézményt kivan megal-
kotni. A megalkot6k szerint is olyat kivantak, amilyen nem volt még a vildgon, de
amiben 8k tttérok akarnak lenni. En dgy godnolom, hogy az alkotmény ideiglenes
médositsa nem az az idészak, amikor itt a legnagyobb tjdonsagokat kell bevezetni
egy nemzet életében. Olyat kell bevezetni, ami megfelel az eurépai hagyomanyok-
nak, és amely kapcsolédik a magyar kozjogi fejlédéshez — és még valami. Az dtme-
neti id6szakban minden legitimitdsnak jelentdsége van. Eppen ezért egy olyan legi-
timitasi forrdsnak, mint amit az 1945-6s, mindenki 4ltal szabadnak elismert parla-
menti vélasztds, és amit az 1947-es orsz4ggyiilés sem kérddjelezett meg, a ’46. évi 1.
koztarsasdgi torvényt, hanem mindenki akceptalt... Onmagéaban az, hogy a két tény-
legesen parlamentdris, szabadon megvélasztott, 6sszes csaldsokkal, mindennel egyiitt
persze — nem kékcédular6l beszélek —, de meg nem kérddjelezett, demokratikus ma-
gyar alkotmanynak az dtmentésére van lehetdség — ezt a lehetdséget nem szabad ki-
hagyni. :

Ezért azt javaslom — és ezt tartalmazza az eredeti —, hogy az egész alkotmanymé-
dositdsnak azon kell alapulni, hogy az 4ltaluk mér elfogadott Magyar Koztdrsasag-
nak megfelelden, olyan koztarsasdgi elnoki intézmény legyen, amelyik a magyar, a
46:1.-en alapszik. Ennek megfeleloen a koztdrsasdgi elndk nem mind a hdrom ha-
talmi dgazat feletti 5ndll6 jogositvanyu kiilonleges intézmény; a koztdrsas4gi elnok a
végrehajté hatalom feje, aki a kormédnyon keresztiil kormédnyoz, €s miniszteri ellen-
jegyzéssel érvényes [...] minden ... [elhatdroz4sa,] tehdt egyrészt a kormdnyon ke-
resztiil, masrészt a kiadott rendeletek, satobbi, miniszteri ellenjegyzéssel érvényesek,
tigy ahogy az el® vagyon irva. Tehdt én ezt az alapelvet, ezt a felfogast, ezt az alap-
elvet képviselném, és ezt kellene nekiink kifejteni. Hogy mi ezt a koztdrsasagi format
tudjuk elfogadni, ezt a koztarsasagi elnoki intézményt, amelyet az 1946: 1. [tc.] meg-
fogalmazott, amely nem azonos a prezidencidlis koztdrsasdggal, nem azonos a
gaulle-istdval, hanem egyensilyban van a koztdrsasdgi elnok €s a miniszterelnok és a
kormadny, s ténylegesen a felel6s kormdany kormdnyoz” (3:566-567.).

Az 1946:1 tc.-re — annak kapcsan, hogy a koztarsasagi elnokot az orszaggyilés
elnoke helyettesitheti — Antall J6zsef az EKA 1989. jilius 6-i iilésén is hivatko-
zott (2:295.).

Tolgyessy Péter egyetértett ugyan Antall Jézseffel, 4m csak azzal az egyéb-
ként magatél érthetddé megszoritassal, hogy ,,1848-ban, illetve 1946-ban nem
allt meg a torténelem”; ,,olyan megoldést kéne talalni, amely tényleg a ’46. évi
I-es [1946:1. tc.] tovdbbfejlesztésével egy parlament altal vélasztott allamfot
jelenthet”. (Itt jegyzem meg, hogy az 1946: 1. tc.-ben a nemzetgyiilés éltali va-
lasztas foglaltatik; a vélasztds mikéntjével — igy a valasztpolgdrok dltali va-
lasztassal —, a valasztds idopontjdval, valamint az orszdggyiilés elnokének ideig-
lenes koztdsrasdgi elnoki megbizatasdval kapcsolatos silyos politikai vitdkra,
melyek e kérdéskomplexumot mondhatni uraltdk, e helyiitt nem térhetek ki.)
Tolgyessy e tovdbbfejlesztést az egyetemes kozjogi fejlodéshez kivanta kap-
csolni (,,ahogy a vilag kozjoga fejlodott”); megallapitdsa szerint az 1946: 1. tc.
»€gy alkotmanyos monarchidbdl indult ki”(!); marpedig most ,,abbél nem lehet
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" kiindulni, hogy milyen széles jogokat kapott a kirdly”. Inkdbb ,,tudomasul kell
venni, hogy a modern alkotmanyok, amelyek nem ilyen évszézados fejlodés
alapjan [4llnak], ahol a szokdsjognak is Oridsi a szerepe”, mit tartalmaznak.
Példamutaténak tekintette a német alkotmanyt (az 1949. évi Grundegesetz-et),
amely ,.eltér az alkotmanyos monarchidbél kiindult dllami rendszerektél, és az
allamfdt [Bundesprdsident = szdvetségi elnok] nem Aillitja ilyen értelemben a
kozéppontba, bizonyos mértékben sziikebb jogokat ad [neki], mint a ’46. évi I-
es [ tc.]”. Szerinte az 1946: 1. tc.-hez val6 teljesebb visszatérés — a koztarsa-
sdgi elnoknek a fegyveres erdk vezetésében €s a torvényhozasbeli hataskorével
— zsdkutcdba viheti az orszagot (3:570.).

A vita ezutdn az elnokvélasztds mikéntjérdl és idejérdl folyt; anélkiil, hogy
ilyen vagy olyan médon az 1946: I. tc.-hez valé visszatérés kérdésében djat
mondott volna. Az 1946:1. tc. elfogadési koriilményeit biralta Keresztes Séndor
(KDNP), kiilonosen azt, hogy ,,a partok a valasztassal nem tették a koztarsasagi
elnsk személyét kérdésessé, illetve az dllamforma kérdését sem, igy a népakarat
nem nyilvanulhatott meg”. Mindazoniltal a ,kozéperds”, tehét az 1946: 1. tc.-
ben megfogalmazott jogdllasi koztarsasagi elnok intézményével értett egyet.
(Uo.)

Szabad Gyorgy azzal egészitette ki Antall Jozsefet, hogy az 1848: III. tc.-re
valé utaldst — teszem hozzd: a mintegy koztarsasdgi elnoknek tekinthetd kor-
manyz6 elndki hatdskore kapcsan — Kossuth Lajos is megtette mar 1849-ben;
arra az alaptorvényre egyébként a miniszteri ellenjegyzés kapcsén is hivatkozni
lehet. O az MSZMP-vel val6 kiegyezés helyett megegyezést javasolt: ,a ki-
egyezés [...] mindig jogfeladds, a megegyezés [...] a koz8s jogisag alapjan 4all”
(3:583-584.).

A koztarsasagi elnoknek az 1946: L. tc.-beli hatdskorét Antall J6zsef nem-
hogy sziikiteni, inkdbb bdviteni kivénta. ,,A hadsereg foparancsnoksagéval [...
mivel] a Szdvetséges Ellenorzé Bizottsdg '46-ban nem engedte ezt egyértelmii-
en bevenni a 46: I-be, és ezért a katonai kérdés kontiirosan van benne megfo-
galmazva.” A hadseregfparancsnoki hatdskor esetében is kotné az elnokét a
miniszteri ellenjegyzés (3:627.). Antall szerint — ha a Fidesz is egyetért vele -
,,az alkotmdnymédositasba bekeriil az 1946: 1. torvénycikk szellemében és an-
nak megfeleld formaban a koztirsasdgi elndki intézmény - ez némi
moderinzilassal, ami esetleg sziikséges [...]”. Hangsilyozta, hogy az 1946: 1.
tc.-t ,,[e]gyszeriien visszadllitani azért nem lehet — azt jogdszok nyilvan kifoga-
solndk —, mert negyven évnek minden rendelete valna semmivé aziltal”. A Ta-
nicskoztarsasdg rendeleteit hatdlyon kiviil helyezte az 1920: I. tc., tehetjiik
teljesebbé Antall utaldsat, mivel akkor az ,,id6 révid volt ehhez”.

Mindez azt jelentette, hogy 6 sem kivant visszatémni az 1949: XX. tv. elotti
torténeti alkotményunkhoz, arra csupdn preambulumban tartotta lehetségesnek
a hivatkozast. Mint mondta: ,,itt utalunk a 48: Ill-ra, és utalunk a 46: I-re is,
vagy t6lem akér Kérolyira is, bar ez egész[en] mis [...], esetleg lehet [utalni] a
’49-es kossuthi megoldésra, [a] kormanyzé elnok” tisztségére (3:631-632.).
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Az EKA kilencéras heves vitdban tobb idészerii kérdésben nem jutott egyet-
értésre, ezért hatdrozatot nem hozott, 4m az 1946: 1. tc.-nek mutatis mutandis az
alkotmanymdédositasba val6 ,beemelése” hallgatélagosan mégis elfogadottnak
volt tekinthetd (3:632-642.).

Antall J6zsef az EKA ,,egyes szervezeti” (KDNP, MNP, FKGP) djabb 4llas-
foglaldsa, valamint a mésik két oldal ,,alkotményjogi szemléletét” figyelembe
véve az NKA kozépszintii politikai egyeztetd bizottsdga elé 1989. augusztus 30-
an a kovetkezd javaslatot tette:

»1. Az dllamfd, illetve a koztdrsasagi elnoki intézmény bevételét javasolja a mé-
dosftott alkotmédnyba. Tehdt az intézmény - a koztrsasagi elnoki intézmény — bevé-
telét javasolja.

2. A médositdsban szereplé koztarsasdgi elnoki intézménynek koncepci6jdban,
lényegét illetden az 1946. évi 1. torvénycikkben foglaltaknak kell megfelelnie, annak
szovegét €s rendelkezéseit véve alapul; . '

a) kiegészitve az 1946. évi torvénycikk 11. § (2) bekezdését a hadsereg f6pa-
rancsnoki jogkorével, az egyéb helyeken érvényesiild garancidkkal;

(Legyen szabad megjegyeznem, hogy az 1946. évi 1. torvénycikk korlatozottan
intézkedett a hadsereg féparancsnokldsérdl — kordbbi alkotmdnyjogi kifejezéssel élve
legfébb hadir[r6l], elsdsorban monarchidkban —, tekintettel arra, hogy 1946-ban
Magyarorszdg nemzetkozi jogi értelemben is megszillt orszdg volt. Ennek kovetkez-
tében korlatozott lehetett csak az elndk jogkore a hadsereg féparancsnoklasat illeto-
en.)"

b) tovabb4 azzal, hogy a parlamenti vdlasztdsokat kovetGen keriilhet sor a megvé-
lasztdsra — ennek zdradékként val6 kozlésével,

c) tovdbbd addig — tehdt az elndk megvélasztdsdig — az 1946. évi L. torvénycikk
(2) és (3) bekezdése alapjan, annak id6ben torténd kiterjesztésével, a parlamenti el-
nok gyakorolja az dllamf6i jogkort.

3. Az e kérdéssel oOsszefiiggd részleteket a tovdbbiakban az I/1. szakbizottsidg
dolgozza majd ki, illetve egyeztesse.

Tehdt ez azt jelenti, hogy az 1946. évi I. térvénycikk alapjdn azt a koztarsasagi
elnoki koncepcidt tartjuk elfogadhaténak, amelynek értelmében a végrehajté hatalom
feje a koztarsaségi elnok, és az 1848. évi III. torvénycikkben kifejezésre juté minisz-
teridlis kormdnyzdassal Osszefiiggésben a kormanyon keresztiil gyakorolja a hatalmat.

Ezzel a fentiek alapjdn a magyar kozjogi hagyomédnyokhoz ragaszkodunk, bele-
értve a miniszteridlis kormanyzast — miniszteri ellenjegyzéssel —, s az ezzel 6ssze-
fiiggd koztarsasagi elnoki intézmény létrehozdsdt most indokoltnak tartjuk. Ezt fejez-
te ki az 1946. évi L. torvénycikk. De a magyar torvények egyben a magyar alkotma-
nyossdg, a magyar kozjogi folytonossdg alkotdsai, amelyet 1949-ben a demokricia-
rél a diktatirdra val6 4ttérés semmisitett meg. Noha nem lehet sz6 egyszeriien a ko-
rabbi torvények djra valé hatdlyba helyezésérol, ami nyilvdnval6an megsemmisitené

' Erre tudtommal elészor éppen ez az eldterjesztés utalt. A hadiri jogok gyakorldsénak kér-
désérol, melyet Tildy Zoltan koztdrsasagi elnok mint ,,nem iddszer(i”-t 1947. janudr 20-4n levett a
napirendrdl, magam is irtam. VO. RuszoLy JOZseF: “Magyarorszdg koziarsasdg”. Az dllamféi
Jjogok 1944—45-ben és az 1946: 1. tc. létrejitte = RuszoLy JOZSEF: Ujabb magyar alkotménytor-
ténet, 391.
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az elmiilt négy évtized jogalkotdsait — és ez lehetetlen —, de dtvehetd a kordbbi tor-
vények szelleme, szerkezete és koncepcidja a jelen alkotmanymédositdsba. Ezzel
mintegy torténelmi igazsdgot szolgdltatunk, és olyan alkotmdnymddositdst hajtunk
végre, amelyet a magyar nemzet 1848 6ta magdénak vallott, és szabad valasztdsokon
sziiletett parlament hagyott jéva 1946-ban.

Ugy véljiik, hogy ez a koztdrsasdgi elnoki intézmény felel meg annak a kozjogi
hagyomdnynak, amely soha nem ismerte az abszhit monarchidt, és amelynek alkot-
madnyos folytonossdga eurépai értelemben is biiszkeségeink kozé tartozhat. Ugy vél-
jiik, hogy ebben az dtmeneti helyzetben, amikor jogosultsigok mellett egyaltaldn
legitimitdsok keriiltek kétséges 4llapotba, indokolt egy olyan alaptorvény szellemé-
nek, koncepci6janak az djra valé felélesztése, az Wj koriilmények kozott valé beil-
lesztése, amelyrdl elmondhatjuk azt, hogy torténelmiink folyamatdban szabad vélasz-
tdsok eredményeként osszeiilt parlament hagyta j6va.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy jelen dllaspontunk, amelyet a Kerekasztal egy-
hangulag vett tudomasul és az Ellenzéki Kerekasztal magdénak vall, ezt a javaslatot
most dtadva nem kaphatunk rd azonnal érdemi vélaszt; és Gj vizsgdlatot, dj
feliilbirdlatot igényel a mésik oldal részérdl, amelynek nyilvanval6 elhangzésa és ké-
sdbbi dllasfoglaldsa utdn térhetiink erre vissza.

Tisztelt targyal6felek! Engedjék meg, hogy ezt a térvény egy-egy példanydval at-
nydjtsuk a masik két targyal6félnek!” (4:19-20., vé. 6:147-148.; 8. jz.)

E kérdés oly horderejii volt, hogy Antall javaslatdra a masik két fél rogton nem
felethetett. Az I/1. sz. munkabizottsdg 1989. augusztus 31-i iilésén a Harmadik
Oldal fonntartotta ugyan egy 5 tagi — rotdciés alapon miik6dé — ideiglenes &l-
lamf6i kollégiumra augusztus 23-4n elbterjesztett javaslatat (6:137.; 25. jz.), 4m
a masik két fél megegyezésre jutott.

»Az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal delegicidja nem ellenzi azt, hogy a
koztarsasagi elnoki intézményt az 1946. évi L. torvény rendelkezéseinek figyelembe-
vételével és az elmiilt negyven év alkotmdnyfejlddése nemzetkozi és hazai tapaszta-
latainak hasznositdsdval alakitsuk ki.” (6.:/45.).

Ennek utdna az NKA ko6zépszintii egyezteto bizottsdgdban Pozsgay Imre 1989.
szeptember 4-én igenléen bejelentette: ,arra a konzekvencidra jutott az
MSZMP targyal$ kiildottsége, hogy az 1946. évi 1. torvényt — kiil6nos tekintet-
tel annak a magyar kozjogba illeszkedd, a nemzeti és dllami kontinuitést kifeje-
z6 mivoltéra, tekintettel a benne foglalt meghatdrozdsok ma is érvényes voltara
— targyalasi alapnak korszeriisitett formaban elfogadja”. E korszeriisités a had-
sereg-féparancsnoki tiszt elnoki elldtasdra, valamint az elnokvilasztisra vonat-
kozott: az MSZMP targyaldkiild6ttsége szdmdra kialakult, hogy kozvetlen nép-
szavazdson valasztott koztdrsasdgi elnoki intézményként kivanja deklaldlni
targyaldsi poziciéjat” (4:133.). Lényegileg ugyanigy vilasztolt Rabi Béla a
Harmadik Oldal képviseletében (4:134.).

Antall J6zsef az EKA 1989. szeptember 11-i iilésén szdmolt be az 1946: 1.
tc.-nek mint kiindulési alapjnak a masik két oldal 4ltali elfogadasarél, természe-
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tesen nem hallgatva el az elnokvalasztassal kapcsolatos ellentéteket sem. A vita
az ellenzékiek korében ez utébbi kérdésben folytatédott tovabb, historikus kér-
déseket 1ényegileg nem érintve. A vélasztds ligyében ismeretesen nem is juthat-
tak itt sem egyetértésre.

Antall az NKA kozépszintii politikai egyeztetd bizottsdgiban ugyanezen a
napon a hadsereg-foparancsnoki tisztre létrejott konszenzus jelentdségét ala-
hizva kijelentette:

,,a miniszterelndok semmilyen koriilmények kozott, éppen az 1848. évi III. térvény-
cikkre épiild 1946. évi 1. torvénycikk alapjan nem lehet, amit § is idézett, mert egy
egész mis kormanyfdi konstrukcié van, ahol a t5bbi miniszterrel val6 egyenl8ségét
sértené az, ha ilyen kiemelt jogositvinyt kapna. Erre példa a Német Szovetségi

. Koztarsasag, ahol a kancelldr a hadsereg féparancsnoka, [ez is] az. 1949 utdni német
alkotmédnyban szerepel csak, a weimari tanulsigok utdn, részben pedig Konrad
Adenauer személyes kivaltsdga volt ez a megoldéds. Ott azonban ennek az az dra,
hogy a kancellart a Bundestag kiilon vélasztja, és utdna csak 6 védlogatja ki a minisz-
tereket és mutatja be, tehat egész kiemelt, kiilon jogositvanya van a szdvetségi kan-
celldrnak, és pro forma sem primus inter pares. Tehit egészen mds jellegii, Ggyhogy
nem lehet.

Mi azért tartjuk fontosnak azt, hogy a koztarsasigi elnok ldssa el a hadsereg-
féparancsnoki tisztet a megfeleld garanciélis koriilirdssal, stb., mert ez egyrészt a ki-
alakult alkotmédnyos jogrend része, akar alkotmdnyos monarchiarél, akar parlamen-
taris koztarsasagrol, akar prezidencidlis koztdrsasagrél van szé; minden olyan eset,
ahol ez melléztetik, olyan sajitos helyzetet teremthet, mint megitélésiink szerint az
elmiilt iddszakban is érvényesiilt Magyarorszdgon, aminek kévetkeztében végsd so-
ron bizonyos alkotmanyjogi éttételekkel, amit most részletesen nem kell ismertetni, a
hadsereg f8parancsnoka az MSZMP f6titkdra volt, mint a Honvédelmi Tanécs elno-
ke, stb. Nem kell részletezni. Tehdt ezt alkotményjogilag egy abszurd megolddsnak
tartjuk.

Masrészt a honvédelmi miniszter sem rendelkezhet olyan kiilonleges szerepkor-
rel, miutdn a Minisztertanics egy tagja, és ez egy kiilon mds irdnyu kotottségeket és
jogokat is jelent, tehdt ez a megoldas, nem kivadnok részletekbe bocsitkozni, azt hi-
szem, hogy ezek olyan problémak, amik mindenki el6tt ismeretesek.

Tehat alkotmanyjogilag sziikségesnek tartjuk a klasszikus kozjogi megoldashoz
valé visszatérést, és ebben latjuk az alkotmédnyos garanciit, ha ebben a formaban
torténik. [Ennek] békeiddben valé fenntartdsa éppen a fontos, ez nemcsak formdlis,
hanem azzal, hogy békeiddben a hadsereg foparancsnoki tisztet maga az 4llamf6 t5lti
be, automatikusan habori esetén a foparancsnok tisztét minden orszdgban vagy étru-
hdzzdk, angolszdsz orszdgban fGparancsnokra, stb., vagy a vezérkari féndk kapja
meg a féparancsnok jogat a habord esetén. Tehdt mi ehhez kivéntunk alkalmazkodni.
Nem tériink rd a vezérkari fénok tisztségére. Tehdt arra, hogy ennek angolszasz vagy
porosz megolddsa van. Nyilvdn nem a porosz megolddst javasoljuk™ ( 4:312.).

Antall J6zsef folszélaldsa tilmutat a hadsereg-foparancsnoki kérdésen. Emellett
ugyanis — az 6 és Szabad Gyorgy eddigi folszélaldsaihoz hiven — megerdsitette
az 1848: IIl. tc. szelleméhez val6 kotodést is, mely szerint a magyar miniszter-
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elnok soha nem volt kancelldrként sem fénoke, sem — alkotmanytorténetileg
még képtelenebb kifejezéssel — munkdltatdja a felelés minisztereknek; helyzete
szerint csupdn ~ s ez sem kevés — els6 volt az egyenldk kozott (primus inter
pares).’> Az & személyes sikere is volt, hogy 1989-ben ,,az 1946. évi I. tor-
vénycikk alapjan megsziiletik a térténeti kontinuitdssal helyredllitott alkot-
mdny” (4:455.).

Ennek késobbi vitdi s az alkotmanymddositds tovabbi folyamata mar masik
torténet. Bovebb kifejtését e helyiitt mellozve, legaldbb arra azért mégis hang-
silyozottan utalnom kell, hogy a Magyar Demokrata Férum és a Szabad De-
mokratdk Szovetsége 1990. 4prilis 29-i — vélasztdsok utdni — megéllapodasa
(5:645-654.), amelyben benne foglaltatott ugyan, hogy az ,,1946. évi 1. szdmd
torvénynek [sic!] megfelelden helyredllitand6é a koztdrsasagi elnok statusa”, a
mintegy kancelldri jogélldsi miniszterelnok intézményének alkotményunkba
valé becsempészésével — az 1946: 1. tc. 4ltal expressis verbis fonntartott 1848:
II. tc. hallgatélagos mellozése révén — szakitott a parlamentdris koztasasig
eredeti, Antall J6zsef altal is vallott, hagyomanyos koncepciéjaval. Kar érte.

JOZSEF RUSZOLY
AKTUALITAT DER VERFASSUNGSGESCHICHTE 1989/90
(Zum ,,Drehbuch des Systemwandels”)

(Zusammenfassung)

Das Hauptforum zur Vorbereitung der Wende, die 1989/90 in der neuesten
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen und verfassungsmaBigen
Entwicklung Ungamns eingetreten war - in der ungarischen politischen
Umgangssprache schlicht nur als Systemwechsel bezeichnet — bildete im
Sommer 1989 der Nationale Runde Tisch (Nemzeti Kerekasztal) dar. An dessen
drei Seiten nahmen Platz Delegierte 1. vom Oppositionellen Runden Tisch
(Ellenzéki Kerekasztal), der neun Parteien und Vereinigungen in sich
zusammenfasste, 2. von der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei/Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP/USAP), sowie 3. der sog. 'Dritte Seite' Har-
madik Oldal (Patriotische Volksfront/Hazafias Népfront und andere

'3 RuszoLy JOzSEF: “Egy iij alkotmdny Magyarorszdgnak”. Az 1848: Il1. tc. létrejotte. Jog-
wdomanyi Kozlony, 1997. febr.; 57-67.; utankozlésben: RUSzZOLY JOZSEF: Alkotmany és hagyo-
mdny, 25-43.; RuszoLy JOzser: Ujabb magyar alkotmdnytérténet, 7-25.
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sozialistische Massenorganisationen). Die Einigung, durch zahlreiche
gesonderte und gemeinsame Gremien der unteren Ebenen vorbereitet, wurde
vom letzten Parlament der Kédar-Ara (1985-1990) in der Verfassung
novelliert, welche hierdurch grundlegend abgeindert worden ist. Als Ergebnis
davon wurde am 23. Oktober 1989 die neue-alte Republik Ungamn ausgerufen,
die die Ungarische Volksrepublik (1949-1989) abloste, es sind wichtige
verfassungsrechtliche Gesetze entstanden, und im Friithjahr 1990 fanden im
Rahmen des wiederhergestellten Mehrparteiensystems die ersten allgemeinen
Parlamentswahlen statt.

Der Verfasser, der als aktiver Erforscher der neueren ungarischen
Verfassungsgeschichte (1848-1949) vor, wihrend und nach dieser Wende
ebenfalls mit der guten Sache wiirdigem Eifer, jedoch mit wenig Erfolg bestrebt
war, einige Institutionen der ungarischen historischen Verfassung als zu
befolgende sogar wieder neu aufzulegende Vorbilder, dem Gesetzgeber zu
empfehlen, wie dies auch durch seinen Sammelband (Mdig éré alkotmdnytorté-
nelem [=Die bis heute reichende Verfassungsgeschichte], 2002) bezeugt sein
kann, passiert in diesem Absatz diejenigen verfassungsrechtlichen Fragen
Review, die bei den Verhandlungen am Nationalen Runden Tisch aufgetaucht
waren. Eine gute Gelegenheit hierfiir bietet der Umstand, dass die Dokumente
dieser Verhandlungen mittlerweile veroffentlicht worden sind (A rendszervdl-
tds forgatokonyve [...] [= Drehbuch des Systemwechsels] Bde 1-6., 1999-
2000).

Obwohl diese “friedliche Revolution” ab ovo mit einer voriibergehenden
Kontinuitdt eines erheblichen Teiles des Rechtssystems des Sozialismus
rechnete, wurde am runden Tisch — neben der Adaptation moderner westlicher
Losungen — auch die Moglichkeit einer Riickkehr zu den traditionell-
ungarischen Verfassungseinrichtungen zur Sprache gebracht. Besonders in drei
Fragenkomplexen: im Hinblick auf das Wahlsystem, die parlamentarische
Republik und das Staatswappen.

Das Wahlsystem befolgt — gleichsam wie in dem GesArt. XIX von 1938,
genauso wie in der Bundesrepublik Deutschland — nach wie vor eine gemischte
Losung: darin iiberlappen sich Systeme der individuell-mehrheitlichen und der
Verhiltniss-Listenwahl. Das herkommliche Institut der parlamentarischen
Wahlpriifung wurde jedoch durch eine halbherzige Losung mittels
"Rechtsbehelfe” ersetzt. (Vgl. JOZSEF RUSZOLY: Die verlorengegangene
Institution. Die Frage der parlamentarischen Wahlpriifung vor dem Nationalen
Runden Tisch 1989 in Budapest = Parlaments, Estates and Representation, Vol.
23., November 2003, S. 215-231.) '

Eine entscheidende Frage bildete die Riickkehr zur parlamentarischen
Republik, und zwar im groBen und ganzen in jener Form, in der sie vermittels
der letzten Bastion unserer historischen Verfassung: durch den GesArt. I von
1946 — unter Beibehaltung der Ministerverantwortung gemiB GesArt. III von
1848 — errichtet wurde. (Vgl. JOZSEF RUSZOLY: Ungarn im Ubergang zur
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Republik = Der Staat, 1990, Bd. 29., S. 274-290.) J. Antal, dem national-liberal
gesinnten Historiker, dem spiteren Premierminister (vom Ungarischen
Demokratenforum/Magyar Demokrata Férum) gelang es ja - mit
Einverstandnis der USAP/MSZMP - dies durchzusetzen.

Schade, dass er — wie es damals hieB: im Interesse der Regierbarkeit des
Landes — nach den Wahlen des Jahres 1990 ein solches Paktum mit dem in
Opposition gedriangte Bund Freier Demokraten/Szabad Demokratdk Szévetsége
schlieBen musste, welches die alte-neue Republik Ungarn/Magyar Koztarsasig
eines grundlegenden Instituts der Absicherung entledigte, ndmlich der
Ministerialverantwortung, die durch den GesArt. III von 1848 geschaffen
worden war. Jene Regierungsform vom “Kanzlercharakter”, welche 1990 nach
deutschem Vorbild in unsere Verfassung aufgenommen wurde, entbehrt
jeglicher Vorgeschichte in der neueren ungarischen Verfassungsgeschichte.




