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AZ EROSZAKOS NEMI KOZOSULES FOGALMA -
ES MEGJELENESI ALAKJAI

a) A feudalizmus koraban alkotott magyar térvények nem hataroztak meg
az erdszakos nemi kozdsiilés (stuprum violentum, vis pudicitiage illata, virginum
defloratio ac mulierum violatio, coactio ad libidinem) fogalmat, mai szakkifeje-
zéssel élve, torvényi ténydllasat. E helyett megelégedtek azzal, hogy az ilyen
utalatos (detestabile), szerfelett nagy (encrme) és gyaldzatos (turpe) vétek (vi-
tium) elkbvetdjét rabloként (1514: 47. te.), gyilkosként (Laszlé 1. 32. tc.), fében-
jard, azaz halalblintetéssel {poena capitalis, 1522, helyesen 1521: 36 tc.) biin-
tetni rendeljék.! Ilyen korilmények kozott a jogalkalmazdkra vart az a feladat,
hogy joggyakorlatukban, mintegy szok4sjogi érvénnyel kialakitsak az erdszakos
nemi kozjsiilés fogalmi elemeit. Tevékenységiikben a kései feudalizmus idején
tdmogathattak Gket és minden bizonnyal legaldbb tudatukon keresztiil attéte-
sen hatottak rajuk a Corpus Juris Hungarici fliggelékébe el8szor a XVII. sza-
.zad végén Szentivanyi Marton 4ltal felvett, Alsd-Ausztria részére 1656-ban ki-
adott Forma Processus -Judicii Criminalis, seu Praxis Criminalisnak,’ valamint
a II. Jozsef &ltal rovid idére hazankban is életbe léptetett, mar 1788-ban ma-
gyar nyelven is publikalt, Sanctio Criminalis Josephinanak a rendelkezései®
az 1795, az 1827. és az 1843. évi biinteté tdérvénykdnyv-javaslatok szévegei'
tovdbba a kor magyar biuntetéjogi szakirdinak tanitagai’

: 1 A torvényhelyekre a Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar 1000—1895
Millenneumi Emlélkkiadds alapjin hivatkozunk.

2 A kovetkezbékben Praxis Criminalis, amelyre a Corpus Juris Hungancz

{Buda, 1779) 2. kotetének fiiggelékében k&zolt széveg alapjan utalunk.
- 3 Kdzinséges tdrvény a vétkekrbl, és azoknak biintetésekrél (Buda, 1788), (a
kivetkezdkben Kdzdnséges torveny)
"4 A térvénykényv-tervezetek és a Jegyzetekben altalunk hasznalt rovnd1tese1k:
Codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus Regni Hungarice, partiumque
‘eidem adnexarum per Regnicolarem Juridicam Deputationem elaboratus (Pest, 1807),
‘Codex de delictis (1795); Hajdu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar buntetokodea: ter-
vezet (Budapest 1971) fuggeléke, Hajdu; Opinio- Excelsae Regnicolaris-Deputationis
motivis suffulte, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67: 1790/1 elaboratis
Systematicis Operatis Articulo 8. 1827. exmissee, circa Objecta ad Deputationem. Juri-
dicam relata. IV, Codex de Delictis eorumque Poems {Buda, 1830). Codex de delictis
(1827), Fayer Laszlé: Az 1843-iki biintetjogi javeslatok anyaggyiljteménye. 1. kbdtet
I1. rész. Anyaggy(ljtemény (Budapest, 1896), Fayer.

5 Az altalunk is felhasznalt miivek és roviditéseik a jegyzetekben: Bodo Matyas:
Jurisprudentie  criminalis secundum praxim et constifutiones hungaricas in partes
" duas divisa {Pozsony, 1751}, Bodd; Huszty Istvan: Jurisprudentia practica seu com-
mentariis novus in .jus hungancum compositus (Eger, 1778% 1—3. kitet, Huszty;
Vuchetich Matyas: Institutiones iuris criminalis hungarici (Buda, 1819), Vuchetach
Szlemenics Pal: Elemente Juris Hungarici Judiciarii Criminalis (Pozsony, 18333, Szle—
menics (1833); Szlemenics P&l: Fenyitd torvényszéki magyar torvény (Pest, 18472)
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A Praris Criminalis 75. cikkelye értelmében, amelyre vadiratukban (fisca-
lis actic criminglis) a szegedi tiszti iigyészek is hivatkoztak? a térvényksnyv
4ltal kimondatlanul a nemi erkdles ellen irdanyuld bilincselekmények kdzé sorolt
erdszakos nemi kozdsiilés biintettét (crimen coactionis ad libidinem) az kdveti
el, aki tisztességes sz(z, dzvegy vagy hazas nét erdvel (vi vagy fenyegetésekkel,
minis) és akarata etlenére nemi kézdsiilésre (ad copulam carnelem) kényszerit.?
II. Jézsef Biintetl tirvénykonyve elhagyja ugyan a tisztességes megszoritast,
amennyiben minden korlatozas nélkil ,walamelly Aszszonyi személyt” mindsit
a blincselekmény passziv alanyanak. E széveghely szerint tehat barmely nd
ellen elkévethetd az ,erészakos szepldsités”, ha a tettes a sértettet {, ,hogy tes-
tével viszsza-éllyen’) nemi vagya kielégitésének szandékabol a) erdszakosan
megkotézi, b) biinsegédek kozremiikddésével ellenallisra képtelen allapotba
hozza, vagy ha c) ,haldlt-szerzd”’ fegyverek felmutatdsaval, fenyegetéssel kény-
szeriti arra, hogy eltirje a szepldsitést és &t ilyen allapotban ,,valésiggal meg
-is szeplsiti”, de a ,visszaélés”, valamint a kovetkezetesen hasznalt ,megszep-
16sités” kifejezések arra a kovetkeztetésre is lehetSséget adnak, hogy ez a
biincselekmény a férj altal felesége, nem tisztességes nd éllen pedig senki 4ltal
sem kovetheté el, vagy ha — kivalt az utébb emlitett sajatossagn szemeély
ellen — esetleg igen, joval enyhébb biintetéssel fenyegetetten. Némileg gyen-
giti e kovetkeztetés erejét az a kériilmény, hogy a kodex az ,egyénesen az
Embernek betstiletét, és szabadsdgdt illetd vétkek” kozott rendelkezik az ,erd-
szakos szeplSsités” targydban, ahovd még a patvarkodast (hamis vad), ember-
lopast, nérablast és a térvénytelen témldcdzést utaljal

Az 1795. évi Biintetd torvénykinyv-tervezet szerint bérkinek beleegyezeset
nem adé személlyel vagy erdvel kikényszeritett tényleges kizésilése (formalis
concubitus) mindsil erdszakos pardznalkoddsnak (stuprum violentum), amely a
polgdrok javait, lehetdségeit és szabadsagat (bona, facultates libertatemque
civium) veszélyeztetd, sértd (mint amilyenek még a rablds, emberrablis, nd-
rablas, lopas, tolvajok péartoldsa, csalds, okirat- és pecséthamisitds, levéltitok
megsértése, gyujtogatas) és nem az erkdlesok megrontdsdra (in morum corrup-
telam) iranyulé biincselekmények (pl.: istenkidromlds, hazassagtorés, végferts-
zés, kettds hdzassdg, természetelleni fajtalankodas, nem hazastiarsak kozotti
" egyszer(i nemi kozosiilés) kozé tartozik. Elkdvethet§ ez - a bilincselekmeény
1. a tényleges elhalast kieszkozld erészakkal: a) a sértett erdszakos meg-
kétbzésével vagy blntdrsak segitségével ellenallasra képtelen allapotba hozasa-
val, illetve b) halalt okozo fegyverekkel valé haldlos fenyegetésekkel és 2. csak
kbzosiiléssel is, ha ezt §rilt, részeg, eszét vesztett, elerdtlenedett, alvé, serdiilet-

Szlemenics (1847); Szokolay Istvan: Biinteté jogtan a codificatio és tudomdny leg-
wjabb elvei szerint, kiilondsen birdink 5 tigyvédeink szémdra (Pest, 1848), Szokolay;
Felhasznaljuk meég a feuddlis magyar blintet§jog idében legutolsé oOsszefoglaléjanak
a miivét is, nevezetesen Pauler Tivadar: Biintetdjogtan (Pest, Buda-Pest, 1872—3)
1—2. kitetét, Pauler.

6 Pl.: Iratok 1805. jilius 9. Szeged szabad kirilyi varos blnfenyitd, masként
rabokat itéld torvenyszekenek a Szegedi Allami Levéltdrban &rzétt irataira. Iretok
jelzéssel, valamint az év, hé, nap megjeldléssel, protocollumaira, jegyzokényveire
Jkv. roviditéssel és a bejegyzés évének, szamanak, hénapjanak, napjanak a feltiin-
tetésével hivatkozunk.

7 Prcm:zs Criminalis 35. 1. Hogy az erd fogaimaba beleértenddk a — ny11van
sulyos — fenyegetések is, kitlinik a perbefogottnak felleendd kérdések egyikeébdl. .
Eszerint tudakolézni kell, hogy vajon az elkévetd nem fenyegetesekkel témadt -e 8.
sértettre (... minis... agressus sit?). . ‘ R o

- 8 Kozonseges torveny 62—63. 1.



len vagy legyézhetetlen tévedésben levd, dsszefoglalva ma gy mondanank,
akaratnyilvanitésra  képtelen szeméiyekkel. (personis furiosis, ebriis, mente
captis, wviribus destitutis, dormientibus, -impuberibus, in _errore constitutis}
hajtja végre a tettes. E deliktum passziv alanya a javaslat rendelkezései értel=
meben — kivéve alishanem a feleséget, ha férje koveti el rajta ezt a. cselek- .
ményt? — barki lehet, tisztességes és nem tisztességes nd, sét férfi (mas) is,
bar a tisztességes nék megszeplfsitdinél (vitiatores. -personarum -honestarum).a
nem tisztességes ndkkel -ertszakosan kozosiilék (violenti meretricum sfuprato-
res), az erészakos nemi kozosllés privilegizadlt vdltozatdnak elkovetdiként, eny-
hébben blintetenddk, Hogy a nem tisztességes nokkel kapesolatosan valoban
privilegizalt esetrél van szo, maga a javaslat bizonyit, amennyiben a szajha-
sagrol az enyhitdé kériilmények felsarolisanal természetesen mar nem tesz em-
litést, idevagdan csupén az eldzdleg megrontott, megszeplésitett dllapotrdl szél. ™

Az 1827. évi Binteté torvémykdnyv-javaslat-a jelek szerint ismét csak .a
tisztességes ndket veszi kiilonds védelmébe, hiszen kiovetkezetesen a megszep-
lésiteni, megrontani (wvitiere), illetve megszepl6sitett, megrontott személy (vi-
tiate persona) kifejezésekkel él. Annal feltiindbb ez a megszoritds, mert ez a
tervezet sem az erkdlcstk megrontasara (in morum corruptelam) iranyuld delik-
tumnak mindsiti az erdszakos nemi- kozosilést (vis pudicitice illata), hanem a
nérablassal egyiitt az embernek velesziletett jogait (jure connate hominis) sérté
blncselekmények kozé iktatja, ahovd még az élet, egészség, testi épség elleni
deliktumokat és a hamis vadat sorolja. Az erszakos nemi kdzésiilés tettese —
rendelkezesei értelmében — csak az lehet, aki n&t a) veszedelmes fenyegeté-
sekkel, b) erbszak alkalmazasaval vagy.c) érzékeinek csalard megzavarasaval
olyan allapotba hoz, hogy a bujasignak ellendllni képtelen legyen és meg is °
szepldsiti 6t. Ez a javaslat altalanosabban hatdrozza meg az ,erfszakkal” ki-
kényszerithetdség fogalmat (fizikai erészak alkalmazdsa, fenyegetés, csalardul
akaratnyilvanitasra képtelen allapotba hdzas), mint az 1795. évi tervezet, ugyan-
akkor azonban az elkévetdtdl fliggetlenlil akaratnyilvanitasra keéptelen néket
eldirasai szerint mar semmiképpen sem illetné meg az itt sZabélyozott.kﬁlén—
leges védelem.!!

Az 1843. évi Biintetd torvénykinyv-tervezet nem tesz kiilonbséget tisztes-
séges €s nem tisztességes. nék kozott, altaldban minden nét védelmébe vesz,
kivéve a feleséget férjével szemben, mert hiszen alaprendelkezései szerint csak
az lehet tettes, aki valamely nét ,tettleges erdszakkal” vagy olyan fenyegetés-
sel, amely a fenyegetettnek vagy pontosan meghatarozott kérén beliil hozza-
tartozéinak testére, életére masként el nem harithatd sulyos veszélyt helyez -
kilatdsba, kényszerit arra, hogy ,,véle hazassagon kivil kozoskédjék” -(200. §).
Az erbszakot, fenyegetést alkalmazd tettessel azonosan buntetendd az is;, aki
valamely nét, hogy vele kozosiilhessen, szerek beaddsdval szdndékosan ellen-
allasra képtelen allapotba hozott és ilyen -Allapotaban koézdsilt vele (201. §).
Privilegizilt blincselekmény elkivetéjeként biintetni rendeli a javaslat azt a
hazassagon kiviil kozoslilé férfit is, aki a nének- téle flggetlen ériltségi vagy
més éntudat nélkiili allapotaval él vissza (205. §), illetve ,,alnokdl” férjének
szinleli magat, amely még enyhébb bilincselekménynek szamit (206. §). Rend-

9 Etre kovetkeztethetiink abbodl, hogy a tervezet szerint enyhité korilmény, ha
a ‘megerdszakolt né hajlandé a tetteshez férjhez menni. Codex de delictis (1795) 74. 1.;
Hajdu 485. 1, :

0 codex de delictis (1795) 13—74. 1.; Hajdu 483—484. 1.

It Codex de delictis (1827) 55. 1. :



kivill jelentds ujitdsként a tervezet meghatirozza azt is, hogy mi tekintendd-az
erdszakos nemi kozosulés kisérietének, illetve befejezett alakzatdnak. Kisérlet
dllapitandé meg, ha az elkévetd a nét erészakkal, fenyegetésekkel vagy szerek
beadasaval mar ellenallasra képtelenné tette, de mdsok megakadalyoztak ab-
ban, hogy biincselekményének befejezett vialtozatit kovesse el, amire csak
akkor keriilhet sor, ,midén a nemzd részek mar valosiggal egyesittettek”
(202—3. §). Ugyancsak szamottevd reformként a javaslat kimondja, hogy az
erészakos nemi kozdsiilés ditaldban vagy a sértett, vagy asszonynal férje, leany-
nal sziildi, , térvényes gondviseldi” magdninditvdnydra iilddzendd, ha azonban a
sértett haldla vagy Oriiltsége kévetkezett be, illetve nyilvanosan és kozbotran-
koztatassal vagy vérfertzéssel kévették el, mar hivatalbél kell eljarni (208. §).2

Attérve a XVIIL szazadi magyar jogtudomany Aallasfoglaldsainak ismerte-
tésére, Bodd Mdtyds szerint erdszakosnak szamit az olyan paraznalkodas (stuprum,
ami a korabeli biintetéjogi felfogas szerint Snmagiban nem mds mint blnte-.
tés terhe alatt ugyan, de csak nem hézas személyek kozott tisztességes né bele-
egyezésével végrehajtott coitus'®), amelyet férfi sziiz, tzvegy vagy hézas nének
ellenilldsa és egyet nem ériése ellenére erdhatalom (fizikai kényszer és fenye—
getések') .alkalmazdsdval kényszerit ki'® Nem az erdszakos riemi kozosiiléssel,
hanem a stuprummal kapcsolatosan hangot ad annak a véleményének is, hogy
fejével felel, aki nem térvényes koru leannyal, eszét vesztettel (mente capta),
eszelbssel (maniaca), 6riilttel (furiosa) és mas hasonld sajatossigu, kdzelebbrdl
azonban nem mindsitett nével paraznilkodik, mert ezeknek hidnyzik az ér-
telme és ezért az ilyen tilalmas aktushoz nem jarulhatnak hozza, kovetkezés-
képpen inkdbb erdvel, mint beleegyezéssel (vi potius, quam consensu) elkdve-
tettnek mindsitendé a cselekmény.'® A nem tisztességes né megerdszakoldinak
megitélésével kapesolatban nem foglal egyértelmien allast, pusztan két nézetet
ismertet. Az egyik szerint ez is fObenjaré vétek és ennek megfeleléen blinte-
tendé, a masik viszont csak rendkiviili buntetes (poena exrtraordineria) alkal-
mazasdnak adna helyet."” '

Huszty Istvdn fogalmi meghatarozasa szinte szé ‘szerint megegyemk Bodé
Matyaséval, csupan a tisztességes ndvel végrehajthatd nemi kozosllés megjels-
lésére fenntartott stuprum miiszé helyett a testileg, érzékileg egyesiilni (carna-
liter commiscere) igét hasznalja.'® Ebbél igen erds fenntartdssal arra is lehetne
kévetkeztetni, hogy nem tisztességes nd ellen sem teljesen kizart e biincselek-
ménynek az elkdvetése, de ellenemond ennek az erdszakos nemi kozdsiilés blin-
tettének megjeldlésére a szerzdnek vis pudicitiae illata miikifejezése. Nem tér
" ugyan ki a serdiiletlen, elmebeteg stb. nék sérelmére elkdvetett kdzdsiilés prob-
lémakorének targyaldsdra, de ez nem rekeszti ki teljesen annak lehetdségét,
hogy ne tekintheiné erdszakosnak az ilyen természetli cselekményeket, mert
hiszen nala sem marad el a fogalmi elemek ko&ziil a nd egyet nem értése, vala--
mint mas helyiitt annak hangoztatdsa, hogy az 6riilt, esztelen, serdiiletlén
(furiosus, amens, impuber) személyeknek nincs itéléképességiik, értelmuk (judi-
cium, intellectus),” ez pedig elengedhetetlen feltétele az egyetéités vagy egyet

12 Fayer 56—57. L
13 Bodo 254. 1.
1% Bodd 263. 1
15 Bodo 260. 1
16 Bodd 255. 1
17 Bodo 262. L.
B Huszty 3. k.
19 Huszty 3. k.
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nem értés lehetdségének. Szerzdnk utmutatast kivan még adni arra is, hogy
" mikor vdlik befejezetté a biincselekmény, vonatkozé sziveghelye azonban —
megitélésiink szerint — két meégoldasra ad lehetdséget. Annyi feltétlenill bizo-
nyos, hogy kisérletet kell megallapitani, ha a himvesszé még nem hatolt be a
méhhiivelybe, de hogy befejezetté véljon a cselekmény — legalabb igen valo-
szinli — a mag kilévelése (ejaculatio seminis) sem maradhat el.”

Vuchetich Mdtyds azt az allaspontot foglalja el, hogy az erészakos nemi
kozosiilés (stuprum violentum) fogalmét csak az olyan tilalmas kézdsilés {coitus
illicitus) meriti ki, amelynek az elkdvetésére erdvel és kenyszerltessel (vi et
coactione) tisztességes né (foeminae honestae) sérelmére keriilhet sor.” Magya-
razataban megemliti azt, hogy a férj felesége ellen nem kovethet el erdszakos-
nak minésald nemi kozosiilést, és hogy az erfvel és kényszeritéssel fogalmi ele-
mek alatt nemcsak az abszolit, az ellenillasi képességet teljesen megtord fizi-
_kai, hanem az akaratot hajlité pszichikai ers, a megtamadott né élete, testi
épsége ellen kilatdsba helyezett, a kérlelésnél, siirgetésnél (vis gruta) tébb, su-
lyos fenyegetések (minae capitales), korabeli értelemben hasznalva a miikifeje-
zéseket, akar a vis absoluta, akar -a vis compulsiva alkalmazasat érti. Nem tul
kénnyen szdnhatta el magat kora neves egyetemi professzora arra, hogy a
,lisztességes nd” megszoritdssal éljen. Bar jol latja, hogy ez a bincselekmény.
nem csupan a ndi szemérmet sérti, mivel azonban a hangsilyt a szemérmesség, -
erkolesdsség (pudicitia) védelmére helyezi, a nem tisztességes nét mégis kizarja
a lehetséges passziv ‘alanyok korébdl. Teszi ezt annak -ellenére, hogy az erd-
szakos nemi kozosiiléssel és a ndrablassal kapesolatos mondanddit nem a nemi
erkéles, hanem az ember velesziiletett jogaira (iura connata hominis) sérelmessé-
giik miatt az élet, testi épség, egészség és becsiilet elleni deliktumok kozott tar-
gyalja. Tagitja viszont sajat fogalmi meghatarozasat, midén e bilincselekmény
korébe utalja a fitgyermeken (puer, nem puella!) erdszakosan végrehajtott ter-
mészetelleni fajtalansagot (sodomia) is.? Meghatarozasaban nem tesz ugyan
kifejezetten emlitést arrol, hogy ez a deliktum csak a sértett nd vagy fia akarata
elienére kisvetheté el, elemzése kozben azonban mar killén hangsulyozza ezt. Az
akaratnyilvanitasra képtelen személlyel erészak alkalmazdsa nélkil elkdvetett
paraznalkodast mégsem mindsiti erdszakos nemi kozosiilésnek, hanem ehelyett

- az alvokon, részegeken, Oriilteken, gyengeelméjlieken vagy serdiletleneken (in
dormientibus, ebriis, furiosis, dementibus, aut impuberibus) végrehajiott nem
akaratlagos (mon volunterium) stuprum megdllapitasat véli indokoltnak, mely-
nek sokkal enyhébb a biintetése.” Felfogasa szerint az erfszakos nemi kozdsi-
lés befejezett biincselekménnyé csak akkor valik, ha nem marad el az élettani
értelemben vett kozdsiilés, a ndé méhébe (in uterum) valosdgosan (reapse) him-
vesszdvel a mag bejuttatidsa (immissio seminis) sem.™

Korszakunk legsikeresebb biintetdjogi szakkonyvirdja, Szlemenics Pdl, aki-
nek mive 1817—1847 k&zbtt harom latin és két magyar nyelvd kiadast ért
meg, alig tér el Vuchetich Matyds tanitasaitél. Erészakos nemi kdzésiilés (stu-

M Huyszty 3. k. 97. 1. A nem egészen egyértelmd széveghely gy hangzik: deflo-
ratio est virginitetis amissio, quae amittitur perfractione eugii (nem hyminis!), quod
fit impositione membri virilis statim, ante, et absque ejaculatione seminis, qua delic-
tum consummatur. ) )

U Vuchetich 267. 1. Pars 11. Caput 1L De delictis... guee iura connata hominis
- laedunt.
Vuchetich 268—270. 1.
Vuchetich 308—309. 1.
Vuchetich 268, 270. 1
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prum violentum, vis pudicitiae illata) alatt azt a bilincselekményt érti, ,mellyel
tisztességes leany vagy asszory komoly és allhatatos ellentdlladsa mellett erd-
szakkal testi kozosiilésre (commercium carnale) kényszerittetik”.?® Allaspontja
szerint ez a deliktum rendszerileg is a ,szemérmiinket érdeklé bilintettek” kozé
tartozvan, csak tisztességes né ellen kovethetd el mert ,az asszonyl szemérem
megsértése’” miatt esik rendkiviil sulyos beszamitis ald a cselekmény. Kiilén
kitér a kényszerités, valamint a komoly és allhatatos ellenallas kérdésére. Az a
véleménye, hogy a puszta fenyegetfzés, amely nem veszélyezteti kdzvetlenil a
fenyegeteit né életét vagy testi épségét, nem meriti ki az erdszak fogalmat,
amelynek megallapithatosigat kizdrja az is, ha a né csak szinleli az ellenallast
vagy ingadozik abban. Nem minésithetd erdszakos nemi kdzosiilésnek, ha valaki
eszielen, egyligyl, alvd, részeg vagy csaldrdsiggal raszedett ndvel — nyilvén
egyszerien — csak paraznalkodik, bar ez a bilincselekmény stlyosabb mint a
stuprum alapesete, amelyhez mindkét érdekelt beleegyezése sziikséges feltétel..
Tdevagoan 1833-ban két vonatkozésban is egyértelmiibben fogalmaz, amennyi-
ben alomba meriilt, bodult, kabitott, semmi esetre sem csak szundikalé nékrél
sz0l és az egyligyliek helyett az olyan személyekkel végrehajtott kozdstilésrdl
is megemlékezik, akik értelmiik teljes hasznalatinak még nem orvendhetnek.”
Ahhoz, hogy a befejezett alakzatért feleljen a tettes, cselekményének ,nem
" csak valénak és szdntszandékosnak, hanem végrehajtott testi kozdsiilés Aaltal
teljesedésbe mentnek is szukseg lennie”, amely a mag beeresztésével (immis-
sione seminis) kovetkezik be.”

Inkabb csak az 1878: V. tc.-hez, az elsd hatdlyos magyar Biintetd torvény-
- kényvhoz vezettd Ut érzékeltetése, mint sajat témank szempontjabol van jelen-
tésége annak, hogy legaldbb véazlatosan megemlékezziink Szokolay Istvannak
és Pauler Tivadarnak az erdszakos nemi kodzésiiléssel kapcsolatos nézeteirdl is. .
Szokolay Istvdn nem definidlja az erdszakos nemi kézdsiilést, amellyel ,.a nd
jogal, becsiilete, jovenddje, tetemesen sértetik”, ehelyett megelégszik az 1843.
"évi Blntets térvénykdnyv-javaslat vonatkozd intézkedéseinek — azokkal lénye-
gileg egyetértd — Tutolagos ismertetésével.® Pauler Tivadar szerint az erfsza-
kos nemi kézosiilés (stuprum wviolentum, Nothzucht) nem mas, mint ,,valamely,
kivaldlag tisztességes nészemélynek kényszeritése, hazassdgon kiviili elhalasra’.
Kozbevetdleg itt jegyezzlik meg, hogy a ,.torvényhaszonszeriiség elveire” (ana-
logia) hivatkozdssal nem hagynd biintelleniil azokat sem, akik tényleges hozza-
jaruldsuk nélkil éntudatlan dllapotban levd (alvo, eldjult, teljesen részeg, Griilt
sth.) személlyel kozosiilnek, a nem térvényes korl ,beleegyezé” lednyok vonat-
kozasdban pedig egyenesen a.haldlbiintetést javallé Bodd Matydsra utal. Az az
allaspontja tovabba, hogy az erdszakos nemi kozdsiilés tettese csak ferfl bin-
tarsa né is, passziv alanya viszont kizarolag — , kivaldlag iisztességes” — nd lehet, .
kivéve az egyébként tettesnek szamitd férj feleségét. A véghezviteli magatartas
kifejtéséhez az sziikséges, hogy 1. az elkovetd(k) a nét fizikai erészak, veszélyes
fenyegetések altal, illetve érzékeinek csalard elkabitdsaval ellenallasra képtelen

& Szlemenics (1847) 120.1, illetve ugyam’gy latin nyelven Szlemenics (1833) 145.1. -

A Srlemenics (1833) 145. 1.: cum persong ... Somno sopita, ...uvel pleno rationis
~usu nondum gaudente.
. 7 Sziemenies (1833) 145—147. 1. Pars II. Caput II. Sectiuncula III. De .delictis,
quae castimoniom respiciuni. Szlemenics (1847) 119—121. 1. II. Rész. II. Ertekezés.
II1. Szakasz. A szemérmiinket érdekld biintettekrdl.

A Szokolay 317—320. L. II. Resz. V. Fejezet, Erkdlesiség kiriili blintettek. 2 _Pa-
rdzndlkodds és erdszakos kozOskddés.
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dllapotba juttassa(k) és 2. a tettes a ndvel e helyzetében akarata ellenére jog-
ellenesen kozosiljon. Ha az ,,elhdlds” elmarad, az erre irdnyuld jogtalan cselek-
mények a szdndéklott bilincselekmény kisérleteként veendfk figyelembe, Véle-
ménye szerint ,,sulya.e blintettnek nemecesak a nemi 8sztén jogellenes kielégité-
sében, hanem a néi szemérem és becsiilet durva megsértésében, a személyes
szabadsagnak tettleges bantalmazasdval, s az emberi méltésag lealacsonyitdsa-
val jaro, erészakos megtamadasban all”.?.

Osszefoglalva az erdszakos nemi kézosiilés fogalmanak meghatarozasaval
68 megjelenési alakzataival kapesolatosan kialakult korabeli orszdgos felfogast,
niindenekelétt az allapithatd meg, hogy e bilincselekmény ,,passziv alanya” csak
nod lehet. Férfi sérelmére csupan az 1795. évi Blntetd torvénykdnyv-tervezet,
fiagyermek ellen pedig kiz&rolag Vuchetich Matyas szerint keriilhet sor erd-
szakos nemi kozdsiilésre, ezt az allasfoglaldsukat azonban sem a javaslat készi-
t61, sem Vuchetich Maty4s nem indokoltak meg. Az altalanos felfogéds értelmé-
ben a XIX. szdzad maisodik feléig, Pauler Tivadar tanitasaival bezardlag, az
erdszakos nemi kézoslilés egyszeril valfaja, mintegy alapesete’ — tovabbi meg-
szoritdssal — csak tisztességes nd ellen kovethetd el, de még kozllilk sem val-
hat sértetté a feleség férjével szemben mindaddig, mig a debitum conjugele tel-
- jesitését jogszerlen nem tagadhatja meg. A nem tisztességes ndkkel erdszako-
san kozosiilok legfeljebb e deliktum alapesetéénél joval enyhébben biintetett
privilegizalt alakzatéért vagy még inkdbb mas bilincselekményért felelnek.
‘Ennek a felfogasnak az volt az alapja, hogy az erdszakos nemi kidzosiilés vonat-
kozasdban — mai szakkifejezéssel élve — az alapvetd . jogtargynak” a nd
szemérmességét, erkdlestsségét (pudicitia) tekintették amely wviszont a nem
tisztességes nonél hianyzik. Az erdszakos nemi kfo'zijSiilés'a— kor felfogasa szerint
is egynél tobb véghezviteli megatartdst, a nd egyet nem értését, ellendllasat
megsemmisité fizikai kényszer vagy fenyegetések alkalmazisat és a kdzosiilést
foglalja magéba, tehat uan. ,dsszetett biincselekmény”, amely — az 1843, évi
Blintetd térvénykényv-javaslat vonatkozé rendelkezésének kivételével — csak
az éleftani értelemben vett nemi aktussal, az ejaculatio semninist is beleértve,
valik befejezetté. Ugyancsak az 1843. évi tervezet az egyetlen olyan kivétel,
amely meghatarozza, hogy miné tevékenység kifejtése — legalabb ellenallasra
képtelen allapotba juttatds — szikséges az erdszakos nemi kozosiilés kisérleté-
rnek birdi konstatdlasahoz. Nem alakult ki egységes &dllaspont abban, hogy mi-
ként kell értékelni a sértett nd akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapotdt {elme-
betegségét, telles részegségét, serdlletlenségét stb.), ha egyébként a coitusra
kényszerités nélkiil kerllt sor. Harom megolddsi lehetdség meriilt fel: a) ez is
kimeriti az erdszakos nemi kozosiilés fogalmat, b) e blincselekmény privilegi-
‘zalt esetének, ¢} az egyébként is blintetendd hazassigon kiviili nemi kdzdslilés
mindsitett viltozatdnak kell tekinteni. Az persze mar egészen természetes, hogy
az akaratnyilvdnitasra képtelen nd semmilyen esetben sem széamit blndsnek.
Bar forrdsaink kifejezetten nem szdlnak arrdl, hogy ki lehet e |, biintett alanyd”,
az elkdvetd, de kdzvetve megallapithatéan teftesi minbségben csak kdzdsilésre
képes férfi (kell az ejaculatio seminis), mdsként azonban béarki, akir né is.y
Véglil csupdn még annyit, hogy az erdszakos nemi kozdsilés fogalmanak igen

B Pguler 2. k. 106—109. 1. I. Kényv. IT. Szakasz. III. Czikk. Biintettek & vallds
és kdzerkdlcsizség ellen. TII. Czim., Fajtalansdgi buntettek 1I. Tag. Erdszakos nemi
kdzosiilés. Elragadds.

¥ A nék részességének a leheto:.egere magyarazd jegyzeteiben utal Pauler 2.
kotet 108, 1,



szlik kirre szoritasaban nem kicsiny szerepet jatszhatoit a hatalyos torvények,
illetve az alkalmazdsba vett Praxis Criminalis szerint haléllal bintetenddség,
kivalt a befejezett viltozat elkévetése esetén, amelyet — legalabb jogaszi szak- .
korékben — mar tulsagosan szigorl’mak éreztek.

b) Az orszagos felfogastdl, amelyet véleményiink szerint a kor biintetdjogi
szakiréi jol tikroztetnek vissza, az erdszakos nemi kézosiilés fogalmdt és meg-
jelenési alakjait illetfen, a judikatira nem sokban térhetett el, amire abbdl is
kévetkeztethetiink, hogy a Szeged varos rabokat itélé térvényszékének — alta-
. lunk az 1790—1848. éveket illetben teljesen feltirt — joggyakorlatdban még
nuanszbeli killénbségek is kirivd ritkasigokként észlelheték. Az ilyen esetek-
ben és bizonyithatéan viszont ma mar legtébbszor az sem dénthetd el, hogy
vajon nem jatszott-e szerepet valami jogon kiviili szempont, ,kiilsé tényez8”
vagy nem avatkoztak volna- be ,illetéktelen személyek™ a birdsiag munkajaba.

A L, jogtirgy” fogalma valasztott korszakunkban még nem hasznalt szak-
kifejezés, de arra mar taldlhatok utaldsok, hogy mi mindsilt altaldban —
témdnkat illetden az er6szakos nemi kozésiilés tilalmaval — mind a jog 4ltal
is védett, mind a kizésség szamara fontos érdeknek.® A serdiiletlen kort sér-
tettek vonatkozasdban egyik, 1805. évi jogesetiink szerint e cselekmény az ifjG
(11, illetve 8.éves) leanykak artatlansagénak (inocentide) és eljévendd szeren-
cséjének orokss kart (futuris ... fortunis perpetuum demnum) okozott, a bana-
tos szil6knek pedig reményét, valamint vigaszat (spem, solatium) forditotta &t -
gyogyithatatlan szomorusdgga (inconsolabilis tiistitia).”? 1841-ben mar témérebhb -
a fogalmazds: az egyébként ,pusztitté buja szenyv nyavaldjanak be .oltdsa
altal” tetézett erdszakos megszepldsitéssel ,testében tetemessen meg rongilt, és
erkéltsi élétére nézve meg gyitkolt 8 Eves Gyermek” valt sértetté. Az elkdvetés
'korulmenyemek leirasdnal még arrdl is sz6l az itélet, hogy a tettes ,,ezen artat-
Iannak &ntudatdt gyenge kordban borzaszté képp feldulta”® Hogy a szizek
vagy ennek nem feltétleniil szamitéd serdiilt hajadonok, tovabba az asszonyok
és Ozvegyek vonatkozasaban a tisztességes nd pudicitieja mindsiilt ,jogtargy-
nak”, legalabb nagyon -valodszintisithetfen kideriil a ,,passziv alannyal” kapeso-
latosan kozlend6inkbdl és abbél, hogy nem talaltunk egyetlen egy.olyan erd-
szakos nemi kozdsiilést targyazé jogesetet sem, amelynek akar csak feltetelez—
hetden nem tisztességes nd lett volna a sertettJe :

A korabeli itéletszerkesztés fogyatékossdgai miatt inkabb csak’ valoszintisi-
teni, mint teljes bizonyossdggal igazolni tudjuk, hogy az erdszakos nemi k&zd-
stlés ,passziv alanya” kizarolag tisztességes nd lehetett és személyes koriilmé-
nyére tekintettel nem valhatott e biincselekmény sértettjévé a debitum conju-
gale teljesitését jogszerien meg nem tagadhato feleség sem, ha a vele erdszako-
san kozosiild a férje volt. A szegedi joggyakorlatban nem fordult eld, hogy
himnemii személy ellen elkdvetett erdszakos nemi kozdsiilésért kellett volna
eljarni. A természet elleni fajtalansagra is mindgssze négy, birosdg elé keriilt és

31 Nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy legaldbb itt készénetet ne. mondjak
legjobban tisztelt professzoraim egyikének, dr. Schultheisz Emil nyugalmazott egye-
temi tanarnak, akinek A mewmi erkdlcs elleni biintettek de lege lata (Budapest, 1966)
.c. kitiné miive témamra vonatkozoan, mas publikaciéi pedig altaldban biintetdjogi
szemléletem fejlesztésére nagy hatdst gyakoroltak ene]kul viszont — a jogtoriénet a
" torténet- és a jogtudomdny hatdrtudomdnya lévén — a buntetomg multJanal{ kutata—
sat elkezdeni sem szabad. .

# Iratok. 1805, julius 9. .
33 Jkv. 1841:; 183. oktéber 14.
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megitélt {igy emléke maradt fenn Szegeden, ezek kodzll azonban harom férfiak
altal elkdvetett bestialitdst targyaz,® a negyedik pedig csupan arrdl tanuskodik, -
hogy ,,a természet ellen vald paraznasiggal” vadolt’ Debreczenyi Andras, hely-

beli polgar és szabémestert tovabbi bizonyitasig — amire egyébkéni sohasem

‘kerult sor — elbocsatottak.® Igy bar az sem bizonyithaté, hogy erdszakos ‘sodo-

mianak szamitott-e a férfi megerdszakoldsa, példdul coitus per anum eltiirésére

kényszeritése, de mégis ez tlinik a valészinlibbnek.

: A nbé szliz vagy szlzességétfl bizonyira megfosztott allapota a passziv

alanyisag szempontjabél annyira kozémbis volt, hogy gyakran jart el a birésag
‘asszonyokkal erészakosan kozosiilék vagy ezt megkisérlk ellen és a biintetés

gem maradt el, ha bebizonyosodott az ilyen deliktum elkévetése™ Ugydontéd

sajatossdgot tulajdonitott viszont a judikatara annak, hogy a nd tisztességes-e

vagy sem, mert csak tisztességes né valhatott passziv alannya. A wvarosban’
nagy szammal, mondhatnék témegesen akadtak nyilvan tisztességtelennek sza-
mité nék, akiket a rabokat i{télé torvényszék elé keriilt mas nemi bilincselek-

mények (pl. hazassagtdrés, puszta nemi kozisiilés) sok szdzdban — csak példa-

lézva, ahogyan éppen a jegyzd tollira kivankozott, latin nyelven a legjobb

esetben deflorata persona, inkdbb azonban meretriz, publica meretrix, impurae,

malae, scandalosae vitae, meretricationi dedita persona, meretriciam, libidino-

sam meretriciam, scandalosam meretricariam, licentiosam vitam exercens, du-

cens, magyarul k...a, megesett, szabad, buja, botrankoztats, feslett, fajtalan,

pardzna, rosz életii, szeny és (szinte mar kolt6i ékesszdlassal) Venus Tisztasdg

fatyoldval jobbrél be fidott személy megjeldléssel” — itéletileg is ilyennek mi-

ndsitettek és mégsem akadt egyetlenegy olyan jogeset sem, amelyben az erd-

szakos nemi kézosllés sértettje, akarcsak panaszosi mindségben, tisztességtelen-

nek nevezett né lenne. Nem vagy alig gyongiti kivetkeztetésiink helyessegét

az a tény, hogy bar elméletileg — mindsitésében és biinteiésében egyarant —

kiillénbség volt a férfi és az egyébként tisztességes nd kozottl stuprum, illetve a

bérért vagy bujasigbol elktveteit fornicatio, venus vage kozott, amely meg-

killénbdztetés kovetkezményeként elvileg enyhébb bilntetés vart a meretrica-

torra, mint a meretrizre és sulyosabb a stupratorra, mint a stupratara,™ de a

biréi gyakorlatban nem talaltunk egyetlenegy. olyan jogesetet sem, amelyrdl

megallapithatd lenne, hogy az elkovetdket stuprumért vontik feleldsségre. Ez

persze egészen természetes, mivel a stuprumot végrehajtdk cselekményiliket

3 Iratok. 1802 december 4. (tehénnel), 1803. szeptember 9. (ndstény szamarral),
Jkv. 1840: 175. szeptember 24. (16val). ’

¥ Jkv. 1829: 224, szeptember 15.

3 Jkv. 1814: 168. augusztus 4., 1817: 215, november 5.,.1823: 165. julius 22, 302,
december 5., 1825: 153. majus 20, '1835: 130, augusztus 26.

I A f8sziveghben kozilt példak rendjén csupdn egy-egy forrdshelyre hivatkozunk
a tiéibb mint félezer jogeset kéziil: Jkv. 1815: 120. julius 12, 1816: 206. december 20,
1790: 64. majus 10., 1807: 14. marcius 2., 1800: 54. jalius 4., 1808: 80. Aprilis 21., 1799:
82. julius 6., 1805: 76. juntus 195., 1813: 328. szeptember 6, 1800: 62. augusztus 4.,
1820; 169. mdjus 6., 1822: 240. szeptember 13., 1831: 98. marcius 26., 1826: 182. junius
20,, 1828: 7. januar 15, 1830: 97. éprilis 27., 1840: 5. januér 3., 1832: 262. szeptember
27., 1824: 164, jalius 17, 1827: 99. janius 13, 1838: 48. marcius 8., Iratok. Jkv. 1827:
TG/D aprilis 4. — A 1egf1atalabb meretrlxnek nevezett nd, aki a blrosag elé Kerilt
15 éves wvolt. (Jkv. 1813: 227. junius 28), de akadt olyan leanyzd is, aki 13 évesen
Pestrdl ,sziilotte folgyérul megszokvén itt tartozkodasa ideje alatt fajtalankodott”
(Jkv. 1844: 195. augusztus 1.).

1% 'V6.. Bodé 253—255. 1, Vuchetich 308. 1., Szlemenics (1833) 143—145. 1., ua.
(1847)-119. 1. A bluntetésbeli ktil‘dnbségekre killonds hangsallyal Vuchetich utal.
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bizonyara igen ovatosan, titokban kovették el és tartozkodtak az dgy kikirts-
1ésétdl is. Legfeljebb a né érdekében adllhatott — elesabitasara hivatkozéssal —,
hogy panaszt tegyen, ha nem maradt el a kozdsilés gylimdlcse, azaz gyermek-
&ldasra késziilhetett, amikorra azonban ez a nem vart eredmény kideriilt, ha-
zassaggal 'vagy a bizonyithatatlansag kovetkeztében birdi uton kiviil jol-rosszul
minden megoldédott. Az is igaz viszont, hogy a feudalizmus utolsd évtizedeiben
mar pusztdn hazassagon kiviili sziilésért senki sem &llt Szegeden a varos rabokat
itéld, blinfenyitd torvényszéke elétt. Mindezek ellenére az erdszakos nemi kbzosii-
lés sérteftjénél mégsem maradhatott volna el a nem tisztességes ndi mivoltra uta-
las, mert hiszen az Aldozatnak ez a személyes tulajdonsiga legalabb enyhité ko-.
rilménynek szamithatott volna az elkdvetd vonatkozasdban. Dontd bizonyiték-
ként legyen szabad végiil még egy jogesetre hivatkoznunk. 1808-ban azért biin-
tették meg — mellesleg az akkori viszonyokhoz képest igen enyhén, kétszerre
kiallandd 50 botlitéssel és szolgalatabdl elbocsatassal — Hegediis Ferenc 50 éves,
nés hajdut, aki Kossuth Lajos szavaval, mint , {itlegvirtuéz” kozremtikédhetett a
ndi elitéltekre negyedévenként kiosztandé korbacsolasckban az ,.eldirtnal” sok-
kal kegyetlenebbil is, mert a férfirabok bdrténében a rabokkal tivornyazott, ré-
szegeskedett, két rabnét megszokni engedett és alkulcesal a nék bértdnébe éjsza-
kanak idején titokban beosont, majd kozésiilt Badar Agnessel {adultera clavi ares-
tum foeminarum, noctis tempore subingredi, cum Agnate Baddr coire . . . praesum-
serit), az itéletben az elkovetett biincselekményeknek miiszdval megjeldlése
nélkiil alighanem hazassigtérés, szolgalati kitelesség megsértése, rabszbktetés és
a szegedi gyakorlatban a koézosiilés megjelslésére szinte schasem hasznalt coitus
miati. Az akkori felfogds szerint a rabnd tisztességes nének (honesta faemina) nem
szamithatott, az adott esetben tehat nem lehet kétséges, hogy ,tisztességtelen’
volta” kévetkezményeként nem erbszakos nemi kizésiilésért marasztaltak el
Hegediis Ferencet, akinek minden lehetsége megvolt arra, hogy hivatali hatal-
maval visszaélve, Badar Agnest, legalabb az ellenkezése esetére kilatasba he-
lyezett ,.enyhe” célzasokkal, ,,jobb belatasra”, a kozosiilés eltlirésére birja, hiszen
. ki adoft volna hitelt egy ,nem tisztességes” né panaszos szavanak, ha nem
engedelmeskedik. Tudta vagy legaldabb nem alap nélkil sejthette ezt maga a
birésag is, amit ékesen bizonyit, hogy fornicatioért nem vonta perbe Badar
Agnest
Nincs adatunk arra, hogy a fér] ellen feleségén elkdvetett erdszakos nemi
kozosiilésért eljarasra kerlilt volna sor, de ez nagyon valdsziniitlen is, hiszen a
hdzasfelek kozott a debitum conjugale teljesitése altalaban — kivéve példaul az
egyhazjogban szabalyozott agytdl asztaltdl elvalas eseteit — kovetelhetd. A fe-
leségen elkdvetett nem nemi kdzosiilésben megtesiesuld, méasok vonatkozasdban
paraznalkodasnak is szamitd, kézbotranyt okozd cselekményt™ azonban, mint

3 Jkv. 1808: 122. junius 9. — Nem Badar Agnes esete leheteit az egyetlen.
.visszaélés”, amit bizonyii az, hogy 1824-ben Kisa Anna ,Rab szemelyt a végeit
hogy kitll esett teherbe kérdére vették ... ez Farkas Janos hajdut nevezie legyen
meg: de mint hogy annak valosiga ki nem vildgosodott... meghagyattatik a Kapi-
tanyi hivatalnak, hogy jévendében a Rabokra keményebb fel vigyazast szerezzen'.
“Jkv. 1824: 213, augusztus 27.

0 Herke Adam szamado gulyast ,az utzan meszielen wvalo szaladas s igy el-
kovetett pardzndlkodds” miatt tartoztattak le, igaz ugyan, hogy felmentettek a vad
aldl, ,,minthogy nem akaratbul hanem tsak ‘Véletlen térténetbiil szakadt .el gatya-
madzagja”, de 3 pengéforint pénzblintetéssel sujtottdk az ugyancsak orizetbe vett
Kiss Pal iccést, mivel kideriilt: ,gangoldsa &altal okozott futtatidsnak tsak ugyan &
volt oka, s ingerlGje”. Jkv. 1832: 136. majus 17. — Hasonld ]ogesetek még: Jkv. 1792:
18z, n. augusztus 10, 1793: sz. n. jalius 9,, 1822: 144, junius 17.
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amilyent Torok Istvan faragd sajat feleségén hajtott- végre tobbek kozott azzal,
hogy masok szeme lattara 6t ,dszve k... 4zvdn . . szemérem testén lévé szbré-
bl fiirtéket” szaggatott ki, mar biintetéssel toroltak meg, Térékén 20 kemény
péleaiités elszenvedtetésével !

Nem donthetd el teljes bizonyossdggal, hogy a passziv alanyisag megalla-
pithatosaganak a szempontjabol volt-e szerepe a né életkordnak, de egyaltalan
nem kizart, hogy életévei alapjan legalibb részlegesen kézosiilésre képesnek
kellett lennie. Erre kivetkeztethetiink részint az erdszakos nemi kézosiilés vég- -
hezviteli magatartasanak akkori megitélésébdl, részint pedig abbdl, hogy a bizo-
nyitasndl — kivélt, ha gyermekek ellen iranyult a cselekmény — megkivantak a
szeméremtest roncsoltsaganak legalabb tapasztalt nék vagy babaasszony, inkabb
orvos altal eszkozolt szakertdi, az utdbbi esetben orvosi latlelettel tanusitott
vizsgilatat.”? Az itéletek egyébként a sértett vagy csak panaszos nék életkorat
a legtibbszér meg sem emlitik, nem igy azonban akkor, ha serdiiletlenrél vagy
serdult, de 16. életévét még be nem toltétt lednyrdl volt szo. Az 4ltalunk ismert
sértettek koziil a legfiatalabbak 8 évesek voltak.® -

Az erdszakos nemi kozdsiulés fogalmat a joggyakorlat szerint is két Sssze-
kapcsolédd wéghezviteli magatartds meritette ki, mégpedig a né varhatd ellen-
allasdnak megtorésére kozosiilés céljabél alkalmazott kényszerités és a kizdsii-
lés. Ha kényszert nem kozdsiilési célzattal alkalmazott a bepanaszolt, mint pél-
daul Moto]j Vilagos P4l szamadojuhdsz 1844-ben, a szdéban forgé biincselekmény
elkévetésének a vadja alol felmentették, ugyanakkor azonban felelt — ha be-
bizonyosodott — a testi erSszakért, Motoj Bozsits Eszter 15 éves leanyka meg-
veréséért.* Nem 4llapitottdk meg az erdszakos nemi kozosiulés elkdvetését
abban az esetben sem, ha elmaradt a né komoly ellendlidsa vagy — enyhén
szolva — belenyugodott a kizosiilésbe. Csak tjra megismételt botranyos nemi -
akiusért (ob reiteratum Scendelosum Carnalem actum} biintették meg 1805-ben
Kiss Janost, mert a vad képvisel§je nem tudta megdénteni azt a védekezését,
miszerint nem erdszakkal kozOsiilt Gsszesen kétszer Borbola Erzsébet 12, de
altala 14—15 évesnek vélt lednnyal, mert hiszen az az elsd alkalommal &nként
ment &t hozz2ad a szomszédbdl, melléje fekidt, egy darabig enyelegtek, azutdn
»iesti képen annak mdédja szerint vétkeztek”, majd hazakiildte a panaszost, ,de
mar akkor middn a buja vétkezésnek vége lett”, mdsodszor két nappal késibb,
midén egyediillétére hivatkozassal a ledny hivta 4t magihoz.® Felmentették
Kovats Csurgo Istvdn 19 éves nds juhdszt is 1811-ben az erfszakos nemi kbzo-
siilés vadja alél, mivel a kényszerités, mellyel szemben ellenillast lehetett volna
kifejteni, nem derdlt ki. Ebben az iigyben a feljelent$ Fabian Erzsébet sem:
kerilte el a bintetést, mert hagyta, hogy Kovats tiltott gytnydroket (amores
illicitos) élvezzen vele® A tragikomikum hatarat surolja az az 1823-ban meg-

41 Jkv, 1831: 91. marcius 17.

2 Iratok. 1805. julius 9. (8, illetve 11 éves leanyok), 1805. augusztus 31, (12 éves),
Jkv. 1809: 134, julius 8. (13 éves), iB11: 158, augusztus 21. (az életkor nem allapithato
meg, csupan annyi, hogy a panaszos hajadon leany), 1825: 348. Gecember 28. {hajadon
leany), 1826: 129—131. méajus 6. (hajadon leany), 1830: 196. jilius 22. (12 éves), 1836:
51. marcius 17, (esak ennyi: Almasi Panna), 1841: 183, oktéber 14. (8 éves), 1843:
8. Janudr 19. (13 éves), 1846; 251, szeptember 2. (11 éves), 1847: 101. majus 20. {csupan
ennyi: Szunyog Andrasné leanya).

3 Iratok. 1805. julius 9., Jkv. 1843. okidber 14.

4 Jkv. 18441 174, julius 4.

Iratok. 1805. augusztus 31.

% Jkv. 1B11: 158, augusztus 21. — A jelek szerint mindketten stuprumért biin-

hddtek, a legény 30 botiités, & leany egy heti bodrténbiintetés elviselésével.

&
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itélt biiniigy, amelynek sértettje, Bozoki Agnes, Olah Deldé Ferenc 35 éves
csordasbojtart erdszakos nemi kozisilésért, Oldahné Bendzak Katalint pedig
testi sértésért jelentette fel, a bizonyitdsi eljards soran azonban kiderilt, hogy
az allitolagos erdszak elkdvetésekor a tetthelyen ,.a f6ldén tsendessen fekiive,
és mesztelen hassal talaltatott” s Olahné erds felindultsagaban, ,.mélto fajda-
lommal” akkor itdtie fdbe, midén a kézdsiilésre ,,6nként rea &llott” lednnyal
férje a cselekményt mar végrehajtotta.” Bizonyitékok hiinyaban szabadlabra
helyezték 1847-ben Vorhats Gergely 28 éves , két kézi munkas”-t is tdobbek ki-
zbtt azért, mivel az egyetlen tand csupdn annyit latott, hogy a feljelentett
annak idején ,az ¢ bejétiével zavarodott volt ugyan, de... a leinyon... leg-
kevesebb ijedség jeleit sem vette észre”

Mar a n6 komoly ellenallasdnak sziikségességével kapcsolatosan felhozott
jogesetek is legalabb sejtetik, hogy a judikatira mekkora jelentdséget tulaj-
donitott a kényszeritésnek. A felmentd itéleteket tomegesen azzal az indokolds-
sal hoztak meg, hogy nem igazoldédott be erdszak alkalmazdsa.®® Az ezt bizonyi-
tani nem tudd feljelentdt egyébként, ha a kzbsiilés sem deriilt ki, hamis vadért
(ob falsam accusationem) biintették, mint 1809-ben 20 virgacsiitéssel Doktor
Barbara 13 éves leanyt, aki az 57 éves Korméanyos Nyomi Matyast jelentette
fel ™ Nehezebb eldbnteni azt, milyen erdszak kifejtését kivantdk meg ahhoz,
hogy kikényszeritettnek mindsitsék a nemi kozosiilést. A jelek szerint nem
maradhatott el a fizikai erd igénybevétele, de mértéke jelentdségének meg-.
hatdrozasandl mdr mérlegelték az elkdvetd és a sértett erdviszonyat, felndtt
nénél sulyosabb, serdiiletlennél enyhébb, minimalis erd kifejtése is elegendének
szamitott e bilncselekmény elkévetésének megéllapitasahoz, Részben erészakos
nemi kdzosiilés kisérletéért blintették meg 1817-ben Bogddny Palt, aki a terhes
- allapotban levé (in statu graviditetis) Dany Martonné Doczy Erzsébetre elhaldsi -
szandékkal éjszaka késsel tamadt, amellyel a sértettet bal oldaldn, az orvosi
bizonyitvany tanusdga szerint gy megsebesitette, hogy az sérilésébdl kozel
két hénap alatt épiilt fel 3 A kozésiilés elmaraddsa miatt ugyancsak kisérletért

felelt 1823-ban ifj. Poppany Mihaly ,megitélt rab”, mivel a panaszos -,asszonyt
- éttzakanak idején az uttzdn erdvel a foldre teperte, rajta erdszakot tenni tore-
kedett, és e végre annyira fujtogatta, hogy képét meg is sebesiteite”.? Rablas-
sal halmazatban a befejezett valtozat elkbvetéséért biintették meg 1825-ben
Hegedilis Bograts Janost, mert az esti érdkban a pécsi vasarbdl 14 éves leanya-
val egyiitt hazatérd Molnar Gydrgydt az aton kirabolta és a masodrendid vad-
lott, Popadny Janos segitségével (adjutorio} a leanyt erdszakosan (violenter)
megszeplésitette ™ Még durvabb erdszak kifejtésére keriilhetett sor 1835-ben,
amikor Ordég Ferencz, Rozsi Ferencz és Popany Ferencz Hegylitt dszve czimbo-
raskodva” Budal Janos kocsmarost otthondban leiitétték, kiraboltak, ,sétt
annak Térvényes hitessét a dunyha alol ki rantvan azon erdszakoskodast s buja
indulatyok kielégitését végre hajtani nem irtoztak®.®

47 Jkv, 1823: 336. december 20.

48 Jkv. 1847: 101. majus 20.°

49 Pl.: Jko, 1823: 302. december 5, 1825: 153. majus 20., 348. december 28., 1830:
196. julius 22, 1831 243. julius 27, 1833: 356. november 7. 1836: 51. marcius 17.,
131. julius 21., 185. szeptember 10., 1846: 246. augusztus 26.

50 Jkv. 1809: 134, jilius 8.

5 Jkv. 1817: 215. november 5.

52 Jkv. 1823: 165. julius 22.

5 Jkv. 1825: 233. szeptember 6.

55 Jkv. 1835: 130. augusztus 26.
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A korabban sziiz serdiiletlen vagy alig serdiilt leanykak esetében enyhébb
erészak alkalmazasaval is elkévethetének tekintették e deliktumot. Marasztald
itélet szilletett 1805-ben Molnar Jézsef ligyében, mivel a jelek szerint kénysze-
ritésnek mindsitették, hogy a teties a legiddsebb sértett, a 11. életévében jaro
Bando Erzsébet szdjat a kialtozds megakadélyozdsa céljabol befogta, a 8 éves
Losoncz Rozsat kisagyra fektette, az ugyancsak 8 esztenddés Horvath Erzsébetet
pedig a szobabdl, ahol tébben tartézkodtak, kivezette a konyhaba és egy széken
ilve ,mindég ott doméskilte” ™ Ugyanebben az évben mar nem volt elegendé
Borbola Erzsébet panaszosnak azon eldaddsa, amit persze aligha tudott bizo-

“nyitani, miszerint Kiss Janos ,nékem jott a padra fédre mindeniivé erdszakos-
san fektetett... erdszakossan ream ddlt, hogy ne sikojthassak a torkomat .
eréssen fogta, azutdn szemérem testét nagy erdvel belém dugta, mely nékem
szornyd nagy fajdalmat okozott, sokszor Oszve tettem a kezeimet, a Boldogsa- -
gos Szizre kértem, hogy ne bantson, de nem engedett, midén el végezte volna
vélem erdszakos buja tselekedetét el ment az eperjesiék szallisukra”, mivel —
mint fentebb mar érintetillk — a birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kényszermentes kozésiilésre keriilt sor®
1841-ben viszont mar a fizikal kényszeritésre futdlagos utaldssal ugyan, de
nagy nyomatékkal inkabb azt hangsilyoztak, hogy Bero Ferdinand ,haldilal
fenyegetidzések kozt” szepldsitette meg a 8 esztendds Szalgari Ninat, Somogyi
Sandor szinész fogadott leanyat.?” - '
Itt vetjiik fel azt a kérdést, hogy vajon nem pusztin az akaratnyilvdnitdsi
képesség hidnye miatt mindsitették-e erdszakosnak a serdiiletlenek sérelmére
elkgvetett nemi kozdsilést. Teljesen megnyugtatd feleletet e kérdésre sajnos
nem adhatunk, a kényszerités megtirténtének tisztdzasara iranyuld. ligyészi,
biréi puhatoldzads, a sértetteknek, sziilleiknek erre hivatkozadsa azonban mind
arra enged kidvetkeztetni, hogy a fizikai vagy legaldbb a pszichikai kényszeri-
tést még serdiiletlenek vonatkozadsadban is az erfszakos nemi koézosiilés megalla-
pithatosaga feltételének tekintették. A szegedi rabokat itéls térvényszék az &
sérelmiikre erdszak alkalmazasa nélkiili kozosiilésért alighanem legfeljebb meg-
szeplosités miatt szabott volna ki blintetést, beszamitast kizard okra tekintettel
a ledny felmentése mellett, mint 1843-ban Csillagh Jozsef biiniigyében, akit
azért marasztalt el , fertéztetés” blincselekményében, mert az egyik szegedi valasz-
tott polgar, Tary Pal szélejében tartott szliret alkalmaval az éppen hogy serdiilt-
nek, torvényes korinak szamité Csiszar Julis 13. éves lednykdnak , kisérsil ajanl-
kozott, s azt a nyomason magahoz halisra menésre felszollitvin — ott midén a.
kérdéses lednyzd hozza menni ném akart, bija indulatdnak eleget téve ugyan azt
ottan megszeplésitette”. Bizonyitottan az alkalmazott erészakra csak annyi deriilt-
ki, hogy Csillagh ,a kérdéses lednykdnak szajat, mint kidltozénak befogta”™® -
E helyiitt érdemes visszautalnunk Kiss Janos biniigyére is. Az eredetileg erGsza-
kos nemi kozdsiiléssel vadolt férfi két alkalommal kozosilt a 13. életévében jaro.
Borbola Erzsébettel és mégsem fertdztetésért, hanem pusztdn, szovirdggal ugyan
botranyosnak nevezett, nemi kézgsiilésért biintették meg, mert — talan véddjének. -
segitségével — el tudta fogadtatni birdival azt a védekezését is, hogy ténybeli-
leg tévedett, midén a leanyt 14—15 évesnek tartotta s igy szdndéka csak erre

% Iratok. 1805, julius 9.

" VE., a 45. jegyzettel

57 Jkv. 1841} 183. oktober 14.
8 Jkv. 1843: 8. januar 19.
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a bincselekményre, mar az elsd kozosiilés alkalmaval sem a megszepldsitésre
terjedt ki®

A kényszeritéshez jarulé masodik véghezviteli magatartds a kdzdsiilés,
amelyet annak idején, az 1843. évi Blntetd tiérvénykényv-tervezet vonatkozod
rendelkezéseit nem szamitva, a masik két tervezet eldirasaival és a kor jog-
tudemanyanak tanitasaival teljes 6sszhangban a judikatira is élettani értelem-
ben vett figyelembe. Az erdszakos nemi kozdsiilés befejezett valtozatit csak
- akkor allapitotta meg, ha a himvessz behatolt a nd nemi szervébe és legalabb
valészinisithetd volt az is, hogy nem maradt el a magdmlés sem. E helyiiit
elegend§ bizonyitéknak tekintjiik, ha felhivjuk a figyelmet arra, hogy ledny
sértett esetén babaasszonnyal, illetve mds szakértbkkel (per obstetricem, artis
peritos)® vagy orvosi latlelettel kellett bizonyitani a. szlizesség elvesztését, a
nemi szerv megsériilését,’' ami viszont a himvesszé legaldbb részleges behato-
lasa nelkiil elképzelhetetlen e blincselekmény vonatkozasiban. E feltétel hia-
nyara figyelemmel mentették fel 1830-ban a 35 esztendés Mezei Istvanyt Ba-
bartzi Orzse 12 esztendds leanykan allitélag elkévetett erdszakos nemi kézdsii-
lés vadja alol, az itélet indokoldsa szerint, mivel ,az erészaknak semmi vildgos
jelei se lattzattattak, ezek nélkiil pedig az erdszak tétel oly kis korli Lednykin
meg nem térténhetet”.” Ami a magomlést illeti, az erészakos nemi kozdsiilésre
vonatkozo biinligyi iratok, kihallgatasi jegyzékényvek nagy részének elkallo-
dasa miatt esak egyetlenegy konkrét jogesetfe hivatkozhatunk, amelynél maga
a tettes, Molnar Jozsef ismerte be, hogy Bando Erzsébettel bincselekményét
elkezdte, mar rajta fekiidt a lednyon, de mivel megzavartak, a ,természet”
nem mehetett el tole, a masik két 8 éves kisledny nemi szervébe viszont
szeméremteste végét beledugia és a ,természet” is eltdvozott.” Ebbél az egy

' jogesethdl is Altalanosithatunk, mert egyrészt szinte teljesen kizart, hogy a

befejezett blincselekményért marasztaltaknal — tekintettel az elkdvetés koriil-
ményeire - — ne kdvetkezett volna be a magimlés,” masrészt pedig ennek a
ténynek irasos rogzitése a kornak az 1820-as évek masodik felétdl rendszerint
magyar nyelvii itéletszerkesztési gyakorlatatol mar aligha varhats el

Noha az erdszakos nemi kozésiilés fogalmat illeté problémaksr lezardsa-
ként most mar a ,blincselekmény alanyardl”, az elkivetérsl kellene szélnunk,
elébb mégis a kisérlet, majd az egység és a tobbség targyaldsdra keritiink sort,
mivel ezek a leheté legszorosabb kapcsolatban allanak a véghezviteli- maga-

" V5. a 45. és 56. jegyzetekkel, valamint a kényszer, a fenyegetés; a serdiiletlen
dllapot és a tévedés megitélésére Both Odon: A beszdmitdst kizdrd és a biintetést
‘megsziintetdé okok Szeged. vdros reformkori biintetdjogiban (1790--1848) (Szeged, 1963)
vonatkozé fejezeteivel. :

8 Srzakértd alatt tapasztalt asszonyt is értettek. Jkv. 1811: 158, auguszius 21,
1825: 233. szeptember 6. : -

81 Iratok. 1805. julius 9., auguszius 31., Jkv. 1809: 134. jdlius 8., 1825 348. decem-
ber 28, 1836: 51. marcius 17, 1841: 183. oktdber 14., 1843: 8. januar 19., 1846: 251.
“szeptember 2.; Az 1805. julius 9-i jogesetnél az itéletbe foglalt orvosi litlelet szévege
- azt igazolja, hogy a sértett lednykdk nemcsak sziizességiik virdgat (florem virginita-
tis) veszitették el, hanem méhhivelyiik (eugium) is megsériilt, az 1805. augusztus 31-}
jogeset irataindl talalhaté orvosi bizonyitvany pedig. amelynek a szivege még rész-
leteiben sem keriilt az itéletbe, arrél szol, hogy a sértett sziizhartyaja (hymen) min-
denképpen szétrepedt (omnimode ruptum) és nemzdrészei véresek voltak.

62 Jhkv. 1830: 196. julius 22.

5 v5. az 55. jegyzettel. ‘ _ _ :

8 Tratok. 1805. julius 9., Jkv. 1825: 233, szeptember 6., 1835: 130, augusztus 26.,
1841: 183. oktdber 14. 1846: 251. szeptember 2.
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tartdssal. Még a legszlikszaviibb forrdsainkbdl is megallapithaté annyi, hogy a
‘birdi gyakorlat szerint az erdszakos nemi kozdsiilés kisérlete — ugy thnik —
csak akkor mondhato ki az itéletben, ha az elkdvetd: 1.'a nemi kozdsiilés célzataval
szandékosan, 2. legalabb a kényszeritést megkezdette, de 3. nem jutott el a befeje-
zett valtozat végrehajtasdig.® Sajnos azonban azt mar egyaltalan nem tudjuk
kihamozni a rendelkezésunkre allé torvényszéki hatarozatokbdl, hogy minima-
lisan milyen magatartis tansitdsiaval lehetett a kényszeritést elkezdeni, a gya-
korlatban hol hazodott a hatar az elékésziileti cselekmény és a kisérlet (delic-
tum attentatum, inchoatum) kozétt,™ de megnyugtaté modon azt sem, hogy
szamitasba johetett-e az ,dnkéntes eldllas”, s ha ifen, milyen jogktvetkezmé-
nyekkel. Az eldkésziileti cselekmény és a tényleges kisérlet kozotti kiilonbség
meghatdrozasa a jogesetek alapjdn megoldhatatlan, mert mindkettét az utfen-
tare ige valamelyik alakjinak a hasznalataval jelezték. Talan mégsem egészen
érdektelen, ha kozelebbrél szemiigyre vesziink legalabb néhany olyan jogesetet,
amelynél az onkéntes eldllds is eléfordulhatott. 1817-ben Bogdany Palt a jelek
szerint erdszakos nemi kédzdsiilés kisérletéért, de az sem teljesen kizart, hogy
majdnem halalt eredményezd igen silyos testi sértésért marasztaltak el
mert  kozosiilési szandékkal ratdmadt Dany Martonné Doczy Erzsébetre, az
ellenallé asszonyon késével az orvosi latlelet szerint halidlos sebet (laethale
vulnus) ejtett, majd ezt kovetden az itéletben nem rogzitett okbol anelkiil
tavozott, ‘hogy a nyilvan erdsen wvérzd, taldn mar az eszméletét is elvesz-
tett sértettel kozosili volna. Felmentették azonban Bogdanyt az emberdlés
kisérletének vadja al6l, mert lési szandékat (intentionem enecandi) nem lehe-
- tett bizonyitani” A mar méas vonatkozdsban ugyancsak targyalt, ifj. Poppany
Mihaly 1823. évi bilinligyében hozott itéletb&l sem deriil fény arra, hogy miért
nem fejezte be a tettes az éjszakanak idején az utcan foldre tepert, fojtogaiott
és az arcdn megsebesitett sértetten bilincselekményét. Az erdszakos nemi kozd-
slilés kisérletéért marasztalidk el Poppanyt, pedig a feljelentd sértett valloma-
san kivil csak az ingén lathaté véres folt bizonyitott ellene.® Igen érdekesnek
tlnik az az 1845. évi blnlgy, melynek gyanusitottjat, Gyenes Janos 20 eszten-
dés hajoslegényt ,Kiraly Pérén elkovetni szandéklott erészaktételért” fogtak el
€s ezért vontak perbe. Annyit maga a letartéztatott is elismert, hogy éjszaka
atment Herke Ruzsi hdzaba, ahol Kiraly Pore lakott, Herke pedig szemtanuként
azt vallotta, hogy Gyenes Janos Kiraly Porét ,a maga szZobajaba hivta, dtet
tobbszér megtamadta”. A birdsadg e bizonyitékok alapjan — igaz, hogy igen
enyhe biintetés kiszabasidval — elmarasztalta a vadlottat a tanuvallomdsban
foglaltakra utaléan, ,ebbeli erdszakoskodasa végett”. Ekkor azonban mar az
sem teljesen kizart, hogy az 1843. évi Blintet§ tdrvénykonyv-javaslat miszava-.
val ,,nyilvanos erdszakoskodasért”™ (magénlaksértésért), taldn mint a ,,maradék
cselekmény” és nem az erdszakos nemi kozosiilés kisérletének vagy elbkésziileti
cselekményének elkdvetéiet biintették meg a legényt.”® Nem bizonyitja, de alig-
hanem legalabb valdsziniisiti a maradék cselekményre utalé elgondoldsunkat,

5 Jkv. 1804: 41. majus 14, 1813: 275. jalius 14., 1814: 168. augusztus 4., 1819:
88. aprilis 21. ' . : -

6 Vuchetich 61. 1., Szlemenics (1833) 53. 1., ua. (1847) 49. 1,

87 V&, az 51. jegyzettel.

8 Vo. az 52. jegyzettel.

8 Fayer T2. L :

M Jkv. 1845: 117. majus 7.
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hogy ennek megallapitasira az imént emlitett torvénykényvtervezet 47. §-a
lehetSséget adott.™
A kor jogtudomanya csak futolagosan targyalja az egység és a tobbség
~ (halmazat) probléma4it,? e fogalmak jogi fartalmanak kevéssé tisztazotisdga
azonban sulyosabb kivetkezményeket azért sem vonhatott maga utdn a joggya-
korlatban, mert a bilintetdbirésagok elé dontd jelentdséggel olyan biincselekmé-
nyek keriiltek, amelyek a térvényi szabélyozas értelmében halillal voltak biin--
tetenddk még akkor is, ha halmazat esete nem forgott fenn. Az bizonyos, hogy
a joggyakorlat a szakirodalom &llaspontjiaval ésszhangban, mint egységet, Szle-
menics Pal miikifejezésével élve, ,tobbszeril”, azaz dsszetett biincselekménynek
(delictum compositum)™ tekintette az erdszakos nemi kézosillést, de altalaban
megjeldlés nélkiil halmazatot allapitott meg, ha a tettes az erdszakos nemi ko-
zbsiilést ,.ismételve”, harom nap leforgasa alatt kétszer’™ vagy t6bb sértetten egy-
szer-egyszer hajtotta végre,™ illetve ha jelentés egészségkérosodést (sulyosabb
testi sériiléseket, nemi betegséget) okozott™ vagy lopdssal, rablassal tetézve ko-
vette el bilincselekményeit.”” Kissé részletesebben mindéssze harom jogesetre uta-
lunk, amelyek kéziil az egyik rablast, a mdsik kett6 pedig stilyosabb {esti sértést
is targyaz. Ami a rablassal tarsult biintigyet illeti, elsGsorban nyilvan ezért és csak
masodsorban erdszakos nemi kizosiilésért szabott ki 1835-ben a szegedi biinfenyité
térvényszék harom vadlottra akasztéfan végrehajtandé haldlbiintetést™ Ha arra
gondolunk, hogy ezt az egyetlen esetet nem szamitva, két évnél hosszabb szabad-
sagvesztés biintetést ekkor mar erfiszakos nemi kozbsiilés elkOvetéséért Szege-
den nem rétiak ki, amelyért egyébként a térvényi eldiras szerint is ,,elékelébb’’
haldl, lefejezés jart, aligha lehet kétséges: a rablas bilintetése az adott esetben
felemésztette az erfszakos nemi kézosiilés blintetését, A megitélt masik biintgy
érdekessége az, hogy 1846-ban a bilintetdbirosdg ,,az okozott fijdalom fejében”
a sértett 11. éves Janacsik Evanak 100, a lednyka kezeld orvosanak pedig a
gyogyitasi koltségek fejében 10 pengéforint kifizetésére kotelezte az elkdvetd .
Farkas Mihalyt,”® amibél viszont legaldbb annyi kévetkezik, hogy nem maradt
teljesen értékeletleniil kizdrdlag a kozdsillés kivetkezményeként a gyermek-
ledny nemi szervében keletkezett silyosabb sérilés® Végiil a harmadik jog-

M Fayer 22. 1. A hivatkozott szakasz szerint, aki tnként elsllt elkezdett biincse-
lekménye folytatasatol ,csak annyiban vonathatik biintetés ald, a mennyiben az, a
mit mar véghezvitt, magdban is olly cselekedet vagy mulasztds volt, mellyre biinte-
tést rendel a térvény”. — VO. még az 1795, évi Biintetd torvénykdényv-tervezet Alap-
elveinek 5. pontjaval és a XXXVII. Art. 3. §-dval, amelyek csupdn annyit monda-
nak: a kisérlet aszerint értékelendd, hogy milyen messze volt a befejezett valtozattol
és a tettes 4llt-e el vAllalkozaséitdl vagy masok akadalyoztdk-e meg abban. Codex
de delictis (1795) 5—6., 74. 1, Hajdu 393., 484. 1

” Vuchetich 50—51., 130—140. 1, Szlemenics (1833) 48., 71—72, 1, ua. (1847} 46,
64. 1 . : .
3 Szlemenics (1833) 48. 1., ua. (1847) 46. L

M V6, az 57. jegyzettel

B V5. az 55. és B3, jegyzetekkel.

% Jky, 1817: 215, november 5., 1841: 183. oktéber 14., 1843: 8. januar 19., 1846:
251. szeptember 2.

77 Jkv. 1817+ 215. november 5., 1825 233. szeptember 6., 1835: 130. augusztus 26.

8 V6. az 54. jegyzettel.

7 Jkv. 1846: 251. szeptember 2.

80 Egész (40 pengdforint), illetve fél (20 pengdforint) vérdij (homagium) és az
orvosi koltségek megfizetésére kitelezték 1841-ben Berd Ferdinandet, illetve 1843-ban
Csillagh Jozsefet is. Jkv, 1841: 183, oktober 14, 1843: 8. januar 19.
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esetrdl annyit, hogy Bogdany Palt 1817-ben bizonydra azért sujtottak az erd-
szakos nemi kozisiilés kisérletének elkdvetéséért a befejezett valtozatra akkor
szokasos két évig tartd rabsiggal, mert az erdszak kifejtése alkalmaval élet-
veszélyesen megsebesitette késével aldozatat és egyébként még két mellkendd-
jét is ellopta,® a halmazatot tehat alighanem sulyomto kérilmeényként vették
szamitasba a birdk.

Mig az erdszakos nemi koézdslilés sértettje kizdrdlag nd lehetett, alanya
viszont tettesi mindségben csak olyan férfi, aki a véghezviteli magatartas ter-
mészetébdl kovetkeztethetben rendelkezett kozodsiilési képességgel., A tettesek
életkorardl az itéletek jelentfs része hallgat, de még igy sem egészen érdek-
telen, ha megemlitjik, hogy az ismert koruak kéziil a legfiatalabb 18, a leg-
idésebb pedig 66 éves volt.® Ismét utalnunk kell Molnir Jézsef és Bogdany
P4l biinligyeire. Molnar Jozsef 55 éves, testi fogyatékos (sdnta) dzvegy férfi —
aki még raadasul gyermekek tanitdsaval foglalkozott — két 8 és egy 10 éves
lednykdn kovetett el erdszakos nemi kizosiilést,™ Bogdany P&l viszont egy ter-
hes aszonyt akart meger8szakolni elég fiatalon, életéveinek a szdma ugyanis
semmi esetre sem érhette el a 20-at, mert kiilsnben nem vagylagosan biintették
volna meg birdi a rabsag mellett negyedévenként elszenvedendd 30 bot-, illetve
korbacsiités megitélésével,® hiszen korbacsbiintetést csak nékre vagy 13—20

. éves fiatalokra szabtak ki. Nem egy adatunk van arra, hogy a tettes, példdul a
legkorosabb 66 éves is, részegen (in -ebrietate, temulenta mente) kisérelte meg
az erdszakos nemi kozosiilést.® Részesi mindségben azonban mar nemcsak férfi
mikédhetett kdzre, mint Popdny Jdnos, akinek a segitségével (adjutorio) He-
gediis Bograts Janos erdszakosan megszeplésitette a sértett leanyt3 hanem
nd is. Ennek bizonyitasaként hivatkozunk a kévetkez8 jogesetre. 1826-ban le-
tartéztattdk Szabo Imrét, Csanyi Jozsefet, valamint Toéth Farkasné Vida Natha
Ruzsat. A vad az volt elleniik, hogy Szabo és Csanyi Tapai Katat erdszakkal
koesijukra raktak, majd Tdéthné szalldsara hurcoltdk, ahol a kovetkezd napon
~mind a ketten &tet szlizességétil erdszakkal meg fosztani batorkodtak”. Kelld
bizonyitékok hidnydban felmentették ugyan mind a harmukat, de maga a le-
tartoztatas ténye igazolja, hogy bizonyithatésig esetén valamilyen reszessegl
alakzatért Téthné sem keriilhette volna el a biintetést.®

A hivatalbel lildézendBség vagy magdninditvény problémdjinak targyala-
séra csak futdlag kell kitérnink. Elég annyit megemliteniink, hogy a hatdsa-
goknak az egyszerd, a kor felfogasa szerint tisztességesnek szamité nd beleegye-
zésével elkévetett hazassigon kivilli nemi kiézbsiilés (stuprum) esetében is
hivatalbdl kellett eljarnia, természetesen csupan akkor, ha tudomdsukra jutott
ilyen csélekmény. Nagyobb, kiozvetlen bizonysdgként utalhatunk arra a jogese~
tlnkre, amely szerint az akaratnyilvanitisra képtelen, serdiiletlen személy szii- -
16jenek kotelessége volt feljelentést tenni a hatésdgoknal, ha valaki lednykdjan

8L Vo, az 51. és 67. jegyzetekkel
82 Jiv. 1819: 88, aprilis 21. (16 é&ves), 1804: 41, majus 14. (66 &ves.)
V6. az b5, 63. és 75. jegyzetekkel.
Vo. az 51, 67. és 8l. jegyzetekkel.
Jkv. 1804: 41. majus 14, 1813: 275. julius 14, 1814: 168. augusztus 4.
Az itélet szivege alapjan nem dintheté el, hogy milyen mindségben segitette
Popany a tettest, de az sem lehetetlen, hogy tulajdonképpen ,tarstettesnek’ (coauctor)
szamitott, lefoghatta a rugkapaldzva védekezd leanyt, hogy Hegediis Bograts Janos
kozbsiilhessen vele. Jkv. 1825: 233. szeptember 6.

87 Jkv. 1826: 129—131. majus 6. Itt jegyezzilk meg, hogy ez a biincselekmény nd-
rablasnak (crimen raptus) is mingdsiilhetett, de a vid nem ez volt.
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erdszakos nemi kozosulést kovetett el. A Farkas Mihdlyt elmarasztalo itélet
fontos bizonyitékként hivatkozik arra, hogy Farkas Mihdlyné — nyilvan férje
védelmében — ,az erészakot szenvedte Janacsik Eva annydnak V., 100 fkat a
biin elpaldstoldseért igért”,® a biin elpalastoldsa pedig, mint a bunpartolas (fau-
toratus) egyik valtozata, blintetendd cselekménynek szamitott.

Osszefoglalva az erdszakos nemi kozosillés fogalmaval és megjelenési alak-
jaival kapesolatosan a joggyakorlat altal kialakitott, abbél kisziirhetd szoleds-
jogi szabdlyokat, sormmasan a kivetkezdk rogzithetSk. A jog altal védett érdek-
nek — meghatarozo jelleggel — a nd szemérmessége, pudicitiaja szadmitotf.

E blncselekmény sértettje kizardlag legalabb részlegesen kozosulésre képes,

tisztességes nd lehetett, ha nem wvolt kételezve a debitum conjugale teljesité-
sére. Az erfszakos nemi kozosiilés befejezett valtozata csak kozdsulési célzattal
végrehajtott kényszeritéssel, déntSen fizikai erd alkalmazasdval és az élettani
‘értelemben vett kozésiiléssel (immissio penis et ejaculatio seminis) valdésulha-
tott meg. Az akaratnyilvanitasi képesség hidnya csak annyiban jétt szdmitasba,
hogy peldaul a serdiiletlen sértettek esetében a viszonylag enyhe erdszak
alkalmazdsa is kényszeritésnek mindsult. Az erdszakos nemi. kézosiilés kisérle-
tét akkor lehetett megallapitani, hogyha az elkévetd nemi kdzosiilés szandéka-
val legaldbb a kényszeritést megkezdte, de nem jutolt el a befejezett valtozat
vegrehajtisaig. Egyértelmiien semmiképpen sem lehetett elhatarolni-— a kény-
szerités minimumanak meghatdrozatlansdga miatt —, hogy hol huzédott a
hatar az itéletekben annak idején egyforman a megkisérleni ige vagy az ebbél
képzett igenév (attentare, attentatus) haszndlataval, tehat azonos kifejezésekkel
jelzett eldkésziileti cselekmény és a tényleges kisérlet kozott, s ezért azt sem,
hogy wvolt-e — és ha igen, milyen — szerepe az Onkéntes elallasnak., Egységet
kellett megallapitani, ha a tettes az erdszakos nemi kézosiilés osszetett biin-
-cselekményét valositotta meg, halmazatot viszont akkor, midén a tettes koze-
iebbrdél meg nem hatdrozott idékozzel ugyanazon nével tébbszér vagy tébb

sértetlel, de egyszer-egyszer kozésilt erészakosan, illetéleg ha akarcsak kizars-

lag kozgsiilésével dldozatdnak a nemi szervén, silyosabb sériiléseket, nemi
betegséget okozott vagy amennyiben mas blincselekményekkel (lopéssal, rab-
lassal) egyiitt kovette el tettét. Halmazat esetén a stlyosabb bincselekményeért
kiszabott biintetés felemésztette az enyhébben biintetendé erészakos nemi kézd-
siilés biintetését, mas esetekben pedig sulyosité koriilménynek szamitott. Az
erdszakos nemi kozosiilés tettese csak kozdsiilésre képes férfi, részese azonban
férfi és né egyarant lehetett. Ez a deliktum hivatalbdl és nem magamndltvanyra
; {ildézendének mindsilt,

8 V5. a 79. jegyzettel.
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II.
AZ EROSZAKOS NEMI KOZOSULES BIZONYITASA ES BUNTETESE

Az erbszakos nemi kozisiilés ma sem tartozik azon blincselekmények koze,
amelynek a bizonyitasa viszonylag konnyi feladat megolddsa elé allitand a
jogalkalmazokat, hiszen elkdvetésének rendszerint egyetlen tanudja a sértett,
akinek a .vallomasat kozvetlen bizonyitékok ritkan erdsitik meg ugyan, de kii-
16nbézd gyanujelek, kozvetett bizonyitékok mar elég gyakran. Ha azonban meég
az ilyer bizonyitékok is hianyoznak, szamolni kell a hamis vid lehetdségével™
Még - nehezebb helyzetben voltak  a feudalis buUntetdjog alkalmazoi, akiket
akkor még nem vagy alig segitettek az idékdzben tudomannya fejlédott krimi-
nalisztika &ltal kidolgozott nyomozasi médszerek, eszkézik, és akiket itéletiik
meghozatalaban déntSen befolyasoltak a kotott bizonyitdsi rendszer eldirdsal.
A silyositd és az enyhité kérlilmények mérlegelésénél és a biintetés kiszabd-
sdnal azonban mar viszonylag kevesebb aggalyuk lehetett a birdknak, mert az
erdszakos nemi kozdsiilés alapesetére torvényileg elfirt haldlbuntetést oly su-
iyosnak tekintették, hogy pusztan ezért a cselekményért — térvényronto szo-
kasjog alkalmazasdval — mar mellézték e biintetés kirovasat.

a) Ismét csak a Praxis Criminalis, illetve II. Jozsef Biinteté térvénykdnyve
normainak bemutatasdval kezdve mondandéinkat — mint latni fogjuk — az
erdszakos nemi kozbsiilés tettesét hohér pallosaval fenyegetd rendelkezésétdl
eltekintve, a Praris Criminalis meghatarozd jellegi befolyast gyakorolt valasz-
tott korszakunk judikatirajara mind a cselekmény bizonyitdsa, mind a sulyo-
sité és az enyhité korillmények értékelése vonatkozasiban. Eldirasai értelmé-
“ben a nyomozas megkezdésére kiilongsen az szolgdltatott okot, ha a ‘megerdsza-
kolt nd feljelentette a vele erdszakosan kozosiildt, akit mar le is kellett tartdz-
tatni — kivéve féként a tetten nem ért nemes rendi alldsit —, ha vadldja tisz-
tességes, eddig mindenkor derék életil volt és azonnal panaszt tett az erdszak-
-rol, amelyet az ilyen dolgokban jaratos asszonyok bizonyitottak, vagy mas-
honnan megtudott kdrlilmények meriiltek fel és a feljelentett olyan szemérmet-
len, illetve ehhez hasonlé férfi volt, akirél e bincselekmény elkovetését fel
lehetett tételezni. Amennyiben a letartéztatott a ,kegyes vallatas” (examen be-
nignum) &s a megerdszakolttal szembesitése ellenére tagadott s nem akadtak
olyan derék tanuk sem, akik hallhattak volna a megtidmadottnak hangos kial-
tozassal segélykérését, teljes bizonyiték (beismerés vagy legaldbb két hitelt-
érdemld tami egybehangzéd vallomasa) hidnydban a biraknak — ha valamilyen
személyes kérillmény ezt ki nem zarta, mint pl.: 14 évesnél fiatalabb fiai miné-
ség, B0 évesnél iddsebb életkor, nemes rendi 4llas™ — el kellett rendelniiik a

% Schutheisz Emil: A nemi erkdles elleni bintettek de lege lata, 98—103. 1.
N Praxis Criminalis 12, 1, '
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tortura alkalmazasat. Sulyosité koéridlménynek szamitott az, hogyha az elko-
vetd 1. serdiiletlen leany vagy infans (aligha csecsemd, inkabb néma, bargyu,
éretlen), 2. rokonokra korlatozott vérfertézés keretében, ha 3. tisztségviseld,
illetéleg gyam alavetettje vagy gyamlednya, 4. szolga gazdajanak a lednya vagy
felesége sérelmére kivette el az erdszakos nemi kodzdsiilést. Enyhité kortilmeény-
nek mindsiilt viszont, ha 1. a megtamadott maga vagy mdsok 4altal elhdritotta
az erbszakot, 2. a tettes (nyilvan szdmitasba vehetd erfszak alkalmazdsa nélkiil)
csupan zaklatni (urgere) merészelte kozisiilés céljabol a sértetett, 3. nem wvalt
teljesen befejezetté (non plane consummdatum} a blneselekmény, 4. a sértett
konyorgott a tettes életéért és végil 5. a tettes, hogy a sértett tisztességét el-
veszejtse, az erbszakos nemi kozosiilés befejezett valtozatanak elkovetését is-
merte ugyan be, de a né ezt tagadta. Tovabbi felsorolas nélkil a torvénykonyv
kimondja, hogy a birdk az ilyen és az ezekhez hasonld esetekben (in his et
similibus casibus) halalblintetés helyett testfenyitd biintetést alkalmazzanak.®
II. Jozsef Biintetd torvénykonyve nem szol az erdszakos nemi kédzosulessel kap-
csolatos bizonyitas modozatairgl, a sulyosito és az enyhité kérillményekrél is.
esak minden biincselekményre vonatkozo &ltalanossagokban (pl.: silyos vagy
kevésbé sulyos kovetkezmények, fiatalabb életkor, biintetett eldélet, visszaesés,
halmazat, 14—15. §), mig a tettes biintetését 8--12, a blnsegédét pedig 5—8.
évig terjedd ,kemény fogsag’-ban hatarozza meg (132—3..§).2 -

Az 1795. évi Biintetd torvénykényuv-tervezet a bizonyitas kérdéseivel alta-
lanos jelleggel, barmely biincselekmény vonatkozasaban, a blintetdeljaras sza-
bélyait régzitd elsd részében foglalkozik. Elegendének mutatkozik, ha itt csupan
témank szempontjabdl jelentds néhany jellemzé eldirasara hivjuk fel a figyel-
met. A javaslat kimondja, hogy a birdsidg marasztald itéletet csak torvényes
beismerés vagy ugyanilyen bizonyiték alapjan hozhat® Térvényesnek akkor
szamit a beismerés, ha a gyanusitott 6nként, minden rabeszélés, amitds, igér-
getés, fenyegetés, kivalt ltlegelés nélkiil onmaga beszéli el a széban forgd
deliktummal kapcsolatos cselekményének lényeges kéridményeit.® Torvényes.
bizonyitékoknak az akaratnyilvanitasra képes, kizard ok ald nem esd, 16. élet-
évitket betdltttt, kiilan-kiilon kihallgatott szem-, illetve flltanuk, akik nem
hallomasbél szerzett értesiiléseken alapulé vallomasukat: eskiivel erdsitik meg,
a biinjel, a réla készitett latlelettel, az irasbeli bizonyitékok é&s a megalapozott
gvanujelek. Teljes bizonyitéknak ezek kozill csak két tanu egybehangzo vallo-
masa tekintendd, egy tanué akkor, ha a vadlott vallomasa vagy bebizonyitott
gyanujelek (kozottilk a bilniel is széba johet) dsszhangban dllnak vele® Az
erdszakos nemi kozdsiilés fogalméanak és biintetésének meghatdrozasianal ehhez
még annyit tesz hozza, hogy ha erre modja van, a sértettnek az erdszak alkal-
maval kialtoznia kell s a biintetdeljiras soran tisztdzandok az ésszes (megelszo,
kiséré és utd-) koriilmények.® A kddex-tervezet foglalkozik a sulyosits és az .
enyhitd koriilményekkel is, méghozza ugy, hogy a barmely biincselekmény el-

% praxis Criminalis 35. 1. — Nyilvan a hasonld esetek kozé sorclhatok azok a
koriilmenyek is, amelyeket e térvénykonyv barmely bilincselekmény elkévetése esetén,
altaldban enyhitének mindsit, mint pl.: megel6z6 joravald, keresziény élet, tisztessé-
ges hirnév, élemedett kor, ifjusag, sulyos, maradandé betegség, a test gyengesége,
eldére nem latott részegség. Praxis Criminalis 14—15. 1

2 Kizinséges térvény 10—11., 63—64. 1L

9% Codex de delictis (1795) 22. 1., Hajdu 418. 1.

% Codex de delictis (1795) 20., 22. 1., Hajdu 414., 416. 1.

% Codex de delictis (1795) 22—31. 1., Hajdu 416—427. 1.

9% Codex de delictis (1795) 74. 1, Hajdu 484. L
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kovetdjére vonatkozdkon kiviil, a blntettekrdl és ezek bilintetésérdl szolé mé-
sodik részében, kiilén kiemeli azokat, amelyeknek az erdszakos nemi kozdstilés-
sel kapcsolatosan killdngs jelentdséget tulajdonit. Az altaldnos jellegliekre csu-
pan zardjelben utalva, sulyositd. kortilménynek mindsiti, ha az elkdvetd mas
blincselekménnyel halmazatban, szent helyen, kiilénds galadsaggal, ismételten,
dldozata iranti koteles tisztelet megsértésével (hiliségére bizoit személy terhére,
drmannyal, visszaesSként, éjjel stb.) hajtotta végre az erSszakos nemi kozdsi-
lést, enyhitd korilményként értékeli viszont azt, ha csupan kénnyebb erdszak
alkalmazgsira keriilt sor, a részegség is szerepet jatszott, a sértettet elézdleg
mar mas megrontotta (az elkovets kiskorasagat, oregkorat, onkéntes elallasat,
becsiiletes elééletét, tisztes hirnevét. olyan szerelmét, amely esztelensépgé fajult
[amor in amentiam degenerans]), vagy ha a megerfszakolt hajlandd a tetteshez
férihez menni.”” Végiil a biintetésekrdl annyit, hogy a biinsegédnél a javasiat
szerint el8fordulhaté gondatlansdgért egy naptol hat hénapig, szandékossag
esetén barmely elkdvetfre hat hoénaptdl hat évig terjedhetd bortonbiintetést
kell kiszabni.®®

Az 1827, évi Biintetd térvénykonyv-jovaslat tomdrebb fogalmazasban, kissé
kivonatolva, de emlitésre mélté érdemi viltoztatds nélkdl, az 1795, évi terve-
zettel Gsszhangban szabilyozza a bizonyitids részletkérdéseit.® A silyosité és
az enyhité kérilmények felsorolasandl is rendkivill sommas, semmi ujat nem
ad6,’™ a bintetési tételek meghatarozdsanal azonban mar — igaz, hogy egyben
keményebb biintetések alkalmazasaval, a mintegy mindsitett eseteknek szamito
valtozatok biintetési maximumdénak emelésével — némileg mégis eldre mutaté.
Az erGszakos nemi kozdsiilés alapesetének biintetése a sértett, illetve az alkal- .
mazott erd tulajdonsagatol, mindségétdl fliggben egy. honaptol hat évig terjed-
hetd bortén, ha azonban az elkévetd aldozata egészségének helyrehozhatatlanul
(stilyos testi sértéssel vagy betegséggel megfertézéssel olyan) kart okozott,
amelybél halil kovetkezhetett, a blintet&si tétel maximuma mar tiz év bdrtdn,
58t ha a sértett belehalt az erfszakba, héhér pallosa vart az elmarasztaltra.!®

Az 1843. évi Biintetd tdrvénykinyv-tervezet bizonyitasi kérdésekkel nem
foglalkozik, minthogy ezek szabdlyozdsa az ugyancsak ez évi I, illetve a k&-
vetkezd esztenddben elkészillt II. (eskiidtszéki) biintetd perrendtartds-javasla-
tok kidolgozdinak a feladatkérébe tartozott. Az eljardsi tervezetekrél elég
annyit megjegyezniink, hogy egyrészt részletesen intézkednek az egyes hizo-
nyité eszk&zokrdl, masrészt pedig rendkiviil haladé jogpolitikai elgondolast
kovetve mar az elsd javaslat is magdévd teszi a bizonyitékok szabad
mérlegelésének az elvét.?®  Visszatérve az anyagi biintetdjogi kédex-ter-
vezetre, Fayer Laszlé forraskiadvanydnak bevezetd tanulményaban tala-
16an jellemzi a javaslat Altaldnos részének 81—84. §-aiban részletesen fel-
sorolt stulyosité és enyhit6 kérillményeket,’ amelyek koziil itt csupan néhanyat

% Codex de delictis (1795) 33—-35., 74. 1., Hajdu 431—434, 484, 1.

% Codex de delictis (1795) 75. L, Hajdu ‘485 1. — A gondatlansagbol bunsegedl
kézremikodés lehetfségére vé.: a latm szdveg 6., a magyar nyelvi forditas 394.
oldalait. ]

B Codex de delictis (1827) 14--18 1.

0 Codex de delictis (1827) 21—24. 1.

M Codex de delictis (1827) 55. 1.

W2 Fayer 143. s a kov. 1., 370. ¢ a kov. 1

103 A magyar javaslat abban kilénbizik a tébbitSl (ti. a korabeli biintetd tor-
'venykonyvektol), hogy félsorolasa részletezdbb és nyelvezete classicus. Azok a rovid
tételek ugy hangzanak mint a t1zpat‘ancsolat mondatai. Magukban foglaljak az egész
Jog és erkolcstant ” Fayer 1. kiotet 1. rész. Bevezetd tanulmany 169. 1.
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emelhetink ki: az elkidvetének annal sulyosabb a feleldssége, minél erdsebb,
hatalmasabb volt a sértetthez viszonyitva, minél jobban megsértette masnak
beléhelyezett bizalmat, minél kegyetlenebbiil kévette el cselekményét, minél
nagyobb kart okozott, enyhitd koriilménynek minésiil viszont 18. évét még be
nem tslt6tt életkora, nagymérvii ittassdga, ha szokésan kiviil, nem szandékosan
és beszdmitdsi képességét teljesen ki nem zard mértékig részegedett meg; vagy
a seértett £él &altal kiilonos ingereltetése.' A tervezet szerint az erdszakos nemi
kézosiilés alapesetének a blintetése 6 évig terjedhetd rabsag, kisérletért azonban
3 évi rabsagnal sulyosabb biintetés nem szabhatd ki, A betegség, a sériilések,
kiiléndsen a halal okozédsanak lehetéségére tekintettel kodifikalt mindsitett val-
tozatok elkévetSit még hosszabb ideig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti, a’
kédex szerint kiszabhaté legsulyosabb biintetéssel, életfogytig tarté rabsaggal
azt az elkdvetdt, aki az ,erdszakos kozdskidésnek vagy kisérletnek kdvetkezé-
sében” 14 évesnél fiatalabb nének vagy korhatarra tekintet nélkiil mind egye-
nes, mind oldalagon elséfoku nérokondnak halalat idézte el6. A privilegizalt
valtozatok elkovetéséért enyhébben bilnhédétt a férjszinlel, maximum egy
évig terjedhetd rabsaggal, és az, legfeljebb két évi rabsaggal, aki erbszak alkal-
mazdsa nélkiil akarainyilvanitasra keéptelen nével kozosilt. Az erdszakos nemi
kozostilés elkovetdi 20 000 pengdforintot meg nem haladhato ,pénzbeli dijt” is
kotelesek fizetni birdi itélet alapjan a sértett vagy Orokosei szamara,'®

A XVIIIL szazad magyar blintetdjogi szakirodalmanak az erészakos nemi
kozosiilés bizonyitasara, a sulyosité és az enyhité korilményekre vonatkozd
tanitdsait viszonylag roviden foglalhatjuk ossze. Huszty IstvAnnak a biintetéjog
szempontjabsl kompendiumnak is alig nevezhetd miivét e helyiitt teljesen mel-
lézhetjik, de ha tomdren is, ki kell térniink Bodéd Matyas eredményeinek a
bemutatisdra, mert ezek lenyeglleg a mar ismertetett Praxis Criminalis rend-
szerére és eléirasaira nagymeértékben alapozodtak, jobb alkalmazhatosdgukat
segithették eld s hellyel-kdzzel tovabb fejlesztették a benniik foglaltakat. Szer-
zénk a rendes biintetés kiszabasiahoz elegendének tekintette, ha csupan egy
megbizhato tanu tapasztalta az elkdvetéskor a szinhelyen a sértett ellenallasat
és segélykialtdsat, amennyiben errdl két masik tantnak vallomast tett. A Praxis
Criminalisnak a sértett infans minGségét sulyositd koriilménynek betuddé ren-
delkezését hallgatélagosan gy értelmezte, hogy e Kkifejezés elhagyasidval a
gyermekkori, a gyengeelméji, az 6rult és az eszelds né (minorennis, demens,
furiosa, maniaca) ellen kifejtett erdszakos nemi kozosiilés sulyositja az elkdvetd:
felelésségét. Az enyhitd korGimények kozil elhagyia azt az esetet, hogy a férfi
pusztan zakletta kdzdsilésre a ndt, mivel e magatartast nem az erdszakos nemi
kozosiilés ,eldkésziileti cselekményének”, hanem mas biincselekménynek. mind-
sitette.!® A kivald jogasz az altaldban figyelembe veendd enyhité és sulyosité
kortilmények egész sorat targyalta (pl.: fiatal, dreg kor, silyos testi gyengeség,
elézé becsiiletes élet, tisztes és j6 hirnév mint envhiték; halmazat, helyrehozhatat-
lan kar, sérelem, masnak blincselekmény elkévetésére csdbitasa, kegyetlenség
mint stlyositék), 107 melyek kéziil azonban esupén a részegségre, 111etve gyégyszer-

04 Fayer 29—31. 1.
05 Fayer 56—357. 1.

. ¥ Bodd 262. 1. — A mas buncselekmennyé mindsitésre nem e helyiitt ugyan, de
példat is hoz: aki sajat feleségét kivéve, férjezett asszonyt arra dsztdondz, hogy vele
‘kiizbsitljon, de erre- nem keriil sor, masok hdzassdganak busitdéjaként, nem adulterm—
mért biintetendd. 121. 1

07 RBodd 90—135. 1.
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tdl bodultsidgra és a szerelemre, szeretetre utalunk kissé kézelebbrél. A teljes,
elére nem latott és véletleniil keletkezett részegség (ebrietas plena ef improvisa
casuque) vagy a gyogyszer altal okozott (per medicinem causatam) kabultsag be-
szamitast kizard ok, az e sajatossagokkal nem rendelkezd, az akaratot és a tudatot
csak jelentdsen korlatozo valtozatok enyhitd korilménynek mindsiilnek, de ha a
részegség enyhe vagy kozépszerd (levis, mediocris), amely a szandékot nem zérja
ki, a rendszerinti biintetés kiszabasanak van helye.'™ A tisztességes és megenge-
dett szerelem (licitus ac honestus amor) altaldban enyhiti a felelgsséget, a tiltott
szerelem azonban — amely a nemi blincselekmeényeknél fordulhat eld — csak
akkor, ha nem kizarolag a tettes volt kialakulasdnak az oka (a masik fél pro-
vokalé magatartdsara gondolhatott Bodod), vagy ha az egyszeri, illetve az erd-
szakos nemi kézosiilest az érintettek kdzott hazassag kivette ! Szerzbnk reme-
kii} tsszefoglalta azt is, hogy a sGlyosité és az enyhitdé korilmények mérlege-
lésénél mikre kell a biraknak kilénds gondot forditania: a blncselekmény mi-
nemtiségére, az elkivetd és a sértett személyes tulajdonsdgaira, az akaratra és
az elckésziletekre, az elkovetés helyére, idejere, valamint arra, hogy milyen
médon keriilt sor a deliktum végrehajtdsara.!

Nem kell til sok teret szentelniink a XIX. sz4zad elsd fele biintetSjogasz
professzorai nézeteinek bemutatdsdara sem, mivel az itt targyaltak vonatkoza-
saban mar szamotievd Gjat nem adtak. Kéziilik el8szor Vuchetich Mdtyds ta-
nitasainak révid ésszegezésére vallalkozunk. Szerzdnk igen sommasan ugyan,
de felhivta a figyelmet arra, hogy az er8szakos nemi kozdsilés bizonyitasanal
igen koriltekintoen kell eljarni, mert hiszen nem minden megtamadottnak
van lehetdsége a segélykialtasra, nem is elég ligyes a tdmadas elharitaséara,
ezért tébbek kozdtt meg kell vizsgalni a sebeket, daganatokat, a széttépett
ruhékat, kelld idében a helyszinen esetleg feltaldlhatd mas nyomokat.'! A ter-
heltet nem szabad kényszeriteni vallomasra, ha azonban nyakas, kétértelmien,

"képteleniil valaszol, érjéngeést szinlel, hogy a vallatast és minden nyomozast

kijatszon, a-hazai gyakorlat szerint helye van fenyegetésekkel, sét keményebb
bérténnel, de semmiképpen veressel, véalaszra dsztokélni.'® A torvény szerinti
rendes bilintetés csak teljes bizonyitas, birdi szemle (szakértéi vélemény is), a.
perbefogott beismerése vagy legaldbb két kifogastalan tana vallomésa alapjan
szabhatd ki.'® Részletesen foglalkozott a stilyositd és az enyhits korilmények-
kel is, de szamunkra elegendének tlinik, ha csupén az ezek mérlegelésénél ké-
vetenddnek ajanlott altaldnos alapelvekre utalunk. Figyelembe kell venni, hogy
milyen szabadon, mind kotelezettség megsértésével, mekkora sérelem okozasa-
val, milyen mddon keriilt sor a btincselekmény elkévetésére!*

Szlemenics Pdl nem foglalkozott kiilén az erdszakos nemi kozisiilés bizo-

nyitasaval, annyit azonban 8 sem mulasztott -el, hogy legalabb muve eljarasjogi

részében ne rogziise: a térvény szerinti rendes bintetés csak teljes, enyhébb
viszont a gyanitast felilmlo csekélyebb bizonyitds alapjan mondhaté kil
Ahhoz, hogy ,.a bevédlott ellen biintette teljesen, vagyis, mint mondani szokas,

198 Bodg 99—102. 1.

1M RBodd 109—112. 1.

10 Bodo 135. 1.

11 Yyuchetich 269. 1.

112 Yuchetich 388. 1.

I3 Vuchetich 402—410,, 514. 1.

U4 Vychetich 115—172. 1, az elvekre kildn#isen a 118—119., 171—172. 1,
115 Szlemenics (1833) 229, 1., (1847) 183. 1. ”
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déli nap fénynél viligosabban be legyen bizonyitva” 0 vagylagosan sziikséges

a perbefogottnak a térvényszék el6tti beismerése, dltalaban legaldbb két hitelt-
érdemld tanunak a blincselekményrél tett, eskiivel erdsitett vallomasa, a bird
azonban a ,titkon elkévetett bintettekben... a feladdnak, kovetkezfleg mas
- kéiséges hitelii tantinak vallomasat is tekintetbe veheti”!' A vizsgdlo, a ,,val-
latd biré” kivételesen ,mértékletes veretéssel” (verberibus moderatis) is rendre
utasithatja ,,a felelni nem akard, diihddést szinleld, feleleteivel csintalankodo
vagy ellenmondésait megegyeztetni nem akard” letartoztatottat, akinek a biin-
tettr6l még szabadlabon tett kibékiilé egyezkedései a sértettel a torvényszéken
kiviili beismeréssel egyenértékiiek.!® A nyomot hagyo binteiteknél a hatdsagi
szemle, ,,mikben a latas bizonyos tudomanyt szerez, teljes bebizonyitasul szol-
gal”. " Xizarélag gyanujelek (pl.: a gyanusitottnak a tetthely szomszédsigaban
az elkévetés idétajadban, valamely holmijanak a tetthelyen taldlisa, a megsér-
tett ,édesgetése, s hallgatdsra késztetése”, illetve ,valaki Allapotjanak hirtelen
s masképen megmagyardzhatatlan valtozdsa”) teljes bizonyitast nem eredmé-
nyezhetnek.” A maga koraban rendkiviil sikeres professzor a sulyositdé és az
enyhitd korilményeket elég-részletesen targyalta, hiszen az volt a véleménye,
miszerint ,,a blntettnek mennyisége nagy részint a bilintetéslagyitd, és biin-
tettet sulyositd kornyilallasoktdl is filige”, mégis csupdn néhanyat emeliink ki
a sulyositd kérilmények kézil: fokozott a feleldssége az elkbvetének, ha kiils-
nos vakmerdséggel, botrankoztatdssal, szokatlan kegyetlenséggel, alnokul vagy-
szamos blintdrs egybegyiijtésével hajtotta végre deliktumét.?! ,

Nagyon réviden osszegezve az erdszakos nemi kozosiilés bizonyitisira és
blintetésére vonatkozo orszigos felfogast, a kdvetkez8k rogzitheték. A nyomo-
Zas és a birdi eljards soran bizonyitani kell, hogy valdoban erfszak alkalmazisa-
val keriilt sor a nemi kdzdsiilésre: kidltozva kért-e segitséget a sértett, a kény-
szeritésnek milyen nyomai maradtak. A rendszerinti biintetés elszenvedteté- -
sére, hohér pallosaval kivégeztetésre csak akkor itélhetd az elkévet§, ha hia-
nyoznak az enyhité kériillmények, illetve alighanem abban az esetben is, ha a
sulyositék tulhaladjak ezeket és raadasul beismerésével vagy legaldbb két
hiteltérdemlé tani vallomasaval biincselekménye teljesen bebizonyosodott. Leg-
alabb jogészi kordokben altalanos lehetett az a felfogés, hogy a haladlbiintetés e
deliktum elkdvetéséért tdl szigord, amit ékesen igazolnak a biintetd tdrvény- .
konyv-tervezelek elfirdsai, amelyek szerint az erdszakos nemi kozosiilés be-
fejezett alapvaltozatdnak a biintetése .— mindharom, az 1795., az 1827. és az
1843. &vi javaslat értelmében — a 6 é&vi szabadsagvesztésnél nem lehet hosszabb
idétartamu. ' '

b) Az er6szakos nemi kozdslilés bizonyitiasa — miként arra egészen roviden
mar felhivtuk a figyelme{ — mind a nyomozd szervek, mind a biintetébirdsd-
gok szamara rendkiviil nehéz feladatot jelentett, mivel e blincselekmény végre-
hajtds4nal a tettes — enyhén fogalmazva — annak idején sem Ggy vélasztotta
meg az elkdvetés helyét és idejét, hogy cselekménye kiénnyen leleplezhetd,
plane bizonyithatd legyen. Csak fokozta az itélkezd birdk gondjat az a koriil-

1% Selemenics (1833) 206. 1, (1847) 165. 1

H? Szlemenics (1833) 207, 214. 1., (1847) 166, 172. 1.

18 Szlemenics (1833) 190, 211. 1., (1847) 153., 168—169. 1.

1 Szlemenics (1833) 181. 1, (1847) 147. 1

120 Srlemenics (1833) 218—219. 1, (1847) 174—175. 'L

120 Szlemenics (1833) 89—99. 1, (1847) 77—85. 1., az idézetet 1d. a 85. oldalon.



mény, hogy a koétott bizonyitdsi rendszer eldirasai értelmében az esetek el nem
hanyagelhatd részében alighanem biinéscket is kénytelenek voltak bizonyitékok
hianya vagy elégtelensége miatt belsd meggybzidésiik ellenére felmenteni. Egy-
altalan nem tekinthetjiik tehat rendkiviilinek azt, hogy a szegedi rabokat itélé
torvényszék elé keriilt ilyen természetdl biinugyeknek mintegy a felében fel-
menté itélet sziiletett,”® de még hany olyan eset is el6fordulhatotf, amely a
feledés homalyaba meriilt, sohasem terelgdott a hatésagi eljdrds utjara. Fel-
mentésekre egyébként azért keriilt sor, mert: a) sem az erdszak, sem a kozdsii-
lés vagy b) csupdn az erbszak alkalmazasa nem bizonyosodott be, az utdbbi .
esetben azonban az illegalis kozdsiilésért mar bilintetés volt kiszabhato.

Az erbszakos nemi kdzosilés vadja alapjan indult, de felmentéssel zaruli
blintigyek kozal csupan néhanyra utalunk kézelebbrsl. 1836-ban a biintetébiro-
sag ,probak hiannya miatt” elrendelte Horvath Julis 13 éves ledny erSszakos
megszeplésitésének a gyanija miatt letartoztatott Mészaros Istvan 30 éves iccés
szabadldbra helyezését, ,mint hogy a vadnak bé valésulasira semmi nyomos
okok sem lennének elé adva”.'” Kénnyen donthettek a félmentés mellett a
birak, ha a panaszos arra hivatkozott, hogy megerdszakoldja kozdsiilésével szi-
zességétdl fosztotta meg, mert e ténykériilmény valédisdgat szakértdi (f6ként
orvosi) vizsgalattal legtobbszér minden kétséget kizaré moédon lehetett bizo-
nyitani.™ Felmentették 1825-ben Pollitzer Libl Mérk 17 éves Stvést Dord Kata
,hajadon Lanyon végben vitt erdszak tétel” és 1836-ban Fleischer Simon 26
éves nés férfit Almasi Pannan ,erészakos paraznalkodés” elkévetésének alap-
talan vadja aldl, az .elébbit azért, mivel ,az Orvosi tapasztalds szerént az alli-
tott . erdszak tételnek meég tsak gyanithaté nyomai se talaltattak”, az utdbbit
pedig, ,minthogy az el mutatott Orvosi visgalatbol erdszakos meg szeplosités
ki nem siilne”.'® Ez a bizonyiték pedig déntden esett latba, kivalt, ha még egé-
szen fiatal ledny ,sértettr8l” volt sz6, mint példaul 1830-ban a 12 esztendls
Babartzi Orzsérél, akinek A&llitolagos megerdszakolojat, Mezei Istvanyt nem
marasztaltdk el erdszakos nemi kdzosulésért, mivel ,,az ertszaknak semmi vild-
gos jelei.se lattzattattak, ezek nélkiil pedig az erdszak tétel oly kis kora Leany-
kan meg nem térténhetet”.' Déro Kata, Almési Panna és Babartzi Orzse még
szerencsésnek tekinthették magukat, mert hiszen a birdsag nem bintette meg
Sket hamis vadért gy, miként 1809-ben a 13. éves Doktor Barbarat, akirdl.
megerdszakolasa az orvesi bizonyitvanybol semmiképpen (nequamguam) nem
bizonyosodott be.!” A magukat az erfszakos nemi koézdsiilés elviseléséig sziiz-
nek valld panaszosok lUgyében szadmitasba jéhetd bizonyitas lehetségeire legyen
szabad még egy 1847. évi itéletre hivatkoznunk, amely szerint’ Vorhats Ger-

N

120 Jkp, 1809: 134, jalius 8., 1811: 158. augusztus 21, 1823: 336. december 20,
1822: 178. julius 26., 1823: 302. december 5., 1825: 153. majus 20., 384. december 28,
1826: 129—131. majus 6., 1830: 196. jalius 22., 1831: 243. julius 27., 1833: 356, novem-
ber 7., 1836: 51. marcius 17., 131, jtilius 21., 185. szeptember 10., 1846: 246. augusztus
26., 1847: 101. majus 20. ' '

1B Jkp. 1836: 185, szeptember 10. : -

4 Jko. 1809: 134. jalius 8., 1825: 348. december 28 1826: 129—131. majus 6.,
- 18307 196, julius 22, -1836: 51. marcius 17., 1847: 101. majus 20.

1% Jkw, 1825: 348. december 28., 1836: 51. marcius 17.

1% Jkp, 1830: 196. julius 22.

177 Jkp, 1809: 134. jdlius B. — Hasonlit Doktor Barbara esetéhez Fabian- Erzsébet
iigye, aki a jelek szerint elmulasztotta magat babaval, szakértékkel megvizsgaltatni,
igy az erdszak nem bizonyosodhatott be § ezért nem keru]hette el az egyheti kenyé-
ren és vizen bojtdléssel tdltendd betom]ocozest valoszinlleg stuprum elkodvetéséért.
Jikw. 1811: 158. augusztus 21,
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gelyt, mivel ,,a biinbeli tett bebizonyitdsdre megkivintato azon lényeges koriil-
mény, mellynél fogva a vasban allé a vadbeli tetten rajte kapatott”, hidnyzott
€s a ,lednyon az elkivetett allitolagos erdszak jelei” sem voltak lathaték, ,a
vad terhe alél probik elégtelenségébol” fel kellett menteni.!®

Nehezebb helyzetben voltak az asszonyok, ha maradandd kiilsd sériilést az
‘elkdvetd nem okozott. Hidba panaszolta be 1825-ben Huszka Ilona, Vastag Ja- -~
nos juhasz felesége Dani Olah Martony 35 esztendds szdmaddjuhdszt, hogy az
»wotet férje otthon nem léttit meg tudvan tilalmas kozoskoédésre erdvel red
vette és dszve torte”, minthogy a bepanaszolt tagadoit és az alighanem a véa-
rostdl .messze-tavol, - valahol a tanyaviligban lakd feljelenté ,azt bé mutatni”
nem tudta.'”® Hogy az erészakos nemi kozosiilés valoban megtdrténhetett s csu-
pan bizonyithatatlan maradt, valészinfileg a birdkban is felmeriilhetett, meit
kiillonben hamis vadért Vastagné megbiintetése nemigen maradhatott volna el.
Néhany évvel kordbban, 1822-ben, ésszeriibben tett panaszt Juhdsz Antalné
Fogas Rizsa, mint ahogyan Vastag Janosné, amennyiben bar a fennmaradt ité-
letb6él pontosan meg nem &llapithatd bdncselekményért, de aligha erészakos
nemi kozosililésért jelentette fel Németh Gothentz Andras 22 éves nés férfit,
akit a panasztétel utadn azért tartoztattak le, mert ,éttzakinak idején Fogas
Ruzsara ... red tAmadni &tet meg betsteleniteni s dszve k... dzni merészlett”-e
Gothentz még rdadasul nem valami bdlesen ,,védekezett”, nem tagadta ugyanis’
az ellene felhozott vadat, ,s6tt szemtelen(il aztat Snként hogy emlitett Fogas
Ruzsaval kozoskoddtt kérkedve a Torvény szek elbtt is vitatgatta, s ez altal
nem tsak masok. botrankoztatisira, de a hazasok kozt egyenetlenségek s meg
utalasokra szolgaltatott okot”, amiért eldzetes letartdztatdsdnak blintetésiil be-
szamitdsan kiviil nem keriilhette el a 25 botiitést sem.!®

Mar a felmenté itéletekkel kapcsolatosan lattuk, hogy a judikatira mek-
kora Jelentoseget tulajdonitott annak; vajon bekovetkeztek—e a kozosiilés ko-
vetkeztében a serdiileflen vagy az ahg serdiilt leanynak a nemi szervén szak-
érték altal észlelhetd valtozasok, roncsolodasok, zizédasok. Ha ezek megéllapit-
haték voltak, mas bizonyitékok tdmogatdsaval nem maradt el a biintetés sem, 't
A jelek arra engednek kévetkeztetni, hogy 1843-ban még az olyan orvosi lat-
leletet is legalabb valdszin{isité bizonyitéknak tekintették a birdk, amely sze-
rint a sértett Csiszar Julis ,,szemérem testén tagltasnak aludt vérreli fertozte-
tésnek, a nyilasbél vilagos vérnek -kifolydsa, geny forma nedv folt, s a szemé- .
rem nyilas kidagadtséga, s megtagultsdga vilagosan” szemlélhetd volt és ezért
— ugyancsak a latlelet szavaival — L hiketd, hogy erészalk tétetett” . Kellden mél-
tanyoltak azokat a sériiléseket is, amelyek nem a kézdsiilés, hanem az erfszak
alkalmazasinak eredményeként keletkeztek, mint Bogdany Pal 1817. évi és ifj.-
- Poppany Mlhaly 1823 évi blindzéseinek az alkalmdval. Bogdany késsel dofte le.

28 Jkv. 1847: 101. majus 20.

20 Jkv. 1825: 153. majus 20.

0 Frp, 1822: 178, julius 26. :

181 Iratok. 1805. julius 9., augusztus 31., Jkv. 1841; 183. oktober 14, 1843: 8. januar
19., 1846 251. szeptember 2.

B2 Jlv. 1843: 8, janudr 19. A ,fertOztetésben” elmarasztalt Csxllagh Jozsefet igen
‘enyhe blintetéssel, a letartéztatasban toltdit iddén kivil még két hét rabsaggal saj-
tottak birai, mert a nem teljesen egyértelmi orvosi latleletet csupan két gyandjel
tdmogatta: a sértett a tetthelyrdl hazatérve anyjanak ,sirankozélag” azonnal elpana-<
szolta a vele tdrténteket és Csillagh egyébként .tagadd vallomasaban annyit elismert.
hogy a ,lednykanak a szajat, mint kidltozénak befogta”.

28



Poppany pedig fojtogatas kozben az arcin sebesitette meg aldozatat.'™ Nem
mulasztottak el azt sem, hogy.a tetthelyen vagy az elkévetd ruhadarabjain
' keressenek olyan nyomokat, amelyek az erdszakos nemi kozdsiilésre utalnak.
‘Az imént emlitett Poppany Mihdly ingén vérfoltot taldltak, 1841-ben pedig
mar tanicsi kiildottség szallt ki hazkutatasra Beré Ferdinand anyjanak hazaba,
 amely egy tand altal a kézésililés szinhelyeként valészintsitett szobdban, ahova
a gyanusitott ,klavirozas érve alatt” felcsalta a sérteitet, a kanapén véres fol-
tokat talalt. A helyszini szemle bizonyité erejét még tovabb erdsitette két
masik tanu vallomésa, miszerint azon id6 t4jban, midén a bilintett elkévetésére
sor keriilhetett, ,mosatattvan a Berd Csalad szennyes ruhai, azok kozott a
fogva 1évének egyetlen egy labra valdja volt egy tenyérnyire véres”.' Fontos
bizonyitéknak szamitott Hegediis Bograts Janos ellen az a koriilmény, hogy
elfogatasakor (bizonyara lobogds) gatyaszarain vércseppek (guttae sangvinis in
perisomatibus) voltak lathatok. 135,

A nyomozd szervek és a blintetdbirdsag nem- melldzték a sértett ‘&5 a bin-
cselekményrél valamilyen modon tudomast szerzé mas tandk kihallgatasat sem,
de arra nem taldltunk adatot, hogy akarcsak egyetlenegy teljesen hiteltérdemld
tanu kizvetlenil latta volna az erdszakos nemi kizosilést vagy hallotta volna
az aldozat segélykialtozdsait.™® A tanubizonyitdssal kapecsolatosan mégis érde-

" mes legalabb néhany jogesetre felhivnunk a figyelmet. 1805-ben Bando Erzsé-
bet 11. éves sértettnek bizonyara a ndvére vagy nagynénje, Nagygyorgy Antal-
né, Bandé Judit arrdl szamolt be tanuvallomasaban, hogy az elkdvetéssel gya-
nusitott Molnar Jozsef lakdsdval szemben 4alldo hézban gvermekagyat fekvd
asszony felhivasara, akinél latogatoban volt, &tment a tetthelyre, ahol a szin-
ben megpillantotta Molnart, amint éppen a gvermeken fekiidt, rakialtott, mire
az sz0 nélkiil feleresztette a kislanyt.!¥ Ugyanebben az évben tibhek kozétt
azért szabaduli az erdszakos nemi kozosilés vadja aldl Kiss Janos, aki sajat
beismerése szerint kétszer kozosiilt Borbola Erzsébettel, mert bar az orvosi
bizonyitvany a leany nemzd szervének roncsoltsagdt kétségtelenil igazolta, de
két hiteltérdemld tani egybehangzoan azt vallotta, hogy azon a napon, amikor
az elsd nemi aktusra sor keriilhetett, lattdk a leanyt Kiss sz4llasarol sajat ott-
honaba hazatérni.!® Nem keriilhette el viszont a marasztalast 1846-ban Farkas
Mihaly Janacsik Eva lednykdnak a megerdszakolasdaért, mert ,,meghitelesitett”
tanuvallomasaikban Csoti Treszka és Steinhardt Igndcz sebész ellene nyilatkoz- -
tak, Az elébbi azt bizonyitotta, hogy a gyanusitott neje 100 valtoforintot igért
a sértett anyjanak, ha nem tesz feljelentést, az utdbbi szerint pedig ,maga a
fogva lévd, hat heti ingyen munka ajénlisa mellett, kedvezd bizonyitvany

" adasara kérte” 6t.1%

B3 jkv, 1817: 215, november 5., 1823: 165 julius 22.
) B4 Fkw, 1841: 183. oktober 14, — Az orvosi latlelet azt is bizonyitotta, hogy Berd6
Ferdinand ugyanolyan ,veszedelmes buja nyavaljdban szenvedni tapasztaltatott”,
amely a sértetten is kimutathaié volt.

5 JFkv, 1825: 233. szeptember 6.

% QOlyan mentd§ tantra azonban mar van adatunk, Susi Panna személyében,
aki szemtanuként bizonyitotta, hogy erdszak alkalmazdsiara Bozoki Agnessel szemben
0Olah Deldé Ferenc részérdl nem Kkeriilt sor, mivel a felielentd ,sériett” — nyilvan
nem sokkal a kozosiilés utédn — a foldén me21telen hassal csendesen fekiidt. A fel-
mentésre az is okot adott, hogy Bozoki beismerte: ,,Deldé dllitolagi kiizdéseire nem
klabalt” Jkv. 1823: 336. december 20.

T899 Tratok. 1805, julius 9.

1% Iratok. 1805, augusztus 31.

139 Jkv, 1846: 251. szeptember 2,
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Vdlasztott kbrszakunk szegedi joggyakorlataban mindéssze harom olyan
megitélt blniigyet talaltunk, a ,kemény” tortura megsziintetését kévetden

masutt sem lehetett jobb. az ardny, amelyeknél az elkdvetd beismerésével

a ,bizonyitasok Kkirdlynojét”’ ({regina probationum) szolgaltatta birdi sza-
mara. 1805-ben Molnar Jézsef odaig ment el, hogy két kisleAnyon az erd-
szakos nemi kizdsillésnek magkiloveléssel (proprii seminis ejaculatione) befeje-
zett, a harmadikon ennek hianydban a kisérlet szakdban megrekedt valtozata-
nak az elkovetését ismerte el.™ 1817-ben nem tagadta ‘Bogdany Pal sem, hogy
Dany Martonné Doczy Erzsébetre kozosiilési szandékkal tamadott, de az erd-
szakos nemi kozbsiilés kisérletét mar csak azért is szivesebben vallalta, mert
kiilénben szandékos emberblés vagy egyenesen gyilkossdg megkisérléséért ma-
rasztalhattdk volna el birdi.** A biniigyi iratok elkallédasa miatt - pontosan
" ugyan nem &allapithaté meg a bizonyitékokra csak réviden utald itéletbdl, hogy
milyen formaban, de 1835-ben a harom tettes kozil kettd bevallotta, miszerint
mindhdrman megerdszakoltak Budai Janos feleségét.'s

Az itéletek egy része a sulyosité és az enyhitd korlilményekre bévebb
indokolas nélkil esupan utal, masik résziik egydltaldn nem szodl réluk és akad-
- nak olyanok is, amelyeknél az elkéveté személyére vonatkozd adatokbdl, a
véghezviteli magatartas vagy modd leirasabsl és a kiszabott biintetésbdl lehet
kévetkeztetni arra, hogy milyen szempontok vezették a biridkat- akkor, midén
a blincselekmény silyara tekintettel és az elkdvetd személyes tulajdonsdgaira,
kériilményeire figyelemmel az altaluk igazsdgosnak tartott biintetést kirottak.
Ezért nem tehetiink madst, mint hogy mi is inkabb csak felsorolast adjunk.
A judikatira sulyosité kériillményként értékelté a biintetett eléélefet,' a hal-
mazatot, ide eértve azokat az eseteket is, amelyeknél az erSszakos nemi kézosii-
lés vagy kisérlete kovetkeztében sulyos testi sérulés, illetve nemi betegség ké-
vetkezett be," az elkovetébnek azt a sajatossagat, hogy ,feslett here Elete, s
hobortos indulatossiga” koztudomdsd,'"® valamint azt, ha a tettes — mint ok-
tatd vagy hazigazda — visszaélt a sértett leanygyermekek johiszemiiségével 1%
Enyhito kiriillménynek szamitott viszont az elkdvetd ifja,"” illetdleg élemedett
kora,"® erds, esetiinkben a legfelsg fok felindultsidga, dihe (maximus furor),
amely mér-mar a beszamithatatlansadg hatérait sdrolhatta,®® testi fogyatékos-

40 Iratok. 1805. julius 9. T . :
¥ Jkw. 1817: 215. november 5, — A kovetkeztetés helyessége magabol az itélet
szbvegébdl kideriil, amely megal]ap;t]a hogy az elkovetd 01951 szandéka nem b:zo-
nyosodott be, ‘
. M2 Jrw. 18357 130, augusztus .26..
143 Jkv, 1823: 165, julius 22, 1825: 233. szepiember 6., 1835: 130. augusztus 26.
14 JEkp. 1817: 215. november 5 1825: 233, szeptember 6 1835; 130 augusztus 26.,
1841: 183. oktdber 14.
145 Jhw. 1841: 183. oktdber 14.
16 fratok. 1805. julius 9., Jkv. 1841: 183. oktober 14. ]
47 Jkp. 1817; 215. november 5. {18—20 éves), 1819: 88. aprllls 21. {16 éves) —
Az 1817, évi itélet meg is indokolja, hogy miért tekintendé enyhitd koriilménynek az
elkivetd fiatal kora (aetas juwenilis). Azért ti, mert élete mngawtasanak reményét
(spem emendationis vitae) valdszinisiti. -
© M8 Jku, 1804: 41. majus 14. (66 éves), Iratok 1805, julius 9. {55 éves) -
1489 Jgp, 1817: 215, november 5.
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séga, jogesetiinkben santasiga,”™ jelenlés foku részegsége'™ és az, hogy az
elkovetési magatartas nem jutott til a kisérleten.!” :

A bizonyitasi eljaras lefolytatisa utdn a rabokat itél6 térvényszék meg-
hozta felmentd vagy marasztalo itéletét, az utdbbi esethen az elkdvetd meg-
érdemlett biintetéséiil, masoknak pedig ,,a rosztol valo vissza rettentésekre
szolgalando példaul” (in sui nihilominus demeritum alierum vero salutare in
eremplum preevie)™ a bizonyitottsdg fokatél, valamint a stlyosité és az eny-
hité kortilményektsl fliggben szabta ki'az erdszakos nemi kdzosiilési blinlgyek-
ben szigorinak egyaltalaban nem nevezhetd biintetését. A kisérletet kiiléndsen
enyhén torolta meg a birdsdg, 10—30 bot-, illetve ha. az elkdvetd 20, életévét
meég nem tjltotte be, korbacsiités €lszenvedtetésével, a legenyhébben 1814-ben
Argelak Janoson, a legstlyosabban 1823-ban ifj. Poppany Mihalyon."™ Aligha-
nem ilyen biintetéssel szabadult volna 1804-ben Dodera Tamas is, ha 66 eszten-
deje ki nem zarja a testfenyitést, ezért e helyeit egy honapi témléceel (carcer)
sujtottak.™ Minddssze harom hoénapi vason, kézmunkédn, hetenként két nap
bojttel toéltends rabsigot szabtak ki 1846-ban a Janacsik Evat, egy ,11. éves
leAnykat erdszakkal megszeplosité” Farkas Mihalyra,™ keét-két évi rabsagot
kellett kiallania a sz4azad elején a hdrom leinygyermeket megerdszakolé Mol-
nar Jozsefnek és az 1840-es évek elsd felében Berd Ferdinandnak, aki meg két
alkalommal is kozosilésre kényszeritett egy 8 éves leanykat, 's kozben még
nemi betegséggel is megfertézte aldozatat.’ Rosszabbul jart 1817-ben Bogdany
Pal, akinek a két évi vason, kdzmunkdn, heti két nap bojttel téltendd rabsagat
negyedévenként nyilvdnosan kiosztandé 30-—30 botiitéssel nehezitettek meg,
igaz, hogy a sértett terhes né majdnem belehalt a késébb elmarasztalt erd-
szakos nemi kézoslilésének kisérletébe.™ Haromrendbeli rablasért, az akkor
még sulyos bilincselekménynek szamitd karomkodasért és erdszakos nemi kozod- -
stilésért Hegediis Bograts Janos sem kapott 1825-ben 4 évnél hosszabb rabsa-
got negyedévenkénti 25 bottal tetézve, mig két rablasban és az erdszakos nemi
kozdslilésben blntarsa, Popany Janos minddssze két esztenddt, ugyancsak ne-
gyedévenkeént kisllandé 25 botiitéssel.’® A szegedi rabokat itél§ térvényszék a
rendszerinti bilintetést, bar lefejezés helyett felakasztisra valtoztatva, csupdn
egy alkalmi, de elére Bsszebeszélt rablébanda tagjaira, Orddg Ferencre, Rozsi
Ferencre és Popany Ferencre szabta ki, akik egy kocsmadaros hazara tortek, a
férjet lelitottek, az asszonyt mindharman megerészakoltak, majd dsszesen tobb,.
mint 1000 Ft. értéki vagyontargyakat vittek magukkal.'®

150 Iratok. 1805. julius 9. :

B Jky. 1804: 41. majus 14, 1813: 275. jalius 14., 1814: 168. augusztus 4. —
A részegség fokat gondosan mérlegelték a birdk Ordsg Ferenc és tarsai bilinligyében,
. aminek eredményét {téletiikben gy fogalmaztak meg, hogy ,,a gonosz tettnek végre haj-
tdsa alkalmaval ittasok nem lehettek mivel olyképpen a felforgot kérnyGlményeket
- oly vilagossan fel sem adhattdk volna”. Jkv. 1835: 130. augusztus 26.

152 Jko. 1810: 157. augusztus 21, 1813: 275. jalius 14, 1814: 168. augusztus 4.
'1817: 215. novemnber 5., 1819: 88. aprlhs 21, 1823: 165. julius 22, 1845: 117. majus 7.

153 Jro. 1835: 130, augusztus 26., 1817: 215. november 5. :

B4 Jkv. 1B14: 168. augusztus 4., 1823 165. jalius 22.

155 Jkv, 1804; 41, majus 14,

56 Jkv, 1846: 251. szeptember 2.

157 Irgtok. 1805. julius 9., Jkv. 1841: 183. _oktdber 14.

15 Jiew. 1817: 215. november 5.

59 Jkw. 1825: 233, szeptember 6.

160 yrw, 1835: 130, augusztus 26.
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Az erdszakos nemi kozosiilés biintetésénél kovetett igen enyhe gyakorlat

bizonyitasaként érdemes utalni néhany mas természetii biiniigyben. hozott ité-
letre is. 1801. februar 14-én lefejezésre itéliék Doczi Istvant és Farkas Andrast,
mert az uton leittték Schepuntsik Matyas felvidéki gyolecsost és elraboltak
téle 4 vég gyolesot, amelynek .az ériéke nem haladta meg a 40 forintot. A ha-
lalos itéletet még ez év marcius 5-én a Kiralyi, 6-in pedig a Hétszemélyes
Tabla is jovahagyta.'™ Ugyanezen a napon gondatlan emberdlésért és karom-
kodasért- két évi rabsigra és negyedévenként 25 botra itélték Pinitzky Pod-
raschka Janos bintetlen elééletd 22 éves juhdszt, aki ,,fél boros™ allapotban,
hirtelen haragjaban, egyetlenegyszer Ugy titétte fejbe pédsztorbotjival Asztalos
Jézsefet, hogy az egy hét mulva belehalt a sériilésbe, mivel az orvosi latlelet
tanusdga szerint az egyébként nem halélos seb gondozasa elmaradt.'” Egy ké-
s6bbi jogesetet hozunk még fel arra, hogy a legsilyosabb biintetés, mindsitett
halalbiintetés kiszabasatél sem riadt vissza a biintets térvényszék, amely 1829-
ben rablogyllkossagert az elsé rendi vadlott Kutska Janost fiatalsagara tekin-
tettel . ,csak” lenyakazdsra, a masod- és harmadrendii vadlottakat, Darabos
Kopar Istvant, illetve Daka Jozsefet azonban mar kerékbetirésre itélte '™

Rovid dsszegezésként csupan egyetlenegy mondatot: a joggyakorlat a kotéti
bizonyitasi rendszer keretei kéz6tt maradt, a jogalkalmazdk pedig minden téhiik
telhetdt megtettek, hogy bilinjelek, tanuvallomasok, gyantjelek, az elkdvetd val-
lomésa alapjan a lehetéségekhez képest bizonyitsik a panasz targyiva tett
erészakos .nemi kdzosilés megitélése szempontjabdl relevans kéritlményeket,
magatartasokat, figyelembe vettek kiilénbozé siilyesité és envhitd kérilménye-
. ket, de térvényronté szokasjogot alakitottak ki, midén a biintetd térvényksnyv-
tervezetek szellemében, még azok eldirasainil is enyhébb biintetéseket szab-
tak ki a tBrvényekben eldirt halilbiintetés helyett. :

#*

Mintegy utdszéként és — M. Totfalusi Kis Miklés szavaival — a szerzé.
»maga ... tselekedetinek mentsége”-iil, legyen szabad még -hivatkoznunk arra,

hogy meggybzddésiink szerint nem vezettik félre a tisztelt olvasét, midén.

tanulményunk cimében az erdszakos nemi koézosiilés jogtdrténeti probléma-
korének orszigos jellegii feldolgozasat sejtettiilk. Az igaz, hogy csak egy tér-
vényhatdsdg, Szeged szabad kiralyi varos blinfenyitd térvényszékének joggya-
korlatat tartuk fel — azt azonban teljes terjedelmében —, de feldolgoztuk a
hatalyos térvények, a' , becsempészett” idegen Biintetd tdérvénykonyvek és a ha-
rom magyar (1795., 1827., 1843. évi) Biintetd tdérvénykényv-javaslat élSirdsait,
valamint a korabeli magyarorszagi biintetGjogi szakirodalmat is. A szegedi judi-
katura és a nyomtatdsban terjesztett nem helyi’ felfogas kézdtt viszont olyan

‘ osszhangot: tapasztaltunk, hogy - kutatasi eredményeinket orszigosnak kellett -
tekinteniink. Azt nem vitatjuk, hogy igen szérvanyosan akadhatnak az orszdg

kiilldnbdzd (megyei, varosi) levéltaraiban olyan {téletek, amelyek egy-egy, f6-
ként aprobb részletkérdésben ellentinondani ldtszanak éredményeinknek, kivalt
a biintetés sulyat, meértékét illetden. Az ilyen itéleteket azonban — mint az
Osszképbe bele nem illéket — aligshanem jogsértések kovetkezményének kell

161 Jkp. Iratok. 1801: 14. februar 14—23. .
162 Jhkp, Iratok. 1801: 13. februir 14—23.
183 Jky, 1829° 139, junius 11.
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tekinteniink, mi pedig nem ezeket az extrém eseteket, hanem a jogot kivdntuk
kihdmozni forrasanyagunkbol; természetesen a torténeti valésdg meghamisitdsa
nélkil. Valasztott korszakunkban mar nines feudalis széttagoltsag, partikulariz-
mus a jelentésebb bilincselekmények megitélésében, aminek bizonyitékaként -
elég, ha utalunk a Kirdlyi Curia (a Kiralyi, illetve a Hétszemélyes Tabla) jog-
egységesitd szerepére, amely nem nagyon vitathaté a fellebbezhetd bliniigyek-
ben. Hogy mégsem kézponti birosdgaink levéltiraira tamaszkodtunk, annak
magyarazatat a kivald levéltaros és jogtorténész, Varga Endre adja meg helyet-
tiink: ,,A biinteté perek intézése iti révid és egyszer( formak kozott tortént . ..
perjegyz8kinyv vezetése nélkiil. A . referens csupin perkivonatot készitett a
felterjesztett iratokbdl... a kir. tdbla az elsfoku birdsag. altal megallapitott
tenydllasbdl kiindulva... csupan a felkild6tit iratok alapjan itélkezett”, majd
ezeket dontésével egylitt visszakiildte az elsd fokon eljart birésighoz,®™ ahol
azok, ha nem- estek kiméletlen selejtezések vagy természeti, esetleg haboris
‘katasztrofa aldozataul, ma is megtalalhatok. -

184 Varga Endre: A Kirdlyi Curia 1780—1850 (Budapest, 1974) 254. 1. - |
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ODON BOTH

DAS STUPRUM VIOLENTUM IM SPATFEUDALEN
UNGARISCHEN STRAFRECHT

(1790—1848)

(Zusammenfassung)

Der Begriff der Notzucht (stuprum wiolentum, wvis pudicitice illata, virginum
defloratic ac mulierum violatio, coactio ad libidinem) wurde von den im Zeitalter
des Feudalismus gebrachten Gesetzen nicht definiert. Sie begniigten sich damit, den
der dieses so ekelhafte (detestabile), iiberaus grofle (enorme) und schindliche (turpe)
Vergehen (vitium) begangen hat, als einen Riuber oder Morder zum Tode verur-
teilen zu lassen. Unter solchen Umstinden kam die Aufgabe den Rechtsanwendern
zu, die Begriffselemente der Notzucht in ihrer Rechtspraxis, etwa mit einer ge-
. wohnheitsrechtlichen . Geltung auszubilden. In ihrer Téitigkeit waren sie in der Zeit
des’ Spitfeudalismus unter dem Einflufl der Verfugungen der in den Zusatz der
ungarischen Gesetzsammlung (Corpus Juris Hungarici) erst am Ende des XVII.
Jahrhunderts aufgenommenen, fir Nlederosterremh in 1656 erlassenen Forma Pro-
.cessus Judicii Criminalis, seu Praxis Criminalis, sowie derjenigen der von Josef II
fiir eine kurze Zeit selbst in Ungarn inkraftgesetzten und schon in 1788 selbst in
ungarischer Sprache vertffentlichten Sanctio Criminalis Josephing, der im Druck
erschienenen Texte der ungarischen Strafgesetzbuchsentwdiirfe ». J. 1795, 1827 und
1843, ferner der Lehren der unganschen strafrechtlichen Fachhteratur jenes Zeit-
alters.

§ 1. Begriff um_i Erscheinungsformen der_Notéucht

Wie die in der Einfiihrung erwihnten Werke und die Rechtspraxis bezeugen,
die Verletzte der Notzucht konnte nur eine Frau sein. Die einzigen Ausnahmen von
dieser allgemeinen Auiffassung wurden .ausschliefilich vom Strafgesetzbuchsentwurt
d. J. 1795 und dem ZKriminalisten Prof. Matyas Vuchetich konstruiert. Der Erste
sagt im allgemeinen die Moglichkeit aus, dafl die Méinner, und der Letztere daf}
die Knaben, ,passive Subjekte” werden konnen. Der Grundfall des Verbrechens
konnte nur gegen eine anstdndige Frau begangen werden. Abér selbst unter ihnen
vermochte die Gattin gegenlber ihrem Gatten keine Verletzte zu werden, solange
- gie die Leistung des debitum ceonjugale nicht rechtmiéfiig verweigern durfte. Die
eine nicht anstindige Frau mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs nitigten, waren
hochstens fiir eine privilegisierte Form verantwortlich, die viel milder zu strafen
war als die Grundform, oder fir die qualifizi(grte Variante eines typisch anderen
Verbrechens (fornicatio). Der Grund dieser Auffassung und dieser Rechtspraxis war,
dafl flir das Rechtsobjekt determinierenden Charakters der Notzucht der Anstand,
die Sittlichkeit (pudicitia) der Frau angesehen wurde, die aber der zeitgenossischen
tffentlichen Meinung nach bei den nicht anstindigen Frauen fehlten. Aus der:
Rechtspraxis kann auch herausgenommen werden, dafl die Verletzte mindestens
teilweise auch die Fah:gkmt haben mufite, mit Jemandem geschlechthch Zu ver-
kehren,

Die Notzucht wurde auch von der zeitgentssischen Auffassung zu den: mehrak—'
tigen Verbrechen (delictum compositum) gerechnet. Sie enthielt deshalb mehrere
Ausfithrungsverhalten: 1, die Anwendung eines entscheidend physischen Zwanges
oder pon. Drohungen, die den Widerstand der dem Beischlaf nicht zustimmenden
Frau vernichtet haben und 2. den Geschlechtsverkehr, der zu jener Zeit erst mit
dem im biologischen Sinn genommenen Geschlechtsakt (immissio penis et ejaculatio’
seminis) ein vollendetes Verbrechen wurde. Erst der Strafgesetzbuchsentwurf wvon
1843 verfigt, dafl die Begehung der vollendeten Form schon festzustellen ist, wenn
" mindestens die Zeugungsteile , wirklich” vereinigt wurden, Dieser Entwurf ist gleich-
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falls die einzige Ausnahme, die bestimmt, die Ausiibung welcher ' Tatigkeit —
Herbeifithrung mindestens einer widerstandsunfihigen Zustands mit Tendenz des -
Geschlechtsverkehrs — notig ist, um den Versuch der Notzucht richterlich konsta-
tieren zu Koénnen. Aus der Rechtspraxis kann nichts mehr analysiert werden, .als

dafi fiiv den Versuch verantwortlich ist, wer mit der Absicht. des Geschlechtsalktes,

mit Wissen und Willen, den Zwang begonnen hatte, aber die vollendete Variante
nicht ausfilhren konnte. Da sich aus den Urteilen auf eine beruhigende Weise selbst
das nicht heraustellt, mit dem Ausdruck welches minimalen Benehmens die Zwangs-
anwendung begonnen werden Kkonnte, kann es auf eine beruhigende Weise auch
nicht klargestellt werden, wo die Grenze zwischen Vorbereitungshandlung und
Versuch in der Praxis verlief, welche Begriffe in den Urteilen mit einem iden-
tischen Wort.' mit der Verwendung einer der Formen des Zeitworts ettentare oder
.des daraus gebildeten verbum infinitums bezeichnet wurden.

Es hat sich auch in der Hinsicht kein einheitlicher Standpunkt herausgestaltet,
wic der zus Willensduferung unfihige Zustand einer Verletzten (Geisteskrankheit,
vollstindige Betrunkenheit, Pubertit, usw) zu bewerten sei, falls der coitus ibri-
gens ohne Zwang stattgefunden hat: Es entstanden drei Lésungsméglichkeiten: 1.
auch dies erschipft den Tatbestand der Notzucht, 2. es rechpet als ein privilegisierter
_ Fall dieses Verbrechens und 3. es soll fur eine qualifizierte Variante des auch
itbrigens strafbaren auflerehelichen Beischlafs angesehen werden. Aus der Rechts-
© peaxis kann nur so viel mit volliger Sicherheit festgestellt werden, dafi die Frauen
solchen Eigenart — als Unzurechnungsfdhige — fiicr den auflerehelichen Beischlaf
nich zur Verantwortung gezogen werden konnten, bzw. selbst die gegen sie ange-
wendete verhidltnismaflig sehr milde (physische, sowie psychische) ,Gewalt” als
Zwingen gualifiziert wurde. ’ ) ’

Es sollie eine Einheit festgestellt werden, wenn der Téter die mehraktige Straftat
rfer Notzucht begangen hat, aber eine Verbrechenskonkurrenz, wenn er in ndher
nicht bestimmten Intervallen dieselbe Frau mehrmals oder mehrere Verletzten je.
einmal durch Gewalt. oder durch Drohung zur Duldung des auflerchelichen Bei-
srhlafs notigte, bzw. wenn er — vielleicht ausschliefilich mit dem. Geschlechtsakt —
auf dem Geschlechtsorgan seines Opfers schwere Verletzungen, eine Geschlechts-
krankeit herbeigefiihrt oder seine Tat zusammen mit anderen Verbrechen (z. B. mit
Diebstahl, Raub) begangen hat. Im Falle einer Verbrechenskonkurrenz hat die fir
das schwerere Verbrechen zugemessene Strafe auch die Strafe der milder zu be-
st-afenden Notzucht verzehrt. In anderen Fallen galt die Verbrechenskonkurrenz als
ein Straferhéhungsgrund.

Der Veriiber der Notzucht konnte, als eine Tolge der Natur des Verhaltens der
Ausfithrung. in- seiner Eigenschaft als Tater, nur ein Mann sein, der fdhig war mit
jemandem geschlechtlich - zu verkehren. Die Titigkeit eines Teilnehmers konnte
aber von. einem jeden Mann oder éiner jeden Frau entfaltet werden.

Dies war kein Antragsdelikt, sondern es war von Amits wegen verfolgbar.

§ 2. Beweisfiihrung und Strafe der Notzucht

Im Laufe des Gerichtsverfahrens war es zu beweisen, ob der Geschlechts-
verkehr wirklich durch Gewalt oder durch Drohung gendtigt wurde; ob die Ver-
letzte laut schreiend um Hilfe bat und ob die Notigung Spuren hmterheﬂ Der
Téter konnte zur allgemeinen Strafe in diesen Fillen, ndmlich zur Enthauptung
mit dem Henkerschwert ge-ichtet werden, wenn sein Verbrechen (und natirlich
auch seine Schuld), dem gebundenen Beweisverfahren entsprechend, der allgemei-
nen Regel nach, mit seihem Gestdndnis oder mit der (bereinstimmenden Aussage
von mindestens . zwei glaubwirdigen Augen- oder mindestens Ohrenzeugen vollig
nachgewiesen wurden und die Milderungsumstinde fehlten, bzw. sie von den
erschwerenden Umsténden lberholt wurden. Im Laufe des Verfahrens wurden auch
die Beweisstiicke und Indizien gepriift und bewertet. Aber ausschlieflich aufgrund -
dieser konnte die gew&hnliche Strafe nicht mehr rechtsmifig zugemessen werden
oder vielleicht nur wenn .aufler diesen die Beschwerde -der Verletzte auch‘ durch
die Aussage mindestens eines glaubhaften Zeugen unterstiitzt: wurde.. g

Ohne einen Anspruch auf die Vollstindigkeit zu.erheben, -ist es zu erwahnen
dafl es als. ein erschwerender Umstand galt, wenn die Notzucht vom Veriiber in
Konkurrenz mit einemn anderen Verbrechen, an einer heiligen Stelle, mit einer be-
sonderen Niedertrichtigkeit, wiederholt, die Achtung.des Opfets-verletzend, nachts,
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mit dem Vertrauen der Verletzten Miflbrauch treibend ausgefiihrt wurde. Es waren

- hingegen als Milderungsgriinde bewertet: die Minderjihrigkeit des Titers, sein
Alter, sein freiwilliger Riicktritt, sein anstindiges Vorleben, seine gute Repuitation,
seine leidenschaftliche Liebe, die in eine Verricktheit ausgeartet ist (amor in
amentiam degenerans), seine starke, aber die Zurechnungsfihigkeit nicht ausschlie-
fRende, auflergewdhnliche, nicht vorsétziich herbeigefithrte Betrunkenheit, sowie
wenn er nur eine mildere Gewalt anfat, oder wenn die Verletzte friiher schon von
einem anderen Mann entjungfernt geworden war und auch wenn die Vergewaltigte
‘gewillt war den Tdter zu heiraten.

Die gesetzmiilige Strafe der Notzucht war die Enthauptung. Mindestens die
Juristen haben aber diese Strafe fiir zu hart gehalten. Dies ist durch die Tatsache
bewiesen, dalt die Strafe der vollendeten Grundvariante der Notzucht durch die
ungarischen Strafgesetzbuchsentwiirfe von 1795, 1827 and 1843 gleichférmig in einer
Freiheitsstrafe bis zu sehcs Jahren maximiert wurde. In der Gerichtspraxis kommen
bezeichnend noch miidere Strafen vor. Die Zumessung einer Strafer von zwei Jahren
zidhlte schon fiir eine Seltenheit. Es ist jedech wahr, dafl den derzeitigen Geféngnis-
verhiltnissen (verschirft durch Fasten wochentlich zwei Tage lang auf Wasser und
Brot, Ertragung von 25—25 Stock- oder Knutenschligen gewihnlich vierteljihrlich,
Uberfullthelt) zufolge diese Lage mit der heutigen FrE1he1tsstrafe dhnlicher Zeit-
dauer nicht zu identifizieren ist. ’

- Felelas kxado Dr. Kovdcs Istvan
Késziilt: lindszedéssel, ives magasnyomassal 3 A5-iv terjedele'nben.
) az MSZ 5601—59 és 5602-—55 szabvany szerint.
Példanyszam: 525
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