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I

Az ENSZ alapckmanyanak elfogadisa és a nemszetkdzi jog teriiletén azota
bekovetkezett szdmottevd fejlédés jonéhany 11 intézménnyel gazdagitotta az
altalanos nemzetkézi jogot, s nem kevés 1j problémat vetett fel. Mégis a jelen-
kor nemzetkézi jogat, az ,0j szellemd nemzetkdzi jog”i-ot elsésorban az jel-
lemzi, hogy a nemzetkozi jog jonéhany hagyomdnyos intézménye, problémaéja
uj érgelmet nyert, vagy — ahogyan Haraszti Gybrgy emliti — ,1ij életre éb-
redt’,

Ez a jelenkor nemzetkdzi jogat dthatd ujjaéledés végigkiséri a nemzetkézi
jog mai tudomanyat s igen pregnansan tukrozodlk hazai nemzetkdzi jogi iro-
dalmunkban is.

A nemzetkozi jog egyik régi problémaja a nemzetkozz gog és az dllamon
beliili jog egymdshoz veld viszonydnak meghatdrozdsa. Triepel sokszor idézett
— mondhatni vitaindité — munkaja, a Vélkerrecht und Landesrecht? — meg-
jelenése ota a nemzetkdzi jog szinte valamennyi szamottevd szaktekintélye, a
kozjog, a jogbbleselet, — jogelmélet szamos miiveldje allast foglalt e kérdés-
ben, Triepel vetette fel ugyanis azt a gondolatot, hogy a ,,nemzetkézi jog és az
allamon beliili jog nem csupan kiilonbézé jogteriletet képez, hanem kiilonbozd
' jogrendszerek is,”

Ez a triepeli ugynevezett dualista koncepcié a korabban kizardlagosan val-
lott azzal a felfogassal szemben jelentkezett, amely a jogrendszer egységéhél
indul ki. (A Triepel koncepcidjanak megjelenésével gsszefiiggésbe hozott vitat
csak inspiralta, hogy a Vélkerrecht und Landesrechitel kb. egyidében jelent
meg Kaufmann monografidja is a nemzetkézi jog jogi erejérdl’ (Rechtskraft).)

A jogrendszer egységét valld Un. monista tedridnak a lényege tehat, hogy
mind a nemzetkézi jog, mind pedig az allamon beliili jog egy és ugyanazon
jogrendszer részét képezi. A XX. szizad jogtudominyaban — elsésorban a
nemzetkdzi jog tudoméanydban — azutan megtalalhatjuk Triepel kovetdit és
ellenzdit is. '

1 Az ,uj szellem(i nemzetkszi jog" kifejezést Buza Laszlé hasznilta els§ {zben
a magyar nemzetkozi jogi irodalomban, Szdhasznalatat igy indokolja: a mai nem-
zetkozi jog ,,az uUgynevezett klasszikus nemzetkdzi joggal vald vonatkozdsaban nem
1j ne-mzetkom jogrendszer, hanem a régi mélyrehaté revizidja. Ezért hasznilom
nem az ,uj"”, hanem az ,(jszellemi” nemzetkozi jog kifejezést.”
Buza L.: A nemzetkdzi jog f6 kérdései az 1uj szellemd nemzetkézi jogban. Budapest,
1967. 10. old.

2 Haraszti Gudrgy: A clausula rebus sic stantibus mai értelme. Jublleuml ta-
-nulmianyok. Pécs 1967. 172. old.

3 Triepel, H.: Volkerrecht und Landesrecht. Lipcse, 1899.

4 Triepel, H.: i. m. 111. oid.

5 Kaufmann, W.: Die Rechtskraft des internationalen Rechts und das Verhalt-
nis der Staatsgesetzgebungen und der Staatsorgane zum demselben. Stuttgart 1899.
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A dualista felfogas legnagyobb szaktekintélye az olasz. Anzilotti, aki nem
csupan védelmezte a dualista teodriat, hanem azt lényeges vonatkozasban to-
vabb is fejlesziette, felismerve a triepeli érvelés gyengeségét, a tényleges vald-
sagtol valo elszakadasaf. Triepel szerint ugyanis a nemzetkdzi jog és az alla-
mon belili jog — mint kiilon jogrendszerek — olyan két kérnek dbrazolhatok,
amelyek legfeljebb érintik, de sohasem metszik egymast.® Ennek a teéridnak a
gyakorlati konzekvencidja azt jelenti, hogy a nemzetkézi jog mormdi nem al-
kalmazhatok az dilamon beliili jogban. Erre csakis az egyes dllamok transzfor-
mdcids aktusai adnak lehetdséget, azaz az dllam csupdn belsé jogszabdly alko-
tdsdval vehetz at ¢ nemzetkdzi jog valamely szabdlydt az dllamon beliili jog
szférdjaba.”

Anzilotti viszont nem zarja ki a nemzetkdzi jogi normak egy részének bel-
s6 jogi alkalmazasat, s ennek megfeleléen az § sémajaban a két jogrendszert
ébrézolc') két kor metszi egyméstB Figyelemre mélt() Walz fejtegetése a dualista
ges gyakorlatbol 1ndu1 ki, s ennek megfeleléen minden tovabbi nélkill lehetsé-
gesnek tartja, hogy a nemzetkozi jog bizomyos normdi belekeriiljenek az alla-
mon beliili jogba is, s ezaltal e normak egyuttal egy Gj belsd jogi normat is
képeznek. A realitdsokon nyugvo érvelése alatamasztasara Walz két csoportra
oszija a nemzetkodzi jog normadit. Kilénbséget tesz formdlis és anyagi értelem-
ben vett nemzetkdzi jog kozétt. Utdbbiak csak magat az allamot mint olyant
kotik, s ennek megfelel6en a belsd jogba a formalis értelemben vett nemzet-
kozi jog normai keriilhetnek be.?

A nemzetkdzi jog és az allamon beliili jog egymashoz valé viszonyanak
dualista felfogasa nem idegen a szocialista jogtudomanytol sem. E teéria kép-
viseldit megtaldljuk pl. a szoviet!! és a hazai? jogtudomanyban is, s6t igen el-
terjedtnek mondhaté egyfajta ,mérsékelt dualista” tedria elfogadisa.®® Ennek

8 Triepel, H.; i. m, 111, old.

T A transzformdcid fogalmat annak klasszikus értelmében hasznalom. Eszeriht
‘a transzformacié olyan belsd jogi aktus, amely a nemzetkézi jogi normat atalakitja
belsé jogi normava. Ennek jogi konzekvencidaja abban All, hogy az allamon beliili
jog szférajaban magabél a nemzetkozi szerzédésbdl semmiféle jog, vagy kotelezett-
ség nem szarmazik, o transzformdlt szerzddés most mar, mint belsé jogi norma ki-
telezi a jogalanyokat.

Triepel igy ir errdl: ,,Auch der vom Staate publicierte Vertrag ist verbindlich nur
fiur die Staaten, und es ist wiederum unrichtig, zu sagen, er erlange durch die Ver-
offentlichung Verbindlichkeit fiir die Staatsunterthanen; nicht der Vertrag, sondern
die’staatlichen Norm wird fiir diese verbindlich.” (Kiemelés: Triepeltdl.}
Triepel: i. m. 118. old.
Fentiekbél kovetkezik: onmagaban az a tény, hogy a nemzetkdzi jog valamely nor-
ma]a belsé jogi normava is valik, nem jelent transzforméciét.

8 Vi, Anzilotii, D.; Lehrbuch des Vdlkerrechts. Berlin és Lipcse, 1929. 36—47.
oldal. )

% Walz, G. A.: Vilkerrecht und staatliches Recht. Stuttgart 1933.

10 Wailz. i. m. 244. old.

i fgy pl. Sursalov V. M. (Osznovniije voproszii teorii mezsdunarodnoge dogo-
vora, Moszkva, 1959. 314. oldal) és Krilov M. S. is. (Droit International Soveietique.
Recuel des Cours 1947, I. 445. oldal.)

12 fgy pl. Buza Ldszlé (i. m. 23. old) Bokorné Szegd Hanna (Nemzetkézi jog,
Budapest, 1965, 1. 18. oldal) Semwu Mihdly (A nemzetkdzi jog fogalma és tagozdda-
sa. Jogtudomanyi Kozlény 1966. 10. sz. 520. oldal.) Haraszti Gydrgy (Haraszti Gy—
Herczegh G.—Nagy K.: Nemzetkdzi jog Budapest 1976.. 27—28. old.)

13 V5. Bruhdes- Jcmos A Nemzetkiozi jog és a belsd jog V1szonya Magyar Jog
-1973. 10. szédm,
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a ,mérsékelt dualista” felfogasnak az elméleti megalapozdsa azonban az eddi-
gieknél bévebb kifejtésre tarthat igényt.

Az egyseéges jogrendszer létének elismerése, az ebbdl valé kiindulds —
mint méar jeleztem -— nem ujkeletli a nemzetkédzi jog tudomanyaban. A nem-
zetkozi jog klasszikusai Triepelig ezt termeészetesnek vették, S az a Hegelre
visszavezetett felfogas is eléggé elterjedt, hogy a nemzetkézi jog normai tulaj-
donképpen az dllamon beliili jog — ezen beliil is az dllamjog — meghosszabbi-
tasat, az allamon kiviil valé megjelenését, érvényesiilését jelentik. Zorn pl. még
1880-ban is minden k{iléndsebb ellenvetés nélkil irta: ,ha a nemzetkézi jogot
jognak kell tekinteni, ugy az az 4llam jcgrendszerének részét kell, hogy képez-
ze és az nem lehet mas, csakis kilsé allamjog.”™

Mas fogalmazasban ez azt is jelenti, hogy a belsé jog és a nemzetkézi jog
esetleges dsszelitkbzése esetén csakis a belsd jog lehet iranyadé, azaz az alla-
mon beliili jog primatusa érvényesiil,

A monista tedria részletesebb kifejtése, az Un. primatus kérdésnek a kate-
gorikus felvetése Kelsentdl szarmazik. O — normativista jogfelfogésinak a ki-
munkdldsa eredményeként — &llitotta fel a nemzetkdzi jog primdtusdnak téte-
lét. A jog normativista felfogdsianak lényege ugyanis abban all, hogy 1létezik
egy alapnorma, s az Osszes 1étezd jogl norma erre az alapnormaiara, ennek fligg-
vényeként, erre tekintettel épiil ra. S mivel nem vVitdsan léteznek bizonyos
korlatozdsok az allamon belilli jog érvényesiilésével kapcsolatosan, tetszetdsnek
tinik az a kelseni érvelés, hogy ha a belsé jog korlatozasa jogi természetq,
akkor azt egy jogrendszernek kell kimondania. Ha pedig az &llamon beliili jog
nem korlatozza sajat érvényességi szférajat, ugy ezt csakis a belsd jogrendszer
folott alld jogrendszer teheti.

Ez pedig a nemzetkozi jog, amelynek éppen ez a korlatozds az egyik leg-
jelentésebb funkcidja.’ Ennek a kelseni felfogasnak a tovabbvitele azt jelenti,
hogy az 4llam kételes magat olyannyira alavetni a nemzetkézi jog normaiinak,
hogy még sajat alkotmanyét is ennek megfelelden kell kialakitania.'®

E Kelsen nevével és az un. bécsi iskolaval fémjelzett tedria, amely tulaj-
donképpen a kanti filozéfidra épiil, meglehetdsen elterjedt a burzsoa jogiroda-
lomban, jollehet Kelsenhez képest bizonyos korrekcidk, finomitasok is fellelhe-
ték még a bécsi iskolahoz tartozé jogtuddsok kiérében is.

Verdross pl. a bécsi iskola Kelsen mellett legjelentisebb képviseldje egy
. mérsékelt, vagy osztott” (gemissigten oder gegliederten) monizmusrol beszel.
Ennek lényege a jogrendszer egysége, elismerve azonban a nemzetkdzi jog és
az 4llamon beliili jog kézott kétségkiviil meglevs kilonbségeket."”

A szocialista jogirodalomban egyre inkabb a jogelméleti alapokon nyugvéd
monista felfogas keriil el6térbe. A szovjet nemzetkézi jogtudomany allaspont-
jat tiikkrozi pl. a , Kursz mezsdunarodnogo prava” vonatkozo fejezete is. Ez az

% Zorn, Th.: Die deutschen Staatsverirdge. Zeitschrift fiir die Gesamte Staats-
wissenschaft, 36, kotet (1880) 1—2. old.

15 Kelsen, H.: Principles of International Law. New York 1956. 94. oldal.

1% Ezt a megoldast tartalmazta az dllamok alapjogait és alapkitelezettségeit
meghatarozni kivané BENSZ kdzgyiilési hatdrozat tervezete.
»~Every State has the duty to conduct its relations with other States in accordance
with internaticnal law and with the principle that the sovereignity of each State
is subject to the supremacy of international law” 375. (IV.) sz. ENSZ kozgyiilési
hatarozat, Fiiggeléek 14. cikk, In: United Nations Resolutions. Series I. Vol. II. 1973.
Oceana Publications, Ine (Dobbs Ferry, New York 347. old.}

17 Verdross, A.: Vilkerrecht. (4. kiadds) Bécs 1959. 62—63. old.



altalanosnak tekintheté szovjet &lldspont ugyan egyfajta dualizmus latszatat
kelti, amikor megallapitja, hogy ,a népi demokratikus orszagok nemzetkézi jo-
gaszai ugyanigy mint a szovjet nemzetkézi jogdszok a hemszetkozi jog és az
dllamon belilli jog viszonyanak kutatdsandl és magyardzatanal az allami szu-
verenitds elvébdl indulnak ki, a nemzetkozi és a belsé jogot tigy tekintik, mint
kiilén és 6ndllé jogrendszereket, elvetik az egyik primitusat a masik felett és
elismerik a ketté kozotti szoros kapcsolatot.””*®

Az idézetbdl kicsengs ,dualizmus” azonban valdjdban monizmus s a ,,kii—
l6n és onallo jogrendszerek™ kitétel csupan a nemzetkdzi jog terminolégiai sze-
génységét mutatja. Abban a kérdésben ugyanis, hogy mit kell érteni a jog-
rendszer fogalma alatt, meglehetdsen egyértelmd a szovjet és pl. a magyar
jogelmélet is. Eszerint: a jogrendszer ,az egyes torténelmileg eléfordult és eld-
fordulé allamok adott, pozitiv jogi szabdlyainak Osszességét, vagyis érvénves
jogszabalyok konkrét rendszerét jelenti.”®

Ez a definicié fogalmilag kizarja két jogrendszer egymds mellets letezeset
azaz a dualista felfogast.

Ezen tulmenden az altalanosnak tekinthetd szovjet nemzetkozi jogi felfo-
gas monista jellegére utal az a korilmény is, hogy a primdtus kérdésében —
meég ha negative is — alldst foglal. A primatus kérdése ugyanis kizdrdlag a
monista tedridn belil felvetédé probléma, De a monista felfogasra vall az a
koriilmény is, hogy elismerik a ,két jogrendszer” kézétti szoros kapesolatot,
nem zirjdk ki a nemzetkozi jog normdinak a belsd jog szférijaban vald érvé-
nyesiilését. Ugyanakkor viszont fel sem vetik a dualista elmélethez kapcsolado
transzformdcié kérdését.

Sokkal egyértelmiibb a szocialista nemzetkozi. jogtudomany altal altaldno-
san elfogadott Aalldspont meghatirozdsa az NDK-beli Terzopoulosnil, aki a
nemzetkdzi jog tankényvét idézve megillapitja, hogy ,mindkét jogteriilet
(Rechtsbereiche) egységet képez.”?

Az egyes jogtuddsok véleményének tovabbi felsorakoztatdsa nélkiil is ma
mar elmondhaté, hogy a kérdésben két, klasszikusnak nevezhetd iranyzat ala-
kult ki: a Hegel és Kelsen nevével, illetve a ,,bécsi iskola’-val fémjelzett mo-
nista €s a Triepel altal megalapozott, Anzilotti és Walz &ltal tovabbfejlesztett
dualista felfogas. Igy aztdn minden — a klasszikus monista vagy dualista fel-
fogashoz képest valamilyen eltérést mutaté — tedria tulajdonképpen vagy a
monista, vagy a dualista felfogisra vezethetd vissza, s a kiildnbézé mértékben
drnyalt nézetek nemigen jelentenek lényegi kulonbséget a klasszikus monista,
illetve dualista felfogashoz képest. gy nem érdemi eltérés pl, hogy egyik
vagy masik tedriat melyik filozéfiai iranyzattél szarmaztatjak? de a tényleges

. gyakorlatot figyelembe véve az sem, hogy a monista irdnyzat hivei a nemzet-
kizi jog avagy az allamon beliili jog primdtusat fogadjik-e el azok odsszelitko-

18 Kursz mezsdunarodnogo prava. Moszkva 1967. Tom. I. 209—210. oldal.

1¥ Szabé Imre; A szocialista jog. Bp. 1963. 128. oldal. A szovjet Cserdancev isa
jogrendszer egységét valija. ,,A jogrendszer a jog objektive létezd szerkezete, amely
az egyseéges szoclialista jog egymdssal Osszefiiggd. kiilénalld részekre (jogagakra) ta-
gozddasaban fejezddik Kki” Osznovii teorii goszudarsztva i prava. Moszkva 1971.
Szerk. Alekszeev Sz, Sz. 287. aldal.

0 Terzopoulos, P.; Das Prinzip des sozialistischen Internationalismus im Stra-
frecht der DDR. In: Forum der Kriminalistik. 1968. 12, szam 487. oldal.

2L O Connell pl. az 6 felfogasa szerinti dualista megoldast a hegelianizmusra
vezeti vissza, (' Connell, D. P. International Law. 2. kiad. 1. kétet. London 1970.
39—40. oldal.
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zése -esetén, Mindenesetre abban a kérdésben, hogy melyik alaptedria a helyes,
- a nemzetkdzi jog tudomanya ma is két taborra szakad. .

Mint fentebb mdr jeleztem, a nemzetkézi jog hazai tudomanya 4altaldban
egyfajta ,mérsékelt dualista” &llispontra helyezkedik. Abban a kérdésben,
hogy ez a ,mérsékelt dualista” felfogas a klasszikus monizmushoz, avagy a
klasszikus dualizmushoz kozelit-e; Nagy Karoly igen meggy6zden érvel és fog-
lal Allast — a monizmus javara. Allaspontja annal is inkabb meggydzd, mert
a probléma elméleti megoldasa kétségkivil csakis a jogelmélet segitségével
lehetséges.

Ervelésének lényege a kévetkezd: a memzetkézi jog bizonyithatdan jogi
jellegii normdkat tartalmaz. Ezeket a normdkat ugyaniagy az allam alkotja és
alkalmazza, mint a belsé jogi normadakat, azaz a nemszetkézi jog normai is az

 dllam dltal alkotott jogszabdlyok részét képezik. Ia pedig egy adott allam
jogrendszere magdban foglalja az allam pozitiv jogi szabalyainak Osszességét,
akkor kétségtelen, hogy a nemzetkézi jog normai is ennek a jogrendszernek a
részét képezik, azaz a jogrendszer egységes.

Azt természetesen & is elismeri, hogy a nemzetkozi jogi normak és az al-
lamon belili jog normai kozott — tobb szempontbdl is — el nem hanyagol-
haté kilénbségek vannak. Ezek azonban nem olyan jellegli killénbségek, ame-
lyek kizdarndk egy egységes jogfogalom meglétét, és ugyanigy az egységes jog-
rendszer lehetGségét. Kovetkezésképpen: ha a nemzetkézi jogi normdakat és az
allamon belilli jog normait kiilén kategoriaként akarjuk kezelni, ez a megki-
lonboztetés csakis az egységes jogrendszeren beliil lehetséges. EbbSl a célbdl
tesz kiilénbséget Nagy Karoly — természetesen az egységes jogrendszeren be-
Il — a nemezetkozi jog és a belsd jog normarendszere kizitt. Az 6 ,,mérsékelt
dualizmusa” tehat az egységes jogrendszeren beliil jelentkezik,?

Az elméleti sikon jelentkezd igen meggy6z6 érvelés sem oldja meg azon-
ban azt a gyakorlati problémaét, hogy ti. mi a helyzet a nemzetkoézi jog és az
allamon beliili jog Osszelitkizése esetén?

Litszélag ez nem jelent gyakorlati problémat. Altaldnosnak mondhato
ugyanis az a tudomdanyos Aallaspont és az ezt alatdmasztdé allami gyakorlat,
hogy ilyen esetben beall az allam nemszetkézi jogi feleléssége. Ugyanakkor
azonban az allam szervei és polgarai viszonylatdban tipikusan az allamon be-
lili jog szabalyai fognak érvényesiilni. Egyebek kozott pl. a Magyar Népkoz-
tarsasdg gyakorlatdban is ez a helyzet. Ez a tényleges gyakorlat megint csak
egy latszatra enged kovetkezteini; nevezetesen arra, hogy — a belsé jog érve-
nyeslilése alapjian — a primatus kérdésének felvetése valéjaban mégsem alap-
talan, s6t, hogy lényegében a belsd jog primatusa érvényesiil. Ez azonban valg-
jdban csak latszat, s legfeljebb az allamok egy részének gyakorlata igazolja
ezeket a konkluziékat. Altaldnos érvénnyel elébbiek semmiképpen sem mond-
hatok ki.

Az dllamok egy jelentds része ugyanis, kéztikk pl. az USA, 2 NSZK,* Fran-
ciaorszdg,® azt a gyakorlatot alkalmazza, hogy a nemzetkozi jog &ltalanosan
elfogadott szabdlyai, vagy éppen az &llam valamennyi nemzetkdzi szerzédése

2 V§. Nagy Kdroly: A nemzetkdzi jog jogrendszerbeli helyének és tagozddasa-
nak néhiny kérdése a jog altalanos fogalmanak tlikrében. Jogtudomanyi Kézlony.
1972, 1—2. szam 39—49. oldal.

2 Ld. Alkotmény VI. cikk.

% .d. Alkotmdny 25. cikk,

% pd. Alkotméany 55. cikk.



— bizonyos feltételek fennforgdsa esetén — automatikusan az dllam belsé jo-
ganak is részévé valik. Ilyen esetekben a nemzetkézi jog és a belsd jog Ossze-
{itkdzése a nemzetkbzi jog normai tekintetében kizart, a lex posterior derogat
legi priori elve érvényesiil. Azaz, ha az 4llam tjabb nemzetkozi jogi kétele-
zettségei ellentétbe keriilnének a belsé jog meglevs szabalyaival, akkor az.
Ujabb jogszabaly rontja a régit, s ezt az ujabbat kell figyelembe venni az al-
lamon beliili jogalkalmazdsban is.

Eléfordulhat azonban igy is, hogy az allam hatalyos nemzetkézi jogi kote-
lezettségeivel ellentétes 1j belsd jogot alkot. Ilyen esetben viszont dsszeiitké-
zésbe keriilhet az 4llamon belili jog a nemzetkézi joggal. Mas kérdés, hogy
ilyenkor szé6 sem lehet az allam johiszemii eljdrdsardl, s kétségkiviil fennall
nemzetkozi jogi feleldssége.

Tovabb bonyolitja a helyzetet az Alialdnos nemzetkézi jog egy, a kozel-
multban elismert intézménye, a nemzetkbzi jogi ius cogens. Ennek az intéz-
meénynek a létjogosultsagaval kapesolatos tobb évtizedes vitat a nemzetkozi
szerzbdesek jogat kodifikaloé 1969. bécsi egyezmény egyértelmiivé tette azzal,
hogy elismerte: a nemzetkdzl jognak vannak cogens jellegli normai, Az egyez-
mény szerint ugyanis ,,a szerzédés semmis, ha megkotésének idején az altala-
nos nemzetkdzi jog valamely feltétlen alkalmazist igényld szabalyaba iitko-
zik.nZﬁ .
Az elézbekbdl kovetkezik, hogy vannak a nemzetkézi jognak olyan szaba-
lyai, amelyek nem az egyes allamok akarat4tdl fiiggenek, hanem — a nemzet-
kozl jogkozosség egészének érdekeit kifejezve — valamennyi allam tekinteté-
ben kotelezdek, akir részt vett egy adott dllam ezeknek a normaknak a meg-

alkotdsiban, akar nem.

Témankhoz kapesolédva ez azt is jelenti, hogy valamely dllam johiszemii-
en — marpedig a johiszemiiség elve a nemzetkdzi jog egyik alapelve — sem-
milyen szint@ belsé jogot mem alkothat, amelyik a nemzetkiézi joy valamely
cogens jellegii normdjdval ellentétben dllna. Azaz, az allam belsé jogat is ko-

" teles a nemzetkdzi jog cogens normaihoz igazitani. Ez a tény viszont a nem-
zetkdzi jog és a belsé jog Osszeiitkézése esetén — legaldbbis a cogens normak
tekintetében — a nemzetkozi jog primatusidnak elismerését latszik alatamasz-
tani.

Az eddigiekben felveteit problémak alapjan ugy tlinik, hogy jelen koriil-
mények kozott a nemzetkozi jog és az allamon beliili jog egyméshoz valé wvi-
szonyaban nehezen tudunk tullépni a klasszikus monista—dualista szemben-
alldson, s ugyanigy a monista felfogason beliil jelentkezd primatus vitan.

Walz hivatkozott monografigjaban 1932-ben arra a megallapitasra jutott,
hogy a Triepel 6ta a nemzetkdzi joghan bekovetkezett fejlédés ,egyenesen a
nemzetkézi jog és az Allamon belilli jog jogi viszonyanak ujélagos altalanos
galatat, még inkdbb megalapozott ez az igény az 14j szellemd nemzetkédzi jog-
ban, amely:

— mind az 4ltal4nos, mind a kiilonds nemzetkézi jogi normak korabban

elképzelhetetlen mennyiségét termeli ki;

— az allamok tobb oldalu kélestnds eldnyein — s tegylik hozza kdlesonos

érdekeltségén — nyugszik;

% 1969. évi Bécsi Egyezmény a nemzetkozi szerzédések jogardl. 533. cikk.
T Walz, G. A.: i. m. Elészo.



— az integréicids - torekvések, ezek nemzetkézi jogi szabalyozdsanak is

egyik letéteményese;

— mar elismeri a nemzetkézi jogi jus cogenst

Ennek ellenére ma sem mondhatjuk el, hogy az egyes tudomanyos néze-
tek, vagy, ami meég fontosabb, az egyes allamok gyakorlata megkozehtoen is
egységes képet mutat, .

Ha — nemzetkdzi szabalyozas hianyaban — mégis egyfajta Osszefoglald
képet akarunk felvazolni a jelzett problémakérrdl — ugy vélem — az egyes
- allamok tényleges gyakorlatabdl, illetve az ezt megalapozd belss jogi szabalyo-
zasbol kell kiindulni, Mivel az allamok legalapvetfbb jogi normaéi tipikusan
alkotmanyos szintli szabalyozdst nyernek, az egyes dllamok alkotményainak
elemzése megfeleld tdmpontul szolgalhat a nemzetkszi jog és az dllamon beliili
jog mai viszonydnak meghatérozéf;éra és a probléma perspektivajanak meg-
valaszolasara.

A kovetkezd részben elemzett alkotmanyok kirének meghatirozdsanal —
a dolgozat &ltal kitlzott cél érdekében — figyelemmel kellett lenni arra, hogy
mindkét {5 jogtipushoz tartozé allamok alkotményai vizsgdlat targydt képez-
zék,

A burzDoa ]ogtlpusu alkotmanyok korében pedig kiilén figyelmet érdemel,
hogy az ezen beliili £6bb jogrendszerek (a kontinentalis eurdpai, az angolszdsz,
az iszlam, a buddhista stb. képviselve legyenek.) A problémakér alkotményos
szabalyozdsanak fejlédési tendenciajat pedig jol érzékeltethetik az 1j dllamok™
alkotmanyai, s méginkabb mas dllamok 10j alkotmanyai.

.

Bliscsenko szerint a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonya 3 aspektust
tlel fel, amelyek &sszekapesolodnak, és egyméstdl fiiggenek (interconnected
and interdependent). E 3 aspektus: a) a nemszetkdzi jog mint rendszer és a
belsé jog szabalyainak oOsszessége kozotti viszony; b) a nemzetkoszi jog wvala-
mely szabalya és egy belsd jogi szabaly kozotti viszony; ¢) valamely nemzet-
kozi jogi norma Allamon beliili alkalmazdsa, illetve egy belsé jogi norma érveé-
nyesiilése a nemzetkézi jog szabalyozasi kérébe esd terileten” Ezek koziil a
kérdések kézil barmelyiknek az elkilénitett vizsgilata nem vezet el a problé-
manak mint egésznek a megolddsira, mivel ezen kérdések mindegyike a prob-
lémanak csak egy részét képezi®

Bliscsenko hivatkozott megéllapitdsanak helyesseget aligha lehet kétségbe
vonni. Valdban rendkiviil szoros kapcsolatban Allnak egymassal a fenti aspek-
tusok. Ugy vélem azonban, hogy ezen a komplex problémakérdn belil kiva-
laszthatoak azok az alapvetd kérdések, amelyek meghatirozo szerepet jatsza- .
nak a 3 aspektus barmelyikének elemzésénél ugyanugy, mint a problémakdr
egészének a megvalaszolasandl. Ezek a kérdések:

® L Az ,Uj allam” megjeldlést — arra az allamra fogjuk alkalmazni, amely va-
lamely addig fiiggd helyzetben levd teruletnek az ilgynevezett anyaorszagiél vald
elszakadas utjdn alakult meg.”
Bokorné Szegd Hanna: Az uj dllamok és a nemzetkdzi jog Budapest 1971, 14—15.
old.

2 Bliscsenko, I. P.: International Treaties and Their Application on the Terri-
tory of the USSR. Amencan Journal of International Law. 1975. 4. 825. oldal’
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1. A nemzetkdzi jog normai hogyan valnak az allam jogrendszerének a

részévé?

2. Milyen helyet foglalnak el a nemzetkdzi jog normai az allam ]ogrend—

szerében?

Elfogadva a jogelméletnek a jogrendszer fogalmardl adott meghatarozasat
értelemszerien a jogrendszer egységébdl kiindulva vizsgalom a felvetett.kér-
déseket, Ez a kiinduldsi alap énmagiban behatdrolja a felvetett kérdésekkel
osszefliggd problémakiort, illetve eleve feleslegessé teszi bizonyos kérdések
elemzését.

Az elsé kérdéssel dsszefiiggésben pl. feleslegessé valik az un. transzformdé-
cié mibenlétének, sziikségességének vizsgilata, hiszen a transzformicid kérdé-
se fogalmilag a jogrendszer kettfsségébdl kiinduld dualista tedridhoz kapcesold-
dik. Minthogy az dllam dital alkotott nemszetkdzi jogi normik magara az al-
lamra nézve hatdlyba lépésiik pillanatdban azonnal jogokat és kotelezettsege-
ket statudlnak, a meguvélaszolandé kérdés tulajdonképpen az, hogy az dllamon
- beliili jogalkaelmazdsban milyen feltételek mellett érvényesiilhetnek a nemzet-
kizi jog normdi?

Erre vonatkozdan elvileg és gyakorlatilag is két megoldas lehetséges:

— a nemgzetkdzi jog normai automatikusan ugyanolyan hatédllyal birnak,
mint a belsé jogi normak, s ilyenkor alkalmazasuk feltétele csupan a
nemzetkdzi szerzodeés szovegének kozzététele a helyi gyakoriat szerinti
formaban,

— Kilén, allamon beliili jogalkotdi aktus sziikséges a nemzetkozi jog nor-
mainak allamon belili alkalmazisdhoz, Ez a megoldas viszont mar
transzformacidét jelent, kovetkezeskeppen a dualista megolddshoz kap-
csolodik.

. A masodik kérdéssel osszefliggésben az Gn. ,primatus kérdés” elméleti
megolddsa valik feleslegessé. Igaz, a primatus kérdés felvetése éppen a monis-
ta tedridkhoz kapesolédik, de ennek elméleti vizsgalatat két szempont is mdo-
kolatlanng teszi: .

— Az allamock tilnyomo tébbségének gyakorlata az allamon beliili Jogal-
kalmazasban csak olyan jogszabaly érvényesiilését ismeri el, amelyik
— barmilyen miédon is — az allam belsé joganak is részévé valt. Az a
koriilmény pedig, hogy a nemzetkozi jog normdai milyen helyet foglal-
nak el az allam jogrendszerében, kozelebbrél: a jogszabalyck hierar-
chidjaban, 6nmagaban eldonti azt a kérdést, hogy egy eredetét tekintve
akar nemgzetkozi jogi, akar belsé jogi norma esetleges Osszelitkdzése
esetén melyik norma fog érvényesilni. .

— Az a fajta allami gyakorlat pedig, amelyik a nemzetk&zi jog bizonyos
normadit, esetleg az allam valamennyi nemzetkézi szerzodését automa-
tikusan az dllam jogdnak szerves részeként ismeri el, fogalmilag eleve
feleslegessé teszi a primdtus kérdés felvetését. Ez esetben ugyanis a
lex posterior derogat legi priori elve érvényesll, s a belsd jog és a
nemzetkézi jog Osszelitkdzése csak a fentebb mar jelzett modon lehet-

séges, azaz az dllem -— figyelmen kiviil hagyva a johiszemiiség -elvét
— hatdlyos nemezetkozi jogi kitelezeitségeivel ellentétes ij belsd jogot
alkot.

Az Altalam legfontosabbnak vélt fenti két kérdéssel kapcsolathan az egyes
allamok alkotmanyai — avagy alkotmdnyos szabdlyozds hidnyaban az allamok
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tényleges gyakorlata '— meglehetdsen véltozatos képet mutat. Olyannyira,
hogy még azonos jogtipusd allamok tekintetében sem beszélhetiink egységes
szabalyozésrol, illetve gyakorlatrol

1. A vizsgalt alkotmdanyok illetve a tényleges &llami gyakorlat korében fel-
lelheté a nemezetkdzi jog és a belsé jog viszonyara Vonatkozo valamennyi le-
hetséges megoldas.

a) dualista megoldas,

b) monista megoldas a nemzetkdzi jog primatusaval,

¢) monista megoldas a belsé jog primatusival,

d) monista megoldas a primatus kérdésének felvetése nélkul, ‘

e) vegyes megoldds, a dualizmus és a monizmus szimultdn érvényestilése,
. Dualista megoldas érvényesil a szoclalista orszagok egy jelentds részében.
Ezek alkotmanya nem rendelkezik a nemzetkézi jog norméinak, illetve az 4l-
lam nemzetkdzi szerzédéseinek belsé jogi érvényesiilésérdl. Indirekte azonban
kivetkeztetni lehet az alkotmanyos rendelkezésekbél is az allami gyakorlatra.
Ezen alkotmanyoknak a birosagokrol szolé fejezeteiben ugyanis altalaban ,,a
birésagok csak a térvényeknek vannak aldrendelve” kitételt talaljuk, s ebbdl
az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog barmely (akdr bilaterslis, akar multila-
teralis) szabalya csak akkor alkalmazhaté az allamon bellli jogban, ha az tér-
vény formajaban, vagy eselleg mas, alacsonyabb szinitl belsd Jogforras kereu
tében a belsd jog részévé valt. :

Az indirekt szabAlyozas mellett fellelhetd kifejezett utalds is arra, hogy a
belsd jog szférajaban alkalmazhaté nemzetkozi szerzédéseknek az 4llamon be-
lilli jogban vald érvényesiilési feltétele az allamon belili jogalakotds, A cseh-
szlovak alkotmany pl. a Nemzetgyiilés hatiskorébe utalja a nemzetkozi politi-
kai szerzddések, az altaldnos jellegli gazdasdgi, valamint az olyan szerzddések
ratifikalasat, emelyeknek végrehajtdsdéhoz térvény sziikséges.

Meg kell azonban jegyezni, hogy olyan szocialista allamok esetében is,
amelyek alkotmanya nem rendelkezik kifejezetten a nemzetkézi jog normainak
az allamon beliili jog szférajaban valé alkalmazhatésigardl, az esetek egy ré-
szében nem sziikséges az allam nemzetkdzi szerzédéseinek valamely hagyomé-
nyos belsS jogi jogforris keretében valé megjelenése. Elegends, ha a szerzddé-
sek szivegét a hivatalos lapban kézzéteszik™ '

A nyugat-europai burzsod alkotmanyok koziil — talan éppen Anzilotti ha-
tasara? — az olasz alkotmany 41l a dualizmus talajin, mégpedig mintegy kivé-
telként a kontinentalis Nyugat-Eurdopdban szokasos alkotmanyos megolddsok-
hoz képest. Maga az alkotmany nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a nem-
zetkozi szerzddések, vagy a nemzetkozi jog 4ltaldnos normadainak a belsd jogi
alkalmazhatésdgarol. A nemzetkdzi jog és az 4llamon belili jog egymdshoz
valé viszonyara viszont kifejezetten utal, amikor megéllapitja, hogy ,az olasz
jogrend alkalmazkodik a nemzetkdzi jog Altaldncsan elismert szabalyaihoz '

31 fgy pl. a Magyar Népkdztirsasag, Lengyelorszag, Bulgaria, Vietnami Demok-
ratikus Koztarsasag, Koreai Népi Demokratikus Koztirsasag, Mongélia alkotmanya.
Az emlitett szocialista alkotmanyokhoz hasonld indirekt szabalyozas talalhatd az 4j
(nem szocialista) allamok egy részének alkotmanyaban is. Igy pl. Algéria, Kamerun,
Marokks, Laosz, Kambodzsa és az egykori Vietnami Kéztarsasdg (Dél-Vietnam) al-
kotmanyaban.

32 Alkotmény 42. §.

5 Bz a helyzel pl. a Szovjetunidban, Romamaban s ehhez a megoldashoz ko-
zelit Kuba alkotmanya is. .

3 Alkotmany 10. cikk.
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Ebbdl a megfogalmazasbhél arra lehet kovetkeztetni, hogy még a nemzet-
kozi jog altalahos szabalyai is csak belsd jogi jogalkotis utjan -érvényesiilhet-
nek az allamon beliili jog szférajaban, azaz a nemzetkozi jog és a belsé jog vi-
szonyanak' klasszikus dualista felfogasat tette magaéva az olasz dlkotmany. Az
‘viszont figyelmet érdemel, hogy a hivatkozott alkotmanyos rendelkezés mint-
egy garantalja, hogy az olasz belsé jog nem lehet ellentétes a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert normdival. Ha pedig az allam késébbi nemzetkdzi szerzo-
dése a belsd joggal ellentétes lenne, gy az ilyen szerzédés a belsd jog megval-
toztatasat vonhatja maga utan, Ilyen esetekben viszont a szerzédés megerésité-
sére a koztarsasdgi elndk dnmagaban nem jogosult, hanem ahhoz a pdrlament
kamarainak tdrvényi felhatalmazisa sziikséges.® Erre vonatkozdan egy konkrét
esettel kapcsolatos rendelkezést is taldlunk az olasz alkotményban. A kiilfsldi-
‘ek jogi helyzetére vonatkozéan ugyanis megillapitja az alkotmany, hogy azok
jogi helyzetét ,,a nemzetkozi Jogszabalyokkal és szerzidésekkel osszhungban
torvény szabdlyozza. 8

Hasonlé megoldast taldlunk frorszég 1937. évi alkotményaban is, mely sz6-
rint nemzetkézi szerzédés csak a parlament jévahagyasaval ré nemzetkézi ko- .
‘telezettséget az allamra, s a belsé jog részévé is csak a parlament altali jovaha-
‘gyassal valhat valamely nemzetkdzi szerzddeéshél eredd ]ogosultsag, vagy kéte-
lezettség.¥’

Az 4j dllamok kdzil Burma alkotmanya vette alapul alkotméanyos szaba—
lyamak kialakitdsanal a dualista megolddst. A burmai alkotmany értelmében
Jugyanis ,,a nemzetkézi megallapodds mint olyan nem alkotja az Unié belss jo-
génak részét, kivéve ha azt a parlament meghatarozza.® Az alkotmany mas
rendelkezéseibdl egyébként kitlnik, hogy a belsé jog szférajaban valamely
nemzetkizi szerzédésbél ereds jogok és kitelezettségek csakis belsé tdrvényho-
zasi aktussal érvényesithetk.®

A nemzetkézi jog primitusit valamilyen médon elismeré alkotrmdnyos sza-
bélyozés, illetve tényleges allami gyakorlat eléggé elterjedinek mondhato. Az
ezt a megoldast elfogadd allamok azonban — Hollandia kivételével — nem a
kelseni értelemben vett primdtust ismerik el a nemzetkszi jog tekintetében.
Sokkal inkabb arrél van szo, hogy az allamok mintegy garantaljak hatalyos
nemzetkdzi jogi kotelezettségeik johiszemil teljesitését, azt, hogy nemzetkozi
jogi kitelezettségeik feltétlenil érvényesiilni fognak az allamon belilli jog szfé-
rdjaban is. Ennek gyakorlati kivitelezése rendszerint abban &l1, hogy az allam
-alkotmdnya a toérvények fo6lott all6 rangot biztosit a nemzetkézi jog normai
szamara. Igy ez tulajdonképpen — a kelseni értelemhez képest csupan egy
~meérsékelt primatust® jelent a nemzetkdzi jog javéra. Minden bizonnyal helyt-
alls Krumscheid megallapitdasa, amikor a nemszetkdzi jog és a belsé jog nor-
mainak egymashoz valé viszonya megitélésében a jogszabalyi harmoénia (Nor-
menharmonie) elvét latja a helyes megoldasnak. Eszerint ugyanis a belsé jog
alkotasandl az allamnak figyelemmel kell lennie sajat hatdlyos nemzetkézi jo-

35 Alkotmany 80. cikk.

% Alkotmany 10. cikk.

37 Alkotmény 29. cikk 5. pont (2) bekezdés és 6. pont.

% Alkotmany 214. cikk.

3 Alkotmany 213. cikk, illetve az alkotmany mellékletét képezd harmadik tab-
1l3zat az Unid torvenyhoza51 targyvainak jegyzékérdl,
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gira, és viszont.® De ezen tulmenéen is, azok az alkotmanyos. rendelkezések,
amelyek a nemzetkdzi jogi normak elsGbbségére utalnak, minden esetben az
adott allam szuverén elhatarozasabol teszik lehetdvé, hogy pl. a nemzetkdzi
jogi kételezettségek megelSzzék az allam belsé térvényeit. .

A nemzetktzi jog kelseni értelemben veit primatusat — a v1zsga1t alkot—
manyok kozil — csupan Hollandia alkotmanya ismeri el. Nevezetesen azzal,
hogy kimondja: semmiféle belsé jogi jogalkotds nem érvényesiilhet a Holland
Kiralysag teruleten amely olyan hatdlyos nemzetkozi szerzddésekkel ellentetes
amely az allampolgarokat érinté kotelezettségeket tartalmaz’! Ezt az. alkotma-
nyos rendelkezést egyértelmien ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi jog
szabalyal még az alkotmannyal szemben is elsébbséget élveznek.®

A nemzetkozi jog ,mérsékelt primatusat”’ mar tobbh dllam régziti alkotma—
nyadban. A kontinentilis Nyugat-Eurdpaban a polgari alkotmanyfejlédés nagy
hagyoményaival rendelkezd Franciaorszdg alkotménya tiikrdzi a nemzetkozi
jog ,mérsekelt primatusat” elismerdé megolddst. A 15 cimre tagozddd francia
alkotmdny killon cimben rendelkezik a nemzetkdzi szerzédések belsd jogi érvé-
nyesiilésérdl,

A targyuk szerint fontosabb nemzetk021 szerzbdések megkotesevel kapcso-
latban a térvényhozé testiiletnek Franciaorszidghan is komoly szerepe van. Az
ilyen nemzetkézi szerzédéseket ugyanis ,csak térvény alapjan lehet megerdsi-
teni, vagy jovahagyni,”® holott a nemzetkdzi szerzédések meger051teset fOsza-
balyként a koztarsasagi elndk hataskorébe utalja az alkotmany A térvényho-
:zés azonban Franciaorszidg esetében csupan a megeromtesre illetve a jovaha-
gyasra vonatkozo aktus. A megerdsitett nemzetkizi szerzddés belso jogi érvé-
nyesilése mar nines ahhoz a feltételhez kotve, hogy azt torveny formé]aban
hirdessék ki. Mas széval éz azt jelenti, hogy semmi néven nevezett tmnszfor-
mdcidt nem igényel a megerSsif@tt nemzetkozi szerzédés ahhoz, hogy annak
szabalyai az allamon beliili jogalkalmazasban is ervenyesulhessenek ,

Annak az alkotmanyos dlsztmkcmnak pedlg, amely a nemzetkom szerzode—
pan a nemzetkdzi szerzédéseknek, illetve megallapodasoknak a belsd ]og1 nor-
‘mak hierarchidjdban elfoglalt helyiik szempontjdbél van jelentdsége. A torvé-
nyi megerésitést igénylé nemzetkozi szerzédések ugyanis a franc1a alkotmany
£értelmében az allamon beliili jog szférajdban a torvények folott allnak e '

' A Francia Kéztarsasiagot érintd nemzetkozi szerzédések és az allamon be-
lili jog dsszhangjanak biztositasa érdekében figyelemre mélto rendelkezést tar-
talmaz az alkotmany 54. cikke. Eszerint ugyanis, ha az Alkotményos Tanics
kijelentette, ,.hogy valamely nemzetkozi lgotelezettseg az alkotmanyba {itkézé
rendelkezést tartalmaz, annak meger051tese vagy jévahagyasa csak alkotmany-

9 Krumscheid, G.: Die Anwendung von Vélkerrecht im spanischen Staat nach
der Verfassung der zweiten Republik von 1931 und um gegenwirtigen Staat Inau-
gural- Dissertation, Bonn, 1971, 21, oldal : .

. 41 Az alkotmany 1856. évben moddositott szdvegének 86, cikke, .

‘ 22 Az alkotmany 66. cikkét kifejezetten igy értelmezte a kormany memorandu—
ma a parlament elsé kamarajanak adott valaszdban,

Erades, L. és Gould, W. L. The Relation between International Law and Mumc1p1a1
Law in the Netherlands and in the United Staates.
Leyden- New York 1861. 416. oldal,

43 Alkotminy 53. cikk,

4“4 Alkotmany 52. cikk,

% Alkotmdany 55. cikk,
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modositds utan lehetséges”. Tekintettel arra, hogy az allam térvényei és mas
jogszabdlyai sem lehetnek alkotmanyellenesek, igy ez a kériilmény gyakorlati-
lag dnmagaban is garantdlia a nemzetkdzi kitelezettségek és az dllamon beliili
Ezzel persze parosul és igy megerdsiti a harmoénia biztositasat a lex posterior
derogat legi priori elv, valamint a jogszabalyi hierarchia is.

A polgari alkotméanyfejlédés nagy hagyomanyaival rendelkezé Franciaor-
szag mellett érdemes megvizsgalni e kérben egy egészen ujkeletii nyugat-eurs-
pai burzsod alkotmanyt — Portugdlia alkotmanyit. Anndl is inkabb, mert a
nemzetkdzi joggal Gsszefliggd szabalyokban igen gazdag alkotmannyal allunk
szemben, s mint 4] alkotmany, egyben titkrozheti a burzsod alkotmanyfejlédés
tendenciajat is. Ehelyliitt természetesen csak a vizsgalt téma szempontjabél fon-
tosabb rendelkezéseket elemzem. Ebbél a szempontbdl kétségkiviil az alkot-
many 8. cikke a legjelentbsebb. Ez ugyanis — tobb burzsoa alkotmany s a
szocialista alkoimanyok egy része altal elismert — azt az elvet rdgziti, mely
szerint:

»1. Az altaldnos vagy kozdés nemzetkozi jog normai és elvei szerves részét
/ képezik a portugél jognak.
2. A nemrzetkozi szerzodések szabalyosan ratifikalt, vagy elfogadott dlta-
' lanos normai a bels6 jogrend részeseivé vilnak, miutan azokat hivata-
losan publikaltik, és amennyiben a Portugal Allam azokhoz nemzetko-
zileg csatlakozott.”%

Ez az alkotmanyos szabalyozds tehat az eléirt alakszeriiségek mellett mind
a nemzetkdzi jog altalanos szabdlyait, mind pedig Portugalia nemzetkézi szer-
zddéseit qutomatikusan az dllami jog részének tekinli. A jogalkalmazds szem-
pontjabol igy csupan a lex posterior derogat éegi pricri elvet kell figyelembe
venni. Ezt a szabalyt egyébként implicite maga az alkotmany is megfogalmaz-
za, amikor alkotmdnyos elvként ismeri el a nullum crimen sine lege elvet.” A
hivatkozott rendelkezés kévetkezd pontjdban ugyanis lertgziti, hogy nem all
ellentétben a nullum crimen sine lege elvével ,,a belsé jog hatarain beliil az az
itélet, mely olyan cselekedet, vagy mulasztas kapesan sziletett, mely elkoveté-
sének pillanatiban az Aaltalanosan elismert nemzetkézi jog alapelvei szerint
blincselekménynek szamit,”%® '

Ez a rendelkezés egyébként — ugyancsak implicit médon — a nemzetkdzi
jogi normaknak a jogszabalyi hierarchidban elfoglalt helyét is meghatéarozza.
Az alkotméiny 167. cikke e) pontja szerint ugyanis biincsélekmények meghata-
rozasa csakis tdrvény Utjan lehetséges. Igy a nemzetkdzi jog normai a jogsza-
‘balyok hierarchidjaban a toérvényekkel azonos megitélés ala kell hogy essenek.

Az elézéekbdl kitlinGen a portugdl alketmany a nemzetkézi jog és a belsé
jog viszonyaval kapcsolatban a manista felfogdst fogadja el. Ez a megolddas —
mint az &ltalam is helyesnek vélt — azt a felfogast érvényesiti alkotmanyos
formdaban, amely a nemzetkézi jog normadit éppugy az allam jogrendszerének
részeként fogadja el, mint az allamon beliili jog normdit és amely lényegében
nem veti fel a nemzetkdzi jog és a belsé jog Osszelitkdzésé esetén a . primatus
kérdését, E tekintetben persze a portugdl alkotmdny csupin koveti jonéhany

e

4 A nemzetkizi szerzédések publikdldsardl-az alkotmény 122. cikk 2. (b} pont-
ja rendelkezik. : :

47 Alkotmdany. 29, cikk (1).

4 Alkotmény 29. cikk (2).
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més burzsoa, illetve szocialista alkotmany megoldasat. Nagy elfnye viszont
ezekkel szemben, hogy sokkal egyértelmiibben és részletesebben szabalyozza e
kérdéseket.

" Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a portugal
alkotméany megalkotdi is végsd soron — ha kézvetve is — elismerik a nemzet-
kozi jog primatusat. Amig ugyanis a nemzetkdzi jog ,mérsékelt primatusat”
elismerd alkotmanyck a nemzetkdzi jogi normik elsdédlegességét ,,a szabalysze-
rien meger&sitett nemzetkézi szerzédéseknek és megallapoddsoknak ... a hazai
torvényeknél erdsebb hatdlyuk van”® formulaval allapitjak meg, a portugal
alkotmény erre csak kézvetve utal. Nevezetesen azzal, hogy — a belsdé jogi
normakkal ellentétben — ,,a nemzetkdzi egyezmények tartalmi, vagy formai
alkoimanyellenessége nem zarja ki, hogy azok normait Portugdlidn beliil al-
kalmazzak, kivéve ha mas ok, vagy okok indokoljik- azt,”®

Veégsd soron tehdt a nemzetkézi jog normai akkor is érvényesiilhetnek, ha
az alkotmdanyellenesség kérdése vetddik fel, s ezzel a megolddssal mar a hol-
land alkotmanyban rigzitett szabalyozashoz kozelit Portugilia 1j alkotmanya.

Az 4j allamok alkotmanyos rendelkezéseib6l kitiinik, hogy azokat jelentd-
sen: befolyasolta a volt gyarmattarté hatalom alkotmanyos rendje. Ez alél nem
kivétel a nemzetkozi jog és a bels§ jog viszonyara utald szabdlyozds sem. Igy
pl. néhany volt francia gyarmat alkotmdinya szinte szé szerint atvette a fran-
cia alkotmany megoldasat’t -

" Ugyancsak a nemzetk021 jog ,mérsékelt primatusat” 1smeri el Ciprus® al-
kotmanya is.

- A belsé jog primatusat valld monista teéria hagyominyos felfogasaban
nyilvanvaléan tarthatatlan. Ez ugyanis éppen a nemzetkézi jog lényegének ta-
gaddsit jelentené, hogy ti. a nemzetkdzi jog normai ez dllamok kizétti akarat-
megegyezéssel jonnek létre. Mégis létezik olyan alkotmany — a Kinai Népkoz-
tarsasag alkotmanya — amelyik erre az allaspontra helyezkedik a nemzetkézi
jog és a belsd jog viszonyanak megitélésében.

A Kingi Népkéztdrsasdg 1975, évi alkotmanya tulajdonképpen a maoista
ideoldgia és politika termeéke, szinte valamennyi rendelkezése ezt titkrozi. A
nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonydra vonatkozdéan nem tartalmaz konkrét
rendelkezést, -jollehet ez az egyébként kis terjedelmli alkotmdany viszonylag
nagy teret szentel nemzetkézi kérdéseknek, A vizsgalt téma szempontjabol csu-

® Igy példdul a mashelyiitt is hivatkozott francia, Dahomey-i, Malgas koztar-
sasdgi alkotmany.

%0 Alkotmany 280. cikk (3). :

51 Dahomey alkotmanya értelmében A szabalyszerlien megerdsitett nemzetkozi
szerzddéseknek és megéallapoddsoknak kozzétételiiktdl kezdve a hazai térvényeknél
erosebb hatdlyuk vaen, azzal a feltétellel, hogy azokat a masik szerz6dd fél is alkal-
mazza.” (Alkotmdny 56. cikk) (Kiemelés tlem B. L.)

A Malgas Koztdrsasdg alkotmanyanak vonatkozd rendelkezése esak szohasznalata—
"ban " tér el a Dahomey-i alkotmany szovegétSl. A szabdlyszer(ien megerdsitett, vagy
jovdhagyott nemzetkozi szerzGdések, vagy megsdllapoddsck kozzétételiik utin a tér-
vénynél magasabb rendd hatdlyt élveznek, feltéve, hogy az illetd szerzidéseket,
‘vagy megallapoddsokat a masik szerz6d6 fel is alkalmama (Alkotmany 14 cikk)
i (K1emelesek télem: B. L.) ’

? Az alkotmanyos rendelkezéseknek megfelelen »kOtott szerz6dések, egyezmé-
nyek és megallapodasok a Koztarsasag hivatalos  kézlényében tortént kozzetételuk
utin elsébbséggel birnak minden belsd torvennyel szemben, azzal a feltétellel, hogy

a szoban forgoé szerzédéseket, egyezményeket és megallapodasokat a masik szerzodo
fél is alkalmazza.”

(Alkotmany 169. cikk. (3) bekezdés.)
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pan az Orszégos Népi Gyfilés Allando Bizottsdganak hataskérét szabalyozo
18. § figyelemre mélté, mely szerint a Bizottsag ,,jévahagyja €s érvényteleniti
az idegen orszagokkal kotott szerzddéseket.” Ha itt wvaléban érvénytelenités-
rol” van sz6 (azaz nem forditdsi elvétés) ugy ez a rendelkezés a nemzetkdzi
jog és a bels§ jog viszonydban a belsd jog primdatusat elismeré elméletnek meg-
felel6 szabalyozas, amely a maga nemében majdnem példatlan.

Leggyakoribb — és egyben a legredlisabbnak haté — megoldds az a mo-
nista megoldds, amely nem veti fel ¢ primdtus kérdését. Ezt a megoldast teszi
magédéva a szocialista orszdgok jelentds része, -

A Szovjetunid alkotmanya mem tesz ugyan emlitést sem a nemzetkézi jog
altalanos normai, sem a Szovjetunidé kétoldali vagy partikularis szerzédéseinek
az allamon beliili joghoz valé viszonyarol, illetve a nemzetkézi jog szabalyai-
nak a belsd jog szférajiban vald alkalmazhatésigardl, mégis kiilsn figyelmet
erdemel a Szovjetunio ezzel kapcsolatos gyakorlata., Annéal is inkabb, mert az
alkotmany 112. cikke a szocialista orszagok alkotméanyaiban szokésos formulat
tartalmazza: ,a birdsdgok csak a térvénynek vannak alarendelve”. Ugyanak-
kor a tényleges allami gyakorlat toérvényi szintd belsé jogszabalyok alapjan® a
jogalkalmazas realitdsaibol, az allami szuverenitas tiszteletben tartdsdnak nem-
zetkozi jogi kotelezettségébdl és a nemzetkdzi szerzédésekben vallalt kételezett-
ségek johiszemil teljesitésébél indul ki A Szovjetunié gyakorlata is akceptal-

ja ti. — ahogyan ezt Bliscsenké is kihangsulyozza — hogy a nemzetkozi szer- "

zodés hatalyba lépésétd]l kezdve azonnal koti az dllamot, az allami szerveket és
az egyéneket, azaz a szerzddés bizonyos jogokat biztosit ezek szdmara. Mind-
ebbdl kovetkezik, irja Bliscsenkd, hogy semmiféle un. transzformaciséra nincs
szitkseg a nemzetkozi szerzddések belsd jogi alkalmazasihoz, s az allam szuve-
renitdsabol eredéen maga donti el, hogy a nemzetkszi szerzidések kozzétételé-
nek milyen formdjat valasztja.®
Az mindenesetre természetes feltételként jelentkezik a Szovjetunié gya—
korlataban is, hogy a nemzetkozi szerzidést valamilyen formaban nyilvanos-
sagra kell hozni ahhoz, hogy az abban foglalt jogokra és kotelezettségekre hi-
vatkozni lehessen. Ami azonban a legfeltiinébb a Szovjetunié gyakorlataban,
‘hogy: — minden tovabbi nélkiil elismerik a lex posterior derogat legi priori
elvet valamely nemzetkézi jogi, illetve belsé jogi norma Osszelitkizése esetén;
— lehetséges a nemzetkozi szerzddés és valamely bels8 jogi jogforras szi-
multdn alkalmazdsa is, amennyiben a hatdlyos nemzetkozi szerzédés és
valamely bels6 -jogszabaly is' egyformén szabalyozza a kérdést;®

5 Ezzel kapesolatos példaként emliti Bliscsenko a Szovjetunid polgari térvény-
kényvének 129. valamint a polgari eljardsi torvény 64. cikkét.
Blisesenko: i. m. 822. oldal.
‘ 3 Tunkin azon a véleményen van, hogy ha a belsé jog normii #sszeiitkdzésbe
keriilnek a nemzetkozi jog normadival, az allam kételes biztositani a nemzetkdzi jog
normainak érvényesiilését. Mezsdunarodnoe pravo. Szerk. Tunkin, G. I. Moszkva
1974. 67. oldal.
Ez a felfogds érvényesiilt az Allandd Nemzetktzi Birdsdg gyakorlataban, amelyet az
ENSZ Nemzetkézi Birdsaga is magaéva tett. A nemzetkdzi biraskodast értékelve
Haraszti Gyorgy megallapltja hogy ,.egyetlen allam sem haszndlhatja fel sajat belsé
jogat arra, hogy annak révén kibujjon az ditala elvdllalt nemzetkdzi kotelezettseg
teljesitése aldl.” (Kiemelés Haraszti Gyorgytdl)
Dr. Haraszti Gyérgy: A Nemzetkozi Birésiag joggyakorlata 1946—1956. Budapest
1958. 24. oldal. .

5 Bliscsenko: im. 820. oldal.

% Bliscsenko: im, 822—823. oldal.
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— a nemrzetkdzi szerzidések nyilvanossidgra hozdsa nem egységes forma-
ban térténik: lehetséges, hogy a hivatalos lapban vald egyszert kozze-
tételr6l van szd, de szokasos valamely nemzetkézi szerzédésnek belsé
jogforras keleteben vald kihirdetése is. '

Ez a megoldas a Német Demokratikus Koztarsasag viszonylatdban alkot-

manyos elismerést nyert. Az alkotmany 8. cikke 1.) ponfja szerint ugyanis a

-,,nemzetkdzi jog altalanosan elismert, a népek békéjét és békés egyuttmakaodé-
sét szolgdld szabalyai az allamhatalom és valamennyi polgar szamdara kiételezd-
ek”, Mivel az alkotmany 105. cikke. szerint ,,az alkoimany k&zvetlenil érvé-
nyesilé jog”, nem lehet kétséges, hogy a 8, cikk 1. pontjaban meghatarozott
altaldnos nemzetkozi jogi normak az NDK bels$ joganak automatikusan részét
képezik. '

Ami pedig a nemzetkdzi jog barmely jogszabilyanak az NDK belsd joga-
nak szférdjdban valé érvényesiilési lehetéségét illeti, erre nézve ‘is talalunk al-
kotmanyos biztositékot. Az alkotmany ugyanis eldirja, hogy az NDK tdrvénye-
it és mas 4ltalanosan koételezd jogi elbirdsait a hivatalos lapban {Gesetzblatt)
és mas médon nyilvanossagra kell hozni? s a birdkat csak az NDK alkotma-
nya, torvényei és mas jogi eldirasai kotik.5®

Fentieknek megfelelfen a birésdgok — a nemzetkdzi jog mar hivatkozott
altaldnos szabalyain til — minden a hivatalos lapban kozzétett nemzetkozi
szerz8désre hivatkozhatnak, mint jogforrasra, jéllehet a nemzetkdzi szerzddés
egyszer(i kozzétételérdl van szd, semmiféle belsé jogalkotdsra nem keriilt sor.?

Kilén emlitést érdemel az alkotmany 91. cikke, amely a béke és az embe-
riesség elleni, valamint a hiaborus bilincselekmények meghilintetésérdl szolo. 4l-
talanosan elismert nemzetkézi jogi normaikat in concreto, mint kézvetlentl ér-
vényesiilé (unmittelbar giiltig) alkoimanyos szabalyokat rogziti.

Még tovabb megy a nemzetkdzi jogi normak allamon belilli alkalmazhato-
saganak elismerésében Jugoszldvia alkoimanya. Ebben ugyanis mar explicite
megfogalmazott rendelkezést taladlunk, miszerint ,,a birosagok a kozzétett nem-
zetkdzi szerzédéseket kiozvetlenill alkalmazzak.”®

A hivatalos lapban vald kozzététel tehat a jugoszldv megoldas szerint is
a nemzetkizi szerzédések belsd jogi alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele,
Mivel azonban valamennyi kozzétett nemzetkézi szerzddés kézvetlenill alkal-
mazhaté a birésagi eljarasban is, értelemszertien a lex posterior derogat legi
priori elve kell, hogy érvényesiljén.

Lényegében ezt a megoldast fogadja el a Roman Szocialista Koztarsasag
alkotmanya, illetve allami gyakorlata is. A roman alkotmany ugyanis -— aho-
gyan ezt Vintu is kiemeli®! — a nemzetkizi szerzidések 3 kategériajat kiddn-
bbizteti meg: — olyan nemzetkézi szerzédések, amelyek az allam térvényeinek
modositdsat vonjadk maguk utdn; ezeket a Nagy Nemzetgytilés -ratifikalja.®
Olyan nemzetkozi szerzédések, amelyek nem eredményezik torvények médosi-

57 Alkotmdany 89. cikk (1).

5% Alkotmany 96. cikk (1).

3 Az NDK nemzetkdzi szerzddéseit a hivatalos lap (Gesetzblatt) 11, részében
az Allamtandcs titkdra teszi kdzzé.

80 Alkotmany 210. szakasz.

61 V5, Vintu, I.; Aplicarea tratatelor in ordinea juridica interna. ,,Studii si cer-
cetan juridice.” Bukarest N. 4. 505—524, oldal

62 Alkotmdny 43, szakasz 9,
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tasat; ezek ratifikalisa az Allamtandcs hataskérébe tartozik. % — Un. egyezmé-
nyek, amelyeket a Minisztertandcs hagy jova.®

A jelzett kategdridk tulajdonképpen a mar hivatkozott csehszlovak alkot-
many rendelkezéseivel mutatnak hasonlosagot. Mégis a roman alkotmany ren-
delkezései mindségileg tobbet jelentenek. Nevezetesen azzal, hogy a nemzetkézi
szerzbdések belsé jogi érvényesiilése terén lényegében szabad utat biztositanak.
Mig Csehszlovakia alkotmanya a Nemzetgyilés ratifikaciés hatdskirébe azokat
a nemzetkézi szerzddéseket utalja ,,amelyeknek végrehajtdsahoz térvény sziik-
séges’™ addig a romdn alkotmany nem szikiti le a kért a végrehajtds szféra-
jara, hanem lényegében a belsé joghak az allam nemzetkdzi Jogl kotelezettsé-
geivel valéd szinkronba hozdsat garantélja.

Ami pedig a nemzetkdzi szerzodésekben vallalt kotelezettsegek belso jogi
ervényeslilését iileti, Vintu — a vonatkozé alkotmanyos rendelkezéseket ele-
mezve -— megallapitja, hogy a nemzetkozi szerzédések ratifikacidja kettos jog-
hatassal jar:

a) nemzetkozi vonatkozasban szentesiti Romania kotelezetiségeit,

b) biztositja a szerzédés belsé jogi hatalyat.5®

Ez utébbi joghatas alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkdzi
szerzidések belsd jogi hatdlyosuldsihoz nem sziikséges kilon dllamon belili
jogalkotds. Ugyanakkor hozzateszi, hogy ha a nemzetkozi szerzddéssel vala-
mely belsS jogi norma ellentétben allna, csakis a belsé jogszabaly jogalkotd al-
tali médositdsa eredményezi az adott belsd jogi norma wvégleges maédositasat.
Ennek hianyaban is a nemzetkdzi szerzddés rendelkezései fognek érvényesiilni
a vele ellentétes belsd jogszabdlyoklkal szemben, de ¢sakis a szerzddés idébeli
hatalydnak tartama clattw

A roman alkotmany vonatkozo rendelkezéseit értelmezve tehat annyi min-
denképpen megallapithaté, hogy a hivatalos lapban kdzzétett nemzetkozi.szer-
z8désekben rogzitett jogok és kitelezettségek — legaldbbis a nemzetkdzi szer-
zb6dés idébeli hatalydnak tartama alatt — feltétlentl hatalyosulnak az allamon
beliili jogalkalmazisban.

A primatus kérdésének felvetése nélkiili monista felfogast tiikrézi az an-
golszasz jogrendszerek {8 reprezentdnsa, az USA jogrendszere. Az Egyesiilt Al-
lamok alkotméanya kifejezett rendelkezést tartalmaz a nemzetkézi szerzddések
.belsd jogi érvényesiilésérél. Eszerint az ,alkotmény s-annak értelmében alko-
tott térvények, valamint az Egyesiilt Allamok meghatarozdsa alapjan létrejott
és 1étrejove nemzetkdzi szerzddések az orszag legfébb torvényei; a térvények
_kotelezéek minden &llamban minden biré szamdra.”® A ,biréi hatalom” terje-
delmét szabalyozé III. cikk 2. §-a mds megkozelitéshdl lényegében ugyanezt
rogziti, amikor kimondja, hogy a ,bir6i hatalom kiterjed a térveny és mélta-
.nyossag (equity) ald tartozé minden ugyre, olyan ligyekre, amelyek a jelen al-
“kotmany hatélya ald tartozo korben az Egyestilt Allamok jelen és jové torve-

nyei, nemzetkézi szerzbdései kérében keletkeztek.” Az USA alkotmanyanak hi- .

vatkozott rendelkezései tulajdonképpen az USA (a féderdcid) altal a belsé jog
szférdjadban alkotott térvények és a foderdcié nemzetkozi szerzédéseinek teljes

8 Alkotmany 63. szakasz 3.

8 Alkotmany 77. szakasz 9,

85 Csehszlovak alkotmany 42. §.

% Vintu: im. 519. oldal

8 U. o. -
6 Alkotmany VI. cikk (2) bekezdés.
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egyenrangusigat deklaraljak, Mégpedig nem csupan ezek hierarchikus egyen-
ranglsagat, hanem az' allamon beliili jogalkalmazasban a jogforrdsi jelleg
szempontjabél vett teljes azonossagot is. Mas megfogalmazasban azt mondhat-
juk, hogy a burzsod alkotminyok kozott az USA alkotmdnydban érvényesil
legtisztdbban a nemzetkozi jog és a bels§ jog viszonydra vonatkozd monista
felfogds. Klasszikusan érvényesiil ugyanis a jogrendszer egységét vallé moniz-
mus azzal a figyelemre mélté szabalyozassal, hogy ti. fel sem vetddik a prima-
tus kérdése. Kizardlag a lex posterior derogat leg;n priori elve érvényesil. o

'Nagy-Britannia — az angolszasz jogrendszerek klasszikusa — tekintetében
az alkotminyos rendelkezések irott, illetve kontinentalis értelemben veit alkot-
many hidnyaban nem mérvadoak. fvy csupin a tényleges gyakorlatbol kiindul-
va vehetjlik figyelembe a nemzetkdzi jog normdinak a belsé jog szférajaban
valéd alkalmazhatésagat. Eszerint a nemzetkozi szokasjog normai — tekintet
nélkiil azok bilaterilis vagy univerzalis jellegére — -alkalmazhatdk a belsé jog-
ban, Nevezetesen a common law részének tekintik, mig a nemzetkozi szerzddé-
sek csak azzal a feltétellel alkalmazhaték, ha a parlament jovahagyta azokat.”
‘Ezen generalis szabaly aldl bizonyos kivételeket is talalunk a brit gyakorlat-
ban, amikor is pl. a hadviselésre, illetve a diplomdciai mentességre vonatkozo
nemzetkozi jogi normakat parlament1 hozzajarulas hlanyaban is -a brit jog ré-
szeként fogadtak el.” .

A generalis szabalyozds végiil is arra mutat, hogy az allamon beliili tor-
vényhozé szerv donté szerepet jatszik valamely nemzetkdzi jogi norma belsé
jogi érvényesiilésének elddntésében. Ki kell azonban hangsilyozni, hogy itt
nincs sz6 belsé jogi jogalkotdsrol, azaz nem valamiféle transzformdcié esete fo-
rog fenn. A parlamenti aktus tehat sokkal inkdbb wvalamely nemzetkdzi jogi
norma megerdsitését jelenti, mintsem egy transzformaciés aktust. Igy azutin a
brit gyakorlat végsé konkluzidjaként azt sllapithatjuk meg, hogy az &ltaldnos,
vagy kiilonds nemzetkézi jog normak kiilon belsd jogi jogalkotds nélkil alkal-
mazhaték az allamon beliili jog szférajaban.

Nem gyakori az a megcldas sem, hogy az alkotmanyos szabdlyozis kettds
alapen alljon, azaz a nemgzetkdzi jog szabalyainak egy része tekintetében a mo-
nista, masik része tekintetében viszont a dualista felfogast érvényesitse. Mégis
fellelhet6k ilyen — mar elsé pillantdsra is ellentmondasossagot sejteté — al-
kotmanyok. S6t ebbe a kategériaba tartozik a mai burzsod jogrendszerek egyik
reprezentinsa, a Német Szovetségi Koztarsasdg is.

Az NSZK alkotmdnya (alaptbrvénye; Grundgesetz) 25. cikkében pl. meg-
allapitja: ,,a nemzetkézi jog altalanos szabalyai a szovetségi jog részét képe-
zik.” Megelézik a torvényeket és a szovetségi terlilet lakosal szamara kozvetle-
niil dllapitanak meg jogokat és kitelezettségeket.” '

0 Tulajdonképpen ez a megoldds érvényesiil a Korel Koztirsasag alkotmanya-
ban is. Az alkotmany 7. cikke értelmében ugyanis , A kelléen megerésitett és kihir-
~detett nemzetkozi szerzddéseknek és a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szaba-
.lyainak a koreai térvényekkel egyenlé hatalyuk van.” Ebbe a kategdriaba sorolhatéd
egyébként a belga alkotméany is. (Ld. Alkotmany 68. cikk))

0 v5. Dahm, G.: Volkerrecht. Band 1. Stuttgart 1958. 48. o. Berber, F.: Lehr-
buch des Vélkerrechts 1. Band Minchen és Berlin 1960. 95—96. oldal.

A brit gyakorlatot vette at tobb volt deminium, igy pl. India is. (Berber i. m. 96, old.)

7 Vo Berber im. 96. oldal.

oA nemzetkdzi jog #ltalanosan elismert szabalyai” alatt érteni kell mind a
szokésjog, mind a szerzodéses jog szabdlyait, mégpedig attél flggetleniil, hogy az
 NSZK egyocldaliian’ glismeri ezek 4ltalanos jellegét, vagy sem. V5. Berber, F.: Lehr-
buch ‘des Vdélkerrechts 1. Band. Miinchen és Berlin 1960. 99. és 101. oldal.’
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A nemgetkdzi jog altaldnos szabalyainak katalogusa azonban — elsésorban
a nemzetkdzi szokdsjog mibenléte miatt — nem allapithaté meg. Feltehetdleg
erre is tekintettel, az NSZK alkotmanya a birdsdgok hataskorébe utalja annak
eldéntését, ,hogy a nemzetkozi jog valamelyik szabslya a szdvetségi jog alko-
torészét képezi-e, és hogy kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket allapit-g
meg az egyének szamara,”™ s ilyenkor ,,a birésag kikéri a Szovetségi Alkot-
mdanybirosdg dontését,”™ :

Az itt hivatkozott alkotmainyos szabalyozas tehat csupan a nernzetkom Jog
altalanos szabalyait ismeri el automatikiisan a szévetségi jog részeként, ame-
lyek egyuttal kézvetlen jogokat és kitelezettségeket Aallapitanak meg a szovet-
segi teriilet lakosai szdmara. A nemzetkidzi jog altalanos szabalyaira vonatkozd
alkotmanyos szabalyozas feltételezi, hogy a belsé jog szabdlyai osszhangban
alljanak azokkal. Ebbdl kovetkezéleg ha a nemzetkozi jognak egy olyan uj al-
talanos szabdlya jon létre, amely az NSZK valamely meglevé belsé jogi szaba-
lyaval ellentétben all, akkor a lex posterior derogat legi priori elve kell hogy
érvényesiiljon.

A nemzetkézi jog altalanos szabalyaival kapcsolatos NSZK-beli alkotma~
nyos szabdlyozassal széges ellentétben 4ll és bizonyos fokig érthetetlen is.a
nem Aaltalanos jellegii nemzetkdzi jogi normak -belsé jogi aIkalmazhatosagara
vonatkozo szabalyozas, illetve az ennek megfelels allami gyakorlat. ‘Maga az
alkotmany ,, A Szivetségi Elnok” c. 5. fejezetében tartalmaz kifejezett rendel-
kezést erre vonatkozéan. Ebbél az alkotményos rendelkezésbél, valamint a szo-
vetsegi felsébirdsagok gyakorlatabél 4llapithaté meg az NSZK partikularis és
bilaterdlis szerzédései belsd jogi érvényesiilésének mikéntje,

. Az alkotmany a nemzetkozi szerzédések megkiétését a szévetségi elndk ha—
taskorébe utalja.” Az elnok szerzédéskotési jogositvanya azonban tobb tekin-
tetben is korlatozott. Generalis korldtozas, hogy ,;a Szovetség politikai kapeso-
latait szabalyozé, illetve sziivetségi térvényhozas tArgyaira vonatkozé szerzodé-
seket a szovelségi torvényhozis... testilletének szdvetségi torvény formajaban
kifejezett jévahagydsa, vagy kozremiikédése utjan lehet megkétni. Igazgatasi
jellegii megallapoddsok tekintetében a szévetségi 1gazgatasra vonatkozo rendel-
kezések ... alkalmazandék.”’’®

Jollehet az idézett generalis korlatozasbdl kivetkezik, mégis az alkotmany
kiemeli és kiilon bekezdésben szabalyozza a bekeszerzodesek megké&tésére vo-
natkozd eljirdst. Eszerint ,,a békekotés tekintetében szivetségi térvény hata-
['OZ.”WA

Fentiekbél kittinden a nemzetkdzi jog nem altalanos jellegli, de kiemelke-
d6 fontossagu szabalyai csakis belsdé torvényhozds utjan valhatnak az NSZK
bels6 joganak részévé, azaz ezekre a jogalanyok, illetve az allamon beliili jog-
alkalmazé szervek csak akkor hivatkozhatnak, ha ezeket mint torvényeket a
hivatalos lapban kozzétették. Az alkotmdny hivatkozott rendelkezéseinek az
eldbbickben adott értelmezését egyértelmiien alatimasztjik az NSZK birésa-
gainak itéletei™ Az NSZK alkotmanyos szabdlyozdséban és az ennek megfele-

7 Grundgesetz (GG) 25. cikk.

7% GG. 100. cikk (2) bekezdés.

 GG. 59. cikk (1) bekezdés.

it GG. 32. cikk (2) bekezdés.

7 GG. 59. cikk (4) bekezdés,

® Az NSZK alkotmdanybirésaga 1957, marcius 26-i {téletében pl. a kovetkezoket
Allapitotta meg: ,,Art. 25. GG. bewirkt nur dass die allgememen Regeln des Volker-
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16 gyvakorlatban meglevd kett6sség nézetem szerint elméletileg nem vedhetd, a
gyakorlatban nem indokolhatd. A nemzetkézi jog altaldnos szabdlyal ugyanis
automatikusan az NSZK belsé joganak is részét képezik. Ez a megoldas a
nemzetkozi jog és a belst jog viszonyanak — 4altalam is helyesnek vélt — mo-
nista felfogasat tiikrdzi, Az NSZK partikuldris és bilaterdlis nemzetkozi szerzd-
déseinek belsd jogi alkalmazhatdsiganak feltételét képezd allamon belili killén
torvényhozds viszont — amit a szovetségi alkotmanybirdsag is kategdrikusan
transzformacionak nevez,” — a klasszikus dualista felfogast képviseli. A két
alaptedria egyike semmiképpen sem helytalls. Kovetkezéskeppen semmiféle el-
vi indok nem magyarazhatja az NSZK alkotmanyaban tikrdzédé kétféle sza-
balyozast. Vagy az egyik, vagy a masik megoldast kellett volna kovetkezetesen
alkalmazni, nézetem szerint a monista allaspontbél kiindulva. Igy sok mds al-
kotmanyban régzitett szabdlyozdsnak megfeleléen az lett volna a helyes meg-
oldas, ha az NSZK-nak a hivatalos lapban — jogalkotdi aktustél fliggetleniil
— kozzétett kétoldall, vagy partikularis szerzédései ugyanUgy a szdvetségi jog
részét képeznék, mint a nemzetkézi jog altalancs szabdlyal. ' ‘

Gortgorszag 1975, évi — a diktatira utdn demokratizalddé dllam — alkot-
ménya érthetd médon magan viseli azokat a jegyeket, amelyek a nyugat-euro-
pai polgari demokracidk alkotmdanyos rendszerének sajatjai. Igy az Gj alkot-
manynak a nemzetkdzi jogra és a nemzetkdzi kapesolatokra vonatkozo . rendel-
kezései Is nagymeértékben megegyeznek a jJelenlegi nyugat-eurdpai alkotma-
nyos megoldasokkal. Az egyik legszembetlindbb hasonlosidg éppen a nemzetkdzi
jog és a bels6 jog viszonyara vonatkozo rendelkezésben lelhetd fel. Eszerint ,,a
nemezetkdzi jog dltaldnosan elfogadott szabalyal, valamint a nemzetkbzi egyez-
menyek azok torvénybe iktatdsa és hatalyba lépése utan, mindegyiklk sajat
kifejezéseik szerint, a girog belsd jog integrans részévé valnak és minden el-
leniétes jogi intézkedéssel szemben érvényesiilnek.”®

rechts ohne Transformationsgesetz unmittelbar Eingang in die deuische Rechtsord-
nung finden und dem deutschen innerstaatlichen Recht — nicht dem Verfassungs-
récht — im Range vorgehen. Besondere vertragliche Vereinbarungen, auch wenn
Sie objektives Recht setzen, geniessen diese Vorrangstellung nicht.”

Fontes Iuris Gentium, Series A, Sectio II. Tomus 4. Koln, Berlin, 1970. 24, oldal Nr,
286.

1552, julius 30-an — a ,Zustimmungsgesetz” jogi természetét értékelve — az alkot-
manybirésag a kovetkezd allaspontra helyezkedett: ,Das Zustimmungsgesetz zu
einem vilkerrechtlichen Vertrag hat einen doppelten Charakter. Er ist zunichst ein-
Beschluss der Gesetzgebenden Xiorperschaften, der den Bundespresidinten ermiéch-
tigt, der Verirag fir die Bundesrepublik endgiiltig abzuschliessen. Es hat weiterhin
aber auch die Bedeutung, den Inhalt des vdélkerrechtlichen Vertrages die Geltung
als innerstaatliches deutsches Recht zu verleihen (Transformation). Nach Inkrafttre-
ten des Zustimmungsgesetzes ist der endgiiltige Abschluss des. Vertrages durch den
Bundespresidenten (Ratifikation) mdglich.”

WUo. 4. old. Nr, 116. :

M Az NSZK alkotmdnybirdsdga 1957. marcius 21-i {téletében megdllapitja: ,,Die
rechtliche Bedeutung von Zustimmungsgesetzen zu Vertrdgen mit auswéirtigen Staa-
ten erschopft sich nicht darin, dass von lhren Erlass das verfassungsméissige Zus-
tandekommen der Vertrag abhingt Sie transformieren (kiemelés télem: B. L.) zug-
leich den Inhalt des vilkerrechtichen Vertrages insoweit innerstaatliches Recht, als
sie in sowohl fur die Staatlichen Organe als auch, falls er sich auf das rechtliche
Verhalten der Staatsbiirger bezieht, fiir diese verbindlich machen.”

Fontes Iuris Gentium 5, old. Nr. 285,
Lasd tovabba a 78. jegyzetben hivatkozott Nr., 116. itéletet.

¥ Alkotmdany 28. eikk 1.
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Lényegében tehat az NSZK alkotmanyaban rdgzitett konstrukciot fogadja
el az 0j girog alkotmany is. Eszerint a nemzetkdzi jog 4ltaldnosan elismert
szabdlyai (az altaldnos szokasjogi szabalyok®) a gérég belsé jognak is integ-
rans részét képezik, mig Gorogorszdg nemzetkozi szerzddései csakis azok tor-
vénybe iktatdsa utan valnak a gorig jog részévé, Transzformdeids aktus sziik~
séges tehat Gorogorszag nemzetkozi szerzédéseinek az 4dllamon beliili jog szié-
rajaban vald érvényesiiléséhez. Igaz, ha ezt a parlament megtette (kizardlag a
parlament jogosult szankciondlni a nemzetkozi szerz6déseket az allamon beliili
jogalkalmazas érdekében®), akkor ezek a normdk prioritdst élveznek mem csu—
pdn az dliem kordbbi, hanem jovébeni belsd térvényeivel szemben is™

Ilyen korilmények kozitt a nemzetkozi szerzddések tekintetében csupédn a
transzformalt jog jogszabalyi hierarchidjanak a kérdése vetddik fel.

A nemzetkdzi jog és a belsé jog egymadshoz vald, viszonydban tehat egy-
mashak ellentmondé kétféle elv érvényesill az Gj gordg alkotményban is. A
nemzetkdzi jog altaldnosan elfogadott szokdsjogi normadit automatikusan a gé-
roég jogrendszer integrans részének tekintik, s ezzel a moniste teodria, illetve az
ennek megfelelé gyakorlat érvényesill. A nemzetkozi szerzédések érvényestilése
az allamon bellli jog szférajaban — beleértve az altalanos jellegli szerzdédése-
ket is — csupan transzformaciés aktussal lehetséges, ami viszont a legtisztdbb
dualizmus sajatossaga.

2. A nemzetkdzi jog normadinak a bels6 jog szférajaban vald alkalmazhatd-
saga kérdésében — az elézdekbdl kitlinden — meglehetdsen eltérs alkotmanyos.
megoldasokkal, illetve ezek hidnyaban is meglevd tényleges dllami gyakorlattal
talalkozunk. Az alkotmanyok egy része egyaltaldn nem szabdlyozza ezt a kér-
dést. Ha pedig létezik alkotmanyos szabalyozas, akkor is megtaliljuk mind a
dualista, mind a monista talajon &all6 megoldast, vagy éppen a kettd egyiittes
meglétét, A monista megoldas tekintetében pedig van, ahel nem vetédik fel a
primatus kérdése, van ahol igen. Tipikus megoldas ez esetben, hogy a nemzet-
kézi jog ,mersekelt primatusat” fogadjak el, de kivételesen eléfordul a belsé
jog primatusat elismerd megoldas is. Barmelyilk megoldast is fogadjék el az
egyes alkotmanyok, illetve az allami gyakorlat, valamilyen mdédon sor kefﬁl—
het a nemzetkdzi jogi normaknak a belsé jog szférajaban valé alkalmazasara.
Ebben az esetben pedig meghatdrozé tényezé az, hogy a nemzetkdzi jog nor—
mdi milyen helyet foglalnaek el az dllam jogdnak hierarchidjiban.

8t Fatouros az 1uj gorog alkotmdny nemzetkozi jogi vonatkozasairdl irott cikké-
ben megéllapitja, hogy ,,a nemzetktzi jog &altaldnosan elfogadott szabalya1 (vagyls a
nemzetkdzi szokdsjog) a gorig jog integrans részét képezik.”

A nemzetktzi szokasjog fogalma alatt tehat 6 — a gbrég biréi gyakorlattal is egye-
z0leg — csupan az dlteldinos nemzetkozi szokasjogot érti, Jollehet partikularis, vagy
bilateralis szokasjog is 1étezhet.

Fatouros, A. A.; A nemzetkdzi jog az Uj gorog alkotmanyban (American Journal of
International Law. 1976. 3. szam. 501. old.)

82 A ténylegesen kialakult gyakorlattal ellentétben Fatouros arra a megallapi-
tasra jut, hogy az alkotmany 28. cikk (1) bekezdés és a 36. cikk egyertelmuen a
parlament klzarolagos jogkorébe utalja, a nemzetkozi szerzédések szankc:onalasat
Fatouros, A. A.: im. 498. -old.

8 Az alkotmanytervezet parlamenti v1taJan az 1gazsagugym1mszter v1tazar01a-
ban egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 28. cikk 1. pontjaban
emlitett ,barmilyen ellentétes jogi rendelkezés’-t gy értsiik, mint amely magaban
foglalja mind az elobbi, mind a kévetkezd torvenyeket . .
Lasd. Fatouros, im. 503 old.
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A nemzetkozi jog s a belséd jog viszonydnak dualista felfogasabol kovet-
kezdleg a nemzetkdzi jog normai csakis transzformdcié utjan keriilhetnek be
az allamon belili jog szférajaba. Ennek megfelelden az allamon beliili jogal-
kalmazéds a nemzetkézi jogi normak alapjan ecsak akkor és tgy lehetséges; ha
.az adott nemzetkozi jogi norma belsd jogforrdsként megjelenik. Ebben az eset-
ben a kérdés csupan az, hogy az allam a transzformalt nemzetkozi jogi normat
milyen szintii jogforrasban hirdeti ki?

A szocialista orszagok alkotmanyos szabalyozasat, illetve gyakorlatét ala~
pul véve megallapithaté, hogy azok egy része — ideértve a Magyar Népkoz-
tarsasdgot is — ezt a dualista alapon allé megoldast alkalmazza. Hazankban a
kihirdetett nemzetkézi szerzédések tipikusan torvényi szintii (tvr. esetleg tdr-
vény) jogforrdsként jelennek meg. Ujabban az 1974. évi 24. tvr. hatdrozza meg
egyes jogszabalyok jogforrasi szintjét, de ez nem utal arra, hogy a nemzetkézi
szerzfdéseket torvényi szintii jogforrassal kell kihirdetni. 8 A Kkialakult és k&-
vetett gyakorlat viszont indokolt, hiszen csakis ez biztositja a nemzetkézi jog-
bél szarmazoé jogok és kitelezettségek allamon beliili érvényesiilését. Ellenkezd
esetben ugyanis — ha ti. alacsonyabb szinti belsé jogforrassal is lehetne nem-
zetkdzi szerzédést kihirdetni — ugy egy magasabb szintl belsS jogforrassal —
legaldbbis az 4llamon belili jog szférajaban -— a nemzetkozi szerzédést érvény-
teleniteni lehetne.

Felvetddhet a kérdés, hogy nem indckolatlan-e ez a megszoritas, hiszen
nemzetkdzi szerzédéseket az allam olyan szervei is kdthetnek, amelyek csupan
alacsonyabb szintll belsd jogszabalyt alkothatnak, (Pl. Minisztertanacs, illetve
orszadgos hataskori szervek.) Ilyen esetben az tiinhet logikusabb megoldasnak,
hogy a nemzetkdzi szerzddést kéts szerv belsd jogi normativ aktusainak meg-
felel6 szinti belsé jogforrdssal hirdessék ki a nemzetkdzi szerzddést.

A fentiekben hivatkozott érvelés alapjan ugy vélem, hiba lenne ennek az
egyébként logikusnak 1(ind megolddasnak az elfogadasa. Barmelyik szerv koti
ugyanis a nemzetkdzi szerzédést, ennek alanya nem az adott szerv lesz, hanem
ez dllam (nem beszélve a nemzetkdzi szokasjogrél, melynek belsé jogforrasi
szintje fogalmilag sem fiigghet az allamon beliili jogalkot6 szervtdl.)

Ezek leszigezése mellett azonban Ujélag kihangsulyozom, hogy ezt csupdn
mint elméleti lehetdséget vizsgalom. A jogrendszer egységébdl kiindulva, s igy
egyértelmiien a monista felfogast elfogadva, nem indokolhaté az a dualista ala-
pon allé megoldas, mely szerint az allam joganak részévé valamely nemzetkézi
jogi norma csupén beisé jogi jogalkotds utjan valhat. Kévetkezésképpen a to-
vabbiakban abbél indulok ki, hogy a nemzetkézi jog normai az allam joganak
(jogrendszerének) részét képezik, s a belsd jog szférajaban valdé alkalmazhato-
saguk csupan nyilvanossidgra hozataluk, vagy mas széval kozzétételiik fliggve-
nye, semmi esetre sem belsd jogalkotds kérdése. A belsd jogalkotds természete-
sen a¢ kizzététel egyik lehetséges vdltozate, de a kézzétételnek ez a modja nem
jelenthet transzformdciét! Ha viszont a transziormdcié nem sziikséges, akkor
egészen nyilvanvaléd, hogy a nemzetkozi szerzédések kozzétételének joval egy-
szeriibb maédja is lehetséges.

% fgy ma is indokolt Adém Antal felvetése, amely siirgeti, hogy a Magyar Nép-
kéztArsasag nemzetkézi szerzédéseinek kihirdetésével, illetve térvénybe iktatasdval
kapesolatos kérdések megoldasi nyerjenek.

V. Addm Antel: A Népkoztirsasdg Elnoki Tandcsanak kilagyi hataskére. Jogtudo-
manyi Kozlény 1958. 6. szam 195. old. } )
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- Kovetkezésképpen a Magyar Népkoéztirsasdg jelenleg is érvényesilé —
dualista alapon 4ll6 — gyakorlata nem tiikrézi a- realitisokat. -Adam Antal a
problémat alkotmanyjogi szempontbol elemezve helyesen dllapitja meg, hogy
ném indokolt a nemzetkozi szerzddések belsd jogi jogforrasként vald kihirdeté-
se, 8 elegendé lenne, ha pl. a Magyar Kozlony mellékleteként keriilnének a
nemzetkdzi szerzédések kozzétételre®

A fdbb jogforrasi szinteket alapul véve a nemzetk021 jog normai a jogfor-
rasok hierarchidjiban az aldbbi helyeket foglalhatjik el:

a) az alkotmany f&loit allnak;

b) az alkotmannyal azonos szintl jogforrasok;

c) a torvények és az alkotmany kozott foglalnak helyet;

d) a térvényekkel azonos szintit jogforrisok;

e) a torvényeknél alacsonyabb szintl jogforrasok.

A vizsgalt alkotméanyok koziil csupidn a modositott holland alkotmany is-
meri el a nemzetkdzi jogi normakat ez alkotmdnyt is megeldzd normdkként.
- {66. §.) Ez a megoldas kétségkivil a kelseni felfogast tikrizi, a nemzetkézi jog
abszolit primatusat ismeri el. Hivatkozva a kelseni teoria biralatira, ehelyiitt
csupdn annak megjegyzésére szoritkozom, hogy ez a megoldis az allami szuve-
renitast gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil hagyja. Ilyen koériilmények k&-
z6tt pedig ez még azonos tarsadalmi berendezkedésili dllamok tekintetében sem
jdrhaté ut. Nem véletlen, hogy még a burzsod allamok kozott is — amelyek
kérében igen népszerii a kelseni tedria — ritka kivétel a - holland alkotmany
vonatkozd rendelkezése.

"~ Az viszont meggondolandd, hogy kivételesen nem leheinek-e a nemzetkozi
jognak olyan szabalyai, amelyek valéban meg kell, hogy elézzék még az alkot-
manyos normakat is. Legaldbbis abban az értelemben, hogy azokkal ellentéte-
sen semmiféle jogi norma — ideértve az alkotmanyos normakat is — érvénye-
‘sen nem alkothatd. Nevezetesen a nemzetkézi jogi ius cogens esete johet szdba
ebbdl a szempontbdl. Ennek a kérdésnek a wvizsgilata kétségkiviil kiilén tanul-
manyt igényel, igy csupdn arra a koriilményre kivanok ramutatni, hogy egy
cogens nemzetkdzi jogi norméaval ellentétes alkotminyos norma a nemzetkozi
jog szférajiban, annak gyakorlatiban semmiképpen sem érvényesiilhetne, ko-
vetkezésképpen ez teljesen értelmetlen megobdds is lenne. Elképzelhetetlen
ugyanis pl. hogy valamely allam — alkotmanydra hivatkozva — okkupalja a
nyilt tenger egy részét. Mindenesetre annyi még ide kivinkozik, hogy az egyes
alkotmanyok — kiilénésen az ujabbak, egyre tobb olyan rendelkezést tartal-
maznak — amelyek a nemzetkézi jog altalinosan elfogadott szabalyait, vagy
azok egy reszét alkotmanyos rangra is emelik. Ez a tény legaldbbis annyit je-
lez, hogy a nemzetkézi jog legfontosabb normaiit, elveit nem csupédn elfogadjak
az allamok, hanem fontosnak tartjak azokat alkotmanyos szintli szabalyként is
elismerni. Ezeknek a normaknak, elveknek az elismerése viszont fogalmilag
feltételezi a nemzetkozi jog cogens jellegl normainak az alkotmanyos elisme-
reset is. Ezzel sszefiiggésben nem érdektelen arra is ramutatni, hogy a nem-
zetkdzi Jog tendenciézus befolydssal bir az alkotminyos szabalyozés alakula—
sdra.

A vizsgalt alkotmanyok korében nem fordult el az a megoldas, amely a
nemzetkdzi jogi normdk egészét alkotmdnyos szinti normakent fogadja el.
Ilyenkor ugyanis az a helyzet Allhat eld, hogy egy ujabb nemzetkézi jogi nor-

8 Addm Antel: im, 196, old.
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ma — a lex posterior derogat legi priori elv alapjan — automatikusan modo-
sitja az alkotmanyt. Ez a megoldds is végsé soron 'a nemzetkdzi jog abszolut
primatusat ismerné el, hiszen modot adna még az alkotmany automatikus moé-
dositdsara is, nem beszélve az alacsonyabb szintl normakrol.

Végss soron tehat ez esetben is az allami szuverenitas teljes figyelmen ki-
viil hagyasaval dllndnk szemben.

Elég gyakori viszont az a fajta alkotmdanyos szabdlyozds, mely szerint a
nemzetkézi jog normdi alacsonyabb rangdak ugyan, mint az alkotmany, de
megelézik o térvényeket. Ilyen szabalyozast talalunk egyebek kbzitt az NSZK,
Franciaorszag, Ciprus hivatkozott alkotmanydaban. Ténylegesen ez esetben is a
nemzetkdzi jog egyfajta ,mérsékelf primatusa” érvényesiil, de korlatozottabb
kérben, mint az el6z6 esetekben. Mert az igaz ugyvan, hogy az alkotmény —
mint az allamon beliili jogforrasok hierarchiijanak cstcsa — megeldzi a nem-
zetkdzi jog normait, viszont alkotmdanyba iitkéz6 nemzetkdzi szerzédés erve-
nyesen nem kothets. Igy a végsé megoldas mégiscsak az lesz, hogy a nemzet-
kozi jog normai — az alkotmény kivételével — megel6zik a belsé jog normait.

A nemzetkozi jog primétusat az dllamok tilnyomo tébbsége nem ismeri el.
Igy természetes, hogy gyakran még olyan allamok sem ismerik el a nemzetko-
zi jogi normdk torvények feletti rangjat, amelyeknek az alkotmanya (vagy
tényleges gyakorlata) egyébként lehet6vé teszi a nemzetkdzi jog kézvetlen al- -
kalmazasat az allamon beliili jog szférajaban.

Ennek megfelelden a leggyakoribb megoldds az, hogy a nemzetkdzi jogi
normdkat a térvényekkel egyenranginak ismerik el, s Osszeiitkzés esetén a
lex posterior derogat legi priori elve érvényesiil. Ilyen szabdlyozast taldlunk pl.
az USA, Svajc® Ausztria,¥” Jugoszlavia, NDK, Guinea® alkotmanyaban, de ez
a helyzet a Szovjetunié és Romania gyakorlatidban is. Ez a megoldds nem csu-
pan a jogszabalyi hierarchia szempontjabol figyelemre méltd, hanem a nemzet-
kozi jog és a belsé jog viszonydnak megitélése szempontjabdl is. Ti. a jogrend-
szer egységét veszi alapul, anélkiil, hogy a primatus kérdése Ielvetddne. Ugy
vélem, az allamok szuverén egyenldségének, a pacta sunt servanda tételének
(ideértve természetesen a johiszemiség elvét is) ez az egyetlen konstrukcié fe-
lel meg maradéktalanul. Igy de lege ferenda ez kellene, hogy 4ltalanosan elfo-
gadasra, illetve megvaldosulasra kertiljon.

A vizsgdlt alkotmanyok koézétt nem talilhaté olyan, amelyik ugy teszi le-
hetévé a nemzetkdzi jogi normak belsd jogi alkalmazasat, hogy ezeknek a tor-
vénynél alacsonyabb rangjat ismeri el. Ha viszont az alkotméany (vagy mads
belsé jogi jogforras) nem rendeitkezik a nemzetkozi jog norméainak a jogforra-
sok hierarchigjaban elfoglalt helyérdl, felvet6dhet a torvénymél alacsonyabb
rang megléte, mégpedig akdr transzformacié esetén, akdr atidl fliggetlenul. Igy
a tényleges allami gyakorlatban taldlunk is példat erre. A brit praxisban
ugyanis a nemzetkozi szokasjogi szabdlyok a jogforrasi hierarchidban a torvé-
nyek alatt helyezkednek el. ¥ Mindenesetre ez utobbi megoldas semmiképpen
sem helyeselhets, hiszen az allamon beliili térvényhozds — a jogszabalyi hie-
rarchia eredményeként — automatikusan érvénytelenithetné a vele ellentétes
alacsonyabb szintt jogforrasként kezelt nemzetkézi jogi eredetli normékat. De
ezen a f6 szemponton tiil is érdemes megjegyezni, hogy sokkal konnyebben at-

8 v, Alkotmany 113, cikk (3) bekezdés.

87 v§, Alkotmany 48. cikk és 50. cikk (2) bekezdés.
#8 Alkotmdany 33. cikk,

8 w5, Dehm, G.: im. 57—58, oldal.



tekinthetfek az 1ij torvények megalkot4sénal a nemzetkézi joghdl szdrmazé, de
az allam joganak részét képezd jogok és kotelezettségek, ha azok azonos,
egyébkeént is térvényi szintii elismerést nyertek.

I1I.

38 dllam alkotmanyat elemezve tehat két f6 kérdés megvilaszolasat kisé-
reltem meg:

1. Milyen feltételek kozott érvényesiilhetnek a nemzetkézi jog normadi az
allamon beliili jog szférajaban?

2. A nemzetkozi jog normal milyen helyet foglalnak el a jogforrasok hie-
rarchidjiban?

Az elsé kérdés kapcsdn az alabbi k&vetkeztetések vonhatok le:

a) Az illamok egy nagyobb része indokoltnak taldlta, hogy alkotmanya-
ban riogzitse a nemzetkozi jog szabalyainak az allamon belili jog szférajaban
valé érvényesiilésével kapcsolatos szabalyokat.

b) Azonos tarsadalmi berendezkedés(i allamok tekintetében is eltérd alkot-
maéanyos megoldasok, illetve — ennek hidnyaban — tényleges illami gyakorla-
tok alakultak ki. Megtalalhaték mind a klasszikus monista, mind a klasszikus
dualista tedriat tilkkrézé megoldasok, esetleg ezek keveréke, az esetek nagyobb
részében azonban a jogrendszer egységébdl kiindulé monista megolddssal taldl-
kozhatunk.

c) Az esefek egy részében az alkotmanyok kulonbseget tesznek ,,a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabdlyai” és a nemzetkézi jog kildnds szabalyai
kozittt (ez utobbi alatt kifejezetten és csakis a nemzetkozi szerzédésekbdl szar-
maz6 jogokat és koielezettségeket értik, figyelmen kiviil hagyva a kiilonds
szokdésjogi szabdlyokat.)

Ezekbdl az alkotmanyokb6l sem tiinik ki azonban, hogy ,,a nemzetkozi jog al-
taldnosan elismert szabalyai” alatt mit értenek. Vizsgalédasom etekintetben ar-
ra vezetett, hogy az esetek egy részében ebbe a kategéridba csupin a nemzet-
kdzi szokdsjog korében kialakult Altaldnos szabalyokat értik.

Mindenesetre a nemzetkézi jog altalinosan elismert szabdlyait automatikusan a
belsé jog részeként is elismeri jonéhdny allam alkotmdanya, olyanok is, ame-
lyek egyébként az dllam nemzetkézi szerzddéseit nem tekintik a belsd jog ré-
szének,

d} A széba johetd alkotmanyok tSbbsége nem rendelkezik kozvetleniil a
primdtus kérdésérdl, azaz arrdl, hogy a nemzetkoézi jog valamely normaja és a
belsd jog dsszelitkozése esetén melyiket illeti elsébbség? Erre nézve a nemzet-
kdzi jog normainak az allam jogrendszerének jogforrasi hierarchidjaban elfog-
lalt helye enged k&vetkeztetni; ilyen jellegil szabdlyt viszont elég sok allam al-
kotmdanya tartalmaz.

e} Ma mar dltalanosan elismert tény, hogy vannak a nemzetkézi jognak
cogens jellegli normai. Erre nézve viszont meég a legujabb alkotmanyok sem
tartalmaznak rendelkezéseket, jéllehet, legalabbis megfontolandé annak vizsga-
lata, hogy ilyen esetekben tagadhaté-e a nemzetkozi jog primatusa.

A masodik kérdéssel Osszefliggésben lényegesen kinnyebben felvazolhaté-
ak a problémak,

a) A belsd jog szférajaban barmilyen — akar transzformacidés — uton ér-
vényesiilé nemzetkézi jogi normdak a jogforrasi hierarchia kiilsnbdzd fokin he-
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lyezkedhetnek el. Mégis az egyes alkotmanyos rendelkezések, illetve a tényle-
ges dllami gyakorlat az esetek tilnyomo tébbségében tdrvényi vagy pedig e
torvények és az alkotmdnyok kozitti rangot ismer el a nemzetkdzi jogi nor-
mak szamdra, Térvényi rang esetén is az un. szerzddéstirvény (Vertragsgesetz)
gyakran megeldzi a tobbi torvényt.

2bh) Elvétve fordul elé arra valé utalds, hogy a torvényi rangi nemzetkozi
norma viszonya hogyan alakul a belsé jogban alkotott késébbi torvényekkel
szemben? (Lasd: gordg alkotmany.) Ennek hianyédban a lex posterior derogat
legi priori elve érvényesiilhet. Ez az elv viszont fogalmilag lehetévé teszi azt a
nem kivinatos megoldast, hogy ti. egy késébb alkotott belsd jogi eredet(i tir-
vény érvényteleniti a nemzetkdzi jog térvényrangu szabilyat.

Veégezetiil néhany megoldasi javaslat.

" Az els6 £6 kérdéssel bsszefliggésben:

a) Kilonos tekintettel az dllamok kézibtti — a nemzetkodzi jogon alapuld —
kapcesolatok rohamos kiszélesedésére, indokoltnak latszik, hogy valamennyi 4al-
lam rendelkezzen alkotményaban a nemzetkdzi jog normaiinak dllamon beliili
érvényesiilésérgl.® Ezt az igényt csak alatdmasztja, hogy a nemzetkbzi szerzé-
dések jogat kodifikals 1969. évi Bécsi Egyezmény — a kordbban megvolt szo-
kasjoggal egyezbleg — az allam wvalamely alapvetd jogszabalyaba (alapvetden
az alkotméanyba) litk6z6 nemzetkozi szerzédéshez az érvénytelenség (megtamad-
hatésag) jogkovetkezményeit fiizi®! Igy az alkotmanyos szabalyozas nem csu-
pan az allamon beliili jogalanyok, hanem a szerz6dd felek tekintetében is meg-
feleld tampontul szolgalhat.

b) Az altalam helyesnek véli alkotmanyos szabalyozas csakis monista ala-

pon allhat,
A szocialista jogtudomanyban is kidolgozott és elfogadott nézet szerint ugyanis
a jogrendszer egységes. Ebbdl kbvetkezbleg a nemzetkdzi jog normai ugyanugy
az allam joginak részét képezik, mint a belsd jogi jogalkotis utjan létrejott
jogszabalyok.

Ez a kiinduléasi alap tcvabbi konzekvenc1akat von maga utan:

— A belsd jog szférajiban vald érvényesiilés szempontjabsl nem indokol-
hatdé a nemzetkozi jog 4ltaldnos szabalyai és a nemszetkdzi jog kilonds szabi-
lyai kozoiti killonbségtétel, azok egyforméan részei az dllam jogrendszerének.

— Fogalmilag f&losleges a nemzetkézi jogi normik transzformdaldsa a bel-
sé jogba, hiszen a nemzetkozi jog normaii is eleve ugyanazon jogrendszer ré-
szét képezik, Mas megkdzelitésben ez azt jelenti, hogy mind az altalanos nem-
zetkozi jogi normdk, mind pedig az allam kiilénés nemzetkdzi joga {(akar szo-
kasjog, akdr szerzddéses jog) automatikusen, kilén belsé jogi jogalkotds nélkil
érvényesilhetnek az illamon belili jog szférajaban is.

— Ertelmetlen a primatus kérdésénck a felvetése. Egy és ugyanazon jog-
rendszeren belil két egymadsnak ellentmondd, ugyanazon targyu jogszabaly
esetén a lex posierior derogat legi priori és a lex specialis derogat legi univer-
sali klasszikus elve donti el az alkalmazandé szabalyt. Ez alél nem lehet kivé-

‘0 Ennek indokoltsdgdt mutatja a most elkésziilt Uj szoviet alkotmany tervezete
is; amely ,Kilpolitika" c. negyedik fejezetében egyebek kézdtt alkotmdnyos rangra
emeli az allamok k&zéiti kapesolatok, illetve a nemzetkozi -jog alapelveit. Alkotma-
nyos elvként taldljuk ebben a korben ,a nemzetkodzi jog altalanosan elismert elvei-
bél és norm4ibdl, a Szovjetunid altal megkdtott nemzetkdzi szerzédésekbdl kivetke-
20 kotelezettségek lelkiismeretes teljesitésé-t is.

NEPSZABADSAG 1977. junius 5. 3. oldal.
9L 1969. évi bécsi egyezmény 46. eikk 1. pont.
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tel az az eset sem, amikor egy eredetét tekintve nemzetkozi jogi és belsé jogi
norma litkézik ossze.

Természetesen ezek a szabalyok csakis azonos szintd jogforrasok eseten
allnak fenn, és értelemszeriien arra az esetre vonatkoznak, amikor maga a jog-
szabaly nem engedi meg az abban foglaltaktdl valé eltérést. (A ius cogens, il-
letve ius imperativus esete®) Az itt jelzett megoldas ugyanis egyéb esetekben
elvileg lehetdvé tenné azt a kétségkivill megengedhetetlen helyzetet, hogy az
utébb keletkezett belsé jogi norma érvényteleniti a nemzetkézi jogi eredeti
szabalyt. Egészen természetes, hogy az allamok akaratmegegyezéseként megje-
lend nemzetkozi jogi normat egyoldalua allami akaratkijelentéssel nem lehet ér-
vényteleniteni. Ebbdl a megdllapitishél azonban semmiképpen nem lenne he-
lyes a nemzetkdzi jog primatusara kévetkeztetni. Valdjaban ugyanis egészen
masrol van szd, nevezetesen o jogszabdlyok kizditti harmoniarsl, amely a belsé
jogpi eredetd normak viszonylataban ugyanugy megkivantatik, mint a belsé jo-
gi eredetﬁ normék és a nemzetkbzi jogi normék egymas kbzétti viszonylatéban
bél végil is azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy: a) alkotmanyellenes
jogi normat ne alkosson sem a belsé jog szférdjaban, sem a nemzetkozi jog
teriiletén; b) nemzetkozi kotelezettségeit johiszemiien teljesitse, amibe az is be-
leértendd, hogy hatalyos nemzetkom jogi kotelezettségeivel ellentétes belsd jog-
szabalyt nem alkot.

c¢) Tulajdonképpen a primatus kérdését érintdé probléma is a ius cogens
esete, hiszen a cogens normak tulajdonképpen keretet szabhatnak még az al-
kotmanyos normak kialakitasanal is. Uj allamok esetén ez kiilénosen élesen ve-
tédik fel, hiszen egy adott nemzetkozi jogi, méghozza egy részben cogens nor-
marendszerbe ,sziiletik bele” az Gj allam és annak alketménya. S mivel a
nemzetkozi jog cogens norméai kiemelkedden fontos nemzetkozi kozérdeket fe- -
jeznek ki, azoktdl egyetlen Allam sem térhet el, akar részt vett ezen normak
megalkotdsaban, akar nem. Igy a cogens nemzetkézi jogi normak keétségkiviil
bizonyos korlatokat szabhatnak még az alkotméanyos szabalyozds teriiletén is.
Ennyiben, de csak ennyiben viszont nemigen tagadhaté a nemzetkézi jog el-
sobbsége a belsd joggal szemben. Igy helyes lenne, ha az allamok kiilén is el-
ismernék alkotmanyukban a nemzetkozi jog cogens normainak tiszteletben tar-
tasat.

A mdsodik £ kérdés kapcsan:

A nemzetkozi jogi eredetlt normak jogforrdsi rangjat a mar emiitett jog-
szabdlyi harménia biztositasanak alarendelten kell meghatarozni, Ebbdol viszont
az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jogi eredetli normdkat torvényszinti nor-
makként kell elismerni az allamon beliili jog szférajdban. Az ettél — akdr le-
felé, akar folfelé — eltérd megoldasok abnormis kévetkezményekkel jarhatnak.

92 A nemzetkdzi jogi terminclégidban a cogens és az imperafiv norma kozdtt
altaldban nem tesznek kiilénbséget, s6t a nemzetkdzi szerzGdések jogat kodifikald
1969. évi bécsi egyezmény is egymast helyetlesité kategoriaként kezeli azokat.
Valdjaban: ,,A jogszabalyok aszerint, hogy milyen jellegli magatartast irnak eld: a)
parancsolo, b) tiltd, vagy c) megengedd szabdlyok, azaz bizonyos magatartast (tevé-
kenységet) kotelezoen eldirnak, meghatarozott magatartdst tiltanak, egyes magatal-
tasokat pedig lehetdvé tesznek 2 (Kiemelések: Szabd Imrétdl)

Szabd I'mre: A szocialista jog. Budapest 1963. 240. oldal.
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LASZLO BODNAR

RELATION BETWEEN INTERNATIONAL LAW AND
MUNICIPAL LAW — ON THE BASIS OF THE
CONSTITUTIONS OF SOME STATES

Summary

Cencerning the relation between international law and municipal law, two fun-
damental theories developed, resp. have been naturalized in the practice of States:
the monistic and dualistic theories. Every solution which is distincet from these may
be deduced from one of these two theories. The relation between international law
and municipal law may be investigated on the basis of the tenets of the socialistic
legal theory, starting from the unity of the legal system. Accordingly, the rights
and duties of the State, originating from international law, are in the same way
parts of the legal system of the State, without any act of transformation, as the le-
gislative acts within the State are.

The interrelation between international law and municipal law means the
complex whole of several aspects. Within this, the whole domain of problems is
determined fundamentally by answering two questions:

(1) How become the norms of international law perts of the municipal legal
system?

(2) What kind of place is taken by the norms of international lawy in the muni-
cipal legal system, namely in the hierarchy of the norms of law?

In lack of international regulation, we may reply to the guestions razsed after
investigating into the Constitutions of States.

In connection with the first question, every solution which is logically possible
can be found in the sphere of the Thirty-eight Constitutions investigated. That is to
say:

— the dualistic solution,

— the monistic squtlon with the pmmacy (,primatus”) of international law,

— the monistic solution with the primacy of municipal law,

— the monistic solution without raising the question of primacy,

— a mixed {monistic and dualistic) solution.

As to the question of the hierarchy of the rules of law, we have met the follo-
wing solutions in the varicus Constitutions and actual State practice, respectively:
the norms of internaticnal law are:

— above the Constitution,

— they are legal sources of the same level as the Constitution,

-~ they take place between the Acts and the Constitution,

-- they are legal sources of the same level as acts,

— they are legal sources of lower level than the Acts.

The conclusions drawn from investigating into the constitutions are to be sum-
med up in the following.

In connection with the ebove-mentioned first mein question:

a) In the major part of the Constitutions investigated we meet the monistic so-
lution, starting from the unity of the legal system.

b) In a part of cases, the Constitutions distinguish between the ,generally re-
coghized rules of international law” and the special rules of international law in
respect whether they constitute a part of the law of the State or not.

At any rate, the generally recognized rules of international law are recognized
to be even automatically a part of the municipal law by the Constitutions of many
a State, among these alsc some which do not consider the international conventions
of the State ag being a part of the municipal law.
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¢) The majority of the Constitutions in question do not regulate directly the
problem of primacy.

d) It is already a generally recognized fact that international law has some
norms with a character of ius cogens. But even the most recent Constitutions are
containing no provision in this respect, though it would be at least worth conside-
ring if in such cases the primacy of international law can be denied.

In connection with the second main question:

Some constitutional provisions, and the actual State practice, respectively, are
recognizing a degree of acts, or one between the acts and the Constitution for the
norms of international Iaw in the overwhelming majority of cases.

Suggestions in connection with the mentioned problems.

(a) With particular regard to the rapid widening of the interstate connections,
based on international law, it seems to be justified that every State should dispose
in its Constitution about the interstate force of the norms of international law.

(b) A regulation considered as right may only rest on a monistic basis.

This starting basis implies some further consequences:

(aa) From the point of view of the effect in the sphere of municipal law, the
differentiation between the general rules of international law and the special rules
of international law is not justifiable: these are equally parts of the legal system of
the State.

(bb) The transformation of the norms of international law into the municipal
law is conceptually unnecessary, the norms of international law forming also a part
of the same legal system.

(cc) The question of pnmacy, as posed by Kelsen in respect of the dispositive
norms of international law, is veid of sense. We can only speak of a ,moderate pri-
macy” what means that the newer international law of the State must result — in
case of a possible collision — in changing the municipal law and at least in secu-
ring the efficiency of the norms of international law. In favour of the norms of in-
ternational law, therefore, the principle of lex posterior derogat priori prevails.

¢) The cogent norms of international law may undoubtedly impose certain rest-
rictions even in the domain of the eonstitutional regulation. So far as that, but only
so far, the priority (primacy) of international law in the traditional sense can hard-
ly be denied opposite to the municipal law. It would therefore be right if the Sta-
tes recognized, expressly too, in their Constitution, the respect for the cogent norms
of international law.

-d) The degree of the source of legal norms originating from international law
is to be determined subordinated to ensuring the harmony between the rules of
law. From this, on the other hand, it follows that the norms originating from inter-
national law should be recognized as norms at the level of acts in the sphere of
municipal law. The solutions that differ from this — either downwards or upwards
~— may have abnormal conseguences.
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