VERES JOZSEF

Kozremiikodés targyi jogviszony — tagsagi
viszony

wA locatio conductio gyijtofogalmat

Jelent, amelynek Keretében igen sokféle

életviszony nyert jogi szabdlyozdst™'
(Molndr Imre)

Molnér professzor munkassdga elotti fohajtds j6 apropé arra, hogy az éltala
tobb mint két évtizede elemzett szerz6dési csoport (a locatio conductio rei,
operis et operarum), valamint a személyi tarsuldsként miik6do jogi személy (a
szOvetkezet) és tagja kozotti kozremiikodési komplex kapcsolat hasonlésagabél
és ellentmondésébél lehessen kiindulni. Teszem ezt akkor is, ha tudom: a rémai
jogi bérleti jogviszonyszemlélet a jelzett jogviszony lényegének helyes megis-
merését ma mar nem mozditana eld, sét azt hétraltatnd. Sommédsan: , Eppen
ezért a rémai jog széban 1évo szemléletét a modern jogok elejtették.”? A hason-
16s4g és ellentmond4s azonban maradt.

Az idok folyamdn a locatio conductio jogintézményei kiilonb6z6 Jogterule-
tek hatdlma al4 keriiltek (munkajog, polgéri jog), bar elméleti osszefiiggéseik és
jogi rendezésiik problémdi ma is élnek. Pl. a ,,Munkajogi eléaddsok” c. egye-
temi jegyzetben a szerzd szellemesen kozeliti meg és mutatja be az emberi
munkavégzés ,,jogi ruhdinak” kollekcidjét. ,,A kollekcié, azaz a munkat végzd
helyzete a jogban alapvetéen kétféle lehet: 6néllé vagy aldrendelt, masképpen
autoném vagy heteronom, s a jogteriileti besorolés alapja legalabbis dont6 rész-
ben ez lesz: az autonémok viszonyai a polgari jogba, mig a heteronomoké nem
oda tartoznak.” M4s megkozelitésben az emberi munka értékesiilési viszonyai-
nak (kollekci6janak) osszefiiggésében foglalkozdsi és foglalkoztatasi viszo-

' MOLNAR IMRE: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio korébdl. Acta Jur. et Pol.
Tomus XXIX. Fasc. 2. (1982.) 1-96. p.

2 VINCENTI GUSZTAV: A munka magdnjogi szabdlyai. Grill. Bp. 1942. 7.p.
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nyokrél besz€l attél fiiggben, hogy autonom vagy heteronom poziciérél van-e
s20.> A kép plasztikus €és vildgos.

A téma szempontjabél taldn a differencidldssal van némi problémdm. A
szerz$ ugyan kiilonbséget tesz jogi munkavégzési helyzetek és munkavégzési
targyu jogviszonyok kozott — nagyon helyesen; ugyanakkor a munkavégzési
targyd jogviszonyok rendszerében nevesiti a kiilonb6zé kategdridji munkavi-
szonyt, a véllalkoz4si jogviszonyt, a megbizasi jogviszonyt, a gazdasagi tdrsa-
sdgban tagi mindségben valé munkavégzést (mellékszolgaltatdst). Megjegyzem, -
ide tartozik még a szovetkezeti tag munkavégzést jelentd személyes kdzremi-
koddése is. A munkavégzési jogi helyzetek — nézetem szerint — azonban nem
szinonim fogalom a munkavégzési targyd jogviszonyokkal, gondolok pl. a csa-
ladjogi jogviszonyokra. Ettd! fiiggetleniil a munkavégzési targyd jogviszonyok
gyljtéfogalmanak elméleti Osszegezése elosegitette a kozremiikodés jogi fo-
galmdval kapcsolatos elemzést. A kozremitkodés ugyanis a személyi tarsula-
sokndl pontosan olyan heterogén elemekbdl osszegyirt fogalom, mint a munka-
végzési targyu jogviszony. Azzal a kiilonbozdséggel, hogy kozremiikodés cim-
mel egy jogviszony keretében (a tagsdgi jogviszonyban) a két alany
(szovetkezet €s tagja) kozott johetnek létre autoném jogi helyzetek. A személyi
tarsuldsként aposztrofalt szovetkezetben a torténelem sordn sokszor médosult a
kozremilkodés fogalma, annak jogi szabdlyozdsa, és még jelenleg is léteznek
jogalkotdsi, jogalkalmazdsi fehér foltok. Ebben a révid tanulmanyban ezeket
szeretném feltérképezni, sorba véve a véltozds szakaszait is.

L. A kézremiikddés viltozo értelmezése

1. A XVIIIL. szdzad végén, a XIX. szdzad elején jelent meg az a gondolat, hogy
»amig a részvénytarsasdgban a tékések egyesiilnek nyereségvagyuk kielégitésé-
re, addig a szvetkezetekben az egyenkénti kiizdelemre gyenge, izoldltan 4116
erok egyesiilnek” egymds segitésére és védelmére.* Masképpen fogalmazva, ,,a
szOvetkezet az egyszerl, tiszta cseregazdasig egy magasabb rendii képz6dmé-
nye”, amelyben t6bb személy egyesiil avégett, hogy valamely sziikséglete ki-
elégitését kozos erével tegye lehetové.’ Ezeknek a gondolatoknak a torvényi
keretét az 1875:XXXVIL tc. adta meg. A személyi jelleget pedig-a kereske-
delmi torvénnyel szemben, amelyik az alapszabdlyra bizta pl. a tagok szavazati
jogainak mikéntjét, a gazdasagi és ipari hitelszévetkezetekrol sz616 1898: XXIII.
tc. 26. §-a domboritotta ki, kimondvéan: bizonyos feltételek mellett a kozgyiilé-
sen minden tagnak egy szavazata van.

* UsvARI JOZSEF: Munkajogi eléaddsok. Kéziratos jegyzet. SzTE AJK Konyvtér 2000.

* GALOVITS ZOLTAN: A magyar szovetkezeti jog. Grill Kéroly Cs. Es Kir. Udvari Konyvkeres-
kedése Bp. 1901. 1-270. p.

5 DANIEL ARNOLD: Féld és tdrsadalom. Athéneum Rt. Bp. 1911. 176. p.
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2. A kovetkezd otven esztendGben, kiilonosen az 1920-1930-as években
két ellentétes szemlélet iitk6zott ossze. Az egyik kétségbe vonta, hogy a szovet-
kezetek kereskedelmi tarsasdgok, tartva attél, az egy torvényben nyert jogi ren-
dezés a szovetkezeteket tilsdgosan ,.elkalmdrositja”. A mésik azt vallotta: a
szovetkeztek és a tobbi kereskedelmi tarsasdgok egymadst kiegészitik. E szemlé-
let képviseldi ugy vélték, hogy azok a Iényeges tulajdonsdgok, amelyek a sz6-
vetkezetek céljat és szerkezetét a tobbi kereskedelmi tarsasigtél megkiilonboz-
tetik, elég erdsek ahhoz, hogy elejét vegyék a szovetkezetek ,,minden elfogula-
sanak”. Ugyanakkor az egyiittszabdlyoz4s egyik hive a Kuncz Odén féle tor-
vénytervezettel kapcsolatban 1928-ban a sz6vetkezet-fogalom meghatarozasa-
nak elemzésénél kategérikusan hangsiilyozta: az a megfogalmazas, mely szerint
a szOvetkezet ,tagjai a tdrsasdg céljdhoz a vagyoni szolgéltatdsokon kiviil a
véllalatban valé kozremiikodéssel vagy annak igénybevételével is hozzdjarul-
nak;” ,.ezen koriilirds” — ahogyan kifejti — a szovetkezeteknek egyik leglényege-
sebb ismérvét foglalja magéban”, miért is nemcsak helyénval$, hanem sziiksé-
ges, hogy ez a magyar szovetkezet fogalom meghatarozdsaba felvétessék, ,,s mi
nagyon oriilnénk, hogy ha ez a magyar torvényben torténnék meg eldszor.”®

Mintegy 6sszefoglaléként Kuncz Odon 1930-ban megtartott eldaddsdban fo-
galmazta meg a mai modern id6ben is 1étezd félreérthetdség esszencijjat, va-
gyis:... ,,a szovetkezet €s a részvénytdrsasdg kozotti legmeghatdrozébb gazda-
sdgi és jogi kiilonbség éppen abban ill, hogy amig a részvényes kotelezettsége
és hozzdjarulésa teljesen kimeriil a tokeszolgéltatasban, addig a szovetkezeti tag
legfontosabb kotelessége nem a betétszolgaltatas (az iizletrész-befizetés), ha-
nem a véllalatban val6 személyes és aktiv kdzremiik6dés™; és most kovetkezik a
félreértésre oly alkalmas kitétel, nevezetesen: ,,igy a nyereségfelosztdsnal ennek
a kozremiikodésnek honoralasar6l kell elsésorban gondoskodni”. Ezt a javasla-
tat viszont nem jegyeztik meg: ugyanakkor e gondoskodisra sokkal inkabb
alkalmas a szovetkezet sajitos viszonyédval szimol$ alapszabdly, mint a vala-
mennyi szovetkezetre egyarant kiterjed6 torvényi szabélyozas.’

Csak érdekességként emlitem, még 1940-ben is felszinre keriilt a szovetke-
zeti jog reformja, amikor is ismételten leszogezték: a részvénytdrsasig nyere-
ségre alakul a szovetkezet pedig altruista villalkoz4si forma. ,,Az elébbinél a
tékén, az utébbindl a tagok kdzremikodésen van a hangsily”. Ugyanakkor ij-
bél jelezték: ,,A szovetkezet igen nagy részben szocidlpolitikai jellegli intéz-
mény is.”* (L4sd a mai szocidlis gazdasagokra vonatkoz6 igényt.)

8 DOMOTOR LASZLO: Jogvélemény a Kuncz-féle torvénytervezet szovetkezeti részérél. A szerzd
ezt a jogvéleményt a ,Hangya” megbfz4sabd] szerkesztette és ezt a ,Hangya” terjesztette fel a
korményhoz. Stephaneumn Nyomda és Kényvkiadé R.T. Bp. 1928. 3. p.

7 Kuncz ODON: A szovetkezeti jognak idészeri kérdései. Centrum Kiad6 Villalat Rt. Bp.
1930. 1-22. p.

% Szemle, Antal Istvdn igazsdgiigyi dllamtitkdr képviselohazi Beszédébol. Gazdasdgi Jog,
1940. 1. sz. 33. p.
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A szovetkezeti tagok kozremiilkodésének fogalmi lényegét a korabeli tanul-
manyok j6l osszefoglaltdk. A személyi és vagyoni kozremiikodés gyiijtéfogal-
maként megjelend tagi kozremiikodés mégis elsésorban a személyes momentu-
mot fejezi ki. Mindegy, hogy produktiv, biztosit6 vagy disztributiv (klasszikus)
fajta-csoportositdsrél van e sz6, mindegyik szovetkezeti fajtandl alapvetd tétel:
az egyén sziikségleteinek kielégitése ,,az 6nvédelem, az onfenntartds és az 6n-
segély”. Més megkozelitésben: a kozremikodés kifejezi a szovetkezet €s tagja
kozotti kapcesolatot is, amelyben tehdt dominédns elem a személy, még akkor is,
ha pl. hitelszovetkezet az egyik alany, mivel annak feladata: ,tagjai gazdasagi
jolétének elémozditdsa”, hitelsziikségleteinek kedvezd feltételek melletti ki-
elégitése.’

Az azonban elgondolkodtaté, vajon maga a kozremiikodés széhaszndlata
nem vezetett-¢ tévitra abban az idoben, amikor a tagsagi jogviszony tartalma-
ban megjelent a rendszeres munkavégzés kotelezettsége, s igy a sokjelentésii
fogalom'" — amely kezdetben a szovetkezés eszmeiségét és sajatossdgit volt
hivatva hangsilyozni - nem vélt-e sziiklat6korii prakticista kifejezéssé, amelyet
j6l lehetett (lehet) kiilonbozoképpen értelmezni és varidlni — de erre a kérdésre
még vissza kell térmem.

3. Nem tobbszori, hanem sokszori nekifutds utin végre megsziiletett a val6-
ban éltaldnos és dtfog6 szovetkezeti torvény (1947:X1. tc.). A magyar Jogasz-
egylet 1947 szeptemberében és oktéberében ankéton dolgozta fel a torvényt.
Kuncz Odoén ,,Az Gj szovetkezeti jog alapelvei” cimmel tartott eldad4st, amely-
ben valamennyi szovetkezeti fajtdban megtaldlhat6 k6zos vondsokat négy pont-
ban foglalta 6ssze. Ezekbdl — a téma szempontjdb6l — kett6t kell kiemelnem:
mindenekelStt a kozos részvétel gondolatit, ,,amely gyakorlatilag abban nyilva-
nul meg, hogy a tagok kozremiikodnek a véllalatban vagy legaldbbis igénybe
veszik azt.” Illet6leg a masik gondolatot, melynek lényege: ,,A munkanak és az
embernek el6térbe allitdsa a toke és a haszon-rovésira.”"'

Meggyo6zddésem, az elsd altaldnos és atfogd szovetkezeti torvény a foga-
lomalkotasban és a tagok kotelességének torvényi jelzésében ma is pontos €s
korszerii. Nevezetesen: a tagok személyes kozremiikodésiikkel, vagy a szovet-
kezet igénybevételével, valamint vagyoni szolgiltatassal vesznek részt a tirsa-
sdgban (itt még a szovetkezet sui generis tirsasig), tovabba ,,a szovetkezeti tag
a szovetkezetbe val6 belépéssel kiilonosen arra kitelezi magit, hogy a szovet-
kezet munk4jaban a szovetkezet targyahoz képest

termeléssel,

¥ GALOVITS: i. m. 45, p.

1" A kozremikodés asszisztenciét, segédletet, részvételt, segitséget, segédkezést, eldsegitést,
kooperéciot, egyittmikodést, tdmogatést, gydmolitdst, osszmunkét, osszjatékot jelent. Magyar
Székincstar. Tinta Konyvkiadé. Bp. 2001. 497. p.

"' Kuncz ODON: Az ij szovetkezeti jog alapelvei. Magyar Jogészegylet 1948. évf. 1-2. szdm
33-43.p.
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értékesitéssel,
fogyasztassal
vagy egyéb tevékenységgel
részt vesz, a jegyzett lizletrész névértékét befizeti,..."

Vajon lehetséges-e ennél jobban megfogalmazni, koriilirni a személyes kozre-
miikodés 1ényegét, a személyre vonatkozé motivéacidkat anélkiil, hogy a kiilon-
boz6 jogteriiletek és azok jogi szabalyozdsdnak harmonizilasardl vagy konflik-
tushelyzetérdl, a félreértésekrol, sziik gyakorlati prakticizmusrdl akdr csak egy
gondolat is felvillanna. A lényeget csak az emberek tudjdk gondatlanul vagy
szandékosan (gyanitom, itt jatszik be a politika) osszekuszélni. (Ez majd 1949
utan kovetkezik be.)

A legpatetikusabb, egyben legtaldlébb megkozelités az Gj torvénnyel kap-
csolatos ankéton hangzott el: ,,A kolcsonosség egy specidlis szovetkezeti foga-
lom, amelynek tartalmat szavakba fogalmazni igen nehéz volna. Jelenti — talan
— annak alapvet6 elvnek gyakorlati alkalmazasat, hogy: mindenki egyért s egy
mindenkiért; jelenti a szovetkezeti tagnak azt a tudatos kozremitkodését a szo-
vetkezet munkdjaban, hogy ezen keresztiil nemcsak egyéni érdekeit, hanem a
kozosség érdekeit is szolgdlja; jelenti azt, ami kiilonos izt és zamatot ad a sz6-
vetkezetnek; jelenti azt, ami a szovetkezetet szovetkezetté teszi”."* A szép sza-
vak elszilltak. Az elkésett s mar-mér halva sziiletett modern, eurépai szinti
térvény romjai maguk ald temették a klasszikus szovetkezeti intézményeket is.
Egy gyokeresen tj koncepci6é viszont a szovetkezetet is mdr csak eszkozként
hasznalta fel az \j szellem sziiletéséhez, az 4j tulajdonosi haszndlati viszonyok
kiépitéséhez.

4. A tagsagi kozremiikodés tovabbi (1949-1989), negyvenéves szabalyoza-
sédnak alapkérdései rendkiviil leegyszerlisodtek; a szovetkezeti tag vallalkozéi
pozicidja elsatnyult, a kbzremiikodésbol elobb aldrendeltséget jelentd munkavi-
szony, kés6bb megfoghatatlan ,tulajdonosi, munkavallal6i” viszony lett. A
szovetkezeti tag olyan formdlis tulajdonossd vilt, aki az 4ltala 1étrehozott jogi
személy megsziinése esetén sem juthatott a sajat tulajdonosi részéhez. Az osz-
tatlan tulajdonb6l pedig oszthatatlan tulajdon lett. (Mindezeknek a
»fejleményeknek” a részletes elemzése — nézetem szerint — kiilon téma.) Azt
azonban el kell ismerni, ez a korszak nem volt egységes; a magyar véltozas
(fejloédés) azért pozitiv eldjelti sinus gorbe mozgdst végzett. A kezdeti sotét
szakaszt kdvetden elébb egy liberélis folyamatnak lehetiink tanii (1968), majd
retrogrdd mozgés kovetkezett be, végiil, az 1980-as évektd] ismét erosodott a
szovetkezeti jelleg, a tag tulajdonosi pozicidja, igy ismét boviilt a tagi kozre-

2 Az 1947:XLtv. 1. és 26. §-a.

' FuLoP KALMAN: A szovetkezeti torvény néhdny vitds kérdése. Jogdszegyleti Szemle. Ma-
gyar Jogészegylet 1948, évf. 1-2.sz. 105. p.
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miikodés kore, felerdsodtek a belsd vallalkozasok. A munkajogi szabilyok
azonban réatelepedtek a bels6 (tagsagi) viszonyra.

A jogi szabdlyozis szempontjab6l ekkor jegyeztem meg: ,,.Szemérmesek is
vagyunk, a bels6 vdllalkozdsokat, a munkaidén és munkakoron kivil végzett
munkat, az dtalinymunkat, a részes munkavallalast, a részesmiivelést, a hazi-
ipari munkat, a belsé gazdasigi munkakozosségi munkat a munkajog 4ltal var-
rott meglehetdsen bd kontdsbe oltoztetjiik a szalonképesség kedvéért. A gyakor-
lat az ilyen er6lkddésre, a konok, ma mir konzervativnak mondhaté szabélyo-
zésra récdfol; 1épten-nyomon grimaszt vdg, amelyik nem egyéb, mint a sziikség
és a jambor 6haj kozotti tétovazas okozta kinos mosoly.”"

Ezek a gondolatok az 1980-as évek kozepén sziilettek és nemcsak a mez6-
gazdasagi szférdra vonatkoztak, hanem — ahogyan akkor emlitettem — ,,a keres-
kedelemben és a szolgaltatasban is tovabb lehetne boviteni a tagsagi véllalko-
zést, ki lehetne iktatni a nagyobb megkétottséget tartalmazé munkajogi szaba-
lyozést. Bizonyos, hogy az édllampolgari és az szovetkezeti tulajdon 6sszekap-
csoldsdra, a tevékenység eredményességére, a munka intenzitdsira pozitivin
hatna a szovetkezeti tag anyagi- és munkaerejének egyiitt jelentkezése”.'s

I1. A kozremiikodés szabdlyozdsa a hatdlyos torvényekben

1. A kdzremiikddés értelmezésének vitdja a rendszervaltozast kovetd jogszabaly
alkotdsok sordn is tovabb élt. Tudvalévo, a szovetkezeti jogi és a munkajogi
torvény ugyanazon évben (1992-ben) sziiletett, s az elokésziiletek sorédn a targyi
hatdlyrél vita alakult ki. A klasszikus tagi kozremiik6dés, mas elGjelben ugyan,
de ismét a munkavégzés szabélyai hogyanjanak kérdésében csiicsosodott ki.
Elgondolkodtatd, vajon mind a mai napig miért nem vizsgiltdk meg, beha-
tébban miért nem szabdlyoztdk egyértelmilen a ,személyes kozremikodés”
fogalmat és intézményét. A szakirodalomban a figyelemre mélté tanulmanyok
is els6sorban a személyes kozremiikodés munkavégzési megnyilvanuldsait és
kategoridit taglaltdk, de az Osszefiiggéseket nem tartdk fel. Igaz, mar 1993-ban
olvashaté volt olyan jelzés , mely szerint az 1992. évi L. tv. (Sztv.) szabalyozasa
kicsit sommds, mert az dtmeneti esetekre nincs tekintettel? Ezen tilmenden a
tagi munkaviszony altaldnos, més tarsasdgokra is kihat6 rendezése viszont ki-
maradt, ugyanis az 1992. évi XXIIL tv. (Mt.) a tagi munkaviszonyrél sehol sem

beszél. Ezt kovetden a szerzd ,,a tagok munka jellegli személyes kozremiikodé-
sérol” szol.'

'Y VERES JOZSEF: A szovetkezeti jogi alapintézmények de lege lata és de lege ferenda. M)Sz.
Kiadvanya Bp. 1985. 60. p.

'3 VERES JOzZSEF: Gondolatok a szovetkezeti jogi szabélyozésrol. Szovetkezeti Ipar, XXII. év-
folyam 1985. 3. sz. 8. p.

' PRUGBERGER TAMAS: Villalkozési és megbizds jellegii munkaviszonyok. Jogtudomdnyi
Kozlony. 1993. 11-12. sz. 422-429. p.
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1996-ban a szerz6 ismét visszatért a személyes kozremilkodés kérdésére. Az,
ugyan merész (legaldbbis félreérthetd) allitds volt, hogy a tagok kotelezettségei
kozott szerepel: ,,a szovetkezet vagyondnak védelme és sziikség esetén szemé-
lyes kozremilkodéssel torténd gyarapitdsa”. A tag alapvetd kotelezettségei ko-
z6tt ugyanis ilyen kitétel nem szerepel (46. §), de ezzel a megillapitdssal egyet
lehet érteni, nevezetesen: ,szerencsésebb lenne a személyes kozremikodés
tekintetében arra utalni, hogy az a szovetkezet és a tag kolcsonds megegyezése
utjan jon létre”."”

Furcsa médon, hivatalbél csak az Szvt. megjelenését kovetd negyedik évben
kezdenek aggalyoskodni a személyes kdzremiikodés értelmezésérdl, annak elle-
nére, hogy a gazdasagi tarsasdgokrél sz6l6 1988. évi VI. tv. 167. § (1) bekezdé-
se szerint a kft tagjai torzsbetétjiik szolgaltatdsan kiviil egyéb vagyoni értékii
szolgéltatds (mellékszolgiltatas) teljesitésére is véllalhatnak Kotelezettséget.
1991-ben pedig (az Szvt-ét megeldzb évben) a médosité tv. (1991:LXV. tv.) 22.
§-a pontosan megfogalmazta a kovetkezoket: ,,A tdrsasagi szerz6désnek tartal-
maznia kell, hogy a tag a tarsasag részére szolgéltatott személyes kozremiiko-
dést milyen jogviszony alapjan (pl. munkaviszony, megbizasi jogviszony) tel-
jesiti, vagy mellékszolgéltatasként végzi, tovabba ezek ellenértékérdl is rendel-
kezni kell.” A mellékszolgaltatasért (megj.: tehdt a valés személyi kozremiikos-
dés egyik form4jét) ,,a tagot kiilon dijazés illeti meg, ezt a tirsasdg mérlegében
a tarsasag tartozésai kozott kell feltiintetni.”

A ma hatélyos gazdasdgi tarsasagi torvény (1997. évi CXLV. tv.) még vila-
gosabban és osszefogottabban fogalmaz: ,,... A tagok dltali — nem valasztott
tisztségvisel6ként — személyes kozremiikodés is mellékszolgéltatdsnak mind-
siilhet, ha nem munkaviszonyon alapul. A mellékszolgéltatss teljesitésének
feltételeit a tarsasagi szerzodésben kell szabdlyozni.” [131. § (1) bek.] Termé-
szetesen a mellékszolgaltatasért a tagot kiilon dijazas illeti meg.

E Kkitérd utdn visszatérnék a szabdlyozéds kovetkezd szakaszdra. Az \j szo-
vetkezeti torvény koncepcidjarél sz6l6 igazsagiigy-miniszteri elbterjesztés
1996. év marciusi tervezetében olyan 4lldspont olvashaté, amely szerint az iij
torvényben szét kell vilasztani a tag tagsigi jogviszonydhoz kapcsoléd6 szemé-
lyes kozremilkodését a tarsasaggal kotott azon szerzodéseken alapul6 tevékeny-
ségtdl, amelyben a tag valoban munkavéllal6ként, illetdleg a tarasdggal mellé-
rendelt viszonyban 4ll6 kiviildllé személyként viselkedik. Folytatva, a szemé-
lyes kozremiikodés torvényi preferdldsat az ad6zott eredmény felosztésa sordn
ehhez képest a jelenleginél (Szvt.) sziikebb kérben indokolt fenntartani. Egyér-
telmiivé kell tenni, hogy az adézott eredménybél val6 részesedés vonatkozadsa-
ban a személyes kozremiikodésnek, illetve a személyes kozremiikodés eldnyben
részesitésének a vagyoni hozzdjdruldshoz képest csak akkor lehet jogi jelentd-

"7 PRUGBERGER TAMAS: A magyar szovetkezeti jogi szabélyozds alakuldsa, mai helyzete és
megujitdsénak kérdései. Magyar Jog, 1996. 2. sz. 82-90. p.
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séget tulajdonitani, ha tag mis jogcimen szolgéltatisa ellentételezésére nem
tarthat igényt (26. p.).

Miel6tt belebonyol6dnék a két térvény (Gt, Sztv.) szovegének Osszehasonli-
t6 elemzésébe, s miutdn a személyes kozremiikodés és a munkaviszony Ossze-
fiiggéseivel kapcsolatos végzetesen téves értelmezést mdr szévd tettem (az
atfedéseket igy sem tudtam kikeriilni), s kiilonben is most els6sorban a fogalom
tisztdzdsara szeretnék torekedni, lezirndm az 6rokzoldnek tiing vitdt egy kér-
déscsomagra adhat6 reflexi6val.”

1996 4prilisaban ismét késziilt egy Gjabb szovetkezeti torvény szabilyozasi
koncepcié. Ez a tervezet a kovetkezd kérdésekre keresett valaszt:

- ,indokolt-e a tag ,,alapvetd kotelezettsége” keretében szabdlyozni a szemé-
lyes k6zremikodést; ) .

— helyes-e a személyes kozremiikodés fogalmat munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyként definidlni, sziikiteni;

- méltinyos-e hogy a szovetkezet szdmdra munkat végzd tag tagsigi és
munkaviszony jellegii jogviszonyanak léte kolcsondsen fiigg(het) a masik
jogviszonyt6l?” (45. p.) ‘

2. Lakonikusan rovid valaszok: nem indokolt, nem helyes, nem méltinyos. Az
autentikus vélaszt a hosszi vajidds utdn megsziiletett ,ij szovetkezetekr6l”
sz616 2000:CILI. tv.-tdl is varni lehetett, de sem a kozremiikodést nem tette
gazdagabb4, teljesebbé, sem a személyes kozremiikodést egyértelmiibbé. Ezzel
szemben bevezette a régi/ij gazdasdgi egyiittmiikodés kategéridjat, s véltozatla-
nul homdlyba hagyta a személyes kozremiikodés fogalmat.

Mar emlitettem, az egyiittmiikodés és a kozremiikodés a magyar nyelvben
szinonim fogalomnak tiinik, bar a gyakorlati sz6hasznélat sordn az egyiittmiiko-
dés a két onallo, egyenrangi felek kozotti kapcsolatot, mig a kézremitkodés az
egyik fél domindnsabb pozici6jat teszi hangsilyosabba.

Adott esetben a tdrvényalkoté elsdsorban a mellérendeltséget sugallé
egylittmiikodést kivanta hangsiilyozni, szemben a kdzremiik6doé ,,gyengébb fél”
raszorultsdgi poziciéjaval. Erre utal az a tétel is, mely szerint a szovetkezet
izletszerli gazdasdgi tevékenységébol szdrmazé, ad6zds utdni eredményét a
kozgylilés dontése utdn a tagokkal folytatott gazdasagi egyiittmiikodésének
ardnyaban kell szétosztani [58. § (2) bek.]. Emellett azonban figyelembe kell
venni a ,,személyes kozremiikodés koltségeit is (gondolom); de mi van pl. a
pénzintézeti, a fogyasztasi stb. szovetkezetekkel.

Véltozatlanul dodonai szovegnek érzem, hogy a szovetkezeti tag személyes
kozremiikodéssel, illetve egyéb vagyoni értékil szolgdltatds teljesitésével vesz
részt a szovetkezet tizletszerli gazdasagi tevékenységében [52. § 2) pont]. Azt
viszont méar tényleg nem értem, vajon a szovetkezeti alapszabdly a személyes

¥ VERES JOZSEF: A mezdgazdaségi munka jogi szabalyozisa. Acta Jur. et Pol. Tomus XLIX.
Fasc. 48. 709-718. p.
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kozremiikodés ,,egyéb médjaként” munkavégzési kotelezettséget is eldirhat [59.
§ (1) bek.]. Nem arrdl van itt sz6, a torvény lehetové teszi az alapszabdly sza-
mdra, hogy a tagsigi viszony tartalmi elemeként kezelje a munkavégzést; csak-
hogy a masik oldalon (a szovetkezetnél) is jelezni kell a foglalkoztatasi kotele-.
zettséget.

Kérdéses az is, ha a szovetkezet alapszabdlya — ahogyan emlitettem mar —
személyes kozremiikodés egyéb mddjaként munkavégzési kotelezettséget is
eldir, miért sziikséges megjegyezni: ,Ha a tag a szovetkezet részére munkat
végez, a szdvetkezet a taggal munkaszerzodést kot” [59. § (2) bek.].

A félreérthetd és félreértett hagyoméanyok tovabb élnek. A hosszadalmas
fejtegetés helyett legyen szabad példdval megvilagitani a félreérthetd/félreértett
hagyomany lényegét: ha én egy takarékszovetkezeti tag vagyok és a szovetkeze-
temben munkit szeretnék végezni — a szovetkezeti fajta jellegéb6l adédéan — a
munkavégzésem joga (kotelezettsége) a tagsagi viszony tartalmdban nem szere-
pel, igy logikus az egymds mellett megjelend két 6ndllé (munka- és tagségi)
jogviszony. Az mdr 4ltaldban folosleges, de elképzelhetd komplikéciét jelent-
het, ha az egyik jogviszonyt (munkajogit), fiiggd jogviszonyként kezelem, s
1étét a tagsagi jogviszonyhoz kotom.

Ezzel szemben pl. a kozosen gazdadlkodé szovetkezet tagsagi jogviszonyanak
tartalmaba nemcsak belefér, de bele is illik a tag munkavégzési joga és kotele-
zettsége, amelyet az alapszabdlyban deklardlni lehet; ezért abban nem az elvont
~személyes kozremiikodés” manifesztdlédik, hanem csak a tagsigi jogviszony
tartalméaban nevesitett munkavégzés.

Ezt a nevesitett munkavégzést lehet konkretizalni egy megéllapodésban (ha
valakinek ez tetszik), szerz6désben, amiben természetesen megjelenik a szovet-
kezet nevesitett jogai és kotelezettségei is. Igy dllhat el a kovetkezd helyzet: a
szovetkezeti tag munkavégzését rogzitd és taglalé megdallapodas (szerzodés) a
tagsagi viszonyhoz képest hamarabb is megsziinhet, de nem, élheti til — mint
jogviszony tartalom — az alapjogviszonyt.

Az elmondottakhoz kapcsolédéan mdr a nonszensz szintjét kozeliti meg a
kovetkezo tétel: ,,A szovetkezeti tag tagsdgi viszonydnak vagy munkaviszonya-
nak megsziinése a mésik jogviszonyra nincs kihatdssal” [59. § (2) bek.]. Az
természetesen igaz, a tag tagsagi viszonya fiiggetlen a szovetkezetével létesitett
munka-, vallalkozasi, megbizisi stb. jogviszonydtél. Azt azonban kimondani,
hogy a két jogviszony egymdsra nincs kihatdssal, még ha csak a megsziinést is
jelzem, a szerz6do felek jogainak csorbitdsét jelenti. A két vagy tobb jogvi-
szony egymasmellettis€gét fiiggetlenségiik jelenti; a hatdsok mér a szerz6do
felek szubjektiv megitélésében nyilvanulhatnak meg

A misodik szdvetkezeti torvény a gazdasagi egyiittmiikodés érdekében sziik-
ségesnek tartotta, hogy a teljesitendd feladatokat, vallaldsokat, valamint az
igénybevett szolgdltatdsokat — az alapszabaly keretei kozott — tagsagi megilla-
podds (nem szerz6dés?) szabdlyozza [57. § (3) bek.]. Ebben a rel4ciéban is meg
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lehetne kérdezni: vajon itt miért nem jeleniti meg a torvény a fiiggetlen, parhu-
zamos jogviszonyok szimbidzisdnak lehetoségét?

A tétel levezetése most is kézenfekvo. A személyes kozremiikodés elvi kere-
tében itt mdr in concreto a szdvetkezet €s a tag gazdasdga kozotti egyiittmiko-
dés a véllalkozasi kapcsolatban (operis) jelenik meg, amelyet valéban nem lehet
sem az 4ltaldnos tagsagi viszony tartalmiban, sem csak az alapszabdlyi tarta-
lomban kifejezni.

Ez a belsé megold4s is — hasonléan a munka-megéllapod4shoz — konkretizalt
tagsdgi viszony-tartalom, nem sui generis véllalkozdsi jogviszony (de egyenld
értékil, vagy taldn szinesebb is), ami szintén egyes szOvetkezeti fajtdknak
(modelleknek pl. termékértékesito, ,termékpalyas stb.”) kitlinden megfelelnek.
Csak érdekességként emlitem, itt is két tipusui véllalkozéi jogviszony létezhet
paralel (egy tagi, egy dllampolgéri), de ennek mi értelme lenne, kiilondsen ak-
kor, ha a tagi pozici6 jobb kondiciét biztosit, mint a piaci mozgéstdl fiiggd kap-
csolat; és ezzel a médszerrel sorba lehet venni, ,,aprépénzre” lehet viéltani a
személyes kdzremiikodés 6sszes megnyilvanuldsi formajat.

A két hatdlyos szovetkezeti torvény nemhogy a kozremiikodési jogosultsa-
gokat és kotelezettségeket nem tudta §sszehangoltabb4 tenni, hanem a szovet-
kezetek zavartalan mikodését, fejlodését elosegitd alapvetd rendelkezéseket is
ugy Ossze tudta kuszdlni, hogy abban az ellentmond6 jogi szabalyozas targya, a
jogi személyiséggel rendelkezd személyi tarsulds (magyarul: a szovetkezet is)
kdrvallotta vélt. Ezt a csorbét az 1j szovetkezetekrdl sz616 2000. évi CXLI. tv.
médositdsat kimondé 2003. évi CV. tv. sem tudta/tudja kikiisz6bolni, de bizom
a torvényi igéretben és 2005. év végéig ,torvényt kell alkotni az egységes sz6-
vetkezeti szabdlyozis érdekében” [3. § (2) bek.].

111. A kézremitkodés tdrgyi jogviszony de lege ferenda

/. A mésodik hatédlyos szovetkezeti torvény megjelenését kovetden két év eltel-
tével, 2002-ben az Orszdgos Szovetkezeti Tanics megbizdsdb6l ismét késziilt
szovetkezeti torvénytervezet (Sz€p Gyorgy 4ltal fémjelezve). Azéta is folynak a
vitdk mind koncepciondlis, mind strukturalis szempontbél.

Gorcsosnek tinik a szovetkezet fogalmaban megjelend ,,személyes kozre-
miikddés €s vagyoni hozzdjarulds” sz6hasznalatdhoz valé ragaszkodds. Ismét
visszatekintve a sz6vetkezetek térvényi rendezéséhez, valamit észre kell ven-
niink. 1947-ben az akkori tarsadalmi és politikai kézegben hangsilyozni kellett
a kisgazdasdgi egyedek létét, az egyéni és a kozos gazdasdg 6sszehangolt érde-
keit. Ezek alapja: a kisgazdasdgok és szovetkezetek egyiittmiikodése, a vagyoni
szolgaltatas, a személyés kozremitkodés.

Huszonnégy év elteltével az engedélyezett 1élegzetvétel kifejezéseként jelent
meg 1971-ben ismét a dolgoz6i és tulajdonosi kettds poziciét sejtetd személyes
€s vagyoni kodzremilkodés hangsilyos deklardcidja. Ez igy jé lett volna, ha a
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,kozosség” nem a szovetkezeti (csoport) oszthatatlan tulajdon alapjan miikédd
jogi személy.

Most mér ,,csak” huszonegy évre volt sziikség, s megsziiletett az Gj szellemii
torvény (1992), de fogalmdban nem tudott elszakadni a személyes kdzremiiko-
dés és vagyoni hozzdjrulds sztereotipidjatdl, természetesen az alap mar az
oszthaté magantulajdonra épiil, a tagok érdekeit szolgil6 vallalkozdsi €s mas
tevékenységet folytaté jogi személyként miikodd ,kozosség”. (Ettdl a rossz
remineszcencidkat ébreszto kifejezéstdl nem tudtunk elszakadni.)

Majd ismét nyolc évnek kellett eltelnie a 16 mdsik oldalara val6 teséshez,
amikor is 2000-ben a fogalom sterilizaldsa til egyoldaliva tette a jogi szemé-
lyiségii ,,gazdalkodé szervezetet”, csak a tagok gazdalkoddsara és sziikségleteik
kielégitésére koncentralva. :

Kitekintve az EU tagallamainak torvényi szabdlyozésaira, latnunk kell, hogy
a szovetkezet fogalmaban a kozremiikodés nem, vagy csak elvétve szerepel. A
jogosultsagok és kotelezettségek emlitésénél mar jelentkezik az egyiittmiikodés,
kozremilkodés — mint lehetéség. Szamomra legkifejezobb a svéd torvényi meg-
fogalmazas. E szerint a szovetkezetnek gondoskodnia kell a tagok gazdasagi
érdekeinek érvényesitésérol, ezt kell szolgalnia annak a gazdasagi tevékenység-
nek, amelyben a tagok is részt vesznek. Vagy pl. az osztrdk alldspont szerint a
szovetkezet tevékenysége elsOsorban tagjai foglalkoztatdsanak Osztonzésére,
illetve a tagok gazdasagi érdekeinek védelmére irdnyulnak. Taldn még egy hi-
vatkozas: a német szdvetkezeti torvény szerint a szovetkezet célja, hogy a tagok
kozos tevékenységével segitse eld a tagok gazdasédgi érdekeinek érvényesitését,
vagy tegye hatékonyabbd a tagok tevékenységét.

Lehetne tovdbb sorolni a kiilonb6z6 széhaszndlatdy, de lényegét tekintve
megkozelitéen azonos igényeket, kovetelményeket. Nézetem szerint az Gj sz6-
vetkezeti torvény fogalmanak azt a kapcsolatot kell kifejezni, amelynek alapja —
szemben a tdketdrsuldssal — a domindns helyet elfoglalé személyi térsulas. E
tekintetben mér tobbszor hivatkoztam Nizsalovszky akadémikusra. Most meg-
ismétlem: a szovetkezetek a tarsasdgok sordban ,,az egyetlen kollektivisztikusan
szervezett személyegyesiilés”." Sajnos a tarsasdgok korébdl kiestek a szovetke-
zetek; az6ta sem taldltdk meg helyiiket, igy a ,,k6zosség” és a ,,gazdalkodé szer-
vezet” cimsz6 alatt bolyonganak a torvényi rendezés ttvesztojében, de a sz6-
vetkezetek jogi mindsitése valéban kiilon téma.” '

Abban az esetben, ha a hagyomdanyokat tiszteletbe tartjuk, és az Gsszes kri-
tériumot megprobaljuk Osszegyijteni; a kovetkezoket lehet mondani: a szovet-
kezet az autondémia és az 6nsegély elve alapjan jogi személyként mikodo, val-
toz6 létszamii- és tokéjii személyi és gazdasagi tarsulds, amely 6nkéntesen lét-
rehozott és demokratikusan irdnyitott, a tagok vagyoni hozzajarulasara és koz-

' NizsaLovszKY ENDRE: A szovetkezet szervei. Jogdszegyleti Szemle, 1948. évf. 1-2.sz. 63.

p.
2 VERES JOZSEF: A szovetkezet jogi mindsitése. Szovetkezés, 2002. évi 1-2. sz. 55-70. p.
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remiikédésére épiild villalkozassal tagjai gazdasigi, tdrsadalmi és szocidlis-
kulturalis sziikségleteinek megvalGsitdsat segiti eld.

2. Feladat tehdt vélaszt keresni arra a kérdésre, vajon szinonim, vagy csak a
részként az egészhez igazod6 fogalom-e a kozremiikodési jogviszony a tagsigi
jogviszonyhoz képest. Amennyiben a kozremiikddési jogviszonyt eszmei tarta-
lom kifejez6déseként fogjuk fel, amely a személyi tdrsuldst hivatott 4ltaldnos
feltételként kifejezni, a két jogviszony valéban szinonim fogalom. Amennyiben
az elvont tagsdgi jogviszonyt olyan komplex jogviszonynak tekintjiik, amelyben
a tartalmi elemeket csoportositani lehet, azaz a jogok és kotelezettségek — oszté-
lyozas szerint — lehetnek: vagyoni, vezetési (6nkormdnyzati), kdzremikodési,
felelsségi, szocidlis ellatasi kategdridba tartoz6k, ugy hangsilyosabba vélik az
egész és a rész viszonydnak osszefiiggései.

Ami a jogi szabalyozast illeti, elsdsorban a hangsulyelto]odasokbol eredo
félreértések az emlitett reladcidban jelentkeznek. Ugyanis a szovetkezeti fajtak
rendkiviil szines formdkat (modelleket) produkailnak, igy a jogviszonyelemek
kaleidoszkép médjéra igen véltoz6 képet mutatnak jelentdségiik és osszefiiggé-
seik szempontjabol.

Egy elemcsoportot kiemelve, a tagsdgi jogviszony tartalmédban j6l elkiilonit-
hetd a kézremiikodés joga és kotelezettsége, de ez a csoport is — ahogyan mar
emlitettem — gyiijtéfogalom, amelyeknek kettds jelzése van. Az egyik: tartalmi
elemcsoport, a mésik az, hogy konkretizdldsahoz nélkiilozhetetlen két térvény, a
Polgéri Torvénykonyv és a Munka Torvénykonyve. Tudniillik mindkét félnek,
csak igy lehet a teljes értékii torvényi biztonsdgot megteremteni
(munkavégzésre, véllalkozasra, megbizasra, hitelezésre, szolgaltatdsra stb.).

Ez az a tartalmi csoport, amelyben a ,,személyes kozremiitkodés” tdlzottan
hangsilyossa valt és az 4dltalam tévesnek itélt szemlélet kovetkeztében az alanyi
jogokat és kotelezettségeket tartalmazé szabdlyozds — Gvatossagb6l — teljes
egészében atkeriilt a , kiils6” kapcsolatot kifejezd jogszabalyok foglalatdba (pl.
munkaszerz6désbe), mondvan: a személyes kozremiikodés csak lehetdség és
jogosultsdg, de nem kotelezettség, ami természetes, s az alapkoncepcién mit
sem véltoztat.

Vannak azonban olyan szovetkezetek, amelyekben a tagok magéngazdasdga
€s a szovetkezet kozotti véllalkozéi megéllapodas (szerzddés) nélkiil a szovet-
kezet 1étezése értelmetlen lenne. Az utébbi idében j6l miikodo és fejlédd ter-
mékértékesitd (termékpalyas) szovetkezetek létalapja a tagi vallalkozas, mivel a
szovetkezeti piacszerzés €s értékesités e nélkiil elképzelhetetlen. Nagyon talal6
a termékpalyas szovetkezeteket értékeld egyik édllaspont, e szerint: ez a szdvet-
kezeti forma ,,nem termelészévetkezet, nem munkaszévetkezet, nem villalat,
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nem is érdekvédelmi testiilet, hanem fiiggetlen gazdilkodék demokratikus
egylittmilikodése piaci helyzetiik erésitésére”.?!

A kotelezettség még plasztikusabban jelenik meg a termeldi csoportként el-
ismert szovetkezetben, amikor is a létesit okiratnak mdr tartalmaznia kell a
tagok kotelezettségvallaldsat arra, hogy ,,az értékesitésre a termeldi csoporttal
szerzodést kotnek” és betartjdk a keret dltal meghatarozott termelési és kornye-
zetvédelmi szabdlyokat. S6t a szigor oddig terjed, hogy a tagoknak ,,az allami
elismerés targyat képezod drutermelésiik szdz szizalékat a termel6i csoporton
keresztiil” kell forgalmazniuk. Kozvetleniil a fogyaszték szdmdra val6 értéke-
sithetoség pedig csak az drutermelést létesitd okiratban meghatirozott részre
(legfeljebb 25 %-ra) terjedhet.?

Felesleges lenne belebonyolédni ,,a munkavégzési kotelezettséget magaban
foglalé szovetkezeti tagsdgi viszonyba”, és abba, hogy azt vajon miért kell
,munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonynak” tekinteni (akkor mar a munka-
végzés targyd jogviszony inkdbb kifejezObb), ha egyértelmilen kimondom,
amennyiben a tagsdgi jogviszony tartalmdban munkavégzési kotelezettség sze-
repel, azt belsé megdllapodasban kell konkretizdlni, s amelyre — az alapszaba-
lyi rendelkezésekre figyelemmel — a munkajogi szabalyok vonatkoznak, de az is
a feleken miilik, hogy 6n4llé munkajogviszonyt hoznak-e létre.

A most folyé torvényi elkésziiletek sordn is tobbszor és tobben hangsi-
lyozzdk a személyes kozremiikodés elvének kimonddasat, de 6va intenek kotele-
z0Vvé tételétd], csak a lehetdséget ismerik el. Olyan igény is kifejezésre jut, hogy
a torvény hatdrozza meg a szovetkezet és a tagok kozotti egyiittmitkodés for-
mait. Tiszteletre mélt6 igény, de a szovetkezetek altal produkalt egyiittmiiko-
dési formdkat, s azok mozgasat csak generélisan lehet szabilyozni, a részleteket
pedig a sziiletendd torvény kiilonos részére, illetdleg az alapszabalyokra kell
bizni.

A kiindulé ponttél igy jutottam el a végsd pontig. A locatio conductio in-
tézményétdl vald kiindulds ugyan csak hasonlat volt, és a régi mondds szerint —
tudva 1évd — minden hasonlat séntit — ez a hasonlat pedig mindkét 14béra sénta;
de ahogyan a rémai bérlet egységes fogalmédban t6bb 6ssze nem tartozd, hete-
rogén szerz8dés belefért, a kozremiikodés fogalmdba gy férnek bele a szintén
heterogén €s esetleg 6ssze nem tartoz6 belsé megallapoddsok egy szovetkezeten
beliil.

Osszegezésképpen, ebben a révid munkédban a személyi tarsuldsként miiko-
dd jogi személy (a szovetkezet) és tagja kozotti jogviszony tartalmaban meglé-
v6 kolesonds kozremiikodési jogoknak és kotelezettségeknek lényegét, s annak
konkrét formdit igyekeztem osszefoglalni. Prébaltam bemutatni, hogyan lehet a

2! GYORI ANDRAS: Vidékfejlesztés — szovetkezés. Magyar Mezégazdasdg, 1998. oktéber 7.
21. p.

2ZA toldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 81/2004. (V. 4.) FVM rendelete a termeldi
csoportokrol. ,
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tagsdgi jogviszony tartalmiban meglévo kozremiikodési lehetoségeket konkre-
tizdlni az alapjogviszony egységének megbontdsa nélkiil. Nézetem szerint az
egyedi megdllapodasokkal allhat el az a helyzet, hogy a munkajogi vagy a
polgéari jogi szabdlyok érvényesitésével torténjék a sajatos belsé kapcsolat
egyediesitése.

A jelzett 4ltaldnos tételtdl eltekintve — természetesen — a szovetkezet tagja
szovetkezetével munkajogi vagy polgari jogi viszonyokat is létesithet egyedi
szerzOdésekkel, amelyek 6néll6 1éttel rendelkeznek; tehdt még az esetleges fiig-
g6 helyzetiik a tagsigi jogviszonyukhoz is csak a két fél kozdtti megéllapoda-
son alapulhat.

Meggyb6z6désem, nemcsak a tagsagi jogviszony tartalmdban meglévé koz-
remiitkodési elemcsoportnak van lehetdsége tiszta belsd megallapodasi rendszer
‘kiépitésére, de a vagyoni kotelezettségek és jogosultsagok tartalmi csoportjanal
is pontosan ki kell dolgozni pl. a befektetd tagok pozici6jat, amelyet szintén
csak belsé megallapodéssal lehet rendezni: de bizom a kozel hat évtized 6ta
tart6 felemds édllapot megsziintetésében, amelyre a megsziiletendd 4j szovetke-
zeti torvény alkalmat biztosithat. '

JOZSEF VERES

RECHTSVERHALTNIS MIT EINEM MITWIRKUNGSOBJEKT -
MITGLIEDSCHAFTSVERHALTNIS

(Zusammenfassung)

Der Autor setzt sich in dieser kurzen Studie mit dem Wesen und den konkreten
Formen der gegenseitigen Mitwirkungsrechte und —pflichten, die im Inhalt des
zwischen der als Personenvereinigung funktionierenden Rechtsperson
(Genossenschaft) und ihrem Mitglied bestehenden Rechts-verhiltnisses zu
finden sind — unter dem Titel eines Mitwirkungsverhiltnisses auseinander.

Das als Mitwirkungsverhiltnis qualifizierbare Mitgliedschaftsverhiltnis
wird erstens in seiner geschichtlichen Entwicklung schematisch dargelegt, dann
werden die Thesen der geltenden rechtlichen Regelung aufgezihlt und kritisch
analysiert.

Schliesslich gibt der Autor de lege ferenda beziiglich der bevorstehenden
neuen gesetzlichen Regelungen Vorschlige. Er sucht eine Antwort auf die
Frage, wie die im Inhalt des Mitgliedschaftsverhiltnisses vorhandenen Arbeits-,
Unternehmer- und weitere Mitwirkungsmoglichkeiten in einer inneren
Vereinbarung nominiert werden konnen.
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Nach seiner Ansicht kann es mit den einzelnen Vereinbarungen zu einer
Lage kommen, wo die Konkretisierung der eigenartigen inneren Beziehungen
durch die Anwendung der arbeitsrechtlichen und zivilrechtlichen Regelungen
durchgefiihrt werden soll.

Abgesehen von der angedeuteten allgemeinen These — selbstverstindlich —
kann das Mitglied der Genossenschaft mit seiner Genossenschaft
arbeitsrechtliche, zivilrechtliche Rechtsverhiltnisse mit einzelnen Vertrigen
errichten, die iiber eine selbststindige Existenz verfiigen, also mit einem
Mitgliedschaftsverhiltnis kann sich noch auch ihre eventuelle abhéngige Lage
nur auf eine Vereinbarung zwischen den zwei Parteien beruhen.



