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1. A magyar polgari jognak a felszabadulistdl szamitott fejlédéstorte-
nete Gsszefliggd és elemzdé megirdsa tobb kotetet igényld feladat. Természe-
tes ezért, hogy a jelen tanulmany csupadn a magyar polgéri jog szocialista
fejlédése szempontjabol legfontosabb tények rogzitésére véllalkozhat. E kor-
ben is elsédlegesen a jogalkotds legjelent&sebb eredményeirdl, tovadbba a jogi
nézetek alakuldsanak tendencidirsl kivdn szdmot adni. A polgari jog egyes
intézményeinek értékeld részletezésére ezért csak egyes helyeken keriilhet
sor. Természetes tovabbs, hogy a tanulmanyon a torténetiség vonul végig.
Nem azt akarjuk tehdt elsésorban bemutatni, hogy jelelenleg milyen a ma-
azért is szlikségtelen, mert szocialista polgari jogunkrél, illetleg annak sz4-
mos intézményérdl, megoldasirdl, nagyszamui idegennyelvli tanulmany je-
lent és jelenik meg,. beleértve a jogszabalyaink, igy mindenek elétt a Pol-
giri Torvénykodnyv (tovabbiakban Ptk idegennyelvii kiaddsait is. Ugyan-
akkor a fejlédés kezdeti szakasza viszonylag kevéssé ismert; ez a magyara-
zata, hogy ezzel az iddészakkal viszonylag részletesebben foglalkozzunk,

2. Szikségtelen részletesebben indokolni, hogy a magyar szocialista pol-
gari jog fejlédése a .legszorosabb fliggvénye a felszabadulist k&vetd tarsa-
dalmi-politikai-gazdasdgi fejlédésnek s csak az utébbiakba beledgyazottan
érthetd és magyarazhato.

Természetes viszont az i3, hogy a teljes megértés igényli a felszabadu-
ldst megelozd6 magyaer civilisztika felvdzolasat. A felszabadulds elStti ma-
gyar maginjogot a legmélyrehatobban két jellegzetesség karakterizalja: mind-
kettd végsé fokon a magyar tarsadalmi fejlédés sajatossigaibsél adedik.
Magyarorszdgon a felszabaduldst megeldzéen a tulajdoni viszonyoknak csu-
pdn viszonylagos egységérdl lehet beszélni, amennyiben a termel8eszkbzik
feletti tulajdonjog megoszlott a burzsodzia és a feudalis nagybirtokos réteg
kozdtt. Ez dontSen arra vezethetd vissza, hogy az amugyis kés6i forradalom
elbukésdval a polgérsig nem rendelkezett elegendd erdvel ahhoz, hogy a nagy-
birtokosokat kiszoritva kdvetkezetesen burzsod, polgdri tarsadalmi beren-
dezkedést hozzon 'létre. Az emlitett kettSsség természetesen a politikai ha-
talomban vald részesedésre is kihatott: Magyarorszdgon a tdrsadalmi rend
feudalkapitalista jellegli volt. A feuddlkapitalista Allamnak pedig csak feu-
dalkapitalista jogrendszere lehetett, amely szlikségképpen kiildndsen éle-

3



sen tiikrézddik a vagyoni viszonyokkal a legszorosabb kapcsolatban levd ma-
ganjogban.!

A masodik sajatossdga a magyar tarsadalom fejlédésének az, hogy a
kapitalizmus viszonylagos megerdsddése, térhoditdsa elkésetten arra az iddre
esik, amikor mar mdas allamokban a liberalkapitalista szakaszt a monopol-
kapitalista irdnyzat valtja fel. Nem marad ez hatastalan a magyar viszo-
nyokra sem és végll is odavezet, hogy Magyarorszagon a kapitalizalodas
kiteljesedése anélkiill megy végbe, hogy annak elsé szakasza 1Utjat a hazai
fejlédés kovetkezetesen végigjarta volna, hogy a liberdlkapitalizmus intéz-
ményei — tobbek kozétt jogintézmeényei is — megfelelden kiforrottak, meg-
érlelédtek volna. Ilyen korilmények kozott tehat a kapitalizmus &ltal igé-
nyelt és létrehozott jogi megoldasok jo része nyomban monopolkapitalisz-
tikus jellegzetességekkel, vonasckkal terhelt, hogy azutdn az elsé vildghibo-
rut kovetden teljesen egy sajatos feudalmnonopolkapitalista maganjog ala-
kuljon ki. A tdrsadalom feudilkapitalista szerkezete szinte elkeriilhetetleniil
magdval hozta az uralmon levd két csoport harcit és az ellentétek iddle- -
ges felolddsara a szintelen kompromisszumokat,

- A harc és a kompromisszum végeredményben a maginjog Altal szaba-
lyozott életviszonyok bizonyos érdekfszérak szerinti felosztdsat eredmeényezi.
Egyes Intézmények tekintetében a feudilisok érdekeltsége az erSsebb, s itt a
szabalyozas foleg az 4 igényeiket elégiti ki: ez a helyzet kilonésen a sze-
mélyi jog, csalddi jog és oroklési jog vonatkozdsdban., A burzsoid érdekel
igazi teriilete viszont a kotelmi jog, kézelebbrfl a forgalom joga, a szerzé-
dések viliga, .

A maganjog szerzGdési joga tehidt alapvetden kapifalista jellegii, a t8kés
rend ,képére és hasonlatossidgdra” alakult ki, messzemenden az 6 érdekeit
tikrozi,

A mondottak ellenére mégsem tagadhaté, hogy bizonyos feudalis vona-
sck még a szerzddési jog teriiletére is athatoltak. Igy pl. az eléviilésnek 32
éves iddtartama kozépkori eredetd wvolt: a feudalis mult kisért a teljes cse-
lekvoképességnek (ligyletkttési képességnek) szinte egyediililldan magas
életkorban (24 évben) valé meghatdrozdsiban is. Sokkal lényegesebb azon-
ban ezeknél az, hogy a magyar maginjog a feudalizmusra jellemzd szokés-
jogi uton kialakult iratlan jog volt. Madl Ferenc felhivott tanulmanya® sok-

1 A témat targyalé néhany fontosabb mi:; Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejlé-
dése (A kapitalizmus fulajdonjoga), I—II. két. Jogi és Allamigazgatasi kiadé, Bp.
1951. — Szabé Imre: A burzsoa allam- és jogbdleselet Magyarorszagon. Akadémiai

Kiadd, Bp. 1955, — Peschka Vilmos: A magyar maganjogtudomdny jogboleseleti
alapjai.- Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet FErtesitéje II. kot. 1—2. sz 37—73.
old.; — Madl Ferenc: Magyarorszag elsé Polgdri Térvénykdnyve — az 1959, évi

[V, torvény — a peolgdri jogi kodifikédcié torténetének tiikrében. M. Tud. Ak. TAar-
sadalmi T6rténeti Tud. Osztilydnak Kizleményei. X. kiést. 1—2, sz. 3—88, old.; —
Kemenes Béla: A szerzfdések szabalyozasanak elvi kérdései a Polgari Torvény-
kényvben, Acta Juridica et Politica Tom. VIII. Fasc. 2. 1961. — Benedek Ka-
roly: Jogrendszeriink és igazsigszolgaltatasunk fejlédésének 25. éve. (Magyar Jog
1970. 3. sz.) — Asztalos Lé&szlé: A civilisztika oktatdsanak és tudoményidnak fej-
16dése a budapesti egyetemen 1945—1870. ELTE kiadasa. Budapest, 1973. 99. p. —
Efrsi Gyula: A magyar civilisztika 30 éve. (A MTA IX, Osztdlyinak a Felsza-
badulds 30, éviorduléja és a MTA 150 éves fennalldsa alkalmdbél 1975. pzeptem-
ber 29-én tartott felolvasd iilésén tartott elfadas szévege, (Cazdasig- és Jogtu-
domény, MTA IX. Osztilyanak Kozleményei IX. (1975.).
? Madl Ferenc: Magyarorszag els6... (i- m.) 33—73. old.



oldalian elemzi azokat az okokat, amelyek folytin a magdnjogi kédex meg-
alkotasdra iranyuld minden kisérlet megbukott. Ezek egyik legddntébbje a
feuddlis és t6kés elemek érdekeinek ltkozése, bar nem hallgathaté el, hogy
a kodifikalatlansag allapota nem elénytelen a t8kés osztaly szadmara sem.
Egyrészt azért, mert a szdmdra legfontosabb terrenumon, a kereskedelmi jog
teriletén a torvénykonyvi szabdlyozas megtortént.? Mésrészt az un. koztdre-
vényi jogalkotds &ltalanossid valadsa nagymértékben biztositotta a tékésosztaly
mindenkori pillanatnyi érdekeit szolgalé kénnyen véltoztathats jogalkalma-
zdst. Kiiléngsen hasznossa valt pedig ez a monopolkapitalista szakaszban;
amikor elegendd clyan részletjogszabaly sziiletett, amely a monopolkapita-
lista tarsadalmi berendezés alapjait erfsitette és életképességét ndvelte. Ezen
tiulmenSen azonban -~ f8leg a gazdasagi valsag altal teremtett helyzetben —
a tbrvényi szabdlyozds mdar csak nyilg, sziikségtelen kotdttség forrasa, a
formalis jogbizonsig alapja lett wvolna, amely — nemzetkozi tapasztalatok
szerint is — idegen, célszeriitlen és zavaré a monopoitSke érdekei szempont-
jabél.

3. Magyarorszagnak 1945-ben tortént felszabadulidsa mélyrehatd tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai valtozas kezdetét jelenti, gybdkeres fordulatnak a
kezdetét jelenti egyben a jogrendszer, az egész jogélet szempontjabol is.

E valtozas bizonyos sajatossaga az olyan értelmi fokozatossag, hogy a
hatalomnak a munkasosztialy ‘altali teljes megragadasa nem egyszerre, egy-
csapasra, hanem — bels§ politikai, gazdasdgi harcok &ltal és eredményeként
— csak bizonyos id6 eltelte utdn, lényegében 1948-ban, a ,fordulat évében”
kovetkezik be. A fejlédés e formajdnak vetiilete az a két szakasz, amelyre
altalaban a felszabadulastél kezdS6dSen a magyar jogrendszer fejlddésmene-
tét szokasos felosztanis .

Az elsd szakasz, amely a felszabaduldstél a fordulat évéig tartott, a
munkdsosztdly és a dolgozé paraszitsig demokratikus hatalmdnak a szaka-
sza. A masodik szakasz a dolgozé paresztsiggal szdvetséges munkdsosztdly
diktatdirdjinak a szocialiste tdrsadalmi rend megalapozdsinak és kiépitésé-
nek iddszaka. A magyer szocialista jogrendszer fejlodésének e kettds szaka-
szoldsa alapvetben természetesen o polgdri jogra wvonatkoztatottan is helyt-
dllé. A masodik szakaszt illetben meégis sziikségesnek érziink bizonyos to-
vabbi bontast, A Polgari Torvénykényvnek 1959-ben tortént megalkotdsa
{és 1960. mdijus 1-én tortént hatdlybalépte) a polgari jog fejlédésmenete
szempontjabdl olyan jelentést tény, mely a jogalkotas, joggyakorlat és nem
utolsé sorban a jogi szemlélet szempontjabdl is hatarkd értékii és a maso-
dik szakasz egységes jellegének elismerése és hangsulyozdsa mellett is in-
dokolttid teszi a kilén fazisként t6rténd targyaldst. Ennek megfeleléen a to-
vabbiakban az elsé szakasz polgdri jogi fejlédését egységesen, ¢ misodik
szakasz polgdri jogi fejlodését Ptlk. eldtti és Ptk, utdni szakaszra bontottan
targyaljuk.

3 1975, XXXVII. tv. a Kereskedelmi térvény.

4 Ilyen kett8s szakaszra valdé bontdsban targyalja a felszabadulds utani jog-
fejlédést Vilaghy M. egyetemi jegyzete (1959, 1. kot), valamint Ebrsi Gy., A ma-
gvar jog fejlédésének elvi kérdései népi demokracidnk . elsé 10 évében (Jogtu-
domaAnyi Ko6zlony, Bp. 1955. 321—344. old.) c. dolgozatiban .A teljesség kedvéért
emlitendd meg, hogy Vilaghy M.; Polgari Jogi gondolkodisunk fejlddése a felsza-
badulds éta c. cikkében (Magyar Jog, 1960. 7. sz.) a jogi nézetek fejlddése gzem-
pontjdbdl hdrom szakaszt kilonboztet meg és a fordulat évét (1948)  kovetd idé-
szakot két f4zisra bontja,



4, Az elsd szakasz jellegének, célkitiizéseinek igen frapgans, témdr jellem-
zését adja Vildghy Miklés: ,,Az elsd szakasz f6 feladata az volt, hogy kévet-
kezetesen végig vigye hazdnkban az annak idején félbemaradt demokra-
tikus forradalmat, megszabaditsa allami és tdrsadalmi rendszeriinket a feu-
dalis maradvanyoktél, felemelje hazédnkat a fejlett demokratikus allam szin-
vonalara, A demokratikus vivmanyok mellett tovdbba, a munkdsosztily ép-
pen ezért, mert részese volt a hatalomnak, méir a demokratikus diktatira
idején is szamos olyan feladatot valdsitott meg, amely mar a proletardikta-
- tiri célkitlizései kozé tartoznak.”® A polgiri demokratikus kdvetelmények
mellett tehit — Ebrsi Gyula kitételével élve — a forradalmi demokratikus
igények wvaldéraviltisa volt mar az els§ szakaszban a mésik, az eldbbivel
legalabbis egyenértékli motivald tényezd.

a} Az elsé szakasz legfontosabb tarsadalmi és gazdasagpolitikai s ennek
lecsapodasaként jogalkotdsi eredményei a kovetkezSkben Ifoglalhatdk &ssze.

Vitathatatlan, hogy a tarsadalom strukturilis atalakitdsa szempontja-
b6l a kezdeti iddszakban a kiemelkedden legfontosabb intézkedés, illetdleg
jogalkotas a foldreform, jogi megfogalmazassal a foldreformof tdrvénybe
iktate 1945, évi VI. térvény volt. A féldreform tarsadalompolitikai hatasa-
ban alapvetbéen megsziintette a hazdnkban kordbban érvényes és tipikusan
feudalis fsldtulajdoni rendszert és foldtulajdoni viszonyokat. Részint elkob-
zas, részint igénybevétel formajaban elvonta a nagybirtokosok feudilis ha-
talma gazdasagi alapjat és ezzel lényegében kirekesztette azokat a politikai
hatalombdl is. Tébb szocialista orszdg megoldasival ellentétben a fildet nem
vették dllami tulajdonba — legalabbis egészében — hanem azokat a fdld-
néltkiiliek, illetéleg kisparasztok tulajdoniba juttattdk. E ténynek politikai
jelentdsége rendkiviil nagy volt, mert a dolgozé parasztsigot eleve oriental-
ta az Gj hatalom felé. A foldreformrdl szolé torvény, valamint az ahhoz
kapesolédd tovibbi jogszabdlyok (pl. az 1946. évi IX. térvény a telepitésrél,
stb.} vitathatatlanul az elsd szakasz legfontosabb térvényalkotisa, altalaban
és kiilondsen a polgari jog szempontjabél

A foldtulajdoni wviszenyok gytkeres &talakuldsa mellett mar az elsd sza-
kaszban sor keriilt a tulajdoni rendszert érintd tovdbbi jelentds intézkedé-
sek meghozatalara is is. Ennek soran 4allami kezelésbe keriiltek a szén-
binydk, majd késébb bekdvetkezett azok allami tulajdonba vétele. Ugyan-
igy Allami tulajdonba keriiltek a legjelentGsebb villamosmivek, energia-
telepek, tavvezetékek és ugyancsak 1946-ban &llami kezelésbe veitek né-
hany kiemelkedfen fontos nehézipari vallalatot. Végiil 1947-ben Allami tu-
lajdonba keriiltek a nagyobb jelentdséggel biré magyar bankok.

A személyi jog teriiletén elsdsorban a polgari demokratikus kévetel-
ménynek érvényesitése volt az elsd szakasz f6 torekvése, illetve célkitiizése,
Ennek eredményeképpen szallitottdk le a nagykorisadg hatarat 20 évre, sziin-
tették meg a korabbi atyai hatalom jogkérét, helyettesitvén azt a sziiléi ha-
talommal és nem utolsé sorban ennek az idészaknak a terméke az a jogal-
kotas, amely felszamolia a hazassagon kiviil sziletett gyermekre vonatko-
zéan korabban érvényes, rendkiviil stilyos hatranyos megkiilonbéztetéseket
és biztositotta az ilyen gyermekek szdmara lényegében a héazassagban sziile-
tettekkel egyezd jogallast,

Emlitést kell tenniink tovabba a polgari demokratikus igényekkel &ssz-

5 yvilaghy M.: Polgari jog, Egyetemi jegyzet (1959) I. kot. 95—96. old.
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hangban Aallo6 orikségi jogi reformintézkedésekrdl is, kiiléndsen az 1948, évi
X1. tdrvényrél, amely a rendi jellegli megkiilénbdztetések A&ltalanos eltdr-
l4sével megsziintette a rendi, illetéleg szarmazasbeli hovatartozdsbél eredd
oroklési jogi differencidléodast. Mindez voltaképpen az elsé lépést Jelentette
a magyar oroklési rend egysépesitése érdekében,

A kételmi jogon beliil a szerzddési joganyag aspektusabol az elsb sza-
szakasz jogszabdlyalkotdsi tevekenysége latszélag nem kulonosebben nagy
hordereji.

A szerzdésekre vonatkozd szabdlyozas éle e korszakban lényegében
kettos iranya: egyrészt a korabbi iddszakban, féleg az Ulddzéttek altal kény-
szer hatasira megkotott szerzédések érvénytelenségének lehetdvé tétele, mas-
részt pedig a pénzromlas folytdn elértéktelenedett pengdtartozdsokra irdnyu-
16 szerzdédések rendezése oly modon, hogy azok birdi érvényesitésének lehe-
tosége Altaldban kizart. A szorosan vett szerzédési szabdlyok mellett azon-
ban ismételten meg. kell emlékezniink azokr6l a nagyjelentdségii egyeéb: jog-
szabalyokrol, amelyek részben mar az eléfeltételeket teremtik meg a méso-
dik korszakban megvaldsuli szocialista szerzddési rendszer ' kialakuldsihoz,
Sor keriil ugyanis a demokratikus &llamhatalom gazdasagi beavatkozdséra,
mégpedig Ugy, hogy az ,,az allamhatalom birtoklasaért folyé harc — kimene-
telét6l fliggben — a szocialista perspektivat magiban hordozd, egyre erdtel-
jesebben a tdkésekkel foglalkozo, a spekulansokat iild6zd dllami beavatko-
zassd lett, amelynek &tmenetiségét nem valamiféle kapitalista restaurdcid,
hanem a szocialista forradalom hatdrozza meg.”® Ide kell sorolnunk minde-
nekeldtt bizonyos alapvetd termelGeszkdzbknek mdar emlitett allami kezelés-
be vételét, amely ,formailag az &llami beavatkozdsra jellemzd intézkedések,
a rakoévetkezd Allamositas azonban tartalmilag mar ezen tiulmend, szocializd-
16d6 intézkedéssé avatja.”’?

b) Az elsé szakasz birdsdgi joggyakorlata legaldbbis kettds iranyt mutat.
Pozitiv a szerepe abban, hogy szinte az elsd pillanattél kezdve fellépett a
kizsakmanyolé jellegli szerzddésekkel szemben, akar ujonnan jottek létre,
azok, akar a multb6l maradtak fenn. Az utébbiagk esetében — sajatos mo-
“don — a legjobb eszkdzt erre épp a monopolkapitalista jog Aaltal teremtett
és a jogtudatban még messzemenden €l6 szerzddésmodositisi és megsziin-
tetési jogkér jelentette. A pozitiv vonasok mellett nem hallgathaté el azon-
ban a biréi gyakorlatnak egyes tekintetben negativ hatdsd, a fejlédést aka-
dalyoz6, visszahtizd tevékenysége sem. A birdsigok az U viszonyokra
szabott jogszabdlyokkal még alig rendelkeztek, ami objektive lehetdvé tette,
hogy a felmeriild vagyoni vitdkban a szokisjogi uton kialakult feuddlkapi-
talista jogot alkalmazzdk. Ez pedig adott esetben konzervativizmushoz, a
multban valé megragadadshoz, a régi jogelvek Atmenetéhez, vagy éppen fel-
elevenitéséhez vezetett, s a kodifikdlatlansdg Allapota ezt latszélag meég le-
galissd is tette. Erthetd, hogy ilyen kériilmények koézétt a ,magénjog
és kereskedelmi jog fejlédése... lényegében hatdskérének sziikiilésében 4ll
anyagi jog vonatkozasban és ugy is, hogy az ligyek kiterjedt kire keriil birsi
hataskérb6l allamigazgatidsi hataskérbe.”8

A mondottak illusztraldsdra csupin egy példa: a Kuria egyik tandcsa
ez iddszakban mondotta ki, hogy az 1928. évi XII. torvény (a valorizicide

8§ Edrsi: A magyar jog fejlédésének ... i. m. 326. old.
7 Eérsi: i. m. 327. old.
8 Ebrsi: i. m. 331. old. ’



jogszabdly) nem alkalmazhaté ugyan, azonban azok az indokok, amelyek
létrehozatala mellett széltak, jelenleg is fennallanak. Szinte sugdrozza az Al-
laspont azt a formalizmust, amelynek szdméara kézémbés, hogy a valorizacios
probléma hol, mikor, milyen hatasok folytan jelentkezik; a tirsadalmi ké&r-
nyezettdl elvonatkoztatott absztrakt jogi megoldds megkeresése a legfdbb

szempont.
¢) Szinte természetes, hogy a kodifikalatlansag allapota mar az elsé ids-
szakban — legalibbis a ,sziikség van-e?' kérdéseként — felvetette a polgdri

jogi kédex megalkotdsdnak problémdjit: a valasz. egyértelmiien negativ wvolt.
A tagadé valasz mogbtti indokok azonban rendszerint egészen eltéré meg-
gondolasbdl fakadtak. Egyesek vilagosan lattak, hogy a demckratikus tarsa-
dalmi fejlodés csupdn a kezdetén van, az els§ szakasz csak atmenetet jelent
egy fejlettebb forma felé, az adott id8szakban még hidnyzik a gazdasagi
rendnek az a foku stabilitisa, a politikai hatalomnak az az egyértelmiisége,
amely egy kodex létrehozatalinak elengedhetetlen feltétele. Masok viszont
épp ezért ellenezték a kdodex megalkotdsat, mert az nyilvanvaldéan gétolta -
volna a milt dtmenetét célzd térekvéseket a régi jogtételek észrevétlen kon-
zervalasat. Tény az mindenesetre, hogy a kodex megalkotdasdnak redlis tar-
sadalmi feltételei ez iddszakban teljesen hidnyoztak.?

d) A polgari jog fejlddésének els6 szakaszdban a polgdri jog elmélete
az eddigieknél is vegyesebb képet mutat. Azok mellett, akik méir az elsd
pillanattdl kezdve hatdrozott marxista elemzéssel az egész jogrendszernek,
és ezen beliil természetesen a polgari jognak is népi demokratikus joggd vald
fejlodését vetitették elbre, a jogaszoknak nem csekély része ,jol megalapo-
zott konzervativizmussal ragaszkodik a régi keretekhez és intézményeikhez;
egy mdasik része abban a hitben van, hogy az elsé vilaghaboru elotti idok-
b6l eredd elképzelései és vagyai a 25 éves reakcié utdn most... valéra val-
nak, s hogy a csenevész magyar liberalizmus a mai idGkben teljesedik ki...
Vannak jogdszok, akik a mai térsadalmi wvaltozis lényegét meg nem értve
bizonyos fajtadju rendet és rendszerességet kivdnnak..., de minden bizony-
nyal vannak szép szdmmal olyan jogdszaink is, akik hatérozottan elvi alapon
helyezkednek szembe a mai jogrendszerrel és ujfajta ellendllassal valljdk a
korabbi rendszer eldnyeit.”10

Aligha taldlunk a mondottak igazoldsara meggydzébb érvet, mintha az
akkori legtekintélyesebb jogi szaklapnak, a Jogtudomdinyi Kézlénynek 1945—
1948, évi szadmait lapozgatjuk. A kozdlt tanulményok egy része korabban mar
ismert elméletek segitségével (fGleg a ,szocialis jog” tanaival) akarja a de-
mokratikus valtozas .elméletét” kimunkélni, méas dolgozatokra féleg a mult-
ban kialakult jogtételek felmelegitésbdl Allo dogmatizdlasa, a multbéli jogté-
telek — bar nemegyszer johiszemii — ajdnldsa a valtozds produkalta tény-
allasokra, a leginkabb jellemzd; a ko6zo6lt cikkek jorészének targya a gazdasagi
lehetetlentilés és a valorizdcid stb. A | szocialis jog” szemléletbeli 1ijabb je-
lentkezése a korabbi hagyomdényok folytdn szinte természetes, de hirdetdi
esetleges jéhiszemfisége ellenére is komoly veszélyekkel jart. Méltin mondja
Vilaghy Miklés: , féveszélye (ti. a ,,szocialis jognak™} abban &ll, hogy rendki-

® A kodifikdcié szlikségességének a kérdését érinti pl.: Szédszy I.: A gazdasagi
struktara wvaltozdsa és magdnjogunk fejlédése (Jogtudominyi Kozldny, 1948. 9—
10. sz.), Nagy Miklds: Maganjogunk fejlédése (Jogtudoményi Kézlony, 1948. 19—
20. sz.) cimmel kozdlt eldadasiban.

10 Szabd I.: A jog valtozdsai és a jogdszok valtozdsai e tanulményaban.15.0. -



viil alkalmas a tdmegek és a polgari korlatokat atlépni nem tudé, de alapja-
ban joszandékd jogdszok félrevezetésére. Valgjaban a burzsodzia 4j ideoclégiai
hadalldsait jelzi, amelyekbe akkor vonul vissza, amikor kdézvetleniil mar nem
tudja védeni sajat magat. Nalunk a felszabadulds utdn a nyilt formalizmus
mezébe oltoztetett ellenséges tamadas és a kozvetett formalizmus, a szocialis
jog térhoditdsa parhuzamosan haladt.”t! Méas oldalrol objektive teljesen ért-
heté az is, hogy a gazdasagi leromlas és az infldcid allapotdban a maganjoga-
szok figyelme nagymértékben fordult épp a ,valsagjogi” tipusi kérdések felé,
A tanulmanyok szerzdi tulnyomorészben az Uj renddel szemben nem ellen-
séges, hanem legalabbis varakozo megértéssel viseltettek; azzal azonban, hogy
a multban kialakulf intézményeket nem olyanokként kezelték, amelyeknek
eseti alkalmazésa Atmenetileg talan még indokolt lehet, hogy a kivételesnek
&ltalanossd valasat surgették és a lényeget ebben lattdk, hogy a régi jogtéte-
lek elényeit hangoztatva ezek fenntartésa, allandositdsa mellett tortek palcat
— mindezzel objektive a polgari jog Gj alapokon megindulé fejlédését gatol-
jak, a kissé revidedlt ,répgi” hasznalhatosdgénak emlegetésével végeredmény-
ben a fejlédd ,,uj” szerinti jogi megoldasokra valé torekvéseket fegyverezték
le. Lényegében az utébb emlitett irdnyzathoz tartozott nem kisebb tekintély,
mint Szladits Karoly is. akinek az uj rend irdnti joakaratt szolidaritdsahoz
pedig kétség sem férhet. Szladits egy dolgozatdban védelmébe veszi a- Ku-
ridnak a ,szocialis igazsagot szolgaltatd” korabbi gyakorlatat; hivatkozik pl.
a gabona-elévételi ligylet, az ingatlanok kétszeri eladésa, az ipari kulpa, az
objektiv felelésség, a méltanyossagi feleldsség Kuria alkotta vagy elismerte
,,5zocialis intézményeire.” Szladits egész bedllitottsdgat felidézi fejtegetései-
nek végsé kicsengése; a felszabaduladssal teremt&détt meg objektive a lehetd-
ség arra, hogy a Mtj!2 végre hatdlyba lépjen, hogy a monopolkapitalizmus
altal a magdnjog testére rakott idegen részek eltivolitdsival — amelyek sze-
rinfe mindig is csak atmenetileg foghattak helyt — wvégre a liberalizmusnak
megfelelé jogunk legyen.

Erdekességénél fogva, végiil kiilén is megemlitendd Nizsalovszky Endré-
nek ugyan a fordulat éve utan, mégis az Alkotminy meghozatala elétt, 1949
elején kifejtett allaspontja. az an. dtrendezé jogrol.!® Kiinduld pontja az, hogy
a vagyonjog absztrakt szabalyai ugyan megmaradtak, azonban a valtozds ids-
szakdban a korabbi kivételesbdl lesz &ltaldnos, az iddlegesbdl allandd. A val-
sagjog és az atrendezd jog — megdllapitasa szerint — médszereiben, megolda-
saiban sok hasonlésidgot mutat; a lényeges kilénbség az, hogy az elébbi a
régl gazdasagi rend visszadllitdsit, az utébbi az () gazdasagi rend kialakitasat
célozza. A szerzddési jog teriiletén a szerzddési szabadsig megsziinik 4tfogé
alapelv lenni, s helyét 1ényegében a tervszerliség veszi Af. Az elmélet erénye
volt a maga iddszakaban, hogy nagymeértékben helyezte a silyt a tervszeri-
ségre, mint jegilag is jelentds kategdridra, bar nem tagadhatd, hogy a terv-
szerliségnek bizonyos fajta talértékelése (mint pl. annak rendszeralkotd elv-
ként vald kezelése, vagy a szerzddési szabadsag helyes értelmével vald mecha-
nikus szembedllitdsa) tévesnek bizonyult.

11 Vilaghy M.: Polgari jogi gondolkodasunk fejlddése... 266. old.

12 MTJ, Magdnjogi Torvénykényv Javaslat. 1928. Szladits K.: Kuridnk polgari
gyakorlata a szocidlis igazsdg szolgdltatasaban. Jogtudomdanyi Kozlony. 1947, 3—
4. 8z,

- 613 Nizsalovszky .E.: A kotelmi jog 4atalakulisa. Jogtudomanyl Kozlony, 1949,
—6. sz,



5. A4 polgdri jog fejlédése mdsodik szakaszdnak fé jellemzdi, hogy a szo-
cialista dllam kiépiil, o termelfeszkiozék zime tdrsedalmi tulejdonba kerdl és
megindulhat az egész jogrendszer kivetkezetesen szocialista dtalekuldsa,

A polgari jog szempontjabol is alapveté torvényalkotds az 1949. évi XX,
térvény, a szocialista jog alaptételeit tartalmazo Alkotméany. Az Alkotmany
szogezi le a tarsadalmi rend alapjait, egybefogja az addig elért eredményeket
és megjeldli a tovabbfejlédés utjat. Az Alkotmany mdédositdsdnak polgari jo-
gi kihatasair6l a tovabbiakban lesz szd.!

Ismeretes, hogy az Alkotmdany végsd fokon az a jogszabaly, amely a szo-
cialista jogrendszer kiépitéséhez elkertlhetetleniil sziikséges alapelveket leszo-
gezte é&s jelenleg is tartalmazza. A polgdri jog szempontjabdl déntd jelentSsé-
gu rendelkezései azok, amelyek a tulajdonjogi berendezkedés, pontosabban a
tulajdonjogi formik kérdését meghatdroztik; a személyi jogok viszonyaban
az altalanos emberi egyenldség elvét rogzitették; az Alkotmany biztositotta
a nbi egyenjogusdgot; rozgitette mintegy oriklési jogi alapelvként a haldl ese-
tére szolo szabad rendelkezési jogot, stb. Legalabb ennyire lényeges tovabba,
hogy az adott idészak kovetelményeinek megfelelden irdnyelveket adott az
allami. (és tdrsadalmi) gazdalkodé szervek tevékenységére, tovdbba a tervsze-
ri gazdilkodason alapulé vagyoni kapcesolatok kialakitdsanak rendjére. Az Al-
kotméanyban lefekietett elvek nyoman valt példaul teljesen tudatossd az, hogy
a tarsadalmi rend alapjat képezd munkéaval kapcsolatos viszonyokat 6nallo
jogagnak, a munkajoghak kell szabalyoznia; a munkaszerzddések joganyaga
tehat kiesett a polgdri jog hataskérébdl. A termelSeszkdzbk zémének tarsadal-
mi tulajdonba vételér6l szoléd alkotmanyos tételek (melyet az A4llamositasi
jogszabalyok korabban, vagy azt kdvetben ténylegesen realiziltak is) kiha-
tasa, hogy megteremtette a feltételeket az ujfajta szerzddési rendszer kialaki-
tasahoz,

A korabbiakban mar emlitett okok alapjdn a mdsodik szakasz intézmény-
térténeti fejlodését két periddusra indokolt bontani. Az elsd fdzis a Polgdri
Tdrvénykdnyv megalkotdisdig terjedd idoszak.

6. A masodik szakasz els6 fdzisdinak legfontosabb intézkedése, illetve jog-
alkotasai a kévetkezdkben foglalhatok Ossze. .

a) A tételes szabdlyozds terén a tulajdoni wviszonyokat illetSen lényegé-
ben ez a korszak az dllamositasok id6szaka. Az elsé szakaszban mar egyes vo-
natkozdsokban érvényesiily Aallamositdsi intézkedések ekkor teljesednek ki,
amelyek atfogjék az ipari vallalatok talnyomé részét. (Az 1949, évi 20. tvr.
a 10 f4t meghaladé 1étszami ipari véllalatokat allami tulajdonba vette) Lé-
nyegeében ezzel pirhuzamosan alakultak ki a gazdasig 1j és most mar szo-
cialista szervezeti formiinak létrehozasa. 1950-ben jelent meg az Allami val-
lalatokrél sz616 jogszabaly, amely egységes szervezeti alakzatot teremtett meg
az allami tulajdonnal gazdalkodé egységeknek. Létrejottek azok az ujfajta
irdnyitd szervek is, amelyek ‘biztositoitdk az allam kézvetlen gazdasdgi iranyi-
tasat (trdsztik, egyesiilések, gazdasagi irodak, stb). Az Gjtipusi gazdalkodasi
egységek kialakitdsa szempontjdbél nagy jelenifségiik volt a mezdgazdasig
tertiletén kialakult gazdasdgszervezeti egységeknek, mint a termeldszévetkeze-
tek, ill. termelGszovetkezeti csoportok; az ezzel kapesolatos részletek targyala—
sa viszont kiviil esik témankidl.

14.1972. évi L. torvény az 1949, évi XX. tirvény modositdsarol és a Magyar
Népkoztarsasig Alkotmanyanak egységes szbvegérdl
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A személyi jogokat illetfen elsbsorban nem jogalkotasi eredményekrél,
hanem a birdi gyakorlatnak a szocialista igényeket kovetkezetesen érvénye-
sit6 gyakorlatardl kell emlitést tenni. Szamos olyan értéki dontés sziiletett,
mely elvi sullyal és gyakorlati hatdssal biztositja a nék egyenjogusagat, foko-
zott védelmét, sth. Polgari jogi szemponthél is van kihatdsa az 1952, évi IV.
térvénynek, a csalddjogi térvénykényvpek, melynek részletes értékelése ugyan-
csak kiilén tanulmany tirgya. A szocialista termelési-gazdasigi viszonyok fej-
16désének eredménye az, hogy ez idészakban elStérbe keriilnek a: termeld-
ertk fejlesztését hatdsosan elémozditd szellemi alkotdsok viszonyainak jogi
rendezése. A termelés korszerlsitésére és a dolgozéknak ebbe a tevékenység-
be wvalé fokozottabb bekapcsoldsdra szolgdld 1j jogintézmény az ujitéi jog,
amely elsdizben a most targyalt szakaszban Keriilt rendezésre (29/1959. V. 10.
Korm. sz. rend.). Tény azonban az, hogy a szellemi alkotdsok jogviszonyainak
anyagit a masodik szakasz masodik fazisa tette igazin korszeriivé, amelyek-
kel a tovabbiakban foglalkozunk.

A kotelmi jogon belill a szerzédési jogra vonatkozé és a targyalt idé-
szakra érvényes jogfejlédés bemutatdsit a tarsadalmi tulajdon talajén kelet-
kezd szerzbdésekre érvényesiilt joganyag bemutatdsival kell kezdeniink.

A tarsadalmi tulajdon kibontakozasa, az 0j gazdasagszervezeti formak
megjelenése magival vonta és objektive  lehetdvé teite az Alkotmanyban is
eléirt tervszerti gazdalkodasra valé attérést. Ennek megfelelden mar 1948-t61
kezdddden jelennek meg jogszabalyok a tervszeri Aaruforgalomrdl, s a
206/1951. (XIL. 8.) MT. sz. rendelet kodifikalja az azzal legszorosabb kapcso-
latban &4ll6 szAllitdsi szerzfdések intézményét, s a vele egy idében kiadott
207/1951, (XII. 8.) MT. sz. rendelet pedig széles korben megszervezi a doénts-
bizottsdgokat, amelyeknek a szocialista jogtételek kialakitisiban nem lebe-
csiilhetd szerepiik volt. ‘

Néhdny év mulva a tapasztalatok alapjan sor keriil a szallitasi szerzd-
dések joganyaganak bizonyos megqjitasara (50/1955. VIII. 19) MT. sz. ren-
delet), amely egyben hasznositja a szerzfdési jog elméletének bizonyos elfoga-
dott eredményeit is. A helyes és teljes kép kialakitdsa érdekében szot kell
ejteni arrdl a maga iddszakdban pozitiv hatdsrél, amelyet a szAllitasi szerzd-
déseket szabalyozd joganyag — vagy tagabbra vonva a kort; a szocialista
szervezetek kozott kialakult szerzédési rendszer — gyakorolt koribbi polgari
jogunkra, s egyuttal kdzvetve magara a Polgari Térvénykényvre is. E hatas
egyrészt arra vezetheté vissza, hogy a tervkapcsolatokat szabalyozé jogintéz-
ményeket elsé pillanattél kezdve irott jogi szabilyok rendezték, masrészt ar-
ra, hogy elsédlegesen épp a szallitdsi szerzddésekrdl szdld jogszabalyok voltak
azok, amelyek szamos teri&eten a tarsadalmi fejlédés igényeihez a legszoro-
sabban alkalmazkodtak, s igy a szocialista jogi felfogassal leginkabb ossz-
hangban allé megolddsokat tartalmaztak. Gyakori volt, hogy a szallitasi szer-
zddésekrdl rendelkezd jogszabalyok — specidlis teriiletiikén tilmenden — wvol-
taképpen az ,altaldnos™ polgidri jog keretébe tartozé kérdések rendelkezésére
is kényszeriiltek, éppen az 4ltaldnos polgari jogi szabalyok bizonytalansiga
folytan. Ilyen kérilmények kozdtt pedig termeészetessé valt, hogy a birésagok
itélkezési gyakorlatira a szallitasi szerzddésekrdl szolo jogszabalyokban kife-
jezddd jogtételek nagymértékben hatottak. A birdsagok egyrészt igényelték
az irott jogi szabalyozast, masrészt kiillondsképpen igényelték a fejlédéssel a
legszorosabb &sszhangban 4ll6, hatdrozott tartalmi jogtételeket. A szallitasi
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szerzddések korében kialakult normak igy annak idején termékenyitéleg ha-
tottak a polgiri jog egész teriiletére s az azokban kifejezddd szamos elv (pl.
realis teljesités, egylittmikédés stb.), tovabba részletszabaly (pl. szavatossag)
atiiltetédsit a polgari birosagok gyakorlatdba is.

" A szerzbdési rendszer azonban nemcsak a kozvetlen tervkotelezettek egy-
mas kozotti kapesolataiban, hanem egyé'b teriileteken is lényegesen kiszélese-
dett. A leglényegesebb e szempontbél az un. termelési szerzddések megjele-
nése, B szerzddéstipus tobbszori jogszabilyi rendezés utdn — a mezdgazda-
sagi termelés tervszerd befolyidsoldsdnak, az ipar, mezdgazdasigi nyersanyag-
gal valé ellatasanak, a falu és a viros kozétti kapcsolatok erdsitésének igen
népszer és bevdlt formajava valt. Meghatarozott id6 eltelte utdn — a kéte-
lez6 begylijtés rendszerének az eltdrlésével — a szerzddés lett az egyéb me-
zbgazdasigi termények és termékek értékesitésének is az Aaltaldnos formdja.
Ha a népi demokratikus allam a szerzédési rendszer felhaszndlasdt célzd ilyen
igen jelentds jogalkotasokat is produkalt, a szerzddési joganyag jelentés ha-
nyaddra tovabbra is a multban kialakult jogtételek, eseti dintések, vagy ép-
éppen a Legfelsébb Birdsag ujabb gyakorlata maradt irdnyadd. Meghatdro-
zott Ugyletfajtak  vonatkozasiban (pl. fuvarozas, haszonbérlet, lakasbérlet,
részletvétel, biztositas egyes vonatkozasai sth.) sziilettek ugyan jogszabalyok,
é..zonBém amellett, hogy csak részleteket szabilyoztak, ,altaldnos résszel” nem
rendelkezvén még a szabalyozni kivant teriilet kévetkezetes rendezésére sem
voltak képesek.

' b) Ilyen korilmények kézétt a birdsdgi joggyakorletnak vialtozatlan, sét
sok tekintetben fokoz6dé jelentdsége és szerepe volt. A fordulat éve utin az
elsd feladat a miltban sziiletett; a népi demokratikus fejlédés kévetelményei-
vel ellentétes, vagy éppen elavult koételezd erejii dontéseknek az eltakaritisa
volt. Ezt a Legfelsébb Birdsag — a 4338/1949. (XIL 6.) MT. sz. rendelet e10—
{rdsainak megfelelden — el is végezte. A tartalmdban 1j polgari jog, s ezén
belil az Uj szerzédési jog ezzel szemben még nem sziiletett meg. A déntvény-
rendezd munkaban a Legfelsébb Birdsig akarva-akaratlanul a multhoz wvolt
kotve, mivel a déntvényrevizié csak olyan kérdésekben adott alkalmat elvi
iranyitasra, amely valamely korabbi déntvény anyagat képezte. A joganyag
szelektalasa igy sziikségképpen a kordbbi eseti jogalkotdst kovetite nyomon,
nem volt altaldnos érvényii, s ha alkalmasnak is mutatkozott kovetends ten-
denciak kiolvasasara, nem nyujtott médot arra, hogy nyomban a felszdmolt
régi helyébe, kivetkezetesen elvi alapokon nyugvé Uj szabalyozast adjon. A
dintvényreviziét kovetden a Legfelsébb Birosag fé térekvése az, hogy esetileg
kitoltse azokat a hézagokat, amelyek a multbeli megoldasok kiiktatasabol
adddtak, s ezzel egyidejiileg kimunkaljon szamos, a népi demokratikus rend
1genye1nek megfeleld megoldast. >

A birésagi gyakorlat e rendkiviil pozitiv szerepe ellenére sem takarhatd
el azonban az érem masik. oldala. A LegfelsGbb Birdsag altal hozott kotelezd
és formailag nem kételezé erejd, de a gyakorlatot donten befolydsold érias
szimban meghozott elvi déntés, illetve f6leg kollégiumi allasfoglalas, vala-
mint az ugyancsak a birésdgok altal altaldnosan kovetett nagyszamu elvi,
tartalmi eseti dontés, nemhogy egyszerUsitette és kovetkezetessé tette vol-
na a joganyagot, hanem — a mar emlitett részletjogszabalyokkal keveredve
— bizonyos fokig fokozta annak bonyolultsdgat, attekinthetetlenségét, s6t el-
lentmondadsossigat: egy idében érvényesiilt miultszdzadbeli térvény (pl. a Ke-
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reskedelmi Térvény szdmos része) és frissen hozott jogszabaly, felszabadulés
elétti — és a ddéntvényrevizié soran érvényben meghagyott -—- valamint 1j bi-
réi dontésekben megfogalmazott jogelv.

¢) A mdsodik szakasz elsd idBszakdnak a polgdri jogot érintd tudomdnyos
eredményei rendkiviil jelent8sek, ha a helyes allaspontok gyakran csak igen
kemény elméleti vitdkban alakultak is ki. A koézvetlen a fordulat évét kio-
vetd iddszakot — Vilaghy Miklés nyoman — mint a marxizmus megértéséért
folytatott harc iddszakat jeldlhettiik. ,,Ebben a szakaszban mdar a vitdzé né-
zetek csaknem mindegyikében feltiinik az az igény, hogy a polgari jog kér-
déseit a marxizmus alapjan, a marxizmus—Ileninizmus alapveté tételeinek el-
fogadasaval kozelitse meg.”15 Az 1950-es évek elméleti kérdéseinek két legje-
lentdsebbje az un. kontans elemek koriil folyé, illetSleg a gazdasigi jogi el-
‘mélettel kapcsolatos vita. Ezek soran tébb olyan probléma nyert tisztézdst,
amelyeknek a polgiri jogi tudomdanyos nézetek alakuldsa szempontjabél is
jelentdsége van. A jog ,viszonylag &allando elemeinek” kérdéseirdl folytatott
vita alapjan nagyjabél vildgossa valt, hogy tébbek kézott pl. a szerz6dés, mint
régi forma Gj tartalommal megtéltve, ij szerephez, jelent&séghez jutva olyan
jogi-formai sajatossadgokat is felvesz, amelyek élesen elvalasztjdk a korabbi
jog hasonld intézményétdl. A ,gazdasigi jogi elmélet” lekiizdése pedig elis-
mertté tette azt a nézetet, hogy a kiillonbézd szerzdédések a maguk egységiik-
ben szolgaljdk a legalkalmasabban a gazdasigi rendet, hogy a tulajdoni for-
makhoz valé kapesoloddsuk szerinti differencidlés, elvileg megalapozatlan és
gyakorlatilag is hatranyos. Tulajdonképpen a gazdasigi jogi elméletbdl fakado
szemlélet kévetkezménye volt, hogy a szocialista gazdasidg megszervezésének
kezdd iddszakdban még sziikséges centralizilis bizonyos tilhajtdsdra, az igaz-
gatdsi formdk és mddszerek tulméretezésére és igy a szerzddések szerepének
csbkkentésére kerilt sor. A masodik szakasz elsd fazisa tudomanyos ered-
ményeinek a szambavételénél az eddig felsoroltak mellett tovabbi eredmény-
rol is beszdmolhatunk. Joggal hivatkozhatunk a szocialista jogrendszer jog-
dgazatainak elvi alapjaival foglalkozé azokra a megdllapitisokra amelyek
tisztazottd tették a kdzjog-magdnjog dualizmus felszamolasanak elméleti in-
dokait, kimunkaltdk azokat a tudomanyos szempontokat, amelyek a munkajog
onallé jogagként valé elismeréséhez vezettek, méis oldalrél viszont a kereske-
delmi jog viszonylagos &ndllésiganak felszamolasat slirgették. Szamos ez ids-
ben megjelent tanulmdnyra, elhangzott eléadasokra stb. hivatkozhatunk, ame-
lyet egyardnt a népi demokratikus szerzfdési rendszer elméleti bézisainak

o = Idérendi sorrendben emlitve néhdny példat: LA gazdasdgi forgalmi jog
ml_noségi atalakuldsdnak kérdése” ¢, munkakézdsség &ltal készitett dolgozat f6leg a
meg hatilyban levé Kereskedelmi Torvény atértékelését célozza; — Szabd Imré-
nek _,,Negi'demokréciénk Jjoga” c. tanulménya a polgdri jogra is irdnyad6 szdmos
megallap1ta§t tartalmaz Egrsi Gyua ,,Az 0j gazdasdgi politika és polgari jogunk”
c. dqlgozataban a kisdrutermeldk szerzédéseivel, a Kt. sorsaval kapcsolatos elvi
kérdgsm_eket taglalja és élesen felveti a polgari jogi kédexmegalkotisanak sziiksé-
gességét; — Gyidrgy Ernd LA tarsadalmi rend valtozdsanak hatdsa a fennillé ké-
telmekre” c. dolgozatiban f8leg jogdogmatikailag tesz igen értékes megallapitiso-
kat; — Girgei Mihaly a szallitisi szerz6dések elvi kérdéseit elemzi és féleg a
tervvel kapcsolatos szerz6dési rendszer a targya Nizsalovszky Endrének az 1853.
€vi jogasz kongresszuson elhangzott elSadasanak is. — Végezetill, de nem utolsd
sorban emlitést kell tenniink azokrdl a monografidkrdl, amelyek ha nem is kéz-
vetlenlil a szerzodési jog problemtikadjaval foglalkoznak, mégis szdmos azt érinté
igen értékes véleményt tartalmaznak. — A szerzddési jog monografikus feldolgo-
zdsara — legaldbbis egyes teriileteket illeten késSbb keriilt sor.
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kiépitésére, az ,ij” jelenségeinek tudoményos, marxista—leninista magyari-
zatira, a milt intézményeinek revizidjira, a még hatilyosulé, de korabban
keletkezett jogi megolddsok alkoté atértékelésére vald toérekvés jellemez.1®

7. A magyar szocialista polgari jog fejlddésmenetének kétségteleniil elséd-
legesen fontos, kiemelkedd térvényalkotdsa az 1958, évi IV. tv., a Magyar
Népkéztdrsasdg Polgdri Térvénykdnyvérdl, amely 1960. mdjus 1-ével, az 1960,
évi 11, tvr-rel lépett hatdlyba. Jelentdségét formadlisan mar &nmagdban jelzi
az a tény, hogy nem csupén a szocialista jogalkotdsunk, de az egész magyar
civilisztika torténetét tekintve is ez az elsd magyar polgdri jogi kidex. A fel-
szabadulast megeldzd idGszak ilyen irdanyd térvényalkotdsi kisérletei (1900—
1928, k&zétt lényegében 5 tervezett, illetdleg javaslat késziilt), részben mar
tdrgyalt okokbdl egyarant zdtonyra jutottak, noha méir az 1848. XV. torvény
dredelte a polgari torvénykényv elkészitését és a kivetkezd orszdggylilés elé
terjesztését. A Ptk. igazi jelentSsége azonban természetesen nem ebben a
formalis ,elsGbbségben” 4ll, Sokkal inkidbb abban, hogy megsziiletett az az
egységes alapelveken és szemléleten nyugvd, lényegében a polgéri jog hatas-
korébe tartozé majd Osszes tdrsadalmi viszonyt rendezd t'dr‘_rénykﬁnyv, amely
a szocialista fejlédés szilarditdsara és el§mozditdsara nagymértékben alkal-
masnak bizonyult, Ezt a hatdlybalépeés Gta eltelt évek tapasztalatai alapjan
is joggal &llithatjuk, akkor is, ha a bektvetkezett tdrsadalmi fejlédés eredmeé-
nyeként a Ptk. eredeti szidvegét illetfleg megoldasait részben a jogalkotds,
részben a biréi gyakorlat nem egy vonatkozdshan mddositotta és korszerisi-
tette. Err6l tanulmanyunk tovihbi részében szélunk részletesebben.

a) A Polgéri Torvénykonyv el6készits munkdlotai azzal az 1953-ban ho-
7ott hatarozattal indultak meg, amely hatédrozat Aaltaldnos feladattd tette a
szocialista magyar jogrendszer irott jogszabalyokkal is térténd kiépitését. Az
e célbdl létrehozott Korméanybizottsdg 1956. szentemberéig mukdodott. Az 1957
—1859. években kiilon erre a célra .alakult szikebb kérd bizottsdgok dolgoz-
tdk 4t a tervezetet, s az javaslat formajiaban 1959, juliusdban keriilt az or-
szdggyulés eléV?

b) A Polgiri Térvénykdnyv elSkészitése szamos olyan jellegzetes-
séget mutat, olyan részben 4j médszerek kerliltek alkalmazdsra, amelyekbél
levonhaté tanulsigok eredményesen voltak felhasznilhaték a tovdabbi jogsza-
. bély-el6készitéd munkédban is. E szempontbél mindenekelstt a térvényterve-

zet 1957, szeptemberétdl 1958. Aprilisdig lefolytatott széles kirl vitdjara kell
utalnunk. Hogy a tervezet széles kérdl vitija milyen visszhangot valtott ki a
kdzvéleményben, arra elegendS az észrevételek tobb ezres szamaira, tovabba
az e célbdl szervezett ankétok latogatottsdgdra utalni. Feltétleniil meg kell
emliteni tovibba. hosy az ankétokon elhangzott javaslatok mellett jelentds
szdmmal érkeztek kozvetlenill az Igazsigiligyi Minisztériumba egyéni irdsbeli
észrevételek. Orvendetes jelenség volt, hogy az ankétokon nagy szamban vet-
tek részt az isazsigszolgaltatds kiilénbézd teriiletein dolgozdk mellett orszég-
gyllési képviselGk, tandcstagok, Népfrontaktivak; hasznos és részben meg is
valositott javaslatokkal éltek a tarsadalmi szervek. E néhdny, a széles kord
vitaval kapcsolatos tény viligosan bizonyitia azt, hogy a Polgiri Térvény-

18 Az 19§9. évi IV. térvény és a 1orvény javaslatdnak miniszteri indokolasa.

17 Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatinak miniszteri indokolasa.
Altaldnos Indokolas. (Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé Bp. 1959. (v6. tovabba
Mad] Ferenc mir idézett tanulményat, tovibbd Kemenes Béla: A Polgari TOr-
vénykonyverdl) Allam és Igazgatas 1959. 9. sz
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kényv elkészitésének ligyét elsfsorban a jogaszi kozvélemény, de &ltaldban
sokan a nemjogiszok kozil is magukénak érezték. A jogszabdly-eldkészits
munka demokratizmusat, az arra valé torekvést, hogy a késziilé tdérvenyek
gy tartalmukat, mint szévegiiket illet6leg a dolgozdk érdekeit fejezzék ki, az
& egyetértésiikkel taldlkozzanak. Es hogy a vita szervezése nem volt pusztan
formalitds, azt bizonyitja az 1957-es nyomtatdsban is megjelent Tervezet, és
a végleges kodex egybevetése. A kodex a vitdban elhangzottak alapjan nem-
csak terjedelemben béviillt kdzel negyven 0 szakasszal, hanem szamos rész- -
letrendezéssel maodosult, tovabba javult stilusa, attekinthetébbé valt szerke-
zete, s nem egy helyen életszeriibbé viltak megoldéasai.

c) A Polgari T8rvénykdnyv elkészitésének iddszaka méas vonatkozasok-
ban is igen figyelemre mélté eredményeket hozott. Az a koriilmény, hogy a
térvény-el6készités munkajiban a torvényszerkesztGk a legkivalobb elméleti
és gyakorlati szakemberek kizremtikodését vették igénybe, hogy tehat nagy-
mértékben érvényesiilt a kollektivitdsra torekvés, lemérhetden fokozta joga-
szaink aktivitisat, a polgari jog tudomdnyos muvelésének megélénkiilését.
A kbovetkezetes elvi megoldasokra vals torekvés elkeriilhetetleniil sziikségessé
tette nem egy witatott elméleti kérdés eldiniését, ami természetesen az egyes
témakorok tudomianyos feldolgozdsat igényelte. A Polgari Térvénykényv eld-
készitd munkalatai kapesin nyert egyvértelmiien tisztdzast olyan fontos kér-
dés, mint pl. a népi demokrdcia tulajdoni formai, kiléndsen a személyi tu-
lajdon problematikaja, az allam ©6nallé polgdri jogi jogalanyisiginak kérdé-
se, a tervszerzidések helye és jellege a jogrendszerben, illetve jogagban, a
polgari jogi felelBsség alapkérdései stb., s6t a Polgari Torvénykdonyvhoz kap-
csoléddan keriiltek targyaldsra olyan &ltaldnos érvényl, nagyjelentdségl el-
méleti és gyakorlati témak, mint a jogszabdly-értelmezés elvi problémainak
vagy — a kodex rendszerével kapcsolatosan — a térvényi, tudomanyos és
didaktikai rendszer egymashoz valé viszonydnak a kérdésel!®

Ebben az id&szakban nagymértékben élénkilt jogalkalmazdé szerveink
tevékenysépe is. A legkbzvetlenebbil ez a birdsdgi gyakorlat és a Ptk.-tervezet
kolesonhatdsdban mutatkozott meg. Méltdin mondhatd, hogy az elBkészités
iddszakaban a birésagi gyakorlat sok kérdésben tovébb fejlesztette a polgéri
jogot, vagy el6készitette a kddex nem egy megolddsat (mint pl. az allamigaz-
gatasi jogkorben okozott karért valé feleldsség szabdlyait); ugyanakkor a
torvénykényv elékészitésének munkalatai is visszahatottak a gyakorlatra és
a szerkesztés soran 4ltaldnosan elfogadott nem egy elvi téfel, megdllapitas,
rendelkezés mar élt a biréi gyakorlatban (mint pl. az allam megkdrositdsat
célzé szerzfdések hatdsos szankcionaldsit eldird rendelkezés, az &llam javéra
torténdé marasztalas az érvénytelen szerzdédések meghatarozott eseteiben, 8-
leg uzsords szerzddéseknél stb.).

d) A térvénykényv elkészitése sordn a korabbi magyar kédexalkotasi ki-
sérletekhez képest gydkeresen eltér§ célkitiizés érvényesiilt, Nem egy haladé
tarsadalom eléregedett jogviszonyait kellett lehetfles tetszetfs formaban meg-
frizni, hanem egy 1j, a kizsdkmanyolast és anarchiit gyikeresen és véglege-
sen felszdmold tarsadalom 1ij jogviszonyait kellett szabdlyozni.l*

18 A Polgiri Torvénykdnyv rendszerének kialakitisa szempontjdbdl kiiléné-
sen jelentds Vilaghy Miklds kodifikdcids elSterjesztése, mely részben keriilt pub-
lik&lasra

19 pPtk, Alt. Ind.
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Az a célkitlizés érvényesilt, hogy a Polgéri Torvénykdnyv megfeleljen
népi demokraciank akkori tarsadalmi viszonyainak, elégitse ki az akkori és
a kozeljbvé altal a polgari jogi viszonyckkal szemben tadmasztott kivetelmé-
nyeket és egyszersmind egészében legyen alkalmas arra, hogy a szocialista
Magyarorszag polgdri jogi viszonyait szabilyozza. Eleve varhato volt viszont,
hogy egyes olyan jogintézményck, amelyeknek akkor még nem voltak a tar-
sadalmi, politikal és gazdasagi gytkerei, idével elsorvadnak és jelentdségiiket
vesztik. Joggal volt remélheté ugyanakkor, hogy a kddex ennck ellenére a
szocialista fejlédést nemhogy nem fogja gatolni, de eldmozditja azt és a szo-
cialista tarsadalom teljes felépitése utin sem vilik egészében meghaladotta.
A Polgari Torvénykdnyv tehdt hosszii idére hivatott szabalyozni a Magyar
Népkoztarsasdg polgari jogi szabdlyozast igényl6 tarsadalmi viszonyait. Eb-
bél a célkitzésbdl eredt, hogy elsdsorban az alkotmidnyos jogelvekre és mar
a magyar népi demokratikus Allam Altal hozott polgari jogi szabélyokra kel-
lett tdmaszkodni. E tSrvények kozil egyesek jelentfsebb mddositds nélkiil
épiltek be a Tervezetbe (mint pl. az egyesiiletekrdl sz6ld jogszabdly), masok
pedig megfeleléen mddosultak) mint pl. a cselekviképességet szabdalyozd
1952:23. tvr.).

e) A kddex elkészitése sordn a térvényeldkésziték felhasznaltik azokat a
nagyjelentoségii tapasztalatokat, amelyeket az OSZSZSZK akkor hatdlyos 1923,
évi polgari térvénykdényvbdl és a mar folyamatban volt szovjet kodifikécids
munkalatokbdél lehet meriteni; nagy gonddal tanulményoztdk és hasznositot-
tak a Cschszlovak Kéztarsasag 1950. évi polgdri térvénykinyvét, a Lengyel
Népkoztarsasag 1955, évi Ptk.-tervezetét, a Bolgar Népkoztarsasig torvény-
kényveit a tulajdonjogrdl, valamint a kotelmi jogrol; figyelembe vették a
szovjet és a népi demokratikus jogtudominy eredmeényeit; hasznos osszeha-
sonlité tanulmanyokat végeziek francia, német és mas polgari torvénykdny-
veket, kodifikdcios munkalatokat illetéen, stb. Felhaszndltik tovabb4 az 1928.
évi magyar magdnjogi térvényjavaslatot, valamint a felszabadulas el6tti fu-
domdnyos eredményeket és birdségi gyakorlatot is.

A tdérvényszerkeszt6t tehdt az a cél is vezette, hogy a ]ogtudomany és ko-
difikacié nemzetkozi eredményeinek, valamint a régi magyar maganjogi in-
tézményeknek figyelembevételével alakitsa ki a Polgdri Térvénykdnyvet. Fi-
gyelembe vette azt, hogy az elsd felépiit szocialista tdrsadalom polgari joga-
nak, a szovjet polgari jognak nagyszamu és jelentfs olyan altalanos érvényi
alkotdsa van, amely a helyi viszonyokra megfelelen alkalmazva &4tvehetd
vagy felhasznalhatd. Kiilonds gonddal {igyelt a tarsadalmi érdekek feltétler
érvenyesitésére, a szocialista tulajdoni formak kiépitésére és védelmére, a né-
pi - demokratikus tdrsadalomban mindjobban kibontakozd szocialista egyiitt-
miikddés szervezésére és biztositdsdra. Gondosan mérlegelte azt is, hogy a
gyokeret vert magyar maganjogi intézmények — tdbbnyire nagymértékben
4talakitva — mennyiben alkalmasak tarsadalmi fejlodésiink szolgilatara, il-.
letSleg teljes félretételik és formdjukban is teljesen Uj intézményekkel vald
felvaltdsuk nem jir-e szitkségtelen hatranyokkal is. Kiilénosen arra kellett itt
figyelemmel lenni, hogy egyes — a kizsdkmanyolassal, elmaradottsaggal, el-
nyomassal szerves kapcsolatban nem 4lld§ — oréklési jogi intézmények, elsd-
sorban a parasztsidg korében mély gydkereket vertek, tovabba arra, hogy a
népi demokricidnkban is meglevé druviszonyokra tekintetiel bizonyos esetek-
ben kézenfekvé a burzsod magyar maganjog egyes kotelmi jogi intézményei-
nek felhasznaldsa.
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A térvényhozas tehat arra torekedett, hogy a szocialista jog és a jogtu-
dominy vivmanyainak hasznositasidval egyrészt elkeriilje a régi magyar in-
tézmények oncélii fenntartdsit, illetéleg elvetését, masrészt kiilfdldi intézmeé-
nyek oncélt meghonositdsat, illetSleg sziklatokord mellgzését. Arra toreke-
dett, hogy minden esetben az adott helyzet és a jogintézmények konkrét
elemzése alapjan megtaldlja azt a megoldast, amely a szocialista fejlédést a
leginkabb szolgalja.2®

f) A Polgari Térvénykényv tartalmi és ferjedelmi kereteinek megéllapi-
tdsa sordn az volt a térekvés, hogy a lehetdségekhez képest a polgari jog egész
anyagit atfogja és legalabb elvi kereteiben a polgéri jog valamennyi intéz-
ményét szabdlyozza, tekintet nélkiil arra, hogy ezek az intézmények korab-
ban a maginjog vagy a kereskedelmi jog keretébe tartoztak-e; —, hogy te-
hat szabalyozza az allampolgirok, valamint az allami, gazdasdgi és tarsadalmi
szervezetek legkiilonfélébb vagyoni és egyes, mds jogterilletekhez nem tartozéd
személyi viszonyait. Nem tartalmazza azonban a Toérvénykényv a régi ma-
génjognak azt az anyagit, amely a szocialista polgari jogtél kiilonvalt és
onalléva lett; a csalddi jogot, valamint ¢ munkejogot. A csalddjogi viszo-
nyok ugyanis &ltaliban mesgszabadultak azoktdl a vagyoni viszonyoktol, ame-
lyek a burzsod ecsaladot jellemezték. Amennyiben e viszonyok vagyoni vo-
natkozdsokat is tartalmaznak, ezen nem mutatjdk az aruviszonyoknak a pol-
gari jogra jellemzd sajatossdgait. Ezért- a polgiri jog elveinek szdmottevd ré-
szét a csaladjogcban nem is lehet alkalmazni; a szocialista csaladi viszonyok
alapjan a csalddjog sajatos elvei alakultak ki, A munkajogi viszonyokban
pedig a termeldeszkdztk zOomének tirsadalmi tulajdonba vétele, a szocializ-
musban érvényesiilé elosztdsi elv térhéditdsa folydn szintén nem &Aruviszo-
nyok nyilvanulnak meg; ezenkiviil a munkajogi viszonyok szamos més olyan
sajatossdgot is mutatnak, amelyek a polgiri jogi viszonyoktsl jelentds mér-
tékben eltérnek (pl. a szakszervezet szerepe, a munkaiigyi igazgatis viszo-
nyai, a munkaltaté és munkavallald viszonydnak szdmos eleme), Mindkét te-
rilleten toviabbd mar akkor Atfogd térvénykényv allt rendelkezésre.

Nem szabalyozza a Polgari Térvénykdnyv a kiilonféle szellemi alkotdsok-
kol kancsolatos jogviszonyokat sem (szerzdi és kiaddi szerzédés, taldlmanyi
jog, ujitéi jog). A kihagyids déntd oka az volt, hogy az elSkészit§ munkala-
tok idején még nem elésgé alakultak ki ezen a téren az elvi keretek, mas-
részt egyes részeknek kiilén jogszabalyban valé kodifikaldsa megtértént (Gji-
t6i joa).

Végezetiil a nemzetkdzi edyezményekre tekintettel is — amelyek egyes
rendelkezéseinek meguiitdsa akkor napirenden volt — id8szeriitlen lett vol-
na térvénykényvbe kodifikalni a szellemi alkotasokkal kapcesolatos bizonyos
alapvetd témakat.

A szabdlyozds mddszerével kapesolatosan jegyzendd meg, hogy a
torvény ugyanakkor, amikor a tarsadalmi-gazdasidgi viszonyoknak szé-
les keriileteit szabdlyozza, nem lép fel azzal az igénnyel, hogy e teriiletek
részletes, minden kérdésre kiterjedd rendezését adja. Torténelmi tapasztalat,
hogy a szabdlyozas tulsdgos részletessége, a kazuisztikus szabilyozas tobb ne-
hézséget okoz, mint amennyi eldnnyel jar. Amellett, hogy bonyolultta, atte-
kinthetetlenné teszi a térvényt, nem feltétlenil jarul hozza az egyes konkrét

20 Ptk. Alt. Ind. V. tovabba Kemenes B.: A Polgiri Térvénykényvrdl az Al-
lam és Igazgatds mir idézett szamdban kozblt tanulményat.
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kérdések megoldasdhoz; a thlsigos részletezés szaporitja a hatareseteket, at-
meneti helyzeteket. Ennek ellenére nincsen szé a Ptk-nak valamiféle, ,rossz-
értelemben” vett keretszabdly jellegérdl; a tényallasokra vonatkozdé konkrét
rendelkezések szama ezt Onmagdban megcafolja. '

A fentiekben kifejtett megokoldsok alapjan a Ptk. szerkezete a kbvetkezd:
i. Bevezetd rendelkezések; a II. Személyi jog; III. Tulajdonjog; IV. Kételmi

jog; V. Ortklési jog. Ezen belill a torvény 685. szakaszban és tébb mint 1500

rendelkezéshen tartalmazza a joganyagot. A rendszertani megoldas érdekes-
sége, hogy a kddexnek 1un. 4ltalinos része nincs és ehelyett Bevezetd rendel-
kezéseket, illetdleg Személyek cim Részt tartalmaz; ez azzal a mar emlitett
nézettel fiigg dssze, amely szerint a torvénykonyvnek nem feladata fogalmak,
dogmatikai kategéridk rogzitése. hanem sokkal inkdbb az Altaldnos Résznek
hagyomanyos anyaga szabdlyozisbelileg fontos megdllapitdsainak a konkrét
életviszonyokhoz, tételes anyagokhoz wvalé kapcsoldsa, ezekbe {orténé be-
épitése. .

8. A polgari jogi jogalkotds teriiletén az 1959. IV. tv. (ismét hangsulyoz-
za: az elsd magyar Polgari Torvénykinyv) meghozatalat kovetSen a kovet-
kezé kiemelkedden legfontosabb esemény az I1977. évi IV. térvény megalko-
tisa volt, amely a Ptk. mddositdsdrdl szdl. Nyilvinvald, hogy ezzel kapceso-
latosan elsGsorban azzal kell foglalkoznunk: mi tette sziikségessé egydltaldn
a kédexr mddositdsdt, illetSleg a mddositas milyen mélységhben és keretek-
ben érintette a polgari jog szabdlyanyagat.

Ezzel kapesolatosan az 1977. évi IV. térvényhez [(izétt miniszteri dltald-
nos indokolds a kovetkezéket mondja: ,,A Ptk. a megalkotisakor fennéllott
tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyok alapjan, de a tovabbi szocialista fejlédés k-
vetelményeit is figyelembe véve szabalyozta a polgédri jogi. viszonyokat, el6-
segitette a szocializmus sikeres épitését. A térsadalmi fejlédés igényei és ko-
vetelményei idékézénként indokolttd tették egyes rendelkezéseinek méodosi-
tasat, a jogi szabalyozis koszerisitését. E modositasok azonban nem érintet-
ték a Ptk. rendszerét, és fobb elveit.

Az elmult kézel két évtized soran felhalmozodott tapasztalatok, az egy-

séges szocialista jogrendszer fejlédése és a korszerdl jogi szabalyozas iranti
igények alapjan keriil sor most a Ptk. atfogé modositasara.

A tarsadalom életében bekdévetkezett valtozasok nem indokoljak 1ij tér-

vénykdnyv megalkotdsat. Bir a javasolt modositds elég széles kord és tébb

uj jogintézményt hoz létre, illet8leg 1j szabélyozast ad, a Ptk. tulnyomo ré-
sze véltozatlanul alkalmas arra, hogy a polgdri jog eszkizeivel el8segitse a
fejlett szocialista tarsadalom épitését.”

Eme kétségtelentil helytallé altaldnos megallapitdsokat kissé részletezve
— nézetlink szerint — a mdédositds mellett sz616 indokokat illetbleg a médosi-
tds dltal érintett Ptk.-beli intézményeket, rendelkezéseket a kivetkezd hat
csoportba sorolhatjuk:

a) Elsfsorban azon intézmények megujitdsa, a jelenlegi igényekkel wvald
Gsszhangbahozatala volt kodifikéacids célkitfizés, amely intézmények funkcio-
" nalasa a gezdasdgirdnyitisi rend korszertisddésével, a gazdasagi viszonyaink-
ban bek&vetkezett fejlédéssel a legszorosabb kapcsolatban illanak. Gondo-
lunk itt példdul arra, hogy a véillalati 6ndllésdgnak a névekedése, a szivetke-
zetek szerepének meghatirozott iranyu modosuldsa természetessé tette az
idevonatkozd korabbi Ptk.-anyagnak az ezzel Osszhangban 4lld mddositasat.
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Vagy ugyancsak ebbfl a csoportbél, de mas teriiletrél véve a példat: a szer-
zédések 1968-t6]1 mar valéban betéltik azt a funkeidt, hogy a gazdélkedd szer-
vezetek kozotti termékforgalmi és termék-elSallitisi viszonyokat lebonyolit-
sdk; ez a szerz6dési joganyagnak a korabbihoz képest lényeges modositasat
igényelte. A korabbi szerzédési rendszer ugyanis a Ptk. meghozatalakori me-
rev tervutasitasi rendszer keretei kozott kerilt meghatirozdsra és nem egy
esetben tulajdonképpen formdlis szerepet t5lttt be: a szerzddd felek akarata
helyett a mindenhol jelenlevé tervutasitas volt dominans.

Tdetartozéan allapitja meg a modosité térvény miniszteri indokoldsa, hogy
az Gj szabalyozas ,a gazdasigi élet minden teriiletén eldsegiti a termelés, a
forgalmazas és elosztds szoclalista elvei érvényesitésének erdsitését annak ér-
dekében, hogy a kilonféle szerzddések jol toltsék be szerepiiket és a gazdal-
kodé szervezetek tevékenységébe azok a tervszer(l gazdalkodids hatékony esz-
kézel legyenek, tovabba, hogy a szlikségletek magasabb szinvonala kielégité-
sét biztositsik. Erdsiti a szerzddési fegyelmet, hathatdés wvédelmet biztosit a
szerzddések nem megfelel§ teljesitésével szemben.”

E témakiér — kiemelkedd fontossiga miatt — kissé részletesebb targyaldst
igényel; e bermutatdsban — remélhetdleg — egyben jol tikrézédik az, hogy az
1977. évi IV, tv-nek a szerzodési jogot alaposan modositd, sét sokban az el-
veket illeten is megijité szabdlyozdsa nagyon is nem eldzmények nélkili.
Kiindulé pontként azokrol a lényegében 1966-t6] kezdddden alkotott jogszaba-
lyokrol kell szoélnunk, amelyeket a gazdasagiranyitdas rendjének fejlesztése,
korszeriibbé tétele eredményeként lattak napvildgot és voltak hivatottak szol-
gilni a gazdasagpolitikai célkitiizéseket. Hogy az iranyitdsi mddszerek toké-
letesedése — a szocialista gazdasagpolitika alapcélkitiizéseinek valtozatlanul
hagyasa mellett — a polgari jogra nagymértékben hatott, az eleve kovetke-
zik a piaci arukapesolatoknak a termékforgalom rendjén belili fokozddo je-
lentdségébdl, a korabbi erdteljesen centralizalt elosztdsi rendbél kbvetkezd 4l-
lamigazgatasi formaknak polgari jogi eszkozékkel torténd felvaltiasa igényé-
bdl. A gazdidlkodd egységek ©nallésdganak fokozdsa, a tervhezkotdttség bii-
rokratikus hatdsainak felszidmolisa, a piaci kapcsolatoknak a tervszerii ter-
melés és elosztds szolgidlataba wvalé Allitasa, szorosabban véve pedig a ter-
mékforgalom rendjén belil a kotdtt termékforgalmazasi palydk feloldasa, a
»tObbesatornas™ értékesitési rendszer el6térbe keriilése (azaz a gazdalkodd
szervek részére. az optimalisnak 1iné beszerzési és értékesitési lehetdségek
felkutatdsa és alkalmazdsa), a szerzddési tipuskényszernek a szocialista szer-
vezetek kapcsolataiban is térténd felszdmoldsa, a vdllalati tervezés és a szer-
zédési rendszer ésszeriibb egybekapcsolasa stb, kétségieleniil jelentSsen igé-
nyelte, ill. eredményezte a polgéri jogi eszkézdk, formik fokozott felhaszni-
lasat, bizonyos értelemben a jogi tudat teriiletén a polgiri jogi szemlélet erd-
teljesebb érvényesiilését,

A most emlitett gazdasdgpolitikai célkitlizésekkel allottak 6sszhangban
az 1967. évi 39. sz. tvr. bizonyos rendelkezései, (E jogszabaly az, amely mint-
egy 30 rendelkezésével a Ptk, legkiilsnbizébb szabalyait médositja. Annak el-
lenére, hogy nagysagrendileg ez tartalmazza a Ptk. legtébb modositdsat —
ezért Ptk. Nowvelldnak is szokas volt nevezni —, jelent8ségét nem a szamszer(i-
ségi arany, hanem inkabb az adja meg, hogy egyes intézmények, mindenek-
elstt az un. tervszerzddések”, tovabbi a termékértékesitési szerzddések vo-
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natkozasiban a gazdasagi fejlédés igényelte korszerli szabalyozdshoz az ala-
pokat megadja.)

A szocialista szervezetek termékforgalmi (és bizonyos egyéb) kapcsolata1
szempontjabdl vitathatatlanul a szallitdsi szerzéidésekrdl szold 10/1966. (II. 14.)
Korm. sz. rend. birt kiemelkedd jelentdséggel, amelyet (nem donté vonatko-
zasokban) tébb jogszabaly médositott. Az emlitett rendelet sziintette meg a
hatalya ald tartozé szocialista szervezetek szerzddéskétési, pontosabban szal-
litasi szerz6déskotési kotelezettségét, Szabdlyozasa egészén végigvonul a szik-
ségletkielégitési szemlélet, azaz annak az elvnek az érvényesitése, hogy a
szerzddésben foglalt kitelezettségek realidldsanak csak akkor wvan értelme,
ha a tényleges szitkséglet kieligitését célozza. (Ez a korabban mar emlitett
Ptk.-beli ,reslis teljesités” elv talhajtasibél eredd kovetkezmények korrek-
ci6jat jelentette.) Lényegesen nagyobb teret enged a megelfzd iddszakhoz ké-
pest a szerz6dd felek szdméra a szerzédés tartalma megdllapitdsidban, illetd-
leg a megkotttt szerzédések modositdsdban. Meghatarozott értelemben ked-
vezobb helyzetbe hozza a megrendelst, mint aki — a gazdasdgi poziciéjit il-
letden — elsdsorban a sziikségletek hordozdja. Egyszertsiti a szerzédés folya-
matat, ugyanakkor sihlyosan szankciondlja a szerz8dés megszegését. Altala-
ban megsziinteti azt a korabbi helyzetet, amely szerint a szocialista gazdal-
kod6é szerveknek egymassal szembeni igényérvényesitésiik kotelezé volt. A
példaszeriien felsorolt néhany, de talin legfontosabb rendelkezések mellett a
jogszabAly egésze a szocialista szervezetek egymadas kozotti szerzddéses kap-
csolatai rendezésének az érdekeltséget jobban szolgilé, rugalmasabb jogi for-
majat teremtette meg.

A most targyalt in. 10-es rendelet alapvetden a szocialista ipari termeld
vallalatok (meghatarozott kérben kereskedelmi vallalatok) termék-elallitasi és
termékforgalmi kapcsolatainak korszeriibb szabalyozdsa érdekében sziiletett
meg. A mezdgazdasigi termékiorgalom teriiletén ugyanez volt a szerepe az
54/1967. (X1, 17.) Korm. sz. rendeletnek, mely a mezdgazdasigi termékérté-
kesitési szerzddésekrdl szl A mezdgazdasdgi termények és termékek termel-
tetésének és értékesitésének olyan ujszeril szabdlyozasarél van szo, mely
ugyancsak levetkfzi a korabbi szabalyozds sziikségtelen merevségét és ko-
tottségeit, néveli az érdekelteknek a szerz6dés tartalmat kialakité lehetdsé-
geit, de — ha modositott formdban is — megtartja a korabbi szabAlyozds né-
hiany fontos jellegzetességét (pl. szerz6d8 felek egylittmiikddése, a termelés
biztonsiga feltételethez valé hozzdjarulas, stb.),

A terjedelem adta korlatok miatt a tovabbiakban inkdbb jelzésszerfien
emlithetjiik azokat a legfontosabb jogalkotdsokat, amelyek a gazdasdgiranyi-
tasi rend fejlesztéséhez kapcsolédnak,

A termékforgalom rendjének dltaldnos rendezését tartalmazta a 25/1967.
(VIII. 20.) Korm. sz, rendelet, amely a mdir ismertetett alapelvek (mint pl.
szerz6déskotési kényszer, tipuskényszer, termékek kétott palyaja megsziinte-
tése stb.) mellett meghatdrozza azokat az eseteket is, amikor a termékfor-
galmazas kizponti, hatdsigi modszerekkel t6rténd irdnyitisa népgazdasigilag
indokolt és alkalmazand6. Ugyanez a rendelet tartalmaz bizonyos tulalmakat
a gazdasagi helyzettel valé visszaélésre (pl. kartell-tilalom). A wvdllalati dndl-
Iésdg érvényesitése szempontjabél a 11/1967. (V. 13.) Korm sz. rendelet volt
az els6dleges fontossigu. Ez mondotta ki, hogy a felugyelet1 szervek a valla-
lat gazdalkoddsat kozvetleniil érintd utasﬂ:asokat altalaban nem adhatnak,
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viszont a vallalat tevékenységéért tobboldalu felelGsséggel — elsdsorban
anyagi felelésséggel — tartozik. Ennek eredményeként sor Keriilhet a vallalat
megsziintetésére (felszdmolasdra) is. '

A 44/1967. (XI. 5.) Korm. sz, rendelet a vallalatok wvallalkozasi szerzddé-
seirél, a 37/1967. (X. 12) Korm, sz, rendeletet a pénzforgalom és bankhitel-
rél, tibb jogszabdly az Arufuvarozasrol széld korabbi rendelkezéseket tujitot-
ta meg, illetéleg moédositotta.

Végezetill az emlitett témaval Gsszefiiggésben tesziink intézménytérténeti-
leg emlitést a gazdasdgi tdrsuldsokrdl szold 1970. évi 19. sz. tvr-rél

A felsorolt jogszabdlyokban foglalt gazdasdigpolitikai fogenbatdsd szerzi-
dési elvek és rendelkezések aq modositott Ptk. szerves részévé wviltak, tulnyo-
mérészt gy, hogy maga a modositd jogszabdly tartalmazza azokat, de ugy
is, hogy a Ptk. alapjan kiadott jogszabdlyokban keriilt sor a részletez$ sza-
balyozasra, (Pl 7/1978, (II. 1.) MT, sz. rendelet a gazdalkodd szervezetek szal-
litadsi és vallalkozasi szerzédeéseirdl; 14/1978. (III. 1) MT. sz. rendelet a mezé-
gazdasagi termékértékesitési szerzédésrdl sth.). Egyes esetekben a Ptk.-val
egyszintq, ﬁletﬁleg azzal teljesen 6sszhangban &l16 kilén jogszabalyok érvé-
nyesitik az emlitett célkitiizéseket, (1977. évi VI. tdrvény az &llami véllala-
tokrol; 1978, évi L. térvény a belkereskedelemrdl; 1978, évi 4. tvr. a gazdasagi

tarsulasokrol, stb.). '
: (A most targyalt témaval — mas 8sszefliggésben — a jelen d) pontjaban
még foglalkozunk.)

b) Mdsodsorban olyan jogintézmények ujraszabalyozdsara kerilt sor a Ptk.
modositasa soran, amelyek tekintetében a gyakorleti tapasztalatok kedvezdt-
lenek voltak, s amelyek tekintetében a jogalkalmazas feltétlenil uj szabalyo-
zast igényelt. )

Kevés szamu intézményrdl van szé — s ez ismét az 1959. évi IV, torvény
viszonylagos idétallosagat bizonyitja, — de azért van néhany ilyen és nem is
kis jelentdségli jogintézmény. Gondolunk itt mindenekeldtt arra, hogy a fo-
gyasztol, a megrendeldi, a vasarléi érdekek alakuldsa szempontjabol annyira
fontos jogintézménynek, az 1un, hibds teljesitésnek a Ptk.-beli szabhidlyanyaga
a gyakorlatban nem valt be, nem szolgilta megfelelé hatékonysaggal az al-
lampolgdri érdekeket, mas oldalrél nem oszténdzte a gyartdkat, illetve értéke-
sitbket a megfeleld mindségi szinvonal betartdsara. Az (0j szabédlyozas — mint
erre még visszatérink — lényegesen egyszeriibb, rugalmasabb, s az emlitett ér
dekeket igen hatékonyan szolgald, szdamos tekintetben 4j jogi konstrukeid ki-
alakitasara vezetett. (Exr6l még a fogyasztéi érdekvédelemmel foglalkozé rész-
ben szélunk.)

c) A harmadik csoportba olyan moédositasokat sorolhatunk, amelyek egy
intézményen beliil esupdn egyes hatdlyos tételeket érintenek anélkiil, hogy a
modositds a jogintézmény egészének kereteit megviltoztatta volna. fgy pél-
ddul: a Polgari Térvénykonyv éroklési jogi rendelkezései tilnyomsd részben val-
tozatlanok maradtak, de egy jelent6s kérdésben igen nagy horderejit médositas
tortént. Nevezetesen a modositéd jogszabaly szerint az dzvegy helyzete lénye-
gesen kedvez&bbé vilt azzal, hogy meghatarozott esetekben lehetévé teszi sza-
midra azt, hogy az eddig kizdrdlagosan érvényesiilé haszonélvezeti joga helyett
a hagyaték epy részét tulajdonként a maga szdmara megvaltsa; ugyanez a jog
a leszarmazd orokdstket is megilleti, Masik példa: az eltartasi szerzédések jogi
rendszere lényegében valtozatlan maradt, de lehetSség van a moédositas éta
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arra, hogy jogi személy legyen az eltartd, amikoris a tartds természetesen ter-
mészetben, de nem az eltartd haztartdsdban fog megtdrténni.

d) A negyedik csoportba tartozé joganyag formaileg csupdn viszonylago-
san 1j. A lényeget érintéen arrél van szd, hogy a Polgari Térvénykdnyvbe tébb
olyan maér hatalyos jogszabaly épiilt, amely eddig kiilén jogszabalyként funk-
cionalt. Igy a gazdasagi tarsulasokrél, vagy példaul a gazdalkodd szervezetek
kozottl szallitdsi szerzddésekrdl sz610 és eddig alacsonyabb szintli jogforrisok-
ban szabilyozott joganyag szamos alaptétele — mint mar emlitettiik — a mé-
dositott Ptk.-ban felvételre keriilt. E joganyagnak a jogforrasi hierarchia ma-
gasabb szintjére térténd emelése azonban mnem egyszeriien formai jelentSségii.
Valojaban egy rendkiviil jelentfs elvi kérdés megvalaszolasardl van szd. Ar-
rél ti. hogy egyértelmiivé valt: a Ptk. a vagyoni viszonyok egységes kddexe, a
gazddlkodé szervezetek egymas kozottl jogviszonyal szempontjabdl is a Ptk. a
meghatirozd és legmagasabb szintli jogszabdly, s igy jelentGs szdmban targy-
talannd valtak azok a specidlis rendelkezések, amelyek a korabbi jogi szaba-
lyozas szerint e jogviszonyokra szoléan nem csekély szadmban érvényesiiltek.
Mindez lényegében azt jelenti, — amire egyébként még mas ss®efliggésben
utalunk —, hogy az un. ,gazdasdgi jogi jogalkotds” modszerét a magyar jogi
szabélyozés nem kéveti s a gazdalkodd szervezetekre vonatkozd joganyagot a
Ptk.-ba, annak szerves részévé épitette be. Hangsulyozza ezt — a mar tbbbszor
felhivott — &ltalénos indokolds is: ,Elvi és gyakorlati megfontolds alapjan
fenntartja azt az elvet, hogy a Ptk. a vagyoni viszonyok egységes kodexe, En-
nek megfelelden a maganszemélyek és a jogi személyek legfontosabb polgéri
jogviszonyait, személyi és vagyoni jogait a Ptk.-ban kell szabalyozni. Ezért az
eddig alacsonyabb szintii jogszabalyokkal rendezett ilyen viszonyok alapveto
kérdései a Ptk.-ba keriilnek.” :

Mig az eddig targyalt esetekben, tehdt a mar meglevd joganyagnak a Ptk.-ba
vald beépitése elvi jelentfségil, masoldalrdl nem hallgathatd el, hogy bizonyos
jogtételeknek a modosito jogszabalybdl torténd inkorpordldsa kizardlag gya-
korlati megfontolasbdl tortént. Ilvenek példaul egyes legfelsdbb birdsagi donté-
sek, mint pl: a baleseti jaradékrdl szélo allasfoglalds, stb.

e) Otédik csoportba sorclhatéan szélunk arrél, hogy féleg a szerzédési jog
kérében — a Polgari Torvénykonyvben eddig nem szabdlyozott szerzidésfajtak
is torvényi rendezést kaptak a médosito jogszabalyban, mint példaul az épitési,
a szerelési szerzbdés, a tervezési szerzddés, a kutatdsi szerzddés, a kozszolgal-
tatasi, az utazasi szerzddeés sth.

£} Végezetiil emlitést kell tenni — természetesen ismét csak példaszertien —
neéhény olyan jogtételrdl, raelynek érdekessége az, hogy kordbbi jogunkhoz ké-
pest az 1958, évi IV, térvény azokat nem ismerte, az 1977. évi IV, térvény vi-
szont azokat mintegy ,visszaiktatta a polgari jogaikba” (és igy polgari jo-
gunkba). Ilyenek mindenekel$tt a nem vagyoni (eszmei vagy erkélesi) kartéri-
tés, vagy pl.: az eldszerzddés intézménye., Nem véletlen azonban, hogy az eléb-
bi mondatunkban képletes megfogalmazist hasznaltunk; akar a nem vagyoni
kartérités, akar az elGszerzédés tekintetében a jogalkalmazasbeli feltételek és
ezzel egyttt e rendelkezesek funkcionalasa lenyegesen eltér a korabbi jogi
megoldasoktol.

9. A Ptk. (és egytittértve most mar természetesen az 1959. évi IV. tv-t, va-
lamint a mddositast tartalmazo 1977, évi IV. tv-t) nagyszdmu szabalyinak (687.
§ és ezen beliil Altaliban 3, 4 hekezdés) részletes ismertetése természetesen a
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jelen tanulmany keretei kozott lehetetlen volna. Sziikségesnek érezziik mégis
néhany legfontosabb rendelkezés ismertetését, amely megfeleld képet ad o kd-
dex egészérdl, pontosabban a kidex dital szolgdini kivant legfontosabb célkitii-
zésekrdl. ‘

a} A torvény bevezetd rendelkezése leszdgezi, hogy az allampolgéarok, vala-
mint az allami, gazdasagi és tdrsadalmi szervezetek, tovdbba mas személyek
vagyoni és egyes személyl viszonyait szabédlyozza a tarsadalom anyagi és kultu-
ralis sziikségleteinek tervszeril kielégitése, a fejlett szocialista tdrsadalom
épitése érdekében. . :

Alapelvszerit rendelkezések tovabbd azok, amelyek a személyek vagyoni és
személyhez fliz6dé jogainak, tovabbi térvényes érdekeinek védelmét, tovabba
a tulajdon valamennyi elismert formajanak a védettségét szigezik le. A Ptk.-
modositds kﬁlbn'kiemeli, hogy a gazdalkodé szervezetek a polgari jogi kapceso-
latainak a népgazdasag tervszerii aranyos fejlédésének kovetelményével Ossz-
hangban kitelesek eljarni, tovabbd azt, hogy a térvény tiltja a tisztességtelen
gazdalkodast, igy kiilondsen a gazdasdgi eréfolénnyel vald visszaélést, tovabba
a tisztességtelen haszon szerzését, Nyomatékosan hangsilyozandd, hogy e ren-
delkezések nem egyszeriien elvi-deklarativ megallapitdsok, hanem olyanck, me-
lyek megsértése a torvény tovabbi részében és egyéb jogszabalyokban részlete-
zett, sulyos szankcids kivetkezményeket von maga utan. Térvényi alapelv a jo-
gok tarsadalmi érdekekkel Osszhangban allé gyakorldsanak, a szocialista egyiitt-
miikddésben jelentkezd kotelezettségnek a szabalya. Mindezeket az 1977. IV. tv.
miniszteri altalanos indokolas gy fogalmazza meg, hogy a torvény ,kifeje-
zésre juttatja a jogok és kitelezettségek egységét, a kiltnféle érdekek lehetd
legjobb Osszehangolasanak kovetelményét a magasabb érdek elsédlegessége
alapjan. Biztositja a jogok és torvényes érdekek kivetkezetes védelmét.”

b) A személyhez [fliz6dd jogok polgari jogi védelmét illetden a leglénye-
gesebb elvi alapok és tételek a kovetkezdkben foglalhaték ossze, kiilénss fi-
gyelemmel a joganyagnak a Ptk. modositasa altali, igen jelentés tovabbfej-
lesztésére,

ba) Sziikségképpen kell kiindulni abbél a ténybél, hogy a személyhez fii-
z8d6 jogok koére elvileg koriilthatirolhatatlan. Az ember személyiségének sok-
szinlisége elvileg eleve lehetetlenné teszi az idevagd jogok és kotelezettségek
tek korét a lehet§ legszélesebben exemplifikalja. A hagyomanyos személyi
jogok, mint pl. a személyes szabadsag, testi épség, egészség, becsiilet, emberi
meltosag, stb. mellett az 10j szabilyozasban részletesebben van szé a névvise-
lésrdl (beleértve a jogi személyek névvédelmérdl), a johirnév védelmeérsl, a
képmassal vagy hangfelvétellel kapesolatos visszaélések tilalmarél, a magin-
titok, lizemi vagy uzleti titok védelmérdl, a szamitégéppel torténd adatfel-
dolgozassal elkovetkezd sérelmek kikiiszébélésérdl, ill. szankcionalasarsl, stb.

bb) Lényeges korszer(isités, hogy a hagyomanyos személyi tipusi szank-
cick (eltiltas, elégtételadas stb.) mellett a magyar jog ma mar elismeri a nem
vagyoni (erkélesi) kartérités megallapitisanak a lehetdségét is.

Uj szankcid tovabbd, hogy a személyhez fiz6d6 jog felrdhaté megszegése
esetén kozérdekd célra fordithatd birsag is kiszabhatd.

be) Kiilén szdél az 0j szabdlyozds az alkotéd ember szellemi alkotasanak
jogi védelmérsl, A szerzfi és az iparjogvédelmi természetii alkotasokat szé-
les korlien védelmezi méghozza gy, hogy a klasszikus alkotasfajtikon (szer-
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z61 mii, ujitds, szabadalom, stb.) tilmenden kifejezetten is kiterjeszti a vé-
delmet az eredetmegjelélés, szarmazasjelzés és mintaoltalom esetére, tovabba
a hangfelvételek el6allitéira, stb. és a torvénykonyvek kozill elsBként Lki-
mondja a specialis védettséget a vagyoni értékd gazdasagi, miiszaki és szer-
vezeti ismeretekre és tapasztalatokra szdldan is (know-how).

Joggal mondhatd igy, hogy a Polgari Térvénykényv maximilisan torek-
szik a szocialista személyiség polgari jogl eszkozokkel is torténd leghatéko-
nyabb védelmére.

¢) A torvénynek — bevallottan — kézponti célja a tdrsadelmi tulajdon
szilarditdsa, erdsitése és annak védelme a polgari jog eszkiézeivel is. A tér-
vény nem csupan azokra az esetekre alkalmaz hatranyos jogkévetkezménye-
ket, amikor a tarsadalmi tulajdont jogellenes sérelem éri, amikor a tulajdon
targyait elvonjak. Legalabb ilyen stllyel birnak azok a rendelkezések, ame-
lyek e tulajdoni forma gyarapitdsat és megfeleld kezelését szolgaljak, illetve
amelyek kdzvetett uton hatnak a tarsadalmi tulajdon megdvéasira. Ezzel dsz-
szefliggésben kell azokat a gazdasigl szervezeti formdkat megemliteniink,
amelyek {6 funkcidja a farsadalmi tulajdonban levd termelSeszkdzékkel vald
gazdalkodas, a bdévitett ujratermelés a tirsadalom szitkségleteinek kielégité-
se érdekében. Ennek megfeleléen a térvény foglalkozik az allami vallalatok-
kal, az egyéb allami gazdalkodo szervekkel, a szbvetkezetekkel, a gazdasagi
tarsuldsokkal stb. (A teljesség kedvéért emlitendS meg, hogy a Ptk. az em-
litett gazdilkodé szervezetekkel kapesolatosan csupdan az alapvetd jogtételek
megfogalmazasat tartalmazza, melyeket a vallalati, szivetkezeti, a tarsulasi
stb. térvények, illetéleg mds kiilén jogszabilyok részleteznek.) Az eddig mon-
dottakhoz szorosan flz6dnek az allami, illetve szévetkezeti szocialista tulaj-
don kezelésérgl sz6lé rendelkezések. A tdrsadalmi tulajdon megévisit, gya-
rapitisdt szdmos szabdly biztositja. Igy pl. bizonyos rendelkezések kizarjak,
hogy allami tulajdonban vagy szivetkezeti kezelésben levé vagyontirgyakon
az dllami tulajdonjog, illetdleg szivetkezeti kezelési jogkér megszliinjék.
Bizonyos alapvet§ termelSeszkozék, illetve dologfajtak kizardlag dllami
tulajdonban lehetnek. Neveld hatdsa van annak a szabélynak, amely
kedvezményekben részesiti azokat, akik a tarsadalmi tulajdon védelme ér-
dekében kifejtett tevékenységitk sorén kirosodnak. Végezetiil a térvény biz-
tositja az un. hagyoményos tulajdonvédelmi eszkdzoket is, amelyek a tar-
sadalmi tulajdon elvonasa, vagy a tulajdonjog gyakorlasanak megzavarasa
ellen nyGjtanak védelmet. Mindent egybevetve: a térvény ,a tulajdoni wi-
szonyok szabdlyozdsaval a tdrsadalmi tulajdon minden form4janak tovabbi
‘erdsitését és fejlesztését szolgdlja; biztositja a kiilénféle formak egyenran-
gusdgat és fokozott oltalmat. Az Alkotmany &ltal elismert kirben biztositja a
személyi és 'a magantulajdon rendeltetésszerii birtoklasat és hasznalatat.”
{Ptk. Min. alt. indokolas.)

d) A Pik-rél adott ismertetés hidnyos volna, ha nem mutatnank ra ar-
ra, hogy mennyiben valhat a kédex a szocialista egyiitiélés és egylittmiiko-
dés szabdlyai betartdsira 6szténzé nevelés eszkizévé. A torvények ugyanis
nemesak arra szolgdlnak, hogy két allampolgér jogvitdjdnak megoldasihoz
a megfeleld kulcsot megadjak, hanem arra is, hogy — az egyes esetekben
érdekelt 4llampolgarokon tilmenden -— valamennyi dllampolgar és &llami
szerv magatartdsara, tevékenységére, tarsadalmi kapesolataira hatist gyako-
roljanak. Kiiléndsen jelentds, hogy a Ptk. e szempontbél is megfeleljen a
kévetelményeknek. E torvény ugyanis az életviszonyok igen jelentds kiorét
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szabéalyozza, fdleg a vagyoni viszonyokat, amelyeknek az allampolgirok, az
allami és tarsadalmi szervek és szervezetek &llandé részesei.

Ezenkiviil pedig az olyan jellegii kapesolatokat is, amelyek tekintetében
az elmult id6k néhiny maradvanya — mint pl. a magantulajdonosi mdédon
valé gondolkodds, az iizleties felfogds — még ma sem szlint meg teljesen.

e) A szocialista egyiittélés és egylittmikodés szabalyaibol folyd kdvetel-
ményeket kivetkezetesen vonja le a kodex a szerzfdésekrdl sz6léd szabilyok-
ban. Leszamol mindenekel6tt azzal a felfogéssal, amely a hitelezdt a kételem
ourdnak” tekinti. Ehelyett a térvény szerint. a jogosult szerzdd4 tarsa és
nem ellenfele a kotelezettnek, hiszen érdekeik lényegében kozdsek. Ezért a
jogosult maga is kételes a szerz6dés teljesiilését a maga modjan elbsegiteni.
A szocialista gazdasagi rendnek egyik alapvetd sajatossaga tovabbé4, hogy a
szerz8dés legf8képpen a gazdasigi sziikséglet kielégitését szolgalja. EbbSl a
szemlélethd] fakad a redlis teljesités jogelve, amely egyik oldalon eldirja a
pontos teljesitést, a madsik szerz6dd félre nézve pedig A&ltaldban kdtelezdvé
teszi, hogy elfogadja a megfeleld id&ben, mindségben stb. felajanlott szol-
galtatast, vagyis a szerzédés targyat. Mdas kérdés, hogy a Ptk. meghozatala
id8szakiban helyes elv koévetelményeit — a tarsadalmi fejlédés eredménye-
ként — jogalkotédsilag és jogalkalmazasbelileg is moédositani kellett. A szoci-
alista viszonyok kozdtt a szerzddések alapvetGen valamely sziikséglet kielé-
gitése céljabdl jonnek létre, A sziikségletkielégitési elv az alapja a szocialista
jogi felfogas szemléletmodjinak és tételes jogi szabdlyozdsa elveinek, Ha a
teljesités nemn felel meg a kovetelményeknek, akkor a szerzf@désszegés szabi-
lyai gondoskodnak arrdl, hogy a szerzddési érdek betiltése lehetbleg gy
valdsuljon meg, ahogy az a sziikséglet tényleges kielégitésére a leginkdbb
alkalmas. A teljesités részletszabalyai ugyancsak a reilis teljesités elvével 4l-
lanak dsszhangban. (A magyar jog példaul azt irja els, hogy fajlagos szol--
galtatds' esetében a forgalomban szokésos jé — és nem atlagos — mindségli
dolgokkal kell teljesitenil)

f) A téma kiemelkedd fontossidga folytin a tovibbiakban a szerzédési
Jog korébdl kissé részletesebben foglalkozunk a szerzfdésszegés egyik neve-
sitett esetével, az Wn. hibds teljesités problematikijaval, kiiléndsen azért,
mert a vildgviszonylatban annyira jelentSssé valt fogyaszéévédelmi rendszer
egyik legfontosabb polgari jogi vetiiletér8l van sz6. Nyomatékosan hangsi-
lyozandé azonban, hogy a fogyasztévédelem kérdéskére nem szikithetd le
onmagdban arra, hogy a vasarlét, megrendelét sth., milyen jogok illetik
meg a kotelezettel szemben, amennyiben a szolgaltatis mindségileg nem
megfeleld, A fogyasztévédelem ennél messzemenden sokoldalibb jogi est-
koztarat igényel, mégpedig a polgdri jogon beliil es mind erdteljesebb ten-
denciéval a polgdri jogon tilmenden is. Az utébbival kapesolatosan hivat-
kozhatunk szdmos igazgatasi, biintetGjogi, szabalysértési jogtételre, amelyek
kiilonbdz8 magas szintl jogszabalyban keriiltek hazai jogunkban is megfo-
galmazasra®® Ezek részletezése nem lehet a jelen tanulmény feladata. Any-

21 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. tv. rendelkezéset kozil kil-
londsen a 294—296. §-okra kell hivatkoznunk, melyek a rosszmindségii termék for-
galmazasat, a mindség hamis tandsitasat stb. podnalizaljdk. — A szabdlysértési
jogszabdlyokban (Sztv, tovabba a 19/1979. (V. 15.) MT. sz. rend.) szankciondlt és
idevagd tényallasok csupan cimszerleh: vésarlék megkarositisa; vesztegetés; mér-
legelés ellendrzésének akaddlyozdsa: nyitvatartisi idd szabdlyainak wmegszegése;
magin kiskereskeddi jogositvinnyal visszaélés; bizonylati fegyelem megsértése;
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nyi viszont mindenesetre hangsilyozandd, hogy a kiilénbdzd jogagbeli
eldirasok, illetéleg szankcidk a maguk komplexitdsiban szolgaljdk a fogyasz-
tovédelmi rendszer hatékonysagat.

Az idevagb polgdri jogi intézmények illetleg rendelkezések kézill a ko-
vetkezd haromnak — talin mint legfontosabbnak — a nagyon vazlatos be-
mutatasa tlinik feltétleniil sziikségesnek.

fa) Az 1977, évi IV. tv. fogyasztovédelmi rendelkezései kiézill mindenek-
elétt a 4. § (2) bekezdésének — mas Osszefliggésben mar felhivott — 1j
rendelkezésére hivatkozunk. E szerint: ,,A torvény tiltja a tisztességtelen
gazdalkodast, igy kiilénisen a gazdasagi eléfolénnyel vald visszaélést, tovab-
b4 a tisztességtelen haszon szerzését.’ Kodex-szinten ez a kovetelmény és
ilyen formaban jogunkban eldszér fogalmazodott meg. S amit kiildndsen
hangsilyozni kell: a tételnek a Ptk. Bevezet§ rendelkezései korébe térténd
beépitése nem pusztin azért bir jelentdséggel, mert egy altalanos gazdasig-
erkdlesi, gazdasagpolitikai kévetelményt alapelvi céllal és hatéllyal rogzit
szévegszeriien is. Nem deklarativ jogtételrél van sz6, hanem normativ ér-
tékd szabalyrdl, amely kozvetlenil alapot ad a szabaly megsértése esetében
— az addig is ismert birsiagjellegii szankciékon tdlmenéen — | klasszikus”
polgari jogi szankeidék kézvetlen alkalmazisara, mint pl. érvénytelenség, kar-
térités, stb.

Tulajdonképpen a 4. § (2) bekezdésében foglalt dltaldnos tilalomnak ne-
vesitett esetét részletezi a 209. §., mely az dltaldnos szerzddési feltételek tar-
sadalmi és egyéni megtiamadhatdsigat teszi meghatirozott, de igen széles ki-
rien megjeldlt tényallasbeli elemek esetén lehetfvé, nevezetesen ha az ér-
dekelt a maga szdmdara indokolatlan egyoldald elényt jelentd kikétéseket al-
kalmaz. Eléggé nem hangsilyozhaté fontossdgi 11j jogtételrdl van szd. A tar-
sadalmi, tovabba az egyéni megtamadas lehetdségének a biztositottsiga, meg-
hozzd tdrvényi szinten és birdsagok eldtt a fogyasztdi érdekek jogi korilbas-
tyazdsdnak — a nemzetkdzi dsszehasonlitdst is minden szempontbél kibiré —
egyik legjelentGsebb eredménye.

fb) Az Un. hibds teljesités nevesitett szerzfdésszegési esetérél a Ptk. vi-

szonylag igen részletes szabilyozdst tartalmaz. Ide sorolanddak tovabba a’

szerzOdésszegési kizos szabdlyok és a nevesitett szerzddések korében elhelye-
zett Ptk.-beli specidlis rendelkezések, mely utébbiakra fel kell hivnunk a
figyelmet akkor is, ha — 6rvendetesen — az egységesités érdekében a spe-
cidlis szabilyok volumene a koradbbihoz képest dsszehasonlithatatlanul kisebb.

A modositott Ptk. egyértelmiien rendkiviil korszeriisifette az 1959. IV.
torvény anyagat és joggal mondhaté az, hogy erételjesen fogyasztoparti, —

mindségi kifogas szabalytalan elintézése; kotelezb fizetési jegyzék, szamla Atadasa-
nak elmulasztdsa; aru jogtalan v1sszatartasa étlappal wvagy itallappal elkdvetett
szabalysértés; a vasarlék konyvének szabalytalan kezelése; 4arak ellendrzésének
akadalyozasa stb. — Szdélni kell tovabba a 20/1979. (V. 26.) MT. sz. rendeletrd],
n}ely un, gazdasdgi birsdg kiszabasit rendeli killonbdzd fogyasztdi érdekeket sértd
vallalati magatariidsok esetében. Igy pl. gazdasdgi birsdgot kell kiszabni, ha adott
vallalat silyosan eérti, illetSleg veszélyezteti a lakossag jogos érdekeit, ha a gaz-
dialkodé szerverzet jogszabalyban meghatarozott kitelezetisége megszegesevel je-
lentdsen megsérti a minGségvédelemhez fiz6dd érdekeket, vagy példaul ha a val-
lalat egyes termékek (alkatrészek) termelését sziinteti meg, ezzel az ellatdsban su-
lycs nehézségeket okoz (2. §). — Végezetil — részletezés nélkiil — ismételten
hangsulyozni kell a fogyasztovédelem szempontjabol az 1978 évi 1. sz torvény, az
tn. Belkereskedelmi Térvény fontossigat.
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miasként fogalmazva ,fogyasztécentrikus” szabdlyozéast tartalmaz, Aldtdmaszt-
ja a mondottakat — sokak kozott — az igényérvényesitési rendszer gyokeres
ujraszabélyozéasa, igy kiiléndsen a kétfdzisos igényérvényesitési mechanizmus
felszamolasa; a jogvesztd hataridSknek eléviilési idévé torténd Atalakitdsa; a
kezdé iddpont egyértelmiivé tétele, a megvizsgaldsi kotelezettség elmulasz-
tdsa lényegében jogvesztd hatdlyanak felszamolasa; az igényérvényesitési ha-
taridék rendszerébe (az elsGsorban szabvanyok &ltal megdllapiott) ,kételezd
alkalmassagi id&” beépitése.

Sokban korszer(t az 1j jogi rendezés a kellékszavatossdgi igények biztosi-
tottsdga szempontjabél is% kiiléntsen jelentds, hogy a koltségviselési kitele-
zettséget az 1977. évi IV, tv. lényegében szavatossiagi igény rangjara emelte,
Emlitendd tovabba, hogy az elkiilonitésnek, kivalasztdsnak egyedkoncentriléd
hatdlyat az uj szabalyozds megsziinieti; megsziinteti a ius wvariandi tilalmat;
csak helyeselhetd, hogy az igénybejelentés elmulasztdsdt a Ptk. — mddositas
a kéarenyhitési, karelharitasi kévetelmények elmulasztdsdhoz altaldnosan kap-
csolt ‘szankcidés kovetelményekhez hasonléan értékeli, s igy felszamolja eme
adminisztrativ jellegli feladat elmulasztidsanak jogveszifként vald mindsitését
stb.

fc} A mindségvédelmi rendszer hatékonysdga szempontjabdol a polgari
jogi szabalyozést illetden kell emlitést tenni arrdl a tébb miniszter altal ki-
adott rendeletrd], mely a legtébb tartos fogyasztasi cikk vonatkozdsaban az ipari,
illetdleg kereskedelmi szervek szamara a fogyasztok iranyaban a jétdllds (ga-
rancia) elvallaldsat — a szerzodéses megallapodastol fliggetlenitve — jogsza-
balyilag kotelez6vé teszi, és megallapitja eme elvallalds legkisebb kételezd
mértékét. (3/1978, III, 1) tobb miniszter altal kiadott kézds rendelet a jotal-
las legkisebb kotelezd mértékérdl szé6lé 4/1969-es rendelet modositdsarsl).2

g} A nevesitett szerzédésekre vonatkozd szabdlyanyaghdl — téarsadalmi
sulyara tekintettel — sz6lni kell a lakdsok elosztdsdrdl, illetdleg a lakdsbér-
lettel kapesolatos jogi szabdlyozasrél. E szabslyozas alapvetd jellege az, hogy
a lakdselosztas jelenlegi rendszers sokban Allamigazgatasi jellegli; a szitkség-
letek teljes kielégitésének atmeneti hidnya, valamint a meglevd lakdasalap
gazdasdpos és szocialpolitikai elveknek is megfelelé mddon térténd felhaszna-
lasa megkoveteli az igazgatdsi eszkdzok igénybevételét, Az igazgatasi eszké-
z8k csak az allami tulajdonban levd lakdsokra, azok koziil is esak a tandesi
bérlakasokra és a tandcsi értékesitésii lakdsokra vonatkoznak., A személyi tu-
lajdonban levd lakdsok vonatkozdsdban a hasznositds kizardlag a polgari jogi
eszkézok segitségével valdsul meg. Az allampolgdri sziikségletek ésszerli és
célszerii biztositisat, ugyanakkor bizonyos nyerészkedés, spekuldcids torekvé-
sek kikliszb6bolését szolgdlja az a rendelet, mely 4 lakdhézak, illetve telkek-
tulajdoni kérdéseirdl, ezzel bsszefliggésben ugyanakkor azok keretemek meg-
allapitasarol sz6l.2s

22 A tanulmény 9. fa), fb) alpontok, valamint fc) &ltal targyalt témakérok
szempontjabdl lasd kiiléndsen Kemenes Bela Mingségvédelem a fogyasztdk szol-
gilatdban. (Korreferensek: Schagrin Tamis. Szirtes Janos, Térik Istvan) A Magyar
Jogasz Szivetség IX. Orszadgos Munkaertekezlete 1979. 147—191. old.). ‘

23 Ptk. 434—451. §§., tovabba az 1/1974, (L’ 9.) MT. sz. rendelettel médositott
és kiegészitett 1/1971. (II 8.) Korm. sz. rendelet a lakasbérletr6l. — Az dllampol-
garok telektulajdondnak egyes kérdéseirdl az 5/1978. (L. 18.) Mt. sz. rendelettel
modositott 31/1971. (X. 5.) Korm. sz. rendelet; az &llampolgdrok lakds- é&s udils-
tulajdondnak egyes kérdéseir6l a 6/1978. (I. 18.) MT. sz. rendelettel mddositott
32/1971. (X. 5} Korm. sz. rendelet intézkedik. A wvonatkozé jogszabdlyok lényege,
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11. Az 1959. évi IV, tv. a polgdri jogi feleldsségrdl sz6lé része a korabbi
joghoz képest rendkiviil jelentss, mégpedig egészen uj szemléletbeli, megité-
lésbeli, jogi-dogmalikai alapokon nyugvd viltozasokat tartalmaz. A megszi-
gorodott erkélesi felfogdssal all @sszhangban mindenekelétt az, hogy a toér-
vény szigoritotta azoknak a felelsségét, akik masnak kart okoznak. Az alap-
vetden tovabbra is szubjektiv feleldsségi rendszeren belil emelte az objektiv
megitéléshez sziitkséges tarsadalmi elvarhatésag mércéjét; a karosult érdeké-
ben megforditotta a bizonyifas terhét a kércokozé hétrinyara stb. A felelds-
ségrél sz6ld szabalyok korében az egyiittélés szabalyainak betartasara valo
térekvés abban is kifejezésre jut, amely a karosultat a bekdvetkezett kar
enyhitésére kotelezi; a karosult nem nézheti tétlenill a karosodas bedlltat,
hanem a kar cstkkentése érdekében minden elvirhatét meg kell tennie, mert
ellenkez§ esetben a neki jaré kartérités is megfeleld ardnyban csékken®

Az 1959. évi IV. tv. igen pozitivan értékelheté feleldsségi konstrukeio-
jat, illetSleg rendszerét az 1977. évi IV. tv. jelentdsen tovabb korszerisitette.
Ennek bizonyitasara csupan néhdny adalék. Az njabb szabdlyozas a veszélyes
iizemekre vonatkozéd fokozott felelfsségi szabalyok alkalmazisat rendeli el ar-
ra is, aki az emberi kirnyezetet veszélyeztetd tevékenységével mdsnak kart
okoz, (S46t az atomenergidr6l szélo 1980. évi I. tv., tehdt az egyik legujabb
jogalkotds az ezzel dsszefliggd esetleges karokért lényegében feltétlen felel§s-
séget Allapit meg.) A feleldsség kizarasat, illetSleg korlatozasat tilalmazd ren-
delkezés hatdkérét a mdédositott jogszabaly kiterjeszti az életben, a testi ép-
ségben, az egészséghen okozott kéarosodésokra. Kimondja, hogy a karokozd
kiteles megtériteni a kédrosult nem vagyoni karat, ha a kirokozds a karosult-
nak a tarsadalmi életben valé részvételét, vagy egyébként életét tartosan vagy
sulyosan megneheziti, illetleg a jogi személynek a gazdasdgi forgalomban
vald részvételét hatranyosan befolyasolja. Lényegesen kénnyiti a karosult
igényérvényesitési lehetségét az an. dllamigazgatasi jogkorben okozott ka-
rok tekintetében is.

12. A szocialista polgari jogunk fejlédésének a bemutatdsa kodrében fel-
tétlendl szélnunk kell olyan jogalkotdsokrdl, amelyek kozvetleniil nem érintik
a Ptk. anyagat; noha polgari jogi tartalmiak, de az 1959. évi IV. tv. — és
hasonléan az 1977. évi IV. térvény is — mellézte a jogszabalyok &ltal atfo-
gott intézmények kddexbeli szabalyozisat. (Ennek indokaival a jelen tanul-
many 7. pontjdban mar foglalkoztunk., A teljesség kedvéért kell megjegyezni,
hogy ezek az indokok ugyan az 1977. évi IV. tv. meghozatalakor mar jelen-
tds reszben targytalanna valtak; a szébanforgé intézményeknek a polgari jog-
ba valé tartozasa és polgiri jogi jellegiik elismerése mar 4ltalanosan elfoga-
dott, mégis a Ptk. rendszerének megtartiasa érdekében teljes beépitésre, illets-
leg inkorporiciéra nem keriilt sor) Nyomatékosan hangsilyozandé azonban,
hogy a kildn jogszab&ilyokban foglalt szabilyanyag teljes $sszhangban &ll a
Ptk. alapelveivel, illetleg meghatdrozott vonatkozdsokban a részletrendelke-
zéseivel is, tovabba a modositott Ptk.-ban jelentds boviilés az alabbiakban

hogy egy személy (csaldd) tulajdondban, illetve hasznalatdban egy lako, illetéleg
iidiilGtelek, vagy egy lakdohdz, jll. {idiilé allhat. Természetesen ezek egyliftessége a
két egységnyi ingatlantulajdont nem haladhatja meg és ingatlanfajtik szerint kii-
lénboznisk kell.

24 Kemenes B.—Szilbereky J.: A Polgari Térvénykonyvrgl, (Térsadalmi Szem-
le 1962. T0—81. old.).

28



targyalandé intézményekre kisugarzé hatastit rendelkezések kore. (Pl A sze-
mélyek polgari jogi védelme c. részben kiilén alpontban van szdé —, mint azt a
jelen tanulminy 9. pontjadban emlitettitk — a szellemi alkotisokhoz f(iz6d3
jogokrdl.) .

A szébanforgé korben tilnyomdrészben a szellemi alkotdsok teriiletén ke-
letkezett jogalkotasokrol van szo. Kiemelkedd eredmény, hogy a szellemi al-
kotdsok lényegében minden jelentds intézményét, nevezetesen a taldlmanyi és
szabadalmi jogot, a szerzéi jogot, a védjegyjogot, az ujitéi jogot térvényhoza-
sunk a szocialista elveknek és elvarisoknak megfelelden, rendkiviil korszeri
médon Gjraszabalyozta.

a) A taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrél szolé 1969. évi II, térvény egy
75 éven keresziill hatdlyban volt jogszabaly helyébe lépett. A korszerGsités,
pontosabban az 1jraszabélyozds igényét ez Onmagéban természetessé teszi;
lényegesebb ennél az, hogy az iparjogvédelem szocialista koncepcidjat kel-
lett az uj torvénynek megvalésitania. Az 4j torvény lényegesebb jellemzéi az
aldbbiakban foglalhatok 6ssze: Egyértelmiien meghatarozza a szabadalmazta-
tott taldlminy ismertetdjeleit; tovébbfejleszti a szolgélati taldlmany jogin-
tézményét akként, hogy a vallalati érdek fokozott megvédése mellett bizto-
sitja a feltaldlok érdekeinek az oltalmat is; kifejezetten lehetévé teszi az 10j
névény- és allatfajtak szabadalmazhatésagat; részletes szabalyokat ad a hasz-
nositasi szerzddésrél; az eddig is meglevd teljes vizsgalati rendszer megtar-
tasa mellett bevezeti a talalmanyok halasztott vizsgalati rendszerét; az elbi-
ralas fiuggetlenségének és a szakszertiségnek hatékony biztositisa céljabol
a szabadalmi iligyekben eljaré szervek uj férum — rendszerét alakitja ki.2®
joggal mondhato, hogy e térvénnyel vildgviszonylatban is korszeri szocialista
jogalkotds sziletett meg iparjogunk teriiletén.

b) Az iparjogi tdrvényalkotds madsodik terméke az ugyancsak 1969-ben
alkotott IX. torvény, az un. védjegytérvény. Kiilonleges aktualitdst adott a
védjegyjogok kodifikdcidjanak a gazdasigirdnyitds korszeriisitett rendszere,
amely a korabbinil nagyobb lehetdséget biztosit, illetve kévetel meg a ter-
meld-, kereskedelmi, illetSleg szolgaltatasi tevékenységet folytaté gazdasigi
egységek szadméra. Fokozott a részvétel a nemzetkdzi Arucsere forgalomban
is. Ilyen kérilmények koziott természetszeriileg nagyobb szerepet kapnak a
versenyeszkdzok, ezek kizdtt a védjegyek.

c) Végezetill a szocialista viszonyok kozdtt a gazdasagi, termelési és tar-
sadalmi, jogi szempontbdl kiilénds sulya van az 1jitéi mozgalomnak, illetve az
1jitdi jognak. Az ujité mozgalom mint a dolgozdk Snként vallalt és tudatos
alkoté tevekenységének szervezett formaja a felszabaduldst kévetd években
alakult ki a kibontakozé munkaverseny részeként. A szocialista gazdasagi
rendszerben a mozgalom hatékony szerepet télt be a gazdasigi-miiszaki fej-
l6dés teriiletén. Célja, hogy a dolgozék munkakéri kételességiik ellitasan tul-
menden javaslataikkal segitsék el a miszaki fejlédeést, a termelés és gazdal-
kodds hatékonysadgénak névelését, A cél elérésének egyik fontos tényezGje az
ujitdsi jogviszonyok korszerli, az adott gazdasigi viszonyoknak megfeleld jogi
szabdlyozasa, amelyet a Minisztertanicsnak az 1jitdsokrol szolo 38/1974, (XK.
30.) szAmu rendelete tartalmaz. _

A jogszabily meghozatalat széles kor( tArsadalmi megmozduldsok,

25 Tparjogvédelmi Kézikényv. Koézgazdasagl és Jogi Konyvkiadd Bp. 1971. 41
—42} old.
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mindenekel5tt a kozvetleniil érdekelt ujiték kongresszusa elézte meg. A szak-
szervezetek szerepét biztositja az, hogy az udjitdsckkal kapesolatban birmely
sérelem esetén az illetékes szakszervezeti szervhez (szdvetkezetnél a felligyels-
bizottsaghoz) lehet fordulni. Ugyanakkor tdrvényességi garancidt jelent az
emlitett jogszabdlynak az a rendelkezése, amely szerint az wajitdsokkal kap-
esolatos vitadk rendezése birdsagi utra tartozik,

A szellemi alkotasok mdsik f& teriiletének, az in. szerzdt jognak szoci-
ban kerilt sor. (E torvény egy 1921-ben sziiletett jogszabdlyt helyezett ha-
tadlyon kiviil) A torvény lényeges 1) vonésai a kovetkezdk:

a) A korabbi jogi szabdlyozAstdl eltéréen a torvény kiilénbséget tesz a
szerzOk un. személyhez flizé6dé jogai és a mi felhaszndlasdval kapcsolatos
vagyoni jogok kozott.

b) Jelentbsen erdsiti a torvény a szerzék és alkotdsok védelmét a va-
gyoni jogok tekintetében. Alapveté tétel az, hogy az alkotds barmilyen fel-
hasznaldasdhoz a szerzd beleegyezése sziikséges €s az 4ltaldban csak dijazas
ellenében torténik. :

¢) Annak az alapvetd tételnek leszogezése mellett, hogy az alkotds bar-
milyen felhaszndlisdhoz a szerzd beleegyezése sziikséges és 4ltaldban esak
dijazas ellenében tiirténhet, figyelembe veszi a tdrsadalom &ltaldnos érdekeit
is és ennek érdekében megallapitja a szerzéi jog korlatait, illetSleg bizonyos
kereteit,

d) A torvény nagymériékben biztositja a szerzdi miivek értékesitése cél-
jabél létrejovd un. felhasznalasi szerzddések diszpozitivitdsat, azaz a felhasz-
nalo és a szerz$ akaratanak szerzddési érvényesiilését és egyeztetését,

e) A korszerliség kovetelményeinek megfeleléen a szerzdi jogi védelem-
ben részesiilé miifajok korét boviti, sét szerzdi jogi védelemben részesit bi-
zonyos kilénés alkotasfajtikat, mint pl. az eléaddémiivészek teljesitményét.

f) Jellegzetessége végl az Uj torvénynek, hogy a szerzdi jog megsériését,
az un. joghitorlast rendkivill szigortan szankciondlja. A személyi termeészeti
szankciokon tilmenden a vagyoni szankcidk korében a jogdijigény és az eset-
leges kartérités mellett — 1j rendelkezésként — lehetévé teszi a jogtalan
felhasznalonak a szerzdi dijnak megfeleld Osszegli megbirsiagolasat.26

13. A birésdgi joggyakorlatnak a polgdri jog fejlesziésében betdltstt je-
lentfségét az atfogd és irot jogszabdlynak, a kodexnek megjelenése médosi-
totta ugyan, de nem csitkkentette. Korabban mér szd volt arrél, hogy bar a
Ptk. nem keretjogszabily, de ugyanakkor térekedett elkeriilni a kazuisztikus
szabalyozdst; masszéval a birésagi joggyakorlatra hagyott sok olyan részkeér-
désben vald allasfoglalast, amelyek meghozatala ugyan konkrét ligyek eldén-
tése kapcsan valtak és valnak sziikségessé, de végil is a polgéri jogalkalmazés
egésze szempontjabdl hafés_os altalanosithato megdllapitiasokat tartalmaznak.
A legsilyozottabb kérdésekben pedig a Legfelsébb Birtsag, mint legmagasabb
szintl- jogalkalmazd szerv a birdéi gyakorlat egységét, elvi egyértelmiiségét
biztosité irdnyelveivel, polgdri elvi déntéseivel, iranyadé allasfoglalasaval a
Ptk. hatalybalépését kiovetden is meghatdrozott értelemben a jogalkotdsra is
hato jogfejleszti szerepet toltott és tolt be,

- 14, A magyar polgdri jog tudomdnydnak a Ptk, megalkotasat kovetd

2% V§, Dr. Timar Istvan: Az 0j szerzdi jogi térvényrdl. Magyar Jog. 1969.
449—453. old.
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eredményei — akércsak vizlatos — bemutatdsa is messze meghaladja e tanul-
many kereteit. Orvendetes kévetkezménye ez mindenekelStt annak, hogy ci-
vilisztikai jogtudoményunkat ez idészakban olyan jelentds élénkség jellemzi,
melynek csak részbeni mutatdja a nagyaranyu publikacios tevékenység, ezen
beliil is elsésorban a monografikus alkotasok igen nagy szama. Sokkal jelen-
tésebb ennél az, hogy a civiljogi kutatidsok belféldi viszonylatban nagymér-
tékben segitették és segitik eld a szocialista polgari jogalkotds elmeéleti meg-
alapozasat és a joggyakorlat elvi értékili fejlesziését. Joggal mondhatjuk to-
vabb4, hogy nem egy esetben nemszetkozi figyelmet érdemld, sét hatdsu kuta-
tdsi eredményekrsl van szo. A-jelen tanulminy bevezetdjében is emlitettiik
tovabbd mar azt a tényt, hogy a kozelmuilt idészakdnak tudoméanyos ered-
ményei, tudomanyos nézetei részletes ismertetése mar csak azért is melléz-
hetd, mert azok az idegen nyelven is nagy szdmban megjelend publikaciok (vagy
legalabb ismertetések) révén megismerhet6vé, ill. hozzaférhetévé wvaltak. A
mondottaknak megfeleléen e helyen lehetdségiink csupdn az, hogy felvazol-
juk azokat a legf6bb kutatdsi terlileteket, amelyekkel -a magyar civiljogtudo-
mény a kézelmultban, illetve jelenleg foglalkozik. Helyénvalonak érezziik Vi-
laghy Miklosnak azt a részletezését, amely a magyar polgari jog tudomanya
f6 kérdéseit a rendszerezés kérdése, a tulajdonjog elvi kérdései, a szerzédés
elméleti kérdései, végll a szankcit és feleldsség kérdései témakdreiben cso-
portositotta.?” E témakon belil a rendszerezés kérdésével Hsszefiiggésben ve-
tédik fel ujmeédon az un. gazdasdgi jogi problematika, pontosabban a gaz-
dasagi jog ondllé jogédgisigdnak elismerése, amelynek elutasitisiban polgari
jogi tudoményunk lényegében ma is egységes. A tulajdonjog elvi kérdései
féleg ket £6 kérdés kiré csoportosithatok. Ezek kiziil elsd a szocialista tulaj-
doni viszonyokkal, kézelebbrsl az allami tulajdonjog és a szocialista vallalat
mibenlétére, illetfleg a vallalat polgari jogi jogositvanyaira vonatkozo problé-
makér. A tulajdonjoggal foglalkozé elméleti kérdések masik G csoportja az
allami és szbvetkezeti tulajdonjog egymishoz valé viszonyanak értékelése. A
szerzédési rendszerrel foglalkozé elméleti megallapitdsok egyrészt bizonyos
szerzédési alapelveknek és modszereknek 4talakitdsa mellett érvelnek (pl
redlis teljesités, egylittmiikddési elv, stb.), masrészrdl pedig az elméleti kuta-
tasok nagyon indokoljak a szerzédéstipusok, illetdleg az azokra vonatkozé
szabdlyanyagnak tartalmi és rendszerbeli modositisat.?® A felelfsség-szankeid
témakorében — korabbi maganjogi eredményeinkhez hasonléan — olyan el-
ismert munkdk lattak napvilagot, amelyek folytin a magyar civilisztikai tu-
domany e teriileten nemzetkdzi szempontbdl is jelentds hatdst.2®

Szocialista polgari jogunk fejlédését a jogalkotas, a joggyakorlat és a jog-
tudomany tevékenysége szempontjabol térekedtiink értekelni. Ugy érezziik,
hogy a civiljog a tdrsadalom érdekében és szolgdlatdban megfelelden toltotte
és tolti be szerepét és szerves része jogéletiink egésze fejlédésének.

27 Vilaghy Miklés: A magyar civiljogtudomany 25 éve. Jogtudomanyi Koz-
lény 1970. 6. szam.

8 Lasd kiilsnosen az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Polgari Jogli Osztalya-
nak a szerz8dési rendszerrel, tovabbi a mindségvédelmi rendszerrel - kapesolatos
munkdlatai, amelyek sokszorositott formdban és kiildn-kiilén mintegy - 500 oldal
terjedelemben jelentek meg. Kiilén hangsullyal kell szdlnunk tovadbba a Szocialis-
ta véllalat c. orszdgos kutatdsi féirany keretében tdbb éve megkezdett és Jelenleg
is folyd jogtudomanyl kutatdsokrél.

28 A korabbi jogtudomanyi eredményeket illetden elsdsorban Marton Céza, a
jelen szempontjabol pedig Eoérsi Gyula munkassdgat kell kiemelniink.
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Fasc. 5. Papp Ignac: Kozigazgatds, tirsadelom, hatékonysdg. (Szeged, 1979) 54 1.

Fasc. 6. Elemér Pélay: Privatrechtliche Denkweise der rémischen Juristen.
(Szeged, 1979) 144 L

Fase. 7. Ruszoly Jézsef: A vdlasztdsi bzmskodas szabdlyozdsinak torténete a
reformkortol az 1945, évi VIII. te. megalkotdsdig. (Szeged, 1979) 112 1

Fasc. 8. Urmds Ferenc: A szocialista birdsdgi igezgatds kialakuldse és tipusai.
(Szeged, 1979) 52 1

Tomus XXVII.

Emlékkényy dr. Martonyi Jdnos egyetemi tandr oktatéi mikodésének 40, és
sziiletésének 70. évforduldjdra (Szeged, 1980) 414 1

Fasc. 1. Gybrgy Antalffy: Société, état, administration publique (Szeged,
1980) 75 1.

Fase, 2. Jézsef Balazs: Vereinheitlichung der Kriminalstatistik in Ungarn
(Szeged, 1980) 11 1 :

Fasc. 3. Berényi Sandor: A birdskodd dllamigazgatds (Szeged, 1980) 12 1.

Fasc. 4. Both Odén: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtorendelete és a ve-
zetése alatt Gllo minisztérium sajtbiigyi tevékenysége 1848-ban. (Szeged, 1980) 31 1

Fase. 5. Hencz Aurél: Torekvések e felsdfokid kiozigazgatdsi tisztviseloképzés
szakszerfibbé tételére a két vildghdbord kdzdtt. (Szeged, 1980) 17 L



Fasc. 6. Horvath Rébert: A magyar hivatalos statisztike tdrvényes szabdlyo-
zdsa a szocialista stetisztika korszakdban, (Szeged, 1980) 18 L

Fasc. 7. Béla Kemenes: Legal aend edministrative means oj' consumer protec-
tion system. (Szeged, 1980) 18 L

Fasc. 8. Meznerics Ivian: A pénziigyi jog tirgya és viszonya ez dllamigazga-
tasi joghoz. (Szeged, 1980) 16 1.

Fasc. 9. Molnar Imre: Allami beavatkozdsi kisérletek ¢ huszonbériet kirében a
klasszilkus réomai jogban. (Szeged, 1980) 16 1

Fasc. 10. Nagy Ferenc: A biintetéssel fenyegetett cselekményt elkivetd gyer-
mekek helyzete és o wveliik szemben alkalmazhatd eszkdzok Magyarorszdgon. (Sze-
ged, 1980) 16 1.

Fasc. 11. Nagy Karoly: Néhdny megjegyzés a szankcid jellemz&irél ¢ nemzet-
kdzi jogban. (Szeged, 19800 18 L

Fasc. 12. Laszlé Nagy: Grundlegende Fragen des Arbeitsverhditnisses der An-
gestellten in der sozialistischen Staatsverwaltung. (Szeged, 1980) 17 L

Fasc. 13. Papp Ighac: A koz;gazgatasz szakember jellemzdirsl. (Szeged, 1980) 181,

Fasc. 14. Pélay Elemér: A rdémai polgdrokat terheld kizszolgiltatisok rendje
Arcadius Charisiusnak, a digeszidk posztklassztkus jogdszdnak wmivében. (Szeged,
1980) 12 1.

Fasc. 15. Ruszoly Jozsef: Vdlasztdi Osszeirds és vdlasztdsi birdskodds Magyar-
orszdgon 1848—1875. (Szeged, 1980) 29 1.

Fasc. 16. Szamel Lajos: A hatdsdgi jogalkalmazds bizonyitdsi rendszerének
tovdbbiejlesetése. (Szeged, 1980) 13 1.

Fasc. 17. Szentpéteri Istvan: Az irdnyitds (vezetés) és a feliigyelet elhatdrold-
sanak problémdi, kiillénds tekintettel az oktatdsiigyi igazgatdsra. (Szeged, 1980) 20 1

Fasc. 18. Sziics Istvan: A kdzigazgetdsi birdskodds temdjinak magyar kutatdja.
(Szeged, 1980) 16 1.

Fasc 19. Urmos Ferenc: A belso igezgatds szerepének felismerése az eurépai

Fase. 20. Martonyi Janos Tudomanyos munkamak Jegyzerce (Szeged, 1980) 10 L.
Tomus XXVIIIL

Fasc. 1. Bodnar M. Laszld: A uégsziikség a biintetéjogban. (Szeged, 1981) 41 1.

Fasc. 2. Kemenes Béla: Polgdri jogunk fejlédése ¢ Magyar Népkoztdrsasdg-
ban. (Szeged, 1981) 31 1.

. Fase. 3. Nagy Ferenc: Az uj Biinteté Torvénykonyy szankcidrendszer('.ek
egyes kérdésel. (Szeged, 1981) 36 1

Fasc. 4, Révész Béla: A ddniss J‘ogalmz meghatdrozdsdnak nehany problémdja.
(Szeged, 1981) 28 1.

Fase. 5, Toth Arpad: A Icweteles dllapot intézménye néhdny burzsod dllam
jogrendszerében kialakuldsdtol ez elsé vilighdboru végéig. (Szeged, 1981) 54 1.

Fasc. 6. Urmis Ferenc: A belsd igazgatds és az igazsdgszolgdltatdsi szervezeti
rendszer reformjdnak néhdny kérdése a polgdri dllemokban. (Szeged, 1981) 34 1,

Fasc. 7, Robert A. Horvath: Le Développement de l'Ecule de Statistique Des-
criptive Allemande {(Une synthése de l'histoire scientifique en statistique). (Szeged,
1981) 70 1.

Fase. 8. Laszlo Nagy: Situation and role of Trade Unions aend workers and
employees within the enterprise in the European COMECON countries, (Szeged,
1981) 56 1.

Fasc. 9. Ignac Papp: Society, conditions of interests, public administration.
(Szeged, 1981) 64 1.

Fase. 10. Elemér Polay: Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektis-
tik. (Szeged, 1981) 99 1.



