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I. BÜNTETŐJOGI SZANKCIÓRENDSZERÜNK FEJLŐDÉSÉNEK VÁZLATA 
1878-TÓL 1978-IG 

1. Száz évvel az ú j törvény megalkotása előtt, 1878. V, 29-én került kihir-
detésre a magyar büntetőjog tételes anyagát rendszeresen és átfogóan első 
ízben magában foglaló büntető törvénykönyv, a bűntettekről és vétségekről 
szóló 1878. évi V. tc. E tanulmánynak nem feladata, hogy a hazai büntetőjog-
alkotás fejlődésének részletes történeti áttekintését adja, hasonlóképp nem tart-
juk feladatunknak az e száz év során alkotott törvényhozási munkák mélyebb 
értékelését sem. Mindazonáltal röviden érintjük a magyar tételes büntetőjog 
fejlődésének azon fontosabb állomásait, amelyek e jogalkotási folyamat haladó, 
illetőleg esetenként retrográd irányát jelzik.* 

A Csemegi Kódex hatálybalépését követően, részben a társadalom fejlő-
dése és a bűnözés kedvezőtlen alakulása miatt, részben a progresszív nemzet-
közi büntetőjog-tudomány által elért eredmények hazai hasznosításának szük-
ségességét felismerve, a maguk korában előremutató törvényhozási munkák 
születtek. Ezek sorát nyitotta meg az 1908. évi 36. tc. (I. Bn.), amelyet a kora-
beli szerzők a modern irányzatok haladó eszméinek utat nyitó, legelső céltuda-
tos kriminálpolitikai törvényünknek minősítettek.1 Különösen a büntetés fel-
tételes felfüggesztése és a fiatalkorúak büntetési rendszerének gyökeres re-
formja bevezetésével a kor legmodernebb és legprogresszívebb büntető tör-
vényt magukénak mondható államok közé kerültünk. A novellához szorosan 
kapcsolódik, azt kiegészíti a fiatalkorúak bíróságának felállításáról rendelkező 
1913. évi 7. tc.2 Még ez évben újabb jelentős jogszabály lát napvilágot a köz-
veszélyes munkakerülőkről szóló 1913. évi 21. tc-kel, amely Magyarországon 

* A bevezetés meg í r á sában Bodnár M, László kol légámnak segítő közreműkö-
déséért köszönettel ta r tozom. 

1 Angya l Pá l az I. Bn jelentőségét a mode rn eszmék vágásába illő re formin téz-
mények k ia l ak í t á sában lá t ja . (Angyal P á l : A magyar bünte tő jog tankönyve, Bp. 
1920, 37. old.) V á m b é r y szer int ezzel a m a g y a r törvényhozás megte t te az első lépést 
a kr iminológia e redménye inek ér tékesí tésére a büntetőjogban, A Bn-nek a f ia ta l -
korúakra vonatkozó rendelkezéseiben m a j d n e m kizárólag a megelőzés uralkodik. 
(Vámbéry Rusz t em: Bünte tő jog I. Bp. 1913. 111—112, old.) 

2 A r e fo rmtö rekvéseke t tükröző két a lapvető jogszabály (I. Bn és Fb) ér tékelése 
a szocialista bünte tő jogi i roda lmunkban v i tá t vá l to t t ki. Szabó András többny i re 
negatív megí té lésre jut , míg Vígh József és Ki rá ly Tibor ha ladás t jelentő, pozitív 
értékelést ad e két törvényről . Lásd : Szabó A n d r á s : A f a t a lko rúak és a büntetőjog. 
Bp. 1981 főkén t 60. s köv. old.; Vígh József: A f ia ta lkor i bűnözés és a tá rsadalom. 
Bp. 1964. 41—46. old.; Kirá ly Tibor : Az ú j Bünte tő Törvénykönyv, Valóság 1962. évi 
5. sz. 25. old. 



először rendelkezik ezen elkövetői kategóriára nézve a dologházak felállításá-
ról. E törvényben közvetlenül észlelhető a bűntettesek bizonyos kategóriáival 
szemben határozatlan tartamú biztonsági intézkedés bevezetéséért sikra szálló 
kriminálpolitikai irányzat hatása. 

Kiemelést igényelnek a Tanácsköztársaság fennállásának rövid korszaka 
alatt megalkotott szocialista jellegű és igényű jogszabályok, s ezek közül is 
különösen a Forradalmi Kormányzótanácsnak a büntetőjog feladatáról szóló 
LXH. sz. Rendelete, amely a büntetőjog feladatát a proletárdiktatúra minden 
támadástól való megvédelmezésében és a dolgozók jogos egyéni érdekének 
oltalmában határozta meg.3 

A Bethlen-korszak viszonylag konszolidált politikai légköre közepette szü-
letik meg az 1928. évi 10 tc. (II. Bn.), melynek érdemi újítása a pénbüntetés új 
szabályozása és a törvény III. fejezetében szabályozott „a megrögzött, a bűncse-
lekményeket szokásszerűleg, vagy foglalkozásszerűleg elkövető bűntettesek" 
ártalmatlanná tételére irányuló rendelkezés, amelynek alapján a bíróság az e 
kategóriába eső személyeket határozott tartamú szabadságvesztés kiszabása 
nélkül, szigorított dologházba utalhatta. A harmincas évek végétől a törvény-
hozásban is megfigyelhető fasiszta tendenciák mellett megszületik az 1940. évi 
XXXVII. tc., amelyik büntetőjogunkban — ha nem is teljes következetesség-
gel — de először rendelkezett a büntető ítélethez fűződő hátrányos következ-
mények korlátozásáról és megszüntetéséről. Említést érdemel még e korszak 
törvényhozási termékei közül, az erősen retrográd, a hadseregben uralkodó 
félfeudális életviszonyoknak mindenben megfelelő katonai Btk. (az 1930. évi 
II. tc.).4 

Következő jelentősebb állomás, a már a felszabadulás után megalkotott 
III. Bn., az 1948. évi XLVIII, tv., amely a kialakult ú j életviszonyoknak meg-
felelően a használhatatlanná vált jogszabályokat kiiktatta, s igyekezett a bün-
tetőjogot a társadalmi fejlődés követelményeivel összhangba hozni. Bár elvi 
kereteiben nem ment túl a korábbi évtizedekben kialakult polgári kriminológiai 
elképzeléseken, ugyanakkor az egyes bűncselekmények szabályozása olyan ele-
meket tartalmazott, amelyek előre mutató jellegüknél fogva beépíthetők voltak 
egy szocialista Btk. később kialakítandó rendszerébe.5 Ezt a feladatot igyekszik 
következetesebben és átfogóbban megvalósítani az Általános Rész újrakodifi-
kálását jelentő 1950. évi II. tv., a Btá. Az ú j általános rész szakítva a burzsoá 
büntetőjogi elvekkel, a büntetőjog intézményeit szocialista alapokra helyezte. 
Alapvető jelentőségű a törvénynek ama koncepciója, amely elvetve a bűncse-
lekmény formális meghatározását, a materiális bűncselekmény-fogalom alap-
jává a büntetendő cselekmény társadalomra veszélyességét tette. A viszonylag 
egységes, lényegileg félkódexnek tekinthető törvény mellett a büntetőjog külö-
nös része viszonylatában különféle részjogszabályok látnak napvilágot, és sok 
vonatkozásban még a Csemegi Kódex rendelkezései maradnak hatályban. 
E részlet jogszabályok közül jelentősek voltak az 1950. évi 24. tvr., a társadalmi 
tulajdon büntetőjogi védelméről, valamint az 1951, évi 34. tvr. a fiatalkorúakra 
vonatkozó büntetőjogi rendelkezésekről. Jogszabályok jelentek meg továbbá a 

3 Kádár Miklós—Kálmán György: A büntetőjog ál ta lános tanai . Bp. 1966. 66— 
70. old. 

4 Uo. 
5 Horváth Tibor: A magyar büntetőjog különös részbeli szabályai k ia lakulásá-

i g X n T \ h a r m \ n
n

C o é v ^ í e i l ő d é s é b e n . Jogtudományi Közlöny (továbbiakban 
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tervgazdálkodás, a közellátás, az állami és hivatali titok büntetőjogi védelmé-
ről stta. Mindez a jogalkalmazási munkát rendkívüli mértékben nehezítette. 
E helyzeten próbált némileg enyhíteni az IM által 1952-ben közzétett „Hatályos 
Anyagi Büntetőjogi Szabályok Hivatalos Összeállítása" (BHÖ), amely ugyan 
nem volt önálló jogforrás, de azáltal, hogy magában foglalta a Btá és a fel-
szabadulás óta alkotott szocialista jellegű joganyagot, valamint a Csemegi Kó-
dex még alkalmazható különös részi szakaszait, fontos gyakorlati segítséget 
jelentett a jogalkalmazás számára. Már ekkor nyilvánvaló volt azonban, hogy 
végleges megoldást csak egy rendszeres, a büntetőjogot átfogóan szabályozó 
kódex hozhat. Jelentős jogszabály jelenik meg a kihágás megszüntetéséről ren-
delkező 1955, évi 17. tvr.-rel, amely a korábban kihágásnak minősülő cselek-
mények egy részét bűntetté nyilvánította, másik része pedig kikerült a bün-
tetőjog szabályozási köréből és szabálysértéssé vált. A kodifikáció előmunkála-
tai 1953-ban immár valóban nagy erővel megindultak, e munkálatokat azonban 
az ellenforradalmi események átmenetileg félbeszakították. Ezt követően 1959 
januárjában született meg az első, szűkebb vitára bocsátott Tervezet. A kor-
mány 3131/1960. sz. határozata pedig — az elméleti és gyakorlati jogászok 
észrevételei alapján — nyilvános vitára bocsátotta a módosított Btk. tervezetet. 
Az így átdolgozott javaslatot fogadta el és emelte törvényerőre az országgyű-
lés.0 Az 1961. évi V. tv., a most már általános és különös részt egyaránt tartal-
mazó teljes szocialista büntető kódex megalkotásával és életbeléptetésével tehát 
lezárult egy szakasz a magyar büntetőjog fejlődésében. Létrejött az egységes 
szocialista büntetőjog rendszere. 

A Btk. hatálybalépését követően felhalmozódott gyakorlati tapasztalatok 
azonban újabb változtatásokat tettek szükségessé. Bizonyos kisebb módosítások 
(mint pl. a főként a tulajdon elleni bűncselekményekkel kapcsolatos 1966. évi 
16. tvr., valamint a felnőttkorúakra vonatkozó szabadságvesztés-büntetés végre-
hajtása viszonylatában négy büntetésvégrehajtási fokozatot létrehozó 1966. évi 
20. tvr.) után indokolttá vált — részint az ú j gazdaságirányítási rendszerre tör-
ténő áttérés következtében — egy átfogó jellegű, novelláris szintű módosítás. 
Az 1971. évi 28. tvr. a Btk. Általános Részét 34, Különö$ Részét pedig 41, to-
vábbá a Btké-t 8 szakaszban rendelkezve módosította, illetőleg egészítette ki. 
A novella e számarányokban kifejezhető mennyiségi szempontokon túl első-
sorban azért jelentős, mert számos kérdésben tartalmilag alakította át büntető-
jogunk korábbi felfogását. így a bűncselekményeknek az 1961. évi V. tv-ben 
még a bűntettel azonosított egységes kategóriáját kettéválasztja, s a bűncselek-
ményeket — társadalomra veszélyességük súlya szerint — bűntettekre és vét-
ségekre differenciálja. Ezen felül a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli 
mentesítés szempontjából különbséget tesz a szándékos, illetőleg a gondatlan 
bűncselekmény elkövetése miatt elítéltek között, újra bevezeti az életfogytig 
tartó szabadságvesztést stb,7 A Különös Rész körében pedig újraszabályozza a 
közlekedési bűncselekményeket, a gazdálkodás rendjét sértő és részben a va-
gyon elleni bűncselekményeket. Röviddel a novella megalkotása után már ki-
tűnt azonban, hogy — bár a Btk. alapvetően jól szolgálta a társadalom védel-
mét — a büntetőjog eszközeinek további hatékonyabbá tétele érdekében, az 
egész kódex reformja válik szükségessé. A kodifikáció előkészítésével egy idő-
ben ugyanakkor a vagyonelkobzás módosításáról rendelkező 1973. évi 14. tvr. 
mellett további lényeges jogszabályok jelentek meg. Elsősorban kell megemlí-

G Kádár M.—Kálmán Gy.: I. m. 71—72. old. 
7 Békés I m r e : Magyar Bünte tő jog I. Al ta lános Eész (BM Tanu lmány i és F ro -
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teni a társadalom fokozottabb védelméről, a közrendre és a közbiztonságra 
különösen veszélyes visszaeső bűnözők szigorított őrizetbe utalásáról rendelkező 
1974. évi 9., valamint az utógondozási munka eredményesebbé tételét célzó 
1975. évi 20. tvr.-lcet. 1974 decemberében az IM irányítása alatt megalakult a 
kodifikációs bizottság, az előkészítő munka azonban mór korábban megkezdő-
dött. Az IM egyes elvi jelentőségű témák kidolgozására kutatási szerződéseket 
kötött tudományos intézményekkel, s a minisztérium Törvényelőkészítő Főosz-
tálya az így készült tanulmányokat is felhasználva kezdte meg a kodifikációs 
javaslatok kidolgozását.8 E munkálatok számára is kriminálpolitikai iránytű-
ként szolgált a jogalkalmazás — s köztük a büntetőjog alkalmazás — jogpoli-
tikai irányelveiről szóló 14/1973. sz, NET. határozat abban az értelemben, hogy 
olyan kódexet kellett létrehozni, amely, mint megfelelő eszköz lehetővé teszi 
az irányelvekben foglalt differenciált ítélkezés megvalósítását. A törvény elő-
készítése során felhasználták a szocialista büntetőjog-tudomány, valamint a 
külföldi szocialista országok kodifikációs tapasztalatait és kritikailag elemezték 
a burzsoá államok legújabb törvényhozási és tudományos eredményeit is.0 

2. A hazánkban folyó büntetőjogi kodifikáció az utóbbi időszak nagy nem-
zetközi reformmunkálatainak folyamatába illeszkedik be. Az elmúlt egy-két 
évtized során számos államban ez a reformfolyamat a büntetőjog teljes vagy 
részbeni újjárendezését idézte elő. E reformtörekvésekből megállapítható, hogy 
útkeresést jelentenek — a kialakult elméletek, vizsgálati anyagok és tapaszta-
latok felhasználásával — a differenciált jogalkalmazást lehetővé tevő törvény-
alkotás irányában. E folyamat keretében említést kell tenni Angliában az 
1958—1974-ig tartó időszak nagy reformtörvényeiről, az USA egyes szövetségi 
államainak új Btk.-iról, valamint az új Federal Criminal Code tervezetéről, 
Kanadában pedig a Szövetségi Törvényreform Bizottság 1975—76-ban a hatá-
lyos Btk. felülvizsgálatára vonatkozó javaslatokat terjesztett elő. Ami Európát 
illeti, itt is nagyszabású reformmunkálatok figyelhetők meg. Néhány jelentő-
sebb új intézményt kiemelve pl. Franciaországban az 1958-as Code de Proce-
dure Penale, a büntetés végrehajtási bíró intézményének bevezetését, az 1970-es 
novella a „re!egation"-nak „tutelle penale" (biztonsági őrizet)-tel való kicseré-
lését hozta.)D Az 1974-es évben pedig megkezdődtek az 1810-es Code Penale 
összreformja bizottsági munkálatai, amelynek eredményeként 1976-ra elkészült 
a Btk. Általános Rendelkezéseinek Tervezete." Svédországban az intézkedések 
által karakterizált és döntően a speciálprevencióra épített büntetőjog szellemé-
ben fogant — s ilyen értelemben továbbra is konzekvens — büntető törvény-
hozás (több kisebb módosítás mellett) 1972-ben az 1962. december 21-i Btk. 
reformjához vezetett.12 Olaszországban az 1974. június 7-i törvény (Nr. 220) — 
a halálbüntetésnek az 1944. évben történt eltörlése és a feltételes elbocsátás 

paganda Csoportfőnökség) 1973, 42—44. old. 
8 Markója Imre: Az ú j Büntető Törvénykönyv elvi kérdéseinek v i t á j a elé, 

Magyar Jog (továbbiakban MJ) 1976. évi 9. sz. 743—744. old. 
s Király István: Az ú j Büntető Törvénykönyv előkészítéséről MJ 1975. évi 5, sz. 

249—254. old. 
10 Jescheck, Hans-Heinrich: S t ra f rech t s re form in Deutschland, Al lgemeiner Teil 

Schweizerische Zeitschrift f ü r Strafrecht 1975. Helt . 1. 4—6. old. Jescheck, Hans-
Hemrich: Das neue deutsche Strafrecht im Vergleich mit dem polnischen Recht, 
Zeitschrift fú r die gesamte Stra í rechtswissenschaf t 1976. (8B. Band) Hef t 2. 468— 
469, old. 

11 A BüntetS Törvénykönyv Tervezete I. könyv, Általános Rendelkezések, 1976. 
jubus IM. Paris Kézirat (Ford.: Szahó András) u The Penal Code of Sweden, London 1972 
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1962. évi bevezetése után — a legfontosabb kezdeményezés az 1930-as Codice 
Penale revíziójához. Említést érdemel továbbá az 1975. évi július 26-1 törvény 
(Nr. 354) — amely egészen ú j és haladó alapokkal — a büntetésvégrehajtásról 
ad szabályozást." Az NSZK-ban több törvényjavaslatot, bizottsági ajánlást kö-
vetően született meg az 1969. július 4-i 2. büntetőjogi reformtörvény. E törvény 
1975. január 1-én lépett életbe, miután az 1973. október 1-i — először előírt — 
terminust az 1972. évi Bundestag választások miatt elhalasztották. (Az 1976. 
március 16-i büntetésvégrehajtási törvény pedig 1977. január 1-vel lépett 
életbe.1'') Finnországban az 1889-es Btk. számos módosítása után a törvényelő-
készítő bizottság 1972-ben kezdte meg a kodifikációs munkát, s 1977-re készült 
el az első tervezet.15 Svájcban részrevíziókról kell említést tenni. Az 1971. már-
cius 184 törvény a Btk. felülvizsgálata során a büntetésvégrehajtás és a fiatal-
korúakra vonatkozó joganyag terén hozott lényeges változást, egy másik 
részrevízió pedig mindenek előtt a Btk. különös részét érinti.10 Ausztriában is 
nemrég született ú j büntető kódex, a 64/l974-es számú szövetségi törvény, 
amely — hasonlóan az NSZK reformtörvényéhez — 1975. január 1-én lépett 
életbe.17 

Ami a szocialista országokat illeti, a Szovjetunió különböző szövetséges 
köztársaságai az 1958-as Alapelvek nyomán hozták létre büntető törvényeiket. 
A legutóbbi időszakban bekövetkezett módosítások közül kiemelkedik a Szov-
jetunió Legfelsőbb Tanácsa Elnökségének — főként a büntetési rendszert és a 
büntetésvégrehajtást érintő — a Szovjetunió Büntető Törvénykönyveinek Mó-
dosításáról és Kiegészítéséről szóló 1977. II. 8-i 116. sz. törvényerejű rendelete. 
Jugoszláviában az ú j büntető törvényt a JSZSZK képviselőháza a Szövetségi 
Tanács 1976. szept. 26-i ülésén fogadta el és 1977-ben lépett életbe. Az NDK 
1968-ban keletkezett büntető törvénykönyvét először az 1974, december 19-i, 
majd az 1977. április 7-i törvények módosították. Egyidejűleg új jogszabály 
született a szabadságelvonással járó büntetések végrehajtásáról is. Csehszlová-
kiában a védőfelügyelettel kapcsolatban 1973-ban alkottak ú j törvényt, Romá-
niában pedig az 1973. III. 29-i törvénnyel módosították a Btk.-t. 

3. Egy ú j jogszabály megalkotását, illetve a réginek újjal való felváltását 
mindig valamilyen társadalmi igény indokolja. így van ez az új Btk. megalko-
tásánál is, Arra a kérdésre, hogy a fejlődés jelenlegi szakaszában milyen okok 
következtében vált szükségessé a büntetőjog újrakodifikálása, a választ a kö-
vetkezők szerint lehet csoportosítani. 

a) A társadalmi-gazdasági, technikai fejlődés, s ezzel szoros összefüggésben 
az anyagi, kulturális javak szaporodása, az életszínvonal emelkedése, az élet-
viszonyok változása; 

b) A bűnözés alakulása; 
c) Az államok közötti nemzetközi együttműködés elősegítése, s ennek kap-

csán egyes nemzetközi kötelezettségek teljesítése. 
Ad a) A mezőgazdaság kollektivizálásának befejezésével lényegileg a hat-
u Lásd 10. sz. lábjegyzetet . , , , 
1/1 Nagy Fe renc : Szociál terápiai intézmények, m i n t a büntetési célok eleresenek 

eszközei egyes európai országokban J K 1978, 1. sz. 39—40. old. 
13 Bá rd K á r o l y : A f i n n bünte tő törvénykönyv r e fo rmja . J K 1978. 10. sz. 625— 

630. old. 
10 Lásd a 10, sz. lábjegyzetet , 
17 Das neue österre ichische St rafgese tzbuch (StGB) Jur id ica Verlag, Wien 1974.; 

Eácz György : Az ú j osztrák bün te tő tö rvénykönyv Általános Részéről JK. 1974. 
10. sz. 583—589. old. 
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vanas évek elejére kialakult hazánkban a szocialista társadalom osztályszerke-
zete, stabilizálódott az egyes osztályok és rétegek helyzete, egymáshoz való 
viszonya. A szocialista építőmunkában elért eredmények következtében foko-
zatosan megérettek a feltételek a gazdaságirányítási rendszer megreformálá-
sára is. Az új gazdasági mechanizmus bevezetése, a gazdasági élet megélénkü-
lése következtében az életszínvonal fokozatos emelkedése ment végbe, gyarapo-
dott az állampolgárok személyi tulajdona, fellendült a turistaforgalom stb. Az 
életviszonyok kedvező alakulása nyomán, ennek mintegy negatív kísérőjelensé-
geként azonban — részben a fogyasztói társadalom eszmerendszeréhez közelítő 
új ideológiai áramlatok, részben a múltból öröklött és sok vonatkozásban újra-
éledő káros tudati maradványok hatására — bizonyos szemléletbeli torzulások 
is megmutatkoztak, így például elterjedt a vállalati önállóság helytelen értel-
mezése, a csoportérdeknek a társadalmi érdekkel való szembehelyezése, a gaz-
dálkodási fegyelem és ellenőrzés lazulása, a kispolgári létforma és gondolkodás, 
a harácsolási vágy, az ügyeskedés és korrupció, a társadalmi tulajdon védelmé-
vel szembeni közönyösség stb. 

Ad b) E szemléletbeli torzulások meghatározott kriminogén hatásai ered-
ményeként átalakult a bűnözés struktúrája hazánkban. Növekedett a személyi 
tulajdon sérelmére elkövetett vagyon elleni bűncselekmények, a deviza- és 
vámrendelkezések megszegésével elkövetett bűncselekmények, a közlekedési 
bűncselekmények száma. Ugyanígy negatív tendencia tapasztalható egyes nép-
gazdaság elleni deliktumok (pl. üzérkedés, vásárlók megkárosítása), valamint a 
korrupciós bűncselekmények számának alakulásánál is. Ugyanakkor a társa-
dalmi rendszer szilárdságára és a politikai helyzet stabilitására utal, hogy az 
utóbbi időben az összbűnözéshez képest jelentéktelen százalékarányt képvisel-
nek az állam elleni, illetve politikai jellegű bűncselekmények. A különböző 
mutatók alapján egyértelműen megállapítható, hogy a bűnözés terjedelmi vál-
tozásának trendje gyakorlatilag stagnáló, azaz a bűnözés terjedelme az elmúlt 
tíz évben viszonylagos stabilitást mutatott. Ez részben pozitívan, részben nega-
tívan értékelhető. Pozitívan annyiban, hogy míg az elmúlt egy évtizedben be-
következett társadalmi-gazdasági fejlődést a tőkés országokban általában a 
bűnözés nagymértékű, sőt rohamos növekedése kísérte, Magyarországon e ten-
dencia nem érvényesült. Negatívan annyiban, hogy egyfelől a társadalmi-gaz-
dasági fejlődés alapvetően pozitív hatása, másfelől a bűnüldözés és a megelőzés 
terén tett erőfeszítések ellenére jelentősebb csökkenés nem következett be, 
pontosabban egyenletesen csökkenő tendencia nem jelentkezett. Ami a bűnö-
zés struktúráját illeti, a vagyon elleni bűncselekmények — amelyeknek kb. 
2/3-a a személyek javai ellen irányult — az összes bűncselekmények több mint 
50%-át tették ki. Ugyanakkor erősen aggasztó, hogy megnövekedett e kategó-
rián belül az erőszakos cselekmények aránya. A közlekedési bűncselekmények 
viszonylatában — az elmúlt tíz évben tapasztalható jelentős mértékű szám-
szerű emelkedés mellett —- negatív jelentőségű az a körülmény, hogy nagymér-
tékben növekedett az ittas állapotban való járművezetés részaránya. A bűnözés 
struktúrájának megítélése szempontjából rendkívül fontos az erőszakos és 
garázda jellegű bűncselekmények helyzete. Megállapíthatjuk, hogy e bűncselek-
mény kategória globálisan — bizonyos belső arányeltolódásokkal színezve •— 
emelkedő tendenciát mutat. Egészében csökkent ellenben a népgazdaság elleni 
bűncselekmények száma és aránya. E kategórián belül ugyanakkor nagymérvű 
látens bűnözéssel kell számolnunk, elsősorban az ún. belső gazdasági bűncse-
lekmények viszonylatában. Elkövetői oldalról vizsgálva igen negatív tendencia-
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ként minősíthető a fiatalkorú bűnelkövetők számarányának stagnálása, vala-
mint a már bűntetettek és a visszaesők által elkövetett cselekmények körének 
viszonylagos állandósága. Elterjedőben vannak továbbá bizonyos új, nálunk 
korábban ritkán tapasztalt elkövetési formák, mint pl. a járművek felhaszná-
lásával csoportosan, valamint a külföldiek által vagy külföldiek bevonásával 
elkövetett bűncselekmények. Az ismertetett tendenciák alapján a nemzetközi 
tapasztalatokra, a társadalmi-gazdasági fejlődés további menetére tekintettel 
a szerkezeten belül említett negatív jelenségekkel számolni lehet a következő 
öt-tíz évben is. Ezért a kodifikáció során ezekre különös figyelmet kellett 
fordítani.18 

Ad c) Az államok közötti bűnügyi jellegű jogsegély egyezmények száma 
és jelentősége az utóbbi 10—15 évben számottevően emelkedett. Ennek két 
alapvető oka van: az egyik az, hogy az egyre inkább terjedő idegenforgalom 
és a nemzetközi kapcsolatok bővülése következtében ugrásszerűen megnőtt 
azoknak a száma, akik más ország területén tartózkodnak. A másik ok pedig, 
hogy kialakultak illetőleg elszaporodtak olyan bűnözési formák, amelyek vagy 
eleve nemzetközi jellegűek (kábítószerkereskedelem, csempészés), vagy pedig 
természetüknél fogva kívánatos velük szemben a nemzetközi összefogás és 
együttműködés, mert leküzdésükre csak így van remény (légikalózkodás, ter-
rorizmus stb.). A bűnözés alakulásának ezek a jellegzetességei arra késztetik 
az országokat, hogy bővítsék az ellenük irányuló küzdelem eszköztárát, elő-
segítsék kapcsolataikat, egyesítsék, minél célszerűbben használják fel erőiket, 
keressék a nemzetközi és a belső büntetőjognak azokat az intézményeit, ame-
lyek alkalmas keretet adnak ezekhez a törekvésekhez. Mindezek elsősorban a 
Btk. hatálya és a kiadatással kapcsolatos rendelkezések, valamint egyes külö-
nös részi tényállások módosításával, illetve megalkotásával jártak együtt. 

16 Lásd ehhez: Gödöny József: A bűnözés a lakulása és a kodifikáció. M J 1975, 
évi 8. sz. 433—441. old.; Gödöny József : A társadalmi-gazdasági fe j lődés és a bűnö-
zés. Bp. 1976. 107—119. és 251—264. old. 



II. BÜNTETÉSEK ÉS INTÉZKEDÉSEK AZ ŰJ BTK-BAN 

A társadalmi-gazdasági viszonyok változásainak, a bűnözés ú j formáinak, 
terjedelmi növekedésének, illetve stagnálásának, a meglevő büntetési rendsze-
rek kevésbé hatékony és differenciált alkalmazhatóságának betudhatóan az 
utóbbi évtizedben nemzetközi viszonylatban a büntetőjog területén a büntetési 
rendszer, a ponológia problémái kerültek elsősorban reflektorfénybe. A bün-
tető szankciók hathatós rendszerének az újjászervezésére — többek között — 
kísérletet tett a XX. század közepe táján a későbbiekben oly nagy hatású új 
társadalomvédelem irányzata is, amennyiben a büntetések é.s intézkedések 
integrációjának igényével lépett fel.1 Jórészt eme irányzat hatására vált álta-
lánosan elfogadottá a skandináv államok szankciórendszerében a büntetések és 
intézkedések éles elkülönítését mellőző, a büntetések represszív funkcióját hát-
térbe szorító, a kiszabandó szankciókat az elítélt személyiségéhez igazító, a 
reszocializálást, az elkövető kezelését a büntetőjogi jogkövetkezmények alkal-
mazása központi feladatává tevő felfogás.2 Szocialista viszonylatban, így ha-
zánkban is a kezdeti éveknek a döntően generálpreventív, Hl. represszív szem-
pontokat érvényesítő tendenciáját követően a konszolidált viszonyok közepette 
a jogkövetkezmények kialakítása és alkalmazása az általános visszatartás mel-
lett a speciális prevenció, az egyéniesítés irányába is fordult. A létrejött dua-
lista büntetési rendszerünkben a büntetések és az intézkedések olyan össze-
függése alakult ki, hogy a büntetés tettarányos és elsődleges jogkövetkezmény, 
az intézkedés pedig — a büntetések mellett kiegészítő, módosító jelleggel — 
az elkövető személyiségének kedvezőbb irányban történő alakítására hivatott.5 

E büntetési rendszerünk az eddigi gyakorlat során kiállta a próbát, a 
Btk, kodifikációja során a legalapvetőbb célkitűzés a hiányok pótlására, a 
hibák javítására, a szankciók hatékonyabbá tételére, a differenciált felelős-
ségrevonás megteremtésére irányult. Eme cél megvalósításához — a nemzet-

1 Szabó András—Viski László: A „Társadalomvédelem" kr iminálpol i t ika i elmé-
lete. Jogtudományi Közlöny (a továbbiakban JK) 1960. 3, sz. 154—162. old. Horváth 
Tibor: A jelenkori büntetési elméletek kri t ikai áttekintése, Á l l am- és Jogtudomány 
XIX/4. {1976.) 563. old. 

J Lásd ehhez Horváth Tibor: Börtönügy Dániában. Á l l am- és Jogtudomány 
XIV/4. (1971.) 738. old. Bárd Károly: A f inn büntető törvénykönyv re formja . JK 
1978, 10. sz. 625—630. old. Nagy Ferenc; Áttekintés az egyes európai á l lamok szo-
cialterápiai jellegű intézményeiről; Acta Jur . et Pol. Szeged, 1978. (Tom. XXV. 
Fasc, 3.) 3—8. old. 

3 Fonyó Antal: Büntetési rendszerünk fej lődése a fe lszabadulás után, JK. 1975. 
3—4. sz. 192. old. 



közi fejlődési törekvésekhez hasonlóan — szükségessé vált egyrészről a szabad-
ságvesztés centrikusságának visszaszorítása az indokolatlan szabadságvesztések 
csökkentésével, s elsősorban a szabadságelvonással nem járó, valamint az al-
ternatív jogkövetkezmények alkalmazási lehetőségének szélesítésével, a pénz-
büntetésnek a megváltozott életkörülményekhez való igazításával, a társada-
lomnak, ffl, a közösségeknek — a büntetési célok hathatósabb elérése érdeké-
ben — fokozottabb bevonásával oly módon, hogy ez a szankciórendszer össz-
hangba kerüljön az egyéb büntetőjogon kívüli felelősségi formákkal is. 

Másrészről érvényesítendőnek vélték a szigor fokozását a visszaesőkkel 
szemben súlyosabb büntetések alkalmazása, differenciáltabb visszaesési rend-
szer megteremtése révén/1 

Vizsgálandó kérdés, hogy a célul kitűzött büntetési rendszer körében 
mennyiben felel meg a büntetőjog eszköztára a büntetés céljának. De elöljáró-
ban egy — nem csupán terminológiai — problémát kell érintenünk. 

Feltűnő, hogy büntetőjogunk — korábbiakhoz hasonlóan — a szankciók 
viszonylatában meghatározott szempontból csak a büntetés kategóriájában 
gondolkodik. Az ú j kódex 37. §-a csak a büntetés fogalmáról szól, s ezt köve-
tően a büntetések és intézkedések körében a cél meghatározása is kizárólag a 
büntetésre redukálódik, továbbá a jogkövetkezmények kiszabásánál is csak a 
büntetés kiszabásának elveiről rendelkezik. Jóllehet a bűncselekmény törvényi 
tényállását kimerítő személyekkel szemben alkalmazható büntetőjogi jogkövet-
kezmények egésze, annak szisztémája — már itt az elnevezésben is „csak" 
büntetési rendszer — a büntetések mellett az intézkedéseket is éppúgy magá-
ban foglalja. Hiszen a büntetési rendszer fogalma sem más, mint a Btk. tör-
vényi tényállásaiba illő cselekmények miatt a büntető igazságszolgáltatás által 
alkalmazott büntetéseknek és intézkedéseknek — a közös cél által meghatáro-
zott — egységes, integrált rendje.5 Eszerint pedig az intézkedések a bünteté-
sekkel összefonódva, összefüggő, egységes rendszerbe épülnek be. Egyébként 
is büntetőjogi képtelenség a büntetést és az intézkedést egymástól elválasztott 
és egymástól független intézménynek tekinteni.6 A büntetések és intézkedések 
éles különtartása indokolatlanságát felismerve a svéd btk, pl. az előbbi fel-
fogást is túllépve megszüntette a büntetések és az intézkedések kettősségét, a 
jogkövetkezmények kétvágányúságát, s így az az elv is általánosan elfogadott 
és kodifikált, hogy büntetés és biztonsági intézkedés ugyanazon cselekmény 
miatt nem szabható ki. Ily módon a svéd btk. 25. fejezete a szankciókról ad 
szabályozást.7 A francia btk. 1976. évi Tervezetének indokolásában is az a 
nézet fejeződik ki, hogy a büntetések és intézkedések hagyományos szétválasz-
tása túlhaladott és helyes volna egységesítésük „szankció" terminus alatt. Ezt 
követően a Tervezet a büntetések és intézkedések egybeolvasztása mellett 

4 K i rá ly I s tván : Az bünte tő tö rvénykönyv előkészítéséről. Magyar Jog (a továb-
b iakban MJ) 1975. 5. sz. 251—252. old. A bünte tés i rendszer problémát (Előterjesztés 
az ú j Btk. kodif ikációjához) . Törvényelőkészí tő Főosztály 40 065/1974. IM. IV/3. 
11. old. Bá rd K á r o l y : Vita a Bünte tő Törvénykönyv Tervezetéről. MJ. 1978. 8. sz. 
762—766. old. Ficsor Mihály—László J enő : Elgondolások a bünte tés i rendszer t ovább-
fejlesztéséről . MJ. 1976, 9. sz. 745—752. old. 

5 Fonyó A n t a l : Büntetési r endsze rünk továbbfe j lesz tésének elvi kérdései. JK. 
1974. 9. sz. 470. old. 

B Vö Hanack , E rns t -Wal t e r : Jur is t i sche Voraussetzungen der Einweisung von 
Del inquenten in sozia l therapeut ische Ansta l ten , Zei tschr i f t f ü r Psychotherap ie und 
medizinische Psychologie 20. (1970.) Hef t . 2. 47—48. old. 

7 Das schwedische Kriminalgesetzbuch, 1976. Ber l in—New York. In : E in füh rung 
in die Kr imina lgese tzgebung Schwedens . 51—52. old. 
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dönt.s A büntetések és az intézkedések kettősségét fenntartó nyugat-német 
reformtörvény a két szankciónem helyettesítéséről is rendelkezve a büntetés 
előtti szabadságelvonó intézkedés foganatosítását lehetővé teszi (kivétel a biz-
tonsági őrizet), ez esetben az intézkedés időtartama automatikusan beleszámít 
a büntetés idejébe (67. §). Tehát a büntetések és az intézkedések éles elválasz-
tása helyett rugalmas közelítésükre törekszik.0 

Megítélésünk szerint tehát a büntetéseket és az intézkedéseket egyaránt 
felölelő szankciórendszerünkből kiindulva kell — és nem csupán a bünteté-
sekre vonatkoztatottan — a célról is rendelkezni. Hisz mind a két szankció-
nemnek egyenként is arra kell irányulnia, hogy a bűncselekmények elköveté-
sétől védjék a társadalmat, szolgálják a jogilag védett érdekek védelmét és az 
elkövető reszocializálását. A büntetések és az intézkedések is különböző, spe-
ciális eszközök azonos cél(ok) elérése érdekében. S ahogy valamennyi büntetési 
nemet egységesen jellemző célkitűzés sem létezik, ugyanúgy az ilyen heterogén 
természetű intézkedéseket sem hathatja át más cél, mint a társadalom vé-
delme.'11 

Büntető törvényhozásunk történetében először a Btá. rendelkezett a bün-
tetés céljáról, Az 1961. évi V, tv. sokat vitatott célmeghatározásában a társa-
dalom védelme mellett a joghátrány alkalmazásáról, az elkövető megjavításá-
ról és a társadalom tagjainak a bűnözéstől való visszatartásáról szólt. Az 1966. 
évi 21. tvr. 2. §-ában a szabadságvesztés-büntetés céljánál a joghátrány már 
módszerként, eszközként szerepelt. Az ú j Btk, pedig a társadalom védelme 
érdekében alkalmazott speciális prevenciót (s nem a megjavítást) és a generális 
prevenciót (az általános visszatartás helyett) emeli ki. A szakirodalomban el-
terjedt felfogás végcél vagy közvetett cél (a társadalom védelme), valamint 
közvetlen cél (az egyéni és általános megelőzés) kőzött különböztet. Ilyen 
disztinkció a hazai szakirodalomban Schultheisznél fordult elő először, majd 
lényegében ezt a nézetet veszik át és fogadják el többen, így pl. Földvári, 
Erdőssy, Görgyi Kálmán.11 

A jelenlegi kodifikáció során a kodifíkációs főbizottság elvetette ezt a fel-
fogást, hivatkozván arra, hogy a társadalom védelme és a bűncselekmények 

3 A Büntető Törvénykönyv Tervezete I. könyv Álta lános Rendelkezések, 1976. 
július, IM, Paris, Kézirat (Fordította: Szabó András) 18. és 71. old. 

9 Strafgesetzbuch (StGB) und OWiG, Baden-Baden. 1975. 59—63. old. 
10 Az intézkedésekhez fűzött miniszteri indokolás szerint a bünte tések és az 

intézkedések közös feladata a társadalom védelme. Ennek e lérésére azonban külön-
böző eszközökkel törekszenek. Gönczöl Kata l in úgy véli, hogy a mi jogrendszerünk-
ben az intézkedéseknek nincs elméleti szinten á l ta lánosí tható külön cél ja a bünte-
téssel szemben; mindkét rendszer — legál ta lánosabban megfoga lmazva — a társa-
dalom védelmét szolgálja. A Btk. intézkedései meglehetősen heterogén természetűek, 
egy-egy alkalmazható formához meghatározot t specifikus célkitűzés kapcsolható. 
(A visszaeső bűnelkövetők tipológiája, Kandidátusi értekezés, Bp. 1978. Kézira t 54— 
55. old.} Hasonló vélemény szerint az intézkedések a bünte tő jogi há t r ányok igen 
heterogén, különféle célokat szolgáló csoport já t a lkot ják, emia t t cé l juknak mindent 
átfogo, valóban tar talmi meghatározására a törvény n e m vál la lkozhatot t . (Szerzői 
munkaközösség: Az ú j Büntető Törvénykönyv egyes rendelkezéseiről, MJ. 1979. 
4. sz. 317. old.) 

11 Schultheisz Emil: A büntetés kiszabása, Bp, 1953 6. old. Földvár i József: 
A büntetés tana, Bp. 1970- 57—59. old. Erdösy Emil : Büntetési r endsze rünk tovább-
iéi les ztesének néhány feladata. JK. 1975, 5. sz, 261. old. B é k é s - B o d g á l - G ö r g y i -
w ? « ^ ^ f r - S z ú k : Büntetőjog Általános Rész II . köte t (Szerk.: Pintér 
í l ^ J t . h ' v a t

t
k o , z o t t rész szerzője Györgyi Kálmán), Bp. 1976. 126-127. old (Továb-

biakban: Festi k a n jegyzet). 
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megelőzése a büntetőjog szempontjából egyet jelent. Ezért — mind az egyéni, 
mind az általános — megelőzésről, mint külön — a társadalom védelme mel-
lett érvényesülő — célról nem lehet beszélni. Tehát eszerint a megelőzés a 
társadalom védelmének egy-egy oldala, részcélja, amelyeknek együttesen kell 
teljesedniük ahhoz, hogy a büntetés célját elérjük.12 

A büntetőjogi jogkövetkezmények célját a társadalomnak a bűncselekmé-
nyek elkövetésétől való védelmében látjuk. E cél az általános és speciális meg-
előzés révén a bűncselekmények elkövetőivel szemben kiszabható ill. elrendel-
hető büntetések s intézkedések eszköze segítségével érhető el.13 

Változatlan a büntetőjogi szankcióknak büntetésekre és intézkedésekre 
bontása, a büntetéseknek pedig fő- és mellékbüntetésekre különitése az ú j 
kódexben is. A szankciók körében bevezetett „újítások" között viszont leg-
inkább figyelemreméltó — megítélésünk szerint — a speciális prevenció hang-
súlyozottabb előtérbe állítása. A büntetési nemek — mind a fő, mind a mel-
lékbüntetések — köre korábbi jogunkhoz képest nem bővült. Újszerű azonban 
és az egyéniesítést szolgálja a Btk. 38. § (3) bekezdése, amely meghatározott 
mellékbüntetéseknek (a közügyektől eltiltás és a pénzmellékbüntetés kivételé-
vel) önállóan, főbüntetés kiszabása nélküli alkalmazására ad lehetőséget — 
mint már a Btá. isw —, ha az adott mellékbüntetés kiszabását a törvény lehe-
tővé teszi, valamint ha a bűncselekmény büntetési tétele két évi szabadság-
vesztésnél nem súlyosabb és a büntetés célja így is elérhető (88. §).15 Tehát 
ezen esetekben egyes mellékbüntetések quasi főbüntetés rangjára emelkednek. 
Ezáltal viszont a ténylegesen kiszabható főbüntetések gyarapodásával megnöve-
kedett a főbüntetések közötti választás lehetősége.10 Az egyéniesítettebb el-
bírálás válik lehetővé ama törvényi szabályozás folytán is, amely szélesebb 
körben határoz meg alternatív jogkövetkezményeket. Főként az egy évig ter-
jedő szabadságvesztés, javító-nevelő munka, vagy pénzbüntetés büntetési tétel-
meghatározás igen gyakori kisebb súlyú bűncselekmények elkövetőivel szem-
ben. Egyértelműen kimutatható a speciális prevencióra épülő vonalvezetés az 
intézkedések ú j szabályozásában. 

A régi Btk. — némileg változtatott — intézkedési nemei mellett ú j intéz-
kedés a felnőttek viszonylatában is a már a fiatalkorúaknál alkalmazott és 
bevált próbára bocsátás és a pártfogó felügyelet. Ha a próbára bocsátást a 
büntetésekkel hozzuk összefüggésbe, akkor tulajdonképpen megállapíthatjuk, 

12 A bünte tés i rendszer problémái (Előterjesztés az ú j Btk, kodifikácLójához) 
i, m. 3—4. old. Ficsor—László: Elgondolások 0. sz. i. m. 745—752. old. 

13 A cé lmeghatározás meggyőzőbb megoldását az e te rü le ten meglevő te rmino-
lógiai zava r eloszlatásával l enne célszerű kezdeni. így a cél, részcél, közvetett , köz-
vetlen cél, funkció , feladat , eszköz, módszer kifejezések használa tosak leggyakrabban 
e körben. Viszont e kifejezések jelentése, t a r t a lma , egymáshoz való viszonyuk pon-
tosan és egyér te lműen nem tisztázott, Továbbá nem elhanyagolható az a kö rü lmény 
sem, hogy ugyanaz a célmegjelölés egy meghatározot t összefüggésben, to ta l i tásban 
cél és ugyanez egy más ik összefüggésben ill. total i tásban m á r a cél eszköze, mód-
szere. Va lamin t a közelebbi cél lehe t egy távolabbinak az eszköze is. 

14 A Btá 31 §-a é r te lmében a mel lékbünte tések azokban az esetekben, ame-
lyekben azt a tö rvény külön rendeli , az illető bűn te t t mia t t főbünte tésként a lka l -
mazhatók. 

A r r a nézve, hogy egy mel lékbünte tés mikor léphet elö főbüntetéssé, sem a 
törvény, sem a minisz ter i indokolás bővebb t a r t a lmi ú tmuta tás t nem ad. 

10 Viszont negat ív következményként je lentkezhet a mel lékbünte téseknek fő-
bünte téskén t ! a lka lmazhatóságával , hogy az ítélkezés egysége országosan nehezebben 
lesz biztosítható. (Vö. Györgyi K á l m á n : A büntetéskiszabás elvi kérdései és a kodi-
fikáció, JK . 1977. 3. sz. 134. old.) 
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hogy ez az intézkedési forma a „büntetésenyhítés" egy változata. (A büntetés-
enyhítés „maximuma" voltaképpen a megrovás.) A miniszteri indokolás akként 

• fogalmaz, hogy a „próbára bocsátás célja nem tér el a büntetésétől. Ezt azon-
ban nem közvetlen hátrányokozással, hanem a hátránnyal való fenyegetéssel 
és adott esetben azzal is szolgálja, hogy a hátrány alkalmazását magatartási 
szabályok megtartásától teszi függővé." A pártfogó felügyelet pedig a bűnel-
követők ellenőrzését, irányítását, reszocializálásuk segítését és támogatását hi-
vatott szolgálni. Jogunkban szintén új intézkedési változat és a hatékonyabb 
bűnmegelőzés intézménye az alkoholisták büntetést helyettesítő munkaterápiás 

•intézeti kezelése. 
Változatlanul fenntartja az új Btk. a főbüntetések között a halálbüntetést. 
Büntetési rendszerünk hagyományos eszköze, a szabadságvesztés-büntetés 

a régi Btk.-ban domináló büntetési nem volt a büntetéssel fenyegetettség, a 
büntetés kiszabása és végrehajtása tekintetében egyaránt. Ti. a Btk.-ban sza-
bályozott bűncselekmények több mint 90%-ára kizárólag szabadságvesztés-
büntetést állapított meg törvényünk, ezen belül a vétségek 70%-ára is elvileg 
csupán egyetlen főbüntetés, a szabadságvesztés volt alkalmazható. 1973-ig a 
gyakorlatban is a leggyakrabban alkalmazott büntetési nem. A közvádas bűn-
cselekmények miatt szabadságvesztésre ítélt felnőttkorúak büntetésének tarta-
mát tekintve pedig 1971—1973-ban, mindhárom évben az egy év alatti szabad-
ságvesztés büntetések aránya 80% feletti.17 Az 1973. évi 14. tvr. — a vagyoni 
jellegű szankciókat érintő — módosításai folytán 1973 után lassan és fokoza-
tosan némi változás következett be. így a szabadságvesztésre elítélt felnőtt-
korúak megoszlási viszonyszámai 197G-ban 48,1%; 1977-ben 47,2%; 1978-ban 
44,0%, Ezzel szemben ugyanezen években a pénzbüntetésre ítéltek viszonyszá-
mai: 45,2%; 46,1%; 1978-ban pedig 49,5%.19 Tehát az alkalmazott büntetési j 
nemek között a pénzbüntetés 1978-ban vette át a szabadságvesztés büntetéstől 
a vezető szerepet. Nemzetközi viszonylatban Németországban 1882-ben még az 
Összes büntető szankció közel 69%-a börtönbüntetés, 4%-a fegyházbüntetés, 
0,3% halálbüntetés és 25% pénzbüntetés volt, addig az elmúlt 90 év során 
fordítottan arányosan fejlődött az alkalmazott szankciók aránya, azaz a sza-
badságvesztés büntetés jelenleg eredeti jelentőségét elvesztette. 1971-ben az 
NSZK-ban a büntetőjogi úton elítéltek összes büntetéseiből csak lcb. 8% a 
végrehajtott szabadságvesztés és közel 35% a pénzbüntetés. Ugyanebben az 
évben Svájcban a büntető szankciók 15%-a végrehajtandó és 29% próbaidőre 
felfüggesztett szabadságvesztés. A pénzbüntetés aránya 55%. Ausztriában 1970-
ben 19% a végrehajtott és ugyanennyi a felfüggesztett szabadságvesztés és 
54% a pénzbüntetés.19 Az utóbbi nyugatnémet statisztika szerint az összes el-
ítéltek alig 17%-át ítélték szabadságvesztésre és ezek közel kétharmadának 
végrehajtását próbaidőre felfüggesztették, az elitéltek 82%-át büntették viszont 
pénzfőbüntetéssel.20 

Ezen hazai és nemzetközi adatokból is kitetszően mind külföldi, mind 

17 ErdSsy: i. m. 256—262. old. 
18 Igazságügyi Statisztika (A bírósági ügyforgalom és a jogerősen elí tél tek főbb 

adatai az 1976—1978. években) XXIX. évf. 3. sz. 17—21. old, 
19 Kaiser—Schöch—Eidt—Kemer: Strafvol lzug (Eine E i n f ü h r u n g in die Grund-

lagen) Karlsruhe, 1974, 13—19. old, Callius, Rol f -Pe te r : St rafvol lzugsrecht , Hamburg, 
197B. 17. old. 

M Rácz György: D. Hans-Heinr ich Jescheck: Lehrbuch des St raf rechts , Allge-
meiner Teil JK, 1079, 1. sz, 71—74. old, 



magyar viszonylatban a szabadságvesztés büntetés a korábbi egyeduralkodó, 
kizárólagos, centrális szerepét elvesztette. 

Az utóbbi években a nemzetközi viszonylatban bevezetett reformok való-
jában a szankciórendszer enyhítésére, az intézményen kívüli jogkövetkezmé-
nyek, a szabadságelvonással nem járó szankciók előretörésére utalnak. Az ú j 
szabályozások és a gyakorlat is a szankciók közül mindenekelőtt a pénzbünte-
tést helyezi előtérbe — amit a fenti adatok is jeleznek —, továbbá kísérletezé-
sek folynak újabb szabadságelvonás nélküli szankcióformák bevezetésére. így 
külföldön már kipróbálták és az Európa Tanács ajánlásában is szerepel a kö-
zösségre alapozott szabadlábon történő kezelési program, pártfogói hálózattal. 
A büntető intézetekben végrehajtott kezelési eljárások további kiépítése ellen 
lépnek fel, ugyanakkor a büntető intézetekben folytatott kezelés válságáról 
írnak, Egy kriminológiai kutatócsoport 231 kezelési kísérletre vonatkozó be-
számolót vizsgált át, melyeket 1945. és 1967. között angol nyelven tettek közzé 
és amelyek a reszocializáló kezelés által a visszaesés csökkentését célozták. 
Kevés és izolált kivétellel a reszocializáló törekvések, amelyekről ez ideig be-
számoltak, nézetük szerint a visszaesésre érzékelhető hatást nem gyakoroltak, 
Ugyanezen eredményre jutott egy kriminológiai vizsgálat, amely a skandináv 
államokban a bűnelkövetők kezelési kísérleteiről tájékoztat 1960-tól 1976-ig.21 

A kezelésorientált büntetésvégrehajtás Észak-Amerikában szorosan összefügg a 
határozatlan tartamú büntetés intézményével és az elbocsátási bizottságokkal, 
amelyek a feltételes elbocsátásról döntenek. Mivel az intézeti kezelés a vissza-
esés csökkenéséhez nem vezetett, növekszik a kritika a határozatlan tartamú 
büntetésekkel és az elbocsátási bizottságokkal szemben, melyeket nélkülözhető-
nek tartanak. Jóllehet Észak-Amerikában is a kezelési modellt még mindig 
erősen védelmezik, sok jelentős kriminalista egyre növekvő mértékben a hatá-
rozatlan tartamú büntetések és az elbocsátási bizottságok megszüntetéséért lép 
fel. Hangsúlyozzák, hogy a határozatlan tartamú büntetés a büntetésvégrehaj-
tás gyakorlatában azért vezet túl hosszú tartamú büntetéshez, mert az elbocsá-
tást a büntető intézet kezelési eredményeitől teszik függővé. Az intézeti keze-
lési modell visszautasítása ugyanakkor nem járhat szigorúbb és hosszabb bün-
tetésekkel. A határozatlan tartamú büntetések és az elbocsátási bizottságok 
megszüntetése mellett követelik a századforduló előtt épült büntető intézetek 
teljes kicserélését modern, humánus és nyílt intézetekre, melyeket nagyobb 
városok közelében lenne szükséges létesíteni, képzési, foglalkoztatási és ellátási 
lehetőségek jobb kihasználhatósága miatt. Ugyanakkor a közösségre alapozott 
kezelési program megvalósítása mellett szállnak síkra. Amennyiben a szabad-
ság állapotában végzett kezelés eredményhez nem vezet, akkor kell a bíróság-
nak határozott tartamú szabadságvesztést kiszabnia, amelynek hosszúsága az 
elkövetett bűncselekmény súlya és az elkövető visszaesésre irányuló hajlama 
szerint alakul. Schneider nézőpontja szerint a büntetésvégrehajtási intézetek-
ben folytatott kezelés (nevelés) rövid ideig tartó pozitív hatást vált ki, de nem 
tartós, hosszú ideig tartó jó hatást. A tartós, eredményes hatás elmaradását 
három lényegi indokkal magyarázza: 
— a büntetésvégrehajtási intézeti miliő mesterséges voltával és elkülÖnített-

ségével, 
— a bűnözésre való társadalmi reakció hatásával, 

21 Schneider , Hans Joach im: H ä r t e r e S t r a f en und weniger Psychologie? Kr imi -
nalistik, 1979. Hef t . 2. 84—89. old. Gönczöl Ka ta l in : A „rehabil i tációs" ideológia 
„csődje" — bör tönre fo rmok az amer ika i kont inensen JK. 1977. 12, sz. 659—606. old. 
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— a büntetésvégrehajtási intézet merev szervezeti, működési szabályaival. 
Nézetének summázata az, hogy a bűnözésre, a bűnelkövetésre a szabad-

lábon folytatott kezelés, nevelés lesz a jövőben a normál reakció.22 

A szabadságvesztés büntetés háttérbe szorítására vonatkozó tendencia egyes 
nyugati államokban oda vezetett, hogy a szabadságvesztést már kifejezetten 
szubszidiárius büntetésnek tekintik, ultima ratio-nak, amit csak akkor vélnek 
alkalmazhatónak, ha más büntetőjogi szankció kiszabása nem jöhet szóba. 
Baumann a lassanként! fokozatos leváltásában, de legalább a szabadságvesztés 
büntetés átalakításában látja a jövőbeni feladatot.23 A kanadai jogi reform-
bizottság három esetcsoportot nevezett meg, ahol továbbra is a büntető inté-
zetekben végrehajtott szabadságelvonás ajánlott: 
— ama elkövetőknél, akik embertársaik számára veszélyt jelentenek, 
— akik az alapvető, fundamentális társadalmi értékeket semmibe veszik {pl. 

hazaárulás, terrorizmus stb.), 
— akiket pénzbüntetésre vagy kár jóvátételre Ítéltek, de akik az ítélet végre-

hajtását megtagadják. Ez utóbbi esetcsoportban csak rövid tartamú szabad-
ságvesztés kiszabása indokolt.®1 

A sz.ocialista országokban és hazánkban is iiralkodónak tekinthető nézet 
szerint a szabadságvesztés büntetési nem jelentősége fokozatosan csökken, de 
azt teljes mértékben nem veszíti el. A súlyosabb bűnelkövetési formákkal 
szemben továbbra is elengedhetetlen és szükséges marad elsősorban legerőtel-
jesebb visszatartó hatása, biztonsági, izoláló funkciója, formájában is gazdag 
variációs lehetőségeket biztosító jellege miatt.® 

A szabadságvesztés büntetés tartalmi, formai elemei közül megfelelően 
biztosította és biztosítja a személyi szabadságtól való megfosztást, az izolációt, 
de az átnevelés, a reszocializáció terén feltétlenül továbbfejlesztésre szorul. 
Legtöbb vita és elégedetlenség a szabadságvesztés tartamát és differenciált 
végrehajtásának fogyatékosságait érinti. 

Szocialista büntetőjogunkba az 1971. évi 28. tvr. (Bn.) vezette be ismét az 
életfogytig tartó, tehát határozatlan tartamú szabadságvesztést, a halálbünte-
tés és a határozott ideig tartó szabadságvesztés leghosszabb tartama között 
fennálló nagy távolság áthidalására. Űj törvényünk változatlanul fenntartja 
ezt a határozatlan szabadságvesztési formát, amelyet korábban sem fogadtak 
egyértelműen sem az elmélet képviselői, sem a gyakorlati szakemberek. Gya-
korlati alkalmazására hazánkban az utóbbi három évben 8; 10; 1978-ban 14 
elítélttel szemben került sor.20 A szocialista országok közül csak az NDK bün-
tetőjoga ismeri az életfogytig tartó elítélést,27 a legtöbb nyugati állam kódexe 

32 Schneider, i. m, 84—89. old. Továbbá Wehner-Dar in , W i l t r u d : Fragwürdige 
Tílesen? Kriminalistik, 1978. Heft. 11. 495—497. old. 

53 Baumann, Jürgen: Strafrecht Allgemeiner Teil, Bielefeld, 1977. 630—631. old. 
Jescheck szerint a szabadságvesztés megmarad ugyan —• a súlyos kriminali tással 
szemben — a büntetési rendszer gerinceként, de a lka lmazása á l landóan csökken. 
(Racz Gy,: D. Hans—Helnrich Jescheck: Lehrbuch des S t ra f rech t , i. m, 71—74. old. 
Hasonlóképp Frelsedanz, Holger: Strafgesetabuch, L e h r k o m m e n t a r . 29. Aufl . Berlin, 
1975, 183—184. old. A francia Btk. Tervezete úgv foglal állást, hogy a szabadság-
vesztes legyen a bíró első, de csak végső soron alkalmazot t eszköze (i. m. 104. old.) 

Schneider, H. J.: i. m. 84—89. old. 
25 A büntetési rendszer problémái (Előterjesztés az ú j Btk. kodifikációjához) 

L m ' 26 2 T í - 2 e , F Í C S O r M - ' L É S z l < 5 J-: E lgondo lások . . . i. m, 10. sz. 833-834. old. 
Igazságügyi Statisztika i. m. 17. old. 

482 o i < f t r a f r e c h t AÜgemeiner Teil, Lehrbuch, Staatsver lag der DDR Berl in 19(78. 
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viszont szabályozza és alkalmazza, A francia btk. 1976, évi Tervezete azonban 
a kriminológiában nagyon vitatott életfogytig tartó büntetést kívánja kiküszö-
bölni oly módon, hogy a bűntettek két kategóriáját megkülönböztetve az első 
kategóriába tartozó bűntettek 40 évi szabadságvesztéssel, a törvény által külön 
előírt esetben pedig halállal büntethetők.28 

A határozott ideig tartó szabadságvesztés leghosszabb tartamát Btk.-nk 
15 évben állapította meg, hasonlóképpen a korábbi hazai és több szocialista 
s tőkés ország szabályozásához.20 Figyelemre méltó a szovjet büntetőjog ama 
módosított rendelkezése, amely szerint a szabadságvesztés felső határa általá-
ban legfeljebb 10 év, a különösen súlyos, ill. a különösen súlyos következmé-
nyekkel járó bűncselekmények elkövetőivel, továbbá a különösen veszélyes 
visszaesőkkel szemben pedig a törvényben meghatározott esetekben legfeljebb 
15 év.M A határozott idejű szabadságvesztés minimumát 3 hónapra emelte fel 
az ú j kódexünk, s ezzel az új szabályozással törvényünk a rövid tartamú sza-
badságvesztés kiküszöbölésére, illetve többnyire visszaszorítására irányuló, 
nemzetközi viszonylatban általánosan megnyilvánuló tendenciát vette figye-
lembe. Nem új keletű — hazánkban sem — a rövid tartamú szabadságvesztés 
többirányú káros kihatásait felismerő, s ezért annak visszaszorítását célzó tö-
rekvés, de a gyakorlatban a rövid tartamú szabadságvesztések aránya nemzet-
közi mértékben továbbra is igen magas, A kodifikációs előterjesztés szerint 
európai átlagban az összes szabadságvesztések kb. 75%-át teszik ki az ilyen 
rövid tartamú büntetések. Ez a helyzet jellemző a szocialista országokra, így 
hazánkra is,'1 Legutóbbi hazai adatok szerint 1976—78-ig mindhárom évben az 
1 év alatti szabadságvesztés büntetések aránya 30% körül mozog, a 6 hónap 
alatti szabadságvesztések pedig közel 48%-ot tesznek ki.32 Az elméleti szak-
emberek körében elterjedt nézet, hogy a rövid tartamú szabadságvesztés az 
át ne vei és rövid időtartamára figyelemmel nem járhat megfelelő eredménnyel, 
sőt különösen a fiatalkorúaknál és az első bűntényeseknél kriminogén tényező, 
ti. a börtönártalom már hat, Ojabb vizsgálatok a fenti tételt teljes mértékben 
nem támasztják alá, s vannak olyan bűnelkövetői csoportok, amelyekkel szem-
ben hatékony ez a büntetés.33 A belgáknál is meglevő felfogás szerint a társa-
dalom érdeke megkövetelheti a rövid tartamú büntetést, amely egyben figyel-
meztetés is, pszichológiai sokkhatás is az elítélt számára.3'1 

Megítélésünk szerint a rövid tartamú szabadságvesztés épp ama bűnelkö-
vetői körrel szemben a leghatékonyabb — mint azt az e területen legalapo-
sabbnak látszó jugoszláv vizsgálat is mutatta —, akiknek társadalomellenes 

28 I. m. 77. old. 
29 Nehezen fe lo ldha tó e l lentmondást l á tunk i t t két lényegi szempont LU. igény 

ütközése mia t t . Az egyik igény, hogy a súlyos bűncse lekmények elkövetőit hosszabb 
ideig izolálják, véd j ék az ilyen bűnte t tesektől a tá rsada lmi közösséget. A másik 
szempont viszont, hogy a szabadságvesztés te l jes idejű végreha j t ása n e j á r j o n a sze-
mélyiség leépülésével , a bünte tés cé l jával e l lentétes személyiségi á r ta lommal . A 10 
év felet t i , 15 éves törvényi generális m a x i m u m i l l e büntetési idő ki töl tése — 
nézetünk szer int — csak az első szempontot veszi f igyelembe. 

30 Szovje tunió Legfelsőbb Tanácsa Elnökségének 1977, II . 8-i 111. té te lszámú 
tvr,-e az 1958, dec. 25-i Alapelv módosí tásáról ; a 23. cikk rendelkezik a szabadság-
vesztésről. 

31 Ficsor—László: E l g o n d o l á s o k . . . 10. sz. i. m, 834—836. old. 
32 Igazságügyi Stat iszt ika, i. m. 20—21. old. 
33 Ficsor M.—László J. : E l g o n d o l á s o k . . . 10. sz, i, m. 835. old. 
3Í Rácz György: Bünte tésvégreha j tás i p rob lémák (a f r anc i a bör tönügyi kong-

resszuson) MJ. 1977. 12. sz. 1128—1131. old. 
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beállítódása még nem alakult ki, nem fixálódott, így kevésbé szorulnak át-
nevelésre. Ilyen helyzetben pedig egy szabadságelvonás nélküli szankció is 
megfelelően be tudja tölteni feladatát. Sargorodszkij úgy véli, hogy a rövid 
tartamú szabadságvesztés-büntetés bevezetése komoly veszélyeket rejt magá-
ban. Nem lehetetlen, hogy egyes esetekben célszerű lehet az alkalmazása azzal 
az elengedhetetlen feltétellel, hogy az ilyen büntetés végrehajtása különleges, 
külön erre a célra rendelt büntetőintézetekben történjék.35 Karpec szerint a 
rövid tartamú (1 év alatti) szabadságvesztéseket a minimumra kellene korlá-
tozni. Az államigazgatási igazságszolgáltatás megteremtésének szükségességét 
hangoztatja és lehetővé kellene tenni, hogy az államigazgatási Őrizet, amely 
nem jár büntetett előélettel, hosszabb ideig tartson.® Bolgár felfogás szerint 
is szükséges és indokolt, hogy a rövid időtartamú szabadságvesztéssel fenyege-
tett bűncselekmények esetén más büntetési fajta(nem) kerüljön előtérbe.37 

A legújabb külföldi törvényi módosítások, szabályozások is a rövid büntetések 
kiküszöbölésére, illetve helyettesítésére irányulnak. Már ú j kódexünkben a 
szabadságvesztés minimális határának 3 hónapra történő felemelése is mutatja, 
hogy a törvényhozó hatástalannak tartotta a minimális szabadságvesztés bün-
tetést. Ez a törvényhozói törekvés ez ideig nem jutott kifejezésre a bírói gya-
korlatban. Mindenesetre a rövid tartamot meghaladó szabadságvesztés jobban 
be tudja tölteni nevelő szerepét. A rövid büntetések mellőzésével a szabadság-
vesztésre ítéltek száma évente csökken, mindez pedig csökkentené a büntetés-
végrehajtási intézetek munkáját. Ily módon korlátozódna azoknak a szemé-
lyeknek büntetésvégrehajtási intézetbe kerülése, akiknél nem indokolt a sza-
badságvesztés átnevelő hatását érvényesíteni. A szovjet büntetőjogban a rövid 
tartamú szabadságvesztés büntetést váltja fel a szabálysértési eljárásban alkal-
mazott szankciók rendszere.38 Az NSZK btk. 47. §-a a rövid tartamú szabad-
ságvesztés kivételes voltáról rendelkezik: 6 hónap alatti szabadságvesztést a 
bíróság csak akkor rendel el, ha az elkövető tettében és személyiségében meg-
levő különleges körülmények ilyen szabadságvesztés kiszabását az elkövetőre 
gyakorolt ráhatás vagy a jogrend védelme érdekében elengedhetetlenül igény-
lik.39 Az osztrák btk. 37. §-a a rövid tartamú szabadságvesztésnek pénzbünte-
téssel való helyettesítését rendeli minden olyan esetben, amikor a konkrét 
büntetéssel fenyegetettség kizárólag szabadságvesztést ír elő.10 Franciaország-
ban az 1970. július 17-i törvény szerint a bíróság a 6 hónapig terjedő szabad-
ságvesztést kiszabó ítéletében úgy rendelkezhet, hogy a büntetést a „félszabad-
ság" feltételei szerint kell letölteni." A francia btk. Tervezete értelmében a 
szabadságvesztés a félszabadság körülményei között hajtható végre, ha a bün-

® Sargorodszkij: A büntetőjogi büntetés, Bp. 1060, II. rész, 122—123. old. 
, „ . J - Karpec: A büntetés társadalmi, jogi és kriminológiai kérdései, Bp. 1378. 
164. old, 

37 K. Veszelin: A rövid időtar tamú szabadságvesztésről, Belügyi Szemle Tá jé -
koztatója {Külföldi Figyelő) 1973. 27. sz. 27—29. old. 
„ ,.. H o ^ t h Tibor: A szovjet büntetés-végrehaj tás i jog fe j lődésének vázlata, 
Belügyi Szemle Tájékoztatója (Külföldi Figyelő) 1978. 27. sz. 89—94. old. 

• Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch Band I. Al lgemeiner Teil, 
Frankfur t am Main 1975. 313—322, old, 
.[_ 1 österreichische Strafgesetzbuch (StGB) Ju r id ica Verlag, Wien. 1974. 
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MJ és Külföldi Jogi Szemle 1974. 9. sz, 555—558. old. 

18 


