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. BUNTETOJOGI SZANKCIORENDSZERUNK FEIJLODESENEK VAZLATA
1878-TOL 1978-1G

1, Szdz évvel az 1j térvény megalkotdsa elstt, 1878. V. 20-én keriilt kihir-
detésre a magyar blintet6jog tételes anyagat rendszeresen és atfogdan elsd
izben magdban foglalé blintetd torvénykonyv, a blintettekrsl és vétségekrol
szold 1878. évi V. tc. E tanulménynak nem feladata, hogy a hazai blntetdjog-
alkotds fejlédésének részletes torténeti attekintését adja, hasonloképp nem tart-
juk feladatunknak az e szdz év sordn alkotott térvényhozdsi munkak mélyebb
értékelését sem. Mindazondltal roviden érintjiik a magyar tételes biintetSjog
fejlédésének azon fontosabb Allomaésait, amelyek e jogalkotdsi folyamat haladé,
illetéleg esetenkeént retrogréd irdnyat jelzik.*

A Csemegi Kodex hatélybalépését kovetéen, részben a térsadalom fejls-
dése és a blindzés kedvezdtlen alakuldsa miait, részben a progressziv nemzet-
kizi bintetdjog-tudomany dltal elért eredmények hazai hasznositdsdnak sziik-
ségességet felismerve, a maguk kordban elSremutatd torvényhozasi munkék
szillettek., Ezek sorat nyitotta meg az 1908, évi 36. te. (I. Bn.), amelyet a kora-
beli szerzdk a modern irdnyzatok halad6 eszméinek utat nyitd, legelsd céltuda-
tos krimindlpolitikai térvénylinknek minbsitettek.! Kiilonosen a bilintetés fel-
tételes felfliggesztése és a fiatalkortak blinletési rendszerének gytkeres re-
formja bevezetésével a kor legmodernebb és legprogresszivebb biintetd {or-
vényt magukénak mondhaté dllamok kozé keriiltiink., A novellahoz szorosan
kapcsoladik, azt kiegésziti a [iatalkortiak birdsdganak feldllitdsirol rendelkezd
1913. évi 7. te.? Még ez évben ujabb jelentds jogszabdly 14t napvilagot a kiz-
veszélyes munkakeriilékrél szélé 1913, évi 21, te-kel, amely Magyarorszagon

* A bevezetds megirdasiban Bodnar M, Ldszlé kollégdmnak segitd kozremikd-
déséért kiszbnettel tartozom.

I Angval P4l az I. Bn jelentfségét a modern eszmék vagdsdba {116 reforminléz-
mények kialakitdsaban latja. (Angyal Pal: A magyar blntetéjog tankdnyve, Bp.
1820, 37. old.) Vambéry szerint ezzel a magyar térvényhozas megtette az elsd lépest
a kriminolégia eredményeinelc értékesitésére a biintetGjogban, A Bn-nek a fiatal-
kortinkra vonatkozd rendelkezéseiben majdnem kizdrdlag a megelzés uralkodik.
(Vambéry Rusztem: Biintet8jog I, Bp, 1913, 111—112, old) )

2 A reformtérelvéseket tilkrozd két alapvetd jogszabaly (I. Bn és Fb) értékelése
a szocialista bilntetdjogi irodalmunkban vitdt valtott ki. Szabé Andras ttébbnyire
negativ megitélésre jut, mig Vigh Joézsef és Kirdly Tibor haladdst jelentd, pozitiv
értékelést ad e két tdrvényrdl. Lasd: Szabé Andrds: A fatalkoriak és a htintetdjog.
Bp. 1061, {Gként 60. s kov. old.; Vigh Jézsef: A fiatalkori blindzés és a térsadalom.
Bp. 1964, 41—48. old.; Kirdly Tibor: Az 1j Bilnteté Torvénykinyv, Valdsag 1962, évi
0. sz 26, old.



elészor rendelkezik ezen elkivet6i kategéridra nézve a dologhdzak Felallitass-
rél. E térvényben kozvetleniil észlelheté a blntettesek bizonyos kategorigiva)
szemben hatarozatlan tartami biztonsagi intézkedés bevezetéséért sikra szalls
krimindlpolitikai irdnyzat hatésa.

Kiemelést igényelnek a Tandcskoztdrsasdg fennélldsanak rovid korszaka
alatt megalkotott szocialista jellegli és igény(l jogszabdlyok, s ezek kézlil is
killénésen a Forradalmi Korméanyzétandcsnak a blintetdjog fleladatardl szolg
LXII sz. Rendelete, amely a biintet6jog feladatat a proletardiktatira minden
tamadastdl valé megvédelmezésében és a dolgozdk jogos egyéni érdekének
oltalméban hatirozta meg.?

A Bethlen-korszak viszonylag konszoliddlt politikai légktre kiizepette szii-
letik meg az 1928, évi 10 te. (IL. Bn.), melynek érdemi ujitdsa a pénbiintetés ]
szabdlyozdsa és a térvény III. fejezetében szabalyozott ,,a megrégzétt, a biincse-
lekmeényeket szokésszerlleg, vagy foglalkozédsszerlileg elkévetd blntettesek”
artalmatlannd tételére irdnyulé rendelkezés, amelynek alapjén a birdsdg az e
kategdridba esd személyeket hatdrozott tartami szabadsdgvesztés kiszabédsa
nélkiil, szigoritott dologhézba utalhatta. A harmincas évek végétdl a térvény-
hozdsban is megfigyelhet6 fasiszta tendencidk mellett megsziiletik az 1940, évi
XXXVIL tc., amelyik biintetdjogunkban — ha nem is teljes kovetkezelesség-
gel — de elészér rendelkezett a bilintetd itélethez flizéd8 hatranyos kivetkez-
mények korlatozésarol és megsziintetésérél. Emlitést érdemel még e korszak
térvényhozési termékei kozil, az erfsen retrograd, a hadseregben uralkodé
félfeuddlis életviszonyoknak mindenben megfeleld katonai Btk. (az 1830. évi
II. tc.).t

Kovetkezd jelent6sebb Allomds, a mar a felszabadulds utdn megalkotott
III. Bn., az 1948, évi XLVIIL tv., amely a kialakult 0j életviszonyoknak meg-
felelden a haszndlhatatlanna valt jogszabalyokat kiiktatta, s igyekezett a biin-
tetéjogot a tarsadalmi fejlodés kévetelményeivel @sszhangba hozni. Bar elvi
kereteiben nem ment til a korabbi évtizedekben kialakult polgari kriminolédgiai
elképzeléseken, ugyanakkor az egyes bilincselekmények szabalyozdsa olyan ele-
meket tartalmazott, amelyek elére mutatd jellegiiknél fogva beépithetSk voltak
egy szocialista Btk. kés6bb kialakitandd rendszerébe® Ezt a feladatot igyekszik
kovetkezetesebben és atfogdbban megvalésitani az Altaldnos Rész tjrakodifi-
kéaldsat jelentS 1950. évi IL. tv., a Btd. Az j 4ltaldnos rész szakitva a burzsod
bilinfet6jogi elvekkel, a biintetéjog intézményeit szocialista alapokra helyezte,
Alapvetd jelentéségl a térvénynek ama koncepcidja, amely elvetve a biincse-
lekmény formélis meghatdrozdsat, a materidlis btincselekmény-fogalom alap-
javéa a biintetendd cselekmény tarsadalomra veszélyességét tette. A viszonylag
egységes, lényegileg félkédexnek tekintheté térvény mellett a biintetéjog kiils-
nis része viszonylatdban kiilénféle részjogszabalyok latnak napvildgot, és sok
vonatkozdsban még a Csemegi Kédex rendelkezései maradnak hatalyban.
E részletjogszabélyok koziil jelentdsek voltak az 1950. évi 24, tvr., a tarsadalmi
tulajdon biintetjogi védelmérsl, valamint az 1951, &évi 34. tvr. a fiatalkortiakra
vonatkozé biintetéjogi rendelkezésekrdl. Jogszabilyok jelentek meg tovabbd a

- ;idKédér Miklés—Kélmén Gydrgy: A biintetdjog altaldnos tanai. Bp. 1966. 66—

4 Uo.

5 Horvath Tibor: A magyar biintet6jog kiilénés részbeli szabdlyai kialaknlasd-

nak f6bb vondsai harmine év jogfejlédésében. Jogt anyi Kozlo Ahhi
IX) 1975, Sul Bd, 35 206 GiL 0le. . Jogtudomdnyi Kézlény (tovabbmkban.
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tervgazddlkodés, a kozelldtds, az llami és hivatali titok biintet6jogi védelmé-
+8l stb. Mindez a jogalkalmazasi munkat rendkiviili mértékben nehezitette.
E helyzeten prébalt némileg enyhiteni az IM &ltal 1952-ben kézzétett ,,Hatalyos
Anyagi Biintet&jogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitdsa” (BHO), amely ugyan
nem volt 6néll6 jogforras, de azéltal, hogy magéban foglalta a Bta és a fel-
szabadulds ota alkotott szocialista jellegii joganyagot, valamint a Csemegi Ké-
dex még alkalmazhatd kilénos részi szakaszait, fontos gyakorlati segitséget
jelentett a jogalkalmazas szdmdara. Mér ekkor nyilvanvalé volt azonban, hogy
végleges megolddst csak egy rendszeres, a biintetéjogot Atfogdan szabalyozd
kddex hozhat. Jelent8s jogszabdly jelenik meg a kihdgis megsziintetésérél ren-
delkezd 1955. évi 17, tvr.-rel, amely a kordbban kihagasnak mindsiil§ cselek-
mények egy részét blntetté nyilvanitotta, masik része pedig kikeriilt a biin-
tetéjog szabdlyozasi korébdl és szabdlysértéssé valt. A kodifikacié elémunkéala-
tai 1953-ban immar valéban nagy erével megindultak, e munkalatokat azonban
az ellenforradalmi események atmenetileg félbeszakitottak. Ezt kévetSen 1059
januarjaban szilletett meg az els6, szlikebb vitdra bocsidtott Tervezet. A kor-
mény 3131/1960. sz. hatdrozata pedig — az elméleti és gyakorlati jogdszok
eszrevételei alapjan — nyilvdnos vitadra bocsdtotta a maédositott Btk. tervezetet.
Az igy atdolgozott javaslatot fogadta el és emelte térvényerére az orszaggyfi-
16s.% Az 1961. évi V. tv., a most mar altaldnos és kiilénds részt egyarént tartal-
maz6 teljes szocialista biintetd kodex megalkotdsaval és életbeléptetésével tehat
lezdrult egy szakasz a magyar bilintet§jog fejlédésében. Létrejott az egységes
szocialista bintetfjog rendszere.

A Btk, hatalybalépését koévetSen felhalmozddott gyakorlati tapasztalatok
azonban Ujabb valtoztatdsokat tettek szilikségessé. Bizonyos kisebb moédositédsok
(mint pl. a féként a tulajdon elleni blincselekményekkel kapcsolatos 1966. évi
16, tvr., valamint a felnéttkortakra vonatkozd szabadsdgvesztés-biintetés végre-
hajtdsa viszonylatdban négy bilintetésvégrehajtasi fokozatot 1étrehozd 1966, évi
20. tvr.) utdn indokolttd valt — részint az 0j gazdasagirdnyitdsi rendszerre tor-
téné Attérés kovetkeztében — egy atfogd jellegdi, novelldris szintli modosités.
Az 1971, évi 28, tvr. a Btk. Altaldnos Részét 34, Kiilonds Részét pedig 41, to-
vihba a Btké-t 8 szakaszban rendelkezve modositotta, illetéleg egészitette ki.
A novella e szdmarényokban kifejezheté mennyiségi szempontokon tul elsé-
sorban azért jelent8s, mert szdmos kérdésben tartalmilag alakitotta At bilintet6-
jogunk korabbi felfogasat. Igy a blincselekményeknek az 1961. évi V. tv-ben
még a blintettel azonositott egységes kategéridjat kettévalasztja, s a blincselek-
ményeket — tarsadalomra veszélyességiik sulya szerint — blintettekre és vét-
ségekre differencidlja. Ezen fellil a biintetett eléélethez fliz6dd hétranyok aloli
mentesités szempontjdbél kiilénbséget tesz a szandékos, illetdleg a gondatlan
blincselekmény elkovetése miatt el{téltek kozdtt, djra bevezeti az életfogytig
tartd szabadsdgvesztést stb.” A Kiilonds Rész korében pedig ujraszabilyozza a
kozlekedési biincselekményeket, a gazddlkodds rendjét sért és részben a va-
gyon elleni biineselekményeket. Roviddel a novella megalkotdsa utdn mar ki~
tlint azonban, hogy — béar a Btk. alapvet@en j6l szolgalta a tarsadalom védel-
mét — a biintetéjog eszkdzeinek tovabbi hatékonyabbé tétele érdekében az
egész kodex reformje valik szilkségessé. A kodifikécié elSkészitésével egyidd-
ben ugyanakkor a vagyonelkobzas moddosftasdrdl rendelkezd 1973. évi 14. tvr,
mellett tovabbi lényeges jogszabalyok jelentek meg. Elsdsorban kell megemii-

b Kaddy M~—Kalmén Gy.: I m. 71—72. old. ) )
7 Békés Imre: Magyar Bintet6jog I. Altaldnos Rész (BM Tanulmanyi és Pro-
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teni a tirsadalom fokozottabb védelmérél, a kbzrendre és a kozbiztonsagry
kiiléndsen veszélyes visszaes6 blindzék szigoritott drizetbe utaldsérél rendelkezs
1974, évi 9., valamint az utégondozési munka eredményesebbé tételét célzg
1075, &évi 20, tvr.-ket, 1974 decemberében az IM irdnyitdsa alatt megalakult 5
kodifikaciés bizottsdg, az el6készitd munka azonban mar kordbban megkezds-
ditt. Az IM egyes elvi jelentdségt témék kidelgozdsara kutatdsi szerzddeseket
kotott tudomdnyos intézményekkel, s a minisztérium TorvényelSkészité Foosg-
talya az igy késziilt tanulményokat is felhaszndlva kezdie meg a kodifikécios
javaslatok kidolgozdsit® K munkdlatok szdmare is kriminalpolitikal irdnyti-
ként szolgdlt a jogalkalmazds — s koztitk a blintetéjog alkalmazas - jogpoli-
tikai irdnyelveirél szold 14/1973. sz. NET. hatdrozat abban az értelemben, hogy
olyan kodexet kellett létrehozni, amely, mint megfeleld eszkiz lchet6vé teszi
az irényelvekben foglalt differencidlt itélkezés megvalositdsat. A tdrvény elé-
készitése soran felhaszndltdk a szocialista biintetdjog-tudomény, valamint a
kiilftldi szocialista orszdgok kodifikicids tapasztalatait és kritikailag elemezték
a burzsoa allamok legijabb térvényhozasi és tudoméanyos eredményeit is’

2. A hazénkban folyd biintetdjogi kodifikédcié az utébbi iddszak nagy nem-
zetkzi reformmunkélatainak folyamatdba illeszkedik be. Az elmult egy-két
évtized sordn szamos dllamban ez a reformfolyamat a blntetSjog teljes vagy
részheni Ujjarendezését idézte eld. B reformtorekvésekbél megéllapithatd, hogy
utkeresést jelentenek — a kialakult elméletek, vizsgdlati anyagok és tapaszta-
latok felhasznélasdval -—— a differencidlt jogalkalmazést lehetdvé tevd torvény-
alkotds irdnydban, E folyamat keretében emlitést kell tenni Anglidban az
1958—1974-ig tartd id6szak nagy reformtorvényeirdl, az USA egyes szévetségi
allamainak @j Bik.-irdl, valamint az Uj Federal Criminal Code tervezetérédl,
Kanadédban pedig a Szovetségi Torvényreform Bizotisdg 1975—76-ban a hata-
lyos Btk. feliilvizsgalatdra vonatkozé javaslatokat terjesztett el8. Ami Eurdpat
illeti, itt is nagyszabasi reformmunkélatok figyelhet6k meg. Néhany jelenti-
sebb 4j intézményt kiemelve pl. Franciaorszdgban az 1958-as Code de Proce-
dure Penale, a bilintetésvégrehajtasi bird intézményének bevezetését, az 1970-es
novella a ,relegation”-nak ,tutelle penale” (biztonsagi érizet)-tel vald kicseré-
lését hozta!? Az 1974-es évben pedig megkezd6dtek az 1810-es Code Penale
tsszreformja bizottsdgi munkalatai, amelynek eredményelként 1976-ra elkésziilt
a Btk. Altaldnos Rendelkezéseinek Tervezete!' Svédorszdgban az intézkedések
altal karakterizalt és dontden a specidlprevenciéra épitett biintetjog szellemé-
ben fogant — s ilyen értelemben tovabbra is konzekvens — biintets torvény-
hozés (tébb kisebb mddositds mellett) 1972-ben az 1962, december 21-i Bik.
reformjéhoz vezetett.? Olaszorszdgban az 1974. junius 7-i térvény (Nr. 220) —
a haldlblintetésnek az 1944, évben tértént eltdrlése és a feltételes elbocsatés

paganda Csoportféntkség) 1973, 42—44. old.

8 Markéja Imre: Az 1 Biintetd Térvénykionyv elvi lkérdéseinek vitdja elé,
Magyar Jog (tovdbbiakban MJ) 1976, évi 9, sz, 743—744. old.

s ﬂgfﬁiréig Istvdn: Az 4j Biintetd Térvénykinyv elGkészitésérél MJ 1075, évi 5. sz
254, old.

10 Jescheck, Hans-Heinrich: Strafrechtsreform in Deutschland, Allgemeiner Teil
Sct;weizerische Zeitschrift flir Strafrecht 1975. Heft. 1. 4—6, old. Jescheck, Hans-
qurich: Das neue deutsche Strafrecht im Vergleich mit dem polnischen Recht,
fggtse?;ﬂt fiir die gesamte Strafrechiswissenschalt 1976. (88. Band) Heft. 2, 468—

. old.
. A Biintet§ Torvénykényv Tervezele I, kinyv, Altalanos Rendelkezések, 1976.
julius, IM. Paris Kézirat (Ford.: Szahd Andrds)

12 The Penal Code of Sweden, London 1972,



1062. évi bevezetése utén - a legfontosabb kezdeményezés az 1930-as Codice
Penale revizi6jahoz. Emlitést érdemel tovébbé az 1975. évi julius 26-i térvény
(Nr. 354) — amely egészen 1j és halad6 alapokkal — a biintetésvégrehajtasrél
ad szabalyozast.® Az NSZK-ban tébb térvényjavaslatot, bizottsdgi ajanlast ko-
vetéen szilletett meg az 1969. julius 4-i 2. bintetSjogi reformtérvény. E térvény
1975, janudr 1-én lépett életbe, miutdn az 1973. oktéber 1-i — el@szér elfirt —
terminust az 1972. évi Bundestag vélasztdsok miatt elhalasztottdk. (Az 1976.
marcius 16-1 blntetésvégrehajtasi toérvény pedig 1977. januar l-vel lépett
sletbe.') Finnorszagban az 1889-es Btk. szdmos mddositisa utdn a tdrvényeld-
készitd bizottsag 1972-ben kezdte meg a kodifikdciés munlkat, s 1977-re készilt
el az els6 tervezet.® Svajeban részrevizidkrol kell emlitést tenni, Az 1971. mar-
cius 18-1 térvény a Btk, fellilvizsgédlata sorén a biintetésvégrehajtds és a fiatal-
koruakra vonatkozd joganyag terén hozotl lényeges valtozdst, egy madsik
részrevizid pedig mindenek elétt a Btk kiillénds részét érinti.'® Ausztridban is
nemrég sziletett 0j blintetd kédex, a 64/1974-es szamu szivetségi térvény,
amely - hasonléan az NSZK reformtérvényéhez — 1975, januar 1-én lépett
életbe.!

Ami a szocialista orszdgokat illeti, a Szovjetunid kiilénbdz8 szdvetséges
koztdrsasdgai az 1958-as Alapelvek nyoman hoztdk létre blintetd tdrvényeiket.
A legutobbi iddszakban bekovetkezett maddositdsok kézill kiemelkedik a Szov-
jetunié Legfelsébb Tandcsa Elndkségének — féként a blintetési rendszert és a
blintetésvégrehajtast érinté — a Szovjetunié Blntetd Torvénykonyveinek Mé-
dositdsarsl és Kiegészitésérs! szold 1977, I 8- 116, sz, térvényerejli rendelete.
Jugoszldvidban az (j bilinteté térvényt a JSZSZK képviseldhdza a Szovetségi
Tandes 1976. szept. 26-i {ilésén fogadta el és 1977-ben lépeit életbe. Az NDK
1968-ban keletkezett biintetd térvénykonyvét eldszor az 1974, december 19,
majd az 1977. aprilis 74 térvények mddositottdk, Egyidejtileg Gj jogszabdly
sziiletett a szabadsdgelvonéssal jaré bilinteiések végrehajtasardl is. Csehszlova-
kidban a védofeliigyelettel kapesolatban 1973-ban alkottak 1j torvényt, Roma-
nidban pedig az 1973. III. 29-i térvénnyel mdédositottdk a Btl.-t.

3. Egy 0j jogszabaly megalkotdsat, illetve a réginek nujjal valo felvaltasat
mindig valamilyen tarsadalmi igény indokolja. fgy van ez az 1ij Btk. megalko-
t4sédndl is. Arra a kérdésre, hogy a fejlédés jelenlegi szakaszaban milyen okok
kévetkeztében valt szilkségessé a biintetéjog Gjrakodifikdldsa, a vélaszt a kb-
vetkez6k szerint lehet csoportositani.

a) A tarsadalmi-gazdasagi, technikai fejlédés, s ezzel szoros Osszefliggésben
az anyagi, kulturdlis javak szaporodédsa, az életszinvonal emelkedése, sz élet-
viszonyok véltozésa;

b) A blindzés alakuldsa;

¢) Az dllamok kozotti nemzetkdzi egylittmiikodés eldsegitése, s ennek kap-
esdn egyes nemzetkozi kotelezettségek teljesitése.

Ad a) A mez8gazdasag kollektivizaldsdnak befejezésével lényegileg a hat-

3 T.Asd 10, sz labjegyzetet, -

% Nagy Ferenc: Szocidlterdpiai intézmények, mint a biintetési célok elérésének
eszkizei egyes eurdpal orszigokban JK 1978, 1. sz 39—40. old.

5 Bard Karoly: A finn biintetd torvénykényv reformja. JK 1078. 10. sz 25—
630. old.

16 T.4sd a 10, sz. lébjegyzetet.

17 Das neue dsterreichische Strafgesetzbuch (StGB) Juridica Verlag, Wien 1874.;
Ricz Gydrgy: Az uj oszirdk bilintetd torvénykonyv Altaldnos RészérSl JK. 1974,
10. sz. 583—589. old.



vanas évek elejére kialakult hazdnkban a szocialista tdrsadalom osztdlyszerke-
zete, stabilizalédott az egyes osztdlyok és rétegek helyzete, egymashoz valg
viszonya. A szocialista épitémunkéban elért eredmények kovetkeztében foko-
zatosan megérettek a feltételek a gazdasagirdnyitasi rendszer megreformasla-
séra is. Az 0 gazdasigi mechanizmus bevezetése, a gazdasagi élet megélénkii-
lése kivetkeztében az életszinvonal fokozatos emelkedése ment végbe, gyarapo-
dott az dllampolgarck személyi tulajdona, fellendiilt a turistaforgalom sth. Az
életviszonyok kedvezd alakuldsa nyomén, ennek mintegy negativ kiséréjelensé-
geként azonban — részben a fogyasztdl tarsadalom eszmerendszeréhez kozelits
(ij ideolégiai dramlatok, részben a multhél 6réklott és sok vonatkozdsban (jra-
éledé kdros tudati maradvanyok hatdsara -— bizonyos szemléletbeli torzuldsok
is megmutatkoztak, Igy példaul elterjedt a véllalati 6nallosag helytelen értel-
mezése, a csoportérdeknek a tdrsadalmi érdekkel valé szembehelyezése, a gaz-
dalkod4si fegyelem és ellendrzés lazuldsa, a kispolgari létforma és gondolkodas,
a haracsoldsi vagy, az iigyeskedés és korrupcio, a tarsadalmi tulajdon védelmé-
vel szembeni kdzonydsség stb.

Ad b) E szemléletbeli torzuldsok meghatdrozott kriminogén hatésai ered-
ményeként dtalakult 2 blindzés struktirdja hazdnkban. Novekedett a személyi
tulajdon sérelmére elkdvetett vagyon elleni buncselekmények, a deviza- és
vamrendelkezések megszegésével elkivetett blincselekmények, a kézlekedési
biincselekmények szdma. Ugyanigy negativ tendencia tapasztalhaté egyes nép-
gazdasag elleni deliktumok (pl. Uzérkedés, vasdrlok megkdrositdsa), valamint a
korrupcids bilncselekmények szdmdnak alakuldsanal is. Ugyanakkor a tarsa-
dalmi rendszer szildrdsdgara és a politikai helyzet stabilitdsdra utal, hogy az
utdbbi idében az dsszblindzéshez képest jelentéktelen szdzalékaranyt képvisel-
nek az allam elleni, illetve politikai jellegl blinecselekmények. A kiilénbdzé
mutaték alapjdn egyértelmiien megdllapithaté, hogy a bilindzés terjedelmi val-
fozdsénak trendje gyakorlatilag stagndlé, azaz a biindzés terjedelme az elmult
tiz évben viszonylagos stabilitdst mutatott. Ez részben pozitivan, részben nega-
tivan értékelhetf. Pozitivan annyiban, hogy mig az elmult egy évtizedben be-
kévetkezett tarsadalmi-gazdasdgi fejlédést a t8kés orszdgokban &ltaliban a
blindzés nagymeértékli, s6t rohamos nivekedése kisérte, Magyarorszagon e ten-
dencia nem érvényesiilt, Negativan annyiban, hogy egyfel6l a tdrsadalmi-gaz-
daségi fejlddés alapvetden pozitiv hatdsa, masfeldl a blinlildozés és a megeldzés
terén tett eréfeszitések ellenére jelentfsebb csdkkenés nem kovetkezett be,
pontosabban egyenletesen csékkend tendencia nem jelentkezett. Ami a biliné-
zés struktirdjit illeti, a vagyon elleni blincselekmények — amelyeknek kb.
2/3-a a személyek javai ellen irdnyult — az Gsszes blincselekmények tobb mint
50-4t tették ki, Ugyanalkor erésen aggasztd, hogy megnévekedett e katego-
ridn beliil az erdszakos cselekmények ardnya. A kozlekedési biincselekmények
viszonylatéban — az elmilt tiz évben tapasztalhaté jelentSs mértékii szdm-
szerl emelkedés mellett — negativ jelentfségli az a koriilmény, hogy nagymér-
tékben novekedett az ittas dllapotban vald jarmiivezetés részardanya. A bilinozés
struktirdjanak megitélése szempontjdbdl rendkivill fontos az erészakos és
gardzda jellegli blincselekmények helyzete. Megéllapithatjuk, hogy e biincselek-
mény kategéria globdlisan — bizonyos bels§ aranyeltolédasokkal szinezve —
emelkedd tendenciit mutat. Egészében csdkkent ellenben a népgazdaséag elleni
b'iincselelnm?.ények szdma és ardnya. E kategéridn belill ugyanakkor nagymérvi
laterxs' bundzeléssel kell szimolnunk, elsfsorban az tn. belsd gazdasagi blincse-
lekmények viszonylatiban, Elktvetsi oldalrél vizsgalva igen negativ tendencia-
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ként mingsithetd a fiatalkort biinelkéveték szdmaranydnak stagnélésa, vala-
mint a mar biintetettek és a visszaesék 4ltal elkévetett cselekmények korének
viszonylagos &llandésdga. Elterjedében vannak tovibba bizonyos 1j, nalunk
kordbban ritkdn tapasztali elkdvetési formak, mint pl. a jarmtivek felhaszna-
lasdval csoportosan, valamint a kilfgldiek &ltal vagy kiilféldiek bevondasaval
elksvetett blincselekmények. Az ismertetett tendencidk alapjan a nemzetkozi
tapasztalatokra, a tArsadalmi-gazdasédgi fejlédés tovdbbi menetére tekintettel
a szerkezeten beliil emlitett negativ jelenségekkel szamolni lehet a kévetkezd
ft-tiz évben is. Ezért a kodifikdcié soran ezekre kiildnds figyelmet kellett
forditani.®®

Ad ¢) Az adllamok kozotti blintigyi jellegli jogsegély egyezmények szama
és jelent8sége az utdbbi 10—I15 évben szamottevien emelkedett. Ennek két
alapvetd oka van: az egyik az, hogy az egyre inkdbb terjedd idegenforgalom
és a nemzetkodzi kapcsolatok bévilése kovetkeztében ugrasszeriien megn6tt
azoknak a szédma, akik mdés orszdg teriiletén tartdzkodnak. A mdsik ok pedig,
hogy kialakultak illetlleg elszaporodtak olyan biindzési formék, amelyek vagy
eleve nemzetkézi jellegliek (kdbitdszerkereskedelem, csempészés), vagy pedig
természetilknél fogva kivanatos wveliik szemben a nemzetkdzi Osszelogas és
egyiittmikddés, mert lekiizdésiikre csak igy van remény (légikaldzkodés, ter-
rorizmus sth.). A bilindzés alakuldsénak ezek a jellegzetességei arra keésztetik
az orszagokat, hogy bévitsék az ellenitk iranyuld kiizdelem eszkdztérat, eld-
segitséle kapcsolataikat, egyesitsék, minél célszeriibben hasznaljdk fel erdiket,
keressék a nemzetkdzi és a bels§ blintet6jognak azokat az intézményeit, ame-
lyek alkalmas keretet adnak ezekhez a torekvésekhez. Mindezek elsdsorban a
Btk. hatdlya és a kiadatdssal kapcsolatos rendelkezések, valamint egyes kiilo-
nés részi tényélldsok modositasaval, illetve megalkotasdval jartak egyutt.

8 T4sd ehhez: Gédiny Jézsef: A blndzés alakuldsa &s a kodifikacis, MJ 1975,
évi 8, sz 433441, old.; Godény Jozsef: A tarsadalmi-gazdasdgl fejlodés és a biing-
zés, Bp. 1976, 107—119. és 251—264. old.



II. BUNTETESEK ES INTEZKEDESEK AZ UJ BTK-BAN

A tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok véltozdsainak, a bindzés 1j forméinal,
terjedelmi novekedésének, illetve stagnéldsinak, a meglevd bilintetési rendsze-
rek kevéshé hatékony és differencidlt alkalmazhatésdganak betudhatéan az
utébbi évtizedben nemzetkdzi viszonylatban a bilintetdjog teriiletén a bintetési
rendszer, a ponoldgia probléméi kerliltek elsésorban reflektorfénybe. A biin-
tetd szankcidk hathatés rendszerének az Ujjdszervezésére — tobbek kozétt —
kisérletet tett a XX. szdzad kozepe tdjdn a késSbbiekben oly nagy hatésu 1j
tarsadalomvédelem ir&nyzata is, amennyiben a blntetések és intézkedések
integraciéjdnak igényével lépett fel! Jorészt eme irdnyzat hatdsdra valt alta-
lanosan elfogadottd a skandindv dllamok szankcidrendszerében a biintetések és
intézkedések éles elklilonitését mellézd, a blintetések repressziv funkcidjat hat-
térbe szoritd, a kiszabandd szankcickat az elitélt személyiségéhez igazitd, a
reszocializélast, az elkivetd kezelését a blntetdjogi jogktvetkezmények alkal-
mazdsa kozponti feladatava tevd felfogds? Szocialista viszonylatban, igy ha-
zdnkban is a kezdeti éveknek a déntéen generdlpreventiv, ill. repressziv szem-
pontokat érvényesitd tendencidjat kovetben a konszolidalt viszonyock kézepette
a jogkévetkezmények kialakitdsa és alkalmazédsa az dltalénos visszatartds mel-
lett a specidlis prevencid, az egyéniesités irdnyaba is fordult. A létrejstt dua-
lista biintetési rendszertinkben a biintetések és az intézkedések olyan @ssze-
fliggése alakult ki, hogy a blintetés tettarinyos és elsédleges joghkéivetkezmény,
az intézkedés pedig — a biintetések mellett kiegészits, maddositd jelleggel —
az elkdvetd személyiségének kedvez6hb irdnyban torténd alakitdsdra hivatott?

E biintetési rendszertink az eddigi gyakorlat sordn kidllta a prébat, a
Btk. kedifikdciéja soran a legalapvetébb célkitlizés a hidnyok pbétldsara, a
hibdk javitdsdra, a szankciék hatékonyabba tételére, a differencialt felelds-
ségrevonds megieremtésére irdnyult. Eme cél megvaldsitdsahoz — a nemzet-

! Szabé Andris—Viski Laszlé: A ,Tarsadalomvédelem” krimindlpolitikai elmé-
lete, Jogtudoményi Koézlény (a tovdbbiakban JK) 1960. 3. sz. 154—162. old. Horvath
Tibor: A jelenkori bintetési elméletel kritikal 4ttekintése, Allam- &s Jogtudomény
XIX/4, (1978) 563, old.

% Lasd ehhez Horvath Tibor: Bortdniigy Dénidban. Allam- és Jogtudomény
XIV/f4, (1971) 738, old. Bard Karoly: A finn biintetd torvénykinyv reformja. JK
1976, 10. sz. 625—630. old. Nagy Ferenc: Attekintés az egyes eurfpal allamok szo-
cidlterdpiai jellegl intézményeirdl; Acta Jur. et Pol. Szeged, 1978, (Tom, XXV.
Fase. 3) 3—8. old.

¥ Fonyé Antal: Biintetési rendszerlink fejlddése a felszabadulds utén. JK. 1975
3—4, sz, 192, old.

10



kozi fejlédési torekvésekhez hasonléan — sziikségessé valt egyrészrél a szabad-
sdgvesztés centrikussigdnak visszaszoritdsa az indokolatlan szabadsagvesziések
cstikkentésével, s elssorban a szabadsdgelvondssal nem jaré, valamint az al-
ternativ jogkdvetkezmények alkalmazisi lehetSségének szélesitésével, a pénz-
biintetésnek a megvaltozoit életkdrilményekhez valé igazitasaval, a tarsada-
lomnak, ill. a kizdsségeknek — a biintetési célok hathatésabb elérése érdeké-
ben — fokozottabb bevonésaval oly médon, hogy ez a szankeidrendszer Sssz-
hangha kerililjon az egyéb bilinietdjogon kivili feleldsségi formalkal is.

Masrészrél érvényesitenddnek vélték a szigor fokozasdt a visszaestkkel
szemben sulyosabb biintetések alkalmazdsa, differencidltabb visszaesési rend-
szer megteremiése révén’

Vizsgdlandd kérdés, hogy a célul kitfizétt biintetési rendszer korében
mennyiben felel meg a blinletjog eszkéztdra a biintetés céljanak. De elsljaro-
ban egy — nem csupan terminolégiai — problémat kell érinteniink.

Feltling, hogy blintetdjogunk — korabbiakhoz hasonléan — a szankeiék
viszonylatdban meghatarozott szempontbol ecsak a biintetés kategdridjdban
gondolkedik. Az 1j kodex 37, §-a csak a biintetés fogalmdarosl szol, s ezt kive-
tfen a bilintetések és intézkedések korében a cél meghatirozdsa is kizdrdlag a
biintetésre redukdlddik, tovabba a jogktvetkezmények kiszabasénal is csak a
biintetés kiszabédsdnak elveirél rendelkezik. Jéllehet a bilnecselekmény torvényi
ténydllasat kimerité személyekkel szemben alkalmazhatéd biintetéjogi jogktvet-
kezmények egésze, annak szisziémdja — mar itt az elnevezésben is ,csak”
biintetési rendszer — a bilintetések mellett az intézkedéseket is éppugy maga-
ban feglalja. Hiszen a blintetési rendszer fogalma sem mads, mint a Btk. tir-
vényi tényélldsaiba ill6 cselekmények miatt a biintetd igazsdgszolgdltatds altal
alkalmazott biintetéseknek és intézkedéseknek — a kozis cél dltal meghatiro-
zott — egységes, integralt rendje’ Eszerint pedig az intézkedések a blinteté-
sekkel dsszefonddva, Osszefliggd, egységes rendszerbe éplilnek be. Egyébkeént
is blintetéjogi képtelenség a blintetést és az intézkedést egymaéstol elvélasztott
és egymastdl fiiggetlen intézménynek tekinteni® A biintetések és intézkedések
¢les kiiléntartisa indokolatlansdgéit felismerve a svéd btk. pl. az elébbi fel-
fogast is tallépve megsziintette a biintetések és az intézkedések kettdsségét, a
jogkdvetkezmények kétvaganyusdgat, s igy az az elv is 4lialanosan eliogadott
és kodifikdlt, hogy biintetés és biztonségi intézkedés ugyanazon cselekmény
miatt nem szabhaté ki. Ily médon a svéd btk. 25. fejezete a szankeidkrdl ad
szabalyozast.” A francia btk. 1976. évi Tervezetének indokoldsdban is az a
nézet fejezédik ki, hogy a biintetések és intézkedések hagyomdanyos szétvélasz-
tasa tulhaladott és helyes volna egységesitésiik ,,szankcid” terminus alatt. Ezt
kivetSen a Tervezet a blntetések és intézkedések egybeolvasztdsa mellett

4 Kiraly Istvén: Az bilntetd térvénykonyv eldkészitésérél. Magyar Jog (a tovab-
biakban MJ) 1975. 5. sz. 251—252, old. A biintetési rendszer problémai (ElSterjesztés
az vj Btk kodifikacitidhoz). Térvényel8készitd Fdosztaly 40 085/1974. IM. IV/3.
11. old, Bard Kéroly: Vita a Biinteté Térvénykényv Tervezetérfl. MJ. 1878. 8, sz
762—1766, old. Ficsor Mihaly—Lé&szld Jend: Elgondoldsck a biintetési rendszer tovabb-
feilesztésérsl. WMJ. 1976, 9. sz, 745752, old.

3 Fonyé Antal: Biintetési rendszeriink tovabbfejlesztésének elvi kérdésel. JK.
1974. 9. sz. 470. old.

6§ v5, Hanack, Ernst-Walter: Juristische Voraussetzungen der Einweisung von
Delinquenten in sozialtherapeutische Anstalten, Zeitschrift fir Psychotherapie und
medizinische Psychologie 20. (1970.) Heft. 2. 47—48. old.

7 Das schwedische Kriminalgesetzbuch, 1976, Berlin—New York. In: Einfilhrung
in die Kriminalgesetzgebung Schwedens, 5152, old.

11



dént? A biintetések és az iniézkedések kettdsségét fenntartd nyugat-német
reformtorvény a két szankcidnem helyetiesitésérdl is rendelkezve a bintetés
clétti szabadsagelvond intézkedés foganatositasadt lehetdvé teszi (kivétel a hiz-
tonsagi Grizet), ez esetben az intézkedés iddtartama automatikusan beleszimit
a biintetés idejébe (67. §). Tehdt a blintetések és az intézkedések éles elvalasy-
tisa helyett rugalmas kozelitésiikre torekszik.'

Megitéléstink szerint tehédt a bilintetéseket és az intézkedéseket egyarint
feldlels szankcidrendszerlinkbdl kiindulva kell — és nem csupin a biinieté-
sekre vonatkorztatoitan — a célrdl is rendelkezni. Hisz mind a két szankeig.
nemnek egyenként is arra kell irdnyulnia, hogy a bilncselekmények elkivets-
sét8l védjék a tarsadalmat, szolgaljdk a jogilag védelt érdekek védelmét és ag
elkbvetd reszocializdldsdt. A blintetések és az intézkedések is kiilonbézs, ape-
cidlis eszlkizok azonos cél(ok) elérése érdekében. S ahogy valamennyi biintetési
nemet egységesen jellemzd célkitlzés sem létezik, ugyanlgy az ilyen heterogén
természetii intézkedéseket sem hathatja at més cél, mint a tdrsadalom wvé-
delme.?

Biintetd térvényhozdsunk torténetében eldszir a Bta. rendelkezeti a biin-
tetés céljarsl, Az 1961, évi V., tv. sokat vitatott célmeghatérozadsiban s térsa-
dalom védelme melleti a joghatrény alkalmazéasarol, az elkéveld megjavitisi-
rol és a tdrsadalom tagjainak a bilingzéstdl vald visszatartdsarol szélt, Az 1968.
évi 21, tvr, 2. §-dban a szabadsdgvesziés-blintetés céljandl a joghatrany mar
médszerként, eszktzként szerepelt. Az i Btk. pedig a tédrsadalom wvédelme
érdekében alkalmazott speciélis prevenciot (s nem a megjavitdst) és a generalis
prevenci6t (az &ltaldnos visszatartds helyett) emeli ki, A szakirodalomban el-
terjedt felfogés végeél vagy kozvetett cél (a tdrsadalem wvédelme), valamint
kizvetlen cél {az egyéni és altaldnos megeldzés) kozdit kildnbdztel. Ilyen
disztinkeié a hazaj szakirodalomban Schultheisznél fordult elé elészér, majd
lényegében ezt a nézetet veszik &t és fogadjak el tobben, igy pl. Foldvari,
Erddssy, Gorgyi Kéalméan.®

A jelenlegi kodifikacid sordn a kodifikacios [6bizoitsdg elvetette ezt a fel-
fogdst, hivatkczvén arra, hogy a tarsadslom wédelme és a bilineselekmények

8 A Blinteté Torvénykonyv Tervezete 1. kinyv Altaldnos Rendelkezések, 1976.
julius, IM., Paris. Kézirat (Forditotta: Szabdé Andrds) 18, és 71, old.

9 Strafgesetzbuch (SIGB) und OWIiG, Baden-Baden, 1975, 59—63, old.

10 Az intézkedésekhez #(izdtt miniszteri indololds szerint a biintetésekr és az
intézkedések kozos feladata a tdrsadalom védelme. Ennek elérésére azonban kiilén-
bizd eszkizilkkel torekszenek, Gonczdél Katalin gy vé&li, hogy a mi jogrendszeriink-
ben az intézkedéseknek nincs elméleti szinten &ltaldnosithatd kiilén célja a biinte-
téssel szemben; mindkét rendszer — legdlialdnosabban megfogalmazva — a tarsa-
dalom védelmét szolgdlja. A Bik, intézkedései meglehetdsen heterogén természetiielk,
egy-egy alkalmazhatd formdhoz meghatirozott specifikus célkitlizés kapcsolhatd.
(A visszzesd blnelkdvetdle tipoldgidja, Kandidatusi értekezés, Bp. 1878, Kézirat 54—
55. old.) Hasonlc’:’vélemény szerint az intézkedések a biintetdjogi hatranyok igen
heterogén, kildnféle célokat szolgdld csoportidt alkotjdk, emiati céljuknak mindent
atfogd, valéban tartalmi meghatdrozdsira a térvény nem vAllalkozhatott. (Szerzdi
;m;r;kasligzbs]s;%: Az 1 Biintetd Torvénykényv egyes rendelkezéseirsl, MJ. 1979,
. 82, . old,

M Schultheisz Emil: A biintetés kiszabdsa, Bp. 1953, 6. old. Féldvéri Jozsef:
A_bunte'atés tana, B:p. 1970. 57—59. old. Erddsy Emil: Biintetési rendszeriinl tovabb-
fejlesztésének néhany feladata. JK. 1975. 5. sz 261. old. Békés—Bodgil—Gsrgyi—
Karoly—Molnar—Pintér—Szik : Bintetfjog Alialénos Rész I1. kitet (Szerk.: Pintér

Jend; a hivatkozott rész szerzdje Gyoreyi Kalman) B i ib-
Binihin s Dot T Je yirgy n), Bp. 1976. 126—127. old, (Tovéb
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megel6zése a blintetSjog szemponijébél egyet jelent. Ezért — mind az egyéni
mind az &ltaldnos — megel8zésrSl, mint kilsn — a tarsadalom védelme mel-
lett érvényesilld — célrél nem lehet beszélni. Tehét eszerint a megelézés a
tarsadalom védelmeének egy-egy oldala, részcélja, amelyeknek egyiittesen kell
teljesednitik ahhoz, hogy a biintetés céljat elérjiik.?2

A bintetéjogi jogktvetkezmények céljat a tarsadalomnak a blincselekmé-
nyek elkdvetésétdl valo védelmében latjuk. E cél az altaldnos és specidlis meg-
glézés révén a blncselekmények elkdvetSivel szemben kiszabhaté ill. elrendel-
heté biintetések s intézkedések eszkize segitségével érhets el

Viltozatlan a bilintetfjogi szankcidknak biintetésekre és intézkedésekre
hontdsa, a bilntetéseknek pedig f6- és mellékbiintetésekre kiilonitése az 1j
kodexben is. A szankciék korében bevezetett ,Ujitdsok” kozétt viszont leg-
inkabb figyelemreméltd — megitéléslink szerint — a specialis prevencié hang-
silyozottabb el&térbe &llitdsa. A biintetési nemek — mind a 6, mind a mel-
lékbiintetések — kére kordbbi jogunkhoz képest nem béviilt. Ujszeri azonban
ée az egyéniesitest szolgdlja a Btk. 38. § (3) bekezdése, amely meghatérozott
mellékblintetéseknek (a kozlgyekttl eltiltds és a pénzmellékbiintetés kivételé-
vel) onalléan, fbiintetés kiszabdsa nélkili alkalmazdsédra ad lehetdséget —
mint méar a Btd. is!®* — ha az adott mellékbilintetés kiszabasat a térvény lehe-
tévé teszi, valamint ha a bilincselekmény biintetési tétele két évi szabadséig-
vesztésnél nem sulyosabb és a blintetés célja {gy is elérhetd (88. §)."° Tehat
ezen esetekben egyes mellékbiintetések quasi f6bilintetés rangjara emelkednek.
Ezdltal viszont a ténylegesen kiszabhatd f&blintetések gyarapodésaval megnéve-
kedett a fébiintelések kozotti valasztds lehetdsége.® Az egyéniesitettebb el-
birdlds vélik lehet&vé ama torvényi szabalyozds folytan is, amely szélesebb
kérben hatdaroz meg alternativ jogkivetkezményeket. Féként az egy évig ter-
jedd szabadsédgvesztés, javitd-neveld munka, vagy pénzblintetés biintetési tétel-
meghatdrozds igen gyakori kisebb sdlyd blincselekmények elkivetdivel szem-
ben. Egyértelmiien kimutathaté a specidlis prevenciora épiilé vonalvezetés az
intézkedések 1j szabdlyozdsadban.

A régi Btk, — némileg valtoztatoit — intézkedési nemei mellett Uj intéz-
kedés a felnbttek viszonylatdban is a méar a fiatalkoriaknél alkalmazott és
bevilt prébara bocsitas és a partfogd feliigyelet. Ha a prébira bocsatast a
biintetésekkel hozzuk Osszefiiggésbe, akkor tulajdonképpen megallapithatjuk,

12 A hbiintetési rendszer problémdi (ElSterjesztés az 1j Btk. kodifikdciéjdhoz)
i. m. 3—4. old., Ficsor—Laszl4: Elgondolasok 8. sz. 1. m. 745—752. old.

18 A eélmeghatdrozds meggydzobb megolddsat az e teriileten meglevé termino-
l6giai zavar eloszlatdsdval lenne célszerfi kezdeni. fgy a cél, részcél, kozvetett, kbz-
vetlen eél, funlkeid, feladat, eszkdz, modszer kifejezések hasznélatosak leggyakrabban
e korben. Viszont e kifejezések jelentése, tartalma, egymadshoz valé viszonyuk pon-
tosan és egyértelmiien nem tisztdzott, Tovdbbd nem elhanyagolhaté az a korilmeény
sem, hogy ugyanaz a célmegieldlés egy meghatdrozott Osszefliggésben, totalitasban
cél és ugyanez egy masik osszefliggésben ill. totalitisban médr a cél eszkdze, mod-
szere, Valamint a kozelebbi cél lehet egy tavolabbinak az eszkize is.

% A BtAd 31, §-a értelmében a mellékbiintetések azokban az esetekben, ame-
lvekben azt a torvény kiilén rendeli, az illetdé blintett miatt f6biintetésként alkal-
mazhatdélk,

5 Ayra nézve, hogy egy mellékbiintetés mikor léphet el fdbiintetéssé, sem a
torvény, sem s miniszteri indokolas bévebb tartalmi ttmutatdst nem ad.

18 Viszont negativ kévetkezménylént jelentkezhet a mellékbiintetéseknek f6-
biintetéskénti alkalmazhatésagaval, hogy az itélkezés egysége orszdgosan nehezebben
lesz biztosithatd, (VE. Gyérgyi Ké&lman: A biintetéskiszabéds elvi kérdésel és a kodi-
fikdeid, JEK, 1977, 3. sz. 134. old.)
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hogy ez az intézkedési forma a ,biintetésenyhités” egy véltozata. (A biintetés-
enyhités ,,maximuma” voltaképpen a megrovas.) A miniszteri indokolds akként
-fogalmaz, hogy a ,proébara bocsités célja nem tér el a blntetésétél. Ezt azon-
ban nem kozvetlen hétrdnyokozdssal, hanem a hétrénnyal valé fenyegetésge
és adott esetben azzal is szolgdlja, hogy a hatrany alkalmazdsdt magatartasi
szabalyok megtartdsatol teszi fliggévé.” A partfogd felligyelet pedig a biinel-
koveték ellendrzését, irdnyitdsdt, reszocializaldsuk segitését és tdmogatdsat hi-
vatott szolgalni, Jogunkban szintén 10j intézkedési véltozat és a hatékonyabh
blinmegel6zés intézménye az alkoholistdk bintetést helyeftesitd munkaterapiss
-intézeti kezelése.

Viltozatlanul fenntartja az ij Btk. a féblintetések kozitt a haldlbiintetést,

Biintetési rendszerlink hagyomanyos eszkize, a szabadsdguvesziés-biintetés
a régi Btk-ban dominélé biintetési nem volt a biintetéssel fenyegetettség, a
biintetés kiszabdsa és végrehajtdsa tekintetében egyarént. Ti. a Btk.-ban sza-
balyozott blincselekmények tobb mint 90%-éra kizdrélag szabadsigvesztés-
biintetést &llapitott meg térvénylink, ezen bellll a vétségek 70%-dra is elvileg
csupdn egyetlen fébilintetés, a szabadsédgvesztés volt alkalmazhatd. 1973-ig a
gyakorlatban is a leggyakrabban alkalmazott biintetési nem. A kozvadas biin-
cselekmények miatt szabadsdgvesztésre {télt felndttkortiak bilintetésének tarta-
mat tekintve pedig 1971--1973-ban, mindhérom évhen az egy év alatti szabad-
sdgvesztés bilntetések ardnya 80% feletti!” Az 1973. évi 14. tvr. — a vagyoni
jellegi szankci6kat érinté - modositasai folytdn 1973 utén lassan és fokoza-
tosan némi véaltozas kovetkezett be. Igy a szabadségvesziésre elitélt felnétt-
kortiak megoszlasi viszonyszamai 1976-ban 48,1%; 1977-ben 47,2%; 1978-ban
44,0%. Ezzel szemben ugyanezen években a pénzbiintetésre fiéltek viszonysza-
mai: 45,2%; 46,1%; 1978-ban pedig 49,5%.® Tehat az alkalmazott biintetési
nemek kézott a pénzbiintetés 1978-ban vette &t a szabadsdgvesziés biintetésts]
a vezetd szerepet. Nemzetkozi viszonylatban Németorszdghan 1882-ben még az
Bsszes biintetd szankeid kozel 69%-a bérténbintetés, 4%-a fegyhazbiintetés,
0,3% halalbiintetés és 25% pénzbilintetés volt, addig az elmualt 90 év sordn
forditottan ardnyosan fejlédstt az alkalmazott szankeciék ardnya, azaz a sza-
badsdgvesztés bilintetés jelenleg eredeti jelentSségét elveszieite. 1971-ben az
NSZK-ban a biintetéjogi uton elitéltek Osszes biintetéseibél csak kb, 8% a
végrehajtott szabadségvesztés és kozel 85% a pénzbiintetés. Ugyanebben az
évben Svajchan a biintetd szankci6k 15%-a végrehajtandé és 29% probaidére
felfliggesziett szabadsdgvesztés. A pénzbiintetés ardnya 55%. Ausztridban 1970-
ben 19% a végrehajtott és ugyanennyi a felfiiggesztett szabadsdgvesztés és
54% a pénzbiintetés.” Az utdbbi nyugatnémet statisztika szerint az dsszes el-
itéltek alig 17%-4t itélték szabadsdgvesztésre és ezek kozel kétharmadanak
végrehajtésat probaidére felfiiggesztették, az elitéltek 82%-at bintették viszont
pénzfébiintetégsel

Ezen hazai és nemzetkdzi adatokbdl is kitetszéen mind kilfoldi, mind

1 Erddsy: i, m. 256—262. old,

18 Igazsagligyi Statisztika (A birésigi ligyforgalom és a jogerésen elitéltek fobb
adatai az 1976—1978, években) XXIX. évl 3, sz. 17—21. old,

¥ Kaiser—Schiich—Eidt—Kerner: Stratvollzug (Eine Einfihrung in die Grund-
11%%“)1;{“1131‘”“' 1974. 18—19, old. Callius, Rolf-Peter: Strafvollzugsrecht, Hamburg,

. 17. old.

® Récz Oybrgy: D. Hans-Heinrich Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts, Allge-
meiner Teil JK, 1979, 1. sz. 7i—74. old.
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magyar viszonylatban a szabadsigvesztés biintetés a kordbbi egyeduralkods,
kizarolagos, centralis szerepét elvesztette.

Az utobbi években a nemzetkdzi viszonylatban bevezetett reformek vald-
jdban a szankcidrendszer enyhitésére, az intézményen kiviili jogkdvetkezmé-
nyek, a szabadsdgelvondssal nem jard szankciok elérettrésére utalnak. Az Gj
szabdlyozisok és a gyakorlat is a szankciék kézil mindenekel6tt a pénzbiinte-
tést helyezi elétérbe — amit a fenti adatok is jeleznek —, tovabba kisérletezé-
sele folynak Ujabb szabadsdgelvonds nélkiili szankciéformék bevezetésére. fgy
kiilfélddn mar kiprébalitak és az FEurdpa Tandes ajénldsdban is szerepel a k-
zosségre alapozott szabadldbon torténé kezelési program, pértfogéi halézattal,
A blntetd intézetekben végrehajtott kezelési eljardsok tovabbi kiépitése ellen
lépnek fel, ugyanakkor a biinletd intézetekben folytatott kezelés valsagardl
irnak, Egy kriminolégiai kutatécsoport 231 kezelési kisérletre vonatkozd be-
szamoldot vizsgdlt at, melycket 1945, és 1967, kodzott angol nyelven tettek koézzé
és amelyek a reszocializdld kezelés Altal a visszaesés cstkkentését céloztak.
Kevés és izolalt kivétellel a reszocializdld torekvések, amelyekrdl ez ideig be-
szamoltak, nézellix szerint a visszaesésre érzékelhetd hatdst nem gyakoroltak,
Ugyanezen eredményre jutott egy kriminolégiai vizsgdlat, amely a skandindv
dllamokban a biinelkdveitk kezelési kisérleteirsl tdjékoztat 1960-t61 1976-ig.
A kezelésorientdlt biintetésvégrehajtas Kszak-Amerikdban szorosan dsszefligg a
hatdrozatlan tartamd biintetés intézményével és az elbocsatdsi bizottsdgokkal,
amelyek a feltételes elbocsdtasrél dontenek. Mivel az intézeti kezelés a vissza-
esés csbkkenéséhez nem vezetett, ndvekszik a kritika a hatdrozatlan tartamu
biintetésekkel és az elbocsétdsi bizottsdgokkal szemben, melyeket nélkiilézhetd-
nek tartanak. Jéllehet FEszak-Amerikdban is a kezelési modellt még mindig
erdsen védelmezik, sok jelentés kriminalista egyre novekvd mértékben a haté-
rozatlan tartamnl biintetések és az elboesdtdsi bizottsagok megsziintetéséért lép
fel. Hangsilyozzdk, hogy a hatarozatlan tartami blintetés a bilintetésvégrehaj-
tés gyakorlatiban azért vezet til hosszu tartama biintetéshez, mert az elbocsa-
tast o blintetd intézet kezelési eredményeitdl teszik flggévé. Az intézeti keze-
lési modell visszautasitdsa ugyanakkor nem jarhat szigoribb és hosszabb biin-
tetésekleel. A hatérozatlan tartamid biintetések és az elbocsdtasi bizottsagek
megszintetése mellett kovetelik a szdzadforduld el6tt épiilt biintetd intézetek
teljes kicserélését modern, humdnus és nyilt intézetekre, melyeket nagyobb
véarosok kozelében lenne szilkséges létesiteni, képzési, foglalkoztatasi és ellatési
lehetdségels jobb kihaszndlhatésiga miatt. Ugyanakkor a kozOsségre alapozott
kezelési program megvalositdsa mellett széllnak sikra. Amennyiben a szabad-
sdg allapotéban végzett kezelés eredményhez nem vezet, akkor kell a birésig-
nak hatérozotl tartamu szabadsdgvesztést kiszabnia, amelynek hosszuséga az
elkdvetett blincselekmény stlya és az elkdvetd visszaesésre irdnyuld hajlama
szerint alakul. Schneider nézépontja szerint a biintetésvégrehajtasi intézetek-
ben folytatott kezelés (nevelés) rovid ideig tarté pozitiv hatdst valt ki, de nem
tart6s, hossza ideig tarté jé hatdst. A tarts, eredményes hatés elmaradasit
hdrom lényegi indokkal magyarazza:

— & biintetésvégrehajtasi intézeti milid mesterséges voltival és elkildnitett-
ségével,

— a biintzésre vald tarsadalmi reakcié hatdsdval,
21 Gehneider, Hans Joachim: Hirtere Strafen und weniger Psychologie? Krimi-

nalistik, 1979. Heft. 2. 84—89. old. Gonczdl Katalin: A ,rehabilitaciés” ideolégia
wcsddje” — borténreformok az amerikal kentinensen JK, 1877. 12. sz. 659—666. old.
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— a biintetésvégrehajtasi intézet merev szervezeti, miikddési szabalyaival,

Nézetének summéazata az, hogy a blindzésre, a bilinelkivetésre a szabad-
labon folytatott kezelés, nevelés lesz a joviben a normal reakeid.”

A szabadsigvesztés biintetés hattérbe szorftdsdra vonatkozd tendencia egyes
nyugati 4llamokban oda vezeteit, hogy a szabadsdgvesztést mar kifejezetten
szubszididrius biintetésnek tekintik, ultima ratio-nak, amit csak akkor vélnek
alkalmazhaténak, ha mads biintetéjogi szankeid kiszabdsa nem jdhet szdba.
Baumann a lassankénti fokozatos levaltéséban, de legaldbb a szabadsdgvesztés
biintetés Atalakitdsaban latja a jovébeni feladatot® A kanadai jogi reform-
bizottsdg hérom esetcsoportot nevezett meg, ahol tovébbra is a biintetd inté-
zetekben végrehajtott szabadsdgelvonas ajénlott:

— ama elkovetsknél, akik embertiarsaik szédméra veszélyl jelentenek,

— akik az alapvetd, fundamentalis tarsadalmi ériékekel semmibe veszik (pl,
hazaérulas, terrorizmus stb.),

— akiket pénzbiintetésre vagy karjovéaiételre itéliek, de akik az itélet végre-
hajtdsdt megtagadjék. Ez utdbbi eselcsoportban csak révid tartamu szabad-
sdgvesztés kiszabdsa indokolt.™

A szocialista orszdgokban és hazdnkban is uralkoddnak tekinthetd nézet
szerint a szabadsdgvesztés biintetési nem jelentdsége fokozatosan cstkken, de
azt teljes mértékben nem wvesziti el. A sulyosabb blinelkévetési formékkal
szemben tovébbra is elengedhetetlen és szlikséges marad elsdsorban legerétel-
jesebb visszatarté hatdsa, biztonsagi, izoldlé funkciéja, formdajdban is gazdag
varidcios lehetdségeket biztosité jellege miatt.™

A szabadsdgvesztés biinfetés tartalmi, formai elemei koziil megfeleléen
biztositotta és biztositja a személyi szabadsagtol valé megfosztast, az izolacidt,
de az dtnevelés, a reszocializdcid terén feltétlentil tovabbfejlesziésre szorul,
Legtobb vita és elégedetlenség a szabadsdgvesztés tartamét és differencialt
végrehajtasdnak fogyatékossdgait érinti.

Szocialista bilintetdjogunkba az 1971, évi 28, tvr. (Bn.) vezette be ismét az
életfogytig tartd, tehdt hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztést, a halalbilinte-
tés és a hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés leghosszabb tartama kdzott
fenndlld nagy tavolsiag athidaldséra. Uj térvényiink valtozatlanul fenntartja
ezt a hatdrozatlan szabadsigvesztési format, amelyet kordbban sem fogadtak
egyértelmlien sem az elmélet képvisel6i, sem a gyakorlati szakemberek., Gya-
korlati alkalmazasira hazankban az utébbi hérom évben 8; 10; 1978-ban 14
elitélttel szemben kerilt sor.® A szocialista orszdgok kozill csak az NDK biin-
tetéjoga ismeri az életfogytig tarté elitélést,” a legtobb nyugati dllam kddexe

. 2 Schneider, i. m. 84—88. old. Tovibba Wehner-Darin, Wiltrud: Fragwlirdige
Thesen? Kriminalistik, 1978. Heft. 11, 495—407. old.

% Baumann, Jiirgen: Strafrecht Allgemeiner Teil, Bielefeld, 1977. 630—631, old.
Jescheck szerint a szabadsdgvesziés megmarad ugyan — a sdlyos kriminalitdssal
szemben — a biintetési rendszer gerinceként, de alkalmazdsa allandéan csélcken.
(Réez Gy.: D. Hans—Heinrich Jescheck: Lehrbuch des Stralvecht, i. m. 7T1—T4. old.
Hasonloképp Preisedanz, Holger: Strafgesetzbuch. Lehrkommentar, 29. Aufl. Berlin,
1975. 183—184. old. A francia Btk. Tervezete ugy foglal 4llast, hogy a szabadsag-
vesztés legyen a hird elsd, de csak végss soron alkalmazolt esziéze (i m. 104, old.)

% Schneider, H. J.: i. m. 84—89. old.

. ¥ A biintetési rendszer problémai (Eldterjesztés az 1j Btk. kodifikdcidjdhoz)
i, m.M24-—26. old. Fiesor M.—Laszlé J.: Elgondoldsok... i, m. 10. sz. 833—834. old.
Igazsdgligyi Statisztika i, m. 17. old.

482 EonS trafrecht Allgemeiner Teil, Lehrbuch, Staatsverlag der DDR Berlin 1978,
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viszont szabdlyozza és alkalmazza, A francia btk. 1976. évi Tervezete azonban
a kriminolégidban nagyon vitatott életfogytig tarté bilintetést kivanja kikilszd-
kategéridba tartozd biintettek 40 évi szabadsdgvesztéssel, a térvény altal kiilén
el8irt esetben pedig haldllal biintetheték.?

A hatarozott ideig tartd szabadsdgvesziés leghosszabb tartamat Btk.-nk
15 évben &llapitotta meg, hasonléképpen a kordbbi hazai és tdbb szocialista
5 tokés orszdg szabilyozdsdhoz® Figyelemre mélté a szoviet biintetéjog ama
modositott rendelkezése, amely szerint a szabadsagvesztés felsd hatara altala-
ban legfeljebb 10 év, a killéndsen sulyos, ill. a kiiléndsen sulyos kévetkezmé-
nyelkkel jard blncselekmények elkovetSivel, tovdbbd a killindsen veszélyes
visszaesGk kel szemben pedig a térvényben meghatdrozott esetelkkben legfeljebb
15 év.™ A hatdrozott idejii szabadsédgvesztés minimumét 3 hénapra emelte fel
az 0j kédexiink, s ezzel az 4j szabdlyozdssal torvényilink a révid tartami sza-
badsagvesztés kikliszibdlésére, illetve tobbnyire visszaszoritdsiara irdnyuld,
nemzetkdzi viszonylatban &ltaldnosan megnyilvdnulé tendenciat vette figye-
lembe. Nem ujkeletli — hazénkban sem — a rovid tartami szabadsigvesztés
tobbirényl karos kihatasait felismerd, s ezért annak visszaszoritdsat célzé to-
rekvés, de a gyakorlatban a révid tartami szabadsadgvesziések arédnya nemzet-
kozi mértékben tovdbbra is igen magas. A kodifikdcidés elSterjesztés szerint
purpai aAtlagban az 8sszes szabadsdgvesztések kb, 75%-at teszik ki az ilyen
rovid tartamd biintetések. Ez a helyzet jellemz8 a szocialista orszégokra, igy
hazdnkra is.* Legutdbbi hazai adatok szerint 1976—78-ig mindhdrom évben az
1 é&v alatti szabadségvesziés biintetések ardnya 80% koriil mozog, a 6 hénap
alatti szabadsagvesztések pedig kozel 48%-ot tesznek ki* Az elméleti szak-
emberek lkorében elterjedt nézet, hogy a rivid tartami szabadsagvesziés az
dinevelés rovid idotartaméra figyelemmel nem jarhat megfeleld eredménnyel,
a6t killbndsen a fiatalkortakndl és az els6 blintényeseknél kriminogén tényezd,
ti. a birtdndrtalom méar hat. Ujabb vizsgédlatok a fenti tételt teljes mértékben
nem tdmasztjak ald, s vannak olyan biinelkévetdi csoportok, amelyekkel szem-
ben hatékony ez a biintetés.® A belgdknél is meglevé felfogds szerint a tdrsa-
dalom érdeke megkévetelheti a révid tartamu biintetést, amely egyben figyel-
meztetés is, pszicholdgiai sokkhatds is az elitélt szdméra.™

Megitélésiink szerint a révid tartamn szabadsdgvesztés épp ama bilnelks-
veldi kirrel szemben a leghatékonyabb — mint azt az e teriileten legalapo-
sabbnak ldlszd jugoszlav vizsgilat is mutalta —, akiknek tdrsadalomellenes

2 1. m. 7. old,

2 Nehezen feloldhatd ellentmondast latunk itt két lényegi szempont ill igény
{itikdzése miatt, Az egyik igény, hogy a sulyos blincselekmények elkovetSit hosszabb
ideig izoldljak, védjék az ilyen blintettesektsl a tdrsadalmi kozosséget, A masik
szempont viszont, hogy a szabadsigvesztés teljes idejd végrehajtdsa ne jirjon a sze-
mélyiség leépiilésével, a biintetés céljival ellentétes személyiségi drtalommal. A 10
év feletti, 15 éves térvényi generslis maximum ill. e blintetési 1d6 kitdltése —
nézetiink szerint — csak az elsd szempontot veszi figyelembe.

¥ Szovietunié Legfelsdbb Tandcsa Elndkségének 1977, II. 8-1 111 tételszami
tvr.-e az 1958, dec. 25-i Alapelv mddositdsdrél; a 23. cikk rendelkezik a szabadsédg-
vesziésrol.

31 Ficsor--Lészld: Elgondoldsok... 10. sz i. m. 834—836. old.

3% IgazsAgiigyi Statisztika. 1. m. 20—21. old.

B Piesor M.—Ldszld J.: Elgondoldsok... 10. sz, i m. 835. old

% Récr Gybrgy: Biintetésvégrehajtdsi problémék (a francia bortiniigyl kong-
resszuson) MJ, 1977. 12, sz. 1128—1131. old.
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