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I A DONTESELMELET MINT TUDOMANY
1, §. A dintéselmélet és -gyakorlat

A déntéselmélet — hasonléan a tébbi, napjainkban kialakuldban levé tu-
domdanyagakhoz — mindeddig nem jelentett 6ndllé problémakdért a tudoma-
nyok rendszerében mivel a gyakorlati élet kovetelményei annyira még nem
noévekedtek iranta, hogy a felhalmozdédott ismeretanyag rendszerezése és azok
tudatos tovabbfejlesztése nélkiil mar nem lehetett kielégiteni ezeket az igénye-
ket, sziikségleteket.

A déntés praxisa -— Osszekapcsolodva a tudatos, tehat emberi cselekvéssel
— egyidfs az emberiséggel, de csak a modern kor tarsadalmi-torténeti felté-
telei helyezték igazan olyan diszciplinaris kornyezetbe a ddntéselméletet,
amelyben az direkt mddon osszekapcsolédhatott g tdrsadalom formdldsdnak
igényével. A racionalizdlédo intézményrendszerek fejlédésének csomdpontjai-
ban mindig olyan déntési mozzanatokat taldlunk, amelyek a rendszereknek a
dintés eldtti és ddntés utdni dllapotait az elire megtervezett vdltoztatdisokon
keresztiil kapcsoljak Ossze. A tudatos viszonyalakitis konecepcidja a biirokra-
tikus szervezet belsd lényegéhez tartozdan sziiletett meg: ,,az a harc, hogy meg-
értsiik a nagy bilirokraciak munkajat, a dontéshozasi folyamatra iranyitotta a
figyelmet, mivel ennek az eljarasi nézdépontnak a gyodkerei a szervezetelemzés
mélyébe nyulnak vissza”.! Mannheim K. szerint a déntés vizsgalataban a tu-
domany szerepe éppen az, hogy feltdrja a dontési magatartds strukturaltsagat
amely az akarati folyamatban megnyilvianul.?

Makroszocialis méretekben nézve a szocialista tarsadalom az a viszony-
rendszer, amelyben eldszér adottak a feltételek ahhoz, hogy a tarsadalom ele-
meinek mozgasa egy kovetkezetesen atgondolt szervezési folyamat alapjan
koordinalhatéova valhasson, és ezzel a tarsadalmi érdekstrukturanak legmegfele-
16bb fejlédési utat valassza ki. Torténeti folyamatat tekintve a déntéselmélet
kialakulisa egyik alapproblémaja a részvétel és a racionalitds idedlis dsszhang-
jdnak a megtaldldsa volt? Szocialista viszonyok kozitt a kettd kapcesolata elmé-
letileg feltételezetten és praktikusan tendenciaszerlien elvalaszthatatlan. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy egyes szocidlis alrendszerekben, vagy akar — ids-
legesen — az egészben az Osszhang nem bomolhat meg. Emiatt allapitja meg
pl. az MSZMP programnyilatkozata, hogy ,az &llami intézmények munkija-
nak javitdsa, jogszabalyaink kovetkezetes érvényrejuttatdsa, a tdmegek no-

1 Steinkrewer J. D.: The Cybernetic Theory of Decision {(New Dimension of
Political Analysis) Princeton. 1976. 7. p.

? Kulcsar K.: A szociolégiai gondolkodas fejlodése, Bp. 1971.7402. p." . °

3 Kulesdr K.: Az ember és tarsadalmi kérnyezete,. Bp..1960. 255-256. p.’



vekvd részvétele a hatalom gyakorldsaban, a kozéleti demokracia kiterjesztése,
a valasztott szervek szerepének névelése eldsegiti, hogy visszaszoritsunk min-
dennemt hatalmaskodast, biirokratizmust, a szocializmustdl idegen jelenséget”.

A dintési problematika tudomanyos jelentdségére utal az is, hogy a VIIL
Szociologiai Vilagkongresszus kilon szimpozium-témaként dolgozta fel ,,.a don-
tési tevékenység folyamatinak tanulményozdsd”-val kapesolatos kérdésekett

Mi lehet a magyarazata annak, hogy a felfokozott tarsadalmi igények, és
a nagyszamu tudomaéanyos publikaci6 ellenére joggal mondhatjuk el, hogy ,.még
mindig eléggé messze vagyunk egy olyen axiomarendszertsl, amelynek segit-
ségevel valodi eseteket pontosan kezelhetiink akar a gazdasagi életben, akar
politikai déntésekben’® Hogy erre egy lehetséges vilaszt kapjunk sziikséges —
vazlatosan — attekinteni a ddntéselméletre vonatkozd nézetek fejlédésének £6
menetét,

2. §. A dontéselmélet kialakuldsa és fejlodése

A dontéshozatal alapvetd problémai elvalaszthatatlanul oésszefliggnek a
nembeli szubjektum tevékenysége vizsgilatinak kérdéseivel. A komplex, onto-
légiai-gnoszeologiai-axiolégiai valdsadg univerzilis feltdrasanak igényével fellépd
tudomanyos orientacié volt az, melynek keretén belil elséként megfogalmazéd-
hatott a kérdés: milyenek a ,,jé" dontés feltételei, kit kell szolgdlnia a dontés-
nek, kik hozzdk a dontést. Igy a tarsadalomfilozéfia minden képviselSje — ha
nem is kozvetleniil ezzel a szdndékkal — hozzajarult a dontéselmélet fejlodé-
séhez is. Ezek azonban annyira beleolvadtak az ezzel kapcsolatos egységes
nézetrendszerbe, hogy csak egy-egy tétellik volt az, amelyek a mai dontés-
elméletbe kézvetlenil atvehet6k. Ennek a viszonylag homogén filozofiai tétel-
rendszernek az alapjal a tarsadalmi viszonyok ibrténetiségében gyokereztek.

A szocidlis érintkezési formdk az emberiség kialakuldsa utdn hosszu idén
keresztiil stabilak, vagy legaldbbis igen lassan valtozdéak voltak., A munkameg-
osztas differenciadlédasi folyamata volt az, amely lehetévé és egyben sziiksé-
gessé tette bizonyos makro- és mikroszocialis funkcidk elkiiloniilését. Annak a
viszonynak, amelyben az egyes ember (individuum) a természettel kozvetlen,
primér létfenntartdsi kapcsolatban all, a megbomlésa eredményezte azt, hogy
az ember — mint integraciés elem — kdzosségi érdekrendszer alkotd tényezéje
lett. Az individuum alapveté tarsadalmi funkcidja — a 1ét- és fajfenntartds —
betoltéséhez legelemibb formdjiban is mar olyan tudati fejlettséget feltételez,
amely képes az egyedi érdekeknek az dsszehangoldsara, A kdzOsségi érdek meg-
fogalmazéi és kifejezéi voltak az elsék, akik a dintéshozdst dndllé funkcidként
gyakoroltdk. A szikségszerlségek felismerése elsGsorban csak a legnyilvan-
valobb evidencidk definiildsat jelentette, az elérelatds idében is rendkivill kor-
latozott volt. A tradicionalis szervezeti viszonyokban — lényegében egészen az
ujkorig — a déntési folyamat szakaszai alig elhatdrolhatok, csak a még diffe-
rencialatlan sziikségletekre adott valasznak tekintheték, makrostrukturalis vi-
szonylaitban nézve a gazdasag és a politikai hatalom egyetlen személyben egye-
siilt érdekmegfogalmazas alapjan fejezddik ki.

Voltak azonban a modern tarsadalmi formék megjelenése eldtt is a torténe-

4 V5. VIIL Szocioldgiai Vilagkongresszus. Szocioldgia 1975/1.
5 Kaufmann A.: A dontés tudomanya. Bp. 1975. 92. p.



lemnek clyan periédusai, amelyek elengedhetetleniil megkévetelték az alakitando
tarsadalmi viszonyokkal valé, hosszabb periodusra kiterjedd szembenézést, és a
tdrsadalmi viszonyck befolyasolasanak hatékonyabbi tételét. Ezek féleg azok-
hoz a jelentdsebb eseményekhez kapesolédtak, amelyek a mindennapi, intuitiv
belatis, a tradicionalisan kialakult normak alapjan nem voltak megoldhatok.
Ilyenek voltak a — mai kifejezéssel élve — , programozatlannak™ nevezett, 0j-
szerl dontési folyamatok, feladatok, mint amelyek pl. a haboruk, lizadasok,
forradalmak, természeti katasztrofak stb. sordn kifejezddésre jutottak.

Bar az arutermeléssel kapcsolatos gazdalkodas is a tarsadalmi dontések
egészen Uj formajat hozta létre’ az igazi hatdrvonalnak a dontés fejlédésében
a tbkés termelési viszonyok megjelenése tekinthetdk. A determindcios ténye-
z6k (vélt) felismerése és a tarsadalmi méretl cselekvésnek ezzel osszhangba
hozésa a polgari forradalmak ideologidinak integrans részei voltak. Megjelen-
tek az iroit alkotmanyok is, amelyek a tarsadalmi mozgas tételezett iranyat
és utjat kivantak kituzni, a fennallé helyzet viszonyaibél kiindulva.

Az 0j — ideolégiai és szaktudomanyi — alapokra helyez6dd diszeiplindk
az egyre gyakrabban viéltozd valosag igényeivel talaltdk szembe magukat.
A kordbban valtoztathatatlannak hitt, évszdzadokon &t kialakult isme-
retanyag mar elavultnak bizonyult. Az 0 érintkezési formak a hagyomanyos
normakat szétfeszitették és Uj tudominyos koncepciot kivant a déntési folya-
mat gyakorlata is. A kifejezetten dontéselméleti megkozelitések elsé Gttoérdi
mar hatarozottan elkiilénitették magukat a filozofiatol, szaktudomfnyi maéd-
szeriilk azonban még eklektikus maradt. Igy a XVIII. szazadban pl. Daniel Ber-
noulli vagy Thomas Bayes felfogasaban még keverednek a kezdeti pszicholégiai
€s a matematikai médszerek elemei.” Ezutan viszont a fejlddés sbba az iranyba
haladt, hogyan lehet feltdrni egy lezdrt cselekvési rendszer tevékenységi for-
mdinek motivdcioit, defermindnsait. A szdzadforduld idejére kerili a tudoma-
nyos vizsgalddas eléterébe azon Osszefiiggés egzakt kimunkaldsanak az igénye,
amely a jelenbdl kiinduld tevékenység lehetséges jovdbeni kimenetelét is
prébdlja meghatdrozni® Fz az idészak, amikor megkezd6détt az egyre inkdbb
elhatarolddd szaktudomanyok ©nallé diéntési elméleteinek a kimunkalasa.

3. §. A déntéselmélet fejlédésének perspektivdja

Minden déntés végsé célja egy adott szocialis struktiira viszonyaiban az
optimalist legjobban megktzelité 4allapot kialakitasa, a leheté legmegfelelébb
eszkdzik alkalmazasaval® Attsl fiiggben, hogy a struktira milyen tarsadalmi
dsszefliggésekben funkecional, kiilsnbézé tudomanyagak igyekeznek feltirni a
benne létrejévé vagy ra vonatkozé dontések torvényszerliségeit. Legkidolgozot-
tabb a dontéselmélet matematikai irdnyzate, amely kvantifikidlt mutatokkal
operalva, formuldk és modellek alapjin kisérli meg az adott helyzetben opti-
mdlis déntés kritériumainak feltdrdsat. Fejlédéséhez nagyban hozzajarultak a

b Murdnyi M.: A dontési szféra elidegenedése és a vallas. Vilagossiag 1971/11.
19. p.

7 Murdnyi M.: A dontéselmélet és pszicholégia. Magyar Filozdfiai Szemle 1972/2.
179. p.

& Murdnyi M.: A szabadsiag technoldgidja. Viligossag. 1970/10—11—12. 623. p.

3 V6. Afanaszjer V. G.: Iranyitds és dontés. T4rsadalmi Szemle 1975/10. B7. p.
— Bene L.. A vezetés tudomanyos megalapozasa. Bp. 1970, 307. p. — Zielinewski J.:
Bevezetés a szervezés és vezetés elméletébe. Bp. 1966. 226, p.



masodik vildghaboru idejének katonai igényei, déntéen ekkor jbttek létre a
legmodernebb déntés-szamitési médszerek alapjai, technikai !

A maésik pdluson a dontéselmélet pszicholdgiai irdnyzata alakult ki, amely
a személyiség tudati dllapotdnak valtozdsaira visszavezetve foglalkozik a cél és
tevékenység viszonyaval.’®® Emellett t6bb megkozelités elemezte a dontési gya-
korlat sajatos (pl. az Allammal, intézményekkel, partokkal, gazdasagi szerve-
zetekkel, kisesoportoltkal, a csaladdal, a kéznépi élettel kapcsolatos stb.) aspek-
tusait. fgy a szervezéselmélet fSleg a szervezeti kritériurmokkal, a pszicholégia
a viselkedési formakkal, a praxeologia az optimalis cselekvés eldfeltételeivel
foglalkozik.!t

Minél kimunkaltabbak lettek a déntési problémak az egyes tudomanyagakkal
kapesolatban, anndl tobbszér vetddott fel a kérdés, hogy a felgyiilemlett isme-
retanyag vaejon szintelizdlhaté-e egységes egésszé, onallé diszciplinava. Egyes
felfogdsok szerint megérett a helyzet egy olyan tudomanyteriilet fliggetlenedé-
sére, amelynek specifikus kutatasi targya altalaban az ésszerd dontés logikaja-
nak kidolgozasa lenne,'? Ezt szokas praxeologia néven is targyalni. A racionalis
déntésre vonatkozd altalanos elmélet kialakuldsanak a legnagyobb kérdése
azonban az, hogy vajon a kiilonb6zs viszonyok kozott megjelend déntések kap-
csolatdban nem nagyobb-e a kiilénbségek taszitdé ereje, mint az esetleg tul
absztrakt szinten megjelend kozos vonasok kohézidja.

Tovabbi probléma, hogy a kiildnboz6é teriileteken kidolgozott — és az adott
viszonynaﬁ megfeleld — tételek mennyire adaptalhaték més korilmények ko-
z6tt. Az vitathatatlan, hogy ,,a biirokracia és vezetés torténetfilozéfiai felfoga-
sanak megsziintetése a problematikat olyan szocioldgiai szemponti vizsgalatnak
veti ald, amelyet a szervezetek tarsadalmi helyzetének, lényegének és sajatos-
sagainak vizsgalatdhoz altaliban, masrészt pedig a vezetésnek, mint ddntésnek
{s mint déntési [olyamatnak) szociolégiai kutatdsdhoz kbtik™.® De milyen meér-
tékben képes a szociologiai analizis hatékonyan felhasznélni a pl. természet-
tudomanyokban kialakult médszereket. Ennek korlatozott wvoltara mutat ra
Simon H., amikor megallapitja, hogy a teljes mértékben raciondlis dintés
utépia, hiszen ez a felfogas abbol a fikciobol indul ki, hogy a déntést hozé
személy az dsszes, lehetséges alternativat fel tudja mérni, rendelkezik az ehhez
szlikséges hatartalan szamitoképességgel és tudatidban van a dodntések Osszes
lehetséges kivetkezményeinek.

"A dontési folyamat teljes matematizalasanak azonban tovabbi akadalyai is
vannak. Ezek kéziil a leglényegesebb, hogy van a dintésnek egy, a lényegénél
fogva kvantifikdlhatatlan eleme, az érdek. Tehat ha igaz is, hogy a racionélis
déntéshozatal a ,letisztult célkoncepciotol, a lehetSségek pontos felmérésétdl,
az elképzelések és modozatok ismeretének megfeleld alkalmazasatol fiigg”,
mégis a teljes formulizas elvileg is lehetetlen. Ezért veszélyes a matematikai
precizitis abszolutizaldsa, vagy azt Ggy tekinteni, mint amely a jé politikai

0 Steinkrewer i. m.

We Murdnyi M.: Déntéselmélet és pszicholégia. Magyar Filozofial Szemle 1972/2.

U Rozgonyi T.: A vezetési rendszerek, a déntések és az informéciés rendszer
szociologiai problémai. Bp. 1971. (kézirat} 23. p.

12 Hegediis A—Rozgonyi T.: Tarsadalmi konfliktusok wvallalati szintli dontések-
ben. In: Vezetési ismeretek II. Bp. 1968, 176. p.

1 Kulesdr K.: A szociolégiai gondolkodds fejlddése. Bp. 1971. 394, p.

% Quisianyi D.: Szervezés é&s irAnyitas. Bp. 1972. 232. p.

5 Lasswell H. D.: Decision Process; College Park 1956. 30. p.



déntés alapvetd kritériuma.® Ugyanakkor az ellenkezd felfogds sem tarthatd,
amely szerint a doéntéshozatal soradn kizdrdlag az értékekre kell tekintettel
lenni.'™ A kett6 kozotti allaspont azoknak a kivetelményeknek enged, amelyek
a dontéshozatal technikai és emberi (szakmai és politikai) feltételeinek harmo-
niajat kivanjak kialakitani.!® A technika lehetdségei nem mellézheték a modern
donteési viszonyok kdzepette éppugy, ahogy a politikai szempont értékelése sem.
A kettd aranya dontési tipusonként viltozo, esetleg teljesen hattérbe szorit-
hatja egyik a masikat, de hosszabb tdvon kélcsondsen feltételezik egymdst.
A két elem elkiiloniilése nem ellentét: a dintés technikai eleme is érdektar-
talma és a politikai elem sem &ll szemben a tudomannyal.®®

Szinte tudoményos kdzhelynek szamit valamely uj jelenség (vagy csak 1j
szempontbol torténd) vizsgalatdnak meginduldsakor annak ,interdiszciplinaris”
jellegére utalni. (Bar taldn indokoltabb kifejezés lenne a ,,multidiszciplinaritis™,
hiszen nem arrél van szo, hogy az 1j tudomanyig a tudomanyock kozdtt tehat
»horribile dictu” nem tudomanyhoz kétédden, hanem éppen ellenkezdleg: tébb-
héz is kapcesolédva alakul ki. Inkdbb a ,,valosag interdiszciplinaritisat™® szem
elétt tartva kell a torvényszerliségeket feltirni) A dontés realis tarsadalmi
jelenség, absztrakcidjaban is, a vele foglalkozé tudomdiny feladata a realis el-
vonatkoztatas hatdrain belill maradva integralni a szaktudomanyoknak a ra-
vonatkozé és eddig megdllapitott tételeit, valamint olyan szintetizdlt ismeret-
rendszer kialakitdsa, amely wvaloben a praxis tudomdnya lehet. Arra a Lukacs
Gyorgy altal megfogalmazott problémaéra, hogy a tudomény ,,6nallé kozvetits-
rendszerré fejlddott és igy azok az utak, amelyek a végsd praktikus dontések-
hez vezetnek, rendkiviil hosszuva valtak’? szintén a tudomanyfejlédésnek ezen
az Utjan vald haladas lehet a megoldas,

6 Pozsgai I.: Gondolatck a partszervek dintési médszereirSl. Tarsadalmi Szemle
1970/3. 20. p.

17 Bell H. A.: Social Foundation of Human Behavior. New York 1961. 261. D.

18 Simon F.: A szocialista tirsadalom iranyitasanak rendszerelmélete. In: Veze-
tési ismeretek politikai vezet8k szamara. Bp. 1975. 32. p. — Kulesir K.: A jogszo-
ciolégia alapjai. Bp. 1976. 254. p. ‘ :

9 Kulcsdr K.: Tarsadalom — politika — jog. Bp. 1974. 81. p, 35. p.

I Gorgényi F.: A valésag interdiszciplinaris. Tarsadalmi Szemle, 1972/4. 81. p.

2 Lukdes Gy.: Lét és tudat. Kritika 1976/8. 22, p.
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II. A DONTES TARSADALMI ASPEKTUSAI
1. § A dintés és szabadsdg

A valasztas, a déntés problematikaja elvalaszthatatlanul egybefonodott az
egyvén cselekvési lehetdségeinek hatarait kutatd filozofiai nézetekkel. (Legtel-
jesebben elséként -— az individuum vonatkozasiban — filozéfiailag az egzisz-
tencializmus dolgozta ki ezt a kérdéskért)? A marxizmus a szabadsag fogal-
mat mindig az ember nembeli fejlédésének perspektivijiba helyezve vizsgilja,
Osszekapesolva a dialektika egyéb kategéridival, mint amilyenek a determi-
nizmus, az okozatisdg, a sziikségszeriiség — véletlen, lehetfség — valdsag sth.

Leegyszeriisitve: meghatarozott-e a déntés és ha igen, mi determinalja.
A kéznapi gondolkoddsban a cselekvés akkor tlinik szabadnak, ha arra ,,semmi®”
nem kényszeriti az embert, ilyenkor a doéntés mentes ,minden” befolyastol.
Ennek a gondolkodasmodnak a nyomait tudomanyos igényld munkakban is
fellelhetjiik. Kaufmann pl. kijelenti, hogy ,egy olyan tarsadalomban, ahol
minden viselkedés a (teljesen elddntheté) logikus preferencia térvényeinek
lenne alavetve, nem lenne szabadsig, minden meghatarozott lenne”.® A nor-
mativista szemlélet sem megy tovabb annak a megéllapitdsanél, hogy a szer- .
vezeti magatartas egyediili korlatja nem mas, mint ,,azon jogszabilyok &sszes-
sége, amelyek meghatarozzak a dontéshozéd személy vagy testiilet jogkorét, ill.
hataskérét”® Mannheim K, szerint ,a cselekvés ott kezdédik, ...ahol a nem
szabdlyozott, szitudcick kényszeritenek dontésre”.® Mar egy tagabb értelmii
meghatirozotisdg fogalmazddik meg abban a tételben, hogy ,minden dontési
alternativat determinalnak a szervezet kovetelrm—‘:nyel’’2G

A szervezeti cselekvés és kornyezetének egyik igen lényeges mozzanata
ebbdl a szempontbél, hogy ,,...a szervezetre hatd objektiv valdsag aktiv tik-
- rozése pszichikus jelenség, amelynek tartalmat a szubjektumtdl fliggetlen ob-
jektiv valosag targyainak és jelenségeinek objektiv sajdtossdgai és viszonyal
hatarozzdak meg, meghatarozott motivumok valtjak ki és a cselekvé szemely
sajatossagai is jellemzik”.¥

Gore és Dyson szerint a dontési folyamatban wvalo részvétel ,szervezeti,

2 v5, Hermann I.: A mai kultdra alapproblémadi. Bp. 1974. 108. p.

B Keufmann A i. m. 61. p.

% Téth 1.: A testilleti dontések informadcios problémai. Allam és Igazgatds
1974/1. 72. p.

B Kulesdr K.: A szocioldégiai gondolkodas fejlédése. Bp. 1971. 401, p.

® Bene L.: i. m. 317. p.

Z Nagy L.: A biintetSbiréi dontés pszicholégidjanak néhany kérdése. Allam- és
Jogtudomany, 1970/3. 456. p.
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szervezeten kiviili tArsadalmi (ideértve a toérténetileg kialakult sajatossagokat
is) es pszichikai tényezék egyiittesen hatdrozzik meg, éspedig a dontési folya-
mat egyes elemeinek megfeleld differencidltsaggal”.®
A dontés mog6tti tarsadalmi er8k Cohen szerint azok, amelyek ,kozre-

jatszva megadjak az eredményt jelenté mozzanatokat és irdanyt, a déntésen tul
pedig a dontéssel érintett emberi tevékenységet talaljuk”® A dintés teljes de- -
termindns strukturajat a politikai rendszer totdlis kornyezetének Gsszetevdi-
bl vezeti le Easton D.® Eszerint a makropolitikai déntést az alabbi tényezdk
hatarozzdk meg: :
1. intra-szocialis tényezdk

1.1 ©&kologiai

1.2 Dbioclégiai

1.3  személyiségi

1.4 tarsadalmi

1.4.1 kulturalis

1.4.2 szocidlis (mikro)

1.4.3 gazdasagi

1.4.4 demografiai

1.4.5 egyéb tényezdk
2, extra-szocidlis tényezdk

2.1 nemzetkozi politikai

2.2 nemzetkdzi dkoldgiai

2.3 nemzetkdzi tarsadalmi

2.3.1, nemzetkozi kulturalis

2.3.2 nemzetkdzi szocidlis

2.3.3 nemzetkdzi demografiai

2.3.5 egyéb tényezidk

Az eddigiek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy hol is van a déntés valddi
helye: a ,,befolyds nélkiil” rendszerek vilagdban, vagy a szamtalan kotelékkel
»predeterminalt” struktirakban. A marxista felfogis lényegét jol adja vissza
erre vonatkozéan a kévetkezd gondolatsor: ,,a valésdgban a wdlasztds ... nem
onkény, hanem a determindcids folyamat sziikségszerii ldncszeme, amely egy-
szerre determinalt és determinilé tényezd. Ha a valasztds folyamatat a kiilsd
kornyezethez vald viszonydban vizsgdljuk, s ezt a nézdpontot nem eseréljiik fel
az abszirakt meghatdrozottsiggal — akkor kideril, hogy nemcsak meghataro-
zott, de viszonylagos autondmidval, viszonylagos szabadjelleggel is bir, vagyis
az ember a kiilsé kdrnyezetben meglevé heterogén lehetdségek totalitdsidbol
egy folyamatot, egy tendencidt valaszt, s e déntését nem egyedill a kiilsé
kériilmények adott hatdsdbél, hanem sajat belsé feltételeibél kiindulva hozza
meg. A viszonylagos valasztasi tényezd megnyilvidnul: 1. abban, hogy a valasz-
tas folyamata nélkill nem létezik semmiféle emberi cselekvés, 2. abban, hogy
egy személyiség mindig a kiilsé koriilményekbdl fakadd, objektive adott lehe:
tdségek koziil azokat az utakat valasztja ki, amely leginkdbb megfelel bels
feltételeinek, egyénisége érdekének, 3. s a valasztasi szabadsag megnyilvanul

B 1d. Kulesar K.: A tarsadalom és szociolégia. Bp. 1§72. 308. p.

® Id. Kulesar K.: A jogszociolégia alapjai, Bp. 1976. 309. p.

* Easton D.: A System Analisis of Political Life. New York—London—Sydney,
1965. 138. p.



abban a sajiatos determinizmusban, hogy az embert cselekedetei kialakitisdaban
gondolkod4s révén nemcsak a miult, de az elképzelt j6v6 is meghatarozza.”!

Ennek a kdvetkeztetésnek a kulcsszava: a ,.totalitas”. Egy adott vonatkoz-
tatasrendszerben a dontés lehetséges variacioi kozill csak a relative legoptima-
lisabb az, amely realizalodaskor nem keletkezik feloldhatatlan fesziltség kozte
és a struktura tdbbi eleme kdzdtt. A déniés célszeriiségének alapkritériuma a
determindld tényezbk helyes felismerése, s azok kozotti helyes viszony. meg-
allapitdsa. A dintési folyamat minden mozzanatidban jelen van. a szikségsze-
riiségnek ez az iranyité ereje. A kidolgozott alternativak kézotti vélasztds nem
mas, mint annak a megnyilvanuldsa, hogy mennyire adekvéatan tikrézddik a
tudatban a determindns tényezdk Osszefiiggése.

A dontési folyamat o szabadsdg-kategdria immanens eleme, hiszen a fel-
ismert sziikségszerilséget éppen a teleoldgilkus tételezés kéti dssze az ezzel Gssz-
hangban levd tevékenységi formdval. Objektive helyesen dénteni tehat annyi,
mint a szabad cselekvés eléfeltételeit megteremteni. Ugyanez a masik oldalrél
nézve: ha szabadon cseleksziink, akkor déntésiink megfelel az adott struktura
alakulasi viszonyainak.

2. §. A dintés és az érdek

Minden déntési folyamat sziikségképpeni fogalmi eleme, hogy az alakitando
tarsadalmi viszonyock valamilyen realis tarsadalmi igényt igyekeznek kielégi-
teni, Az érdeket a déntés ontoldgiai bdzisdnak is tekinthetjik, a célkitlizés min-
dig valakiknek a kornyezetében kialakitandd valtozasra irdnyul. Barmennyire
is ember-természet dsszefliggésiinek 1atszik egy-egy dontés alanyanak és objek-
tumdanak viszonya, a ,dologra” irdnyuld tevékenységnek is csak az emberi, és
igy az érdekviszonyokhoz kapcsolédva van értelme. A marxista érdekelmélet
makropolitikai vonatkozdsaiban a tarsadalmi alapstrukturahoz kapesolédva je-
lenik meg az érdekrendszer. Igy a politikai kérdés mindig az érdekek problé-
mdja is; a tdrsadalmi sziikségletek kielégitése helyes sorrendiséget, objektiv
értékelést kivan.® Ezért folyik allandd polémia a polgari tarsadalomtuddsokkal,
akik a politikai dontésnek — az egyébként valoban meglevd — érdekintegraléd
funkcidjara helyezik a hangsalyt, még olyan szituiciokban is, amikor pedig a
benniik rejléd antagonizmus nyilvanvald.

A tarsadalom politikai dontéseit minden tarsadalmi érdek hefolyasolia,
amelyek ,csoport-, vagy rétegérdekként fogalmazodnak meg”.® Tulzott leegy-
szerlisitése lenne e kérdésnek, ha ebbdl azt a kiévetkeztetést vonnank le, hogy
az egyéni érdek Snmagdban nem potens tényezd, épplgy, ahogy az is nyilvan-
valé, hogy csoportonként mdis és mas értéktartalmu az elvart dontés, tehat
hatalmi befolyasuk is ezzel ardnyos. Az intézményesiilés nem sziikségképpeni
feltétele az érdekkifejezésnek, de kétségtelen, hogy a szervezettség fokozodasa
— féleg modern, makroszocidlis viszonyck kézétt — csaknem kizardlag, a for-
malszervezeti megoldasok felé mutat.™

3t Farkas E.: Szabadsag és egyéniség, Bp. 1968. 74—175. p.

32 Sxegd A.: Allernativitds, informaltsdg és részvétel a testiileti dontésfolyamat-
ban. Allam és Igazgatas, 1966/8. 225. p. — Makd I.. Az érdek dialektikdja. Erdek-
tipusok. In: Erdekviszonyok a szocializmusban, Bp. 1973. 29. p.

3 Schmidt P.: Nemzetkozi kerekasztal konferencia a politikai diontésekrdl. Tar-
sadalomtudomanyi Kozlemények, 1972/1. 43. p.

3 Bélley L—Kulesdr L.: A kézéleti-politikai viszonyok elemei az 4j lakotelepe-
ken, Bp. 1975. 23. p.
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Kérdéses, hogy mennyire abszolut érvényl az a felfogis, hogy az érdek
és a dontés politikai jellegének kapcsolata a tdrsadalmi kiilénbségek meglétéig
fennmarad.® Az nem szorul kiilénésebb bizonyitdsra, hogy a ,politikai dén-
téseckben mindenkor tarsadalmi érdekrendszerek és ezekbdl adédd déntési pre-
ferencidk jutnak érvényre, mégpedig tSbbnyire kiilénféle értékrendszerek és
killonb&zd preferencidk érvényesiilnek egymassal iitkézd vagy kompromisszu-
mot kit ’Eormétban”.?‘5 A politika tehat érdekcentrikus. De vajon politikacent-
rikus-e¢ az érdek? Ha elfogadjuk, hogy — torténetfilozéfiailag — a struktura-
lizalodds a tarsadalom fejlédésének csak egy bizonyos szakaszdban létezik, az
elkiiléniilt tulajdon — és politikai viszonyok alapjan, akkor nyilvdnvald, hogy
az érdek szélesebb érvényességl kategdéria, mint a politika. Ebbél kivetkezik,
hogy a tarsadalmi kiilonbségek (melyek - lényegileg modosulva, de — meg-
maradnak a politikai-hatalmi viszonyok megsziinése utdn is, tehat jellegiikben
egészen mas tipustak lesznek) nem feltétleniil adnak politikai jelleget a don-
tésnek, ’

De ha megmaradunk az osztilytarsadalmi hatalmi viszonyok kozott, akkor
sem teljesen egyértelmli a kérdés. Politikainak nevezhetf-¢ egy dontés pusztéan
azért, mert politikai-tarsadalmi viszonyok kozétt sziiletett’” A tarsadalom
egésze irdnyitdsdra vonatkozdan ez kétségteleniil igaz még akkor is, ha ez
mikropolitikai szinten jén létre® A tirsadalmi élet barmely teriiletén talslunk
déntéseket, amelyek tarsadalmi vonatkozdsukbdl addéddan szintén politikai tar-
talmiak. Vannak azonban olyan — féleg a mindennapi élettel kapcsolatos —
individualis déntések, amelyek csak hosszabb okozati ldnecal kapesolhatok a
politikai szférdhoz és csak mint a statisztikai sokasdg elemi részei illeszkednek
be makrotarsadalmi folyamatokba, esetleg ott is csak a politikai szubsztancia-
jaiol tavolabb esd teriiletekbe. Nem az vitathaté, hogy az egyén cselekvése
politikus lehet-e annak ellenére, hogy ezt tudatosan felismeri-e vagy sem, ha-
nem az, hogy ilyen esetekben ,értelmes absztrakciéval”’ lehet-e eljutni a ,nagy”
politikdig. Ez a kérdés a ddntés tipizdladsinak is egyik fé probléméja. Annyi
azonban bizonyosnak latszik, hogy az egyéni cselekvés alacsonyabb (kdznapi)
szintjein kialakulo nem-politikai tevékenység — bdr szintén érdekjellegfi — a

3. §. A dintés és a hatalom

A hatalom 4&ltalinos fogalminak meghatdrozasira sok kiilénbozé kisérlet
tortént, ezek — kiiléndsen, ha eltérd ideolégiai alapdllasiak — mas és mas
vonatkozasait tartjdk elsddlegesnek, Tébbnyire azonban kozosek abban, hogy a
déntést valamilyen formaban a hatalmi viszonyok belsé kritériumanak tekin-
tik. Bauman Z. szerint pl. a politikai hatalom az osztalykonfliktus targyait
képezd javak elosztasi modjat meghatarozd dontések meghozatalanak az adott
tarsadalomban intézményesitett rendje.® A déntés — Crozier M. megfogalma-

Sehmidt P.: A politikai déntés természetéhez. Tarsadalmi Szemle, 1972/3. 31. p.
Szalai §.0 A tirsadalomtudomadny és korunk f6 feladatai. Valésag, 1976/6. 13. p.
Schmidt P.: i. m. 28. p.

Kulesdr K.: TArsadalom — polititka — jog. Bp. 1974, 56, p.
Bauman Z.: Altaldnos szociolégia. Bp. 1967. 236. p.
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zasdban — alapvet§ feltételei az informacidval és a hatalommal valé rendelke-
zés.® | A hatalom fenoménjének lényege a dontéshozatal” — A&llapitja meg
Fischer S.%' Molnar L. a hatalom gyakorlisit vgy fogia fel, mint a ,ddntések
birtokldsat, a déntésekben és azok ellendrzésében vald részvétel lehetSségét” s
A szervezet] dontéshozatali — irjak egy tanulmanyukban Pfeffer J. és Salan-
cik G. R, — ,politikai eljaras és belsé egységeinek relativ hatalmat, valamint
a biirokracia lehetdségeit figyelembe véve lehet kifejezni”®® Simon H. szerint
az autoritds masok cselekvéseit iranyitd dontések meghozataldra valé hatalom. %
Tyihomirov Ju. A. igy definial: ,,a hatalom a tirsadalom mindent atfogé politi-
kai szervezetének olyan eszkoze, amely kifejezi az uralkodd osztalynak azt a
lehetdségét, hogy meghatdrozzdk irdnyat és szabalyozzdk ezt a magatartast” ®
Lipset 5. N. allaspontja az, hogy ,barmely csoportnak vagy egyénnek eldre
lathaté és a déntésre vald reakcidja abban a mértékben gyakorol hatast a don-
tésre, amennyire a csoportnak vagy egyénnek moédja van a dontésre befolyast
gyakorolni”.®

Ha ennyire dsszetartozé a hatalom és déntés fuogalma, hogyan lehet killdn-
vilasztani Gkef. Vélermnénylinket Wiatr J. hatalomkoncepcidjanak elemzésén ke-
resztiil fejtjiik ki. Wiatr (utalva Bauman és Lasswell hasonlé felfogasara) a ko-
vetkez6 meghatarozast allitja fel: ,valaki tartds és institucionalisan garantdlt
moédon lehetdséggel rendelkezik az emberek olyan magatartasit kivaltani,
amely az 6 beavatkozasa nélkiil bizonyara nem jelentkezne, és amelyre képes
a tarsadalmi kényszer valamilyen formajival, ha nem is mindig erdszak alkal-
mazasaval kényszeriteni masokat”.?

A fogalommeghatdrozas lényege, hogy a hatalom: wvalamely magatartds
kivdltisinak a lehetsége. Nézzilk meg eldszor ezt kozelebbrdl: a lehetdség
feltételezi, hogy a hatalom gyakorlasidhoz sziikséges feltételek adottak. A fel-
tételeknek fel kell Slelnie a lehetfség megvalésulasanak Osszes sziikséges ele-
mét, ennek hianyaban a hatalom gyakorlasanak lehetésége absztrakt marad,
amely tagadja gyakorldsinak lehetOségét. Tehdt a hatelom feliételeinek redlis-
nak kell lennidk, amelyek meghatdrozott esemény bekdvetkeztekor — azaz a
hatalmi viszony alanya altal meghatiarozott magatartids nem-teljesitésekor —
megvalositjdAk a hatalom gyakorlasat.

A kdvetkezd kérdés, hogy mennyiben sziikségszerien kapcsolddik a hata-
lom gyakorldsa a hatalom fogalmahoz. Wiatr szerint, ha a hatalom nem avat-
kozik be (nem valik a dintés gyakorlatta), akkor az adott elvart magatartas
‘nem is jelentkezik. Ebben az esetben a hatalom csak sajat alanyanak célkitd-
zéseiben szemben, annak érdekei ellenére maradhatna ,lehetéség”, ami nyilvan
nem lehet torvényszerd, tehat az ellentmondas adott: vagy a hatalom nem
pusztan lehetdségként létezik, hanem ellenkezéleg, 1éte annak allandé gyakor-

“ Kulesdr K.: i. m. 138 p.

41 Pischer 8.:@ Community Power Studies: A Critique Social Research 1954/29.
457, p. . . ‘
42 Molndr L.: Az {izemi demokracia rendszerszemléletd megkdzelitése, Szociols-
gia 1974/2. 197. p.

43 Pfeffer J.—Salancik G. R.: Organizational Decision-Making as a Political
Process. Administrative Science Quarterly. 1974/2. 139. p.

4 Quisiomyi D.: i m. 232, p.

4% Tihomirov Ju. A.: Hatalommegosztis vagy munkamegosztss. Allam és Igaz-
gatds, 1967/7. 583. p.

46 Lipset S. M.: Political Sociclégia. In: Szemelvények I. 338. p.

4 Wiatr J.: A tarsadalom. Szemelvények illam- és jogelméleti szerzfk miveibdél
Szerk.: Antalify Gy.—Papp L; II/2. p. 1968. 12, p.
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liséban fejezddik ki, vagy nem helyes, hogy a hatalom beavatkozisa nélkiil a
hatalmi viszony alanyanak célkitlizésel nem valdsulhatnak meg. Az alternativa
utdbbi részének igazsagat valdsziniisiti az, hogy amennyiben a hatalom alanya-
nak célkit(izései a hatalom alanyéanak célkitlizései a hatalom targya érdekeivel
objektive egyezd irdnyusk, akkor a kényszerités (hatalomgyakorlas) a szandé-
kolt célkittizéshez nem igazithatja a meglevé magatartasi irdnyt — hiszen ezek
azonosak (gondoljunk pl. a jogérvényesiilés és jogalkalmazis kozdtt létrejovd
viszohiyra), S6t, ilyen esetben a hatalom gyakorldsa akar diszfunkciondlissa is
valhat, és a hatalom targya cselekvését meég sajat érdekeité] is eltérévé teheti.
A hatalom lehetdségként vald fellogdsa egyébként eléggé elterjedt a meghata-
rozasokban.”® Bentham definiciéjdban a hatalom ,az a képesség, hogy annak
az alanynak, akivel szemben gyakoroljuk, szenvedd vagy cselekvd képességei
allapotat meghatarozzuk”, Horvath Barna szerint a hatalom , mds emberi maga-
tartisbol szarmazd kényszer valdszinlsége”. Moor Gyula megfogalmazdsiban:
,a hatalom létezése ... a kényszer alkalmazdsinak fenyegetésébél logikusan
kovetkezik”. Bibé Istvan megdllapitja, hogy a hatalom ,a kenyszerltes képes-
ségéf, potencidlis lehetéségét jelenti”.

‘Wiatr [elfogésa szerint a hatalom gyakorldsa lehetdségének tartésnak kell
lenni. De redlisan eléfordulhat olyan helyzet, amikor a hatalom alanya és tar-
gva kozti viszonyra ez az — egyébként is relativ érvényességli — kifejezés nem
jellemzd, s6t lehet, hogy éppen a nem-tartossag az adott hatalom kritériuma
ez a helyzet, ha egy adott rendszerben a hatalom alanya és targya révidebb
idénként valtozo). Igy a hatalom nem—tartossa’lga véleményem szerint része
lehet e fogalomnak.

Végiil tisztdzni kell, hogy mi az &sszefiiggés a definiciéban adott két elem:
az ,institucionalisan garantalt médon” és a ,tarsadalmi kényszer wvalamely
formaja’ kozott, Ugy tiinik, a hatalom gyakorldsinak modjat ugyanigy fogal-
mazza meg a két gondolat, A tdrsadalmi kényszer ismérveit ugyanis az ,,insti-
tucionaltsdg” mindenképpen tartalmazza, tehat igy ismét a fogalom felesleges
lesziikitéséhez érnénk el. Valamely ,magatartds kivdltdse” dltaliban elképzel-
hetetlen anélkiil, hogy abban a kényszer alkalmazdsdnak leheifsége ne lenne
biztositve. -

Az ilyen — részben tulbévitett, részben 4tfedéseket tartalmazé — defini-
ciokat az itt targyalt ellenvetések figyvelembevételével véleményiink szerint arra
tudjuk sz(kiteni — és ezzel egyben a hatalom fogalmat Aaltaldnossdgban, a
sziilkséges mértékig kibdviteni —, hogy a hatalom: tdrsadelmi viszony, ¢ hate-
lom alanyinek lehetésége a hatalmi wviszony tdrgya magetartdsdnak meghatd-
rozdsdra és végst fokon ennek kikényszeritésére, a hatalmi viszony erdekeltje
célkitiizéseinek megfelelen,

A hatalom lényege tehat a magatartas-meghatirozis potencialitisa. A le-
hetségesség figyelmen kiviil hagydsa végsd fokon azt a lényeges kiildnbséget
sziintetné meg, amely a dontés fogalmat elvalasztja a hatalométél. A hatalom
és dontés ugyanis a lehetdség és valésig viszonydban dllnak egymdssal és
mivel ,,az objektumban, a rendszerben, az elemben stb. rejlé alternativ lehe-
toségek kozil mindig csak egy valik valésagga, a tobbi lehetéség pedig ¢ meg-
valosulas soridn vagy tovabbra is egy lehet6ség marad, vagy lehetetlenné va-
lik”,"® igy tarthatatlan a lehetﬁség metafizikus azonositdsa a leendd valdsaggal.

4 V. Horvath Barna: Angol jogelmélet. Bp. 1943, 423—425. p.
4 Parsons T.; Politics and Social Structura, New—York—London 1969. 232. p.
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A hatalom tehdt a dintésben fejezddik ki, s egyben a redlis dontés feltéiele az,
hogy e déntés alanya rendelkezzen a céltételezésnek realizdldshoz sziikséges
hatalommal is.

4. §. A szervezet és a dintés

Modern tarsadalmi viszonyok az emberi tevékenység szamara minden addi-
gindl magasabb szinten szabalyozott cselekvési format hoztak létre: a blirok-
ratikus szervezetet. Ez biztositja azt a lehetdséget, hogy a tarsadalmi viszonyok
alakitasdra vonatkozoan a legmegfelelébb prognézist lehessen kialakitani, és a
lehet8ségekhez képest a legkisebb legyen a kitlizott cél és a megvalésult ered-
mény kozbtti eltérés. Weber M. is abban litta az emlitett viszony legnagyobb
elényét, hogy a biirokratikus struktira, mint tartés képzédmény folyamatosan
képes kielégiteni az el6re kiszamithaté sziikségleteket.®

A szervezet és dontés kapcsolatanak értékelésében a meghatarozd koril-
mény az, hogy a tarsadalmi viszonyok mely teriiletén formalizdlodott az adott
szervezet: makrotirsadalmi méretekben az egyes munkamegosztdsi szinteknek
megfeleléen tipikusan feladatmeghatdrozs, valamint a gyakorlati meguvaldsitds
feladatdqt teljesité szervezeti formdkat az igazgatdsi szervezeti forma koti
tssze® Szamel L, dllaspontja szerint az igazgatdsi szervezet és a dontés kap-
csolata arra a teriiletre korlitozodik, amikor valamely diszfunkeiés hatést kell

elharitani, vagy analégia alkalmazdsinak utjan meg nem oldhaté helyzettel -

keriil szemben a szervezet és ezért kiilsé beavatkozasra keriil sor. Helyesebb-
nek tlnik taldn az az allaspont, mely szerint az adott rendszer szemléletének
megvaltozdsdval az az objektum, amely korébban o dontési viszony tdrgyc
volt, maga is alannyd vdltozik, vagy forditva.®

Egy tovabbi nézet szerint a szervezet — rendszerelméleti szempontbdl —
fiiggetleniil annak belsé tartalmatol, lényegében doéntéshozatali egységnek te-
kintend5.% Tagabb értelemben valéban minden szerv diéntést hozé, melyeknek
érvényességl és megvalosuldsi kérét meghatdrozza a szervezetnek a tarsadalmi
rendszer szervezeti hierarchiajiban elfoglalt helye. Ebben a makrotarsadalmi

méretl dsszefiiggésben van értelme az egyes szervek tipikusan dontést hozo

vagy dontést végrehajtd jelleg szerinti megkiilénbéztetésének.

A dintés kétféle értelemben véve is folyamatjellegil: a szervezetek kozotti
viszonyt tekintve (,interorganizative”) azért, mivel minden dintés feltételez
egy (de inkabb szdimos) alacsonyabb szintd déniést (jellemzdé példaja ennek a
tébblépesds jogi szabalyozas). Maga a dontés konkrét megvalésitdsa sem ta-
maszkodhat kizardlag az uj viszonyokra vonatkozéan felsébb szinten kialaki-
tott elképzelésekre. (Bar ugyanugy irredlis az ellenkezd véglet is, vagyis az,
hogy a megvalésitas menetében kialakitott masodlagos céliételezés egyidejl
legyen a tevékenységgel: ez még dontésnek is alig — raciondlisnak pedig sem-
miképpen sem — nevezhetd.)

5 Weber M.: A raciondlis dllam és a modern politikai partok és parlamentek,
In: Allam, politika, tudomany, Bp. 1970. 368—379. p.

51 Kouvdes 1.: Az allamigazgatds meghatarozasa, AJI ErtesitSje 1957/1. 77, p.

52 Berényi—Martonyi—Szamel—Szatmdri: Magyar allamigazgatasi jog (Altaldnos
rész), Bp. 1971. 19. p. — Szamel L.: Az illamigazgatds vezetésének jogi alapproblé-
mai, Bp. 1963. 76. p.

53 Berényi—Kovacsics—Nagy: Bevezetés a szervezéstudomanyba. Bp. 1972, 145. p.

% Toth I: 1. m. 71, D.
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Szervezeten beliili viszonyokban (,intraorganizative®) a dontés folyamat-
jellege abbél adédik, hogy a déntés (ahogyan altaliban érteni szoktak) esak
egyetlen (és mint késdbb visszatériink ra: adott esetben nem is legjelent8sebb)
mozzanata annak o fejlédési szakasznak, amely a struktira kundulo és befeje-
zett dllepotait kdti dssze,

A szervezeten belilli déntéshozo és végrehajtéi funkeid egymaéssal vald
kapesolatanak Zielinewski J. &ltal felallitott modellje® — mutatis mutandis —
érvényes a szervezetek kdzotti kapesolatokra is. Eszerint a két ellentétes polus
a dontéshozora, valamint a diontésvégrehajtora koncentrilt vezetés. Ezen beliil
a dontésmegosztasnak (azaz a viszonyok alakitdsira vonatkozd koncepcidk ki-
alakitisa munkamegosztdsbeli vetiiletének) az aldbbi formai lehetségesek: a
dontéshozd szerv 1. pusztdn informal a dontésrdl; 2. dént és ennek helyességé-
rél meggy6z; 3. iSmerteti a problémat és Oszténdz annak megoldasara; 4. ismer-
teti a problémat és a doéntésvégrehajtd javaslatdnak megfeleléen dént; 5. meg-
szabja a delegalt hataskér nagysagat és alsébb szint(i déntésekre késztet; 6.
megszabott hatdrok kozitt tag teret biztosit a déntéshozatal szamara,

A szervezeti struktira helyes miikddéséhez alapvetd fontossdgd a dintési
poziciék megfelelé helyen valé kialakitdsa. Altalinos az a nézet, hogy ez min-
dig a szikséges informacié fiiggvénye® Nem tarthaté azonban az olyan fel-
fogas, amely nem vesz tudomast arrdl, hogy a szervezeti hatalom is befolyd-
solja az informdceié irdnydt, és a kovetelményt egyoldalian Ggy allitja fel, hogy
az informdcié helyének megfelelden kell a dontési hatalmat delegalni. Beckhard
R. pl. kifejti, hogy a ,diintéseket azok hozzdk, akik a megfeleld informacié
birtokdban wvannak, fiiggetleniil attdl, hogy a szervezeti struktirdban hcol he-
lyezkednek el... Ez elbsegiti a fejlédést abban az iranyban, hogy
hogy a szervezetben betdltott hely (szerep) mellett nagyobb sulyt adjunk
az ismereteken alapuld tekintélynek.”™ A szakmai autoritds hangsilyozésa
jelentds tényezd, a gyakorlat viszont éppen egy ellenkezd irany\ mozgast is pro-
dukal. Egy formdlis szervezetben a hatalmi pozicidk kialekitdsa utdn az infor-
mdcids hdlozatot dltaléban mdr wgy igyekeznek létrehozni, hogy o szervezet
mitkddéséhez sziikséges informdcidk sziikségképpen magasabb szinten szinteti-
zdlédjanak, mint ahol a szervezetbe belépnek. Igy minden szervezet megfeleld
mikodéséhez meg kell teremteni a hatalmi és informdicios rendszer dsszhangjat,
ami az informdcid irdnyanak a tényleges hatalmi viszonyokhoz valo kozelitését
jelenti és nem forditva.

A szervezetszocioldgiai irodalom jelentés problémakére a szervezetnek disz-
funkcionilis jelenségel, Ezek nagy része éppen a dontéssel vagy a tagabb ér-
telmi dintési folyamattal kapesolatosak. A déntéshozds, ill. a végrehajtas ellen-
frzése a szervezeten kiviiliek szdmdara megfelelé mindségli és mennyiségl in-
formaciot feltételez. Ennek visszatartdsa sajatos belsé szervezeti érdekkent is
megjelenhet, hiszen ,,a szervezethez tartozdk védeni akarjak eldényds helyzetu-
ket, amit nem is annyira maga a szervezeti tagsag, hanem az informdcichoz
valé hozzajarulas elsébbsége és mas ezzel jaro elényidk jelentenek™™*

A szocialista szervezeteken beliili déntési problémakhoz tartozik az a lehet-

5 Id. Harsanyi L: A szervezés és vezetés tudomanyos alapjairél. Bp. 1974. 146. p.
56 Rozgonyi T.: i. m. 25. p. — Berényi—Kovacsics—Nagy: 1. m. 99. p. — Szo-
ciologiai ismeretek (MEM Mérndk- és Vezetdtovabbképzd Intézet)y Bp. 1974. 53. p. |
57 Beckhard R.: A szervezetfejlesztés stratégidja és modelljei, Bp. 1974. 26. p.
és 31. p.
%8 Bélley L.—Kulesdr L.: i. m. 110. p.
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séges jelenség is, hogy ,,a hierarchidban magasabb szinten levd szervek a de-
mokratikus centralizmusnak megfeleld kézponti iranyitison tul is erdteljesen
korldtozzdk az alacsonyabb szintd szervek — a feltehetfen elsdsorban mindig
az eggyel alacsonyabb szintQi szervek — digntési korét, sokszor még akkor is,
ha a térvényesen szabalyozott déntési jog az alacsonyabb szintl szervezetet
illeti meg”.® Ennek a gyakorlatnak az alapja az a téves koncepcio, hogy a dén-
tés hatékonysagat fokozza az, ha azt magasabb szinten hozzak, figyelmen kiviil
hagyva, hogy igy az egész szervezet szdmdara optimdlis cselekvés hattérbe szo-
rul® Ugyanakkor az indokolt és célszerd centralizicié6 — barmennyire meg-
felel5 lenne a déntéshozatal hatékonysaga és demokratizmusa szempontjabol —
irracionalissa valhat, ha hidnyoznak a megfeleld szubjektiv tenyezdk: ,,...egy
»magasabb szinten« hozott déntés végrehajtasa feltételez bizonyos szukebb
korad dontéseket a végrehajtas menetében, de ez egyaltalan nem biztositja azt,
hogy a végrehajtas keretében sziikséges dontésekben vald jartassag domtési -
hozzdértést eredményezzen egy magasabb déntési szint vonatkozasaban”.5

A déntés elmulasztisa — ha az hozzatartozott volna az optimilis szerve-
zeti miikédéshez — éppolyan diszfunkeiét eredményez, mint az, amelyet meg-
hoznak ugyan, de azt sziikségtelen vagy helytelen céltételezés alakitotta ki,
Galightly véleménye szerint® a dontés sziikségessége eldl vald kitérésnek tébb-
féle igen gyakori taktikaja jott létre. Igy pl. tipikus az idéhidnyra, més siirgds
feladatra, a jol bevalt hagyomanyokra valé hivatkozas, a kiilonbézé bizottsdgok
létrehozasa, kiilsé szakértfk felvétele, a problémanak az érthetetlenség kérébe
vald burkoldsa vagy az 6vatos hozzadillassal a meghozandé diéntés kikeriilése.

A szervezeti déntéshozatali folyamatra nem maradhatott hatds nélkil a
tudomanyos technikai forradalom sem. Ez a.programozott, rutinjellegli dénte-
sek teriiletén idézheti eld a legnagyobb valtozdst és feltehetd, hogy egészen
%j informdciés, hatalmi és dontési struktidra kialakuldsat is maga utdn vonja,
melynek viszonyai még alig lathatdk elére.®

59 Kolosi T.—Szabdé B.: Keriileti dontés és munkamegosztas, Szocioldgia 1973/3.
324. p.
% pfeffer J—Salancik G. R.: The Basis and Use of Power. In: Organizational
Decisions. Administrative Science Quarterly 1974/4. 454. p.

6l Muyrdnyi M.: Dontés és akaratszabadsag, Vilagossag, 1972/1. 2. p. tovabba:
Antelffy Gy.: Allam, politikai rendszer, tarsadalom. Bp. 1979. 296—297. p.

82 Galighty: A dontés eldl vald kitérés kétféle taktikaja. Moderni Rizoni; In:
Szervezes és vezetés, 1976/3.

6 Laky T.: A lakossag véleménye a varosfejlesztési ddntésekrdl. Szocioldgia
1974/3. 31. p.
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III. A DONTES FOGALMA
1. §. A dintési definicick osztdlyozdsa

A dontés problémaival foglalkozd munkak nem kerilhetik meg azt a kér-
dést, hogy valamely forméban allast ne foglaljanak a déntés fogalmaval, kri-
tériumaival kapcsolatban. Bar tobb szerz8 (nemcsak a targyalt témaval kap-
csolatban) megkerdSjelezi a definicick hasznalhatdsagat, célszeriiségét, mégis
indokoltnak latszik, hogy egyes tételek kifejtése mellett egyértelmii és pontos
meghatarozdsok. is szerepeljenek, amelyek osszefoglaljak a kifejtett tételek
lényegét.

A tipizdlas elsdsorban annak alapjan hajthato végre, hogy mit tekint a
szerzé a dontés leglényegesebb fogalmi eleménel.,

— A szubjektiv alapt dontésfogalom a déntéshozé egyén pszichés tevékeny-
ségére redukalja az egész folyamatot: a déntés ,,a déntést hoza személynek az
az érzése, hogy a dontési folyamat befejezddétt és ezért mar tudja, hogyan
kell cselekednie, azaz nemcsak azt tudja, mit akar egy adott helyzetben (illetve
egy adott pillanatban), hanem megkozelitbleg azt is tudja, hogyan kivanja
azt elérni”®

— A tevékenységi elmélet a dontési folyamatot, mint aktiv emberi cselekvést
értelmezi: a déntés ,,az a tevékenység, amely a rendszer miikédését befolyasolo
jellemzéket (vagy ezek egy részét) meghatirozza™® Hasonléan: a déntés ,az
igazgatasi tevékenység lényege, célja és végsd megjelenési forméaja™ .

— Logikai jellegf a meghatdrozas, ha a déntési folyamat fogalmat a
premisszidkbdl levont konkluzicként kézeliti meg, és ennek alapjidn vizsgdlja
. maganak a kdvetkeztetés folyamatanak a tdérvényszerliségeit.’®

— Az gkaratkifejezési koncepcié szerint az a lényeg, hogy a dontés a térsa-
dalmi hatalom valamely forméjanak akarati tuton vald kifejezédése.”

— A dontés fogalmanak informdcié-elmeleti iranybol valdé megkozelitése szem-
pontjabél a doéntés: ,az irdnyitd alany, a vezetd (szerv) &ltal sajdtosan Ossze-
gyujtott, kielemzett, feldolgozott informacidk lecsapddasa”.®®

% Zielinewski J.: i. m. 245. p.

5% Veres J—Papanek G.: A dontés rendszertechnikai tdrgyalasa. Magyar Ké-
mikusok Lapja, 1970/3. 154, p.

8 Takdes I.: A biirokricia pszicholdgiai forrasai. Allam é&s Igazgatas, 1968/10.
948. p.

%/ Handbook of Modern Sociclogy. Ed.: by Faris R. E. Chicago 1963. 631, p.

0 Nagy T. Gy.: DéntéselSkészités néhany kérdése a hatdsagi jogalkalmazdi tevé-
kenységben. Allam és Igazgatas, 1971/5, 423. p.

8 Afanaszjev V. G.: Irdnyitas és dintés. Tarsadalmi Szemle 1975/10. 85. p.
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— Leggyakoribb a wvdlasztdsi tipustt dontés-definicié. Eszerint a dontés: ,a
megfelelé informaciok alapjan valé valasztdas a lehetséges alternativak kozott,
éspedig tekintettel az egyes alternativak varhaté kévetkezményeinek értéke-
lésére”® Ebbe a tipizalasi csoportba tartoznak az aldbbi meghatdrozdsok is:
.a dontés: a cselekvés alternativ irdnyai kozotti valasztas”;™ ,a dontés mindig
tobb (legalabb kettd), lehetséges magatartasvaltozat kozil az egyik kivélaszta-
sat jelenti”;! ,,a doéntés az egyén vagy egyének csoportjdnak vélasztasa vala-
mely cél elérésére vonatkozdan™;™ a déntés: ,,valamely cél elérésére iranyuld
elhatarozas, altaldban alternativ lehetéségek kozotti valasztas™;® a dontés:
,olyan alternativak kzotti valasztds, amelyek kovetkezményei a dontest hozok
szamara ismertek, vagy legalabbis. megbecsiilhetsk”. ™

A fenti meghatdrozasok tébbnyire csak egyetlen aspektusat igyekeztek
megvilagitani a dontési folyamatnak és ez jelenti egyben timadhatdsaguk
okat is.

Ujabban komplex megkdézelitéssel, a rendszerelmélet alepjdn igyekeznek
definialni a dontést, mint osszetett tarsadalmi viszonyt. Easton D. modelljében
az elvarasok, a kdzvélemény, a motiviciok, ideologidk, érdekek, preferencidk az
akarat kdzvetitésével determinansként lépnek be a déntéshozdsi rendszerbe,
melyen beliil integralédhatnak, divergdlodhatnak, megsemmisiilhetnek vagy
valtozatlanul megmaradhatnak, majd atjutva a dontési mozzanaton az ,,output”
valamely formajat sltve kilépnek a rendszerbél” Sadrin I. P. szerint a dontés
otarsadalmi aktus, amely nemcsak az egyének akaratait és szandekait fejezi
ki, hanem a tarsadalmi jellegli érdekeket és sziikségleteket is, és amelyeknek
célja egy tarsadalmi rendszer vagy annak egyes ladncszemeinek a fenntartdsa,
fejlesztése és tdkéletesitése, a rajuk jellemzd tervszerliségnek és progressziv
tendencidknak megfelelden”.”® Egy masik meghatdrozds szerint a dontes ,a
tarsadalom érdekviszonyaihoz k6tédéd komplex és integrativ jellegii rendelke-
zési forma”.” Afanaszjev V. G. értelmezésében a déntés ,,a célon kiviil maga-
ban foglalja a hozzavezetd cselekvések sorrendiségét, a forrasok (anyagi, mun-
kaerd, pénziigyi) Osszességeit, valamint a megvaldsitashoz felhasznalhaté eszko-
zoket; a dontések végrehajtasaért felelés szervezeteket és személyeket, ill. a
déntés életbelépésének, végrehajtdsanak, megviltoztatdsanak (néha visszavonda-
sénak) rendjét meghatarozo szabdlyok sorat”.® A dontés — idézi Lérine L. —
,olyan iddben lezajlo folyamat, amelyben az adott szervezet strukturajaban
szerepld kiilonbozd valtozd célkitiizésekkel rendelkezd, egymadssal ellentétes ér-
dekii személyek és szervek vesznek részt, korantsem a lehetséges 6sszes alter-
nativa és kovetkezmények ismeretében, s nem a maximalis elénytk elérése

8 Kulesdr K.: A jogszocioldgia alapjai, Bp. 1976. 252. p.

® Roseman C.—Mayo G. C—Collige F. B.: Dimension of Political Analysis,
New Yersey 1966. 14, p. ’

1 Nagy T. Gy.: i. m. 425. p.

"2 Steinkrewer J. D.; i. m. 16. p.

7 Baranye S.—Vigh L.: Az informdcid szerepe a vezetésben. A politikai infor-
macid, In: Vezetési ismeretek politikai vezeték szaméra, Bp. 1975. 142, p.

s Gore W. I.: Administrative Decision-Making. A Heuristic Model, New York
1964. 138. p.

" Baston D.: i. m. T4 és Kov. p.

% Sadrin J. P.: Podgatovka i prinatije uprovlecsenszkogo resemJa funkcija
uprovlenia socialiszticseszkij obsesztvom. In: Naucsnoje uprovlenije obsesztvom IIL
Moszkva, 1969. 201—202, p.

77 Kolosi T.—Szabd B.: i. m. 318. p.

7% Afanaszjev'V. G.: Iranyitas és dontés. Tarsadalmi Szemle 1975/10. 84. p.
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reményében, hanem azzal a szdndékkal, hogy 'kozbsen elfogadhatd, mindenki
szamara megelégedettséget okozd eredmény sziilessen”.”

A fentiekben ismertetett definicidkon tal towdbbi fogalmi kritériumok is
szerepelhetnek a déntésmeghatarozasokban. Filozofiailag — mint minden mas
tdrsadalmi folyamat — a doéntés is abszolut értelemben megismételhetetlen és
irreverzibilis;** barmennyire is hasonlé elemek szerepelnek két déntésben, a
sajat és kérnyezetének elemeiben végbemend valtozasok csak a valésziniiségét
bizonyitjak az analdgia torvénye alapjan annak, hogy hasonlé elézményti folya-
matokbol hasonldé rendszerben, hasonlé kivetkezmények szarmaznak.

A dontés relativ voltdt az bizonyitja, hogy mindig a célok és lehetSségek
megfeleld mérlegelésének eredménye, bar ezt joggal kiegészithetjik azzal,
hogy a rendszer kornyezetének és/vagy maganak a rendszernek a valtozasai
miatt ugyanannak a dontésnek a teljesen azonos ismétlddése is eltérd eredmeé-
nyeket hozhat létre.

Elengedhetetlen feltétele a dontésnek a wdlasztds lehetfsége; tehat ahol
nincs redlis valasztas, ott déntés sem alakulhat ki® Nem fogadhatd el az az
allaspont, amely a valasztasi lehetdséget — leegyszerlsitve — csek a raciona-
lis déntés kritériumanak tekinti,® sem az, amely szerint ez nem feltétleniil,
hanem csak ditaléban jellemzdje a dontési folyamatnak ™ A déntési valasztas-
nak tudatosnak kell lenni mind az alternativak felismerését, mind azok értéke-
1ését tekintve, mivel ,,a tisztdn véletleniil figgd kimenetelek esetén nem beszél-
hetiink déntési helyzetrél, csak quasi déntésrél”.®

Indokolatlannak tiinik a déntési motivumnak wvalamely diszfunkcidra vald
leszlikitése,® hiszen nem igaz, hogy déntésre csak akkor keriilhet sor, ,ha az
egyén (vagy kizosség) és kornyezete kozotti egyensily id6legesen megbomlik,
zavar, fennakadas kovetkezik be a rendszert kolcsénhatdsban”.¥ Ezzel esak a
nem rutinjellegli dontéseket ismernénk el déntésnek, a rutinjellegli déntések
ugyanis nagyrészt nem a ,megbomlott kélestnhatasokra”, ellenkezéleg, a folya-
matos technikai mikodésre vonatkoznak.

Simon H. a dontés egy tovabbi nagyon lényeges vonatkozisara hivja fel a
figyelmet,® amikor megallapitja, hogy minden déntés egyszerre tartalmaz tény-
és értékeld elemet, ezzel egyben a dontés leglényegesebb belsd ellentmondasara
utalva. A déntés akkor kozeliti meg az optimumot legjobban, ha egyszerre
képes eleget tenni a dontés targyat képezd viszonyok objektiv feltarasa, a val-
tozatok megfeleld tartalmi értékelése és a raciondlis megtervezés kovetelmé-
nyeinek.

Muranyi M. a dontés két, tovabbi fogalmi elemének tekinti a déontési szfé-
rdt, és a dintési kritériumokat. Az elGbbit ,,.a motivaciénak a kévetkezmények -

" Lérine L.—Nagy E.—-Szamel L.: A Kkozigazgatas kutatasanak tudomanyos

1ranyzatal Bp. 1976, 213. p.
% Bene L.: i. m. 30l. p..

81 V6. Molndr L.; A politikai magatartas rendszerszemléletdi elemzése, Szociolo-
gia, 1972/4.

8 Bene L.; i. m. 297. p.

8 RFulau M.: Micro-Macro Political Analysis. Chicago, 1969. 42. p.

8 Baranye S.—Vigh L.: i. m. 142. p.

8 Murdnyi M.: Dontéselmélet és pszicholégia. Magyar Filozéfiai Szemle, 1962/2.

197. p.
& Berényi—Martonyl—Szamel—Szatmdri: i. m. 18. p, ~— Szamel L.; i. m. 76. p.
8 Murdnyi M.: A szabadsag technolégidja, Vildgossag, 1970, 10—11—12. sz. §90—
691. p.
8 Vo, Lérincz L—Nagy E—Szamel L.; i. m. 190. p.
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mérlegelésének és a valdszinliségi becsléseknek funkeiondlis integraciéja”,® az
utébbi — a Simon-i értékelem-koncepcidval dsszhangban -— aZz a szempont,
amely alapjan az optimdlisnak tiné alternativat kivalasztjuk.?

Egyesz szerzék az elmondottakon kiviil a dontés feltételei kézé soroljak még
pl. a kiindulé adatok allapotat és azok konstellaciéjat,® az alternativak tobb-
értékiiségének és bizonytalansaganak, valamint a déntési hatalom megosztasa-
nak kévetelményeit,” a megfeleld informaciémennyiségnek,” a partikularis ér-
ségességét,™ az ellendrzési lehetfség biztositasat™ stb.

Az egyes dontési definicick megalapozott értékelése fogalmi elemeinek to-
vabbi megismerését igényli.

2. §. A dontési tipusokra vonatkozd nézetek

A dontési tipizialds annak a megkédzelitési mdodnak a kivalasztasanal kez-
d&dik, amely alapjan kiilénb6zd csoportokba rendezhetSk a déntési folyamat
mozzanatai. Mivel szamos ilyen szempont létezhet, elvileg rendkivil sckféle
tipus lenne kialakithatd. Ezek koziill azonban nem mindegyik felel meg az
»E€rtelmes abszirakcido” kovetelményének, tehat feltétlentiil meg kell talalni azo-
kat a mozzanatokat, amelyek az egyes tipusck kialakitisa szempontjabsél a
legjelentdsebbek.

Az irodalomban — Simon H. koncepcidjat kivetve — az a legelterjedtebb
vdltoztatdsi eszkdzének tartalmdt veszi figyelembe. A programozott daontés for-
malizdlt viszonyok, formalis autoritids, normativ keretek kozdtt jon létre, a
programozatlan — éppen a probléma tjszeriisége miatt — tdgabb teret enged
a viszonyok alakitdsidban az informalis tényezbknek® Szalai Sandor ezzel
dsszefiiggésben megdllapitja, hogy ,egy dontés olyan meértékben tekinthetd
programozottnak, amilyen mértékben az igazgatasi szervezet valamely meg-
hatarozott eljarast alakitott ki meghozatalara oly mddon, hogy ismétlGdés ese-
tén rutinszerlien tudja elintézni a déntésre vonatkozd kérdést”. ¥ MAaS szerzdk
ugyanezt a megkiilénboztetést rutinjellegi-kritikus rutinjellegi-ajito el-
nevezéssel 1;:51r1cg:,ralja’xk."8 Beér Janos viszont nem az objektiv, szervezeti
formalizaldddst, hanem a ddntéshozonak gyakorlati tapesztalatai alapjin tér-

8 Murdnyi M.: A dontési szféra elidegenedése és a vallas. Viligossag, 1971/11.
6. p.

% Murdnyit M.. A szabadsig technolégiaja, Vilagossag, 1970. 10—11—12. sz
764. sz.

9 Max M.: Dbntések koordinaldsa, p. 1968. 23. p.

82 Steinkrewer J. D.: i. m. 16—18. p.

% Baranya S.—Vigh L.: i, m. 142, p.

% Szocioldgiai ismeretek, i. m., 53. p.

% Molndr L.: i. m. 94. p.

% Rozgonyi T.: i. m. 23—63. p.

% Szalei S.: A programozott és programozatlan déntés. In: A vezetés és igaz-
gatds korszer(i tudomanyos megalapozasa és a vezetdképzés gyakorlata. Szerk.:
Erdei F. Bp. 1965. 65. p.

2 Kulesdr K.: Az ember és tarsadalmi kirnyezete, Bp. 1969, 258—259, p.
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ténd beszabdlyozdddsdt tekinti a rutinizalédas feltételének.® Vitathaté ebbdl a
szempontbdl a politikai (mint ,stratégiai”) és az ligyintézési (rrunt H»rutin-"}
dontés fogalompdr feldllitisa is.'® A tarsadalmi vonatkozasu dontéseket ugyanis
az ezen megdllapitdst birdlé nézetek szerint nem lehet aszerint osztalyozni,
hogy vannak politikai és nem politikai déntések, mivel politikai-, érdekelem {ha
kiilonbbz6 mértékben is) mindegyikben van,'® Az ugyan elfogadhato, hogy po-
litikai koztsségben minden ]elenseg — tarsadalmi méretekben — végsé fokon
politikai, de ez nem zarja ki, hogy egyes dintések a maguk egyediségiikben a
tarsaddlomnak nem kbzvetlendl polit{zai szférdjaban ne mindslithessenek ,,apo-
litikus” dontéseknek. (Masrészt — .t arra a 2.2 pontban mar utaltunk’™ —
vitathaté — az érdek és a poht1ka*-:capc_\solatat is figyelembe véve — az ilyen
jellegli kategorizalas.) : W '

Aszerint, hogy a dintési folyamat mely szakasza felé orientdlédik a don-
tés racionalitdise Simon H. hat tipust kilénbdztet meg. A ddntést objektive
akkor nevezhetjiik racionalisnak, ha az adott szitudcidéban optimaélis értékeknek
megfelelé helyes magatartast biztositja. Szubjektive raciondlis a déntés a dién-
tési alany aktualis ismeretanyagahoz viszonyitottan, tudatosan raciondlis az
eljaras pszichikai beszabalyozédasanak meértékétdl fliggden, szdndékosan racio-
ndlis annak aranydban, hogy a déntéshozd szervezet vagy egyén milyen mér-
tékben akaratlagosan hataroz, sZervezetileg racionélis, ha a szervezetl célok,
perszondlisan racionalis, ha egyéni célok felé orlentalodlk

Egy mas szempontil csoportositas a déntéshozds alanyat veszi figyelembe
a tipizadlads-sordan. Eszerint lehetnek autokratikus, konzultativ, csoportos és de-
legalt,"” vagy egyéni és kollektiv,'® ez utébbin beliil tébbszemélyes, bizottsagi
és epyiittes™ déntési tipusck. Felhozhaté az ellehyetés, hogy — mint a klasz-
szikus dontéselméleti iskola megallapitotta — a doatés mindig kollektiv munka
eredménye. ™ Tehat egyéni (autokratikus) déntési tipts tulajdonképpen nem is
létezik. A maga allaspontjarol nézve mindkét megalla‘ffa’xtds helyes. A szlikebb
értelmti dontés (dontési mozzanat) valoban kitddhet '&ﬁ'-:ls nerncsak de iure —
egyetlen személyhez, de a tagabb értelmi dontésbin (déntési folyamatban)
szilkségszerll mas személyek — ha masként nem: informaciéforrasként -— valé
részvétele.

Ez az utébbi megallapitds Atvezet egy tovabbi tipizdldsi forméaba, amelyet
a dontés meghozataldhozr rendelkezésre dllé informdcidmennyiséy figyelembe-
vétele alapjan alakitanak ki, Eszerint a déntés a meghatarozotisag, a bizony-
talansag, vagy a kockézat kérillményei kizott johet 1étre,™® és ennek megfele-
16en determinisztikus, stratégiai vagy valdszindségi,'” illetve analitikus, heu-

% Beér J.: A vezetés-igazgatds tartalmi elemei. In: A vezetés és igazgatis Kor-
szeri tudomanyos megalapozasa és a vezetdképzés gyakorlata, Szerk.; Erdei F. Bp.
1965. 61. p.’

10 Bene L.: i m. 101. p. — Eulau M.: i. m. 39. p.

0 Sehmidt P.r i m. 28. p.

1902 YVroom V. H—Yetton P, W.: Leadership and Decision-Making. Pitteburgh
19/3. 128. és Kiv. p.

103 Berényi—Kovacsics—Nagy. i, m. 103. p.

04 Srociologia I—I1. Szerk.: Lick Jézsef Bp. 1973. 18—22. p.

05 Iérincz L.—Nagy E—Szamel L.; i m, 212. p.

16 Afanaszjev V. G.: i. m. 90. p.

W7 Zielinewski J.: i. m. 286. p.
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risztikus vagy statisztikai® tipusok alakithaték ki. Az informdcidforrds jellege
szempontjibél lehet empirikus-intuitiv, médszeres (elemzéses) és egzakt (kiber-
netikai) déntés.'®

A szervezeti hierarchidt tekintve létrejohet felsd-, kozépsé- és alsdszinti
dontés.'? A felsdszintii dontés vezetd dontés, amely abban killénbdzik az egyeb
déntésektsl, hogy ezek mindig tébbszintlek/ ,,a vezetd, amikor misokat irdnyit,
pillanatonként hoz ddntéseket arra vonatkoz%an, hogyan iranyitson, de a don-
tések egyszerre egy »madsodik szintet« is fartalmaznak: dontéseket arrél, ho-
gvan cselekedjenek a vezetettek ... ezgdf a dontések részben a vezetd sajat
cselekvésének, részben a masok CSelekr’inek céljaira és modjaira vonatkoz-
nak”.!!! Weber M. a k&zpontositott és birokratikusan felepitett allamhatalom
politikai tevékenységet végzd alanygit hasonlé médon jellemzi: ,az Allamférfi
az integracio céltételezésében dont. A politikus elfogadja a céltételezést és ezen
beliil hozza meg az integracié konkrét mozgasait illetd dontéseit.”’'

A munkamegosztisban betéliott szerepe alapjan feliigyeleti, koordinacids
és kooperacios,'® a szervezeti struktira vonatkozasaban személyi vagy szerve-
zeti, az utobbit tekintve rendszert alkoté és rendszerben résztvevd jellegi!'®
dontések lehetségesek. Elterjedt a dontés ténylegességét tekintve — redlis-
formalis,'* stratégiai alapon a iulbiztositott — wvakmer8,'" a déntési érték
szempontidbol a .kell”, a ,lehet” és az.érdemes” tipusi déntések!® megkiiloén-
boztetése is.

Erdekes probléma az eldszebdlyozottsdg szerinti tipizalas: az egyfazisa
dontés nem alapul elézetes dintésen, mig a két- (tébb) fazisa dontést korabbi
dontések eldzik meg. Bar ez a megdllapitis kiegészll azzal, hogy ,az elhataro-
las meglehetdsen relativ’,!® mégis ha figyelembe vessziik, hogy ,minden cse-
lekvésszakasz — még a legfgéyszerﬁbb is — a cselekvd alany altal hozott dén-
tések sorozatabol (a sajat,€selekvés célvaridnsainak és mddjainak ,szakadatlan”
kivilasztasi folyamat"é’é-bf) all” " gkkor az adott dontéssel osszefiiggésben nem
levé tovibbi dontés hidlya abszolut értelemben Jehetetlen. Ennek alapjan indo-
kolt az el6déntés és céldontés megkiilonbdztetés is.'™

Végiil vannak olyan tipizdldsi elgondolasok, amelyek-tibb szempont egyut-
tes figyelembevételével alakitjak ki allaspontjukat. Eulau H. az érdek- és dén-
téskifejezési formdk figyelembevételével az alidbbi tipusokat allitotta fel.!*

108 Yeres J—Papanek G.: i. m. 156. p.

19 Baragnya S—Vigh L.: i. m. 143. p.

110 Bene L.: i. m. 101 p.

N Zielinewski J.. i. m. 426. p.

12 Heller A.: A mindennapi élet, Bp. 1970. 144. p.

113 Rozgonyi T.: i m. 60—67. p.

14 Kylesdr K.: Az ember és tarsadalmi kérnyezete, Bp. 1960. 258, p.

115 o, 259. p.

U6 Szentpéteri I.; A kozigazgatdas, mint tarsadalmi jelenség. MTA AJI Bp.
1975, 22. p. ’

117 Kazimiresuk V. P.; A vezetés szociol6giai szempontjai, Allam és Igazgatas,
1972/5. 451. p.

18 pillis P.: Korszerlség ¢és vallalati déntésmechanizmus. Tarsadalmi Szemle,
1973/3. 86. p.

1% Berényi—Kovacsics—Nagy: i. m. 102, p.

1% Zielinewski J.: i. m, 426. p.

21 Nggy T. Gy.: i. m. 427. p.

12 Fylay M.: 1. m, 46, p.
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Déntéskifejezési
forméalk :
Megegyezéses Intézményes Politikai
Erdekkifejezési
formak
1. Szabdlyozott
csoport 08t funkcionalis ,megalkuvé”’
2. Szabalyozatlan {preracionalis) (el‘jar?!.s‘i (elf?gec’le‘tt
egyéni ) racionalis) raciondlis)
3. .‘i»sngjll_irozatlan »hamis" »pbarancsold”  ,elére tervezett”
P (kontraracionalis) {racionalis}) (irraciondlis)
4, Szabalyozott
egyeéni

Hegediis A és Rozgonyi T, az informdciéfornisok és a dc‘)’ntési alcmyok
vehet egyetlen személy, tobb személy egyméstol fiiggetleniil, bizottsdg vagy
kollektiva. A dontéshozatal menetében ezek barmelyike egyes személyektsl
vagy felelds szakértéktdl kapott (szak)vélemény, bizottsagi vita, ill. vélemény,
vagy kollektiv vita, ill. vélemény altal szolgaltatott informdcidra tdmaszkodhat.

A szempontok sokfélesége az ismeretek gyakorlati alkalmazisit is meg-
nehezitheti. A tipizdldsok barmelyike indckolt lehet megfelelé oOsszefiiggésbe,
kiérnyezetbe helyezve; mindig a konkrét szitudcid hatdrozza meg, hogy a meg-
kazelités mely aspektusa keriil eldtérbe.

3. § A dintési folyamat szakaszai

A dontés szakaszoldsira vonatkozo nézetek legaldbb akkora valtozatossa-
got mutatnak, mint amelyek a tipizaldst targyaljak. Azok, amelyek a déntés-
nek a vezetéshez vald viszonyat igyekeznek meghatirozni, alapvetden két lehe-
toséget fogalmaznak meg. Az egyik, amely a déntés fogalmat azonositja a lehe-
toségek kozotti valasztassal, a dontést szGkebb értelemben fogja fel, a vezetés
tartalmat viszont kib&viti. A ddntés azonban maga is folyamat, igy indokolt a
‘tagabb értelmezés, a dontési mozzanatokon kiviili elemek.elméleti és gyakor—
lati elhanyagoldsa a déntés racionalitasat is veszélyezteti.

A dontési folyamatot sokféleképpen ‘elemzi az irodalom, amni kézdsnek lat-
szik a megkozelitésekben az éppen a dontés lényege is: e dintési we-
ridnsok kidolgozdsa és az ezek kizitti vdlasztds.

A ddntési folyamat legtdgabb értelemben a dontést indukdld obgektw
sziikséglet keletkezésétsl a meghozott dintés kommunikdcidjdig tart. Altaldban
nem tekintik az irodalomban kiindulépontnak a tarsadalmi viszonyoknak vél-
tozdst igényld allapotat, ez mégis elengedhetetlennek tlnik, hiszen az erre
reagilé tudatos emberi tevékenység a dintés belsé tartalma, .

A pszicholégiai iranyzatok a déntés szubjektiv folyamatat igyekeznek fel-
tarni. Eszerint a déntés az észlelés, felfogas, a tudati elraktarozas, az értelmi

13 Rozgonyi T.: i m. 50—57. p.
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feldolgozas, a problémamegoldas és a (szikebb értelmid) déntés mozzanataibél
all.¥% Egy mas megkozelités szerint a dontési folyamat részei a motivum, a
cselekvés elBkészitése (célkit(zés, cselekvés-megtervezés), a motivumok harca

és

a déntés, az erdsebb motivum mellett1?
Anélkiil, hogy a részletekbe elmélyednénk a kilonbozé megkézelitések

integrildsanak lehetdségeiben, a dontési folyamatot az alabbi 10 f6 szakaszra
oszthatjuk (utalva a halétervezés lehetfségeiben rejld uj eredményekre):

1.1 A problémaészlelés'®

1.2 A déntési sziikséglet felismerése'”

1.3 A motivécio felismerései®

2.1 Az elvart értékek meghatarozasal®
2.2 A feladatok, célok meghatarozasa'®
3.1 A problémamegismerés®

3.2 A probléma lokalizdldsa'™

3.3 A kiildnbségek szambavétele!®

4.1 Az értékek feltarasa'™

4.2 A lehetdségek feltardsal®

4.3 Az informdciémodell felallitasa®®

5.

A dontési kritériumok meghatarozasa'™

6.1 A cselekvési lehetdségek meghatarozasa'® .
6.2 Az értékek szerepének kiilonbdzé kiérnyezetben lehetséges valtozatainak ki-

6.3 Alternativak kimunk&lasa, varidansok kidolgozasa
7.1 Tanacskozas

dolgozasa'®

140
141

7.2 Az alternativak kiértékelése!®
7.3, A cselekvési értékek mérlegelése, a cselekvési értékek kozotti kilénbségek

megallapitasal®

124 Bene L.: i m. 302. p.

15 Kardos L.: Altalanos pszicholégia, Bp. 1964. 247. p.

1% Berényi—Kovacsics—Nagy: 1. m. 99. p. — Baranyg S—Vigh L.: i. m. 126. p.
13 Beér J.; i. m. 61. p.

8 Kovdcs A.: A tanacsrendelet-alkotas néhany elvi kérdése, Allam és Igazga-

tas, 1972/7. 79. p.

B Raiffa H.: Decision Analysis. Reading 1968. 84. p.
130 Berényi—Kovacsics—Nagy: i. m. 99. p. — Baranya S—Vigh L.: 1. m. 126. p.
Afanaszjev V. G.: i. m. 88. p. — Murdnyi M.: A szabadsig technolégiaja. Vilagos-

S4g, 19'70 10—11—12. sz. 628. p.

% Baranya S.—Vigh L.: i. m. 126. p.
132 Bene L.: i m. 508. p.
18 Zielinewski J.: Bevezetés a szervezés és vezetés elméletébe, Bp. 1966. 213, p.
B4 Murdnyi M.: i. m, 628. p
1% Baranya S—Vigh L.: i. m. 126. p.
1% Afanaszjer V. G.: i. m. 88. p.
87 Uo., Baranya S—Vigh L.: 126. p.
.18 Murdnyi M.: i, m. 628. p.
9 Raiffe H.: i m. 84. p.
140 Afanaszjer V. G.: i. m. 88. p. — Baranyg S.—Vigh L.: i. m. 128. p. — Beér J.:

i. m. 61. p. — Berényi—Kovacsics—Nagy: i. m. 99. p. — Murdnyi M.: i. m. 625. p.
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8. Valasztas;!% (a legnagyobb érték szerinti valasztas;"s a lehetd legnagyobb
értekli dontési lehetéség kivalasztdsa;® az optimalisnak latszé lehetfség
kivéalasztasa;¥ egyetlen alternativa kivélasztdsa;'® déntés'®)

9.1 A dbéntés megfogalmazasal™

9.2 A dontés utasitissa formalizalasa®™

10. A kommunikacid.'™

Természetes, hogy egy konkrét dontési folyamat nem tagozddik szlikség-
képpen az Bsszes fenti mozzanatra vagy épp ellenkezdleg: tobbre, igy az is
elképzelhetd, hogy olyan lényeges, uj elemekkel béviil, amelyek ©nallo déntési
szakaszként is megjelenhetnek .’ Az azonban valdsziniinek latszik, hogy az alta-
lanos déntési folyamat {6 tendencidja az ismertetett modellben foglalhatd dssze
és az ettdl valo eltérések csak szinezik, de lényegileg nem maodositjdk annak
érvényességet..

4. § A dontés fogalma

Az eddigi fejtegetések alapjan eljutottunk ahhoz a ponthoz, amikor mar ‘
lehetdség nyilik a fogalmi Osszefoglalasra, a tovabbi gondolatok megalapoza-
sara. Eddigi megillapitasaink az alabbiakban &sszegezhetfk:

1. A déntési folyamat a szabadsag-kategdria immanens eleme, hiszen a fel-

. ismert sziikségszeriiséget éppen a teleologikus tételezés koti Gssze, a szitkség-
szeriségnek megfeleld tevékenységi formaval.

2. Az érdek a dontés ontologiai bazisa, realis tarsadalmi igény kielégitése
iranti sziikséglet motivalja.

3. A hatalom a déntésben fejeztdik ki, egyben a redlis dontés [eltétele az,
hogy a dintés alanya rendelkezzen a céltételezésnek realizdlasdhoz sziikséges
hatalommal.

4. Modern tarsadalmi viszonyok kozott a dontések elsGsorban formalizalt szer-
vezeti keretek kozott jonnek létre, és valdsulnak meg.

5. A diontés folyamat: ugy is mint a déntések egymasra épiilé sorozata es ugy
is mint belsd tagoltsagu egység. '

Egy lehetséges definicié elemeinek tekintjiik az aldbbi kérdésekre adandd
véalaszokat: '

Ki hozza a déntést.

Kire vonatkozik a doéntés.
Mi a dontés tartalma.

Mi a déntés célja.

Ki a dontés érdekeltje.

S 03 DI =

154 Baranya §.—Vigh L.: i, m. 126. p. — Beér J.; i. m. 61, p. — Berényi—Kouva-
csics—Nagy: i. m. 99. p.

15 Baranye S.—Vigh L.: i. m. 126. p.

146 Raiffa H.: i. m. 84. p.

147 Murdnyi- M.: 1. m. 625. p.

48 Afangszjev V. G.: i. m. 88. p.

148 Nggy T. Gy.. i. m. 426. p. — Pillis P.: i. m, 68. p.

50 Baranya S.—Vigh L.; i. m. 126. p.

151 Berényi—Kovacsics—Nagy: i. m. 99, p.

52 Murdnyt M.: i, m, 628. p. — Toth I, Z.: Szervezés és vezetéselmélet, Bp. 1973.
382. p. — Papp l.: Kozigazgatas, tarsadalom, hatékonysag. Szeged, 1979. 23—24, p.

13 A rendszerelmélet ilyennek tekinti pl. az ellendrzés (visszacsatolis) jelensé-
gét, de itt ez azonos az 1.1. alatt emlitett ,problémaészleléssel”.
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ad 1. Szociolégiai ertelemben a dontés alanye (a ,decedens”) nem sziikség-
képpen azonos a normative tételezett diémtéshozéval, Ezért indékolt a tényle-
gesség hangsilyozidsa a dontéshozas folyamatdban. A déntéshozatal kdzvetleniil
vagy koézvetve mindig csoportmunka eredménye, abszolut értelemben még az
individualis élet kdznapi szintjén sem létezik egyedi déntés. Nem szabad ezt a
megéllapitast sszetéveszteni azzal, hogy normativ szabdlyok — elsésorban az
operativitis és a felel@sség problémai miatt — gyakran jelolnek meg egyetlen
szemelyt (pontosabban: pozicidt) déntési alanyként. De facto azonban ez — ha
masért nem: az informacidszerzés vagy a dontési szilkséglet felismerésének

nem dbntéshozéként meghatarozott mas egyének egylttmiikodését.

Egy csoport dontéshozasi jellegét két pozitiv, konjunktiv feltétel hatarozza
meg. Az egyik, hogy fennélljanak a dontés meghozatalihoz szitkséges objektiv
feltételek, redlis lehetdségek. Onmagiban véve nem beszélhetiink megfeleld
vagy nem megfelelé déntési helyzetrdl, ennek csak a déntés tartalmival valé
dsszefiiggésében van jelent8sége. Minden dontési szitudcio determindlje a neki
megfeleld déntési tartalmat és redlisan kielakulhat bdrmilyen déntési tartalom-
mal dsszhangban levd dontési helyzet is.

A masik feltétele egy csoport dontéshozatali jellegének az, hogy megfeleld
hatalma legyen ahhoz, hogy a struktura viszonvainak tervezett megvaltoztata-
sit véghezvigye. A hatalomnak ténylegesnek kell lenni, fiiggetlenil attol, hogy
megfelel-e bizonyos normativ tételeknek. Egy kijeldlt ddntéshozé tényleges ha-
talom hidnydban, szociolégiailag sem tekinthetd ,decedens”-nek, de a hatalom
alanya — az objektiv feltételek hatd'rain beliil — azonos a dontés alanydval

Tehat a dontés alanya az az — esetleg csek kozvetve megjelené’ — csoport,
amelynek lehetdsége van e struktire viszonyainak teleologikus tételezésére és
hatalma ennek (seajdt vagy mds tevékenysége dltali) megvaldsitdsdra,

ad 2. A dontés objektuma mindig valamilyen rendszer struktirdjinak wvi-
szomya, amelyre a dontés alanya hatni képes. Ezek a wszonyok két 'vonatko-
részt a rendszernek ¢ komyezetehez mds rendszerekhez wvald osszefuggeseben

A dontési targy végsé fokon mindig a tdrsadalmi viszonyok valamely
teriilete, mert — mint mar utaltunk ra — még a latszolag teljesen ember-dolog
viszonynak is tarsadalmi konzekvencidi vannak.

A dontési alany és a dontési targy viszonyal az hatarozza meg, hogy mi-
lyen dszefiiggésben dllnek azok o tdrsadalmi viszonyck, amelyekben kialakul-
nak, valamint azok, amelyben megvaldsulnak a dintések., Ennek alapjan tobb-
féle format alakithatunk ki, Makrostrukturilis méretekben, modern viszonyock
kozott az a tipikus helyzet, hogy a rendszeren belill elkiildniilt alrendszer hozza
az egész strukturdra vonatkozd dontéseket (ilyen pl. az dllam és a tarsadalom
egészének viszonya). Teljesen elkiiloniilt a dontési alany, ha egyaltalin nincse-
nek kozds elemei a déntés] tdrggyal (pl. a birdi dontés a vAadlottra nézve).
A dontési alanynak lehetnek részben kizds elemei a dontési targgyal (pl. a
tandcsi vb olyan szervezetre vonatkozd dontést hoz, melynek vezetéje maga is
vb-tag). ElképzelhetG az az eset is, amikor a dontési alany magédban foglalja a
dontési targyat (pl a csaldad kozos dontést hoz az egyik csalddtagra nézve).
Régi hagyomanyai vannak a koncepcidnak, amely a déntési alany és targy
teljes egybeesését tartja idealisnak. A kozvetlen demokrécia, az Gnigazgatas
gondolata megvaldsulasanak hosszabb tévon és féleg tarsadalmi méretekben
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hatért szab a gazdaségi és politikai differenciadlodas, de ennek feltételezett meg-
szlinése esetén is fennmarad a modern tarsadalmi viszonyok dGsszetetiségébdl
adodé rendkivil specializilt természeti és technikai munkamegosztas.

A dintés objektuma tehat valemely struktira elemeinek belsd, vagy mds
struktirdhoz fiiz6dd kiilsd viszonyai, emelyekre a déntési alany tételezése vo-
natkozik.

ad 3. Az alany a dontés folyamatdban azt az optimilis tervet igyekszik
kialakitani, amelynek megvalésuldsa a struktira viszonyaira tgy hatna, hogy
az alkalmassa valna redlis tarsadalmi szlikségletek kielégitésére. A terv, amely
a dontés mozzanatdban nyert végleges format, tsszekéti a struktiranak azt az
allapotat, amelyben kialakult a dontés irdnti igény, azzal, amely — manifesz-
talodds esetén — mar azonos a dontésben tételezettel. A tételezett viszony nem
feltétleniil kiildnbdzik a kiindulé Allapottdl: a déntés tartalma éppugy iranyul-
hat a struktura elemeinek valtozatlan fenntartdsdra, mint azok létrehozasara,
megvaltoztatdsdra vagy megsziintetésére.

A déntési tartalomnak két alapvetd eleme van. Eleget kell tennie annak a
kovetelménynek, hogy adekvdt mddon alakitsa ki a leendd wviszonyok eldképét,
mdsrészt, hogy ez a legmegfelelébb (leggvorsabb, legegyszeriibb, legkisebb
koltségll) megoldds +itjan legyen elérhetd.

Ezek szerint a ddntés tartalma az alany dltal tételezett struktiraviszony
kialakitdsi folyamatinek és annak végpontjinek a dintési objektumra vetitett
eldképe, amely dsszekdti a struktidrdnak o szitkséglet kialakuldsakori és célmeg-
valdsitds befejezésekori dllapotdt.

ad 4. A dontés célja kozvetleniil annak a rendszerillapotnak az elérésére
iranyul, melynek megléte feloldja a kiinduldé strukturaviszony és a déntésben
igényelt helyzet kozétti ellentmondast, Kozvetve sziikséges ennek az allapot-
nak a kialakitasdhoz az a megfeleld viszonyformailasi eszkézrendszer, amely
biztositja a céltételezés legmegfelelobb 1ton vald eléréset.

A dontés lényegének a cél megfelelé6 kivAlasztasat tekintjiik, hiszen ez
eleve feltételezi a megfeleld informéeié alapjdn torténé varidansok kialakitasat
és ezeknek — az igényekkel leginkabb &sszhangban levé értéknek figyelembe-
vételével toérténd — rangsorolasat.

A dintés célja ezért a dontési objektum struktiuraviszonyainak optimdlis
kinlakitdsa és az ennek legmegfelelébb megolddsi varidnsok kidolgozdsa.

ad 5. A dontés érdekeltjének meghatarozasaban hasonlé probléma meriil
fel, mint a dontési alany esetén. Abszolut értelemben gyakorlatilag nincs olyan
dontes, amely csak egyetlen személy viszonyainak megfelelé 4dllapotot alakitana
ki, Bar kozvetleniil elképzelhetd, hogy ez csak egyetlen individuumot privile-
gizdl, azonban épp amiatt, hogy minden dontés tarsadalmi (legalibb: mikrotarsa-
dalmi) vonatkozasd, a déntések szikségképpen érintik az azonos, vagy hasonlé
poziciéban levd, bar esetleg kozvetlenill nem érdekelt személyeket is,

Tovabbi kérdés, hogy a dontés alanydnak, tdrgydnak és érdekeltjének mi-
lyen lehet az egymdshoz valé wviszonya. Logikailag és gyakorlatilag is sokféle
forma létezik, ezek kozlil legfontosabbnak a kivetkezdket tekintjiik:

— A dontési targy magaban foglalhatja a déntés érdekeltjét, ez pedig a dontés
alanyat (pl. a kapitalista tarsadalomban ilyen viszonyban allnak a tirsadalom,
az uralkodd osztily és az allam),

A dontési targy feldlelheti a déntési alanyt, amely utébbi egybeeshet a
déntés érdekeltjével (mint amilyen pl. a prekapitalista tarsadalomban a poli-
tika és gazdasagi hatalom egysége).
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— Az alany elkiilonilt rendszer lehet olyan struktardban is, melyben a targy
és az érdekelt azonos. (A szocialista tirsadalom fejlettebb formajaban az allam
a tarsadalom egészére nézve és érdekében hozza a doéntéseit.)

— Lehetséges, hogy a doéntési alany és targy egybeesik, de az érdekelt egy
ettél elkilltnilt, szlkebb struktira (ilyen pl. a ,hamis tudattal” kialakitott
déntési viszony).

— A déntési alany, targy és érdekelt teljes egybeeséséhez hasonldan az alany
€s tirgy viszonyaval kapcsolatban elmondottakhoz — nem tekinthetd realis
elképzelésnek.

A dintés érdekeltje tehdt az az — esetleg csak kizvetve megjelené — cso-
port, melynek objektiv sziikségletei kielégitésére alkalmas, az alany dltal dén-
téssé formdalt struktira-viszony clakitds.

A dontés fogalmanak még egy lényegi sajitossagat kell figyelembe venni.
Ez a dontési folyamat pszicholdgiai-szubjektiv jellege. A ddntés feltételezi az
anyag szervezettségének olyan magasrendid formajat, amely képes kornyezete
jelenségeit tudatosan megtervezett tevékenységével megvaltoztatni. Az, hogy a
dontés lényegénél fogva a szubjektumhoz kapcsolodik, nem jelenti azt, hogy
szubjektiv jellegii lenne. A déntési folyamat determindnsai objektive hataroz-
zdk meg a déntés tartalmat. Mint minden térvényszerliség, ez is tendencia-
szeri, tehdt nemn konkrét esetekben jelentkezd, metafizikus meghatirozottsagrél
van szo6. Eppen ebben jelentkezik a déntés racionalitasinak nagy kérdése, hogy
mennyire alkalmas ez adott tudati visszatitkrizédés az objektiv viszonynak
megfeleld befogaddsra, analizisére, célvdlasztdsta és eszkGzkitiizésre. A déntés
igy olyan folyamatnalk tekinthetd, amely sordn az objektiv struktire egymds
utdni allapotai a szubjektiv tudati és akarati tevékenységek kiozvetitésével és
kozrehatdsdval alakulnak ki, kiegésziilve g kialakult uj dllapotrdl érkezd vissza-
csatoldssal.

Az elmondottak alapjan a déntés a kévetkezdképpen definidlhato. A dén-
tés: a déntési alany telologikus tételezése, amely a doniési objekium wviszonyai-
nak alakitdsdra vonatkozik, és amelynek célja a dintésben érdekeltek sziikség-
leteinek kielégitésére alkalmas struktira és funkcid létrehozdsa lehetdségeinek
optimdlis tton tirténd kidolgozdsa.*

* A tanulmany egy korabbi — lényegében forrasfeltdré — munkdra tamasz-
kodva késziilt. A tovabbi feladat a harmadik részben adott definicid részletes elem-
zése alapjan targyalt Osszefiiggések tArsadalmi aspektusainak alaposabb kifejtése,
ezen beldl elsOsorban az emlitett konklizioknak a politikai, Allami (intézményi és
tudati) szférikhoz valdé kozelitése.

Felelds kiado: dr. Veres Jozsef
81-4435 — Szegedi Nyomda — Felelds vezetd: Dobd Jozsef igazgatd
Késziilt: lindgszedéssel, ives magasnyomassal, 2,5 A5 iv terjedelemben,
az MSZ 5501—59 és 5602-—55 szabvany szerint.
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