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ELOZMENYEK ES ALAPOK

L angmond kirdly 1412-ben elrendelte, hogy Szegeden az addig ,Jizongdsok és
és verekedések” kozepette, az egész lakossdg részvételével lebonyohtott birévalasztd
virosi kdzgytilések helyét egy sziikebb valasztott testillet vegye 4t. A véaros lakosséga
ezutdn minden évben Szent Gydérgy napjin, azaz épri]is 24-én 40 olyan ,,alkalmas”
képviseldt valasztott, akiknek feladata.a tandcs: a biré és az eskiidt polgarok meg-
valasztasa volt. ,,fgy fe_]lf'idott ki — fiizi hozz4 Reizner Janos — a vilasztott kozség
(communitas), a varos régi képviselStestiiletének intézménye.” 1A viros tortenetrro_]a
feltevésével aligha sz4llhatnék vitdba, bar a Zsigmond-kori 40 tagn elektor- testiilet és
és a 18—19. szdzadi valasztott kozség kozdtti évszdzadok virosi testiileteinek fejls-
déstorténetérsl a kutatdsok jelenlegi 4lldsa mellett alig tudunk valamit. Az kétség-
teleniil biztos, hogy a szabad kiralyi varosi jogallas 1715-ben valé v:sszanyerese nyo-
man Szegednek harom testiileti szerve volt: a belsd tandcs, a kiilsS tandcs és a valasz-
tott kozség. ' ' ' _

A belsd tandes (tandcs, magistratus), a Viros legdsibb testiileti szerve, 12—14
tagbdl 4llott, élén a varosbirdval. Hataskére dltaldnos volt, mind az igazgatdsi, mind
az igazsagszolgaltatasi teriiletre kiterjedt.

. YR 3:55,69.—A tanulményban hasznalt roviditések:

Ab.  =allandé bizottminy,

Hu. =Helybeli Gjdonsagok (rovatcim az SZH-ban),

Kgy. =kozgylilési tudositds az SZH-ban,

Kir. =Szeged varos kozgydlési iratai a Csongréd megyei Levéltarban,

Kjkv. =Szeged varos kdzgy(lési jegyzSkonyvei a Csongréd mﬂgvel Levéltarban,

Ngy. =népgyllés,

0L  =Magyar Orszagos Levéltar,

R =Reizner Jdnos: Szeged torténete (Szeged, 1899- 1900),

SKM =Somogyi- kOnyvtari Mdhely, -

SZH =8zegedi Hirado,

SZNé =Szegedi Neplap,

I}kv =8zeged varos tanacsi jegyzGkonyvei a Csongrad megyei Leveltarban

Itt jegyzem meg, hogy jelen kézlemény A népuiseleti Gnkormdnyzat kezdetei Szegeden (18481871 ).
ElGtanulmany a Szeged torténete c. monografidhoz (Szeged—Miskolc, 1981.) ¢. terjedelmesebb, a
szegedi Somogyi-kényvtarban elhelyezett kéziratom bevezetd-€s elsd, Fejlédés harom: korszakban
- visszaesésekkel ¢, részének szovegevel Iényegileg azonos.-E munkam mdsodik, A népképviseleti
-Bnkormanyzat intézményei ¢. része, valamint a hozzd kapesolodd Adattar varhatban A szegedi nép-
képuiseleti kozgyllés 1848—1871 cimmel a Somogyi-kdnyvtar Szeged multjabdl c. sorozatinak 3.
szidmaként 1983-ban jelenik meg. Ezuton mondok koszonetet az Acta Jur. et Pol. Szeged szerkesztd-
blzettséganak s személy szerint dr: Both Odonnek, kladvanysorozatunk szcrkesztéjenek hogy a mis«
kolci Allam- és Jogtudoményi Intézetbe vald tdvoztamban is lehetdvé tették szimomra, hogy elmailt
évekbeli szegedi kozigazgatastorténeti kntatdsaim eredmsnyének egy részét itt ozreadhassarh.



_ A kiilsé tandcs 24 tagu volt, €lén a szdsz6léval; hatdskore az eddigi feldolgozasok-
bol nem allapithaté meg. Minden bizonnyal a belsS tandcsot segitette, neki adott vé-
leményeket, s a 52652616 révén ellendrizte is tevékenységét.?

A vdlasztott hites kézség (electa iurata communitas, sexaginta-viratus, centum
viratus) volt a ,,varos régi képviselStestillete”. Tagjainak szama viltozd: az eredet-
64 tag helyett az 1741-i tisztujitaskor 60-at valasztottak; 1790 tajan — a kiilsé tandcs-
csal egyesiilve — tagsdga allitolag 104-re emelkedett, a 19. szazadban viszont csak
84-r6l tudnak a forrdsok. Eredeti hataskore feltehetSen csupin csak a tisztojitasok
alkalmdval gyakorolt vilasztds lehetett, a kiils§ tanaccsal valéd egyesulcs — helyeseb-
ben: annak beolvadisa — nyoman elnyerte az utobbi tanicsadé ¢s ellendrzd jog-
korét is. Erre vall, hogy a 52652616 oldalan két segédjével a kiils6 tanacs megszintével
immaron ennek a testiiletnek a vezetdjévé valt.

A bels6 tandcs és a kiils§ tandcsot is magaba olvaszté valasztott hites kozség
egyméshoz valé viszonya nemcsak Szegeden, hanem més szabad kiralyi varosokban
is vitas volt. A vélasztott kozség a tisztijitisokon &si soron az egész polgarsigot kép-
viselte, bar e tagabb kdzdsséggel vald intézményes kapcsolata a 18—19. szdzadra hattér-
be szorult A tiszthjitdsokon sajit megiiresedett tagsagi helyeit is maga toltotte be
rendszerint ugyanazon polgarcsalidok fiatalabb nemzedékébdl. :

A vilasztott kozséget csak a tandcs hivhatta 6ssze, vagy leglabbis az. § beleegye-
zésével iilésezhetett, s a jelentGsebb anyagi kihat4st tArgyakban (épitkezések, all4s-
szervezés stb.) ki is kellett kérnie véleményét. Ha a tandcs errfl »megfeledkezett”,
vagy kész helyzet elé dllitva a valasztott kizséget, késve ter_]esztette el6 az tigyet, az
electa iurata communitas csupdn a jév8re kérhette az ilyen és hasonlé mulasztisok
elkeriilését. A vilasztott kizség az eléje terjesztett iigyben nem hozhatott a tandcsra
kotelez6 hatarozatot, csupéin velemenyt nyilvanitott, mert a dontés joga csakis a
tanicsot illette; véleményeltérés esetén viszont allaspontjat az illetékes kormanyszék
(magyar kir, Kamara Helytartétanics) elé terjeszthette. Ilyenkor rendszerint a ta-
nacs is jobb belatisra jutott.

Kiiléngsen megerdsédtek a vélasztott kozseg on4llésodé torekvései a reform-
korban. Mir 1832-ben azt kérte, hogy maga is résztvehessen az otszaggyiilési kove-
tek vélasztasiban, erre azonban ekkor még nem, csupén az 1843. évi vilasztisokon
keriilt sor.

A legjelentdsebb gazdasigi iigyekben ¢ két szerv lehetd egydntetii véleményének
és dontésének kialakitisat célozta az elegyes dilés intézménye, melyen mindkét tes-
tillet tagjai részt vettek.

E testiilletek megiiresedett tagsigi helyeinek betéltését és a tisztviselk megvalasz-
tasat szolgé]tak az eredetileg rendszeres — éveknénti, majd hiromévenkénti — Szent
Gyorgy napi, linnepélyes keretek kozott megejtett trsztuﬂtasok amelyek kézott azon-
ban olykor — pl. az 1833-i és az 1844-i kézott — a megszokottnal joval hosszabb id&
is eltelt. A tisztujitdst az erre a célra kirendelt kirdlyi biztos vezette, aki olykor — igy
pl. Babarczy Antal 1847-ben — személyes befolydsdval maga is kozrehatott az ered-
mény kialakitdsaban. A tisztijitdst rendszerint tdroizsgdlartal is egybekapcsoltik,
ami fényt deritett a tanics el§z8leg folytatott pénzkezelésére, gazdalkoddsdra. A csa-

ladi &sszefonod4dsokat volt hivatva megakadélyozni az a rendelkezés, amely tiltotta,

hogy a tanics és a valasztott kozség tagjai kozelebbi rokoni (atyaﬁségos) kapcsolat-
ban lehessenek egymdssal. E tilalom alél felmentést csakis a kiraly adhatott.

 Noba a mai kéztudat, s6t a jogtorténet oktatasa is csupin néhany jelent&sebb
tisztségvisel§t — a tandcsbeli birdt, a polgirmestert, a viroskapitinyt, a’ hozzjuk
kapcsolédo fojegyzst és a kilsd tandcsot, késébb a vélasztott kozséget képviseld

® V5. Bonis Gyorey: Pest-budai hivatal wtasitdsek a X VIII. szdzadban. Bp. 1974. 118.



sz6szAlét — tartia szdmon, a tisztségviselGk és a varosi szolgdk szdma a 18. szdzadban
a nagyobb szabad kiralyi varosokban, koztiik Szegeden, joval tébb volt, ami igen
fejlett és differencialt varosigazgatasi szervezetre utal. Szegeden mér az 1741. évi
tisztjitds alkalmdval az emlitett hirom testiilet: a bels§ tandcs 14, a kiilsé tanacs
24 és a valasztott kozség 60 tagjdn feliil valasztottak még: két addszedd birdt, mellé-
jiik egy biztost és két irnokot, két drvagyamot, egy koérhézfeliigyelSt, tovabba varos-
részenként két-két kisbirdt, hat fertdlymestert, tizenhat tizedest, két vasirbirot, ha-
rom népszoszolot, egy borbirdt, hét utcakapitanyt, harom kdntortanitét, két haran-
gozot, hirom kapust, 6t vdrosi muzsikust, 8t hajdut, egy borténért, egy borténdr-
szolgat, valamint egy hohért.® A véirosi tlsztsegwse]ok ¢s szolgak szama a 18—19. Szd-
zadban tovabb emelkedett.

A varosi vezet§ testiiletek tagsagi helyeinek és a tisziviseldi posztoknak a betol-
1ésénél a valasztott kozségnek, a tisztjitas ald nem esd tisztvisel8i és szolgai szernely—
zet esetén pedig a tandcsnak fokozottan iigyelnie kellett a vérosban é18 magyar €s
nem-magyar (szerb és német) ajku polgarsag, valamint az egyes varosrészek arnyos
képviseletére. Ez utébbit mutatja pl. a valasztott kozség, melynek 60 tagja koziil
eredetileg 15 Palinkot, 20 FelsGvérost, 25 pedig Alsovirost képviselte; 1741-ben ez
az arany 16:18:26-ra médosult.® Rokus ebben az idSben kezdett kialakulni, ezért
kiilén nem juthatott széhoz.

2. A reformorszéggyulesek egyik fontos kérdése volt a szabad kirdlyi varosok
helyzetének rendezése, a vdrosi reform ligye, melynek két £ OsszetevGje volt: a kiilsd,
az orszagrendiséggel és a bels8, a varosok tirsadalmaval €s belszervezetével kapeso-
latos kérdéskor.-

A szabad kirélyi varosok renddé valdsdnak zard és betetetézé momentuma a 15.
szdzadban €éppen az orszaggyilésre valé meghivast volt.® Mivel ckkor és a kdvetkezd
évszazadokban is a hazai orszdggyliléseken késdbbi értelemben vett szavazas nem is
alakult ki, a votumokat ugyanis nem szamlaltik, hanem mérlegelték, s a pars sanior,
azaz a bilcsebb — értsd: aa erdsebb, hatalmasabb — rész dontétt, a negyedik rend-
ként meghivott varosi kévetek nem sok vizet zarvarhattak. Amikor pedig a 18. szizad
végétsl a térvényhatdsdgok szavazatait kilén-kiilon is szimlalni kezdték, a varoso-
két dsszességiikben egyetlen egyként vették csak ﬁgyelembe A szabad kiralyi virosok
kovetei érthetden szavazataiknak a megyékével és a szabad keriiletekével azonos:
szambavételéért, legalabbis az egyetlen szavazatszimnak iényegesen tSbbre (16-1a)
vald félemeléséért kiizdottek. Mindhidba, mert a megyék tGbbsége, kizottiik a még-
oly haladdk is, nem kivantak nagyobb szerepet szimi a kormanyszékek altal kénnyen
befo]yasolhato, javarészt német ajki polgirok altal uralt, megmerevedett tdrsadalmi
és belszerkezetii, tobbségiikben lélekszamukat €s anyagi erejiiket tekintve sem til
jelentds varosoknak. A reformellenzék a varosi szavazatok novelését a szabad kirdlyi
varosok belsé szervezeti reformjaval kivinta 6sszekétni. |

Szeged, az alsé Tisza-vidék gazdasdgi és kultaralis kdzpontja; a 19. szizad elsé
felére az atlagos szabad kiralyi varosok koziil sok tekintetben kiemelkedett® ugyan,
alapvetSen mégsem kiilonbozott sorstarsaitol. A varosi polgirok a tébbi — Javareszt
parasztl — varoslakékhoz v1szony1tva torpe kisebbségben voltak, a varos vezetése
mégis kezilkben, s6t kozéttik is a vagyonosabb csaladok kezében oOsszpontosult.
Az eddigi kutatdsok — elsGsorban a ,,jd dreg” Reizner majdnem Kortarsinak szamito

3 Kovées Janos: Szeged és népe. Szeged, 1901, 90—93,

4 Uo. 84.,91.

5 Relzner foltételezi, hogy Szcgcd mér ekkor résztvett a diétdkon, forrisokkal azonban ezt a
Mohacs eltti korban csak 1514 és 1526 kizijtt tudja bizonyitani. R 3: 47,

¢ Ruszoly Jozsef: Magyarorszdg torténete 1790—1848. SKM 1981: 102, (Ism.)



munk4i — arra vallanak, hogy Szegeden nagyjabdl az orszagos reformmozgalommal
egyszerre bontakozott ki az vjitdsokért valo kiizdelem. Vannak olyan jelek, amelyek
a tandcs és a valasztott hites kozség kozotti surlodasokat és civodisokat is e hare ré-
szeiként valé szambavételre Gsztdnoznek. Alapvet$ tdrsadalmi vagy politikai ellen-
tétet aligha fedezhetiink fel e két szerv tagjai k5z6tt, annyi mégis biztos — amint
azt mas varosok példaja is mutatja —, hogy a valasztott kizség mar nagyobb létszima-
nal fogva is jobban érzékelte és kozvetitette a poltgirsig, sdt az egész lakossag torek-
véseit, mint a szfikebb kérii tanics.

Az orszaggyiilési kivetek valasztdsa, jobban mondva kikiildése, és utasitisokkal
valo ellatasa erdetileg Szegeden is a tanics hatiskorébe tartozott, igy Gk elsdsorban
magat ¢ sziik testiiletet képviselték. A vilasztott kozség 1832-ben az orszdggylilésre
kiildend§ kévetek vilasztasiban a ,,...Tandcssal egyetemben részt venni ohajtvan”,
annak ellenkezésével taldlkozott, mire Babarczy Imre kirdlyi biztoshoz fordult, akit&l
azt kérte, hogy a kévetek megvalasztisat és utasitisukatilletGen ,.foganatos béfolyast
]ovendore a [Valasztott] Kozségnek felsébbi helyen kieszkozélni méltdztasson™.”

Tiz év multan, a hires szatmari 12 pont hatisira ennél is toviabb ment a com-
munitas, amennyiben nem csupdn azt allitotta, hogy a kovetkiildés €s -utasitas joga
magamagit, hanem azt is, hogy egyenesen a polgirsig egészét illeti, ezért 1842. dp-
rilis 10-én bizottsdgot kiildétt ki a kdvetutasitas kidolgozasara. A helytartdtandcs az
ekkor hozza intézett valasztottkdzségi folterjesatés eredménycként megengedte, hogy
a jév3 orszaggy(ilésre a Varos koveteit a tandcs jel6ltieibll a két vezetd testiiletnek,
a tanacsnak és a valasztott kdzségnek a polgarok iltal valasztott elektorokkal kiegé-
szitett egyiittes iilése valassza meg. Az ¢lektorok szdma a vélasztott kdzség tagsiga-
nak csuparn fele, 42 lehetett; kozéjitk a Belvaros (Palank) 13, FelsGvaros 14, Rékus 7,
Alsévaros pedig 8 tagot valasztott. A megvélasztottak névsora elveszett, vagy talin
cdak lappang valahol, Reizner mindenesetre még tudta, hogy az ,.ifjisag ugyszélvin
kivétel nélkill megvalasztatott fly képviselonek™.® A vezet§ testilletekben eddig részt
nem vevd polgarok ezen a médon némi befolydst nyertek a kdvetek megvalsztsira,
a kévetutasitas azonban tovabbra is az elegyes iilés joga maradt. A valdsigban az
Lifjisdg” legjobbiai, a fiatal szabadelvii ligyvédek és mds értelmiségiek itt is érvényesi-
sitették befolyasukat s az elegyes iilés az Altaluk kidolgozott halado kovetutaSItast
tette magaéva.?

E mas tekintetben is igen jelent8s kdvetutasitdsnak ehelyiitt csupan 26., a szabad
kiralyi varosok rendezését érintd pontjit emelem ki. Ez azt célozta, hogy a virosck
feliigyeletét a magyar kirdlyi Udvari Kamaritol kizdrélag a mds t('irvényhatésé.gok
feliigyeletét is ellaté Helytartotanics vegye at; a varosokon beliil vélasszak-szét a
torvénykezést és a kozigazgatist, ez utobbi kereteiben a ,,renddri” és a- gazdasigi
iigykoroket; biintetd ligyekben pedig eskiidtszék jarjon el. A viros kozgyfilése a la-
kossdg — nem csupdn a polgarsag! — 20 évet betdltott, becstelenits itélet hatalya
alatt nem allg adoéfizetd tagjai altal titkos szavazdssal valasztott képvisel6kbd] alljon.
FEzek szimit 1:40 ardnyban a lakossdg 1étszamatdl tette fiiggdvé az utasitds, igy az Sze-
ged esetében — az akkor 40 000-nyi lélekszdmra tekintettel — kerek 1 000-ben nyert
megallapitist. E képvisel6k a nyilvinosan havonta tartandé rendes €s rendkiviili
iiléseken a varos belkormanyzatat illet§ valamennyi kérdésben jogosultak hatarozni.
Oket illeti a tisztviselGk 6 évre valé megvalasztisanak, valamint a kévetutasitisok

7 Miklos Jouzsef: Szeged vdros vdlasztott hites kézségének tevékenysége (1832—1833 ). Szeged,
1981. 14, A szerzd irinyitdsaval irt évfolyamdolgozat kéziratban a Jozsef ‘Attila Tudomdnyegyetem
Allam- s Jogtudomanyi Kar4nak irattiraban.

8 Reizner Janos: A régi Szeged I. A negyvenes évek és a forradaiom nap]az Szegeden ‘Szeged,
1884. 56,
® Uo. 52—56. [ v e



kidolgozésanak joga is. Az orszaggyiilési kdveteket — a varosi képviselkhéz hason-
Ian — a lakossag kozvetleniil vdlasztja. Az utasitds vitiban felmeriilt ugyan néhany
jelentés modositasi inditvAny — igy pl. a tisztviselgk kozvetlen, a kovetek kézvetett
valasztasa ~, mindez azonban sikerteleniil. Igy 1843. majus 2-4n az emljtett ve-
gyes osszetételdl valasztoi gylilés altal titkos szavazissal kévetiil megvilasztott Szil-
ber [késGbb: Bérczy] Antal tanacsnok és Aigner [kés6bb: Rengey] Ferdindnd f8-
iigyész a varosok kozott pédatlanul halado utasitdssal léphetett az orsziggyfilés szine
elé.*® Utasitdsdnak elvhii és bator képviseletével nem csupan maguknak, de az alsé-
tabldn szellemesen ,,Szeged varmegyé”-re keresztelt Varosnak is megbecsiilést sze-
reztek kovettarsaik korében. A belszervezetét népképuviseleti alapra allitani szindékozé
Szeged elegyes illése mégsem csatlakozott azon pesti kbrlevélhez, amely a virosoknak
killn-kiilén 6nallé szavazattal valé ellatdsat célozta, hanem megelégedett a vala-
menny: virost.egylittesen illetd, a koveti tabla varosi bizottsiga altal javasolt 16
(kettdzve 32) vokssal. 1t

Az orszaggyiilési képviselet szélesitésével egyidejlileg a valtozatlan szervezeti
varosvezetésben is mutatkozott némi megujulds. A tanicsnal jéval mozgékonyabb
valasztott kozség 1841. majus 2-4n kimondta, hogy iiléseit nem zirt ajték mellett,
hanem #nyilvdnosan tartja. E hatdrozat ,,felsdbb helyen megsemmisittetett” ugyan, az
ifjusdg hallgatoként mégis résztvett az liléseken. A tanicsot képviscls Wober Gyorgy
f6birénak 1843. marcius 10-én a hallgatosigot: az iigyvédifjakat és masokat csellel
sikeriilt ugyan kitessékelni a kévetutasitist targyald elegyes iilésérdl, de — a melletiik
kiallo ,,vélasztott polgdrok™-kal szemben — meg sem kisérelhetie, hogy a kovetutasi-
tasi javaslatbél térélje a nyilvanossig elvét.

E pyrrusi gy6zelem az id8k viltozasanak jele volt akkor is, ha az 1843—1844. évi
orsziggyilést kovetSen konzervativ jelenségek is mutatkoztak az 1844., majd az 1847.
evi tisztijitdsokon. Az elébbi utdn pl. az orszAggy(ilésen magat batran visel§ Bérczy
Antalt — Lengyel P4l tandcsnokkal valé rokoni kapcsolatai miatt— a Helytartota-
nacs kizarta a tandcs tagjai sorabdol.

Az utolso, 1847. évi rendi orszigegyiilési valasztisok elStt hidba valasztotta meg
ujra a polgarsig az 1843. évi rendszerben képviselSit, nemesak 8k nem vehettek részt
a kovetvalasztasban, hanem a valasztott kozség sem, mivel az ismét visszacsuszoll a
tandcs kizrolagos hatisksrébe A kordabbi kévetutasitds viltozatlan maradvan, azzal
mehetett Pozsonyba a két kvet : konzervativ Wber Gybrgy f6biro ésa haladé Rengey
Ferdinand f3iigyész.12

E személyek megvélasztasa is arra vall, hogy a reformkorban hiba lenne a Varos
vezetd testiileteit, beleértve a tandcsot is, altaldnositva csak konzervativ jelzével il-
letni, bar az kétségtelen, hogy akar tagjainak hajlanddsagat, akér a kiralyi biztosok-
nak €s a kormanyszékeknek valo szoros alavetettségiiket tekintjiik is, aligha kétséges,
hogy inkdbb a ,fontolva haladék” nézeteit vallottak. Természetesen 6k sem von-
hattdk ki magukat az egyre szabadelviibbé vAlo kozhangulat hatasa all. Ha nem is
Jellemzd, mégis emlitésre méltd a ,,szegedi Korioldn”, Petrovics Istvan ,,6hit(i” (szerb)
tandcsnok esete, aki 1843-ban kovetté vAlasztisa érdekében maga is a haladast siir-
getd ifjak partjdra allt a nyilvAnossdg kérdésében, 1848-ban mégis az elsGk kozott
csatlakozott az ellenforradalomhoz,a délvidéki szerb (ric) felkeléshez.1

A haladas, a reformok szegedi hiveinek, kdzéttiik a kaszindalapité Fadgyas P4l
iigyvédnek s néhiny tarsdnak a torekvései, vagy az innen indulé csongradi kovet,

1 To, 56—57.

11 Uo. 58—59.

12 Uo. 76.

13 Péter Laszlo: A szegedi Korioldn. SKM 1980: 91—93.



Klauzil Gabor orszaggy(ilési tevékenysége aligha talilhattak volna kell§ visszhangra
a varosban az 1840-es években tanulményaik végeztével Szegedre hazatért ifjak pezs-
dité hatdsa nélkiil. Javarésziik jogvégzett, foglalkozasa szerint {igyvéd volt, de csatla-
koztak hozzajuk orvosok és mérnskdk is. Az ifju ligyvédek a varosi pertdrban szoktak
volt 6sszejbnni, ahol nem csupan ligyeiket, de a VAros ésaz orszag kérdéseit is megbe-
szélhették. Itt fogalmazodtak meg elGsz6r azok a gondolatok, melyek végiil is utat ta-
Hlvaanyilvanossidghoz, az 1843. évi kvetutasitisban Sltéitek testet. Elegelsd ,,szegedi
fiatalok” késGbb mas utat-modot is talaltak elveik terjesztésére. Amikor a felsGbbség
és a tandacs egyiittes erdvel kizarta a nyilvanossagot a valasztott kozség sajat és a ta-
naccsal tartott elegyes tiléseirdl, kultiralis €s tarsadalmi téren teremtették meg elveik
terjesztésének lehetségeit, milkedvelS elGadasok tartasdval, szegényapold egyesiilet
szervezésével, a kozteherviselés érdekét szolgals aldirasok gyiijtésével. Elsdsorban 8k
készitették el Szeged lakossagét a polgari atalakuldsra, benne a népképviselet és a
helyhatdsagi dnkormanyzat bevezetésére.

Reizner megadta névsoruk™ valoban impozans. Megtaldlhaté kézéttiik szinte
mindenki az elkdvetkezd, az énkényuralom sitét esztendein is Ativel§ hidrom évtized
szegedi szerepl8i kézll. VezetSjilk primus inter paresként Qsztrovszky Jozsef, a va-
rosi kérhaz gondokdnak tehetséges fia, aki jogi tanulmanyait Pozsonyban végezte,
ahol nem csupan az 1832—1836. évi diéta jeles politikusait hallhatta, de ,,bensd ba-
ratsagot kotdétt” Somogyi Antallal, a Pozsony megyei ellenzék egyik vezetGjével, a
szatmdri 12 pont megfogalmazdjaval is, aki éppen az 6 révén jutott el késGbb Sze-
gedre. Sziikségtelen itt az & ifjukori kezdeményezéseit és tevékenységét felsorolni,
csupan azt jegyzem meg rola, hogy mint a Kossuth Lajos alapitotta Pesti Hirlap tu-
dositoja az orszagos nyilvinossag ergjével is befolydsolta a szegedi eseményeket.

A majdani jeles személyiségek koziil az ifjil igyvédek sordban taliljuk pl. Danné
[késgbb: Dani] Ferencet, Kolb Antalt, Misics [kés8bb: Ligeti] Danielt, Mészaros
Lajost és masokat. Az ¢letutak persze el is tértek. Az egyiitt indulok egymassal ellen-
tétes'tiéborba juthattak, olykor inkabb sodrodtak. Az elveken, az orszagos €s a helyi
politikai gyakorlaton ti} szerepe volt ebben az egyéni szerencsének, vagy egészen
egyszeriien a megélhetés szoritasdnak is. Osztrovszky Jozsef utja varosi tandcsnok-
sagon; orszaggyiilési képvisel@ségen és kormanybiztonsagon (1848/49) at az dnkény-
uralom bérténébe, majd a ,kis forradalom™ (1860/61) idején a Viros polgarmester-
polgarnagyi szé€kébe vezet, hogy azutin 1867-ben e pozicidtol méltatlanul eliissék, s
végiil 1869-ben kuriai biréi kinevezéssel is bukott emberként tivozzék ifju- és férfi-
kora varosabdl. Dani Ferenc életutja sem sokkal simabb, & mégis a Varos f@ispanja-
ként, a kor, immaron a dualizmus kora, legmagasabb rangu helyi tisztviselgjeként fe-
jezi be tevékenységét. Kolb Antal életitja a minden rendszert kiszolgalé varosi hi-
vatalnok palyajat példézza az Oaztrévszky-ellenlébas Réh Janos id§eldtti lemondasa
(1871) nyoman par honaplg még polgarmester is lett bel&le.

Egyel6re persze még az események elStt vagyunk. Hogy par mondtban felvullan-
tottam néhdny szerepld palyaivét, az nem minden szdndék nélkiili: a rarténelmi folya-
matossdgot kivintam vele érzkeltetni. Mert olykor megfeledkeziink arrdl, hogy a kor-
szakos események nem csupan elvalasztjak az elézményeket a kovetkezményektdl,
hanem ¢ssze is kotik azokat. E folytonossag kiiléndsen jol érzékelhetd az intézmé-
nyekben. A varos feud4lis kori apparatusanak jelentds elemei — maga a tanécsi és
a tisztviselGi allashelyek t6bbsége — csaknem érintetleniil jutnak be a polgari kor
egymastal eliits elsG szakaszaiba; az 1848. Aprilisi térvényekben testet §lt6tt nép-
képviseleti rendszer 1848/49. utani .nyugvisa” nyomén viltozatlan formdban bdr,
de a kor tarsadalmi és politikai viszonyaihoz igazodva éledt (jja 1860/61-ben, majd

14 Reizner 1884, 34,
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1865/67-ben. Végiil pedig mind a feuddilis, mind az 1848-bdl szarmazod dtmeneti pol-
gari intézmények 1871/72-ben atadtik helyiiket az wijjonnan szervezett virosi kéztér-
vényhatosagnak és kirdlyi birdsdgoknak. Tanulmainyom célja ennek az énkényuralom
és provizorium altal jécskan megszabdalt korai polgari népképviseleti Gnkormanyzati
rendszernek, az 1848: XXII, tc. szegedi gyakoriaténak bemutatdsa, ami 4ltal a hely-
torténetkutatdson — jelesen a Szeged trténete c. monogrifia eldmunkalatain — til
az intézménytorténet orszdgos szintli feltdrdsdhoz is adalékot kivanok nyiijtani.ts

15 F térvény elézményeit részletesen bemutatta Csizmadia Andor A magyar vdrosi jog. Reform
torekvések a magyar vdrosi kézigazgatdsban (Kolozsvar, 1941} ¢. alapveté munkajaban.
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A FORRADALCM ES A SZABADSAGHARC IDEJEN
' 1848/49

1. Szegedre 1848. marcius 17-én érkezett meg a forradalom hire. A viros orszig-
gyiilést koveteinek — Wéber Gyorgy fGbirdnak és Rengey Ferdindnd fGiigyésznek
— sebespostdn kuldott jelentését — a tobb ezerre rugd tdmeg nyomasara — a tanics
még aznap felolvastatta, masnap pedig ,.a vdroshdz eltti nagy téren egész nyilvdnos-
sdggal tartott népgyiilés” elé terjesztette, ahol Lengyel P4l tandcsnok, helyettes £6-
biré adta €l8. A Griinn Jinossndl nyomtatott népgyiilési jegyzGkonyv 1. ponja sze-
rint Lengyel el8szér a bécsi forradalom gyGzelmét, gr. Apponyi Gydrgy fékancellar
lemond4sat jelentette be, majd hangoztatta: ,,hazank tdrvényhozo testillete a jog- és
kotelesség-egyenlGséget ethatarozta, s az arbéri viszonyoknak a stitus altal torténd
karpotlds melletti megsziintetése s a vdrosi kdveteknek a szabadsig s fiiggetlenség
alatt még a jelen hongyiilésen adandé eldontd szavazata inditvanyoztatott™. A varosi
tandcs sajat bevalldsa szerint azért tartotta killénésen fontosnak e néppyiilés Ossze-
hivasat, mert a févarosban is kilitott a forradalom, s a 12 pont nyomdn a Helytarto-
tanacs a ,,térvényellenes cenzura”-t eltérilte, igy ,,a sajté szabadsaga tettleg helyre-
allitott”. A tandcsbol Petrovics Istvan szolt még ,,az eurdpai eseményekbdl keletkezett
viszonyokrol”; killondsen aldhizta, hogy ,,a kdzrend és személyes, gy vagyoni ba-
torsag a teljes egyetértés és kozés Osszemunkdlds 4ltal volna biztosithaté”, A nép
Bérczy Antalt, a liberdlisok tan4cstagsagt6l 1845-ben eliitétt egyik vezetSjét kvetelte,
aki szonoklat helyett jobbank tartotta a pesti 12 pont felolvasasat és a szegedi népgyfi-
lés altali elfogaddsat, A népgyiilés pontonként magiéva is tette a févarosi peticiot,
s ,el@sorolt pontjait kévet uraknak egyértelemmel utasitdsul adatni, s ez utasitassal
a koveteket ezen népgyiilési jegyzdkonyv megkiildése mellett értesiteni sebes postin
elhatirozd™. E lépéssel a népgyiilés addig csupdn a tandcsot (1843-ban vele egyiitt a
valasztott kozséget is) megilletd fontos, az iilésez8 utolsé rendi orszaggy(ilés alatt
még hasandlhato jogot, a kévetutasitds jogdt ragadta magihoz. A népgyiilés ettdl a
pillanattél megsziint a pusztan publikicids forum lenni: fontos kézjogi hatdskort
gyakorolo szervvé valt. ‘

E forradalmi pé6tutasitids nyoman egyéb, helyi érdekii hatirozatokat is hozott az
els§ népgylilés. A cenzura megsziintetésének példajan fellelkesiilve elhatirozta, hogy
ezutdn ,a tandcsi [...], valasztott kozségi, gazdasagi [gazdaszékil] és elegyes iilések
teljes nyilvanossaggal tartassanak”. A nyilvdnossdg elvének mar 1843—44-ben kove-
telt, akkor mégis elutasitott megvaldsitdsa igy vilt a forradalom els§ szegedi vivma-
nyava. Egyuttal azt is elhatirozta a népgyiilés, hogy ,,a nemzeti Grsereg szabad insti-
tutio mellett rendeztessék”. E megfogalmazisban — miként nyomban latni fogjuk
— a nemzetdrségnek mint a polgéri forrradalom védelmi alakulatanak gyors megszer-
vezése rejlett, '
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A népgylilés kimondta azt is, hogy ,.a kozrend, csend s bitorsig fenntartisa
végett dlland6 bizottmany alaklttasek" mégpedig ,,0ly viligos meg_]egyzeSSel hogy
6k most.a népgylilés vilasztottai, annak kifolydsa lévén, a kézrend, csend figy a sze-
mély s vagyonbétorsig fon[n] tartasa irdnt intézkedni, s végzéseikrél a gyakrabban
tartandd nép-gylilésnek jelentést tenni tartoznak; elhagtaroztatvan az is, hdgy min-
den kdveti jelentés s orszdgos allapotokruli tudosﬂés ezentll mindig a nepgyules elé
terjesztessék, a annak jegyz§-konyvei az dllando bizottmdny altal hitelesittesessenek”.
Az idézett kérmondatbdl két elem kiilonosen kivilaglik: 7. a népgylilés rendszeressé
tenni, intézményesiteni kivinta dndénmagit; 2. ,,a kézcsend- és batorsig”, azaz a
kézrend és biztonsdg fenntartdsira dllandd bizottmdnyt vilasztott, amely a neki ala-
rendelt végrehajto szerv funkcidjit latta el.

Az 4llandé bizottmany tagjai részint a Varos régi hatésigat — tanacsit (3),
valasztott kozsgét (8) és albirdsigait (2), részint az iigyvédeket (8) képviselték, de
voltak kézéttiik megyei tablabirdk (2) is. Taldn tébb a puszta véletlennél, hogy a 25
tag koziil 13 a hatdség s csak 12 az ,ellenzék” képviseldje. A bizottsag elndki székébe
Tary Pl fékapitiny keriilt, jegyzdk VlSZOnt Somogyi Antal tab]ablro és Osztrovszky
Jozsef ugyvéd lettek.19

A népgylilés ezutdn Vadasz Mand haladé szellemii iigyvéd elSterjesztésére ké-
szdnetet szavazott ,,Kossuth LaJos Pest megyei kivetnek”, 17 az »0rs5ZAg békés atala-
kulasinak megiinneplésére” masnapra a varos kivildgitisit tendelte el,’® végiil ,.e
népgyiilés hatirozatai, az azokra alkalmat szolgaltatott.févarosi megéllapodésokkal
egyiitt kinyomtatni rendeltettek”, ami és ,.a legk6zelebbi népgytilésig teendsk elha-
tarozasa az allando bizottmanynak meghagyatott™ 1?

Ezt kévetden egy jo honapig Szeged — miként maga az orszdg is — sajatos kertds
hatalom &llapotdban élt. Még milkddtek a régi testiileti szervek — a Vérosban a ta-
nics €s az elegyes iilés —, mintha mi sem tortént volna, mellettiik azonban a politi-
kailag jelentds iigyeket a kdzvetlen demokratikus alapon Osszejove népgyﬁlés és az
altala valasztott alland¢ bizottmdny latta el addig is, amig a megalkotds és kihirdetés
alatt 1évG varosi népképviseleti térvény alkalmazaséval meg nem ejthették a tisztaji-
tast. Erdekes és Jellemzo hogy ezek az ligyek tovabbra is keresztill mentek a tan4cs-
iilésen, de ez csupdn a kézvetitd ,,postas” szerepét jatszotta. Erdemi hatdrozatok mér
altalaban az dllando bizottményban megsziilettek ; ezeket a népgylilés rendre elfogadta,
Jovéhagyta szerepe — mAr bizonytalan Gsszetételnél, eljdrdsinal fogva is — inkabb
a kozzétételre és a mozgdsitdsra korlatozodott, persze ez sem volt lebecsiilni valo.

Mar Reizner is arrél panaszkodott, hogy e forradalmi szervek jegyzékoényvei s
iratai csak toredékesen maradtak fenn, magam ezekbdl, az ,,1848 év Martius 18-tdl
fogva Nép- és Kozgyiilési Jegyz6konyvek kivonatai” ¢. mutatdkényv, valamint Bu-
dapest Févaros Levéltaraban 6rzott egyik szegedi dtiratbdl rekonstudltam a népgyfi-
lések, valamint az éllando bizottmény azokon el8adott napirendjeinek ]egalabb a
targyat, egyes esetekben magukat az el6adményokat is.20

18 CsmL Szeged varos nép- és kdzgyilési iratok 1848—1849. [=Népgy. ir.] sz. n. Az 1848. mar
cius 18-1 népgyiilés nyomtatott jegyzSkdnyve: 1. (Erre és az alabbiakra ldsd R 2: 69—76.) -

17 Uo.: 2., a fogalmazvinnyal egyiitt.

B Uo.: 3.

13 Uo.: 4.

20 Népgy. ir. sz. n, passim, CsmL Nép- és kozgyilési mutatoksnyv 1848, marcius 18-tdl, Fo-
varosi Levéltir Pest sz. kir. viros tandcsdnak iratai. Rendéri iratok 1848—1849: 128. Ez utobbi
iratra Habermann Gusztdv hivta 6] figyelmemet, amiért ehelyiitt is kdsz&netet mondok neki. A to-
vabbiakban e forrashelyekre killén nem hivatkozva csupdn a népgytilési vagy az illand6 bizotimanyi
szamot adom meg.
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Az tlésekrdl az aldbbi tibldzatot allitottam dssze:

A nepgyu]es , Az 3llandé bizottmanyi ilés
napja €és naplrendl szdmai _ napja €s napirendi szdmai
1848. marcius 18. Ngy. 1—4. i
; _ 1848. marcius 18. Ab, 1—5,
1848. mdrcius 19. Ab. 6—8.
1848. marcius 20. Ab. 9—15.
o 1848. marcius 21. Ab. 16—18,
1848. marcius 22. Ngy. 510, . .
. _ 1848. mércius 24. Ab. 28—32.
o 1848. marcius 25. Ab. 33—17"
1848. marcius 26, Ngy. 11—18.
: ' 1848. marcius 27.
1848. marcius 28,
-1848. aprilis 2.
1848. aprilis 3.
_ 1848, aprilis 3.
1848. 4prilis 4. Ngy. 19—28.
' 1848. aprilis 5.
1848, aprilis 7.
: . - 1848. 4prilis &,
1848. aprilis 12. Ngy. 29—35.
: ' 1848. 4prilis 11.
1848. aprilis 13. Ab. 79—81.
_ 1848. aprilis 17.
_ _ 1848. aprilis 23. Ab. 85—88.
1848, aprilis 24. Ngy. 36—41.

Az allandé bizottmanyi napirendi pontok szamozasa szerint 1848, m4rcius 22-én
vagy méginkdbb 23-4n is kellett lenni {ilésnek, ennck hatirozatai azonban nem keriilhet
tek népgyiilés elé; persze az is lehetség, hogy puszta tévedésrdl (,,ugrdsrol™) van szod
a napirendek szdmozésiban. Az allando bizottmdany Aprilis 23-dn tartvdn utolsd {ilé-
sét, végss napirendi pontjaban kimondta :,,A legktzelebb mult hongyiilésen alkotott
torvények kihirdetése végett folyd ho 24-én de. 10 ordra a varoshaz udvardn tartando
népgyilés hataroztatik, melly atkalommal egyszersmind a bizottmany addigi elja-
rasdval szimot adva tisztét a népgylilés kezébe visszadandja.”?! 1848-ban €z volt az
utolsé népgyiilés,

A két testiilet érdemi munk4jat vizsgilva, mindenekelStt az orszaggyiilési kdveti
jelentések kozzétételét emlitem, mint amelyet a népgyiilés elve magahoz vont.

Az 1848. marcius 22-i nepgyulesen olvastak fel Wéber Gydrgy mdrcius 15-i és
171 tuddsitasait a , koveti tabla nyilatkozatardl és a feliratnak a kiraly altali elfogada-
S4rdl;** a marcius 26-i népgyiilés elé keriilt a kdvetek mércius 19-i, 20-i, 21-i, 22-i
Jelentése,®® az aprilis 4-1 gy(ilésen pedig a marcius 29-1 beszdmolot hallgattak meg.2
A kovetvalasztiasokrol, Magyarorszag és Erdély egyesiilésérdl szolé térvénycikkeket

= Ab, 1848: 88.

2 Ngy. 1848: 6.

3 Ngy. 1848: 12, (="Tir. 1848, mércius 23./830.), Ngy 1848: 14. (Mindkettd=Ab. 1848: 30),
Ngy. 1848: 15—16. (=Ab. 1848: 34.) :

2 Ngy, 1848: 22. (=Tir. 1848: 959/1716.)
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. illet6 marcius 31-i kdveti jelentéseket az 4prilis 12-1 népgyiilés halfgatta meg,? az
utolso, 4prilis 24-1 iilésen pedig-az alkotott torvénycikkeket adhattik.elé a kévetek,
s egyuttal ki is hirdették azokat.2® '

Az Allandé bizottmany feladata elsdsorban a személy- és vagyonbizionsdg fenn-
tartdsa volt, ami miikddése idGszakaban igen kedvez8en alakult a varosban. Amint
az alland6 bizottmAny marcius 19-i iilésén az elndk jelentette: ,,a kdzrend [a] legkevés-
bé sincs megsértve”.2? A bizottmany leszdgezte, hogy ,,a rend és szabalyszeriiség a sza-
badsaggal azonos™.? Amikor pedig gr. Batthydny Lajos miniszterelnék valaszolt
Lengyel PAl helyettes f6bird jelentésére, elrendelve ,,a kozrend fenntartdsit és a még
fennallé viszonyok netdni tapoddinak szigori fenyitését”, s intvén a helyhatésagot,
hogy ,egyefeliil a torvényes korét €s hatalmat alkalmazza — mas felill hazafiuilag
térekedjék a bizalom lelkét”, a nador és a ,torvényesség organumai irant fejlesz-
teni, s 6regbiteni”, az allando bizottmany kijelentette, hogy ,,a tiile telhetGket a ma-
g4t szabadsaginal fogva is botsiilni tudd nép segélyével teljesité, egész hittel reményli,
hogy a nép iranti bizodalmaban jévend{ben sem csalatkozvan, az elsS felelds minis-
ternek semmi méltd megrovasra okot s alkalmat nem nyujtand”.??

A bizottmany els§, marcius 18-1 iilésén rogtén elhatirozta a ,,rend b&vebb biz-
tositdsa tekintetébdl a polgari Grsereg szaporitisit™”, azaz az addigi egyenruhds pol-
garsig szimanak novelését. Ebbdl a célbdl egy drhadi vdlasztmdnyt kiilldétt ki, mely-
nek Biaba Antal, Joo Jozsef, Diczgen Jozsef, Dani Ferenc ¢és Schmidt Ferdinand vol-
tak a tagjai, feladatukka téve, hogy ,a vdros hizan naponta megjelenve ott aldirasi
ivet tartsanak nyitva, melybe az Snként jelentkezd egyének magukat irjdk”.?® Erde-
kes, hogy a valasztmany tagjai sordba a lemondott Kohen Karoly helyébe Ditzgen
Jozsefet, a polgari Grsereg kapitdnyat csupdn a marcius 22-i népgylilésen vettéek fel
az allando bizoftmany, mas néven a ,.csend fenntartasi vilasztmdny” tagjai sordba,?!
Jo6 Jozsef viszont soha sem lett a kikiildS testillet tagja. A marcius 18-i dllando bi-
zoitményi Ulés az elndkot bizta meg, hogy ,,az Srhadnak alkalmazasa irant annak
ujon valasztott alezredesével, Korda Janossal és az 6rhadi valasztminnyal intézked-
J€k™.22 Ugyanekkor hatdroztik meg azt is, hogy ,,polgdri drsereg szakaszonként va-
daszkar alkottassék™, melybe a 16fegyverrel rendelkezSk vételhetnek fel 3* Az Grhadi
valasztmany rendszeresen be is szamolt a rabizott toborzas és fegyverszerzés Alldsa-
rol, persze az utobbi terén keves eredmeényt vallhatott magaénak.34

Jellemz8 a viszonyokra, hogy az ,ideiglenes ministeri bizottmany” tudtul adta
ugyan, hogy kiillféldr8l szdzezer fegyvert rendelt, addig is azonban, amig ezek megér-
keznek, felszolitotta a Szegedet, hogy a ,,nemzeti Srsereg folfegyverzésériil a hatosag
telhetSleg intézkedjék”, mire az Alland6 bizottmany az Grhadi valasztménynak az
orszigban vald altaldnos fegyverhianyrol panaszkodd jelentése nyomdn, ismételten
felkérte az ideiglenes miniszteri bizottmanyt, hogy ,,a varos és haza Stalmara f6l-
allott helybeli Srhadat fegyverrel mielébb ellatni sziveskedjék™.?

Az Shadi valasztmany altal kidolgozott drhadi alapszabdlvekat marcius 24-én

% Ngy..1848: 30, )

= Ngy. 1848: 37--38. (= Ab. 1848: 88.)
= Ab. 1848: 6., 28., 33.

= Ab. 1848: 6.

= Ab. 1848: 18.

0 Ab. 1848: 1.

u Ngy. 1848: 8.

32 Ab. 1848: 6.

1 Ab, 1848: 7.

1 Ab. 1848:8,.9., 31., 35,, 79., 87.
% Ab. 1848: 87.
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fogadta el a bizottmany,*® s masnap mdr jova is hagyhatta ,,az 6rsereg altal is egyhan-
gulag elfogadott alapszabilyok” alapjani 1) vélasztis eredményét, amely szerint -
Korda Janos ezredes, ifj. Osztrévszky Jozsef alezredes, Baba Antal érnagy, Griinn
Janos ,segéd” lett, ,,a tobbi tisztek pedig ujra meghagyattak”.%

© Az dllandd bizottmdny hatarozatot hozott egy puskaporos hdz épitésérdl is, amit
a népgylilés azzal a modositassal fogadott el, hogy a ,,fels6 varosi makkoserdd helyett
a’ Palanki régi temetd melletti tér, mint célszeriibb™ legyen a helye, egyben megbizta
a polgdrmestert kivitelezésével.®®

Mar ekkor szébakeriilt a varbéli épitményekrél a csdszari szinek €s a kétfejli
sasok eltavolitdsa, valamint a személyekrdl elnevezett utcdk tjrakeresztelése is.
A népgylilések sorra idvozolték az orszaggiilés tabldit, a kormanyt, az uralkodot s
az uj rendszer el6készitdit és vezetdit, biztositva Sket timogatasukrol. Dedk Ferencet,
Mészdros Lazart, Bezerédy Istvint, Szentkirilyi Moricot, Szemere Bertalant, gr.
Battyhany Lajost, herceg Eszterhazy Palt, br. Wesselényi Mikldst és br. E6tvés Jo-
zsefet, valamint Kossuth Lajost felvették a varos diszpolgdrai sordba.?® Ekkor nyert -
polgarjogot a liberalizmus hazai vindorapostola, Osztrévszky Jozsef hiiséges bartja
ésa bizottmany tagja, Somogyi Antal ,tablabird” is, aki polgari eskiijét Bérczy Antal -
felszolitasdra az aprilis 12-i népgyiilésen tette le.** O ugyanekkor forradalmi szellemii
feliratot inditvAnyozott a kormanyhoz és Pest varos kozcsendi bizottmanydhoz,
amit a népgyiilés lelkesen fogadott.”! Az wj polgari cimek megszavazéséval egyide-
jiileg Babarczy Antal kiralyi tandcsos, volt kirdlyi biztostél megvonta a népgyiilés a
diszpolgarsiagot.4? 7 )

A bizottmany és a népgyiilés még szdmos iiggyel foglalkozott. Igy tobbek kbzott
foganatositottak a Helytartotanacs ideiglenes sajtérendszabdlyait;*® kérték Toth
Mihaly iigyvédnek ,nyelvkotési” bintetése alél mentesitését;** megsziintették a
. sorsjatékot.*® A népgyiilés Okél M4té indjtvanyara ,,a mészirosok hismérési zsarola-
sénak meggatolasara” utasitotta a tanicsot a sziikséges intézkedések megtételére,
hangsulyozvan, hogy ,a fennallé rendszabalyok értelmében az illeté mészarosok a
székeknél, ill. a hiismérésnél személyesen jelen lenni koteleztetnek™. 48

Az 4prilis 24-i népgylilés a kozelgd vdrosi tisztjitas elndkét is megvdlasztotta
Karész Benjamon személyében,” igy a torvény szerint az aprilis 26-i utolsé elegyes
iilésnek csak a tisztijitds miként megatartasara vonatkozd ,miniszteri rendelvény”
tudomasul vétele és a képvisel6k szamanak a népesség ardnyéban (185-ben) valé meg-
allapitdsa maradt.®8

2. A ,régi” tandcs ezutan mar valéban csak immel-dmmal folytatta tevékenysé-
gét, tobb fontos iigyben — igy pl. a sajtotérvény (1848: XVIIL. tc.) végrehajtasa tar-
gyaban kiadott beliigyminiszteri rendelet esetében is — elmulasztott intézkedni, amint
azt jogutédja késGbb szemére is vetette. Az 1848. méjus 14-i tisztujitds és varosi

= Ab. 1848: 32,

37 Ab. 1848: 36.

38 Ngy. 1848: 29. (Ab. 1848: 70.)

38 Ngy. 1848: 26.

4 Ngy. 1848: 34,

1 Ngy. 1848: 33,

4 Ngy, 1848: 28.

4 Ngy. 1848: 5, 6.

4 Ab. 1848: 37.

 Ngy. 1848: 19.

4 Ngy. 1848: 35.

47 Ngy. 1848: 40, - )
8 Elegyes iilés 1848: 43., 44. (A 20. sz. jegyzetben hivatkozott mutatdkonyv alapjan.)
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képvisel&valasztast, melyre a maga intézményi helyén még visszatériink®®® a kon-
zervativ és a liberalis irAnyzat élénk agiticidja elzte meg. A konzervativ tabor a ko-
ribbi tanacs koré tomériilt, a liberalis irdnyzat magvat pedig az Osztrovszky Jozsef ve-
zetteifjak alkottak, kiegészitve aZid§sebb nemzedék haladé elemeivel, kozottiik Vadasz
Emauel (magyarosan: Mand) iigyvéddel és Rengey Ferdinand volt varosi {8iigyész,
orszaggyl(ilési kovettel. A tisztajitds a liberdlisok gydzelmével végzddott: Vaddsz
Mano letta polgdrmester. A liberdlisok partja korantsem volt egységes. Osztrovszkyék-
kal szemben mar a tisztljitason, majd kés&bb az orsziggylilési képviselGvilasztaso-
kon is follépett egy csoport, melynek szellemi iranyitéja R€h Janos volt. Reizner
szerint Téth Mihily, a reformkorban a varosi tanacs ellen batran felléps, viddaskodo
természetli, népszerid {igyvéd neki koszdnhette fGbirdsagat; az & révén— bar ez a 1j
tisztség a varosi torvény értelmében masdik funkciéva vilt — a tandcs mitkodését
is befolydsolhattdk. Téth Mibaly és a tandcs tSbbi tagjanak 1848/49-1 viszdlykoddasa
alighanem éppen ide vezethet§ vissza. Anélkiil, hogy a masfél-két évtized multan ki-
alakult tirsadalmi-politikai partcsoportosulast visszavetitenénk, fel kell figyelniink
a szembeall személyeknek és a mogottiik 1évs tomegeknek a késdbbi partokkal valo
azonossagara, A liberdlis tibor Osztrovszky Jozsef vezette nagyobb része Palank
{Belvaros) és FelsGvaros értelmiségét, iparos és kereskedd polgdrsigat képviselte,
kisebbik része, igy T6th Mihaly és a magétte 16v6 Réh Jinos csoportja pedig a sze-
gényebb, féként alsévarosi, elsGsorban paraszti foglalkozasa lakosok hangaddja volt.
Ha a varospolitika aprébb-nagyobb kérdéseiben el is tértek érdekeik, a polgari 4tala-
kulas iigyének szolgilatdban aligha volt kozottiikk lényeges killonbség. A varos ko-
ribbi torténetiréja elsGsorban mentalitdsbeli killonbséggekkel magyarazta ellenté-
tiikket. Osztrovszky tehetséges, jo fellépésii fiatalemberként, Toth Mihély a tanécs el- -
len valaha jogosan fellépd, de sziiklatoksri, azid$sebb korosztalyhoz tartozd, kdkdn is
csomét keres6 demagdgként, Réh pedig visszahizodd, inkabb héttérbsl irdnyitd
varospolitikus iigyvédként tiinik fel miiveiben.?® Bar ellentéteikben magam fontosabb-
nak tartom az éltaluk képviselt tirsadalmi csoportok érdekeinek kiilonbozdségét, e
mentalitsbeli kiilénbségeknek is jelentfséget kell hogy tulajdonitsak. Kar lenne ta-
* gadni, hogy a személyes rokon- és ellenszenvnek is szerepe lehetett az tjat kivino erdk
megosztdsdban. Ez ekkor inkdbb még csak csirdjaban fedezhetd fel a viros kozéleté-
ben, s csak egyes kérdésekben nyilvdnult meg. A viros kizvetlen kézelében folyo
hadi események 1848/49-ben korantsem voltak alkalmasak e bels§ partarnyalatok
kibontakozisira. Ha egyes ugyekben ellentéteik meg is maradtak, a valasztisi kiiz-
delmek multin a Varos hatosiga ¢s lakossaga kifelé egységet mutatott.

3. A népképviseleti tnkormanyzat szervei 1848 mdijusdban a térvényes keretek
szigorii betartdsdval kezdték meg mindennapos tevékenységiiket, intézték a kozds-
ség és a lakosok iigyeit. E rendes funkcidk gyakorlasa mellett szinte az elsS napoktol
kezdve a forradalmi honvédelemmel kapcsolatos rendiciviili feladatokat, igy a fegyve-
res erdk szervezését, ellitasat és pénzeszkSzok elSteremtését is el kellett latniuk.50
Az id§ eldrehaladtaval ez utébbi munka egyre inkdbb lekototie figyelmiiket és
erejiiket, olyanny1ra hogy a békebeli feladatok ellatasa, pl. az igazsigszolgaltatds
hétranyokat is szenvedett. Ambar a térvény szellemét nem sértették meg, a varost
kézvetleniil is fenyegetS hadi események nem mindenben tették lehetove vannak betii-
szerinti, pontos betartisat.

Ebbdl a szempontbdl a hadi vdlaszimdny (vagy bizottmény) szerepe erdeme] figyel-

482 V5, az 1. sz. jegyzettel!

4 Reizner 1884, 133—135,, 151., R 2 :77—78., 89—90. 5 mdsutt is.

0 Mivel a hadszervezés kerdese: Reizner h1vatkozott miivéban eléggé kdzponti helyen allnak,
ehelylitt magam lemondok részletesebb bemutatasukrol.
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met. Az elsd, az ideiglenes hadi bizottmanyt a kdzgy(ilés mar 1848. junius 1-én meg-
alakitotta. E kézgylilésen a polgadrmester arrdl tett jelentést, hogy Szentesrsl, Makad-
rol, valamint Krassé és Temes varmegyékbdl mintegy 350 ,,6nkéntes hazafi® sereg-
lett a varosba, akiket ,,a minoriita atyik.., kolostorukba beszillasoltak”, mivel vi-
szont a nemzeti kormdnytél még nem érkezett semmilyen rendelkezés a honvédség
igyében, addig is mig ez megérkezik, a honvédségbe vald besorolasukat a kézgyiilés
elrendelte. Erre a célra kiildték ki Korda Janos ezredes, nemzetSrparancsnok elnék-
letével az emlitett kilenctagl bizottmdnyt.? Amikor pedig 1848. jinius 13-4n,
Toérék Gabor nemzetSrségi ellitasi kormanybiztos megjelent a szegedi tdborban,
a kbdzgyllés 25 tagh dllandé hadi valasztmanyt-rendelt melléje, melyben a tandcs
10 tagja mellett 15 képvisel§ is volt.’? Nem csupin véleményezs és javaslatkészits
szerv volt mar ez sem, hiszen sajat hataskorében véglegesen elddntétte a hadi jellegl
megkeresésekbdl szarmazo lgyeket, intézkedéseirdl azonban kételes volt jelentést
tenni a kdzgylilésnek. Ennyiben hasonlitott a t6bbi 4llandé bizottmanyra. Jelentés-
tételre mégsem keriilt sor, mert a virosatydk csakhamar rajéttek, hogy a hadi jellegi -
iigyek bizalmas elintézést igényelnek; 12-re sziikitették hat a tagok szamat, s feljogo-
sitottik a vilasztmanyt, hogy ,,az el6fordulé tirgyak megkwantatésagahoz képest”
zdrt ajtok mdgdtt, ne pedig nyilvinosan tartsa iiléseit, Hogy az igy titkoss4 tett ligykeze-
Jést még a kozgyuleSJ utalvanyozés Sezavarja meg ésnehogy ,,az efféle kiaddsok kiilén-
legessége altal a varosi téri szimadasokban némi nehézségek vagy bonyodalmak okoz-
tassanak”, a valasztmdny 1000 ft-os részletekben wtalvdnyozdsi jogot is kapott.s

Bar a hadi valasztmany a kikiildetésérs] rendelkez§ hatirozat alapjan 6néllo
intézést alakitott ki, egyes, elvibb vagy nagyobb jelentGségii esetekben maga is sziik-
ségét érezte hatarozatat kdzgyiilésileg meger&sitetetni. Egyik ilyen Ugy a szalldsolasi
biztosok napidija volt. 7

Gombds Jézsef nemzetSr-szdzados a ,hadvilasztmany” megbizésébo’l keltezet-
len k6rozvényben kdzolte az érintettekkel, hogy ,,fels@bbi hatdrozatok kovetkeztében
magyobb katonasignak lakast adni, ezeknek elhelyezésére a hadi' valasztmany sziik-
- ségesnek talalta a virosnak mind a négy részében sz4llasoldsi biztosokat nevezni ki,
kiknek kotelessege lenne a napfonjként beérkezendd lovas és gyalog katonasagot
az albirdk ¢és eskiidtek segitésével a varosi lakosok hazainal beszallasolni”. A tudo-
masulvételt igazolé aldirdsok szerint Palankban Tokdr Jozsef, FelsGvdroson ifjabb
Homay Antal, Alsévaroson Talas Andras, Rokuson pedig — ,,minden dij kovetelés
nélkiil, Snkéntes ajnlkozasra” — Varga Vendel lett a szillasbiztos. (Talast 1848.
jilius 11-re mar Kertész Ferenc valtotta fel.) A hadi valasztméany 1848. jilius 11-én
»2 megérdemlett dij elnyeréséért™ esedezd harom szallisolasi biztonsak 30 krajcar
napidijat szavazott meg, minek folydsitasat a ,nagygyiilés”, azaz a kozgylilés jova-
‘hagyasatol tette fuggove Ugy l4tszik, hogy az illetSk kevesellték e Jarandosagot mert
faradozasukért nap1 1 pengéforintot kérve Gjbdl a vilasztmdnyhoz fordultak, mond-
van: ,miutdn a’ tisztelt hadi vaIasztmanynak tigy-Korda Janos ezredes urnak, de
a kapitdnyi tisztségnek msgbizasabol is a- katonasagnak nem csak elszillasolasa,
hanem egyébb [!] ellatdsa éjjel nappali szakadatlan miik&désiik igénybe véteti, annél
fogva a jelen szorgos idben sajat dolgainkat nem csak mellézni, hanem’ sokszor dra-
gébban fogadott munkasok a]tal megtetetnl kenytelcmtettunk” Az 1848 augusztus
7_
sziikre.5* Napidijat egyebkent keso’bb is csak a kozgyiilés dllapithatott meg.53

51 Kjkv. 1848: 31.

52 Kikv. 1848: 48, v6. R 2 :94,

53 Kjkv. 1848: 234,

84 Kir, 1848; 274. )

55 Kir, 1848: 486. Folvéve az 1849. janudr 8-i kézgyilésen.
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A kivetkezd kozgylilésekre jelentGsebb hadivalasztmdanyi iigyek keriiltek. Va-
dész Mano polgarmester az 1848. augusztus 16-i kozgyiilésen bejelentette, hogy T6-
rok Gébor ell4tasi kormanybiztos el8z8 napi 502. sz. rendeletére, amely szerint ,,az
itti 8rseregbdl egy zaszlGaly Srvitéznek f. ho 17-ére” az obecsei tiborban kell lennie,
az Hletd hadi Bizottmdny” sorshizassal dllapitotta meg a kiinduld 7 szdzadot, egy-
ben felhivta a kozgyiilést ,,ezek eltartasa, otti maradasa s felvaltdsa eranti pondosko-
désra”. Irat hijan is megallapithato, hogy ¢z mar olyan nagy anyagi kihatasi dontést
igényelt, amelyért a sziikkérli hadi valasztmany nem vallalhatta a felelGsséget.
A kozgylilés ezen elndki felhivisnak eleget téve 30 valtokrajcar napidijat szavazott
meg a kisorsolt szdzadok tagjainak. (A kordbban énként kiinduldk 30 pergSkrajcart
kaptak.) Arra az esetre pedig — mondta ki a kdzgyiilés —, ,,hogyha a harcmezén vé-
reznék el életiik, e Varos 6zvegyeik és arvaikrdl illetSen [illendBen!] gondokodand™;
gondoskodik a varos a rokkantakrdl is. A hatdrozat szerint e ziszldaljat szeptember
4-én ujjal valtjik fel, tivollétik idejére pedig csaladjukhoz nem szdllasolhaték be ,.ka-
tonak, drvitézek vagy honvédek™.5 ‘

Még meg sem szaradhatott a tinta ¢ jegyzGkonyvon, amikor a hadi valasztmany
targyalta gr. Batthyany Lajos miniszterelngk 1848. augusztus 13-i rendeletét, amely
a mar kiinditottak vagy a hadiigyminiszter iltak még ebben a hdénapban igénybe
veenddk kivételével ledllitotta a ,nemzeti Srseregek kimozdit4sat”, egyben a hatésa-
gok kételességévé tette helyettiik ,,egy nemzetSrokbdl 4116 s $nkénytesen ajanlkozo
erds, egészséges egyénekbdl! allo hadi er6nek azonnali kidllitds4™-t. A hadi vélaszt-
many 135. sz. hatarozatival — lepaldbbis egyenlére — visszatartotta az indulasra
kész zaszloaljat, és a ,kOzgyilési jovahagyas reménye alatt elhatirozta, hogy min-
den egyén, ki [...] magit az 6nkénytes had seregbe besorolztatja, a honvédsereg szé-
mara orszdgosan biztositott fizetés és tartison, gy hadias felszerelésen kiviil valtéi
100 ftokat vArostdl olly forman nyerend, hogy ebbdl 25 valté forintokat felpénz
gyanant be allasa utan, a tdbbi 75-(6t) pedig a mid6n e hadier§ feloszlatik, fogja
kézhez kapni; ezen feliil ha a bedllott mesterlegény vadorloi idejét kitsltGtte vagy
csupan kitoltendi, minden remeklés nélkill fog bevétetni”; ti. a céhbe. A valasztmany
Korda Janos elndkletével nyomban meg is bizta a toborzé bizottmanyt. A kézgyli-
Iés eifogadva a vilasztmanyi hatdrozatot 600 dnkéntes kiallitAsit szavazta meg fe-
jenként 40 pengdforint dijjal és 20 pengdforint felszetlési kiad4ssal. A végdsszeg —
egyéb kiaddsokkal kerekitve — 40000 pengdforint lett; fedezésére porado kivetését
hatarozta el a kozgyiilés, amit az 1848. évi hadiad6 ardnyaban kivant kivetni a lakosok=
sokra, ,,kiilonos tekintettel az ingatlan birtok nélkiili t6kepénzesekre”. Az addkivetés
a Lengyel PAl tandcsnok elndkletével kikiildstt bizottsdgra hérult.®

Az 1848. szeptember 18-i kdzgyiilésen Toth Mihaly f6bird ,,a Varos minden la-
kosai-felkelését”, azaz népfelkeltést inditvinyozott, amit ott kozhelyesléssel el is fo-
. gadtak, és ,foganatba vételével a’ hadi Bizottmany”-t biztik meg.5
Kossuth Lajos ,,népfelkelési orszagos -biztos”- oktoberben Vadisz Mané polgirmes-
tert ki is nevezte népfelkelési polgari- biztossd, minek kozpyiilési bejelentését kitérd
lelnesedéssel fogadta a képviselGk testiilete. Mint a jegyz&kényvben olvashatd, a
kézgytilés ,,az eskiit, mellyet-a nép ezrei a nagy hazafinak a szabad ég alatt f. 5-€n
eskiidtek, tettel bevaltani, mielbb készen alland”. A hadi valasztmény a ,,népfelke-
1ési Osszeiras és rendezés irdnt” mar intézkedett is.5

& Kjkv. 1848: 299.
&7 Kjkv. — ir. 1848: 303—304.
58 Kjkv. 1848: 346,
& Kjkv, 1848: 355.
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A hadi valasztmany és a kozgyiilés egyiittmiikodését j6l mutatja a délvidéki ta-
borokban lév§ szegedi nemzetSrékrl vald hatdrozat kozgyiilés elé vitele is. Az ligy
kiindulé pontja az az 1848. oktdber 20-i tanacsi hatarozat volt, amely ,,az als¢ ta-
borba inditott 200 f6b6l 4116 gyalog és 500 f6bal 4li6 lovas nemzetSreink™ felvaltasat
siirgette az Orszdgos Honvédelmi Bizottménynal. Nyary Pal alelndk valaszaban el-
ismerte ennek jogossagat, a sulyos helyzetre valod tekintettel mégis kérte, hogy a va- -
ros egyezzen bele a kimozditottak tovabbi maraddsiba, s egyben jelezte, hogy a to-
vibbi koéltségeket az dllam viseli. A hadi véilasztmany november 4-én jovdhagyta
a 10, ill. 15 napig vald tovabbi tAborban maradast, amit november 8-4dn a kozgylilés
is elfogadott.8° Az OHB 4ltal biztositott 6000 pengéforintot Egressy Gabor kormany-
biztos utalvinyozta az dllampénztarul is szolg4ld helybeli sohivatalnal. Atvételére az
1848. november 16-i hadivéilasztmdanyi {ilés Lengyel P4l tanicsnokot és Nagy PAl
képviseldt kiildte ki, Ok a felvett pénzt dtszolgaltattdk Pintér Jdnos f6kamarasnak,
aki az 1848. november 21-i kozgylilés hatdrozata nyomin ,,bevételezte” azt.5!

Miutin Széreg alatt 1849. februdr 13-4n a ,rablé ricok” megfutamitottik a
szegedi nemzetSrdket, s a polgarmester maga kért segitséget a varos nevében Kos-
suthtdl, a februar 17-i kézgylilésen ,,inditvanyoztatott, hogy jévendére illyes maginy
felterjesztések mell8atessenek”. A kozgyiilés bar helyeselte Vaddsz Mané segélyké-
relmét, mire Kossuth Damjanichot Szegedre is kiildte, mégis kimondta, hogy ,.a jo-
vend6re nézve minden felterjesztések a Viros hatdsiga avagy védbizottminya
meghagyasa folytan eszkozoltetni fognak. s

Hogy a mostmir kdvetkezetesen védbizottminynak nevezett vilasztmény hadi
dolgokban valéban a Viros hatdsidgival — kozgyiilésével és tanicsaval — azonos
szinten 4llott, mutatja a februdr 15-1 (léséb8l az Orszigos Honvédelmi Bizottmany-
hoz intézett felterjesztése, amelyben azt kérte, hogy a szerb parlamenterekkel valo tér-
gyalasokon a jovSben a varos megbizottjai is résztvehessenek. E kérést egyébként
anndl is inkdbb nem teljesitette a kormdny, mert a teljhatalommal feltuhazott gr.
Batthyany Kdzmér vezérfSispdn is résztvett a bizalmas megbeszéléseken, s ,,t6bb-
nyire a mi a hadi miikddések koriilményei altal megengedhetd, [...] e varos védbi-
zottmanyaval kézéltetendnek”.%3 '

Megesett, hogy a védbizottmdny hidba fordult megkereséssel kiilsé hatosagok-
hoz, ilyenkor azutan a kozgyfilés maga is megismételte azt. Igy Igmandy alezredes
katonai térparancsnoktdl kérte az dnkényes beszillasolas megsziintetését,® valamint
— a védbizottmany januar 24-i és mdrcius 18- eredménytelen felirata utdn — futart
killdstt Kossuthhoz azért, hogy lassal el apropénzzel a varost.®®

Az érintett ligyekbdl kitiinGen a kézgyiilés és az dltala kikildstt hadi valaszt-
many (bizottmany) kozott ellentétek nem meriiltek fel. A kézgyiilés csak ritkdn foglal-
kozotl a valasztmany 4ltal megtargyalt és eldontott tigyekkel; ha ez elGfordult, akkor
sem foglalt masként 4llast, s6t mindig ersitette a valasztmany 4llasfoglaldsat. Ope-
rativ szerv 1évén, a valasztmany kiilénben is inkibb a tanics hatiskérét csorbitotta.
Ha a tandcs elé valamilyen okbél — taldn csak azért, mert az iktatd tandcst szimot
adott az iratnak — be is kerillt egy-egy honvédelmi jellegii iigy, a tandcs altaldban
megijegyzés nélkiil a hadi bizottmanyhoz tovibbitotta azt. Amikor persze a felséva-
rosi minorita atydk a kolostorukba elszallisolt dnkéntes nemzetSrok viselkedésére
panaszkodtak, az 1848. jinius 6-i tandcsiilés érdemben is 4llast foglalva kimondta:
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a ,Jhadi Bizottmany oda utasittatik, hogy a széban levs énkénytesek kicsapongdsai
s féktelenkedései ellen egész szigorral a kellS rendet foganatba vegye”.® Ugyancsak
¢ szervhez utalta az 1848. julius 17-1 tandcsiilés a kordbban dltala elbirdlni szokott
nemzetlri szolgdlat alol valé felmentés iigyét.5* Amikor a ,hadi bizottminy” Korda
Jinos ezredes, nemzet§rparancsnok mellé irnokot rendelt, annak tiszteletdijat —
miként a sajitjaiét — a tandics fizette.®® Az Orszigos NemzetSrségi Tanacsnak Szi-
laveczky Agoston nyugdijas szdzadost az egyik szegedi nemzet8r zdszléaljhoz pa-
rancsnokul kinevezd iratit a tandcs szintén attette a hadi valaszméanyhoz,®® amikor
pedig a szizados panaszdra a kinevezd szerv azt kérte, hogy ,,e varos kozonsége mind
a polgdri, mind a katonai palydn egyarant [...] érdemeket szerzett egyén intézkedé-
seit nem csak elfogadni, de kozre munkilkodas altal melegen partolni szivesked-
J€k™, a tandcs kell§ intézkedésre hivta fel a hadi bizéttmanyt, ™ Ha a tiborban 1évé
nemzetSroknek ruhdra vagy ,,aprélékos sziikségek fedezésére™ pénzre volt szﬁkségﬁk
ugyancsak a hadi bizottmany kapta meg az {igyet.™

A hadi valasztmany jegyz&kdnyvei nem maradtak fenn; feltehetSenr mar a sza-
badsagharc végnapjaiban megsemmisiilhettek. Bar iratai sem keriiltek 6nallo levél-
tari egységbe, a részben tévesen ,nép és kozgyiilési iratok”-nak nevezett fondban
Javarészt e vilasztmanynak sz6l6, iktatds nélkiili 4tiratok taldlhaték. Ugvancsak e
vélasztmany iratai taldlhatok a tévesen ,Fgressy Gdbor korminybiztos iratai” cim-
mel ellitott fondban is.

4. Az 1848: XXIII. tc. a hadi események iltali korldtozasanak kiils§ szervei
kozil kiiléndsen figyelmet érdemel az egymast valté kormdnybiztosok intézménye.
Amint fentebb irtam, elséként Térék Gabor nyert kormanymegbizatist a szegedi
tabor ellatasanak biztositisdra,” de hataskére késébb a nemzetSrék mozgositasara
is kiterjedt.?

ElSszor Szentkirdlyi Moric nyert kinevezést ,.tellyes hatalmu kirdlyi biztosul”
Bacs, Torontal, Csongrdd €s Csanad varmegyék, valamint Zombor, Szabadka és
Szeged teriiletére.™ Istvdn nddornak Szemere Bertalan beliigyminiszter ellenjegyzte
kozrendeletét Besthy Odon bihari féispinnak a jaszkun seregek vezérségét Atvevd
Szentkirdlyi Méric helyébe kirdlyi biztossd valo kinevezését 1848. szeptember 3-4n
vette tudomdsul a kézgytilés azzal, hogy ,,a kell§ engedelem hazafiui és tartozo kéte-
letzettségnek ismertetik”.?®

Kiiléndsen megnétt a kormanybiztosok szerepe 1848 §szén, amikor az orszag
szorongatott helyzetbe keriilt. Rengey Ferdinand népfelkelési kormanybiztos mellett,
akinek tényleges szegedi miikddésérdl jelenleg nem 4llnak rendelkezésemre adatok,
Epressy Gabor kapott hasonld megbizatist. Kossuth Lajos alféldi toborzd 0tjardl
Pestre visszaérkezve, 1848. oktober 15-dn Nyilt Rendeletet adott sziméra, amely gy
hangzott:

»[...] Egressy Gabor nemzetdrségi szdzados ur, ki mint segédem a Tisza vidéki
népfelkelés rendezésénél mar jelenvolt, ezennel megbizatik, hogy népfelkelési bizto-
sul Szegedre és Csongrdd s Csandd megyckbe lemenvén, az illetd hatosigokkal s
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tisztviseldkkel egytértéleg, az Altalanos népfelkelést Szegeden, Csongrad megye al-
s6 részében és Csanadban mobilizaltassa, s a Nagykikindat elfoglalt Racz partiiték
megsemmisitése végett Kiss Erns és Eder tabornokok hadimunkalatainak elGsegitése
végetti kiindulasukat eszkdzolje. :

Melly megbizatisban neki segédkezet nydjtani minden hatosagok és tisztvi-
sel6k a Nemzet nevében utasittatnak.”™

Bar a Kossuth altal kilatisba helyezett népfetkelésre végill is nem keriilt sor,
Fgressy megbizatasa érvényben maradt. Erre vall a szegedi hadi bizottmanyhoz in-
tézett 1848. oktober 27-én Pesten kelt levele, amelyben felvildgositast kért az Aradra
killdétt, de Szegeden ,letartéztatott” l6szerek ligyében.”” Nem sokkal késGbb, 1348.
november 2-4n Bjabb meg bizast kapott, ezuttal Nyary Paltol, az Orszigos Honvé-
delmi Bizottmédny helyettes elnokétsl, aki a korabbinal szélesebb hatdskdrrel ru-
hazta fel.

Az alvidék hadainak ellitisa tobbnyire Szegeden keresztiil eszk6zoltetvén —
hangzott a Nyilt Rendelet — a kiildemények kell§ rendét, valamint a vidék éberen
tartasat és ha kell, védelmi dllapotainak rendezését biztositani sziikséges.

~ Ennek elérésére Egressy Gabor, ki eddig biztosi mindségben 1élekéberség, haza-
fivii buzgalom, erély és tevékenység altal magat kiilldndsen kitiintette, Szeged varosara
és vidékére teljhatalmi kormanybiztos gyanant kiildetik ki, oly meghagyéssal: hogy
mind azt, mit a hadi szallitminyok rendezésére, az alkotmany és a térvény uralma-
nak fenntartasara, a tisztviselok kotelességteljesités és a védelmi buzgalom élénkité-
sére, szdval a haza érdekeinek biztositasara és megovasara célszerlinek, hasznosnak,
szitkségesnek itélend, cselekedhesse, és elrendelhesse.

Meghagyom ezennel Szeged varos hatosigénak és a vidék elSljaroinak, tisztvi
selinek, kozségeinek, nemzetbreinek és minden egyéneinek, hogy jelen [rendeletem-
nek] felmutatésa, tekintSleg hirdetése utin minden intézkedéseit €s rendeleteit ponto-
san teljesiteni felelGsség terhe alatt elengedhetetlen kotelességnek ismerjék.”?®

Nyary 1848. november 9-i [kisér§] levelében ismételten felhivta a figyelmét, hogy
miutan az Orszagos Honvédelmi Bizottmany ,Szeged varosinak és kornyékének
teljes hatalmii kormanybiztosavda kinevezte, oda utasitja [...], hogy felhasznaljon
minden lehets térvényes eszkdzt honunk megmentésére”.”

Egressy Gabor teljhatalmi korménybiztosi kinevezését Pesten november 5-én
kelt 3. szdmU levelében tudatta a Varossal, amelyet annak rendje €s modja szerint a
november 8-i kdzgytilésen ki is hirdettek.?® Ide keriilt az ugyanekkor irt 6. szamu
atirata is a honvédujoncok felruhazasardl, mire a kozgy(ilés a céhbiztosok révén fel-
szolitotta az ,illetS tagok™-at, hogy ,,a kivént felszerelési munkdkat [...] azonnal fel-
vallalni s rokton [!] elkésziteni szoros polgari kotelességiinknek tartasik™st. Hogy a
korménybiztos pontosan mikor érkezett Szegedre, egészen biztosan nem tudni; az
1848. november 9-i tanacsiilésen jegyzékdnyvbal mindenesetre az tiinik ki, hogy sze-
mélyesen megjelent a tanacsiilésen, igy igen valoszinii, hogy vagy az el6z6 nap délu-
tinjan, vagy éppen ezen a napon lépett a Varos foldjére. A jegyz6konyv szerint Eg-
ressy ,haladék nélkiil készitendd s kinyomtatandé hirdetmények dltal a kdzonség-
gel tudatni” rendelte, hogy ,,a hamis hirek koholdsa és terjesztése, a lakossdgnak ok
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nélkiili fellirmazasa s ingerlése, mellynek csendzavazds és rakoncdtlansig az ered-
ménye — legszigorubb megrovas ald veendd; a tiltott fegyverek ok nélkiili elsiitése
szinte tilalmaztatvin, a lakossagnil kint 1év8 dllami toltények az illetS nemzeté&ri
vagy kapitdnyi tisztségnek szamon adandok [?] engedelmesség, rend, kGzbitorsag
megdvasa mindenki kotelessége”®* A tandcsiilés utdn 31. szimu atiratdban nyomban
kérte a nemzetSrség létszimanak és fegyverzetének kitmuatdsit a polgirmester-
t6l, amit § elndkileg teljesitett is, igy csupdn fel kellett jegyezni a kdvetkezd tanics-
iilésen.®® Ezen a november 13-i tanicsiilésen hirdették ki az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany — fentebb mar idézett — november 2-i kinevezd iratat, melyet tudomdasul
véve a tandcs kimondta, hogy ,virosunk koézonségének kozremunkalisi készsége
tartozo hazafidi készséggel felajanltatik™.8

Nem itt a helye, hogy Egressy tevékenységének minden apré részletét ismertes-
sem. Egymast érték a katonai felszerelések elkeszitését vagy osszegyiijtését siirgets
atiratai, melyeknek a Varos kell§ igyekezettel téle telhetSen cleget is tett, december
elején mégis igen fesziilt viszony alakult ki kozte és a vezetS testiiletek — 1 kézgyiilés,
a tandcs ¢s a hadi bizottminy —, valamint a nemzet8rség vezetsi kézott. Reizner —
nyilvan kortarsi visszaemlékezések alapjan — a cseppet sem kedvezd hadi helyzet
taldramatizdlasival vadolta a szakmdjabéli eszkdzoket is felhasznalé szinész-kormany
biztost.% Annyi bizonyos, hogy Egressy Gabor tulfiitott lelkesedéssel, meglehetss
tiirelelmetlenséggel végezve feladatat, olykor fenyegette és sértegette is a 40 000 la-
kos élet- €s vagyonbiztonsiga folott éberen 6rk6ds, némileg vontatottan miiksdd
varosi vezetGket.

Kiilgnosen kiélez8dtt a helyzet az 500 tanyai nemzetSrnek a déli tiborba vald
kikiildése ligyében. Ez a csapat ugyanis nem nyert kell§ fegyverhasznalati kiképzést,
feladata inkdbb a kiilteriileti kdzbiztonsig fenntartdsa volt. Az iigy elézményéhez
tartozik, hogy Vaddsz Mané polgirmester annak rendje és médja szerint megkiildte
a korménybiztosnak a nemzetSrék és fegyverzetilk azdta sajnos elveszett jegyzékét,
kiilon megjegyezvén, hogy a ,,tanyai nemzet6riék nagyobb része csdszékbdl, kapasok-
bél s igy cselédségbdl dllvan, valédilag s torvény szerint nemzetSri képességgel nem
birnak — besosoroztattak csak azért, hogy a kiils felvigyaztatra annél tobben alkal-
matassanak, de biz ezek kimozditasit a mezet kiilsS gazdasig ténkre tevése nélkiil
nem is Ichet eszk6z5Ini” % Egressy november 15-én 76. szimi atiratiban mégis a , ta-
nyai nemzetdrség mozgova tétele s 4ltala a versetzi tdborban levSknek felvaltisa”
mellett déntétt, mire masnap a hadi valasztminy djolag hivatalosan értesitette a
korménybiztost: ,\igynevezett tanyai nemzetSrségiink, melly nem is térvényes ké-
pesség szerint, hanem Onkéntesen tanyai zsellérek, cselédek, csdszdk, széval az &sz-
ves tanyai lakossag dsszévegyitésétdl, egyedill a hatdrbeli bitorsig fenntartisa s
némileg a virosi nemzetSrség belsd szolgalatanak segitésére alakittatott — mind
rendezés és fegyelem, mind pedig fegyvergyakorlat tekintetében sokkal hatrabb 4ll
nemzetOrségiinknél”, Fegyverrel vald ellatisukat a valasztmany nem villalta, de
hidba is villalta volna, mert nélkiilozhetd fegyver nem is volt kezében. A vilaszt-
many arra is hivatkozott, hogy a ,,mezei gazdalkodéssal foglalkozé nemzetSrségiink
nagyobb része” €ppen az Gszi szdntds-vetés alatt monzdittatott ki a virosbél, s ha
most a ,tanyai lakosok &szvessége is kimozdittatnék, Ggy lakosaink nem csak a téli
sziitkségek beszerzésében akaddlyozva, hanem cgyszersmind a jov§ termés kilatisa-
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bél végkép megfosztva” lennének. Bilszkén soroltik, hogy szeptemberben 240 énkén-
test kiildtek a harcokba, azéta — valtva — 5500 nemzetdr volt a tAborokban. Csak
november 9-én 1000 nemzetdr ment ki valtasra; a varosra kivetett 550 honvédujonc
csekély hidnnyal megvan, 19-én pedig 130 lovas nemzetdrt kiildenek Versecre.
Tobbet nem tudnak.®

Miutin a kormanybiztos tovabbra is kitartott az 500 tanyai nemzetérnek a ki-
vezénylése mellett ,a hadi vdlasztmany 10)bdl ellentmondott: felfiiggesztette a no-
kiinditast: ,,[...] Damjanich ezredes Uirnak nyilagkozataibd! is az tiinik ki, hogy a
fegyverek dtadasira nagyobb sziikség létezik, mint gyakorlatlan emberek elkiildésére,
annal fogva a térparancsnoksdg oda utasittatik, hogy a tanyai szazadokat a kiin-
duléstol felfiiggesztvén, a niluk levé 500 fegyvert beszedje”.% ,,Eppen midén nem-
zetGreink egy részét utnak inditani szindékoztunk — magyardzkodott tovabb Va-
dasz polgirmester —, jott Kossuth Lajos wirtdl Csuha ezredes urhoz s &ltala hozzdnk
ollyantén rendelet, minél fogva a legsillyosabb felelet teher alatt 1000 drb fegyvere-
ket nemzetSreinkts] elszedvén a honvéd zdszléaljak szdmara |...] Ezredes Grnak ki-
szolgdltatndnk™. A maradék fegyverre itthon 1évén sziikség, a tanyai nemzetSrék
nem mehettek el.

Erre Egressy 169/1848, szimi, december 1-i atiratiban elrendelte, hogy a 30.
honvédzaszldalj szimara szitkséges fegyvereket kiilon gy(ijtsék Ossze, ,,a tdborba sietve
mozdulni kellendett 500 tanyai nemzir” kozétt pedig osszak ki a t§liik beszedetteket,
»S €sak annyi puska hagyasson hitra, a mennyi sziikséges, a t8bbi drhelyek vadasz
puskakkal 1évén ellatandok™. Rendeletének hdrom napon belilli végrehatdsat pa-
rancsolta meg, ,figyelmeztetvén egyittal a hatdsigot ide vonatkozd Rendeletének
azon pontjira, melly a haza megmentését gatld tisztviselSi eljardst haza aruldssal
bélyegzi s a szerént sijtanddnak nyilvanitja.”s*

A hadi valasztmany december 2-an valaszolt a korménybiztosnak. Részint arra
hivatkozott, hogy az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény elfogadta a kdzgylilés altal
felajanlott, a nemzetdroket potls, négy évre kiallitandd 600 katondt, akiknek gyors
toborzdsat is elrendelte, részint pedig ismét a gazdilkodasi érdekekre helyezte a
hangsilyt. Kiadta ugyan a nemzetfri térparancsncksignak a tanyai nemzetSrék
kiinditdsdra vald parancsot, de mindjart hozzatette : ,,ezen elinditas ugyan nem fog
hatramad4ast szenvedni, de szenvedni fognak virosi nemzetdreink, kik kéziil szdmo-
soknak cselédjeik, kapasaik, csGszeik, kik egyediili 6rzéi gazdasdguknak, vitetnek el”,
nélkiiliik pedig, ,a kiilsé vagyonos tanyai lakosok tdborba menni sem akarnak™.
..SZAmos panasz és kérelem nyUjtatott mar hozzdnk e végett — hangoztatta a valaszt-
‘many -, s ambator a sziikséges csdszokre, egyetlen kapisokra, mint amugy is nem-
zetdri képességelkkel nem birdkra [...] tétetett is rendelés, de mind hidba, egymast erdl-
tetve kényszeritik a tivozasra, a helybeli gazdak pedig, kiknek ¢ végett tanyajuk,
sz6llejiik s kiils8 gazdasiguk &rizet nélkiil hagyatik, a kétségbeesésig orvoslast siir-
getnek™, Végiil a valasztmény arra is hivatkozott, hogy a 600 katona kiallitdsa ,.te-
hetdsebbjeink erszényébSl” térténhet csak meg, az illet8k ,.nem akarjik hinni, hogy
eme dldozatok iltal fel lesznek mentve mind maguk, mind pedig cselédjeik a rendes
taborozastdl, s igy kézremunkaldsuk lehanyatlik™. Végil felsorolta a valasztmény a
fegyverek sorsat: a beszedett 1106 fegyvert a 30. honvéd zaszléaljnak kell dtadniuk,
amint azt Damjanich is kérte, a helybeli nemzetGrségnek megmarad 490 szuronyos
fegyver, kozte 93 egészen hasznalhatatlan, nélkiilik ugyanis a térparancsnok nem val
lal felelGsséget a varbeli foglyok Grzéséért. , Korminybiztos urat kéméld bénas-
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mo6dra nem annyira kerjitk, mint figyelmeztetjilk — fejezidik be a vdlasztmany va-
lasza —, mi is szabad polgan lévén szabadsigunkért vivé hazanknak.” Jellemzs,
hogy a kormdnybizios erre az iratra — valodsziniileg joval késGbb — két megjegyzést
irt: ,Replika egy szigor( rendeletemre. E. G. A kupaktanics makrancoskodik.
E. G.""

Egressy december 3-an még keményebben valaszolt, Abbdl indult ki, hogy min-
den, a helyi viszonyokra alapozott figyelmeztetést szivesen vesz ugyan ,e varos de-
rék polgaraitél,” de ,,a haza tettleg ostromallapotban van — a rendkiviili allapot
[pedig] rendkiviili szabilyokat tett sziikségesekké”. ,,A haza megmentésére célzott
rendeletek sikertelensége, akar szindékos mulasztas okozza, akar erélytelenség vagy
féltett magan érdekek, a végre egyre megy — folytatta. Az erélytelen vagy 6nz8
tisztvisel§, mint haszonvehetetlen organuma az alladalomnak, az (tbol félre vettetik,
a szandékosan akadalyozé pedig megsemmisittetik. A korménybiztosi teljes hatalom-
nak most ez az értelme van. Szeged varosa tisztviselsége most ehhez tartsa magat.”
Megismételte, hogy a tanyai nemzetSrségnek mar rég a tdborban lenne a helye.
»Ha most azon pont védtelenil elvész, mellyet a szegedi utdbbi mozgd csapat odaha-
gyott — miel8tt felvaltatott volna, akkor a veszteség silya azokat terhelné — fe-
nyegette meg a valasztmanyt —, kik ez 1ij csapatot annak idejében kimozditani el-
mulasztottak, hogy a helyét elfoglalja™. A mulasztds tényének ismételt megallapitasa
utin patetikusabb és fenyegetébb hangra viltott a kormdnybiztos: |, A népen semmi
sem mulik, mert a nép tudgya, hogy ki akarjak irtani, és a nép megeskiidott Kossuth
Lajosnak, hogy magat €s honat védeni minden percben kész. Kik a népet akar mely
modon vissza tartjdk énvédelem6ktol, azok a népet meggyilkoljak. Jaj nekik, ha a
nép ket voltaképen meg fogja ismerni! Kinek tanyai gazdasiga van, az nem egyediil
van, annak kell lenni cselédgyének is, ki tanyajat néhany hétig megdrizze. Nagy te-
her viselések, nagy dldozatok gyakon emlegetésének jelen percekben reactionarius
szaga van. Ki legtébbet teszi is, csak némi részben tellyesiti tartozdsit a honnak,
Egész tartozAsat csak a fizeti le, ki meghal a honért vagy megmenti azt.” Mind-
ezek utin megismételte, hogy a tanyai nemzetSroknek kedden® indulniuk kell.
»Minél nagyobb az, ami e percben kockan all — fejezte be a levelét a kormdnybiztos
— annal nagyobb szimadds ald jonnek a tettek és mulasztisok. A vdlasztmany ne
replicazzon, hanem tegyen.”*? )

~ Ezzel betelt a pohar. Az ligy mésnap a tanacs el€ keriilt, amely nyomban éttette
a kozgyiilésre, kimondvan: ,,a Tanitsot a haza megmentését gatid eljarissal; s ennél
fogva hazadrulasi biinnel bélyegz8 érdemtelen kifejezés miutan tiszta 6ntudata, hogy
szeretett hazidja megmentése ardnyabani kotelességeit legszebbnek esmervén, telje-
sitésiiket s e részben minden rendeleteknek foganatositisat legbuzgdbb pontossiggal
teljesiti — merd alaptalan ragalomnak nyilvanitvan, visszautasittatik s err6l kormény-
biztos tudositani rendeltetik”. %3
- A december 7-i kozgyiilés aggodalmat nyilvinitotta a teljességgel rendezetlen
és gyakorlatlan tanyai szdzadok™ tdborba inditdsa miatt, kiilléndsen azért, mert igy
a Varban elhelyezett 300 ,,dlladalmi fogoly™, kozdttiik a ,,96 kardot viseld horvat
tiszt-fogoly™ Grzése megneheziilt, s ,,a hatdsag altal megbizott hadi valasztmény els-
terjesztései”-t figyelemre sem méltatta a kormdnybiztos. Ezutdn olvastik fel Egressy
inkriminalt 169. sz. levelét, ,mellyben a hatdsigok részérdl tett figyelmeztetések,
nemhogy méltanylassal fogadtattak, avagy egyszerlien tudomidsul vétettek volna,

% QL Egressy- ir. sz. n. (=1848. december 2-i hadi vilasztmanyi atirat.)
8 QL Egressy-ir. sz. n. Kedden, azaz december 4-én.

#t UJo.

9 Tikv. 1848: 2683/4173.



st inkdbb a legkiméletlenebb megrovds figyelmeztetésével viszonozhattak”., Miu-
tan pedig ,,a kormAanybiztos eddigi eljardsanak tapintatlansiga, kérlelhetetlen sze-
szélyessége s a tisztviseldség buzgalmanak nem élénkitésére, hanem lehangolasira-
5 megzsibbasztdsdra szolgdld kiméletlen bdnasmodja felderitetvén, annak balkdvet-
kezményei mdr is stlyosan nyilvanultak”. Az ,.ernyedetlen hazafisigukrél ismert”
Korda Janos nemzetGrségi térparancsnok és segédje, Gombas Jozsef a kdzgyiilésen
benyijtottik lemondasukat, melyet csak ,,az egyhangilag nyilatkozott testillet kérlelé-
sére” vontak vissza. Erre is tekintettel a kozgyilés kimondta, hogy ,,minden tovabbi
surlodas kellemetlenségének, s a jelen viszonyokban kiiléndsebn is izgalmas kedélyek
balhangulatinak mellézése tekintetébdl” a honvédelmi bizottmanyhoz fordul, hogy
a ,varosunk kOzonsége a kormdnybiztosi mik&édés befolydsa aldl felmentessék™,
kilondsen hangsilyozva, hogy ,,a nép bizodalmdval felruhazott tisztviseldség eddig
tanusitott ébersége s erélyessége a kormdny ildvds intézkedésének sikeritésében, a
haza barmilly sulyos viszonyai kozétt teljes biztositékul szolgal”.?

Egressy egy hét millva megjelent a kdzgyiilésen, s mintegy bocsinatot kérve a
nehéz hadihelyzettel magyarazta lépéseit, hangoztatva, hogy céljit, a haza védelmét
»Csak egyediil a varos lelkes és a haza oltirdra annyit dldozott lakossignak kozre-
munkdldsa dlta reményli elérhetni”, ezért tevékenységét ,,minden félreértés s minden
eredhetd kedvetlen surldddsok elkeriilésével gyamolitatni kéri”,

A ;kélesonds felvilagositasok 4ltal” a kormanybiztos elleni felirat iigye lekeriilt
a napirendrdl, ugyanakkor a kézgyiilés igy hatirozott, hogy ,,Korda Janos térpa-
rancsnoknak abbéli eljirdsa, miszerint a varos dltal vasarolt és ennek magany tulaj-
donit 1évd puskaport és 6nt kormanybiztosi felhivasra felfedezni nem akarta — mi-
utan ezen 1Gszereknek senki elStt fel nem fedése még a martiusi nép gyiilésekben ki-
nyilvinittatott [!], igazoltatvdn, nevezett [...] oda utasittat’k, hogy kormanybiztosi
kivanat szerint a viros védelmi szereir§l jelentést tegyen™. %

Az Orszigos Honvédelmi Bizottminy minden bizonnyal mégis csak tudomdést
szerzett a kormanybiztosnak a varos vezetd testiileteivel szemben kialakult bizalmat-
lan viszonyarél, ezért Kossuth december 14-én fel is mentette Egressyt funkcidjabél.
»Alsd vidéki iigyeinek az ottani tiborok elldtdsat illet§ menete a rendes kerékvagds-
ba térvén vissza™ — irta Kossuth — az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny altal a
,srendkiviili korillményekre alkalmazott rendkiviili intézkedésekre sziikség nincsen™,
Hogy mikor kapta meg kormanybiztosunk e levelet, nem tudni, de mindenképpen a
december 22-i kézgylilés utan, amely a 483. jegyzGkonyvi szammal végzBdétt. A sza-
bad mozgd csapat részére e Varos lakossaitdl beszedett fegyverek dranak kifizetése™
figyében irt Atirata eredetileg az [848:485. kozgy(ilési szimot kapta, mivel pedig mar
ebben az évben tGbb kdzgyiilést nem tartottak, atkeriilt az 1849. januar 9-i iilésre.??

Nincs okom kétségbe vonni Egressy Gébor Oszinte jéakaratit akkor sem, ha
tudom, hogy az énkényuralom kordban renddri besugdva ziillott. Idézett atiratai-
bol, megjegyzéseibil a Varos vezetSi irant tanusitott ellenszenven tal fontoskodas
vagy még inkabb egy j6 adag beképzeltség is sugarzott. 1848 decemberének szimara
oly kritikus napjaiban Beéthy donnel is hatdskori Osszeiitkozésbe keveredett.
Kormianybiztos-tarsanak levelébdl kitiinden azt nehezményezte, hogy Bedthy az &6
megkeriilésével fordult Vadasz polgdrmesterhez. Bedthyben emberére taldlt, meg-
kapta a magdét:

94 Kjkv. 1848: 439, v5. 438.

95 Kikv. 1848: 447,

86 OF Egressy-ir. sz. n. (=O0rszagos Honvédelmi Bizottmdny [OHB] 4945 ¢/1848.); vb Barta
im. 750., 765., 796., 861.

97 Kjkv.-ir.: 1849: 2.

25



»386. ~ Orszapos teljhatalmi Biztost6l
Egressy Gabor Korminy Biztos
urnak

Szegeden

Ujberbasz, 1848, évi December ho 8-an

E folyé hé 7-én siirgdny tjan vett levele teljhatalmii Kormdanybiztos Urnak
varatlan és meglepd is volt. '

Ha abbdl veszi szirmazasat, hogy legkdzelebb [értsd: legutébb] Szegedre kiil-
détt Biztosomat a 18fegyverek miatt [a] Szegedi Polgdrmesterhez utasitottam, gy
méltoztatssék kegyesen megengedni, hogy azt, kivel kellessék magamat érintkezésbe
tenni, bizza egyediil csekély itéleti tehetségemre.

Ha pedig feljes mértékii hatalmat, érdemei elésmerését akarni velem tudatni,
ugy ez merSben felesleges, mertsem egyikét, sem masiékét soha kétségbe nem vontam.

Bedthy Odén”

Szeged 1849-ben egymds utin i6bb kormdanybiztost is kapott. A februdr 2-i
kozgytilésen ,kdzorommel” hirdették ki Kossuth levelét, amelybein tudatta, hogy
Hunkar Antal Veszprém megyei f3ispint ,,e vidékre teljhatalmi kormanybiztosnak™
nevezte ki.? Nem sokkal késébb mar Hunkar dthelyezésérsl és gr. Batthyiny Kazmér
baranyai féispdnnak Bacs—Bodrog virmegyébe és — ,ha a rac lizadas addig é1” —
kornyékére valé kormdnybiztosi kinevezésérSl értesiilhetett a viros kézonsége.100
Igen érdekes, hogy az Orszigos Honvédelmi Bizottméany eredetileg mar januar
30-4n Vukovics Sebdvel kivanta felviltani Hunkart; e kinevezést — mér mint meg-
haladottat — szintén kihirdették a kézgyiilésen.10

Egyik atiratabol kitlinGen gr. Batthydny Kdzmér nem Szegeden, hanem Szabad-
kan székelt,'® mellette Szegeden segédkormanybiztosként, majd tavoztaval kormany-
biztosként Osztrovszky Jozsef szolgalt.19% Minden bizonnyal a szabadharc kedvez&bb-
re forduldsdnak és a korméanybiztosok tapintatinak, killéndsen pedig Osztrovszky
Jozsef népszerfliségének is szerepe volt abban, hogy — ha volt is surlédas — olyan
kenyértérésre, mint az 1848 decemberében Egressy Gaborral tértént, tébbé nem ke-
riilt sor.

% OL Egressy-ir, sz. n.

9 Kikv. 1849: 28.

100 Kikv.-ir. 1849: febr. 17. (=OHB 1868/1849.)

101 Kjkv.-ir, 1849 46. (=OHB 1232/1849.)

102 Kijkv.-ir, 1849: 90,

103 Kjkv.-ir. 1849: 110, 132., 147. (=213/1849, korm. bizt.), 176. (=219/1849. korm. bizt.)
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111

AZ ONKENYURALOM ALATT
1849—1867

1. Szeged népképviseleti kdzgylilése 1849, julius 27-én tartotta utolsd iilését,
ennek jegyzkonyve azonban mar hitelesités nélkil maradt. Haynau csapatai au-
gusztus 1-én vonultak be a varosba. A nyomukban’ ideérkezd gr. Caziriky Janos
kiralyi biztos augusztus 5-én nevezte ki az ideiglenes tisztviseldket: Wber Gydrgy
polgarmestert, Szluha Gaspar fGjegyzt és Farkas Janos fékapitanyt, a Gaal Eduard
keriileti kiralyi f8biztos dltal kiegészitett ,,0)” tanacs pedig szeptember 6-in vette 4t
hivatalat. Tanacsnokok lettek: Veszelinovics Bazil, Kolb Adam, Lefter Mihaly,
Heszler Jozsef és if)i Pintér Janos.'® Csupa ismerds név. Kivétel nélkiil szerepet
jatszottak mAar az 1848 el6tti varosi vezetésben, s6t harman az 1848. majusi tiszt-
ujitaskor is fontos posztokhoz jutottak. Az alkotmédnyos tandcsban a szegedi szerb-
séget képviselG Veszelinovics fGjegyz6 1848 juniusaban, Lefter tanacsnok pedig 1849
februarjaban kereket oldott, Pintér és Farkas viszont végig szolgalt. Az utdbbi —
immaron Wolfként — ugyanazt a tisztséget viselte tovdbb, amit 1848/49-ben 1s be-
toltstt: a fkapitanyit. Késébb tanicsnok lett. Aruld voltdhoz, miként a tobbiekéhez,
nem férhet kétség, mégis elgondolkoztatok 1861-ben az 1j alkotmanyos hatdsig-
hoz benyujtott, 57 éves, beteg, 28 évi szolgilat utdn hivatal nélkiil maradt varosi
tisztvisel§ sorai: Az ,,1848. évi alkotmanos tisztdjitaskor vdrosi fGkapitdnynak vé-
lasztvin meg — ¢&s kodzbe[n] a legnehezebb iddszakba[n] hivatnokoskodtam — irta
—, €s noha folyd évi Janudr hdba[n] tarott tisztaiitds alkalméval a varosi tisztelt ko-
zonség bizalmanal fogva meg nem vdlasztattam is, megnyugtatott azon 6n tudatom,
hogy a nehéz 12 évek alatt, ha polgartirsaim sorsdn tettleg nem scgithetettem is, de
artani s sorsukat neheziteni nem céloztam, a mérséklet itjan kévetvén, [a] jobbnak
békés bevarasat tanacsoltam”.1%5 Szerencsenmosdatds? Persze az is, mégsem mond-
hatjuk, hogy allitisai minden bels§ meggy3zddés nélkilliek. Egyeldre csak részlet-
kutatisokra timaszkodva megkockaztathatom annak feltevését, hogy az 6nkényura-
lom kezdetekor a Viros igazgatisdban, killéndsen annak személyzetében visszadlltak
az 1848, marcius 18. elStti allapotok. Wober Gyorgy volt f6bird — most polgar-
mester — vezetésével visszatért a régi jellegi, egyelSre minden szélesebb testiileti
hattér6l — a vilaszott kozségtdl, kozgyiilést§l — megfosztott tanacs, amely — szi-
gor(l k&zponti feliigyelet mellett — intézte a Varos iigyeit. Ha masok, a helyi tarsa-
dalmi viszonyokkal kevéssé ismer@s, polgirtarsaik érdekeire semmilyen tekintettel
nem lévg idegen hivatalnokok veszik 4t azonnal a kézvetlen vezetést, még nagyobb
karokat okozhattak volna. Mindez természetesen nem menti a hivatalvallaldk arula-

104 R 2:175.
15 Kir. 1861: 244,
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sat, hiszen volt mas 1t is, kiiléndsen a forradalmat és szabadsdgharcot hiven szolgalok
szamara: a menekilés, a bujkalds, a bértén, majd a renddri megfigyelés. A kiemel-
ked8bb vezetSk kozill erre a sorsra jutott Dani Ferenc, K4rasz Benjamin, Korda
Janos, Osztrovszky Jozsef, Rengey Ferdindnd és Téth MihAly.1

A népképviselet és az Snkormédnyzat fejlddésének fonala az dnkényuralom tizen-
két esztendejében megszakadt. Szeged szabad kirdlyi varos nem csupian az 1848:
XXIIIL. tc. biztositotta széleskorii onalldsigat vesztette el, hanem — mint a tébbi
hazai térvényhatdsig — azt a korlitozott autondmidt is, amely a forradalom el6tt
megillette. Egyszerii virosi kézségként a megyef6noki hatalom alatt 4116 Csongrad
varmegye része lett, s vele egyiitt el6bb a nagyvaradi, majd 1851-t41 a pest-budai ke-
riiletbe csatoltak. Igy — bar a varos hivatalszervezete 1849-ben érintetlen maradt
— az iigyek intézésébe a megyefénok, a hirhedt Bonyhadi Istvan kézvetleniil is bele-
folyt.19 A varos sorra vesztette el régi tdrvényhatosidganak nélkiildzhetetlen intéz-
ményeit. Kiilénésen sulyosan érintette a birdskoddsi jog megsziinése: a varosi t6r-
vényszék €s az albirésdgok helyébe a cs. kir. térvényszék €s a cs. kir. jarasbirosag
felallitasa, még akkor is, ha ez utébbi elndke varosi tandcsnok, Szluha Gaspar lett.108
Sajatos jelensége allam- és jogfejlédésiinknek, hogy a kézigazgatds és az igazsag-
szolgaltatds szétvilasztasat, ami Montsquieu éta polgari igény volt Eurépédban, els-
szor éppen a {neolabszolutizmus valdsitotta meg hazinkban. A vdrosi rendészeti
igazgatds csorbulasaval jart a hirhedt cs. kir. zsanddrsdg intézményének 1851. okto-
beri bevezetése' Szeged valaha 6nallo rendérségének emlékét csupin a 10 megmaradt
pusztiazé Grizte. 11

A viros igazgatdsi appardtusat kétszer is atszervezték. Az 1851. augusztus 18-i
kozségi utasitas alapjdn a megyef6ndk megalakitotia az egykori vilasziott kdzség
helyébe 1éps kozségrdlaszimdnyt, 1! 1856-ban pedig — immaron Gartner Antal volt
budai helytartésagi fogalmazoé polgdrmestersége alatt — sor keriilt a Bach-rendszer
»végelges”-nek mondott varosi szervezésére. Ennek leglényegesebb momentuma a
tandcsi digyosztalyok bevezetése volt, melyek ugyan 1860/61-ben megsziintek, az
1871. évi szervezési szabdlyrendelet megalkotdsakor mégis mintaul szolgiltak. A ta-
nicsnokok mellé beosztott fogalmazdk el6készits tevékenysége mindenképpen a koz-
igazgatas szakszeriibbé tételét, a feudalis gydkerli patriarchalis iigyintézés kikiiszo-
bolését szolgalta. Nem kétséges persze, hogy mindez csak fokozta az énkényuralom
+hatékonysagat”, s a varos lakoi — egyelére — a szakszerii biirokracianak csak a hat-
ranyait ,&lvezhetiék”. Az 1856. junius 3-4n Gamperl Alajos — volt pesti tandcsnok —
polgarmester vezetésével kinevezett 11j tandcsban a régiek kéziil egyediil Farkas Ja-
nos maradt meg. ,,Az utolsé irnok is Budardl kapta kinevezését,”112

A viros szélesebb kor(i testiileti szerve 1851. november 16-t6]1 1860. december
7-ig a kézségvdlasztmdny volt ,amely —. nevével ellentétben — nem valasztas, ha-
nem polgarmesteri javaslatra térténd megyef6ndki kinevezéssel (1851), ill. ,,beigta-
tassal” (1856) nyerte el megbizatisit. Tagjainak létszama 36 volt; dsszeallitisanal kii-
lénésen arra iigyeltek, hogy a ,,Vdrosban minden osztdly érdekek €s vallas kellSleg
képviseltessék”. Tgy nyertek képviseletet a zsidok is, akiket az 1848 : XXIIL tc. nem
jutottak vilasztéjoghoz. Kétszer, 1851-ben és 1856-ban jott 1étre; minthogy a létre-
hozd tanics Osszetétele maga is valtozott. E két kozségvalasztmany koézétt is csak

108 R 2:173.
R 2:178—179.
w8 R 2:177.
R 2:178.
R 2:192
R2
R2

: 179—180,
: 200.
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néhany személy biztositotta a folyumatossigot, Az ismertebbek koziil emlitést érde-
mel 1851-b8l Bauerfeind Ferdindnd, az egykori sz6sz616, Zsétér Janos, dreg Gotz
Janos és Zombori Janos, 1854-bdt pedig Felmayer Antal és ujra Zsotér Janos.

E teriilet {iléseit az elndk-polgirmester hivta 6ssze a sziikséghez képest, meglehe-
t8s rendszertelenséggel. 1851-ben még nyilvdnosan ilésezett, Bonyhadi Istvin me-
gvefénék azonban — a Pest keriileti fGispansig utasitisira hivatkozva — 1852. januir
26-4n elrendelte a valasztmdnyi Olések zdrt afiok melletti tartasat. ,,Most értesiiliink,
tegnapel6tt tandcskoztak az iigyben [ti. a tipai rét egy részének eladdsa tigyében —
R. J.] a varoshizédnal, a tanacskozds eredménye egyelGre titok elGttiink s e varos la-
koi elétt is {...] mindaddig, még a nemes tanacs és nagyérdemii kozségvilasztminy a
nyilvanossag tirgyaban eléje terjesztett kérelmiinket teljesiteni jonak nem litandja”
— irta az egykori szerkeszt§.11® A nyilvanossig csak az Oktoberi Diplomat kévetd
iiléseken allt vissza. A valasztmany tandcskozasi és jegyzGkonyvi nyelve — a Bach-
rendszer minden németesitd torekvése ellenére — mindvégig a magyar maradt. -

A kortds hirlapirdk és Reizner is eléggé lestijtéoan nyilatkoztak e , kozségi” kép-
viseletrdl, a varos térténetirdja f6ként azért, mert a valasztmany csak olyan ligyeket
targyalhatott, melyek jegyzékét Bonyhddi megyef&nok mar el@zetesen jovihagyta.114
Val6 igaz, hogy a megyef6ndknek valé alirendeltség e szervet is nyomasztotta,
azt mégsem lehet allitani, hogy fejbdlintd janosok gyiilekezete lett volna. Feladat- és
hatdskdre a tandcsnak vald véleményadasban 4llt ugyan, szimos eset mégis arra vall,
hogy a tanacs — kiilondsen az elsd idOszakban (18511856} — alarendelt helyzetbe
keriilt vele szemben. A vilasztmany nem csupan javasolt, hanem hatdrozott, s ha-
tirozatait a tanacs végrehajtotta. Bar jobbdara egyetértés jellemezte a két szerv kap-
csolatat, véleményeltérés esetén a vilasztmany tGbbnyire érvényesiteni tudta eltérd
akaratat. A valasztminy, ha nem is az 1848/49-i kizgyilésnek, legalibb az 1848-igfen-
allo valasziott kozségnek a szerepét ellitta. A kifejezetten politikai ligyek kivételével
mindennel foglalkozott: 0 szerveket és dllasokat szervezett, megallapitotta a tiszt-
viseldi fizetéseket és nyugdijakat, az éves koltségvetéseket, !;épéseket tett a pénziigyi
egyensuly helyrellitdsara, nagyhorderejii dintéseket hozott'a kozlekedés fejlesztése,
a Tisza-szabdlyozas és az drvizvédelem, a varosrendezés és az iskolaiigy terén. Ma-
gam is helyesnek tartom Buzasi Gidbornak tevékenységérdl alkotott kedvezd ¢rték-
itéletét, aki szerint ,,a szubjektive konzervativ tagsig objektive halad¢ tevékenysé-
get fejtett ki, és ,,varosanak jo gazd4ja” volt.?

2. A Bach-korszak két utolsd évében, 1859—1860-ban szabadabb szell8k kezd-
tek lengedezni a varosban, miként az orszigban is. A Szegedi Hirado, a Varos ¢s
vidéke 1859-ben indult liberalis szellemii hetilapja szinte minden sz&méban tudésitott
a valtozasok kisebb-nagyobb jeleir8l. Az onkényuralom jegének olvadasa elGbb
kultaralis, tirsadalmi és gazdaségi téren indult meg; az 1860. cktéber 20-i csdszari
és kiralyi diploma végre a politikai enyhiilést is meghozta. Az énkényuralom kordnak
tandcsa ¢és kozségvalasztminya még miikddott ugyan, de — miként az orszdgban
masutt is — az addig hallgatasra kényszeritett, 1848-i szabadelvll nézeteket vallok
nyiltan szinre léphettek. Kempelen Gy8z$ lapszerkeszts, aki nemrég tért haza a
varfogsagbdl, ,teljes korlatlan sajtészabadsdg® ot kovetelt, az elSleges vizsgalat”,
-a ,megintés” és a ,lapokra rétt pénzbeli biztositék™ melldzésével. 26 K 6zolte lapja-

vs __: Alfoldi viszonyok. Lacikonyha ¢és 1dpéi rér. SZH 1859. Gszutd (november) 13.

1R 2: 180,

16 Minderrdl részletesen szol Buzasi Gibor Szeged kozségudlaszimdnya (1851—1860 ). Szeged,
1980, c., a JATE Jogtorténeti Didkkorében e sorok irdjdnak szakmai irdnyitisa mellett készitett
tanulmanyaban, amelynek kézirata — mint a Kisteleki Ede-alapitvany 1981. évi jutalmazott palya-
munkéja — a Somogyi-kényvtarban is feflelhetd.

1e Kempelen Gy6z4: A lapirodalom bilincsei, SZH 1860, november 1.
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ban az 1848. majusi tisztujitas jegyzSkonyvének egy, a Bonyhddi-féle befeketitésrdl
szerencsésen megmenekiilt példanyat. ,,Vannak kéztiik olyanok —— irta az 1848/49-i
tisztviselSkrdl és varosi képviselSkrdl —, kiknek ma mar fontosabb téren vesziigénybe
szolgalatukat a haza; vannak, kik meghaltak, vannak, kik megtregedtek s a szolga-
lat nehéz terhét nem viselhetik tébbé gyenge villaikon. Vannak olyanck is, kik a
11 éves szomorn iddszak alatt a hajdan irdnyukban nyilvanult bizalmat eljatszottak
5 arra ma mar érdemtelenek.”*?

Ahogy kozeledett a tisztijitds, ugy kezdtek mozgolddni a vdrosban a partcso-
portosulasok. Az abszolutista rendszer ellenfelei kordntsem voltak olyan egysége-
sek, mint az elnyomatas éveiben. A lapszerkeszt6, maga is az Osztrovszky Jozsef
vezette tabor tagja, tagadta e partok létjogosultsigit, mondvin, hogy ,.nincsen part
a hazaban, ma csak kéiféle ember lakja Magyarorszigot, hazafi és hondruld”. ,,Nem
azért emlegetnek ezek pértokat és szakdasokat, mintha ilyenek léteznének, hanem
azért, mert csinalni akarnak meghasonulasokat, hogy majd a zavarosban haldszhas-
sanak — irta az ellentirborrél. — Nem oly iddk jarnak most, amely[ek]ben azokban
higgyiink, kik — mivel a bukott rendszer alatt hivatalokat nem kaptak — olesé
hazafisdgukkal dicsekszenek. A megbukott rendszer héset taldltak silany eszkdzdket
két-harom romlott telk{i emberben, kik az igaz hazafiak kozt konkolyt hintenek.”118

A hallgatas éveiben ismét vezetdvé magasodott Osztrovszky Jozsef terjedelmes
programadé cikkben vazolta a ,villanyszer(i” hatist gyakorlé Oktéberi Diploma
utini teendGket. O maga sem tekintette ugyan elegenddnek ,,az &si alkotmanynak
visszaadott foszldnyai”-t, jozan megfontolas alapjin mégis kimondta: ,a nyert
tért elfoglalnt s ez archimedesi pontot az §si alkotmdany csonkitatlan visszaszerzésére
megragadni hazafiti kotelesség”. Egyetériésre buzditott, minek elérése érdekében a
kozelmultr S
tani. Megbocsatast, a megtérdk visszafogaddsit és az egyéni szenvedések feledését
hirdette. ,,Az elvetemiilt, megrégzitt gonoszoktél — irta — [...] forditsuk el arcun-
kat, legfsllebb szdnakogzunk rajiuk €s vessiik meg &ket, kik még haragunkra sem
mélték. Azon idegeneket pedig, kiket a bukott kormanyrendszer vak eszkézéknek
dobott ide kozénk, tekintsiilk mostmar vendégeknek, mig itt lesznek [...] jelszavunk
legyen: feledés a multra, de hajthatailan szigor a jévdre!” ElitélSleg szolt azon keve-
sekrdl, akik ,elhitetni szeretnék, hogy a jelen koriilmények k&zt hivatalt vallalni
hazafiatlansag”. Két csoportba osztotta Sket: egy résziik fél a megprébaltatasoktol,
ugyanis az adott bizonytalan viszonyok kézdtt kézhivatalt vallalni',,némi batorsigra”
volt szitkség, masok viszont ,,ismerve multjukat nagyon is érzik, mikép a kézkivdnat
tavol van attol, hogy igénybe vegye szolgalati készségdket”. ,,Ezek a jo urak — lep-
lezte le a kishitiiséget terjeszt8k e csoportjat — gy vannak a hivatalvillalassal, mint a
mesebeli roka a sz618vel.” Megsemmisit$ irénidval szolt azokrdl a ,,bizonyos urak™-
rél, akik nagyon is tolakodnak a hivatalvallaldsndl. ,,Ezek urak az Gszutd [oktdber]
201 okmdanyt tan feléig sem olvastik még, midén lelk6kben mar a tisztikari dssze-
dlfitdse késziték, azéta is alig foglalkoznak egyébbel, mint hogy kik legyenek a
tisztviseldk. S6t egyik-masik, hogy az altala tervezett tiszti névsornak némi nyomaté-
kot s népszerliséget szerezhessen, ridfogja, hogy NN-18l szirmazik, holott utébbi
tan még onmagdval sem beszélt a tisztajitasrol, annal kevésbé mdasokkal.” Az 8
hazafiii joakaratuk ugyan nem vonta kétségbe, a kozdnségnek eleve irinyt szabni
mégis helytelennek tartotta: ,Bizzuk csak a népet sajt jézan Oszténére, mely biz-
tosabban vezeti, mint holmi maginérdek szerkesztette névjegyzékek. Ismeri a nép a
maga embereit, s meg tudja itélni, ki hova valo.” Oszirovszky azt is elvetette, hogy

17 Kempelen Gy8z8: Szeged vdros tisztujitisa 1848-ban. SZH 1860. november 15.
us Kempeten Gydza: Egyetériés. SZH 1860. november 29.
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csak egyik, vagy masik ,,0sztalybol” keriiljenek ki az yj tisztvisel6k: ,,Bizzuk ezt is
a népre, amely folveendi az igaz gydngydt ott, ahol megtalalandja, habar a szemét
koézé keveredne is. Egy osztaly van, melytél a népnek egészséges dsztone kivaloan
ovakodni fog: a tolakedoktsl!” Véglil a tisztujitis 1848-i legdlis alapjira utalt:
»A tisztvalasztds modjat illetdleg nem képzelek magyar embert, azaz hazafit, ki mds
meggydzddésben lehessen, mint hogy az csak is az 1847/8. 16. és 17, s illetéleg 23. .
cikk sérhtetetlen alapjin ejthetd meg.”11?

Mikézben az Gjbdl 6sszehivott 1848/49-i kozgyiilés megtette a sziikséges 1épése-
ket a tiszijitisra, melyekrd] tanulmdnyom mas helyén szolok részletesebben, % 3 sze-
gedi liberalisok ellenfelei nem hagytak fel mesterkedéseikkel. A lap 1861. januar 3-i
szamaban ismét megszolalt Osztrovszky, csak mostmar keményebb hangon. |, Erté-
semre esett — irta —  hogy holmi hitvany emberek, k&zottilkk olyan is, kit a bukott
rendszer alatt hivatalabdl kicsaptak, tton-utfélen, korcsmaban, kortesgyiilekezetek-
ben s csapszékekben azt hiresztelik, mintha én azon miikédném, hogy a legkdzelebb
tartandé tisztijitaskor csupa ferd schwarzgelbek-b6l alakittassék meg a tisztikar.”
Most is kitartott a nép jozan beldtdsa mellett, ,,politikai elv tekintetében” pedig nem
latta be, hogy ,,miért kellenék olyan embert, ki mivel kénytelen volt vele, hivatalt
vallalt, elmell6zni olyanért, ki csak azért nem vallalt csdszari hivatalt, mert nem ka-
pott”. Mintegy természetes igényként mindjart hozzitette azt is, hogy ,,mindenesetre
azon szegedi fiakat illeti az els@ség, kik a lefolyt évtized alatt elvi kovetkezetes-
séget tanusitottak™ 120 )

Mint a tisztajitas lefolydsa is mutatta, Osztrévszky aggodalmai nem voltak ugyan
alaptalanok, mégis az 4ltala vezetett tibor tGlnyomé tébbsége ekkor még kdénnyen
megakadalyozta a kellden fel nem késziilt és feltehetden vegyes Osszetételd ellent-
tabort, hogy eredményt tudjon elérni. A tisztviseldség csak kézilik keriilt ki,
a képviselSk soraiba viszont bejutattak néhdnyan, kézottiik a majdani polgdrmester,
Réh Janos is, akik nem mindenben osztottak a tobbség allasfoglalasat. Jelenlétiik,
miként 1848/49-ben, most is még csupdn a kés8bbi partszakadds halvany elzmé-
nyének tekinthetd. 7 .

3. Ezek a politikai ellentétek inkabb csak az 1861, janudri tisztijitds elStt mu-
tatkoztak meg, a kdzgylilés ~— ha természetesen lehettek és voltak is belss ellentétek
a testilletben — kifelé igen szép elvi egységet mutatott. A 0 kérdés az orszdg és a
Viros szamdra 1860/1861-ben, a ,,kis forradalom” honapjaiban, a ,forradalom és ki-
egyezés vilaszatjan” az 1848-i alap visszadllitisa volt. A szegedi varosi kozgyiilés —
miként sok varosbéli és megyebeli testvérintézménye — ennek rendelte ala tevé-
kenységét, s szallt szembe a kiraly és a kormanyszékek ezzel ellentétes tdrekvé-
seivel.

Az 1861. januvdari kozgylilés lilésszak 3. napjin, 24-én olvastak fel azt a Bécsben
harom nappal kordbban (21-én) kelt kirdlyi kegyelmes leiratot, amely @) semmis-
nek nyilvanitotta ,.a birodalom hatirain kiviil tartézkodé hiitlen és felségsértd vagy
az cllenséghez szegddott egyének™-nek — elsésorban nyilvan az 1848/49-i szabad-
sdgharc emigransainak — bizottmanyi (a varosokban ennck megfelellden: kozgya-
Iési) tagokkd valo megvalasztisit és elrendelte 5) ,,az egyenes és kdzvetett adék be-
hajtdsanak megakadalyozdsara, [...] 4j ad6k bevezetésére” ¢) ,,az ideiglenesen fenn-
tartott torvénykezés megsziintetésére vagy miikédésének zsibbasztisdra™, d) ,az
1848-ik évi torvényeknek egészben és feltétleniili tettlegesitésére irdnyitott — kiilén-
ben is erénytelennek nyilvanitott — kirleletek és hatirozatok™-nak felelGsség terhe

s Qszirovszky Jozsef: Mir kell tennink ? SZH 1860. december 2.

Mz V3, az 1. s7. jegyzettel!
20 Qgztrovszky Jozsef: Le az dlarecal! SZH 1861. januar 3.
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alatti azonnali megsemmisitését. A szegedi k{zgyiilés is, miként az orszig legtdbb
térvényhatosigi képviselete, a ,,mély megilletGdéssel fogadott™ leiratot kereken visz-
szautasitotta. E hatirozat, melyre a késébbiekben is vissza-visszautalt, sGt utébb a
tarstorvényhatosagoknak is megkiildstt, képezte a tovabbi miikédés politikai alap-
jat. A kozgyiilés kimondta, hogy a leirat ,fenyegetd tartalma altal magat siijtva an-
nak tudata mellett se érezheti, hogy a f. évi Januir 5-én és k&vetkez8 napokon foly-
tatva tartott kozgyiilése alkalmaval killhonban laké némely hazafiak a képvisel&i
testiilet tagidvd megvalasztattak™, €s mert egyrészt megvilasztasuk ,,maga a nép
egyeteme és nem a képviselSi testiilet ¢szkozolte, mas részt, a valaszté kozdnségnek
a feldl, hogy a kegyelmes leirat szerént O Felsége ellenségeivel szovetkeztek,altalanos-
sagban emlitett hiitlen és felségsértd egyének, de hogy ellenségei is — kik légyenek,
tudomasa valamint most sintsen, (igy az illet§ valasztis alkalmdval sem volt”, e
valasztas tovabbra is érvényben marad.

A hatarozat — egyben a kiridlyhoz intézett felirat elsé fogalmazvanya — nem
hanytorgatta fel ugyan az Onkényuralom okozta sérelmeket, de ragasztkodott az
orszag alkotmdnydhoz. Abbol indult ki, amire az Oktdberi Diploma is hivatkozott:
a Pragmatica Sanctiobdl, melyet kétoldali szerz6désnek tekintett. E térvény ,.egy-
felsl a nemzetet az uralkodéi hiz 6roékdsddési jogdnak megismerésére és fen[njtar-
tasara, ugy mas részrdl a nemzet alkotmanyos 6ndllo fliggetlenségének, szentesitve
lev$ orszdgos torvényeinek viszont csorbitlan megtartasara ¢s elismerésére s Fejedel-
met is egyirant kotelezi”. Ez utdbbi sérelme révén a leirat beleiitkozik e kélcsdndsen
jogalapnak tekintett alaptérvénybe, mar pedig ,,a kézgyiilés tdrvénynek és térvényes
kiindulasi allaspontnak a nemzet egyediili jogalapidnak mdst el nem fogadhat, el
nem ismerhet, mint az 1848-ik €vi szentesitve 1évG {sszes torvénycikket”, melyeket
— a tébbi térvénnyel egyiitt — ,,annal inkibb egész terjedelemben érvénytelen levs-
nek tekinti, kell hogy tekintse azokat, mivel a sz.[abad] kir.[alyi] varosok minden mas
hatosagtol fiiggetlen 6nallo térvényhatdsagi jelen allasat és a varmegyékkel azonos
jog korét egyediil az 1848-ik évi torvények biztositjak, €s mert a virosi kdzonség mint
ilyen 6nalld tdrvénhatosag legkdzelebbi alkotmanyos alakulasiban és szervezésében
is ugyanazon jogkorét egyediil az 1848-1k évi torvények biztositjak, és mert a varosi
kézonség mint illyen 6nallo torvényhatosag legkdzelebbi alkotminyos alakuldsaban és
sziervezésében is ugyanazon 1848-ik évi térvények maga a fejedelmi kormdny altal
usasittatott”. Kimondta a kozgylilés azt is, hogy a vonatkozé térvények —— az
‘1 04: L tc., az 1790; XIX. tc. és az 1827: I1L. és IV. tc. — értelmében adé- és ujonc-
‘megajinlasra csak az orszaggylilés jogosult, ennek megajinldsa nélkiil nem ismer el
torvényesnek ,,badrminemii adok és ujoncok addsara és behajtdsara vonatkozé eljara-
sokat és intézkedéseket”, s nem vallalja a kézremiikodést ,, a nép 4ltal gyiilolt ado-
nemek” behatasdban.

A torvénykezés (biraskodas) rendjét a kiraly egyoldaliian nem viltoztathatja
ugyan meg, amint azt az énkényuralom koriban tette, miért is a kézgyiilés elvben
helyre kivanta allitani a térvényhatésdgok birdsdgait, de hogy ,.rdgténi tvdltoztatas
Altala maginosok jogviszonyait fenyegetve el6allé zavarok” elhdruljanak, eleve meg-
nyugodott az orszaghirél értekezlet nyomdn varhatd orsziggyiilési hatdrozatban,
mindjart kijelentette azonban, hogy ,,az alkotmédnyos élet térvényesitette azon jogét,
hogy a tdrvényszolgaltatds Gnvalasztasa és nem a mostani ellenszerv targyaul szol-
galo birdk, térvények, koltséges torvénykezési mod és forma szerint eszkdzdltessék
— mielSbb visszaillitani ohajtja™.

A kozgylilés kérte a vilasztott tisztviseldk erkélesi befolyasanak és eddigi te-
kintélyének fenntartisa érdekében a varosba dsszpontositott csendSrség €s a ,,min-
deniitt gyiillettel talalkozd pénziigy@rség” kivondsat. E hatirozat alapjin a felirat
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szerkesztésére Osztrovszky Jozsef polgarmester, Toth Istvdn, Ronay Mihaly és Wg-
ber Gydrgy képviseld, valamint Miiller Lajos fGjegyz6 és Kempelen Gy6z§ tisztelet-
beli f8jegyzd kapott megbizatast,#

Ugyanekkor foglalkozott a kozgyiilés Majlith Gydrgy tdrnokmesternek, a
Helytartétandcs elndkének a szegedi rendiigyeld egylet tevékenységét megsziintetni
rendeld elndki figyelmeztetésével. Az egylet 1860. december 28-An azzal a céllal
alakult meg ,lelkes ifjakbdl”, hogy a ,bukott kormanyrendszer eszkdzei”-tSl At-
vegye a csend- és rendfenntartdst addig is, amig a viros alkotméanyos szervei atveszik
az ligyeket. Az egylet tagjai ,,6nszantukbol komoly férfiakat™ vilasztottak vezetSik-
nek. Vezérelnok Osztrovszky Jozsef, féparancsnok Mayraber Agoston volt honvéd-
tiszt, alparancsnok pedig Qkraczky Ivan lett. A szdzadosokat varosrészenként valasz-
tottak: Palankban Kemplen Gydzét és Gombds Jozsefet, Felsévaroson Lengyel
Jozsefet, Rokuson Fluck Ferencet, Alsévaroson pedig Tarnay Rudolfot. A parancs-
noki segédek kozott talaljuk Bakay Nandort is. A tizedesck &tvennégyen voltak.
Ujév napjatdl az éjjeli rtanyakon — a belvarosban az Oroszlan Kévéhdzban, Ro-
kuson a Hét pacsirtidban, Fels8varoson a volt kaszindban, Alséviaroson a Tigris-
ben — allandéan tiz-tiz rendfigyeldé tartozkodott egy-egy tizedessel. Vadasz Mand
alkotmanyos polgdrmester” a lakossigot csendre és engedelmességre int§ kialtva-
nyiban még azt is kozdlte, hogy a ,rendfigyel6k mellikén a varos cimerével, a
tisztek ezen kiviil még az orszag cimere jegyeivel is lesznek ellitva [...], hogy a nép
Sket azonnal miikédésitkben ne csak folismerhesse, hanem gyimolithassa is”. 1%

Mint a tirnokmester utalt rd, a szegedi egylet a pesti példara jétt 1étre, tevékeny-
sége a tisztyjitds lezajlasa utin feleslegesnek, sGt ha kimondatlanul is, a Helytartota-
n4cs szempontjabol egyenesen veszélyesnek ltszott, hogy .,Szegeden a kozcsend feletti
Skodés végett tébb szazra mend fiatal ember tisztek vezérlete alatt fegyveres Grségként
szerveztetik, minthogy a varos 0jjd szervezésének idd tartama alatt rendfenntartas
tekintetébd! polgarokbol alakult szerve az énkénytes rend&rségnek most, a midén
a varosi Tandts szervezése mar megtértént, és a személy s vagyon biztonsdg feletti
Orkodés az e célra hivatott rendes kozegek 4ltal a tanitsot illeti”, éppen ezért felhivta
a tandcsot, hogy e ,feleslegessé valt rendkiviili médokat” mellGzze €s sziintesse meg
»a fent érintett Grség”-et. A kizgyillés — a jegyzGkdnyv sajitos fogalmazdsa szerint
— ezt ismételten ,,megillet6déssel” fogadvan arra hivatkozott, hogy ,.a személy s
vagyon bdtorsag feletti Grkodésre hivatott varosi kézegek aképp, hogy hivatdsuk-
nak tokéletesen megfelelhessenek, szervezve nincsenek [...], az alakult 6nkénytes rend-
iigyeld egylet céljaitdl [pedig] a csend és rend fenntartasin tul minden mas eszme tévol
van”, éppen ezért a tirnokmesteri figyelmeztetéssel szemben clhatarozta, hogy ,,az
igen fényes sikerrel miikods egylet fenndllasa a csend rend, személy és vagyon bizton-
sag feletti 8rkodés szempontjdbdl kivanatos, s6t szitkséges lévén, annak feloszlatasa
ezuttal még nem eszkozblhetd” 228

A kovetkez8 kozgyiiés nem volt hajlandoé eleget tenni a 6. cs. kir. csenddrezred 3.
szarnyparancsnoksaga kérésének: nem egnedélyezte a Csongrad megyébdl Szegedre
Bsszpontositott, f8ispini rendelkezés alatt allé 32 csendGr és 25 16 elhelyezését. 1t
A csenddroket mint dtvonulé katondkat lovaikkal mégis beszallasoltdk a varosba,
ami ellen — 14 napon beliili elvezénylésiiket siirgetve — a kozgylilés a Helytarto-
tandcshoz fordult. 2% Kisebb-nagyobb surlédisck voltak a cs. kir. katonasdggal is.128

1 Kikv-ir.: 21., v&. Kir. 1861: 45, V&. Szabad Gybrgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitjdn
(1860—61). Bp., 1967. 229—242.
122 Alf5idi viszonyok, Szegedi rendiigyeld egylet. SZH 1860. december 30,
12 K jkv.-ir. 1861: 34.
122 Kikv. 1861: 38., 47.
125 Kikv.-ir. 1861: 151.
126 Kikv. 1861: 180., 738,
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Jelémzd, hogy 4 vdros a 2. magyarorszagi cs. kir. katonai ménld parancsnoksag t6bb-
szOri siirgetésére vallalt csak felelSsséget a katonai ménlovakért,1%7

Amint az cgyes intézményeknél is litjuk majd, ez a bitor magatartis jellemezte
a késdbbiekben is az 1861-i kozgyiilést.127/2 A szakkérdéseken tul a kozgyiilés tobbszor
foglalt allast az orszég teriileti integritésénak iigyében. Ily mdédon a Helytartétanacs
1861. januar 2-i, 3. szdmi ,,intézményéet” térgyalta a Vajdasag és Temesi Bénsagnak
a wsszacsatolasarol amely egyébként Ujszeged révén a véarost kozvetleniil is érintette,
nem mulaszhatta le, hogy Horvit—Szalvénorszagnak, Fiuménak, a vegvtdekeknek,
-Kiiléndsen pedig Erdélynek, mellyeknek a magyar orszaggyiilésre az 1848. évi V.
tc. alapjini meghivésa nélkiil a torvény alkotd hatalom jogszeriileg nem gyakorolhaté
hato”, a visszakebelezéséért szot ne meljen. %8

1861. aprilis 23-an csatlakozott a Varos Esztergom varmegyének a februari
patenst elitéld, a tervezett birodalmi tanacsot ellenzd feliratdhoz, és kimondta, hogy
»mindazt, ki a nemzet beleegyezése nélkiil alkotott, a nemzet jogain okozott sérelmek
legsilyosabbika egyikét képez$ intézmény, a birodalmi tandcsban vélasztéi bar,
vagy megvalasztott képviseldi minds€gben részt venni el nem iszonyodnék, a hon
iidve ellen s a nemzet Gndlldsdga elenyesztetésére segélyt nyujtod cse]ekmenyekhez
méltdan hazaarulonak nyilvinitja™.12°

Az egyéni sérelmek sem keriilték el a szegedi varosatydk figyelmét. Igy marcius
6-4n szot emeltek Asbéth Lajos volt honvédtiszt Lugoson tértént letartéztatasa,
.a tirsadalmi élet alaptétele, a személyi biztonsig felforgatdsa mellett a koztdrvénye-
ken elkdvetett nagyfontossidgu sérelem” ellen 15.13® Amikor pedig Eger atiratdbdl arrél
értesiilt a kozgy(iiés, hogy Petrovics Mihaly tanulét maganlevélben kifejtett nézetei
miatt Kassan katonai birdsidg elé illitoitik, ezen ,erdszakos térvényszegésnek”
titulalt, ,az alkotmany visszaallitisa irant hitet végkép lerontd [...] énkényi erészakos
eljirasok jovenddre elenyésztetésének™ kérelmével partfogd feliratot killdott a kiraly-
hoz. 18!

Az 1861. julius 1-i kozgyiilésen egy képviseld inditvanyt tett arra, hogy a ,,nem-
zet eléviilhetetlen &si Grokségét kifejezd alkotmanyos szabadsagért vivott 1848/9. évi
dics@ségteljes 6nvédelmi harcban elvérzett h8sok emlékének” megorokitésére emelen-
d6 Orszdgos Pantheon iigyében kiildjenek feliratot ,,a nemzeti képviseld testiiletnek”,
a képviselshaznak. ,Evtized szenvedés és tirelmeben pératlanul gazdag évtized
vonult 4t az él6k soratdl erGszakosan kitérélt nemzeten [...] — hangzott a politikai
nyilatkozatként is értékelhetd hatirozat — a régi partok érdeke, ellenkez vallasok
gylildlete, egymasra 1szitott testvérek versengése és a tarsadalmi osztilyok irigy-
sége a kozos haza szeretetében olvadt fel. Megrendiilt 2’ zsarnok hatalom vitathatat-
lannak hitt 4lldspontjdn és az igéretek terére lépve szerepet cserélt, és még Eurdpat
alkotményos elvek létesitésével akarja tév utra vezettetni, addig benn a valosigos
polgéri szabadsag é€letszervét, a torténeti €s nemzeti jogot mardl holnapra csindlt
alkotmanyos dllam &rve alatt giinyosan ldébbal tapodja.”12®

A szegedi kozgyiilés még Pest varosianak a Dedk Ferencrdl készitendS arckép
megrendelésére felhivé koriratat is arra hasznilta fel, hogy ,,Hazank [...] valsdgos
perceiben” tiintessen az orszaggy(ilés és a ,,haza bolcse” mellett 183

122 Kjkv. 1861: 173., 177.
1272 V§, az 1. sz. jegyzettell
128 Kijkv.-ir. 1861: 117,

120 Kikv. 1861: 278.

1 Kikv. 1861: 128.

18t Kijkv. 1861: 221,

12 Kjkv. 1861: 542.

138 K kv, 1861: 625,
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Nyilvanvald politikai céllal magyaritotta meg a kozgyiilés Bérczy Antal féka-
pitany inditvanyara a viros els§ tisztviselGiének cimét a ,németbdl 4tforditott”
(Biirgermeister =) polgarmesterbdl polgdrnagyra.t® Szeged atirata alapjan mas véaro-
sok is kovették e példat, s6t Arad még a kiegyezés utdn is fenntartotta. Szegeden
Taschler Jézsef ¢ cimet viselte, Réh Jinos viszont énkényesen visszatert a polgarmes-
ter cim haszniltihoz.13%

Amikor pedig az orsziggyiilés feloszlatisa nyoman a kirdly br. Vay Miklos
udvari kancelldrt felmentette, Vadasz Mané inditvinyara neki is kdszdnetet szava-
zott a kozgylilés.’3® Magyar Janos aliigyész inditvidnydra Smoka Ferencnek is meg-
koszonte ,,a° birodalom gyiilésben a magyar nemzet alkotmanyos joga mellett tartott
Iélek emeld beszédé”-t, st még a varos tiszteletbeli képviseldjévé is vélasztotta.1#

E hatarozatok a térvényhatdsdgi testilletek fenyegetd feloszlatisa el&tt pusztin
demonstrativ jelent&ségiiek lehettek. Egyre szaporodtak azok a helyi jelenségek,
melyek a kozelgd kedvezdtlen valtozdsokat jelezték. A bécsi Presse névielen szegedi
tuddsitoja a lap 1861. szeptember 19-1 szdmaban megjelent cikkében pl. mar azt is
tudni vélte, hogy ,nalunk a bécsi kézpontosité korminy tjabbi intézkedései teljes
nyugalommal fogadtattak™; a ,,népboldogité kir.[dlyi] biztosokbdl nekiink is kiju-
tott volna mar részink Standinger ir személyében, ki — a levelez$ szerint — mint
igazsagos torvényszéki tisztviselG népszeriiségre vergGdott!! Végre: hogy csupdn a
polgarnagy [Osztrovszky Jozsef] és a masodkapitany [Marothy Jozsef] — mint nya-
kas ellenzékiek — fognanak a tanacsbol eltavolittatni”. A szemleiré nyomatékosan
hangoztatta Aitét, hogy mindez nem kévetkezik be. E ,hitet osztja Szeged népe s tor-
vényes akartanak kifolydsa: a tisztviselé-kar és képuiseld testilet, éppen azon okbol
ragaszkodunk edzett jellemi polgdrnagyunk s masodkapitinyunkhoz, mert a Presse
zuglevelez&je Eket eltavolitant szeretné”.?® Amikor pedig a bécsi lap helyi tuddsitdja
talzott hazafisdggal [,,ultra patriotische Gesinnung”] vadolta a szegedi liberalisok,
szdcsovet, a szerkesztd glinyosan jegyezte meg, hogy a ,levelezd, ha magat nem [is],
legalabb kedvenceit szeretné 1jra hivatalban litni”.'3® Hogy ki volt az illetd levelezs,
ma mar nehéz lenne megallapitani, ,kedvenceit”™ mindenesetre nemsokara valéban
hivatalban lathatta, 1861 &szi honapjaiban ugyanis Szeged népképviseleti szervei-
nek mar csak az utdcsatirozasokra nyilt lehetdscégiik.

Az 1861. oktdber 14-i kdzgyiilésen heves, a maga intézménytdrténeti helyén® rész-
letezendd vitara vezetett a Helytartétandcsnak a jegyzGkdnyvek nyolc napon beliili
felterjesztésérsl kiadott leirata; élénk nemtetszést keltett a honvédegylet foloszlatasa, .
az utazdk részéra adandé igazold jegyek (utlevelek) rendszeresitésérl szolo helytar-
tétandcsi rendeletet pedig a kozgylilés félretette. 240

Az 1861. oktdber 30-i rendkivilli kézgyilésen Osztrovszky Jozsef poioarnagy a
szokasos helyi beszdmold helyett az orszag politikai helyzetét elemezte, j6 tudvan,
hogy a térvényhatdésagi népképviseletnek — az orszaggylilés feloszlatasa, szamos tor-
vényhatosag testileti szervének feloszlatisa vagy felfiiggesztése nyoman — Szeged
kozgyllésének is meg vannak szdmlilva a napjai. A polgarnagy a Siirgony ¢. félhi-
vatalos lap eldzd napi, a Helytartétanacsnak a kiralyhoz intézett, a bizonytalan hely-
zet megsziintetését inditvanyozo felterjesztése alapjan, amely a feloszlatas veszélyét

1

@

1 Kjkv. 1861: 616.

135 §7H 1867. december 3.

s Kikv. 1861: 663.

187 Kjykv. 1861: 664.

138 §7H 1861. szeptember 21. Hu.
1 V5 az 1. sz. jegyzettel!

122 §7H 1861. oktdber 9, Hu.

10 S7H 1861. oktéber 16. Kgy.
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igen kozel hozta, azt ajinlotta, hogy ne csak a kdzgy(ilés, hanem a tandcs is fiiggessze
fel tevékenységét, az 1848 XXIII. tc. nyifvdnossdgot parancsold szabalyinak megsér-
tésével ugyanis nem miikédhet. Inditvanyira a kozgy(lés, ,,mint a nép vilasztas ut-
jan Szeged varos torvényhatdsdgat képvisel§ bizottmany [...] tdrvénydri kitelesség-
érzetétdl Athatva” dvdst emelt ,,azon szam nélkiili térvénysértések ellenében, melyek a
magyar alkotmdny aldasidsira a kormanyhatosigok részérSl elkdvettettek”, sot
legyzGkonyvbe iktatta Gv4sat ,,a magyar alkotmanyos életet a tdrvényhatdsdgok nyil-
vinos iilései betiltasaval végkép megsernmisiteni célzo térvényellenes és az eddigi tor-
vényszegések utin meéltin varhatd intézkedések ellenében”. A hatdrozat szerint
a ,,varosi bizottrany” (kozgyiilés) feloszlatasa esetén a valasztott tisztikar is elhagyja
helyét, ha azonban a helyzet ismét jobbra fodul, mint szépen fogalmaztik: ,,midén az
alkotmdnyos élet boruja eloszlik és e sokat szenvedett haza felett az alkotmanyos
szabadsig derilje ismét felvirrad, a mostani bizottmannyal egyiitt ezen alkotmanyos
tisztikar is helyét elfoglalni és megvalasztisa altal nyert folytonossaginal fogva mii-
kédését folytatni koteles leend”. ,,Kijelententi Szeged varos térvényesen egyiitt 16vs
kézonsége — hangzott az tmeneti iddszakra valo figyelmeztetés —, hogy mindazok,
kik a bekdvetkezhet8 valtozds alatt hivatalt villalnak és ez 4ltal a magyar alkotméany
elleneinek az §si eléviilhetetlen alkotmany szétromboldsihoz segédkezet nydjtanak,
egyuttal ezen véllalt hivatali dllasukban a varos kdzvagyona Kkezeléséhez hozz4jarul-
nak, hazaarulékks kinyilatkoztatva személydkkel és vagyonukkal feleldssé tétetnek.”
Ez volt az a legsulyosabb megallapitds, mely miatt Petrovics Istvan provizériumi f6-
ispan eltiintette e jegyzSkonyvet, melynek szévege - az egykori ujsdgkdzleményen
kiviill — az Osztrovszky Jozsefnek azonnal kiadott hiteles kiadvdny formdjiban ma-
radt meg. O egyébként — mint latni fogjuk — 1867-ben vizsgélatot is inditvanyozott
e jegyz6konyv elkeritésére.1sl A kozgyiilés — Maygraber Agoston képviselS indit-
vinyédra -— elismerd kdszdnetet szavazott a tisztikarnak ,,révid alkotményos életiink
tartama alatt osztalyrésziil jutott rdgds palyan a’ kézjogi iigyekben” tanusitott ,tdn-
torithatatlan hazafisdg”-aért és a ,,magin érdekii kérdésekben” nyilvanitott ,,szoros
részrehajlatlansig”-aért. 142

Az 1861. november 13-ra hirdetett rendes kézgy{ilésnek az ,,Gjabb fels6bb intéz-
kedések kovetkeztében el kellett maradnia”. A tandcs 1861. november 8-in gr.
Forgich Antal kancellithoz a november 3-én kelt 16086/1861. leirat miatt intézett
felterjesztésében fijdalmat és ,,megillet8dését” fejezte ki, kiilsndsen a toérvényhato-
sagi bizottményok és a képviselGtestiiletek feloszlatdsa miatt. Az el8zd kdzgyiilésen
hozott hatirozat szellemében és rd valo hivtkozassal kifejtette a tanécs:

»Minthogy [...] a térvényhatdsdgi rendszernek legfébb biztositéka és leglénye-
gesebb nyilatkozdsa éplplen a kozgylilésck tartdsdban rejlik, a kozgyiilések tartisa-
nak meggitlasdval a torvényhatosig csak névben €1, de tettlegesen nem létezik.”
Mivel pedig a térvények végrehajtdsa csakis a tovényhatdsag mint testiilet altal
megbizott torvényhatosigi tisztviselGk 4ltal térténhet, a varos térvényhatosagat pe-
dig az 1848 XXIIL tc. 29. §-a szerint a képviselGtestiilet és a tisztviselSi kar egyiitt
alkotja, ,,az alkotmdnyos tdrvényhatosigot képezG kozgylilések feloszlatisa utin a
tisztikar is mint a szétosztatott kozgyiilésnek kiegészit® része” rendeltetésében a hi-
vatalaban tovabb fénn nem allhat. A tandcs megirta azt is, hogy a ,.kézszolgalat foly-
tonossiga” érdekében a Varos idejekoran felterjesztésben fipyelemztette a Helytarto-
tanacsot. A tandcs felfiiggesztette tevékenységét, nehogy azokban a kézszolgdlat, kii-
léndsen pedig a maganszemélyek ligyeinek intézése hatranyt szenvedjen, elhatdrozta,

1l A hiteles kivonat jelenleg a Szeged vAros 1861-i tisztujitdsi fondjaban taldlhatd. V. SZH
1861. november 2. Kgy., R 2: 238—240. 1. jegyzet.
12 Kikv, 1861: 750.
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hogy 1861. november 30-ig — az 1848: XXIII. tc. értelmében tovabbra is nyilvano-
san — folytatja tevékenységét, intézi a be nem fejezett ligyeket, gondoskodik a kéz-
batorsig és rend fenntartasarol, a kdzvagyon kezelésérdl és a ,,magdnosok jogérde-
kei folytonossagd”-rol, de , kozjogi ligyek ellitasiba, vagy torvénybe iitkdzé ren-
deletek végrehajtdsiba eskiijénél fogva™ nem bocsatkozhatik. 143

Mivel az 1) tisztikar a tandcs utolso, 1861. november 30-i iiléséig még nem alakult
meg, a testillet elhatarozta, hogy mig az létrejon, folytatja, immar bizettmdny gya.-
nant, tevékenységét.!** Bizottmanyként 1861. december 21-én tartotta utolsd iilését,
melynek befejezéseként Osztrovszky Jozsef polgdrnagy ..szokott kedves modordval,
de ezuttal a helyzet komolysagatdl is dthatva meghato bicsibeszédet intézett a tisz-
tikarhoz”, mely — mint az egykoru tudédsité irta — ,,mélté volt azon férfihoz, kit a
varos bizalma hazink zivataros napjaiban ligyeinek élere allitott™. A beszéd végén
nem is a f6ndk beszelt mar tiszttirsaihoz, hanem a ,,csaladfé csaladja tagjaihoz, a
barat a barataihoz, mi csakugyan meghatd jeleneteket idézett eld”. Utina Bérczy
Antal f8kapitany szavalt a Szdzarbol. A blicsizkodé tisztikarbél egyetlen egy tag
hidnyzott... A f6biré meg igy kdszdnt el a térvényszéki tandcsnokoktdl; ,,Nem bu-
cszunk]...] csak visszavonulunk a kérlelhetetlen sors szeszélyeib§l, visszatériink ma-
gankdreinkbe, de egyiitt maradunk, hogy ha majd ismét a torvényes térre kilépiink,
tijabb erdvel oszthassuk az igazsagot, melynek kiszolgaltatisira térvényesen megva-
lasztatnank.” A hirrovatba szorult tudésitdshoz a szerkesztd csak azt fiizte, hogy a ,,nép
szeretete s az értelmesek elismerése fogja Gket magdnyukba Kisérni”. 145

4. A Hiradd kardcsonyi szama hozta a kinvezett if tisztikar névsorat is, melyenk
megalakitisat zart ajtok mogott két hétig készitette el Petrovics Istvan, a varost
ismét magabafoglalé Csongrad megye élére Allitott kiralyi biztos, egykori szegedi
tandcsnok és féjegyz6, aki 1861. december 3-an cgyenesen Bécsbdl érkezett meg a
varosba.® Az 11j — egyeldre csonka — tisztikart 1861. december 23-4n eskette fel
Petrovics. ,,A tanics eddig kinevezett tagjai, hdrmon kivill — irta a Hiradé — rendel-
kezés alatti cs. kir. hivatalnok, egy nyugdijazott tisztvisel§ s egy az utobbi proviso-
rium alatti tandcsnok. A f6iigyész még nincs kinevezve; az aljegyzdk, tiszti orvosok,
pénztari, addszeddi, drvatigyi tisztvisel6k, valamint irnokok tébbnyire megmarad-
tak.” A polgarmester Taschler Jozsef rendelkezés alatti cs. kir. megyebiztos, fgka-
pitiny pedig Harsanyi P4l rendelkezés alatti cs. kir. térvényszéki segéd lett. Tanics-
noki megbizatasokat: 1. Veszelinovics Bazil iigyvéd, nyugalmazott vérosi tisztviseld,
2. Kolb Antal volt alkotmanyos els& tanacsnok, 3. Schmidt Adim rendelkezés alatti
cs. kir. szolgabird, 4. Groschmid Gabor rendelkezés alatti cs. kir. térvényszéki hiva-
talnok, 5. Gegus Daniel rendelkezés alatti cs. kir. megyetdrvényszéki titkdr, 6.
Zombori Janos rendelkezés alatti cs. kir. segédszolgabird, 7. Rakovszky Karoly ren-
delkezés alatti torvényszéki segéd, 8. Farkas Jinos provizdriumi tandcsnok, 1848/49-
fokapitany vallalt, F&jegyz8 Szrematz Janos volt provizériumi tanicsnok lett. A f&-
biré és a 9. tandcsnok helye még nem taldlt betdltésre.4?

A varosi kdzvélemény nyomasara Abrdmovics Mihaly irnok a lap kdvetkezs
szimaban kozzétett nyilatkozatiban sietve kézélte: ,,az imoki allomast, melyre ki-
neveztetett, el nem fogadta”. Novaky Gyorgy és Magyar Jdnos volt virosi méméokok
sem fogadtak el dllasukban vald megtartasukat.14® Az év végére egyébként kiegészilt

143 Sreged tandcsanak felierjesziése gr. Forgdch Antal kancellarhoz. SZH 1861. november 16.
144 g7H 1861. december 4. Hu.

us SZH 1861, december 25. Hu.

16 SZH 1861. december 7. Hu.

W Szeged vdros uj tiszti kara. SZH 1861. december 25.

18 S7H 1861, december 28. Hu., 1862. januar 1. Hu.
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a tisztikar: miutin Veszlinovics Bazil tanicsnok fbirdva, Kelemen Istvan elsg al-
ligyész pedig fSligyésszé lépett eld, tandcsnok lett Balog Janos és Szentgily Istvan
segedkapttany 149

Az 1j tanics rnmdjart kézzé is tette az iigyek feosztasat, amely szerint a kézigaz:
gatasi iigyszak beosztdsa igy alakult:

Taschler Jozsef polgarmester az ,altalanos iigyvezetést” és a fofelugyeletet latta
el;

Harsanyi Pél fékapitdny hataskérébe tartoztak a ,koézrenddri iigyek éltaléban,
kildndsen a rend6ri kihdgasok, kézcesend és rend, sajto, szinhz, személy és vagyon-
batorsag, ldegenek utlevéliigy, marha- és pasztorlevelek, fegyverengedélyek, cseléd-
ség, tiizi és vizi renddrség, uti rendérség, koztisztasag, kozerkolc51seg, a varos vila-
gitasa folétt felugyelet kézegészségi rendirség, piac, mészirosok és mértékre fel-
iigyelet, honossigi jog, a szakmajihoz tartozé cselédség, a bortondk és a bértdnsze-
mélyzeti feliigyelet stb.”;

Schmidt Addm tandcsnok altaldban a gazdaszati Gigyekkel foglalkozott, killsno-
sen pedig az ad6-, a koz- és a letéti pénztirakra és a gazdaszati cselédség feletti fel-
ugyelettel;

Zombory Jinos [Istvdn?] tanicsnokhoz részint a katonai iigyek tartoztak, kii-
I16ndsen a hadkiegészités, a . tartalékhadsereg”, az elszallisolas és élelmezés, a ka-
tonai elbocsitasok és hézasségok iigye és a szabadsdgosok berendelése, valamint a
gvari, kereskedelmi és ipari iigyek;

Farkas Janos tandcsnokra az ado- és kbzmunka, a magénépitkezés, a Tisza-sza-
balyozas és az Ntépités tartozott;

Szentgaly Istvan tandcsnok pedlg az egyha21 kegyuri, iskolai, alapitvanyi, kéz-
€s jotékonysagi intézetek, valamint a statisztikai és egyesiileti ligyeket latta el.

A tdrvénykezés iligyszakban a polgdri torvényszékek elndke Veszelinovics
Bazil f6biré, a biinfenyité torvényszéké pedig Taschler Jézsef polgdrmester volt.
Az drvaligy intézése, beleértve az arvapénztar feliigyeletét is, Kolb Antal tanacsnok
vezetésével tortént.

A jegyzbi, ligyészi, mérndki, pénztrari és egyéb hivatalok a korabbi rend sze-
rint miikédtek. Az iilések 1d0beosztasat illetéen megmaradt az ,eddig szokas”,
hétfén és kedden a polgéri torvényszék ilésezett, szerdan tanacsiilés volt, csiitdrts-
kén a biinfenyit§ torvényszék, pénteken a szobeli birosag itélkezett, szombaton pe-
dig ismét tandcsiilést tartottak.150

Petrovics Istvan kirdlyi biztos feloszlatta a kiilvarosi albjrésagokat, melyek he-
lyébe kapitinysigokat szervezett. Egyébként maradt minden a régiben, kiilsSleg
Iényegileg az 1861-i allapotok szerint. A kiilonbség ,.csupan” az volt, hogy a nép-
képviseleti kézgyiilés megsziint, jgy a privizorium alatti tandcs sem képviselet, ha-
nem kinevezés révén nyerte el megbizasit. Ezért inkdbb a Bach-korszakbeli tanics
jogutédjanak kell tekihteniink az 1861. és 1867, k6zdtti tanacsot, azzal az eltéréssel,
hogy ezuttal nem hivtak ujr életre az 1860-ban megsziint kézségvilasztmanyt.

Petrovics Istvan €s a tandcs nagyobb jelentdségll ligyekben igy sem nélkiilézhette
teljesen egy szélesebb koril testiilet véleményét. Amikor éppen sziikség volt ra, dssze-
hivtak a tekintélyesebb polgdrok tandcskozdsdr. Fz tortént 1862. szeptember 10-én
a védtoltések iigyében,'®t 14-én pedig a fogyasztisi adonak a varos Altali kibérlése
kérdésében.15?

1% Szeged vdros uj tisztikara kiegészitése. SZH 1862. januar 1.

180 Szeged szabad kirdlyi vdros dgykezelése felosztatvdn... SZH 1862. janudr .
151 SZH 1862, szeptember 13, Hu.

152 §8ZH 1862. oktdber 1. Hu,
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A harmadik és legjelentésebb ilyen jellegii értekezlet 1863. aprilis 19-én volt
a varosi széképiilet nagytermében. Az egykori tuddsitd szerint bar csak mintegy
., 180 elékeld polgir vala [...] meghiva; [...] alig kezdetvén meg a tanacskozds, nagy
tomeg csbdiilt a terembe az alsobb néposztilyok korébdl”. Lehet, hogy Petrovics
Istvan f8ispani helytarté €s utddja azért nem hivtak &ssze tobbé hasonld értekezles
tet. A téma — az alféldi vaspalya és a vizvezeték tigye — ehelyiitt talan nem is olyan
lényeges szamunkra, mint maga a tény, hogy az értekezlten ismét széhoz jutottak a
mésfél évvel kordbban a varospolitika porondjarol leszoritott haladé csoport veze-
t&i. Osztrévszky Jozsef, akiknek ellenfelei késGbb itteni szereplését nem kis demago-
gidval, Petroviccsal vald egyiittmiikodésként értékelték, kifejtette: ,,Politikai vi-
szonyaink elzirjik ez id& szerint a nemzet el8l a cselekvési tért. Igaz. De tarva van
elgttink a socalis tér. Ezen kell hatnunk és haladnunk [...] Az alféldi vaspalya
Szegedre nézve életkérdés. Jaruljon tehat annak létesitéséhez mindenki tehetségéhez
képest, s mutassuk meg tettleg is, hogy Szeged nem csak terjedelménél, de lelkileté-
nél fogva is Magyarorszig masodik varosa.”

A két napirendi targyon kiviil ,elSkeriilt még egy folyamodvany a segitd-boldog-
asszony utca lakosai részérdl, kik ezen utca feltdltését, lehetd kikdvetését s fasorokkali
beiiltetését kérelmezték”, valamint a hazaldé kordulds megsziintetésének iigye.
A fdispdni helytarté mindkettSt tdmogatta. Bérczy Antal 1861-i fékapitany erre
megjegyezte, hogy ,, e tirgyak tisztan a k8zigazgatas kérébe tartoznak, abba pedig ezen
értekezletnek kiilonben sincs szoldsa, intézkedjék [...] legjobb beldtasa és tehetsége
szerint a tek. tanacs”. A fGispdn ¢és a polgarmester nem értetett vele egyet. Petro-
vics azt hangoztatta, hogy ezek olyan iigyek, melyeket csak ,,az dsszes lakossag hozza-
jaruldsival lehet megoldani” s maga is ,,6rdmmel tapasztalja”, hogy ,,ama foltevé-
sében nem csalédott, ha t. i. alkalmat nydjt a kozénségnek e targy[ak]ban is nyilat-
kozni, ez a meghivottak osztalan részvételével talilkozik”. Az értekezleten végil is
az emlitett utcarendezésre bizottmanyt kildstt ki, a koldulds megsziintetését pedig
elvileg kimondvan, gyakorlati megoldasit a tandcsra bizta.!5?

Mindebbdl lathatod, hogy a provizdrium hivatalnokai a maguk mod_]an igényel-
ték a kozvélemény képviseletének tamogatdsat, ezt azonban csakis ezen, az dnkor-
manyzati testiileteken kiviili, jogilag nem kotétt tandcskozdsokon kérhették ki
A garzdasagilag, tarsadalmilag rohamosan fejléd§ polgarosodd véros és a raerdsza-
kolt tandcs kozotti ellentmondast {gy aligha lehetett feloldani. :

Petrovics Istvdn egyébként ezutin még nem egészen egy esztendeig latta el
Csongrad megye fdispani helytartosdgat, ahonnan — nem 1863-ban, hanem 1864-
ben — hasonld beosztisban a joval nagyobb és jelentds szerb nemzetiséggel rendel-
kezd Torontdlba helyezték 4t.1% Innen keriilhetett — feltehet8en az 1865. szeptem-
beri nagy fGispani levaltasok atkalmaval — valamely osztrik torvényszékhez bi-
rénak. 13

Utdda Rozgonyi Bertalan lett,® aki ugyancsak 1865. szeptember 16-4n bicsi-
zott a megye, benne a varos, lakossagatol.’® Helyébe a Viros élére Wber Gyorgy
keriilt kiralyi biztost megbizatdssal, s € mindségében az egykori f6bird, majd polgar-
mester az 1867. dprilisi tisztajitasig Osszekotd szerepet vitt a kormanyszékek és a
tovabb mikodd, még Petrovics Tstvdn altal kinevezett tisztviselk kozdtt, A konzer-

3 4 mult vasdrnapi ertekezlet. SZH 1863, aprilis 25.

184 Méft. Petrovich (1) Istvan tir, Torontilmegye fdispanjinak biicsii levelei. SZH 1864, mdrcius
19.
‘ 155 Frre 14sd Péter Laszlonak a 13. sz. jegyzetben hivatkozott kézleményét.
156 SZH 1864, aprilis 2. Hu.
157 Bricsit szozat Rozgonyl Bertalan 6 méltdsagdtol Csongrddinegye es Szeped varos kozonsegehe7
SZH 1865. szeptember 17.
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vativ virospolitikus biiszkén vallotta tisztviselSi multjat, azt, hogy 1830 6ta — nyil-
van megszakitasokkal — 25 évet szolgdlt , killonbozé hivatalokban és folyvast a va-
ros térvényhatésigandl”. Bemutatkozdsakor mintegy Onigazolasként szolt arrdl,
hogy 6 mdr az 1848. mdjusi tisztojitdskor 6vta a népet a forradalomtol, egyben
reményét fejezte ki, hogy ¢z a reformkorban indult nemzedék a Pragmatica Sanctio
alapjan létrehozhatja a kiegyezést, amely a ,.haza jévEjét szdzadokra kihatd és biztos
alapokra” fekteti, 158

18 Szeged vdros kirdlyi biztesdnak beszéde, melyet a vdrosi szék-épiilet kisebb termében
egybeiilt tisztikarhoz intézerr, SZH 1865, szeptember 24.
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Iv.

A KIEGYEZES KORABAN
1867—1871

1. Reizner Janos gy tudta, hogy 1861-ben még ,,Szeged tirsadalma és a lakos-
sdg minden rétege egyérzelmii s minden kérdésben egyértelmd volt”.'*® Ha ez nyil-
vanvaldan talzas is, annyi bizonyos, hogy az akkori tisztujitast megel8z§ vitdk vi-
szonylag hamar és majdnem nyomtalanul eliltek, a kozgyilés pedig eléggé szilard
lakossagi egységet tudhatott maga mégott. 1865/67-re gydkeresen megvaltozott a
helyzet. Az ellentétek elmélyiiltek a varos egész tarsadalmaban és politikai vezetd-
rétegeben egyardnt.

A kutatisok jelenlegi dllasa mellett a tarsadalmi ellentéteknek egyeldre inkabb
csak a korvonalait, semmint gySkereit ismerjiik. Ugy tlinik, hogy az 1850—1860-as
évek kapitalista fejl8dése a vagyonosabb iparosok, keresked8k €s a hozzajuk kapcso-
16d6 értelmiségiek csoportjaval szembeallitotta a varos paraszti és kispolgari rétegeit.
Szeged sajatos vdrosszerkezetébdl is kovetkezett, hogy ez az ellentét lényegileg az
Alsovaros [Rokus é€s a Paldnk/ Fels6varos kozotti varosrészi viszdlykodassa fajult.
Mivel pedig a Viros kézjogi (orszaggyiilési vilasztokeriileti) és kozigazgatasi be-
osztdsa is e varosrészek szerint alakult, nincs benne semmi meglepd, hogy a fokoza-
tosan 11jjaéledd alkotminyos szervek 1éirehozasakor — elSbb az 1865. évi orszaggy(i-
1ési valasztasok, majd az 1867. évi tisztijitas alkalméival — ezek az ellentétek mdsutt
alig tapasztalhato hevességgel tortek ki, és j6idére meghatéroztdk a varos tarsadalmi-
politikai helyzetét,

, E részint tdrsadalmi, részint varosrészi ellentétek két, korabbi eldzményekkel is
rendelkezd politikai csoportot formdltak ki; az Qsztrovszky Jozsef vezette ,,z01d-
cédulas” és a Réh Janos kériil seregls , fehércédulds” partot. (Nevitket az 1867. évi
tisztajitdson megkiilénbéztets jegyként alkalmazott elétrd szinii céduldkrol kaptik.)

Osztrovszky Jozsef partjat aligha kell bemutatnom, hiszem tagjai kevés kivételle]
ugyanazok voltak, akik 1861-ben az alkotmanyos tanics tagjai és tamogatoi voltak.
A jelentGsebb vezetSk koziil négy 1861-i tandcsnok partolt el tdlitk, kozéttik Ligeti
[régebben: Misics] Daniel iigyvéd, aki most — az ellenpart fehér szinében - a f&bi-
résagig vitte. Tuddlékoskodo, inkabb elkektikus filozdfiai okfejtésbdl, semmint meg-
ey6z8 jogi érvelésbdl allé kozgyiilési felszdlaldsai az ellenpdrti sajtd, a Szegedi
Hiradé élcelGdésének kedvenc targyai voltak.'® A ,zdldek” elsGsorban a paldnki és
felsGvarosi tehetdsebb polgarokra és értelmiségickre tdmaszkodtak.

A, fehércédulis” part, melynek élén az 1867-i tisztijitdson polgirmesterré va-
jasztott Réh Janos iigyvéd allt, sokkal valtozatosabb, heterogénebb Osszetételil volt.

159 R 2:.250. :
150 Vg, Kovats Istvan: Egy szegény porfiu dnéletrajza. Bp., 1981. 413—415.
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Bar magvat a Réh-féle, alapjaban liberalis csoport képezte, nagy szerep jutott veze-
tésében a provizérium-kori kinevezett tandcsnak is. Mig 1861-ben a korabbi jelen-
sebb tisztviseltk koziil senki sem keriilt be az alkotményos tisztikarba, addig 1867-
ben tdbben megmentették pozicidjukat, ill. tanicstagsigukat. Igy pl. Taschler Jo-
zsef és Veszelinovics Bazil tandcsnok lett, Szremécz Janos pedig a fokapitany tisztet
nyerte el. Hogyan? E nehéz kérdésre a kortarsak sem igen tudtak vélaszolni. A ku-
tatasok jelen stidiumaban két tényezGt vélek kiemelkenddnek. A régi tandcs 1865
Gszét5] 1867 tavaszdig, a Kiegyezés érdlel8ésének iddszakaban a konzervativ bedlli-
tottsaghh Wéber Gyobrgy kiralyi biztossaga mellett megtartotta a helyi hatalmat, s
iigyes taktikaval megnyerte az 1861-i alkotméinyos tanics minden rendii és rangu
ellenfelét. A masik tényezd a korabban emlitett tirsadalmi, s6t varosrészi ellentét
volt. A régi tandccsal szdvetkezd Réh-csoport javarészt maga is értelmiségiekbdl
allott ugyan, jelszavaival mégis népszeril lett a valasztdk, kiillénésen az alsévarosi
parasztok kérében. Nem fukarkodtak az igéretekkel, igy pl. a piaci helypénz elisrlé-
sének 1géretével sem. Ezek novelték taborukat. Attol sem riadtak vissza, hogy a
Varos torténetének egyik legtisztdbb liberalis polgari politikusat, Osztrovszky Jo-
zsefet biztositd lugyndki munkdjaval kapcsolatban megrigalmazzik, vagy azt allit-
sak rola, hogy egyuittmiikddétt Petrovics Istvan fGispani helytartdval.

Az 1867. majusi tisztajitast kévetben a tanicsot és a jelentsebb tisztségeket,
valamint a kozgyule51 tobbséget megszerzd ,fehércédulas™ part ellen Osztrovszky
Jozsef €s hivei igen élénk ellenzéki harcot vivtak a kézgyllésben €s a varos tovabbra
is keziinkben maradt sajtotermékében, a Szegedi Hiraddban, melyre a kormany
is szemet vetett. 0% Az 1861-i siker utan kialakult helyi politikai helyzet eleinte szinte ért-
hetetlen volt szimukra, de a Dedk-part orszagos vezetfi szimara is.

Osztrovszkyék 1860/61 ota vonzodtak Dedk Ferenchez és iranyzatihoz, majd
partjahoz; ellenzéki mivoltukan is e part szegedi szervezetének tekintették magukat,
kijléndsen a helyi Szabadelvii K&r létrejittét kovetSen. (Sokkal kevésbé mondhato el
a fehércédulds” partrél, hogy mindjart 1867-ben a balkézép vagy a szélbal helyi
megtestesitéie lett volna. Az 1869. évi orszaggylilési valasztasokon viszont mar két-
ségkivill az utébbi part jelsltjét tdmogatta.)

2. A Szegedi Hiradd altal kezdett tamaddsok, melyeket az idékdzben inditott
Szegedi Néplap sem tudott kivédeni, sajtoperek sorozatdhoz vezettek. Ezek koziil a
legnevezetesebb az volt, amelyet a kdzgylilés a varos nevében kezdeményezett a lap
ellen.

Az 1867. szeptember 10-i kozgyiilésen Sziits Ferenc ", fehércédulds” képviseld
hivta fel a figyelmet arra, hogy Magyar Janos iigyvéd, ,.z6ldcédulas” képvisel§ cikk-
sorozatot irt a Szegedi Hiraddba, melyben .,a varosi polgari térvényszék és annak a
varosi tisztikarhoz tartozo, tehat a kdzgyiilés kiegészitd részét képezf tagjal sértd
kifejezéseket s rigalmazasokkal illetve becsméreltetnek, hasonld cselekmény pedig
a hatalyban 1évS hazai sajtotdrvény [1848: XVIIL t.c.] értelmében stilyos beszamitas
ald esd sajtovétséget képez”, miért is inditvadnyozta ,a szerzdnek sajto perreli meg-
tamadtatasat”. Szotdbbséggel elfogadott hatarozat alapjan fol is olvastak a cikksoro-
tot, aminek alapjdn a kozgyiilés megallapitotta, hogy ,,az abban el6forduld alaptalan
ragalmak, nyilvénosan hirdetett lealacsonyitd dllitdsok a vdrosi polgéri térvényszék
mint testiilet és annak némely egyes tagjaira” vonatkoznak, mivel viszont ,,a polgari
térvényszék mint illyen a kozgyliléstdl kiilon onalld hatosagot képez”. a rajta esett
sérelmet ,a lakossag egyetemet képvisel§ kozgyilés magara is kihatdnak nem te-
kintheti”, ezért nem érzi magét indittatva a cikkiré ellen az eljaras meginditasat el-

wos Reévész T. Mihaly: 4 .m_,'mpa!mka egyes kérdései Mag yarorszdgon a kiegyezés utan. Buda-
pest, 1977, 77., 79.
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rendelni. A vitdban a ,fehérek” kéziil is kevesen tdmogattak Szlics cserepes indit-
vanyét, mig vezetSik — igy Polczner Jend, Szlics Andor és Ligeti Daniel is — a tor-
vényszék belss ligyének tekintették az 4llitolagos sérelmet. A pert maga a tdrvényszék
inditotta meg Magyar Janos ellen.

Polczner hozta széba, Ligeti pedig tamogatta azt, hogy a Szegedi Hiradd az
utdbbi négy hénapban tébblapszdmban megjelent ,,ezen kozgyiilés méltosaga €s tekin-
télyét, egyszersmind a varosi dsszes lakossag jo hirnevét lealacsonyitani latszé kifejezé-
sek s allitasok™ vizsgaltassanak ki. A kdzgyiilés heves szovaltisok kdzepette megbizta a
tan4csot, hogy allitsa §ssze az inkriminalhaté cikkeket és a benniik hasznalt kitéte-
leket. 182

A tandcs az 1867, oktéber 25-i kozgyiilés elé terjesztette a Hirado kifogasolhatéd
cikkeit. A vitiban a ,fehércédulas”-ok megszokott szonokai — Szekerke Jdzsef,
Ovary Pal, Béressk Ignic, Szanté Leander és Ligeti Dédniel — a ,,sz6mtelen kifeje-
zések” miatt azonnali perinditast kivintak, Dobd Miklos és Balogh Janos ellenzéki
(,.z61dcédulas™) képviselgk viszont nem littak erre alapot; Balogh a kitételeknek a
cikkek egész tartalmdval vald Gsszevetését, a cikkek felolvasdsat inditvanyozta. Mi-
vel az elndk polgdrmester a cikkek felolvasisa nélkiil nyomban szavazdst akart
elrendelni, Doboé Miklés azzal vadelta meg, hogy a kozgytilést félre akarja vezetni.
Erre napirenden kiviili széksértési vita keletkezett, mivel azonban Dobd kijelen-
tette, hogy nem akarta megsérteni a polgdrmestert, a f6iligyész a vadat elejtette.
Szotobbségeel végiil is ugy déntéttek, hogy a Szegedi Hiradobdl nem a teljes cikkeket,
hanem csupan az inkrimindlt részleteket olvassak fel a kozgytilésen. Minden egyes
résznél kiilon-kiildn szavaztak arrdl, hogy sértdek-¢ a hasznalt kifejezések. (A kisebb-
ség hidba kivdnt névszerinti szavazast.) Csupdn néhanyat idéziink a sértd kitételek
koziil.

A lap Helybeli ujdonsdgok rovatiban 1867. majus 18-an ez alit: ,[...] az 0 kép-
visel§ testiilet gyengesége, mindjirt az elsd iilésen kitiint, az allandd szakbizottma-
nyok megalakitdsanal, melyekbe tobb nem képviseldt kellett betenni, kik tébbnyire
szakemberek &s mint ilyenek alig is nélkiilézhet5k. Ohajtandé, hogy a megtiszteltetést
el is fogadjak, mert azok nélkiil a bizottminyok bizony nem sokra fognak menni”.

Maisnap, majus 19-én meg a Szeged vdros kozgyiilése c. tuddsitiasban az volt ol-
vashaté, hogy ,.igy vézddott egy iilés, mely jellemzi a vezérszereplGket és az azok
utan indulé nagyobb rész képtelenségét, melytél hogy miket varhatunk még, azt a
jo Isten tudja”, ,az ilyen eljirds neve mindeniitt a viligon zsarnoksag”.

Az 1867. majus 26-i Autdnomiai kdvetkezetésség c. cikkbél azt ragadtak ki, hogy
»igaz, nem a tdbbség tagadta meg 6nmagatol ezen jogot, hanem elndki 6knény, s igy
kétszeresen szomorit6, mert kétszeresen lealazo™.

Az 1867. junius 20-i szdmban olvashaté Korondzdsi levelekbd] pedig ez ragadta
meg a tandcs figyelmét: ,,de taldn jobb is volna, ha mi is témjént gyiijtenénk az ala-
vald l1élek kufirok 4ltal uborkafira emelt piinkdsdi kirdlysdgnak”.

Az 1867. augusztus 15-i kdzgyiilési tuddsitdsbol azt a kitételt kifogasoltik, amelyszer
szerint ,,soha sem tiint még ki jobban: a szegény tobbség nem elv vagy meggy6zddés,
hanem személyek utan [halad] engedelmességgel, melyet kolomposaik nagy bilszkén
partfegyelemnek neveznek”. Az augusztus 18-i folytatdsban még tobb kifogdsolni
valé akadt, a tuddsité ugyanis igy zarta sorait: ,Roviden csak azt jegyezziik meg,
hogy ritka gy{ilés az, melyben valamely targy folotti vitatkozasal annyi feliiletessé-
get, méltdnytalansigot s hellyel-kozzel félreismerhetetlen rosszakaratot lehessen ta-
pasztalni, mint itt folmeriilt.” :

A hatarozathozatal el6tt a jelenlevd 50 tagn kisebbség kivonulvan a terembdl a

w1 Kijkv. 1867: 155., SZH 1867. szeptember 15. Kgy.
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bennmaradt 58 kézgy(ilési tag hdborithatatlanul hatirozhatta el, hogy az 1848:
XVIIL tc. 33. §-a alapjan R4th Karolyt, a kirlyi jogiigyek igazgatéjat mint a szent-
korona iigyvédjét folhivja a lap felelds szerckesztGje, Szabados Jinos és munkatarsa,
Nagy Sandor ellen saitovétség miatt inditsa meg az eljarast.162

A kozgyiilés hatdrozata alapjan a tanics fogadta el és kiildte fel 1867. november
3-an a Rath Karolynak szolé felterjesztést. ,,A sajtd szabadsag térvény adta keretén
tul tizott ily kicsapongasok — irta — szeréntiink a beszAmitas annal nagyobb mérvét
kell hogy maguk utdn vonjik, minél viligosabb a vétkes cél, mely dntudatot szigoru
kovetkezetesség[gel] s kitartissal eléretni szandékoztatik, s minél indokolatlanab-
bak s alaptalanabbak az irAnyban, ki ellen szérvak. Ily beszimitas ald esik a Szegedi
Hirado [...] szerkeszidsége, mely vdrosunk térvényhatdsdganak f. évi mdjus hava-
ban alkotmanyos tton megejtett szervezése Ota ezen varosi hatosag eljarasa s intéz-
kedési boncolgatisat tiizvén feladataul, lapjaban nem csak hogy folytonosan géan-
csolni, gyanusitani és elferditani torekszik, sét a kozdnség egyetemét a koztorvény-
hatdsagi hazafias érzelmekben magat senki altal tilszirnyalni nem engedd ezen tes-
tillet haza ellenességgel vadolni, aljas ragalmakkal illetni, tdrvény adta hatalmat és
azzal kapcsolatos méltosagat kiginyolni és lealacsonitani vakmerdskodik, 162

A ,z8ldek” nem nyugodvin bele 1867. oktdber 25-i vereségitkbe 29-¢én és 30-4n
40 alairassal ellatott dodst kivintak a kozgytilési jegyzGkonyvbe iktatni, melyben
arra hivatkozassal, hogy az elndk eliitétte ket a névszerinti szavazastdl, kinyilva-
nitottdk: a Szegedi Hirado szerkesztdje és munkatarsa ellen inditott perért sem erkol-
csi, sem anyagi feleldsséget nem véllalnak. Mindhidba, mert az elsé napon csak 42-en
lévén jelen, amikor az Ovas elSterjesztésére keriilt a sor, ,,Polczner Jen§ ifji viros-
atya s egyik nagyreményii pArtf6ndk néhdny elvtirsait magihoz szélitvan elhagyta a
termet, igy a kozgyiilés magsziint hatirozatképesnek lenni”. Masnap meg mindéssze
3—4 képvisel§ jelent meg. 1%+

Az 1867. november 15-i kdzgyiilés elé keriilvén az ligy, mar arrdl is heves vita
alakult ki, hogy van-e helye dvisnak és egyaltalin felolvasandd-e. A ,fehér pdrt”
szélsdségekre hajtod tagjai — Csakovacz Ferenc és Sziics Andor képviseld, valamint
Szremadacz Janos fokapitany a felolvasas nélkiili visszautasitas mellett voltak; ugyanez
volt az értelme Réh Janos elndk-polgarmester azon megnyilatkozasanak, hogy ,.az
Ovasi eljaras valdsagos abizurdumra vezet”. Velilk szemben a ,,z6ld part” nevében
Magyar Jinos a parlamentdris kisebbség jogainak védelmeével indokolta az dviast, s
elvbaritain, Balds Mihdly és Osztrovszky Jozsef képviseldn t0l a tandcs mérsékel-
tebb tagjai — Kolb Antal és Taschler Jozsef — is a felolvasas mellett érveltek. Végiil
is felolvastak, de nyomban el is vetették az iromdnyt azzal, hogy a ,kozgyiilés ha-
tarozatal ellen dvasnak helye nem lehetvén visszautasittatik, benyujtoinak kézbesi-
teni hatdroztatik.”1

A kisebbségben maradt ,,z6ldparti” ellenzék erre 265 alairassal elldtott tAmogatd
levelet juttatott el a lap sz:rkeszt8jéhez, melyet & Rath Karoly jogigyi igazgatonak
tovabbitott. Ezt a csak majd egy év milva — a vele kapcsolatos jabb kozgy(lési
vitak utin — kozzétett levelet, 1évén a varospolitikai piartharcok alapvetd dokumen-
tuma, szdszerint kdzlém:

162 Kjkv. 1867: 214., SZH 1867. oktober 31. Kgy.

s Kir, 1867: 214.

8¢ S7ZH 1867. oktober 31.

15 Kikv. 1867: 261., SZH 1867. november 28. Kgy. A tudésitd tévesen irta, hogy az 6vist jegy-
zOkonyvbe iktattak volna
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»A Szegedi Hiradd t. szerkesztéjének !

T. Szerkeszté Ur!

Ertesiilésiinkre esvén, hogy Szeged képviselGtestiiletének tobbsége, s illetéleg
azon part, mely a jelenlegi varosi tisztikart székébe iltetvén, azt minden utaiban ko-
vetni kételességének ismeri, a Szegedi Hiraddban elmondott igazsagokat ¢ véaros
Hsszes lakossdga sérelmeként terjeszti 6], s 6n és f6munkatdrsa ellen Ugyszélvin
a lakossig nevében inditott sajtopert, hivatva érezzilk magunkat annak Kinyilatkoz-
tatasara, hogy mi az egész sajtopert csak partszenvedély kifolydsanak tartjuk, s
meginditdsat nem Ghajtvan, sem dicsdségben, sem vereségben osztozni nem akarunk.

Csodaljuk, hogy a kozgy(lési tobbség részint a valasztdsok alkalmaval, részint
a kozgyiiési teremben folmeriilt események el§idézdinek mélté megrovasat sajat sé-
relmének tekinti, de még jobban csodilkozunk azen merészségen, hogy a nevezett
tobbség a varos dsszes lakossiagat bevonja a jatékba, s ezdltal dsszekeveri azokkal,
kiket a megrovas nagyon is megillet. :

Mi alolirottak az.eljaras ellen {innepélyesen tiltakozunk, s midén t. szerkeszts
urat varosunk érdekeinek megvédése tekintetébdl tovibbi erélyes és csiiggedetlen
kozdelemre hivjuk f6l, biztositjuk teljes elismerésiinkrdl.

Szeged, november hoé 2-an 1867.
[Alairasok]”

Amikor persze a lap csaknem egy évmultan kézdlte e levelet, mar némileg meg-
viltoztak a helyi erdviszonyok; azon megjegyzés kapcsan egyébként, hogy e tes-
tiilet csaknem Szeged varos szinejava”, érdemes lesz majd elemezni az alirdknak, a
,Z0ld part” tagjainak tirsadalmi hovatartozasat is.'®®

A sajtovétség gyanusitottjai — hivatkozva 20 képviseldnek fentebb érintett ové-
sara, valamint 64 aldirassal a beliigyminiszterhez intézett kérvényre is — maguk ér-
dekében csatoltdk a 265 alairassal ellatott levelet is, mire Rath Kéroly 1609—1868.
sz. irataban felvildgositast kért ezekr§l. A tandcsilag 2643. jkv-.i szdmon kikiildott
bizottmany jelentését az 1868. juniusi kozgy(ilés targyalvan, merkérdte a kiralyi
jogligyek igazgatojit, hogy — ha nala lennének, akkor az emlitett masik két irattal
egylitt — kiildje meg ¢ dokumentumot, mert csak az ellenfél érvéinek ismeretében
nyilatkozhat.25?

Miutdn Réth Kérolya szegedi kézgyiilés rendelkezésére bocsitotta a kérdéses
iratot, a Veszelinovics Bazil elnékletével kikiildstt kiildottség az 1868. oktober 5-i
kozgyilésen tette meg jelentését. Eszerint a ,,265 szegedi lakos, koztik tdbb tiszt-
és képvisels, vagyonos polgar” ltal aldirt nyilatkozat az inkriminalt cikkek valosag-
alapjat kivianja bizonyitani, puszta partszenvedélybdl eredd eseménynek tiintetvén
fol a lapszerkeszts és fdmunkatarsa perbefogdsat. ., Tiltakoztak az ellen, hogy a kéz-
gy(ilés altal kezdeményezett sajtoper Szeged varos lakossaga becsiilete jo hirét érintse.”
A killdsttség véleménye szerint ,,minthogy ezen okirat elsd része hatirozott tényeket
nem emlitvén ltaljinos, s ennél fogva, de azért is, mert azon okmdnyt alairta tiszt-,
képviselSk és polgarok kozt szamossan vannak olyanok, kik azon kozgyiilésekben,
mellyekr§l a Szegedi Hiradd neheztelt cikkei szélnak, jelen sem voltak és mivel oly
kériilményt kivan bizonyitani, mit egy kozgyiilésrSl feltenni s egyesekrél — a sziv

s §ZH 1868. oktdber 18.
167 Kjky.-ir, 1868: 211.
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rejtekébe beldtni senkinek sem lehetvén — bizonyitani nem lehet; — minthogy {...]
a kirdlyi jogiigyek [...]igazgatdsaga [...] majus 26-rél 1609, sz. alatt kelt levele szerint a
sajtoper Szeged becsiilete megsértésének megtorldsara ki nem terjeszthetd, egészben
figyelembe nem j6het”.

A rogtonbirdsdgnak a varosi tanacs dltal megalakitasa Gigyében a beliigyminisz-
terhez kiilldott kérvényt, valamint a névszerinti szavazas el nem rendelése miatt vissza-
adott Gvast a kiildottség a sajtoperben nem tekintette bizonyitéknak, mert ,,annak
[az el6bbinek] eredménye nem 16n, emez [az utdbbi] pedig visszautasittatott”. A vi-
lasztmény ezek alapjin azt inditvinyozta, hogy ujélag kérje a kozgyfilés a kirdlyi
Jogiigyek igazgatdjat a sajtoper meginditasara.

A jelent8s vita a két varosi part kiizdelmének csiicspontja volt. A sajtéper
iigyében — mint a ,gyanusitott” lap irta — ,.a meglehetSsen népes gyiilés két fele
rogtén frontot csinal[t] egymds ellen s csatarlancba helyezkedett”. Schmidt Imre
aliigyész az ,,265-6k” nyilatkozatat a kéztérvényhatdsdg megsértésének fogvan f6l,
a Harmaskdnyv prologusa IL. cikkének 3. szakasza alapjan az okmdny lefoglalasat és
‘a vérosi tiszti {igyészségnek valo kiaddsdt kérte ,,a netan elrendelendd vizsg4latnal
leendd hasznglatra”. Inditvinyat azzal timasztotta ala, hogy ,.a felolvasott irat Szeged
varos kozgylilése mint térvényhatosag ellen tiszteletlenséget, becsmérelést és rogalmat
tartalmaz, térvényeink pedig a hatdsigok sértdi, s tekintélynek tiszteletlenség, 6csdr-
I4s, s6tt rdgalmak 4ltal lealacsonyitdsdra térekviket tiszti ligyészileg biinvadi kereset
alad vonanddnak rendelik.” ,,Szegény Imriske — csipkelSdétt a magat mar gySztes-
nek érz8 tudosité — mig ezt szdjjal monda, arcival egészen ellenkezst beszélt, olyan-
formdn, hogy de azért ne hallgassatok 4m rdm, mert szivem nem igy érez, meggy6z3-
désem mdst sugall, hanem hat lassitok, nekem is musz4j volt igy tennem.”

Az aliigyészi inditvdnyt a fiscalis actio mellett kardoskod6 Polczner Jend ugy
médositotta, hogy ,,miutdn az okmdany aldir6i kozt t6bb, a magyar nyelvet tékélete-
sen taldn nem is bird egyének [is] vannak, de maga a szdveg oly szerkezet{i ,misze-
rént tartalma horderejét egyszeri felolvasasra mindenki felfogni nem is képes, a va-
rosi fékapitiny és fGiigyész a felolvasott nyilatkozat egyenként maguk elé idézends
aldiréit arra nézve, vallyon azon okmdanyt miel&tt aldirtdk volna ismerték és helye-
selték-¢? kihallgatvdn”, nyilatkozataikat terjesszék a kozgyfilés elé, s ,hogy a koz-
vadl6 [Rath] levelei ugyanezen jelentés beérkeztével vétessenek érdemleges targyalis
ala”.

Az ifju ,fehércédulas” képviselS inditvdnya az ellenpért heves ellenzését viltotta
ki, mert a 265 polgért ki akarta tenni ,.két ellenséges indulati tisztvisels insultatiojs-
nak, onkényének, azok bezirt szobiban majd tudtak volna elbinni az egyes gyén-
gébbekkel”.

Osztrovszky Jozsef a kiildottségnek arra a kifogdsara, hogy az okményt az érin-
tett kdzgyliléseken részt sem vett képviselSk is aldirtak, annak az ,,alkotmanyos pra-
xis”-nak a felemlitésével valaszolt, hogy nyilvanos gyiilések hatirozatait a tivollévék
is ismerhetik, mivel pedig az okminy a sajtobirdsdg tulajdona, nem foglalhaté le,
és kiildnben is elavultak a Hirmaskonyv e szabdlyai. (Megjegyzends, hogy Wer-
b&czi miivére és feudalis kori térvényekre maskor 6 maga is hivatkozott!) A Polczner-
féle inditvanyt meg egyenesen a ,Spanyol inkvizicié™ [!?] becsempészésének tekint-
tette. 188

185 Feliegyzést érdemel, hogy a Hiradd kalén kommentarban is elitélte az egész kozjatékot.
Ezt irta: ,,a tobbség vezetdi, ezen a szabadelviiséget (szdjjal) monopolizild urak, (...) erds hajlammal
birnak a zsarnoksigra, a sors vak szeszélye &ltal kezdkbe jatszott hatalommal vald visszaélésre (...}
e par excellence alkotményos hazafiak, e nép emberei -~ ha rajuk hagynik — képesek lennének va-
16sdgos rémuralmat gyakorolni a véros lakossdgdnak azon része folstt, mely veliik egy gyékényen
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A fehér part” széls&ségekre hajld képvisel§i — Boresdk Ignac, Sziics Andor,
Szremacz Janos — és Toronyi figyvéd a bintényt képezd nyilatkozatnak mint a
LMépvalasztotta tisztikar” elleni bujtagatisnak a megtorldsat kovetelték. A mérsék-
16leg sz616 Kolb Antal tandcsnok a tiszti tigyésai kereset mellGzését kérve kifejtette,
hogy a sajtopert kezdeményezs ,.kézgyiilési végzés ellen azon [ti. a kodzgyiilésen]
kiviil felszdlalni jogilag hatdssal nem birnat”, és ha megérdemelné is a kozgyfilés
a gyaldzést, az arra indité okot adé tényeket az 1848: XVIIIL. tc. 24. §-a szerint bi-
Zonyitani nem lehet.

A ,,zold part” részérdl Szabd Janos mérsékletre hivott fel, Dobé Miklés pedig
azt inditvdnyozta, hogy ,.a képviseld testillet tagjai kozt a-felolvasott okmany tar-
talma s [az] annak folytdn kifejtett tirgyalds folyamaban tett inditvanyok és kifejtett
nézetek altal is létezdnek igazolt kellemetlen surlédas elenyészietése” érdekében az

1867-ben meginditani kért sajtopertdl a kozgyiilés alljon el.

: A felmeriilt inditvanyok kozill elGszér a fisealis actio, majd a Polczner-féle kie-
gészités megbukott; az utébbi 51:47 arinyban. A jegyzékonyvi hatirozat ezt azzal
magyarazta meg, hogy ,miutan Szeged varos kozdnsége a Szegedi Hiradé felelds
szerkesztGje és fémunkatarsa ellen elrendelt és panasza folytdn folyamatba tett sajto-
perben mind mint vadld, tehat magan fél és igy a sajtoperben itélni hivatott eskiidt-
szék biraskodasa alatt 11; valamint egyrészrél a per birosagahoz a vidlottak altal &n-
védelmikre beadott bizonyité[kot] -— annak tartalmit megcafolni jogosultak lévén
— énhatalmiilag lefoglalni nem lehet; igy masrészrél[. . ] az ellenfél felhitt tanuiirdnya-
ban hatdsdgi jogokat nem gyakorolhat: figy a tiszti igyészség kiilonben is elavult
térvényre alapitott inditvinya, valamint annak a tiszti ligyészi, esetleg blinvadi ke-
reset meginditasanak elrendelésére, illetSleg e cclbdl az elgvizsgalat folyamatba teé-
telére iranyult potiéka meg nem allhat™.

K&vetkezett volna a Dobd-féle, a sajtopertdl vald ellallasra vonatkozé inditvany,
azonban ,,Réh Janos elnok latvan, hogy a mindenféle extravagans actiokkal megbuk-
tak, s tudvan hogy meg fognak bukni a tanacsnok valasztisnal is (melynek sorrend
szerint kévetkeznie kellett volna) 1/4 1 érakor a kisebbségbdl ezuttal t6bbséggé lett
z&ldcédulas part egyhangi tiltakozasa dacdra — a gyiilést erdszakkal (sajat erGszakos
Snkényével) feloszlatta!™18® A jegyzékonyv err(l persze csak azt tartalmazza, hogy
az idd elGrehaladdsa miatt a napirendet félbeszakitottak, s a kozgylilés folytatasat
azért, ,,mert a héten sziiret nagyobb mértékbeni folyama, a j6v8 héten pedig orszdgos
vasar léte miatt az eddigi tapasztalatok igazoldsa szerint kilatas arra, hogy a még hat-
ralévé iigyek fontossaginal fogva kivanatosabb népesebb kozgyiilés tartassék, nin-
csen”, oktober 18-ra halasztottik. 1??

Csak e folytatdlagos kozgyiilés szavazott a Dobd-féle ellillasi inditvinyrdl,
amelyet szotSbbséggel elvetett, ma_]d az eredeti kiildottségi jelentés alapjin értesiteni
rendelte a kirdlyi jogligyek igazgatojat.'™

A sajtéper elkiilénitve folyt Nagy Sandor iigyvéd-fomunkatars és Szabados Janos
szerkesztG ellen. A pestkeriileti sajtobirésdg Nagy Siandornak az altala a Szegedi
Hirado 1867, évi 37., 39., 49., 55. és 56. szimaban megjelentetett cikkek idézett
részeire alapitott Ggyét 1868. november 30-an targyalta. Rath Kdéroly, a vad képvise-
selGje az 1848: XVIIL. tc., 24. §-ra tekintettel ellentmondott a cikkekbeni allitasok va-

nem 4rul, vagy aldzatosan meg nem gorbed elttilk (...) .E gyiilésen foltették a papkévét (...) Hat
Igy tisztelik &nok az egyéni és szolasszabadsagot, az alkotmdnyos élet leglényegesebb atritutumait?”
SZH 1868. oktober 8. Hu.

199 S7H 1868. oktober 8. Kgy.

170 Kikv, 1868:307., SZH 18068. oktdber 8. €s 11. Kgy.

11 Kjkv. 1868.: 310,
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lodisadganak tanukkal valé bizonyitdsanak, amit a vadlott nem fogadott el. A bi-
rosag végiil is nem adott helyt sem a tanuk kiballgatasanak, sem a ,,265-6k” nyilat-
okztata felolvasisanak. ,,Szeged vdros torvényhatdsiganak tekintélye nincs — vé-
pekezett a vadlott —, azt tehat megsérteni, lealacsonyitani nem is lehet.” A perbe-
szédek utdn az eskiidtszéknek két kérdésre kellett valaszolnia: 7. A cikkek a szegedi
kozgyiilés ellen ragalmat és sértést foglalnak-e magukban? 2. Ha igen, akkor a
szerz6, Nagy Sandor vétkes-e? Rovid tanacskozas utan az eskiidtszék 11:1 aranyba
nemmel valaszolt a feltett kérdésre.l”> Az eskiidtek felmentd verdiktje utan a Bovan-
kovits Jézsef kirdlyi tablai el6ado elndkletével lilésez6 sajtobirdsiag nyomban meg-
hozta a felmenté itéletet, amely Szeged viros hatdsidgdt marasztalta el a koltségek-
ben. Eszerint a Varosnak Nagy Sandor vadllott részére 109, Burger Zsigmond lap-
kiadonak 40, birésagi koltség gyanant pedig 31 ft 40 krajcart kellett befizetnie.
A Szegedrdl a vadlott kérelmere beidézett 6t tanunak — mivel nem lehetett Sket ki-
hallgatni — nem kellett megfizetni a vadlott dltal kért tanui dijat (200 ft).1"* Az 1869.
februar 2-i kozgyiilés végil 1s kifizettette a Varoson kovetelt 180 ft. 46 kr. koltséget.

Mivel a szegedi torvényszek dltal Magyar Janos ellen kezdeményezett sajtoper
szintén sikerteleniil végzGdott, a Szabados Janos elleni gy 1868. december 14-re
kitlizétt targyalasa elgtt Rath Karoly megkereste a kozgyiilést: ,tekintettel arra,
hogy a Nagy Sandor és Magyar Janos ellen incriminalt cikkek sokkal nagyobb mérvii
ragalmazast vagy legaldabb rigalmazédsnak vehetd mozzanatokat foglalnak maguk-
ban, amint a Szabados Janos ellen incrimindlando cikk, idGszeriinek tartja-e [...] ké-
zOnség, hogy ezen el6zmények utan is a Szabados Jinos elleni sajtoper kockiztassek 7
O maga Jelezte hogy a valasz beérkeztéig kérte a targyalas elhalasztasat. 1868. de-
cember 13-1 kézgylilésnek nem volt mas lehetésége, mint a jogiigyi igazgatd sugallta
elallas: ,miutin Szabados Janos [...] bevadolt cikket kevesebb ragalmazasi mozza-
natokat foglalnak magukban, mint a két érintett sajtoper alapjat tev cikkek, a Sza-
bados Janos elleni per keresztillvitelétdl sikert nem reményl”, ezért ,,a per kockaz- .
tatasa idGszerlinek nem taldltatvdn, Szeged varos kozénsége attdl ezennel elall”.
A ,zéld part néman hallgat, a t6bbséghdl egyesek, mint Polczner, Borcsdk, Sziics
cserepes hangosan eldllnak, igy az utolsé sajtoper szép csendben egyhangilag visz-
szavétetett” — firta a Szegedi Hirado 1868. decernber 20-1 szdmanak kdzgyiiléss
tuddsitoja. ™

A sajtéperek menete kicsit jellemzi a , fehérek” €s a ,,z61dek” partharcinak ala-
kulasat is. Ennek csiicspontja, mas szempontbol a kdzgylilési egyittmiikodés mély-
pontja 1867 &szére esett. A tobbségi part ekkor még mindent keresztill tudott vinni
a kozgylilésben. A ,zoldpartink” igen gyakran bojkottaltak is az iiléstermet. Jelleg-
zetes eseménye volt ennek az iddszaknak Osztviszky Jozsef ellenzéki vezetdnek az
1867. december 24-i bejelentése, mely szerint — tekintettel az iigyrendi javaslatnak
minden indoklds nélkiil a napirendrdl vald levéltelére a — tovabbiakban nem villal
kézgyiilést kikiildetéseket.1® Szavat késdbb mégsem tartotta be.

Amint az el6bbickben is utaltam r4, 1868-ban a Réh-vezette fehéreédulds part
egysége lathatdan megsziint. Fontos kérdésekben ellentétes dlldspontokat képviseltek
tagjai, akik kozil egyik-masik — igy pl. Kolb Antal tandcsnok tobbszdr is — az
ellenzéket megértéssel kezelték. Velilk szemben egyre inkdbb magukra maradtak a
demagog szdlamokkal sem fukarkodé demokratdk, koztik a fiatal Polczner Jend,

172 §7H 1868. december 3.: SZN¢é 1868, december 6.
17 Kijr. 1869: 42,

11 Kjkv.-ir. 1868: 372,

175 Kjkv. 1867: 354.
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Réh Fanos iigyvédbojtarja. Ennek lattan a ,,z6ldparti™ kisebbség visszaszokott a koz-
gylilésbe, ahonnan mostmdr egyre gyakrabban a tobbségi varosatyak hianyoztak.

Annyi bizonyos, hogy az Osztrovszky Jozsef vezette kisebbségi part abban az
iddszakban a kozgylilési termet nem tekinthette érvényesiilése f& teriiletének. Onnan
kiszorulva inkabb a tarsadalmi életben késziilt fel az orszigpylilési valasztasokra és
— a hatalomnak helyi szinten valo visszaszerzésére,

3. E felkésziilés {8 teriilete a Szabadelvdi Kér volt, amely 1868. februar 16-an
alakult meg a volt felsGvdrosi kaszinéban. A kor 12 tagu szervezd bizottsdga, mely-
ben a ,.zOld part” ismert vezetd tagjain kiviil a varos zsidosiganak képviseletében
Léw Lipot is ott volt, 1868. janudr 25-én kelt felhivasdban abbol indult ki, hogy az
éles partkiidelemben megalkotott alaptérvények utin a ,hazai beliigyek rendezése
kovetkezik, melyre az orszig helyhatdsagai is befolyast gyakorolnak”. Ezért a me-
gyékben, varosokban is partok alakulnak. ,,Aldlirottak, a nemzeti 6nalldsagunk sza-
mara hazink nagy fia, Dedk Ferenc vezérlete alatt eddig kivivott alapot kiindulé pon-
tul elfogadjuk — irtdk a szervezdk —, azon hitben, hogy a nemzet szellemi és anyagi
erdshodése s intézményeinek demokratikus fejlesztése ez alapon eszkdzolhets. Ve-
zércsillagunk lesz a torvényhozas intézkedésében a korszellem hatalmas igéje: a
szabadelvuseg, a hazai intézményveink fejlesztésében a jézan democratia, a po]gan
életben az egyéni szabadsdg, a koziigyekben a felelGsség elve.””!™®

Osztrovszky a kér alakulé Glésén a 67-es és 48-as irdnyzat k6zotti killdnbséget
fejtegetve a kiegyezés alapjin vald békeés fejlddést vallotta maga és partja c€ljanak.
,,Jol tudom, hogy a forradalom hasznos, a munka sziikséges — mondotta. — De én
ez id§ szerint nemcsak sziikségét nem Jatom, hanem igenis ldtom a vészt, melybe ha-
zdnkat menthetetlenill déntené.” Multjara hivatkozva hangozotta: ,,mikor szitkség
volt forradalomra, nem féltem részivenni benne; 4mde most, middn nemzeti 1¢é-
tiinket annyi titkos és nyilt ellenség fenyegeti, a forradalmat csak az egyiigyii balga
vagy a gonoszlelk{i kivanhatja”. E szavakkal a ,,balsz¢éli pirtot” timadta, melyet ak-
koriban mar Szegeden a ,fehércédulasokkal” azonositottak.1”? '

Szegedi ellenfeleiket késébb is két részre osztotta: ,az egyiket képez[te] az elne-
mitott értetlen nagy témeg”, a méasikat a ,gonoszlelkii amitok” alkottik. A kér fela-
datanak a témeg felvidgositisat és az amitdk ,ledlcizasat” tarvan, utobbiakat egye-
nesen az énkényuralom bérenceinek mondta: ,ha valaki az abszolutizmus érdekében
akar miikédni, kénytelen a szabadsdg, a hazafisig képdnyege ala bujni; az ilyenek
lobogtatjak le magasabban a nép zaszlojat s teletorokkal szdrjik a haza legérdem-
dusabb fiaira a hazadruléd cimeket, végeéljuk [pedig] nem mas, mint magat a népet
vettetni békoba, mindezek el6tt pedig félforgatni az 1867-iki kibékilési alapot™.
Ha tudjuk is, hogy a helyi baloldal, a ,fehér part™ valéban hatalmon tartott volt
abszolutizmus, ill. provizérium kori hivatalnokokat is, az 1867-i alap mellett kardos-
kodé Osztrovszky szavait igy is tilzénak, de az orszdagos Dedk-part mogé folsora-
kozd helyi ,,z6ld partra” mégis jellemzének kell tartanunk.'*®

A kor 1868. marciusdban mar 388 tagot szamlalt, ,Szeged véros szine-java,
[...] minden osztalya” képviseletében, akik koziill 214-en vettek részt az elsd tisztva-
lasztd kozgyiilésen, melyen elndknek Osztrovszky Jozsefet (208 vokssal), alelndknek
Zsotér Andort 117, igazgatonak pedig 123 szavatzattal Takdcs Mihalyt valasztottak

10 Folhivas (a Szabadelvdi Kor megalakitdsdra), SZH 1868. februar 16. Aldirtdk: Babarczy
Jozsel, Burger Zsigmond, Dobd Miklos, Fluck Ferenc, Lichtenberg Mér, Low Lipét, Nagy Séndor,
Osztrovszky Jozsef, Szabados Janos, Takacs Mihaly, Vadasz Mand és Zsétér Andor. VO. M{ disdg
a vdroshan? SZNé 1868. februar 19.

17 Qsztrdvszky Jozsef beszéde a helvbeli ,,szabadelvii kér” alakule gyiilésén. SZH 1868. februar
20. :
178 §7H 1868. junius 4,
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meg. Ok alltak annak a 40 tagot szamlalo valasztmanynak az élén, amelynek a ,,zéld
part” jelesebbjein kiviil W8ber Gyérgy is tagja volt.'"® A kér Csiszdr Jinos hdzdban
kapott otthont, a haz masodik emeletén ,,a Kereszt-utcira [ma Somogyi utca] szol-
gald részben, két ablakkal az iskola [Oskola] utcara™. A titkdri teendSket Nagy
Sandor iigyvéd és hirlapiré latta el 280

A kor alapszabidlyai egyebek mellett rendetkeztek az évenkénti tisztijitasrol és
a szakosztilyok megalakitasarol.’® Az 1869. majusi tiszt(jitd kozgyilés Osztrivszky
Jozsefet meghagyta elndki székében, bdr tivozdsa kéztudott volt, hiszen a Bu-
dapesti K&zI6ny is hozta mar a hétszemélyes tabla tagjivd valo kinevezését; mellette
alelndk Déni Ferenc lett, aki ezutin a varosi kozgyiilésben is vallalta a ,,z6ld part”
vezetését.2®2 Az 1870. majusi kézgyillés mar Ddnit vdlasztotta elndkké, aki mellett a
varosaval tovabbra is szoros kapcsolatot Apold Osztrdvszky tiszteletbeli elndk
lett. 182

A szakosztalyok kozill sokat hallatott magarol a jogt €s politikai tigyekkel fog-
lalkozo, melynek elnske Orhalmy Lajos, jegyzdje pedig Magyar Jénos volt.18 Ké-
s6bb Léw Lipotot elndkhelyettessé valasztottik meg. A szakosztily 1868. augusztus
25-én az egyetletben tagként szereplG valamennyi tigyvéd részvételével albizottsagot
kiildstt ki a késziild perrendtartds, teljes nevén a polgdri térvénykezési rendtartds
tanulmanyozdsara. Osztrovszky javaslatira ugyancsak albizottsag vizsgalta meg a
kozigazgatdsi reform kérdését, azt a kérdést, ,valjon a felelds kormany elve miként
hozatik Osszhangzasba a megyei rendszer lényegével”. Magyar Janos inditvinyira
mindjart két feliratot intéztek Horvath Boldizsar igazségugyminiszterhez Az epyik a
kozigazgatasbol elvalasztott és a kinevezésen alapuld (j birdi szervezet megalkotasara,
a masik az orszdggyiilési vilaszidsi rendszer reformjara vonatkozott. Erdekes, hogy ez
utobbi egyebek mellett kifejezetten a félegyhazi vilasztasok példajat is felhozta annak
igazolasara, hogya ,.félizgatottalsobb néposztaly” lehetetlenné teszi az ,.értelmiség-et,
meégis — amint azt Osztrovszky is megirta mdr a Szazadunk c. lapban — a valaszto-
jogot az irni-elvasni tuddsra mint miiveltségi cenzusra kivantik alapitani, e mellett-
szerették volna a birtokcenzust addcenzussal helyettesiteni; ugyanekkor a kézponto-
sitott és nyilt valasztdsi eljdrast a kozségenként gyakorlandé titkos szavazdsra atala-
kitani, részletes térvényi szabdlyozast kapni az gsszeirdsrél, a képviseldi igazoldsok-
rdl valamint a valasztasi visszaélések ellen.18

Mindezen kérdéseket természetesen nem a kér vagy szakosztdlya vetette fel
el8szdr, a kor aktualis problémai voltak, amelyekkel eklcor mar javaban foglalkoztak
a minisztéridlis és parlamenti szervek. Igy orszAgos szempontbdl a szegedi szabad-
elvii kor emlékiratainak nem szabad til nagy jelent&séget tulajdonitanunk. Ha gon-
dolataik jelentGs része nem is eredeti, mégis jol mutatja, hogy a helyi énkormanyzat-
ban kisebbségben 1év8 kér tagjai, kozottik a jogaszok, milyen nézeteket vallottak a
dualizmus els§ éveinek reformijairdl.

A birdi szervezet dtalakitdsa ligyében kidolgozott szegedi szabadelvii kori emlék-
irat abbol indult ki, hogy a ,.kereskedelmi -és iparforgalomnak a gdzeré [...] alkal-
mazisa, s ennek folytdn a népek siirii érintkezése ltal végteleniil fokozott fejlédott-
sége az igazsagszolgaltatisbani legnagyobb gyorsasigot szikségeli, s ennek hidnya a

133 S7H 1868. mércius 19. Hu,

e SZH 1868. marcius 22. Hu.

18t 4 szegedi ,szabadelvi-kér” alapszabdlyai. SZH 1868. aprilis 5. és 9.

182 SZH 1869. majus 13. Hu.

183 87H 1870. majus 11.

184 S7H 1868. jilius 5. Hu,

185 4 szabadelpit kor jogi s politikai szakoszialydnak f. ho 25-én rartort értekezlete. SZH 1868.
auguszius 30.
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jelenleg még csak zsenge korat €16 kozhiteliinket is ténkre tenné; azt pedig nem tagad-
hatjuk, miként a feudilis k6zépkorbdl rednk maradt bir6sdgi szervezet a mai kor
kivanalminak megfelelni a legjobb perrendtartis mellett sem képes”.

A koér mindenekel6tt a birdskoddsnak a kézigazgatdsdl valo kulonvalasztasat
kivgnta, ,mert aza ilyen, egymastél [ugy] eredetére, mint hivatdsira annyira kiilén-
boz testilletet egymastol elvdlasztatlanul hagyni nem is lehet anélkiil, hogy — mi-
ként minden nap latjuk — az igazsigszolgaltatas dldozatava ne essék a kozigazgatis-
nak, holott a hon lakosai mindkét célt egyenlGen kovetelhetik, mert mindegyikre
egyenlden, s pedig elég siilyosan addznak”.

A masodik, az igazsagiigyminiszterével azonos cékitiizés a birdk vélasztisanak
megsziintetése, @ kinevezési rendszer bevezetése volt. A jogtudomdny, kiilénésen
elGhaladott korunk igényeinél fogva szaktudomannya fejlddvén még az egyes dgakban
is; az most mar ép[plen Uigy mint pl. az orvosi és mérndki tudomany csakis szakkép-
zett egyének 4ltal kezelhetd”, ezért a f8silyt erre kivantik helyezni. ;Alkotimdnyunk
helyreallitdsa utin a térvénykezés vélasztdsok uUtjan szerveztetvén, az erészben fol-
meriilt tapasztalas azt mutatta — fogalmaztdk meg finoman a Szegeden mir korib-
ban is hangoztatott kisebbségi panaszt —, mikép vilasztéinknak az alkotmany kita-
gitott sorompdiba folvett trtemes szama a jelSltek szakképzettségére részben épfplen
nem iigyel, sGt néha személyes érdekeinek rendeli ald.” Ezzel szemben a kormany mel-
lékes tekintetektsl dltaliban nem vezethetve az iltala kinevezend§ egyének szakkép-
zettségét megbirilni képes, és a képességre fésalyt fektevén, attdl tartani nem lehet,
hogy ezt altaldban mis érdekeknek aldrendelni fogja”. Mivel pedig a biro csak ak-
kor lehet igazsagos — vallottidk a szepediek —, ha minden tekintetben ,.csak a tér-
vénynek hodol”, ezért a torvénykezési tisztviseloknek az anyagi gondoktdl valé fiig-
getlenné tételét kivantak. Ezt, az anyagi gondoktdl valo fliggetlenséget éppen olyan
fontosnak tekintették, mint a két irdnyi, feleliilr§l-és alulrdl jovG befolyastdl valé
mentességet.

- Helyeselték azt a minisateri elképzelést is, hogy a folallitando kir. torvenyszekek
egyben valtotorvényszékek is legyenek. Kifejtették, hogy 1840 &ta, amikor nyolc val-
totdrvényszéket szerveztek, a valtoforgalom nagyon megnévekedett. Az ,,1848—
1849. évi nemzeti crisis utdn beallott absolutoricus kormdény alatt a viltéhatdsaggal
mindegyik [cs. kir.] megyei térvényszék folruhiztatott, az egész hazdban oly altaldnos
és gyors eltérjedést nyert: miszerint batran el lehet mondani, hogy eme kiilénben
gyGtrelemteljes korszakban a hazai t6ke vigyszélvan kizdrdlag a valtokra tdmaszkod-
hatott.” 1861-ben ,,az ismét alkotminyos szdmra szalitott valtétérvényszékeknek a
megyei torvenysz.ékck valtohatosdganak rovdsara tortént visszaallitisa a hazai for-
galom és kozhitel tekintetében méltdn visszalépésnek tekinthetd.” Megjegyzendd,
hogy e kérdés mar 1861-ben felmeriilt, a megoldas mégis csak egy évtized mmiltin
sziiletett meg. A kor a kir. torvényszékek valtotérvényszéki hataskorfel valo felruhd-
zAsat éppen ezért ,csak az alkotmanyunk visszadllitisa folytan Onkénytelenil fel-
meriilt visszalépés™ jovatételeinek tekintette.

Végul ajanlottak a kirdlyi tiblanak mint misodbirdsdgnak ardnyos torvénykezési
keritletek szerinti felosztasat, mert igy a) a feleknek jobban hozzaférhetGk lesznek,
b) eldmozditjdk az igazsdgszolgAltatds gyorsitdsdt; ¢) ,,ez uton elérhetdvé vilik,
hogy a fels6bb biraskod4s elvei legaldbb ugyanazon egy-egy keriiletben egységesen
és igy kovetkezetesen felismertessenek ¢s kezeltessenek ;”’ d) a biréi fegyelem és felelGs-
ség jobban érvényesiilhet; ¢} ,,a majdan késébb behozandé szébeliség és nyilvanos-
sdg részére mintegy eldre meg fog nyeretni a masodbirdsig™ [7] és végiil f) ,.a vidék
egyes fGbb helyei mdsodbirésigot nyervén, ez [...] tetemesen el6mozditandja a vidék[-
nek] nemcsak anyagi forgalmait, de a szakértGk élénkebb fejlédését is”. A kor, bar
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kifejezetten nem szolt rola, nyilvidn Szegedet is leendd tablai székhelynek tekintette,
amint az késGbb be is kovetkezett.'®® Az {igyben a kér killd6ttsége személyesen is fol-
kereste Horvath Boldizsar igazsidgligy-minisztert.1%?

A torvénykezési szervezetnek a kozigazgatastol vald elvalasztasat elrendels 1869
IV. tc, letrejotte utdn a szegedi kor figvelme is a kdzigazgatdsi reformra irdnyuit.
A vilasztmany 1869. december 30-4n ugyan még amellett foglalt All4st, hogy a 3 éven-
ként esedékes tisztujitist az 1848: XXIIL. tc. alapjan meg kell tartani, 1870. januir
8-4n viszont — a.belligyminiszter 1jévi nyilatkozata nyomén — kimondta, hogy a
municipiumok teformja utin kivdnatos csak a tisztajitas, éppen ezért a k&r manapi
kozgyiilése a térvényhatosédgi reform és az dllandé birdi szervezet miel§bbi életbelép-
tetése érdelkében felirt a beliigyminiszternek, 128

Amikor a térvényhatdsdgi térvényjavaslat elkésziilt, azt megkapta a szabadelvii
kor jogi és politikai szakosztilya is, és egy albizottsiginak adta ki, melynek véle-
ménye nem ismeretes.189

Bar kiilondsebb politikai hatast mar nem gyakorolhatott, mégis emlitésre méto,
hogy az emigriciéjabol hazatért Somogyi Antal disztagként bekapcsolodott a kor
munkdjiba.1¥

A szabadelv(i kor eme, inkdbb orszdagos politiki jelentGségii dllasfoglalasokon
til kétszer kifejezetten helyi ligyen is hallatta szavat, javaslatot terjesztvén a kozgy(-
lés elé a szegényebb iparosoknak az orszigos iparmﬁ kiallitason vald részvételét
elBsegitl timogatdsra, valamint a viros #ltaldnos, kilénosen pedig a budai orszag-
utat’ilfetd kikdvezésére. 191

Mivel a szabadelvii kor hatokdre jobbira a Bel- és FelsGvarosta terjedt ki,
Kiraly Ferenc az 1869. februdri valasztdsi agiticidk idején folvetette, hogy Alsé-
varosra is ki kellene terjeszteni a Dedk-part figyelmét. Majd oktéberben egy politikai
népkor szervezését kivanta.1%?

Lazar Gyorgy joghallgato és orszaggyiilési gyakornok — a késGbbi polgdrmester
— oOvott ettdl a lépsstSl, mint irta ,eltekintve attél, hogy ezidGszerint alsévarcsen
Dedk-pirti elvekkel barmily kort felallitani” lehetetlen, hatarozataban kétségbe von-
ta, hogy ,eziddszerint alsGvaroson barmily politikai elvekkel biré kér elérhetné
céljat, a fG célt, az alsévarosi nép miivelGdését™. Végiil mégis egy “politikai cég
nélkiil” alakitandd kér mellett foglalt 4llast.1%

- A fehérpartiak” mar korabban megkezdték korik szervezését.1® Ez végiil is

Polgdri Tdrsalgdkér néven 1867. oktédber 17-én alakult meg a Zrinyi vendéglGben.

188 4 szegedi szabadelvii-kdr emiskirata a birdi szervezet dtalakitdisa tdrgydnban. SZH 1868
0kt0b=r 29.

187 4 szegedi szabadelvii kor kiildottsége Horuvdth Boldtzsamal SZH 1869. jilius 11 Horvdth
‘Boldizsdr levele Ddni Ferenchez, mint a szegedi szabadelvid kér elnékehez SZH 1869. Julius 15.
Vi, Mathé Gabor: A magyar burzsod rgazsdgszolgdlmtési szervezet kialakuldsa 1867—I1875.
Bp., 1982. passim.

188 Szeged, fanudr 8-dn. SZH 1870. januir 9., A szeged: szabadelvu kar kozgyulese 1870 jarmar
9-énr. SZH 1870, janudr 12., A szegedi szabadelvi kor Jolirata a kozsée- és megyerendezés térgyiban a
m. kir. beligyminiszterhez. SZH 1870. januar 30., A szegedi szabadelvii kor folirata a képviseldhdzhoz
a kéztdroénvhatosagok rendezése tdargydban. SZH 1870, februar 2.

1 §ZH 1870. mijus 20.

150 SZH 1870. december 4. Hu. Somogyi Amai 18 re;ormpanrja SZH 1870. december 11.

11 4 szegedi szabadelvil kor kérvénye Szeged vidros kézgyiléséhez. SZH 1870, januar 8. K]kv
1870.: 235., A szabadelvi kor javastia. SZH 1871. februdr 9.
Lo K]raly Ferenc: Egy hang alsévdrosrél. SZH 1869, februdr 14., Kirdly Ferenc: Meg egy hang
alsdvdrosrol. SZH 1869, oktdber 24,
) 208 [Lazar Gydrgy] L. Gy.: Pest, nov. 17-én. 1869, SZH 1869 novembear 235, -

193 47 egyetértés lakamaja SZH 1867. janius 23, .
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Elnédke Ligeti Daniel, titkdra Polczner Jend volt.’® Hogy Kossuth Lajost mikor va-
lasztottik meg tiszteletbeli elndkké, nem tudni, 5 mindenesetre 1868. marcius 29-j
levelében kdszénte meg e megtiszteltetést. Ekkor egyébként 511 tagja volt az egylet-
nek,'* melynek tevékenységérdl egyeldre kozelebbit nem sikeriilt feltArnom.

4. Amint 1868 végétdl a partok kdzgylilési erdviszonyai kiegyenlitettebbek let-
tek, majd pedig elcsitultak az 1869. téli-tavaszi orszaggyiilési képviseldvalasztasokat
megel8zd és kisérd csatirozdsok, ¥nyegesen nyugodtabbakka valtak a kézgy(ilések,
tobb — fSként varosrendezéssel, épitkezéssel kapesolatos — kérdésben sikeriilt
egyetértésre jutniuk a pirtoknak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ellenté-
tek teljesen feloldddta volna.

" A kisebbségi ,,z6ld pérton” beliil 1869 nyarin valtozas tdriént. Osztrovszky
Jozsef, mint emlitettem, az Gjjdszervezett kétszemélyes tablira nyervén kinevezést,
Janius 17-én véglegesen tavozott Varosabol; késdbb is haza-hazalitogatott ‘ugyan
még, s6t cikkeket is irt a Hiradéba, ténylegesen azonban mégis kikapcsolédott az
itthoni kiizdelelmekbdl. Nem neki vald volt az ellenzéki vezérség, amelynek keser(i
kenyerét két évig etette. Szerepét a kozgylilésben és a szabadelvii kérben egyarant
Dani Ferenc vette at.

A kisebbség tulajdonkeppen nem nagyon ¢rezte meg vezetGje tdvozisat, st
szerepe taldn még novekedett is. Jelentds siker volt a népiskolai térvény alapjdn meg-
tartott iskolaszéki valasatis, amelyen a szabadelvii ko llstaja kapott tébbséget.1#?

1870-ben torvényhatdsagi dtiratokra valaszolva kétszer is foglalkozott szegedi

“kozgylilés a.municipidlis reformmal. EIGbb Pest virosinak rendkivill évatos fogal-
mazasu, a képviselchazhoz intézett feliratdhoz csatlakozott.1®® Majd a térvényhaté-
sagi javaslat képvisel6hazi vitdja utdn, 1870. julius 17-én — Debrecen, Kassa, L&cse
€8 Marosvéasarhely felirataival egyetértve — maga is feliratot intézett a képviselShiz-
hoz. Az ennek alapjat képezd hatirozat abbél indult ki, hogy ,,nemzeti létiink és al-
kotményunk védbistydit képezl kdztdrvényhatosdgainkat” dsszhangba kell hozni
az 1848-ban bevezetett ,parlamentaris kormany rendszer”-rel, ez azonban csakis az
»onkormanyzati és egyéni szabadsdggal” és a ,,népképviselet alapjan” torténhet meg.
Az ettd] valé eltérés magdt az alkotményossagot déntené meg. A hatdrozat megil-
lapitotta; ,a fGispinoknak oly korlatlan hatalommal és jogokkal lenneds felallita-
sat, mint az a k6ztdrvényhatdsdgok rendezésérdl sz610 térvényhavaslatban tervezte-
tik, és a bizottsdgoknak akkénti szervezését, hogy azok fele részét a legtibb adofizetSk
képezzék, az 1848. ¢vi alaptérvényeink altal biztositott énkormanyzati joggal és a
népképviselet elveivel ezen kozgyiilés ellenkezdnek tartja™.1% A helyi lap -— bar ki-
fejezetten maga sem védelmezte a f8ispani jogkdrt és a virilizmust — nem nagy meg-
gyOzddéssel azt rotta fel a szegedl kozgytlésnek, hogy ,,Debrecen csatlésdva szegd-
dott” 200

5. Az ellenzéki torvenyhatosagok tiltakozasa ellenére megalkotott 1870: XLII
tc-nek a bevezetése nem késett sokdig. 1871 mdjusiban hirek terjengtek arrél,
hogy Szeged élére — e térvény értelmében — Ddni Ferenc személyében féispdn ke-
riil. 2 Egy riévtelen cikkird kifogdsolta ugyan, hogy d szegedi polgarfi egyszerre lett
Arad, Szeged és Kecskemét fdispanja, hangoztatva, ,,amig Szegéd és Kecskemét tul-
nyomélag foldmiivelési foglalkozéassal bir, addig Arad kizardlag iparos és kereske-

®

WS 4 helybeli ,polgdri tdrsalgdkdr™, SZH 1867. oktober 20.
158 S7ZNé 1868, épri]is 19. )

197 SZH 1869, junius 3. Kgy.

193 Kjkv.-ir. 1870: 56.

18 Kjkv, 1870.: 200., v&, 197—199.

200 SZH 1870. julius 20

201 SZH 1871. mdjus 26. Hu.
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delmi varos, mig Szeged és Kecskemét lakossaga kizarolag magyars nemzeriségi tagjai
nincsenek, addig Arad lakosainak vegyes nemzetiségénél fogva jabb és masnemii
bajokban szenved, a helyi szabadelviiek, a megerdsodott egykori ,,z6ldpartiak”
osztatlan 6rémmel fogadtak Déani kinevezését.2? (3 maga is kl_]e]entette a Szabadelvii
Kor tisztelgd kildottsége elétt: ,[...] mint f&ispan meg fogom tudni rizni hivatalom
méltdsigat, de tarsadalmi téren ezutin is Déni Ferenc maradok, a polgarfin, a ti
polgartarsatok és batatotok™. ,,E szavak hiven jellemzik a polgdrfGispint — fiizte
hozzi a cikkir6 —, amilyent mi vartunk, amilyen nekiink kellett, hogy az 1ij szer-
vezes megelegedetten talalja a polgarsagot mely mas osztilyt és urat nem ismer
Szegeden és nem is akar ismerni.”203

Déni Ferenc fispani kinevezését Toth Vilmos beliigyminisater 1810/1871.
elndki leirataban 1871. julius 29-én kozdlte a Varossal, mely iratot, miutidn a tanics
jilius 31-én mar megtargyalta (5848/5851), az augusztus 6-i kdzgyiilés Srémmel vett
tudomasul. A kézgyiilés Kolb Antal helyettes polgdrmester vezetésével D4nit laka-
sin iidvozolte.?™ Visszatérve a kozgy(lés termébe Réh Janos polgirmester sajat-
kezfileg irt lemondd levelét olvasta fel a f&jegyz8. Igy hangzott:

»Tekintetes Tanats!

Szeged népének bizalmabdl [az] 1867-ik [év] tavaszatdl Altalam betsltott polgar-
mesteri tisztségbe, a lényegesen dtvaltozott viszonylatok kédzepette tovibb nem ma-
radvan —- a midén eme diszes allomasrdl ezennel 1élépek — készdnetet mondok a
tek[intetes] Tanatsnak azok szakadatlan timogatdsdért, melyben a polgdrmesteri
tisziséggel jaro terhes kotelmek teljesitése korill engem részesiteni méltoztatott, és
egyuttal kérem a tek.[intetes] Tandcsot, méltoztassék a tisztség azonnali tvétele és
leléptemrdl a kozgyllés értesitése irdnt intézkedni.

Szeged, 1871. jalius 30.
Réh Janos”

A tanics készdnetet mondvan a tandcs és a biinfenyité iilések vezetése, valamint
kézjogi ligyek elintézésére terén mutatott buzgalmaért a kozgyfiilés elé utalta lemon-
dasat, ahol azt el is fogadtak. A kozgylilés tarvizsgalatot rendelt el, a megiiriilt pol-
girmesteri tisztségre pedig Kolb Antal tanicsnokot ,;minden tagja egyhangi akara-
tat nyilvanitva kézfelkidltdssal” megvalasztotta, jegyz8kdnyvbe iktatvdn az érintett
azon kijelentését, hogy ,,Szeged varos polgarmesteri tisztségét csak azon feltétel alatt
fogadja és villalja el, hogy ez 4ltal a torvénykezés terén 21 évi szakadatlan szolgalat-
ban megszakitasnak ne tekintessék, és hogy a polgirmesteri teendékon felill a pol-
giri térvényszéknél ribizott tigyeket is, habdr nem oly mérvben, mint eddig, ella-
tandja®,208

A f8ispannak a megyéknél divé ,,8si szok4s” szerinti beiktatdsat mar Kolb, a
helyettesitet polgdrmester vezette be. Dani Ferenc bemutatkozo beszédében kijelen-
tette: ,nem aggédom a teendGk nagysaga miatt, mert polgari szirmazdsom a kiiz-
delemben és munkéiban eléggé megedzett”. Az 1j térvényhatdsagi reformmal éssze-
fiiggésben is a polgdri elem jelentSségét emelte ki, amelynek ereje meggy6zddése sze-
rint a munkéban és a szorgalomban rejlik. Az 1870: XLII. tc.-t a parlamentilis és

2 XX A4 vdrosi foispdinok kinevezése elstt, SZH 1871, jinius 16.

3 8ZH 1871, augusztus 4. Hu., 1871. augusztus 6,

ot Kjkv. 1871: 134,
ts Kjkv-ir. 1871; 135,
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municipialis rendszer szerencsés &sszehangolasdnak tekintvén, kiilon kiemelte a
tisztviselGk €s bizottsigi tagok feleldsségének jelentGségét, A teendSk koziil a kiz-
biztonsig megerdsitését, az Arvaiigy gondos ellatisat és a nevelés fontossdgit han-
goztatvan, ismét csak az intelligens polgari elemnek a szorgos munkdjat”
emelte ki. Eskiljének letétele utin Mészaros Gyorgy iidvozolte, kifejezvé reményét
az 1870: XLIL. tc. szerinti 0} vrosi térvényhatosag sikeres rendezése irant.20¢

6. Az 1870: XLIL tc. alapjdn a térvényhatdsdg szervezeti dtalakitdsa a szabad
kiralyi varosokban az 1848-i alapokon nyugvo kozgyiilések feladata volt. Szegeden
mar koribban tudni vélték, hogy a beliigyminiszter térvényi felhatalmazas alapjan
1871 augusztusaban kiadta az erre vonatkozd rendeletét,®” pedig erre csak szeptem-
ber 2-4n keriilt sor, Bizottsagat még ki sem kiildte a kozgyilés, a Hiradd mar meg-
irta, hogy ,,az arra hivatott magan kérékbena térvény 4ltal kivant eldmunkalatok
mar folynak”.2%® A szervezd kiildsttség elsS, szeptember 18-1 iilésén maga a f@ispin
jelentette be, hogy ,,Mészaros Gyérgy fGjegyzd [...] szabadsagideje alatt a varosunkra
vonatkozd szervezési javaslatot elkészité, a kuldottség tehat e kész munkélatot veheti
tandcskozasa alapjiul”.2®

Az 54 tagl szervezd kuldottseget fBispani _]avaslatra az 1871. Szeptember 17-i
kozgylilés kiildte ki, bevalasztva ,,a varos olly polgarait is, kik a kozgyiilésben szék-
kel ez id6 szerint nem birtak™.220 A kozgyiilés /. utasitotta a killdottséget, hogy iilé-
seit s tanAdcskozasait nyilvanosan tartsa, 2. a kikiildend8 alvilasztmédnyok 4ltal ki-
dolgozott munkalatokat nyomtassa ki és 3. kotelezte a ,,varos dsszes tisztviseldit al-
taldban s egyenként [...], hogy akdr a kiildottség, akdr bar mellyik alvalasztmanya
meghivisara az {ilésben megjelenni a kivinandé felviligositast megadni, adatokat
szolgaltatni szoros kitelességeinek tartsdk”.?! Ligeti Daniel f6bir6é a munkalatok
k6zérdeklBdésre szdmot tartd jellege miatt inditvinyozta a kéztorvényhatdsagitérvény
kinyomtatasat, erre azonban mar nem volt szitkség, mert a vdros helyeft mar a sza-
badelvii kor gondoskodott réla. 212

A szervezd kiildottség tobb alvalasztmanya (osztilyra) oszolvan és naponta
tartvan iléseit, egy honap alatt be is fejezte tevékenysgét.?'* Munkalatait az 1871.
oktéber 22251 kizgylilés targyalta meg és fogadta el, némi modositassal.?!t Vita
természetesen csak azon kérdésekrél lehetett, melyeket — a tovény hézagait kitdltve
— maga a kiildottség fogalmazott meg; olykor csupdn szotébbséggel. A kozgylilés
javarészt jova is hagyta a javaslat ezen vitatott pontjait. A varosszervezetnél elfogadta
hogy a kdzgyiilésnek €s a polgarmesternek a tdérvényen alapuld hatdskore a térvény
43.§g) és 63. § b} pontja alapjan kiterjesztessék minden olyan iigyre, melyet a ,.helyi
érdekek” indokolnak. Mivel a térvény a torvényhatdsagi jogi virosokra vonatkozdan
nem rendelkezett a polgdrmesternek mint az elsé dnkormdanyzati tisztviselének az
akadalyoztatdsa, tdvolléte vagy széke liresedésben léte esetén valo helyettesitésérsl,
a megyék példdjara a fgjegyzor ruhdztak fel e hataskorrel. Kimondtak azt is, hogy
Szeged elsd fokii kézigazgatdsi haidsdga a tandcs lesz ugyan, az ligyeket azonban, az
»eddig gyakorlatlan volt jegyz8konyvi eljaras helyett [...] eldadoi rendszer” szerint

206 Kjkv. 1871: 148., SZH 1871. augusztus 16.

207 SZH 1871. augusztus 16.

208 S7ZH 1871. szeptember 10. Hu.

200 §7H 1871. szeptember 20. Hu,

210 Reizner Janos is a killdottség tagja volt.

2 Kjkv, 1871: 178.

22 Kjkv, 1871 179,

22 SZH 1871, szeptember 24., oklober 4., 8, ,'18. Hu. -
4 SZH 1871, oktéber 27, Kgy
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intézi; az eldaddk tandcsnokok mellé beosztva az jra megszervezendd osztdlyokban
latjdk el feladatukat.

A varosi tisztviselGkre, segéd-, kezeld- és szolgaszemélyzetre a kdvetkezd 10j
szabdlyokat allapitottik meg: I. Kimondtik, hogy a tisztvisel6t ,,a kdz- ¢s beligaz-
gat4s rendes és zavartalan folyama érdekébdl csak is szakméja és megszabott mun-
kakorében lehet rendszerént alkalmazni”. 2. Fegyelmi biintetés terhe mellett megtil-
tottdk a vdrosi tisztvisel6knek barmely iigy ,sSzorgalmazisit”, maganhivatal elval-
lalasat, a maganfelek érdekében valé miikodést és ajandék elfogaddsit. (Ha ezeket
tilalmazni kellett, akkor nyilvan j6 oka lehetett ra a szervezd killdottségnek €s a kdz-
- gylilesnek!) 3. Meghataroztik a tisztviselGk hivatalban tartézkod4sdnak idejét is; ez
naponta reggel 8-tol déli 12 oraig terjedt, délutin pedig — vasarnapokat €s linnepe-
ket kivéve — 3 6ratol 6 ordig tartott, de a tanacs felhatalmazast kapott arra, hogy heti
és orszagos vasari napokra a renddri osztdly és az adészed6i tisztség személyzetének
munkaidejét reggel 8-t0l déli 1 oraig kiterjeszthesse. 4. A tisztviselSket, valamint a
segéd- és kezel§ személyzetet irodaszer-ataldnnyal rendelték ellitni, a tanacs ugyanis
csak a papirt, nyomtatvinyokat ¢és a ,,téntdt” biztositotta résziikre. 5. Elhataroztik,
hogy a tisztviselék s hivatalok mellett alkalmazott hivatalszolgdkat, renddraket,
pusztdzdokat €s mas cselédeket hivatalos teend6kon kiviil mas, ,.kiilléndsen hdzi vagy
gazdasagifoglalkozésra alkalmazni nem szabad”. 6. A rendérkapitanytdl és az alka-
pitdnyidl jogvégzettséget, 7. a tiszti és korhdzi fforvostal és a keriileti orvosoktol
pedig ,,a magyar allamban érvényes orvosi, sebészi 'oklevél mellett legalabb két évi
gyakorlatot” kiveteltek meg. 8. A f8ispdn &ltal az 1870: XLIL tc. 53. § g) pontja
alapjin kinevezhetd tiszteletbeli tisztviselSket ,,a rendes tisztviselok kozé sorozvak™
9. eszerint §ket is — mint minden tisztviselSt, az.aljegyzdket, az aliigyészt, az alka-
pitanyt, az adopénztirnokot és a korhazi fGorvost is beleértve — a kozgyiilésen valo
szavazatképesség a torvény 47. §-a alapjin megillette. 0. A két 1tbiztos fizetési ji-
randosdgat az utak fenntartdsidra rendelt kézmunkaviltsdg dijdbol rendelték fe-
dezni. /1. Megallapitottdk, hogy a pusztai rendérség fontos feladatanak csak Ggy
tud eleget tenni, ha ,a vérosi kiilteriilet fels§ és also részének alkalmas pontjin
fog jovére allanddan allomdsozni”. 12, Az erdei és mas csdszok alkalmazdsanak fel-
tételeit a haztartisi és kdzgazdasigi szakbizottsdg altal elGterjesztendd rendezési
javaslatig nem valtoztatta meg a kdzgytilés.

A szervez$ killdottség iilésén ismételten felmeriilt a kerdes hogy a kézségi ta-
niték tisztviselfk-e. L8w Lipdtnak erre tett inditvanyit elvileg osztotta ugyan a kiil-
dottség, mégsem fogadta el.?23 A szervezd kozgylilésen is tobben partoltik az indit-
vanyt, a tébbség azonban itt is 0igy latta, hogy az ebben valé dontés meghaladja a
testiilet hataskorét, ezért napirendre tértek folotte, 218

Az illetékes alvdlasztmany fenn akarta tartani azt a gyakorlatot, hogy a Varos
vagy az drvaszék nevében a tiszti f8ligyész altal vitt perekben a birdsag altal megitélt
per- és végrehajtasi kéltségek a tiszti {igyész javadalmazdsinak pdtldsara szolgaja-
nak. A valasztmanynak ezzel ellentétes allispontja vitdra adott ugyan okot, a kéz-
gylilésen végiil is a tobbség a kordbbi gyakorlat megsziintetése mellett foglalt allast
részint azzal az indoklassal, hogy igy a perek és a végrehajtas esetleges elhuzasa el-
keriilhetS, részint arra az altalanos elvre hivatkozdssal, hogy vdrosi tisztviseld hiva-
talos miikidéséért fizetésén feliili dijazdsban nem részsithet§.®?

Az illetékes alvalasztméanyban és a szervezd kiildéttség sz6tdbbséggel a varosi
tisztviselSk sordba iktatta a vdrosi korhdz orvosi, kezelG- és szolgaszemélyzetét, a kor-

M8 (O): Tisztviselok-e a vdros kozségi tanitéi? SZH 1871, oktdber 18., SZH 1871. oktdber 20. Hu.
18 SZH 1871. oktéber 27. Kgy.
27 Kjkv. 1871: 228.
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hézi forvost pedig a vérosi tandcs feliigyelte ald helyezte. A kisebbség vitatta, hogy
a varosi kérhdz mint nem hatdsagi, hanem betegellitasi funkcidt ellato, a korhazi
alap révén ondllo €s a hdzi pénztartol teljesen fiiggetleniil kezelt anyagi alappal
rendelkezd intézmény munkatirsai koztisztvisel6knek mindsiilnének, éppen ezért g
korhdzi iigy szabalyozdsara javasltot el6késziteni csakis az {j térvényhatdésigi bizott-
sdgot tartotta illetékesnek. Mivel a térvény — hangoztatta a kisebbség — csupdn
egyetlen tiszti fGorvost ismer, ez esetben, ha a kérhazi személyzet tisztviseldnek mi-
nésiil, akkor azt az eddigi helyzettel ellentétben a kérhdzi féorvossal az élén neki
kellene alarendelni. A kozgyiilés a tobbségi allaspontot fogadta el, a kisebbsi véle-
ményt pedig folterjesztette a beliigyminiszterhez.?1®

Erdekes kérdés meriilt fel a legtobb adot fizetdk (virilis) képviselete korében, ne-
zetesen az, hogy a tarsas cégek és az ado ald vett kozkereseti tdrsasagok rendelkez-
nek-¢ erre vald joggal, ha igen, akkor ki képviseli 6ket. Igenld esetben hirom megol-
das kinalkozott. Az alvilasztmany az:elsGként bejegyzett cégalapitot kivanta bevonni
a virilisek k6zé, a valasztmany viszont a cég altal kijel 61t megbizottat. Volt olyan vé-

. lemény is, hogy ..ha egy cég a megkivantato adomennyiséggel terhelve van, mint ilyen

bir virilis képességgel, de a képesség még. nem jog, s az (ti. jog — R. J.) csak akkor
lehet, ha személyre vagy személyekre alkalmazva is megiiti a térvényes mértéket”. Ha
tehat ,,egy tarsas cég annyi adot fizet, hogy abbdl mindegyik tagjara esik oly Gsszeg,
amenynyi a virilis jogra képesit, akkor mindegyik folveendd a virilisek kézé, ellenke-
z{5 esetben egyik sem bir virilis képességgel”. Csongrad virmegye szervezd kiild6tt-
sége is igy vélekedett. Nem 1igy a szegedi szervezd kozgyiilés,”? amely ugyanis nem
osztotta azt a véleményt, hogy a tarsas cégek és adozé kozkereseti tarsasigok mint
ilyenek rendekeznének virilis képviselettck. A virilis képviseletre — egyéb feltételek
mellett— az orszaggyllési képvisel§valasziasi joggal rendelkezé nagykort allampol-
gdrokat jogositotta fel a térvény 19. §-a, e cégek viszont e jog gyakorlatéra jogosi-
tott fizikai (természetes) személynek nem tekintetvén, ,,mint cégek é&s.tarsulatok
orszaggyiilési képviselS valasztasra jogositva nincsenek”, igy a legtébb addk fizetGk
kozé sem vehetSk fel, mondta ki a kozgytilés, 220

A javaslatok részletes vitdjdban néhany kiscbb lentfségl, ehelyiitt nem érint-
tendd modositas sziiletett ugyan, a szervezési szabalyrendelet javaslata azonban alap-
vetd viltozast nem szenvedett. Emlitésre méltd, hogy a tanicsi {igykezelésnél az eld-
addi (osztaly) rendszerrdl szemben inditvany meriilt fel 2 hagyomdnyos jegyz8kdnyvi.
rendszereknek a fenntartdsdra, s az el8adoi rendszernek csak meghatdrozott itgyekre
valé bevezetésére, a kézgytilés azonban a zavarokat elkeriilendd, minden iigyre fenn-
tartotta a mar elvben elfogadott 0j rendet.?®

Wagner Kdroly tandcsnok a koézgytilésen az arvaszék szervezésének mell&zését
inditvdnyozta azzal az indoklassal, hogy a tanics tovabbra is ellatja e feladatkort,
inditydnyit azonban mint az 1870: XLII. tc-kel ellenkez5t és kiilonben is az alta-
linos kérdések korében tartozdt, tehdt elkésettet a kozgyiilés nem fogadta el 222

A szegedi szervez§ kozgytilése a tdrvény 91. § e-—g) pontjainak végrehajtdsaként
70 179 lakossal szamolva 280-ban dllapitotia meg az 1j térvényhatésdgi bizottsdg Iét-
szdmdt ;melybsl 140-et hét 1j helyhatosdgi valasztdkeriletben kivdnt megvalasztani
az 1869. évi orszdggyiilési valasztok altal, akiknek szdma — az id6kdzben elhunytak

218 Kjkv. 1871: 229.
20 4 zdrsas cépek és a virilis jog. SZH 1871. oktober 22.
220 Kijkv. 1871: 229,
221 Kikv, 1871: 232,
222 Kjkv. 18711 234
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leszimitisdval — 2699 volt. E vdlasztokeriiletek szavazdhelyeikkel, az alibbiak vol-
tak:

I. Fels6varosnak a ,,Dugonics uica keleti sora, a gyevi (it nyugati sora a gyevi
kapuig” és a Tisza dltal hatdrolt terillete 371 vilasztdval, a felsGvirosi tirsalgo egylet
helyisépében,

II. Fels@varos tobbi része, a S6hdzi utca, a felsé tanydk 318 valasziojdval a fel-
sGvarosi nagyiskolidban;

ITI. Rékusi killvaros 358 vilasztéval a Hét pacsirta vendéglGben ;

IV, a Belvaros eszaki része, .,2 hal és Széchenyi tér vonala, a Kardsz utca nyu-
gati sora innen a Masa haztdl a Kilvéria utciig terjedd sora a blizatérnek, az egész
Kalvaria és Kormanyos utsza™ 429 vilasztoval, a széképiilet kozgylilési termében,

V. a Belviros tébbi része 464 vdlasztoval a széképitlet tanicstermében ;

V1. Alsévaros azon része, amely a ,Szabadkai kaputdl az dllamvasiti inddhazig
terjedd kdvezet északi részében fekszik az also tanydkkal, ide nem értve az Alexi
utsza, barattér, Gacsér és Kipona untszikat” 445 valasztoval a Kotucs [7]-féle ven-
déglgben és

VII. Alsovaros tobbi része, Roszke, Szentmihdlytelek 581 valasztaval, az (n.
belso tanoddban valasztott.

A hét valasztokeriiletre egyenként Atlagosan 422 vilasztd esvén, a két felsGvarosi
és rokusi keriilet vdlasztoinak szima mélyen az alatt magadt, a két belvarosi és az €lsg
(a¥1) alsovirosi keriilet voksoldi létszdma csak kissé emelkedett az dtlag f6lé, a
masodik (a V1.) alsovdros-roszke-szentmihdlytelki keriilet valasztoinak szdma viszont
ardnytalanul meghaladta az dtlagot. A szervezfk itt nyilvan a ,,varosi” elemet része-
sitették elGnyben a ,falusi”-val, amely egyébként is baloldali érzelmii volt.2%

A Viros szervezési szabalyrendeletei az elsd kézott jutottak fel a Belitgyminisz-
tériumba, amely azt litografilva mintaként mis virosoknak is kiadta.** A miniszté-
rium [871. november 17-én kell 28636/1871. sz. valaszdban adott észrevételeit az
utolsé, 1871. november 37- kézgy(ilés tarpyalta meg és fogudta ¢l. Ezen Burger
Zsigmond egykort zdldcédulas”™ nyomdatulajdonos &8 kényvkereskeds képviselo
bacsizott az 1867-ben megvilasztotl képviseldktil 22

223 Kikv. 1871: 236.
2 SZH 1871, oktdber 28. Hu., povember 10, Hu.
225 Kjkv. 1871: 289, SZH december 3. Kgv, és Hu.
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JOZSEF RUSZOLY

ZUR GESCHICHTE DER VOLKSVERTRETENDEN
SELBSTVERWALTUNG IN SZEGED (1848—I1871) (Auszug)

1. Die freien kdniglichen Stadte, und unter ihnen auch Szeged., haben eine sich im feudalen
Zritalter in den verschiedenen Zeiten dndernde, im vranfanglichen Zustynd vom Gunzen ihres Biir-
gertums herfiihrende, dann sich ihrer Quelle mehr und mehr entfremdende st@ndische Autononie
genossen, die 4uBerlich auch darin ausgedriicke wurde, fal si¢ mit den adeligen Komitaten prinzpiell
eine gleiche Lage habende Munzipien waren. Die behérdlichen Organe des nach det Téirkenherr-
schaft wiedererwachenden, I. ). 1715 den Rang der freien koniglichen Stadt wiederholt erhaltenden
Szeged - - die inneren und dulleren Réte, sowic die am Ende des 18ten Jh. auch die Letzteren ein-
verleibende "becidete gewithlie Genicinde®, als die bei Gelegenheit der gewdhnlich schtener als die
gesetzlichen drei Jahren und unter der Bevormundung des kdniglichen Kommissars gehaltenen
Beamienneuerwahlen sich selber erganzenden Kérperschaften —- konnten kaum das ganze Birgere-
tum verireten, noch weniger die Bevilkerung obne Bitrgerrecht, deren Anzahl viel hother war. Die
Stadt wurde von dem durch den Oberrichter geleiteten Ras { Magistrat ) sowohl pach innen als auch-
nach aullen vertreten. Dieses Organ dbte die ganze Jurisdiktion aus; es urteilte in biirgerlichen und
Strafsachen, tibte die politische Yerwaltung aus und verwaiteie die wirtschaftlichen Angelegenheiten
der Kommunitit. Seine Arbeit wurde von efnem Bearntenapparat immer hherer Anzahl ynd von
einem Heer der Arbeitskontrahenten unieisifizr. Der urspriinglichen Kompetenz der gewahlten Ge-
meinde (electa furate communitas,) grollerer Anzahl (64, 104, 84 Mitglieder) gemaB hatte der Rat
eine begutachiende Kidrperschafi, deren Stellungnahme er in den finanziell-Gkonomischen Fragen
grolerer Bedeutung einzuholen haite. Diese mit dem Bitrgertum und der Bevélkerung in einer engen
Bezichung stehende Kérperschalt hat in den 1530er Jahren fiir sich ein groBeres Mitbestimmungs-
recht in der Entscheidung der stidtischen Angelegenheiten als zuvor beansprucht.

Ein charakteristisches Gehiet der ¥eranderungen im Reformzeitalter war die Vertretung im
Reichstage. Die gewiihltc Gemeinde in Szeged hatte 1832 um thre Finlassung in die Abgeordneten-
wah] noch vergebens gebeten; der Rat konnte sein ausschleBches Wahlrecht ynd das Recht der-
Verwcisung (Iastrikeien ) der Ahgeardnetan auch ihr gegeniiber verteidigen. Irn Jahre 1843 konnte
hingegen nicht nur die Mitglicdschafi der gewahlten Gemeinde, sondern — der hiheren Anordnung
folgend —- selbst die Flekioten der Borgerschaft in der Wahl teilnehmen. Allerdings, konnten die
Tetzteren auf die Formubierung der schr progessiven Instrukiion der Abgeordneten der Stadt aussch-
licBlich berechtigten, aus den Mitglicdern des Rates und der gewdhlten Gemeinde hestehende ge-
mischre Sitrung pur von drawfen einen FinfiuB avsiben. Es ist charakiceristisch, daf in dieser u. a.
auch auf dic Folksvertretting und dic OfFcrtlickkelt abzielenden Tostruktion in der letzten Diat in
Pozsony—Pressburg (1847 —1848) wicderholt aliein durch die vom Rat “gewdhlten” Abgeordneten:
den konservativen Oberrichicr Georg Wither und len progressiven Stadtobersyndikus Ferdinand
Rengey (frither Aigner} vertreten wurde.

Die Hauptfigeren der von Jden gritten Geschichischreiber der Stadt, Janos Reizner in mchre-
ten Stellen $o schén und vielletchr auch ¢inwenig idealisiert geschriebenen 1840¢r Jahre, die Vor-
kidmpier des Fortschritts und der Reformen waren die Jinglinge meistens vorn Reruf der Rechtsan-
walischaft, die - - wenn auch ihre Wege vonainander abwichen — bis zumi Ende der 1860¢r Jahre, ja
sogar bis zum Anfang der 1870¢r Jahre wichtige Posten eipgefiillt haben, Ikr Lebensweg schmicate
sich — mit gewissen Brechungen umd Entwefungen an die Bahnkurve des des Birgertums in Sreged
bzw. —. um bei unserem Themay vu bieiben -- am die der lokalen Valksvertrctungsautonamie,
Ihr anerkannier Fiibirer war Jozsel Oszmdvseky, der Sohn des Verwalters dey Stidtischen Krapken-
hauses, der ¢in begabier Rechtsanwalt von gutem Avlreten war, dessen Bahn durch die Berufe eines
Stadtrats, parlamentarischen Abgeordneten und Regierungskommissirs (18481849 )in das Ge-
féngnis der Willkirrherrschafi und dann in der Zeit der ,Xleinen Revolution™ (1860—1861) in den
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Stuh) des stidtischen Biirgermeisters fithrte, um darnach von dieser Position unwiirdig darumge-
bracht zu werden und so daB er schliBlich aus der Stadt des Ruhmes seiner Jugend und seines Manaoes-
alters selbst mit einer Ernennung zum Richter der koniglichen Curia 1868 als ein Gefallener abgehen
solle.

2, Eines der Zentralthemen der Reformreichstage war die Angelegenheit der stddtischen Re-
Jorm, die — u. a. mit der Mitwirkung der Abgeordneten der als “Komitat Szeged™ titulierten Stad t
— am Reichstag in den Jahren 1843—1844 bis zu Schwelle der Losung geraten ist. Es wurden aber
griindliche Gesetzesantrige und Vorlagen auch dann, 1847—1848 gemacht, ins Gesetzbuch des
Revolution geriet im April 1848 dennoch ein fliichtig zusammengeworfener Artikel iiber die proviso-
rische Organisierung der Stidte. Bis zum Inkrafttreten des ersten umfassenden Munizipalgesetzes
(GA XLII v. J. 1870 ) wurde dieses, wie auch andere “provisiorische” Gesetzte, in den von der Will-
klrherrschaft verschnitzerten konstitutionellen Perioden (1848/49, 1860/61, 1867—71) nichtsdes-
toweniger angewendet. Dies war das Gesetz Gber die Stidte, dessen Institutionengeschichte aufzu-
decken meine “Zwillingsabhandlung” berufen ist. Ich bemerke es hier, daB ich mich mit unserem ers-
ten Gesetz {iber die Stddte in einer anderen Abhandlung (A4 szegedi népképuiseleti kozgyiilés 1848—
1871 [=De volksvertretende Vollversammlung von Szeged 1848—1871]), die voraussichtlich in der
Serie der stidtschen Somogyi-Bibliothek “Szeged multjabdl™” (*Aus der Vergangenhcit von Szeged”)
erscheint, eingehender beschiiftige. Die Vorfithrung dieser Abhandlung ist im Interesse des Verste-
hens der Folgenden auch in diesem Auszug notwendig.

Der § 1 des iber die freien koniglichen Stidte provisorisch verflingenden GA XXIIf v. J. 1848
besagte: “Die Stadt, als ein selbstindiges Munizipium verwaltet thre éffentlichen Angelegenheiten
unter einer gesetzlichen oberen Aufsicht, von allen anderen Munizipien unabhingig dem allgemeinen
Gesetz gemi8.” Es steht in diesem Artikel nichts mehr und nichts weniger als dab eine {freie konig-
liche) Stadt eine zur Autonomie eines Komitats dhnliche Autonomie genieBt. Dem Gesetze gemil
dehnt sich die polizeiliche, straf- und privatrechtliche Obrigkeit der Stadt — mit der Ausnahme
der eigenartig eine munizipale Extraterritorialitit genieBenden Komitatshiuser, sowie {in Angele-
genheiten des Straf- und Dienstvergehns) der Militardienst verrichtenden Soldaten — auf alle auf
seinem Gebiet befindlichen Giiter und Personen. Das Gesetz unterscheidet — abhingig von der
Gesamtzahl der Bevilkerung — Klein- (12 000 Einwohner) Mittel- (12 001-—30 000 Einwohner) und
GroBstadte (von 30 001 Einwo'inern ab). Pest und Szeged galten z. B. als GroBstidte.

Dieses Gesetzt begrenzte den Kreis der Wilhler enger (§§ 6—7) als das Gesetzt iiber das parla-
mentasiche Wahlrecht (G4 Vo, J. 1848, §§ 1—2). “Alle die Mitglieder der stidtischenr Gemeinschaft,
mit der Ausnahme der Weiber, sagte der Abs. 1, § 6, die volljihrig.sind, weder unter der Gewalt des
Vaters oder eines Vormunds, noch eines Landwirtes stehen, die wegen einer begangenen Untreue,
eines Schrmuggels, Raubs, Mordes und einer Brandstiftung nicht unter Stafe sind, kénnen ohne

Rucksicht auf ihre gesetzlich rezipierte Religion wiihlen ”,wenn die einer der alternativen Bedingungen
(Zensus) entsprechen.

Bevor wir all diese an die Reihe nihmen, untersuchen wir die obigen allgemeinen Bedingungen
der Mangel irgendeiner deren geniigend dazu war, daB der Betreffende kein Wahlrecht erhalte. Es ist
nicht zweifelhaft, daB diese Verfligungen sich in dem die parlamentarische Vertretung regelnden
GA V. J. 1848 wurzelten. Die ungarische Staatsangehoringkeit wurde in diesemn Fall durch die Mit-
gliedscahft der stddtischen Gemeinschaft ersetzt sie — ob der Betreffende friiher ein rezipierter
Blirger oder nur aufgenommener Einwohner der Stadt war — gleich vorausetzt. Der GA V. v. J. 1848
schlieBt zwar die Weiber nicht ausdriicklich aus, in Wirklichkeit aber konnten sie das parlamentari-
sche Wahlrech doch nicht genieBen. Die Erreichung der Volljihringkeit (24 Jahre) war um etwas
strenger festgestellt als die von den Wihlern erforderte. 20 Jahre. Alle anderen allgemeinen Bedin-
gungen waren aber in beiden Gesetzen identisch.

Die besonderen ( alternativen ) Bedingungen waren die Folgenden (§ 6):

a) Ein im stidtischen Grundbuch auf den Namen des Bztrefienden, eventuell zusammen mit
seiner Frau, als sein (ihr) Eigentum eingeschriebenes und mindestens seit einem Jahr besitztes Haus
oder ein solcher Grund, dessen Wert von der GréBe der Stadt abhingend Pengdé—Forints (Pft)
300, 700 oder 1000, in der Stadt Pest 2000 errcichte. Bei einem durch Beerburg erworbenen
Grundstiick hat das Gesetz den seit mindestens einem Jahr bzstehenden Besitz nich ertordert (§ 7).

#) Eine auf dem Gebiet der Stadt seit mindestens einem Jahr in seiner eigenen Werkstétte oder
Anlage ausgeilbte Handwerkers-, registrierte kaufminnische oder Fabfrikbesitzers-Titigkeit, die
im Falle der Handwerker eine Betdtigung mit einem Gehilfen vorausgesetzt hatte.

c) Die im Gesetz bsstimmte Beschiftigung der Intelligenz (Honoratioren) war die Arbeit
solcher Doktoren, Chirurgen, Rechtsanwilte, Ingenieure, Lehrer, Mitglieder der Ungarischen
Gesellschaft der Gelehrten (Akademie der Wissenschaften), die sich seit einem Fahr in der Stadt nie-
derlieBen und, der GroBe der Stadt gemfBaB, Pft 40, 60, 80 und in Pest 100 Wohnzins gezahlt haben.

d) Die, von der GroBe der Stadt abhingend, Pft 200, 400, 600 (in Pest 800) “sicheres Einkom-
men” hatten und in der Stadt seit mindestens zwei Jahren seBhaft waren.
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) Das bisherige Biirgerrecht,auch wenn sein Genieller die in den vorherigen (offensichtlich
a)}—d)) Punkten beschriebenen Fahigkeiten nicht hitte.

Diese census haben weingere Einwohner berihrt, als' die dhnlichen Institutionen des GA. V
v. J. 1848. Der Wert des Grundvermdgens (@) war dort Pft 300. Der Kreiss der Intellektuellen (¢ )
war enger: z. B. waren die Geistlichen und die Schullehrer ausgelassen und das Gesetz erforderte einen
Mietzins-census auch von den anderen. Das Rechtsinstitut des “alten Rechts” (&) hatte eine Rolle
auch bei dem parlamentarischen Wahlrecht. Die im allgemeinen ein Jahr lange — im Falle der Punkt
(d} aber zwei Jahre lange minimale Zeit des Angehrens zur Stadt ist ganz neu im Vergleich zum:
Gesetz V v. J. 1848, (Das andere Gesetz hat das bloBe Dort—-Wohnen nur bei den Honoratioren
vorsusgesetzt.) )

Die der Beamtenneuerwahl vorbeugende Wihlerregistrierung sollte durch die offentlich ge-
haltene gemischte Sitzung des vorherigen Rates und “gewiihlten Biirgerschaft” verordnet werden.
Dieselbe Korperschaft hat den Vorsitzenden des Wahlstuhls aund auch der Konskribierungsde-
legation gewihlt (§ 11). Am Tage der Wahl hat der Vorsitzende an der 6ffentlichen Sitzung der zusam-
mengeschriebenen Wihler mit geheimer Abstimmung einen “bestellenden” und einen Wahlausschuf}
wiihlen lassen (§8 12—13). Ebendort demissionierten die fritheren Amtstriger und die Mitglieder
der gewihiten Biirgerschaft, fiir deren Substitution der Vorsitzende einen Kapitiin, einen Fiskalsyn-
dikus und einen Notér bestellt hat (§ 14).

Das Wahlverfahren bestand aus zwei Teilen: die Wahl der Amtstrager und der stidtischen Ver-
treter. Aufgrand der Kandidierung der Kandidierungsdelegation sollten die Wahlbiirger aus dem
Kreise der Beamten den Biirgermeister, den Oberrichter, den Oberstadthauptmann, die Unterstadt-
kapitine, die Stadrite, die Fiskale, den Archivar, den Grundbuchbeamten, den Rechnungsfithrer
und den Oberingeinieur neuwihlen (§ 15). AuBer ihnen konnten auch die urspriinglich lebenslédnglich
gewihlten Stadtbeamten ihre dmter bewahren. Wenn aber diese auf ein héheres Amt gewihlt wur-
den, waren die unter der Last des Verlustes ihres “*Ruhegeldes” verpflichtet, diese Wahl anzunehmen
{§ 16).

§ 17 iibertrug das Recht und die Plicht der Aufsicht iiber die Kassen auf den Rat.

Die Vertretungskorperschaft bestand dem § 21 des Gesetzes gemif in Kleinstidten aus mindes-
tens 30, in Mittelstidten aus 82, in GroBstidten aus 157 Mitgliedern; ihre Zahl wurde mit je einem
neueren Stadtverordneten vermehrt: in einer Kleinstadt iiber 1500 nach allen 200 Einwohnern, in
einer GroBstadt tiber 30 000 nach allen 800 Einwohnern (§ 22). Zum Stadverordneten konnte “jeder
seBhafte Bewohner der Stadt” gewiihlt werden, ohne Riicksicht darauf, zu welcher gesetzlich rezi-
pierten Religion er gehért (§ 20), so auch diejenigen, die kein Wahlrecht hatten [!]. Das Gesetz hat
hier — der Beamtenkandidierung gegeniiber — ausdriicklich keine offiziclle Kandidierung vorge-
schrieben. Wie § 18 sagte: “Die Mitglieder der Vertretungskorperschaft werden ohne Kandidierung ge-
wihlt.” In allen anderen Verfahrensfragen hat die die Konskription entscheidende gemischte Sit-
zung entschieden (§ 19). Die Wahlen sollten geheim verlaufen (§ 24).

Das Gesetz handelte kurz auch von den Rats- und Vollversammlungen. Bis zu einer einge-
henderen Verfiigung der Gesetzgebung wurde der Rat mit der Autoritit der Komitatskleinsitzungen
und die Vollversammlung mit der der Komitatsvollversammlungen bekleidet. Das Unheil war “nur”,
dab auch die Kompetenz dieser Komitatsorgane nicht eindeutig bestimmt war. Es waren sowohl die
Vollversammlungen als auch die Ratssitzungen dffentlich (§ 26).

Die Vollversammiung bestand aus den oben erwihnten Stadtbeamten und Stadtverordneten; ihr
Vorsitzender war von dieser Zeit an der erste Beamte der Stadt, der Birgermeister und im Falle
seiner Verhinderung “das dlteste Mitglied des Rates”. Zur BeschluBfassung war die Anwesenheit
von 20, 30 oder 40 Mitgliedern notwendig (§ 29). Die Vollversammlung sollte mindesten
monatlich und konnte iiberdies nach Bedarf gehalten werden (§ 30). Das Gesetz erhielt die Tatigkeit
der stindigen Fachasschiisse fiit Waisenwesen, Wirtschaft und Bauwesen in der bisherigen Ordnung.
Diese blieben auch weiterhin mit der Vermittiung des Tates zur Vollversammlung verbunden (§ 28).

3. Szeged war sofort nach der Ankunft der Nachricten der Revolution, 18. Méarz 1848, gahel-
tenen Volksversammlung bis zu den volksvertretenden Beamten- und Stadtverordnetenwahlen eigent-
lich im Zustand einer doppelten Gewalt. Die alten Stadtorgane vegetierten zwar noch, die wichtigste
Geschiftsfilhrung gehorte aber auBer den von der Volksversammlung delegierten einzelnen Mitglie-
dern der alten Kérperschaften — des Rates und der gewihlten Gemeinde, der vorstiadtischen Un-
tergerichte — zu dem auch die solange noch kein Amt ausiibenden, fortschrittlich gesinnten Rechts-
anwilte, unter in auch Jozsef Oszirdvszky und seinen Freund, den Wanderapostel des Liberalismus,
den Tafelrichter Antal Somogyi zusammenfassenden, dem Pester AusschuB der Gffentlichen Ruhe
dhnlichen, stindigen Ausschuss. Es fielen in seine Kompetenz u. a. die Kenntnisnahme der Meldungen
der parlamentarischen Abgeordneten, die Bewahrung der perstnlichen und Vermdogenssicherheit
sowie die Ogranisierung der Nationalgarde mit Anwendung der Leiter und Mitglieder der traditio-
nelllen lokalen biirgerlichen bewaffneten Korperschaft. Filr diesen letzteren Zweck hat er auch cinen
Kriegsausschuss filr Bewahrung zustandegebracht, mit Jinos Korda an der Spitze, Uber seine Tétigkeit
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hat er der Volksversammiung, dem unmittelbaren demokratischen Organ der Bevdlkerung der Stadt
reglelmiBig Bericht erstattet, .

Ein groBer Teil der “alltaglichen” Angelegenheiten ist natiirlich auch weiterhin dem Rat zuge-
fallen, dessen Mitglieder — wie durch den hintergebliebenen Riickstand gezeigt — sich nicht so sehr
mit der stidtischen Administration beschiftigten, sondem viel mehr mit der Hiniiberrettung ihre-
eigenen Positionen. Der Beamten- und Stadtverordlnetenwahl ging am 14, Mai 1848 in Szeged
die lebhafte Agitation der konservativen und liberalen Richtungen voraus. Das konservative Lager
gruppierte sich um den “alten” Rat und der Kern der [iberalen Richtung wurde von Jungen- unter
der Leitung des Jozsef Osztrovszky gebildet, erginzt durch die progressiven Elemente der dlteren
generation. Unter diesen waren der Bechtsanwait Emanuei Vadasz (frither Jiager) und der vormalige
Oberstadtanwalt, spéter parlamentarischer Abgeordnete, Ferdinand Rengey. Die Beamtenwahl
endete mit dem Sieg der Liberalen: Mano (Emanuel) Vadasz wurde der Biirgermeister, Die Partei der
Liberalen war nicht einheitlich. Den OsztrévszKys geniiber ist schon an der Beamtenwahl und auch
spiter, an den paralamentarischen Abgeordnetenwahlen eine andere Gruppe aufgetreten, deren geis-
tiger Lenker Janos Réh war. Reizner nach hat Mihdly Tath, der im Reformzeitalter gegen den Stadt-
rat brav auftrende volkstiimliche Rechtsanwalt, der sich zum Kliger aufwarf, ihm seine Stell als
Oberrichter verdankt. Mit seiner Hille — obwohl dieses Amt im neuen System, im Sinne des Stadt-
gesetzes, die zweite Funktion wurde — konnten sie selbst die Funktionierung des Rates beeinflussen.
Die Streitigkeiten zwischen Mihaly Téoth und den anderen Mitliedern des Rates 1848 449 konnen dem
Anschein nach hier zuriickgefithrt werden. Der von Osztrovszky geleitete groBere Teil des liberalen
Lagers vertrat di¢ Intelligenz, die Gewerbetreibenden,und Kaufleuten der Innenstadt { Paldnk ) und
der Oberstadt (Felsgvdres ) und der kleinere Teil, so Mihily Téth und der hinter ihm stehende Grup-
pe von Janos Réh, war der Tonangeber der drmeren Bewohner, hauptsichlich des Bauerntums in der
Unterstadt {Afsavaros)

Der an den Wahlen Mai 1848 erneute Beamten-und die Stadtverordnetenkorperschaft hatte
die Arbeit — nach der Aussage der Rats- und Vollversammlungsprotokolle — auf dem neuen
gesetzlichen Grund mit zuniichst unter den Schwierigkeiten finanziellen Charakters, gigantischem
Elan angefangen, thre Ziviliqetigkeit war aber schon von dem ersten Tag ab von den Aufgaben Ver-
teidigungscharakters Oberschattet, die auf sie stromten. Obwohl die im Gesetz wurzellnden kollegia-
len und Einzelorgane ihre Titigkeit weder in den anfinglichen siidlindischen Schamiitzeln noch in
dem selbstverteidigenden Freiheitskampf eingestellt hatten, hatte der Ausnahmezustand auch orga-
nisatorische Folgen. Den 1. Juni 1848 hat die stidtische Vollversamimlung ihren ersten, provisorischen
Kriegsausschuss (ihr Kriegskomitee) zustandegebracht und nicht weniger als zweimal umgestaltet.
SchlieBlich hat sie diesen Ausschul in eine in jeder Frage kriegerischen Charakters mit entscheidender
Kompetenz und auch mit Anweisungsbefugnis versehene selbstiindige Korperschaft umorganisiert,
die ihre Sitzungen hinter schlossenen Tiren hielt. Die selbstverstindlich vertrauliche Natur dieser
Angelegenheiten begriindete die AusschlieBung der Offentlichkeit von diesen Sitzungen. Uberigens
wurde dies fiir die Rats-und Vollversammlungssitzungen bestimmt. Die Kooperation der Vollver-
sammlung, des Rates und des Kriegsausschufles war iiberigens bis zum Ende des Freiheitska mpfes
musterhaft.

Wichtige, die Zentralgewalt vertretende Beamten des Zeitalters waren die Regierungskommis-
saere, deren Aufgabe war, die Landesvertidigung in den verschiedenen Gegenden zu organisieren,
mit der Bewilligung eines jeden eventuell auftretenden partikularen Interesses. Auf dem Gebiet des
Munizipiums Szeged waren, eine lingere oder kiirzere Zeit lang, mit verschiedener Kompetenz, nach-
einander, manchamal aber gleichzeitig mehrere Regierungskommissire — so Gabor Torok,Méricz
Szentkiralyi, Ferdinand Rengey, Gabor Egressy, Odén Bedthy, Antal Hunkar, Graf Kazmér Batt-
hydny und Jozsef Osztrovszky — titig. Die Lage war zwar nicht eben rosig, die Stadt — wachend
muter iber die materiellen und personellen Interessen ihrer Gemeinschaft und Einwohner — war
bestrebt sich ehrlich zu behdngen, und die oft ernevernden persénlichen und materiellen Ansp-
riiche zu erfiillen. Es bedeutete besonders schwere Biirden, sich zwischen dem Herbst 1848 und dem
Winter 1849, gegen den siidlindischen serbischen (“razischen™) Aufriihr zu verteidigen. Es ist kein
Zufall, daB eben im Dezember 1848 zum Bruch zwischen den Leitern der Stadt und dem aus einem
namhaften Schauspieler gewordenen Regierungskommissiire, Gabor Egressy wegen der Wegrlickung
der der Gehoftnationalgarde kam; den Letzteren hat das Landesverteidigungskomitee dann schnell
abberufen.

4. Die Vollversammlung von Szeged hielt ihre letzte Sitzung am 27. Juli 1849, dessen Protokoll
blieb aber schon ohne Begliubigung; Haynaus Truppen marschierten am 1. August ein. Die weitere
Leitung der Stadt ging — anfgrund der Ernennungen von kais. u. kgl. Kommissiren — auf einen
unter dem Vorsitz des Burgermeisters Gyorgy Wober hauptsachlich aus Réten und anderen Beam-
ten vor 1848 bestehenden, mehrmals umorganisierten Rat Gber. Es waren unter ihnen mehrere auch
von den in den Beamtenwahlen im Mai 1848 Gewihlten. So die zwei serbischen Ratsmitglieder: der
im Juni 1848 nach Beograd flichende Magistratsnotir Bazil Veszelinovics; der im Februar 1849
ohne Erlaubnis nach dem vom Feinde besetzten Pest abgchende Rat Mihily Lefter, sowie der
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gewesene Stadthauptmann Jinos Farkas, der seinen ungarisierten Namen (Farkas) auf deutsch
(Wolf) zuriickgermanisierte. Diese alte Garde wurde erst 1856 ausgetauscht, als unter der Leitung
des ehemaligen Pester Rates, Alajos Gamperl als Biirgermeisters ein neuer, gutenteils nicht von
Szeged stammender Rat gebildet wurde. Die bis dahin bestehende Verwaltung, kollegialen und bis
Zu einem gewissen Grade patriarchalen Charakters wurde mit cinem fachmiBigeren Rat verwe-
¢hselt. Es wurde ein, von der Einwohnerschaft fremd Abteilungsystem eingefiihrt.

Stadt Szeged, die selbstverstindlich stolz auf seinen “freien kdniglichen™ Titel war, sank zu einer
einfachen Gemeinde herunter und war der Omnipotenz des Leiters des seiner Selbstverwaltung gleich-
falls beraubten Komitats Csongrad, des beriichtigten Istvan Bonyhadi unterworfen. Selbst das ex-
‘nannte Beamtentum konnte aber das die vormalige gewihlte Gemeinde und die Vollversammlung
sowieso ersetzende, auf einer breiteren Grundlage ruhende Organ, den Gemeindeausschuss, der auf-
grund des Vorschlags des Bitrgermeisters vom Komitatschef ernannt wurde (1851, 1856). Seine
Zustandigkeit sollte nur konsultativ gewesen sein, dennoch war scine Entscheidung in jeder vor ihn
gebrachten wesentlichen Frage von verbindlicher Kraft firr den Rat.

Die dem Oktoberdiplom folgende “kleine Revolution™ (1860/61) ging prinzipiell bis zu den
1848er Grundlagen zuriick. Die Beamten-und Stadtverordnetenwahi im Januar 186! geschah dem
GA XXIII v, J. 1848 gemil. In dieser Wahl hat die von dem aus der Gefangenschaft schon frither
zuriickgekehrten Jozsef Osztrovszky geleitete liberale Gruppe das Feld behauptet. Die Bach-Husa-
ren konnten nicht einmal zu Worte kommen. Auch die Unruhe verursachenden — Jinos Réh und
seine Anhinger — konnten hdchstens einige Stadtverordnetenmandate erhalten. Die die Gesamtheit
der Stadt vertretende Vollversammlung — einige isolierte Mitglieder nicht miteingerechnet — stand
eindeutig neben dem neuen Biirgermeister, Jozsef Osztrovszky

Nach der Auflésung des Reichstags und spater der Munizipalkérperschaften konnte auch der
Rat von Szeged nur provisorisch auf seiner Stelle beleiben. Im Dezember 1861 trat er zuriick und {iber-
gab seine Stelle demn von dem lokalen Exponent des Schmerlingschen Provisoriums, dem vom ehe-
maligen Magistratsnotir und Rat, jetzigen Obergespannstatthalter ernannten neuen Rat, in dem
auler den Beamten auch ein “verfassungsmiBiger” erster Rat, Antal Kolb cine Stelle unternahm.
Er war itbrigens zwischen 1848 und 1871 ein alle Systeme ausdienender Stadtbeamter. Es ist karakteris-
tisch, dal auch der vom Biirgermeister Jozsef Taschler geleitete provisorischer Rat die Unterstiitzung
des Biirgertums nicht entbehren konnte, besonders in Angelegenheiten so bedeutender materieller
Auswirkung, wie die Sache der tieflindischen Eisenbahn oder der Wasserleitung war. Er war des-
halb 1862—1863 in einigen Fillen gendtigt, die Versammiung der angesehensten Biirger zusammenzu-
rufen. In all diesen haben auch der vom Offentlichen Leben librigens zuriickgezogene Jozsef Oszt-
révszky und seine Genossen teilgenommen, was ihnen spiter von ihren Gegnern ungerecht Ubel
angerechnet wurde.

5. Von den den Ausglecih vorbereitenden herbstlichen parlamentarischen Abgeordnetenwahlen
1865 bis zur Beamtenneuwahl im Mai 1867 geriet der ehemalige konservative stidtische fithrende
Beamte, Gyorgy Wober zur Spitze der Stadt als koniglicher Kommissir. Unter seinem Protektorat
konnte der Rat des Provisoriums ohne Storung titig sein. Diese Lage auch nahm offensichtlich
teil daran, daB die Gruppe von Janos Réh, die Partei mit weissem Zettel, zusammen mit den demokra-
tischen Bauernwihlern aus der Unterstadt, sein nicht karg mit demagogischen Slogans (z. B. Abschaf-
fung des Marktgeldes) dringte Jozsef Osztrovszky aus dem 1861 besetzten Biirgermeisterstuhl,
zur “Bombenverbliiffung” der &ffentlichen Meinung. Sie haben die Partei mit griinem Zettel aus
dem Rat hinausgedrdngt und haben sie diese Opposition in Minderheit in der Vollversammlung ge-
driigt. Wir kennen beim gegenwirtigen $tand der Forschung momentan eher nur die Konturen und
nicht die Wurzeln der politisch-gesellschafilichen Grundlagen der lokalen Gegensitze. Es scheint,
dal die kapitalistische Entwicklung der 1850—1860-¢r Jahre setzte die drmeren Bauvern- und Kleinbiir-
gerschichten der Stadt den Gruppen der bemittelteren Handwerker, Kaufleute und der mit diesen
verbun denen Inteliektuellen entgegen. Es folgte auch aus der eigenartigen Stadtstruktur von Szeged,
daB dieser Genegsatz zu einem Zwist der Stadtteile dem Wesen nach zwischen der Unterstadt /Rékus
cinerseits und Paldnk/ Oberstadt andererseits entfatete.

Die “Grime” waren cindeutig die Anhidnger der Regierungspartei {Dedk-Partei). Das von
Zsigmond Burger gedruckte Szeged! Hirado (Szegeder Anzeigeblatt) vertrat die Richtung der Desk-
Partei ebenso, wie der am 16. Februdr 1869 gebildete Liberale Kreis. Das Lager der “WeiBen”
war heterogener. Ein bedeutender Teil von diesen neigte sich unter der Fithrung des demokratische
Slogans verkiindenden Jend Polczner, des ehemaligen Rechtsanwaltsanwirters von Janos Réh und
des Abgerodneten der spiteren Unabhingigkeitspartei zweifellos zur Extremlinke. Die unter dem
Vorsitz des Blirgermeisters titige Rat und die Vollversammlung haben zwischen 1867 und 1871
einem scharfen “Zweifrontkampf™ mit ihrer eine gréBere politische Erfahrung und Fachkenntnis
zeigenden lokalen Opposition, sowie mit den krittelnden Regierungsorganen, besonders mit dem
Innenmisnisterium gefihrt. Ein gutes Beispiel dafiir ist der PreBprozeB, den die Mehrheit der Voll-
versamnlung 1867 gegen das hiikelige Szegedi Hirads eingeleitet hat und worin die Stadt am Ende-
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1868 auch sachfillig wurde. Der-Zerfall im mehrheitlichen “weilen” Lager begann eigentlich schon
dann und fihrte schlieflick — nachdem Ferenc D¥ni, der erste Mann der “Griinen” nach dem Ausfall
Jozsef QOsztrovszkys (Mai 1869), aufgrund- des neuen Munizipiengesetzes, zum Obergespann von
Szeped ernannt wurde — zum gezwungenen Rickiritt von Janos Réh (Juli 1871) und zur Auﬁbsung
seiner Partei. Der voriibergehend zum Biirgermeister beférderte Antal Kolb hatte nurmehr eine ein-
zige Aufgabe: die aufgrund des GA XLIT v. J. 1870 cinzufiihrende Munizipalorganisierung. Als gu-
ter Beamter, hat er diese Beaufiragung wirklich ausgefiihrt. Das Innenministerium hat das vom Ma-
gistratsnotar Gyorgy Mésziros vorbereitete, die aus dem Bach-Zeitalter stammenden Ratsabtei-
lungen wiederherstellenden Organisationstatute’auch den ‘anderen Stadtmunizipien als Muster ge-
schickt. Der neue, zur Hilfte aus viriler Mitgliederschaft bestanende MunizipalausschuB trat im Dezem-~
ber 1871 zusammen. Somit schloBen sich die Anfinge der lokalen Volksvertretung auch in Szeged.
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A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK E SOROZATBAN . .
UJABBAN MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus XXVI.

Fase. 1. Czuez Otté: Oregséginyugdiji-rendszerek az eurdpai szocialista orszd-
gokban (Az alapellétisok tipusai). (Szeged, 1979) 18 1.

Fasc. 2. Martonyi Janos: A birdi itéletek indokoldsa. (Szeged, 1973) 28 1.

Fasc. 3. Molnar Imre: A szerzddés megszinésének okai és a felmonddsi jog
kérdése a locatio conductiondl. (Szeged, 1979) 16 1.

Fasc. 4. Karoly Nagy: Haftung fiir die mit einer erhéhten Gefahr verbundene
Titigkeit im Vilkerrecht. (Szeged, 1979) 72 L

Fasc. 5. Papp Ignac: Kézigazgatds, tdrsadalom, hatékonysdg. (Szeged, 1979y 54 1

Fasc. 6. Elemér Pélay: Privatrechtliche Denkweise der rémischen Juristen.
(Szeged, 1979) 144 )

Fasc. 7. Ruszoly Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds szabdlyozdsdinak térténete a
reformkortdl az 1945 évi VIII. ic. megalkotdsaig. (Szeged, 1979) 112 1

.....

(Szeged, 1979) 52 1.

Tomus XXVII.

Emlékkonyv dr. Martonyi Jinos egyetemi tandr oktatdi mitkGdésének 40. és
sziiletésének 70. évforduldjdra (Szeged, 1980) 414 1.

Fasc. 1. Gydrgy Antalffy: Société, état, administration publigue (Szeged,
1980) 75 1. ' .

Fasc. 2. J&zsef Baldzs: Vereinheitlichung der Kriminalstatistik in Ungarn
(Szeged, 1980) 11 1.

Fasc. 3. Berényi Sdndor: A birdskodd dllamigazgatds (Szeged, 1980) 12 1.

Fasc. 4. Both Odén: Szemere Bertelan beliigyminiszter sajtérendelete és a ve-
zetése alatt dlld6 minisztérium sajtéiligyi tevékenysége 1848-ban. (Szeged, 1980) 31 1.

Fasc. 5. Hencz Aurél: Tdrekvések a felsfoku kézigazgatdsi tisztviseldképzés
szakszerfibbé tételére. a. két vildghdbory kozétt. (Szeged, 1980) 17 1.

Fasc. 6. Horvath Roébert: A magyar hivatalos statisztika tdrvényes szabdlyo-
zdsa a szocialista statisztika korszakdban. (Szeged, 1980) 18 1.

Fasc. 7. Béla Kemienes: Legal and administrative means of consumer protec-
tion system. (Szeged, 1980) 18 1. .

Fase. 8. Meznerics Ivan: A pénziigyi jog tdrgya és viszonya az dllamigazga-
tdsi joghoz. (Szeged, 1980) 16 1.

Fasc. 9. Molnar Imre: Allami beavatkozdsi kisérletek a haszonbérlet kbrében a
klasszikus romai jogban. (Szeged, 1980) 16 1.

Fasc. 10. Nagy Ferenc: A biintetéssel fenyegetett cselekményt elkivetd gyer-
mekek helyzete és a veliik szemben alkalmazhaté eszkizék Magyarorszdgon. (Sze-
ged, 1980) 16 1.

Fasc. 11. Nagy Kdroly: Néhdny megjegyzés a szankeié jellemzSirdl a nemzet-
kozi jogban. (Szeged, 1980) 18 1

Fase, 12, Laszld Nagy: Grundiegende Fragen des Arbeitsverhiltnisses der An-
gestellten in der sozialistischen Staatsverwaltung. (Szeged, 1980) 17 1,

Fasc. 13. Papp Igndc: A kizigezgatdsi szakember jellemziirdl. (Szeged, 1980) 181

Fasc. 14. Pélay Elemér: A romai polgdrokat terheld kizszolgdltatdsok rendje
Arcadius Charisiusnek, a digesztdk posztklasszikus jogdszdnak mivében. (Szeged,
1980) 12 1.

Fase. 15. Ruszoly Jézsef: Vidlasztdi Osszeirds és vdlasztasi birdskodds Magyar-
orszdgon 1848—1875. (Szeged, 1980) 29 1.

Fasc. 168. Szamel Lajos: A hatbsdgi jogalkalmazds bizonyitdsi rendszerének
tovdbbfejlesztése. (Szeged, 1980) 13 1.

Fase. 17. Szentpéteri Istvan: Az irdnyitds (vezetés) és e feliigyelet elhatdrold-
sénak problémdi, killdnds tekintettel az oktatdsiigyi igazgatdsra. (Szeged, 1980) 20 L



Fasc. 18. Szlics Istvan: A kdzigazgatdsi biraskodds témdjinak magyar kuiatdja.
(Szeged, 1980) 16 1.

Fasc. 19. Urmés Ferenc: A belsd igazgetds szerepének felismerése az eurdpai
szocialista orszdgok birdsdigi igezgatdsiban. (Szeged, 1980) 15 1.

Fasc. 20. Martonyi Janos Tudomdnyos munkdinak jegyzéke. (Szeged, 1980) 10 1. -

Tomus XXVIIIL.

Fasc. 1. Bodniar M. Laszld: A végsziikség a biintetéjogban., (Szeged, 1981) 41 1.

Fasc. 2. Kemenes Béla: Polgdri jogunk fejlédése a Magyar Népkiztdrsasdg-
ban. (Szeged, 1981) 31 1. .

Fasc. 3. Nagy Ferenc: Az #j Biintetd Torvénykdnyv szankciorendszerének
egyes kérdései. (Szeged, 1981) 36 1.

Fasc. 4. Révész Béla: A dintés fogalmi meghatdrozdsinak néhdany problémdja.
(Szeged, 1981) 28 1.

Fasc. 5. To6th Arpad: A kivételes dllapot intézménye méhdny burzsod dllam
jogrendszerében kialakulasaiol az elsé vildghabortt végéig. (Szeged, 1981} 54 L

Fasc. 6. Urmos Ferenc: A belsé igazgatds és az igazsdgszulgdltatdsi szervezeti
rendszer reformjanak néhdny kérdése a polgdri dllamokban. (Szeged, 1981} 34 L

Fasc. 7. Robert A. Horvath: Le Développement de UEcole de Statistique De-
scriptive Allemande (Une synthése de Uhistoire scientifique en statisitque)}, (Szeged,
1981) 70 1.

Fasc. 8. Laszldé Nagy: Situgtion and role of Trade Unions and workers and
employees within the enterprise in the European COMECON countries. (Szeged,
1981) 56 1.

Fasc. 9. Ignac Papp: Society, conditions of interests, public edministration.
(Szeged, 1981) 64 1

Fasc. 10. Elemér Pdlay: Ursprung, Entwicklung und Untergeng der Pandekti-
stik. (Szeged, 1981) 99 L

Tomus XXIX.

Fasc. 1. Antalffy Gydrgy: Nieccols Machiavelli politikatudomanyi tanitdsirak
lényegeérsl. (Szeged, 1982) 81 1.

Fasc. 2. Molnar Imre: Fejezetek a klasszikus kori locatio condustio kirébél.
(Szeged, 1982) 97 1

Fage, 3. Papp Ignac: Az egyén és a jog viszonpydrél. (Szeged, 1982) 19 1.

Fasc. 4. Ruszoly Jozsef: A népképviseleli dnkormdnyzat szegedi tdrténetéhez
(1848—1871). (Szeged, 1982) 64 ).

Fasc. 5. T6th Arpad: A statdrium és az ostromdllapot szabdlyozdsa 1848-tél a
kiegyezésig. (Szeged, 1982) 37 L



