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BEVEZETES

A burzsoa alkotméinyossag kialakuldsa megteremtette egy \ij, sajitos jogintéz-
mény létrehozdsdnak szilkségességét, amit — mintegy az elGbbi ellensulyezasara
altaldban akkor alkalmaztak az egyes tGkés orszdgokban, amikor az dllam biztonsagat
olyan rendkiviili veszélyek fenyegették, melyeknek elhdritdsira a ,rendes” alkotmd-
nyos eszkdzok elégtelennek mutatkoztak. Ezt az intézményt killonbéz6 elnevezések-
kel illették : kivételes, hadi-, ostrom-, sziikség- és — fGleg napjainkban — rendkiviili
allapotnak nevezték, hazinkban pedig leginkibb kivételes hatalomként emlitették.
A kiillénbsz8 elnevezések ellenére, s6t a tényleg kimutathaté kisebb-nagyobb elté-
rések dacara azonban lényegében mégis ugyanazon jogintézményrdl van szd, mely-
nek legfébb ismérvei az aldbbiakban 8sszegezhetk:

@) Szinte mindig és mindeniitt a ki/sé haborik és a belsd, rendszerint forradal-
mi mozgalmak okozta vilsdgok megelBzésére, ill. lekiizdésére alkalmaztak.

b) A mondott célérdekében mindeniitt a szabadsiagjogok killdnbézd mértékii kor-
latozasara, ill. felfiiggesztésére szolgalt, nem ritkdn a tulajdon jelentds megszoritasa-
val egyiitt, féleg hiaboris idGkben.

¢ Alkalmazasa gyakorlatilag egyet jelentett a katonai szervek jelentds jogkiter-
jesztésével, kiilondsen a biraskodas, a rendészet és a kozigazgatas teriiletén.

d) Bevezetése rendszerint egyiittjrt a végrehajto hatalom befolyasanak a tor-
vényhozas rovasdra térténd kiterjesztésével, ami f8leg a kormény és kozegei rendelet-
kibocsatasi joganak bdvillésében jutott kifejezésre.

Jogforrasi alapjait tekintve, a széban forgd intézmény gy&kerezhetett magidban
az alkotmédnyban, de mas tdrvényben is, ill. az ezekben biztositott felhatalmazis
alapjan kibocsatott kivételes és sziikségrendeletekben. Ilyen felhatalmazds hijin pedig
az uralkoddi hatalom sziilte, ill. a végsziikség indokolta sziikségrendeletekben, s6t
(Anglidaban} még a szokasjogban is.

Hazinkban viszonylag késén keriilt sor az emlitett intézmény atfogd torvényi
szabalyozdsara. (Els§ izben a hdborti esetére sz616 kivételes intézkedésekrél rendel-
kezd 1912:63. tc. megalkotdsaval.) Az elGzmények azonban nalunk is a korabbi id6k-
be nyilnak vissza, hiszen az 1848/49-es szabadsigharc, majd az azt kovetd onkény-
uralom idején a kivételes intézkedések szinte permanens alkalmazidsina lehetiink
tanii — rendszerint a statdriummal valamiképpen Osszekapcsolva —, mind a for-
radalmi magyar korményzat szervei, mind pedig a szabadsagharcot eltipro Habsburg-
onkény hatosagai részérdl. S6t, a magyar szervek ebben az idSben igen figyelemre
mélté kisérletet tettek a széban forgd intézmény atfogd torvényi szabilyozaséra is,
ez azonban az akkori viszonyok kozdétt csak részben (az in. vésztdrvény megalkotdsa-
val) jarhatott sikerrel. Tanulminyunkban — mely egy, a kivételes allapottal foglal-
kozd nagyobb, atfogobb munkélat része — ezeket az 1848-t0l a kiegyezésig foganato-
sitott statarialis és egyéb kivételes intézkedéseket kivanjuk vazlatosan bemutatni, til-
nyomérészt a témankkal kapesolatos szakirodalom eredményeire tAmaszkodva.
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A MAGYAR RESZROL ESZKOZOLT KIVETELES INTEZKEDESEK
A {SZABADSAGHARC IDEJEN

Hazankban a kivételes 4llapot atfogd torvényi szabilyozasira csak 1912-ben
keriilt sor, az eldzmények azonban nalunk is régebbi idGkbe nylnak vissza. A rend-
kiviili események idején foganatosithatd kivételes intézkedések indokoltsigat ugyan-
is néhany kozjogaszunk mar a korabbi, sit az 1848/49-es szabadsigharcot megel$z8
korokra vonatkozdan is elismerte. Czirdky Antal Mozes szerint pl., ,,ha attdl kell
tartani, hogy az ellenség hirteleniil megrohanja az orszagot, vagy ha a nép lizongani
kezd, vagy ha valamely rohamosan terjed8 ragilynak a tiinetei mutatkoznak, vagy ha
barmiféle egyéb kozszerencsétlenség fenyeget”, akkor nem lehet a térvényesség be-
tartdsinak szokott modjahoz ragaszkodni, hanem elkeriilhetetlenné vilik némely
térvények hatalyanak felfiiggesztése az orszaggyfilés kozremiikodése nélkiil, s helyet-
tilk 10j, ideiglenes szabalyok Iétrehozasa, ugyancsak a térvényhozo testiilettSl fiigget-
leniil. Czirdky azonban nemcsak az orsziggyiilés hataskorének csorbitisdt, hanem az
dllampolgirok jogainak megszoritdsat is megengedhetSnek és szitkségessnek tar-
totta rendkiviili korilmények bekdvetkezése esetén. Alldspontja szerint: ,Ha az el-
lenség tényleg megvaldsitotta az § tdmado6 szdndékit, s varainkat az ostrom ellen
vedelmezni, a varfalakkal k&riil nem vett helyeket meger&siteni, s a magunk hadsere-
gét ¢lelmezni kell, — valamennyien tiirni tartozunk, hogy az ezen célokra sziikséges
dsszes ingd ¢s ingatlan vagyonunkkal az dllam rendelkezzék; ha attdl kell tartani,
hogy bizonyos épilletek vagy élelmiszerek az ellenség kezébe jutnak, valamennyiiink-
nek tlirniink kell azok megsemmisitését; — ha kezesekre van sziikség, valamennyien
tlirni tartozunk, hogy az allam megfosszon szabadsigunktdl, s kockaztassa életiin-
ket; — s ha éhinség fenyeget, barmekkora anyagi aldozattal jarjon az egyesek szem-
pontjabol, — valamennyien kotelesek vagyunk tiszteletben tartani a gabonakiviteli
tilalmat™.?

Cziraky tehat a kivételes allapot clyan alapvetS elemeit (killsS és belsd veszély,
a térvényhozds és az egyesek jogainak megszoritisa) sorolja fel, amelyek, mint fen-
tebb lattuk, mas orszagokban is meghatirozd részei voltak a tirgyalt intézménynek.
Hasonld nézeteket vall egy mésik régi kézjogdszunk, Virozsil Antal is, aki szerint
.- végszikség vagy valamely nagy kdzhaszon eseteiben: A kiraly az orszig lakosai-
nak személyeir§l, vagyonairdl s jogairol akaratuk ellenére is rendelkezhetik”, s ez a
joga csupén ,,az dlladalom természetébdl folydészszabta feltételek 4ltal korlatoltatik™.
Az ilyenkor tett intézkedésekrSl azonban a rendeket utdlag tijékoztatni kell, ez
utobbiak kotelességiikhdz tartozvdn oly térvényes intézkedésekrsl gondoskodni,

! Czirdky Antal Mézes: Conspectus juris publici Regni Hungariae ad annum 1848. II. kitet,

31., 190. old. 370., 371., 620., 621. §§-ok. Idézi Ereky Istvin: Jogiérténelmi és kozigazgatisi jogi ta-
nulmdnyok. {(Eperjes, 1917.) 11. kit., 544—545. old.
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melyek altal mind a magdnosok aldozatai, mind az orszig kézjogai a sziikség meg-
sziintével helyre hozassanak.”

Virozsil — kiilénds modon — az orszag torvényeibdl és 6rokds gyakorlatabdl
szirmaztatja az uralkodé végszikség esetén gyakorolhato kivételes hatalmat, s jog-
alapként az 1715:VIIL, az 1723:VL,, az 1741: XXII., az 1791 :XX. térvényeket, vala-
mint a Harmaskényv L. része 9. cimének 4. §-at emliti meg.? E jogszabilyok azonban
korantsem biztositanak olyan széles kori felhatalmazast, mint amilyent az emlitett
szerz$ tulajdonit nekik, mert mint mar Molndr Kdlman megallapitotta: ,,A felsorolt
torvények bizonyos — magdban a torvényben kozelebbrd]l meghatirozott vagy a
térvény czéljabol viligosan megallapithato — sziikséghelyzet fennforgdsa esetére,
bizonyos — hatdrozottan megjeldlt — kivételes eljardst engednek meg, De nem tali-
lunk olyan térvényt Corpus lurisunkban, amely a sziikséghelyzetet 4ltalanossdgban,
koézelebbi megjelolés nélkill, elegendd alapnak nyilvanitand arra, hogy a kirdly tet-
szése szerint megtehesse mindazt, ami a kivételes helyzetben az 4llam megmentése
czéljabol sziikségesnek mutatkozik.”® S valdban, az 1715:VIIL. tc. pl. csupan az addz-
tatas terén enged meg rendkiviili esetekben kulénleges eljarast, de csak akkor: Ha

.. véletlen ellenséges betdrésnek rendkivitli esete meriilne fel, vagy a valtozé s elfre
nem lathato régténds haboru tekintete az ilyen fontos iigy targyaldsanak rendes mo-
dozatdt s alakjat meg nem engedné”. Ilyenkor ugyanis az el6kelSk és a rendek lehe-
tség szerint Gsszehivott gydilésén is lehet a sziikséges hadiadd Kivetése targyaban ta-
nacskozni €s hatarozni az idézett térvénycikk szerint, vagyis kizardlag csak az ilyen
kivételes esetekben lehet ,,szabalyszerti” orszdggyiilés nélkiil adoztatni. Lényegében
ugyanezt ismétlik meg az 1723: VL, az 1741:XXII., az 1790:XX. és az 1827:IV. tc-ek
idevago rendelkezései is, az 1790:XX. tc. pedig (amit Virozsil 1791-re datal), csupan
a 8O ardnak orszdggyiilésen kiviili felemelését engedi meg, de csak rendkivill siirgss
kérilmények fennforgisa esetén. A Harmaskonyv hivatkozott rendelkezése igyszin-
tén nem ad 4ltaldnos felhatalmazdst, mert csak annyit mond ki, hogy az orszdg neme-
sei a torvényesen megkorondzott kirdlyon kiviil senki mdsnak hatalma alatt nem 4l-
lanak, ,,s6t fejedelmiink maga is rendes hatalmandl fogva™ koziiliik senkit a térvény
utjan kiviil sem személyében, sem vagyondban nem hiborithat, s ebbél az olyan ké-
vetkeztetések levonasat, hogy rendkiviili hatalmdnd! fogva viszont, ha kivételesen is,
a kiraly a térvény Uitjan kivill is rendelkezhet, joggal itéli Molnar megalapozatlannak.
Feudalis jogunk a torvénysérts vagy térvénypotld rendeletekkel torténd kormanyzist
egyébirant kifejezetten is megtiltotta, igy pl. mar az 1545:XXXIII. tc. elSirta, hogy
az alispinok ne engedelmeskedjenek az olyan — javak visszaaddsa iigyében tett — ki-
ralyi rendeleteknek, amelyek ellenkeznek a térvénnyel, az 1790:XII. tc. pedig, mint
ismeretes, egyértelmiien leszdgezi, hogy Magyarerszdgon a térvények alkotasanak,
eltdrlésének, s magyarazatinak hatalma a térvényesen megkoronizott kiralyt, vala-
mint az orszaggylilésre tdrvényesen egybegyiilt orszagos karokat és rendeket kdzosen
illeti, s rajtuk kiviil nem gyakorolhatd. Ennélfogva rendeletekkel vagy tin. péten-
sekkel a kirdly sohasem fogja az orszagot €s a kapcsolt részeket kormanyozni, a vég-
rehajté hatalmat pedig nem méasként, mint a térvények értelmében fogja gyakorolni,
s nem valtoztat a birésdgok térvénnyel megallapitott vagy megallapitand6 szerveze-
tén sem.* Mindez azonban — mint ismeretes — nem zarta ki azt a sajnalatos tényt,
hogy a Habsburg-uralom idején nemegyszer térténtek hazdnkban a kivételes alla-

2 (Virozsif Antal): Magyarorszig nyilvan- vagy kdzjoga mint az alkotménya eredetétsl 1847/8-
ig fennallott. (Budén, 1861.) 132—133. old.

3 Moindr KAlman: Kormdanyrendeletek. Tanulminy a magyar kézjogbol. (Eger, 1912). 108—
109. oid.

4 Uo.: 108, 111. old.



pot mas orszagokban szokasos kereteit is meghaladé Snkényes intézkedések. Mivel
azonban a jog megsértése — 4ltaldban — jogszabalyt nem keletkeztethet, s kiilléns-
sen nem, ha a jogsértd rendelkezések a nemzet ellendllasaval, gyakran fegyveres fel-
kelésével taldlkoznak, a fentiek alapjan arra a megallapitasra kell jutnunk, miszerint
Magyarorszdgon valamiféle kivételes vagy ostromdllapot térvényi megalapozasara az
1848/49-es szabadsigharcig még toredékesen sem keriilt sor.

Ritérve az 1848/49-es évek témankba vagd intézkedéseinek vizsgdlatira azonnal
szembetiinik, hogy akkoriban egyszerre kétféle kivételes allapot is érvényesiilt hazink-
ban. Az egyiket Bécs kényszeritette az orszagnak Habsburg kézen levd teriileteire,
a masikat pedig a magyar hatdsagok vezették be, el6bb rendeleti Gton, majd pedig —
az 1849—es Un. vésztdrvényben — részben térvényi alapokra is helyezve. Kiildn-
kiilén vazolva a formailag ugvan hasonld, de céljaikat illet6en mondhatni ellentétes
eldjelii intézményeket, el8szér a magyar szervek altal tértént ilyetén szabalyozast
tekintjilk 4t. Ennek els§ megjelenési formdja a K6zlony 1848. jinius 16-i szimaban
(de még 12-1 keltezéssel) kibocsitott az a rendelet volt, amely Istvin nddor, kirilyi
helytarté és Szemere Bertalan beliigyminiszter aldirdsival tudtul adta, hogy Pest-
varos azonnal rogtonitéld birdsigot ,allitand fel”. A szoban forgéd jogszabalybol
azonban az is megdllapjthatd, hogy a statarium nem csupin a f@varosra terjedt ki,
mert mint a rendelet kiilén hangsilyozza, a beliigyminiszter ,,a legijabb orszigos
események” hatasara ,szitkségesnek taldlta azt gy Pesten, mint mindeniitt az or-
szag valamennyi t. hatésdgaiban kihirdetni”, amelyekben addig még kihirdetve nem
volt. Ugyszintén nem hagyott kétséget e jogszabaly azirdnt sem, hogy a statdrium
mindenekelStt az akkoriban elhatalmasodd nemzetiségi és parasztmozgalmak lets-
rését célozta, mivel annak hatdsa kiterjedt ,a legfelsébb rendszabalyokban kijelslt
eseteken feliil az orszdg békéjének, s a tdrvényes kdzcsendnek erdszakos kitérések-
kel kisért lazadds, lazitas, lazaddsra bijtogatas, s annak kévetkeztében gyilkossagok,
rablasok ¢s gyujtogatisok altal meghaboritisa eseteire”, sit e cselekmények kisérle-
teire is.?

Szemere rendelete tehat — jobb hijan — egy mar meglevd stataridlis rendelkezést
vett alapul és bdvitett ki, nevezetesen az imént ,,legfelsébb rendszabilyok”-ként hi-
vatkozott, 1846-ban kibocsatott kiralyi hatarozat alapjan kiadott 27 822/1846. sz.
helytartétandcsi rendeletet, ezért indokolt, ha annak f&bb rendelkezeéseit is attekint-
juk. A szoban fogo szabdlyozas szerint rogtdnbirdskodasra a nador, vagy a helytar-
totandcs helyettes elndke adhatott felhatalmazast a tdrvényhatdsagoknak, melynek
kihirdetésére kiilén kdzgylilést kellett tartani, amely a sziikséges intézkedéseket el-
rendelte. Régténbiraskodas ald lehetett vonni a haramiikat (rablogyilkosokat), a
rabldkat, a fosztogatd dtondllokat €s az ,elére hatarozott felgyajtas™ elkévetdit, de
csak akkor, ha a ,tetten hevenyében vagy folytonos kergetés kdzben fogatnak el”,
tovabba, ha a megadasra felszolitott elkévetd fegyverrel vagy mds ,,61d6kl5” eszkdz-
zel erdszakkal ellenll, és ha a bilintény ,.sikerrel hajtatott végre”. Ha az emlitett fel-
tételek koziil csak egy is hidnyzott, akkor az elkgvetGt rendes birdsag elé kellett Alli-
tani, és nem lehetett rdgtonbirdskod4s ald vonni a 20 éven aluliakat, az elmebetegeket,
valamint azokat sem, akik még ,terhesebb biintetést nem szenvedtek.” Mell&zni
kellett tovabba a statarialis biraskodast az olyan elkévetSknél is, akik ,,a kéznél nem
levd tarsakkal okvetleniil szembesitendGk, vagy mas fontos koriilményt csak elha-
laszias 4ltal hozhatni viligossagra”, és akkor sem volt helye rogtonitéls eljarasnak,
ha a birdsag az elkdvetdnek a térvényszék helyére szallitasat kévets harom napon
beliil nem tudott dsszeiilni. Végiil rendes birdsag elé keriilt az iigy olyankor is, ami-

5 Kozlony, 1848. jinius 16., 8. sz.



kor a stataridlis birdsag OsszeiilésétSl szdmitott harom napon belill, annak itéletét
nem lehetett végrehajtani.

A rogténbirosig szervezetét illetGen az 1846-os szabalyozas elSirta, hogy annak
eln6kbdl és négy taghdl kell dllnia. Mindnyajukat a kozgytilés valasztja, rendszerint
tablabirakbdl. Itéletiikkhéz egyhangti szavazés volt sziikséges, ellenkezS esetben ,,a
rab minden peres iratokkal egyiitt rendes torvény Gtjdra igazitandé”. A biintetés — az
elrablott javak megtéritése vagy visszaddsa mellett — csak akasztofa lehetett.5/2

Ezt a jogszabdlyt blvitette tehat Szemere rendelete, amikor a lazadast, a lazitast
és a lazadasra vald bujtogatast, valamint az ezek hatisira tortént gyilkossdgot,
gyhjtogatast, rablast is az elkdvetési magatartasok kézé sorolta. A kivint €l azon-
ban mar ilyen modon sem volt elérhetd, ezért a polgari régiénbirdskodas kiterjesz-
tését gyorsan kdvette a katonai régténitéls birdsigok felallitisa és illetékességiiknek
polgari személyekre vald kiterjesztése. Ez utdbbi ipésre -— legalibbis Szemere Ber-
talannak a képvisel6haz 1848. jinius 29-1 iilésén elhangzott felszdlalisa szerint
— azért volt sziikség, mert ,,Bics megyében nem taldlkozott oly férfin, ki a régtdn-
{télg birosdgban részt mert volna venni, €s ha statiridlis birdsig osszeiilt, és itélkezett
volna, annak itéletét végrehajtani batorkodott volna”.§

A katonai régtonitél birdskodést killdnben egy 1848. julius 19-i rendelet ter-
jesztette ki a polgari {civil) elkdvetSkre, amely szerint régtonitélé haditérvényszékeket
kellett egész sor megyében ¢és virosban feldllitani (Krasso, Temes, Torontil, Bacs,
Arad, Zarind, Csongrad, Csandd, Békés és Pest megyékben, tovdbbad Temesvar,
Zombor, Szabadka, Arad, Pest és Szeged varosokban). E birosigok illetékessége ala
tartozott a szoban forgd jogszabaly értelmében: polgiri dllapotra vald killénbség
nélkiil minden hadifogoly (hadifogoly alatt azonban nem valdszinii, hogy elfogott
- ellenséges katonakat értettek, hiszen ekkor még regularis katonasig nem is harcolt a
forradalmi kormdny csapatai ellen, s6t a rendelet szerint éppen az osztrak f&parancs-
nokok feladata lett volna a szdéban forgd birdsagok feldllitisa) és kém, mindenki,
akit fegyveresen fogtak el, valamint aki a felkelSknek €lelmi- vagy hadiszereket adott,
ill, vitt, vagy azokat hadltevekenysegukben barmi médon dnként segitette. Ugyszin-
tén e birdsigok eldtt felelt az is, aki a népet lazaddsra, partiitésre akar szoban, akar
frasban ,,ingerli, buzditja, 6szt('5nzi”. Kiilén foglalkozik ez a rendelet a ,,Szerbidbdl
berohant idegen csoportekkal, mint amelyek a szerb kormany hadizenete nélkiil mer-
ték a magyar sz. korona f6ldét megtdmadni”. Ezekkel ,,6sszevéve és kiildn-kiilon,
mint térvényen kiviil 4116 rablokkal kell banni, kik kegyelmet nem igényelheinek és
nem kaphatnak”, a széban forgd jogszabaly nyilvan elrettentésiil szant el&irdsai
szerint.

A felallitando hadblrosagok szervezetérdl rendelkezve az idézett jogszabaly
el8irta, hogy e birdsagok tagjai csak a fegyveres alakulatok, nevezetesen a sorkatona-

5/2 Pauler Tivadar: Biintet&jogtan. (Pest, 1872.) I1. két., 491—498. old., Sarlos Béla: Az 1949/
49-es forradalom és szabadsagharc biintetSjoga. (Budapest, 1959.) 103. old.

A targyalt korszak rogtonbirdskoddsdval foglalkoznak Nagy Kéroly: A rogténbiintetd eljards
1848-ig. (Zalaegerszeg, 1927.) és Sik Ferenc: A rogtonitéld eljirds, mint a konszolidicioért folytatott
jogi harc eszkoze Magyarorszdgon a XIX. szidzad els6é felében. (Acta Facultatis Politico-Juridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Edtvos Nommatae Tomus VI. Fasciculus
1.) (Budapest, 1964).

. 8 Pgp Dénes: A magyar nemzetgy(ilés Pesten 1848-ban. (Masodik kiadas) (Budapest, 1881.)
1. kot., 277. old.

Mint Sarlés Béla megéllapitja: ,,Szemere beszédét a levéltdri adatok nem tamasztjik ald. Bacs
megyében miiksdott a statdrium a kérdéses idGben, lehet, hogy nem Bacs megyei, hanem a szom-
szédos torvényhatésigokbdl szirmazo birdkkal. Csernovics kormanybiztos viszont csak november-
ben kiildte fel a statarilis jegyzokonyveket, valoszin Szemere azért dllitotta, hogy Bdcs megyében
nem hajtottak végre stataridlis itéleteket.” Sarids: i.m. 106. old.



sdg, a honvédség €s a nemzetdrség soraibol keriilhetnek ki, akik — egyhangii szava-
zas esetén — csak nyomban végrehajtandé haldlos itéletet hozhatnak. (Egy birgi
tandcs az akkor érvényes osztrak katonai biintetGjog szerint 14, legénységi ligyben 8
tagbdl, nevezetesen elndkbdl, hadbirobdl és kiilonbdzd rendfokozati iilndkskbsl
allt.} Ha pedig a birdk kozétt véleménykiilonbség tdmadna, akkor a foglyokat Te-
mesvAarra vagy Szegedre, sziikség esetén pedig még tovabb kellett szllitani, ,,hol azok-
nak elitélésére kiilén torvényszékek fognak dllittatni”. Talan nem érdektelen meg-
emliteni, hogy ezt a rendeletet ugyancsak Istvan nador, kirdlyi helytarté irta ala, és
a megel6z6h&z hasonlan, ez is Szemere Bertalan beligyminiszter ellenjegyzésével
keriilt kibocsatasra.’

A rogtonitéls birdskodas rendeleti Uton tortént ilyetén szabalyozisa, ill. ki-
egeészitése lehetGvé tette ugyan a statariumnak a politikai, pontosabban a nemzeti-
ségi €s a parasztmozgalmak elleni felhasznaldsit, valamint a hadsereg jogk&rének az
igazsagszolgaltatas teriiletén valo kiterjesztését, de természetesen nem adhatott mo-
dot a rendkivilli kézigazgatas bevezetésére. Hamarosan jelentkezett azonban az ost-
romallapot térvényi rendezésének igénye, ami a rendkiviili birdskodés kiterjesztése
mellett, a rendkiviili kézigazgatis bevezetésére is iranyult. Hadzsics Ldzar orszag-
gylilési képviseld ugyanis mar 1848. jilius 24-én olyan tdrvényjavaslatot terjesztett
el6, melynek elsd §-a szerint: ,Temes-, Torontdl- és Bacs megyék ostromdliapotha
helyeztetnek és ebben maradandnak addig, mig ellenkez8 térvény nem rendelkezik.”
Az ostromallapot bevezetése azonban még e javaslat szerint is els3sorban az igazasig-
szolgaltatdst érinti, amennyiben hirom tagbdl 4ll6 olyan rogtonitéls birdsagok fel-
4llitasat vonja maga utdn, amelyeknek tagjai ., magyarorszigi katonai és polgari sze-
mélyek lehetnek”, akik (a t6érvényben megnevezett esetek kivételével) haromszor
huszonnégy o6ra alatt kitelesek az eljardst lefolytatni, s elmarasztalas esetén csak meg-
fellebbezhetetlen haldlos itéletet hozhatnak, az elitélt dsszes vagyoninak elkozbisa-
val stulyosbitva.

A Hadzsics javasolta rogtonitéls vegyes birosdgok egyébként a hiitlenség biiné-
ben taldlt és talilandd egyének felett itélkeznének. Hiitlennek mindsiil e tervezet sze-
rint mindenki, aki akar fegyveresen, akdr fegyverteleniil a ldzaddk taboraban tartozko-
dik vagy tartozkodott, aki a magyar fegyveres erék ellen tdimad, a ,,magyar korona alatt
levd dlloméany ellen széval vagy irdssallazit”, a lazadokatélelemmel, pénzzel, tevékeny-
séggel, irott vagy szobeli ,utasitdssal” segiti, azokkal levelezésben volt ,,vagy most
teszi magat” (levelezésbe), a ,kirdlyi hadsereg”, a nemzet8rség és egyéb fegyveres
erk élelmezését akaddlyozza, valamint az is, aki 4l- és rémhireket terjeszt, tiltott
wCsoportozasban™ fegyveresen vagy fegyverteleniil részt vesz, és az els6 felszolitasra
meg nem adja magat, lakohelyét, ha az ott-tartdzkodasra kételezve volt, engedély
nélkiil elhagyja, végiil aki ,,az illetd tisztviseld altal a kdzbatorsag iigyében bérmllyen
mindségben eljirni megbizatvian, megbizatasat teljesiteni elmulasztotta”.

A kivételes kazrgazgatast illetden ugyancsak tartalmaz — noha e tekintetben elég-
g¢ sziikszavl, a megyei Onkorményzat felszdmolasira azonban mégis elegendd
— rendelkezéseket Hadzsics tervezete. Kimondja ugyanis, hogy az ostromallapotba
helyezett megyékben,,az 1848:XVI. tc. értelmében felallitott bizottminyok a béke
teljes helyreallitasdig felfiggesztetnek”, s ezekben ,,a kormAnyzis a magistratusokra,
illetdleg a fdispanokra bizatik”, mégpedig Vigy, hogy a tisztviselsk a f&ispan ren-
delkezéseit kotelesek végrehajtani. § noha a tervezet elsé §-a konkrétan felsorolja az
ostroméllapotba helyezend$ virmegyéket, igen figyelemre méltd, hogy utolsd (14.)
§-a lehetGvé teszi azok szdmanak szinte tetszés szerinti novelését, felhatalmazva a mi-

? Kozlony, 1848. jilius 23., 44. sz.



nisztériumot, hogy sziikség esetén a javaslatban felsoroltakon kivill mas megyckre is
kiterjeszthesse az ostromallapotot.

Az ostroméllapotra vonatkozo Hadzsics-féle javaslat azonban nem valt térvény-
nyé. A képviselShazban ugyanis, az osztalyokban tdrtént megvitatas utan, az oszta-
lyok kdzponti bizottmanya — egyebek kozt — tgy nyilatkozott réla, hogy miutin
»ezen torvényjavaslat ollyakat is foglal magaban, amellyek az emberi €let s szabadsag
természetes s alkotmanyos biztositékainak megsemmisitése nélkiil ¢letbe nem Iép-
léptethetSk, azon részei pedig a térvényjavaslatnak, mellyek nem illy rémes természe-
tliek, a ministeriumnak annak helyén és ideién ekkorig is tett rendelkezései altal tigy
is életbeléptetvék ... az osztalyok ... kivétel nélkiil azt véleményezik, hogy a ... tor-
vényjavaslat ezittal elmellézendd”, és ,,a ministeriumtdl varjak, hogy a kériilmények
szerint, annak idején, inditvanyozzon illy kivételes toérvényt”®

Hadzsics tervezetének mellGzése azonban korintsem jelentette a kivételes tor-
vény sziikségességének tagadasat. Eppen ellenkezdleg, az osztilyok véleményének
meghallgatasa utan, jilius 29-én t6bb képviseld kovetelésére a képvisel6haz tébbsége
,hosszll zaj utan” Ugy déntétt, hogy ,,a ministerium, még az orszaggyilés folyama
alatt terjesszen a haz elébe vész- vagy martidlis torvényjavaslatot”. Ezt a déntést a
tébbség annak ellenére hozta, hogy a megeldz6 vitiban Szemere beliigyminiszter
kiildnds ovatossidgot ajanlott. ,,Véleményem e részben oda megy ki -—— mondotta —,
hogy most, midén a hadi térvényszEék mar fel van 4llitva, nem latom annak szitkségét,
hogy a martialis térvény ezen pillanatban felallitassék... Azt gondolom tehat, var-
junk még egy kissé, varjuk el a legkozelebbi tudésitasokat. Es azon esetben, ha ne-
talan semmi oly drvendetes nem fogna jonni, mely a dolgot megviltoztatnd, akkor
biztosithatom e hizat arrdl, hogy a ministerium az ostromallapotot, a martidlis
t6rvényt, nem fogja behozni a hdznak engedelme nélkiil; de masrészrdl nem fog késni
térvényjavaslatot elSterjeszteni, melyben a martidlis torvénynek minden pontja a
beadott térvényjavaslattdl egy kissé eltéréleg és jobban meghatiroztassék. Vélemé-
nyem és kérésem tehdt az: nyugodjék meg aziittal a haz a kézponti valasztmany vé-
leményében...”

Szemere felszélaldsaval szemben azonban szdmos képvisel§ olyan hatarozottan
kovetelte az ostromdllapotrol széld térvény megalkotdsat, hogy a Haz plénuma vé-
giil is az & allaspontjukat osztotta. Az orszag akkori dllapota egyébként valdoban na-
gyon hatdrozott fellépést indokolt, s ezt a beliigyminiszter sem vitatta. 85t éppen &
meondotta a délvidéki forrongasokrol, hogy ,,azon vidékeken most nyilt hdbort van,
hol régtén birésaggal nem dontjiik el a dolgot, hanem katondval és 4gytival”. A kép-
viselSk tébbségét azonban ugy latszik ez sem nyugtatta meg, mert mint egyikiik han-
goztatta: ,,middn az alvidékrél érkezd hirek minden hazafi keblében aggodalmat kel-
tenek; midén a pértiité bant, Jellachichot, Bécsben faklyds zenével tisztelik meg:
akkor a lazadas és kiilnosen a reactionglis mozgds elnyomisira az egész orszdgban
ki akarja a martidlis tSrvényt hirdettetni és alkalmazasat a ministériumra bizni”.*

A kormany térvényjavaslata az ostromallapotrdl — e vitat kdvetSen és nyilvan-
valéan annak hatdsira — egyébként meglep8en gyorsan elkésziilt, és mar a jalius
31-i iilésen, tehat két nappal a fenti dontés utan, Dedk be is terjesztette azt. A tervezet
a ,, Vésztérvény ldzadas esetében™ cimet viseli, és két fejezetbdl 4ll. Az els6 Az ost-
romillapotrél”, a masodik pedig ,,Az ostromdllapotban régténitéld birdsagrdl” ren-
delkezik. Az elsé fejezet felhatalmazza a kormanyt arra, hogy az orszag rendkiviili
korilményeire tekintettel, ,,olly vidékeket, sGt egyes vdrosokat vagy helységeket is,

¢ Bedr Janos—Csizmadia Andor: Az 1848/49, évi népképviseleti orszdggyilés. (Budapest,
1954.) 705—708. old.
® Lasd a 6. jegyzetnél Pap: i.m, 278—282, old.



hol fegyveres lazadas tort ki, vagy a forrongés olly magas fokra hagott, hogy a fegy-
veres azadas kitérését egyébként gatolni nem lehet”, — ostromdllapotba helyezzen (1.
§).Az ostromallapotba helyezett teriiletre rendkiviili hatalommal felruhazott kiralyi biz-
tost kell a kormanynak kikiildeni, aki egyarantlehet akar katonai, akar polgari személy.,
Az ostromallapot kihirdetése szdban is, de irdsban vagy nyomtatisban is tért€nhet, s e
hirdetésben pontosan meg kell jel6lni azt a helyet, varost vagy vidéket, amelyre an-
nak hatélya kiterjed, és ,,meg kell nevezni a kirilyi biztost, el§ kell adni annak rend-
kiviili hatalmat™, amely kiilbnben mind a polgari, mind a katonai legf5bb hatalmat
feldlelheti. Ugyancsak az ostromallapot bevezetését kozld hirdetményben kell a nyil-
vanossag tudomasara hozni azt is, hogy milyen esetekben fognak a kiralyi biztos 4l
tal felallitand6 rogténitéld birdsagok eljirni (2—6. §§-ok).

A javaslat a tovdbbiakban részletesen meghatarozza a kirdlyi biztos jogkorét,
amely a rogténbirdskodds mar emlitett bevezetésén kivill feldleli az egész rendkiviili
kozigazgatast, és lehetdve teszi mind az dnkormanyzatok miikodésének, mind pedig
az egyes polgirok jogainak a korlatozasat. Ez a rendkiviili hatalom ugyanis kiterjed
a tisztviselSk feletti rendelkezésre, kiket a kirdlyi biztos ,,minden okadds nélkiil mel-
16zhet”, meghatirozott esetekben elmozdithat és helyiikbe masokat nevezhet ki, si-
lyosabb esetben pedig azonnal elzdrathat és birdsag elé allithat. Jogdban all tovabba
a gyiilekezési jogot (a bizottmdnyi iiléseket is ideértve), valamint a kézlekedést és a
postaforgalmat korlatozni, s6t felfiiggeszteni, ,.a sajtd kdros miik6déseit” meggéatolni,
azonkiviil egyes helyeket, s6t egész vidékeket zar ala helyezhet, s egyes kozségeket, illet-
vedllampolgarokat olyan szolgalatokra is kdtelezhet, amilyenekre azok egyébként nem
volnanak kételezhetdk. Mindezeken til a kirdlyi biztos jogosult a fegyveres erék feletti
rendelkezésre, sziikség esetén azok lefegyverzésére és feloszlatasara, a szokottnal szigo-
riubbrenddrségi szabilyok megalkotasara, a katonasag szdmara sziikséges élelmiszerek
és szallitasi eszkdzok azonnali szolgaltatisdnak elrendelésére, a fegyverek, 1Gszerek és
egyéb hadsziikségleti cikkek lefoglaldsara, s6t az § feladat- és hatask6rébe tartozik a ren-
des birésdgok zavartalan mik&désének biztositasa is. A kormdany és a kirdlyi biztos

kiilozi a megfelel§ garancialis korlatozdsokat, mivel a javaslat els§ fejezetének 8.
§-a szerint: ,,Mihelyst a kézcsend és a béke teljesen helyreallott, tartozik a ministérium
az ostromallapotot azonnal megsziintetni, s mind a kozigazgatast, mind az egyes
polgarok tdrvényes jogait és szabadsagat rendes tSrvényes dllapotba haladék nél-
kiil visszaallitani”, a 9. § pedig azt mondja ki, hogy a kormanynak adott felhatalma-
zas ideiglenes, és csak az orszaggyiilés legkozelebbl Osszehivasaig tart, ,,5 ha akkor
ismét meg nem ujittatik, teljesen elenyészettnek tekintendd™. 4

Az idézett, Dedk-féle torvénytervezet mdsodik fejezete az ostromallapot idejéri
felallitand & régtanitéld vegyes birdsdgokrdl tendelkezve elBirja, hogy azok &t tagbdl -
allanak, s ¢ tagok koziil legalibb egynek mindig katonai, s ugyancsak legaldbb egy-
nek pedig polgari személynek kell lennie. A birosig elnoke egyarint lehet akar pol-
géri, akdr katonai személy, és mint arra mar fentebb is utaltunk, az egész rendkiviiii
birosagot a kirdlyi biztos nevezi ki. E birosigok eldtt felel a tervezet szerint minden-
ki, aki a kirdly széke, az orszag fuggetlensége, alkotménya, teriileti épsége ellen ,,fegy-
veres kézzel feltdmadt”, vagy mdasokat erre szindékosan és egyenesen felhiv, ,,az or-
szagnak valamelly helyét, erésségét vagy tdborat szindékosan az ellenségnek elarul;a
vagy 4rulni tettlegesen térckszik”. Ugyszintén & elSttilk ad szdmot tetteirsl az is,
aki a haza ellen szabad akaratabdl fegyvert visel, s ugyancsak szabad akaratibol az
ellenség szimdara kémkedik, vagy annak akér irott, akir szébeli utasitisokkal segit-
ségére van, részére zsoldosokat szerez, pénzt, fegyvereket, hadi- vagy élelmiszereket
szolgaltatni tettleg torekszik; aki az orszag hadseregét az ellenségnek elarulja, vagy
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annak ellatisat sziandékosan akadalyozza, az orszidg hadseregét, annak valamely
katonai egységét vagy szolgalatban lev§ katonai egyént szandékosan tévitra vezet,
a népet az ellenség hadseregének erejérdl, iranyarol, gyGzelmeirsl koholt, hazug hi-
rekkel szindékosan lazitja, a térvények végrehajtasat ,tettleges erGszakkal” gatolja,
vagy erre masokat szandékosan lazit, Hasonldképpen e rogténitéld vegyes birdsigok
¢lGtt felel tovabba az is, aki renddrileg tiltott népgyiiléseket, vagy ,ldzongd Gssze-
csoportozasokat gyiijt 8ssze”, valamint aki az ilyen csoportosulas feloszlatisdra ira-
nyuld hatdsigi felszoélitasnak nem engedelmeskedve, tettleg ellendll. Végiil a javaslat
a kozonséges biincselekmények elkévetSi kozill is e rogtonbirdsig ald vonja azt,
aki ,,az ostromillapot ideje alatt gyilkossdgot vagy gyujtogatist kdvetett el, ha bar
az ellenséggel semmi §sszekGttetésben nem volt is”. Nem allithatok azonban e biré-
sdgok el¢ az elmebetegek, a terhes nGk ¢és a hiisz éven aluli fiatalok, s a vidlott elma-
rasztaldsahoz e tervezet szerint is ,,a birdsidg minden tagjinak feltétlen beleegyezése
sziikséges”. Es, mint a statdrialis jogszabalyok Altaliban, a széban forgd tervezet is
leszdgezi, hogy fellebbvitelnek vagy kegyelemnek helye nincs, ,hanem a vadlottra
kimondott haldlos itélet a vadlottnak azonnal kihirdettetik, s 3 éra mulva a birésig
egyik tagjanak jelenlétében végrehajtatik”. Tipikusan statarialis jellegi végil a ter-
vezetnek az a rendelkezése is, miszerint az egész eljardst, annak megkezdésétdl az
itélet végrehajtdsaig, haromszor 24 dra alatt teljesen be kell fejezni, ha pedig ez le-
hetetlen, akkor a vadlottat a koztdrvény szerint itélkezd rendes birdsdgnak kell 4t-
adni.’®

Az Tgazsagiigyi Minisztérium eme — stilusosan szdlva — statdrialis gyorsasag-
gal benyijtott javaslata vitathatatlanul a kor szinvonalan allé jogdszi munka, mely-
nek elkészitésénél — mint ezt Sarlds Béla meggyGzden bizonyitja — minden bizony-
nyal felhasznaltdk az 1843-as biintetSjavaslat szdmos rendelkezését./* Ugyanakkor
fellelhetd benne a [rancia és német ostromiéllapoti szabidlyozds szinte valamennyi
alapvetd tartozéka, amennyiben, azokhoz hasonldan, ez is a szabadsigjogok felfiig-
gesztését, ill. korlitozasat, valamint a rendkiviili kdzigazgatast €s birdskodast térek-
szik bevezetni. Mindazonéltal természetesen kiildnbségek is kimutathatdk, igy pl.
a rendkiviili kdzigazgatds teriiletén, ahol a szokdsos nyugat-eurdpai megolddsoktdl
eltérSen, inkabb a hazai el§zményckre épitve, s&t taldn némileg a jakobinus diktatura
gyakorlatdhoz is hasonléan, nem a katonai parancsnokok; hanem a kirélyi, val6ja-
ban a korménybiztosok szamdra biztosit rendkiviili hatalmat, noha kormanybiztos
katonai személy is lehet. Az eltér§ megoldas oka, a kirdlyi (kormany-) biztosi intéz-
meény hazai hagyomanyain kiviil, taldn abban a sajitos magyarorszigi helyzetben is
keresendd, hogy a tervezet elkészitésének idején a katonasag szimos vezetGjének be-
Allitottsdga ¢és magatartisa magyar szemszdgbdl nézve aligha volt megnyugtatd, s
ez valéban indokoltta tehette a velilk szemben vald tartézkodést, sdt bizalmatlan-
sagot. Ugyanezek a korillmények motivilhattdk egyébként azt a megolddst is, mi-
szerint a javaslat vegyes rogtonitéld birosidgokat kivant feldllitani, és nem egyszeriien
a katonai birésdgokra bizta a rendkivili igazsagszolgaltatast,

Deak tervezete azonban — legaldabbis ekkor €s ebben a szévegezésben — még-
sem vdlthatott tdrvénnyé, és ebben kétségteleniil nem csekély szerepet jatszott az a
koriilmény, hogy maga a kormédny sem mutatott kiilondsebb lelkesedést egy ilyen
szabilyozasért. Ez egyébként nemcsak Szemere fentebb mar idézett felszdlalasabol,
‘hanem a javaslatot beterjeszté Déek ,,indokolasibél” is kénnyen megallapithaté. O
ugyanis egyebek kozt a kdvetkezd ,,ajanld” szavak kiséretében nyijtotta be a sz6ban
forgo tervezetet a Haz 1848, julius 31-i iilésén: ,En nehéz szivvel teszem e lépést,

1o T4sd a 8. jegyeztet, 708—713. old., tovibba Kdzldny, 1848. angusztus 2., 54, sz.
Wa Sarlds: i, m. 159—160. old,
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mert az ilyen torvény dictitori hatalmat ad, ez pedig alkotmanyos orsziagban kényes
hatalom..., 0jra figyelmezietem a hizat, hogy mi nem kértiik e nagy hatalmat,”1

Az eddig mondottakbdl, kiilsndsen Szemere és Dedk allasfoglalisibdl az a to-
rekvés olvashato ki, miszerint a kormény ekkor még, az imént emlitett bizalmatlan-
sdg ellenére is, szivesebben hdritotta volna a statarium és ostromallapot gyakorlasa-
nak édiumat a katonasagra, mintsem maga vallalja az azzal jaré roppant felelGsséget,
de torvény altal is szentesitett felhatalmazast ehhez sem a hadsereg, sem pedig a sajat
részére nem tartott megengedhetdnek. Barmint volt is azonban, az mindenesetre tény,
hogy a javaslat plénumbeli targyaldsa ekkor még elmaradt, és csak joval késGbb,
Debrecenben keriilt az annak II. fejezetében szabalyozott vészbirésdgok problémaja
1fijra a térvényhozas elé. Ekkor azonban mar a Honvédelmi Bizottminy Iépett fel kez-
deményezden, amikor a képviseléhaz 1849. februar 3-i {ilésén azt kérte, hogy ,.a po-
litikai biinosdkre nézve a képvisel6k eltt mar megfordult vésztérvényjavaslat nyo-
méan szerkesztett s alakitott politikai birdsigok, a szitkséghez képest allittassanak
ki”. A képvisel6hdz azonban a vésztérvényszékek haladéktalan felallitisa helyett
ujabb, e targyban rendelkez§ jogszabdlytervezet elkészitésére utasitotta a Honvédelmi
Bizottmanyt, ameiy a februdr 8-i lilésen be is terjesztette azt, nevezetesen a fentiekben
vazolt Dedk-féle tervezet — a 16gtonitéld birésagokrdl rendelkezd — masodik feje-
zetének némileg modositott valtozatat, Tekintettel arra, hogy a Honvédelmi Bizott-
many e tervezete a rogtdnitéld vegyesbirdsagok tekintetében csak annyi valtozdst
eszkoz0l az eredeti javaslaton, amennyi a megviltozott viszonyok miatt feltétlenii!
szitkségessé vilt, és ugyanakkor teljesen melldzi az eredeti javaslat I. fejezetét, vagyis
a kormanybiztosi (kirdlyi biztosi) intézményekrdl egyiltalin nem rendelkezik,!2
a kovetkez8kben taldn nem lesz érdektelen annak vizsgilata, vajon miért mellézte a
Honvédelmi Bizottmany tervezete a korménybiztosi intézmény szabalyozdsat, és
ugyanakkor mi indokolta a vészbirésagok milkddésének térvényi rendezését.

Az ¢lsg kérdésre az a valasz litszik kézenfekvének, hogy a Honvédelmi Bizott-
many javaslata azért nem foglalkozott a kormanybiztosi intézmény bevezetésével és
szabalyozasaval, mert az, 1849. februarra, ill. azt mar joval megeldzBen, tdrvényi meg-
alapozds nélkiil is orszdgosan kiépiilt, és lényegében a kivanalmaknak megfelelGen
funkcionalt. S6t, mint Csizmadia Andor professzor ,,A kormanybiztosi intézmény
1848—1849-ben” cimii munkajibé megallapitja, a forradalmi korszak legfontosabb
territoridlis végrehajto, intézkedd szervévé vdlt,

A kormanybiztosi intézmény eredeti feladata — miként ugyancsak Csizmadia
professzor idézett munk4jabol megtudjuk — az volt, ,,hogy a marciusi pesti forrada-
lom orszagos hullimait lecsendesitse, a parasztsigot megnyugtassa, a céhpolgdrsag
reakcids kilengéseit megfékezze és megtoreolja”. Uo. azonban arrdl is értesiiliink, hogy
»a juniusban mar mindeniitt fellingolé nemzetiségi mozgalmak a korminybiztosi
intézmény Iényeges megviltoztatisdt tették szikségessé”, s ezek lecsendesitésére
1848. augusztus végéig a nemzetiségi vidékeken kialakult az orszagos kormanybiztosi
halozat, amit Kossuth szeptember végén és oktéber elsd napjaiban még tovibbfejlesz-
tett. A Honvédelmi Bizottmany alatt ¢z a fejlddés folytatodott, és a létszamdban is
beallott ndvekedést mutatja, hogy 1849. marciusaban a kormdny nem kevesebb, mint.
35 kormanybiztostol kért elszamoldst, noha ebben a szamban az erdélyi kormanybiz-
tosok nem szerepelnek és természetesen azok sem, akiket nem terhelt ilyen elszamoldsi
kotelezettség. A kormanybiztossignak — mint az idézett tanulmédny megéllapitja —,
a kapott feladat- és hatdskorok kiilonboz8sége folytan, szamos tipusa és valosdgos
hierarchidja alakult ki, melynek élén Csanyi Laszl orszagos fébiztos allott. Ot ko~

11 Kozlony, 1848. augusztus 2., 54. sz.; Sarfds: i.m. 107—108. old.
12 T4sd a 8. jegyzetet, 714—717. old.
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vették a tdbb torvényhatosigra, s6t egész orszagrészekre hataskorrel biré orszdgos
biztosok (Csernovics, Yukovics, Szentkirdlyi, Beothy, Hrabovszky, Vay, Boczkd
Diéniel, s6t Szemere Bertalan is). A leggyakoribbak azonban azok a kormdnybiztosok
voltak, akiknek illetékességi kére csak arra a térvényhatdsdgra terjedt ki, amelyre
megbizatdsuk szélt, noha az elGbbiekhez hasonléan 8k is teljhatalommal rendelkez-
tek. Mindezeken kiviil tevékenykedtek még hadmiiveleti kormanybiztosok, egyes
iigyek intézésére kikiildstt (ad hoc) kormdnybiztosok és végiil a hierarchia legaljin
4116, 1in. segédkorméinybiztosok.

A kermanybiztosok hatdskorét — egységes jogszabdly hidnydban - Altalaban
az Oket kinevez§ szerv hatarozta meg. Ilven kinevezd szerv lehetett: 1) az orszaggy(ilés,
2) a nador, 3) a kormany, illetve a Honvédelmi Bizottmény, 4) valamelyik miniszter,
5) végiil mds, a kinevezettnél magasabb beosztdsu kormanybiztos is. A kormanybiz-
tosok hatdskére — megbizatisuktol fiiggGen — lényegesen eltért egymastdl, legszé-
lesebb — Csizmadia professzor megallapitisa szerint — a teljhatalommal felruhazott
orszagos biztosoké volt. Bedthy Odént pl. nem kevesebbre hatalmazta fel az orszig-
gyllés, mint ,,hogy mindent, amit a koriilményekhez képest a haza megmentésére
sziikségesnek 14t, a nemzet nevében megtehesse és intézhesse..., mit a hazdra nézve
karosnak tart, azt elhdritsa, amit pedig jonak és sziikségesnek tart, a nemzet képviselGi
altal is red ruhazott teljhatalommal eszk6z6lje”. Ezt a telhatalmat tette még nyomaté-
kosabba Kossuthnak Bedthyhez intézett maganlevele, amely —Csizmadia profesz-
szor kozlése szerint — az aldbbi, nézetiink szerint a realitdsokkal nemigen szamolé
biztatast tartalmazza: ,,Ne nézd kormanybiztosi hataskérddnek alaki kévetelményeit
és hatdrait, hanem igenis kiildetésednek anyagi ¢s érdemleges természetét. A te hiva-
tisod megmenti a hazat, és minden lépésed jogos, melyet ezen célra tész... Ha kell a
févezért magat a statirium elé illithatod. Emlékezz vissza a francia konvent nagy
biztosaira, akik a seregek el6tt fogattikel a hiitlen parancsnokokat. En azt mondom
neked, hogy amilyen nagy a haza veszélye, olyan korlatlan a te hatalmad, hogy azt
etharitsad.”

Nem kell bizonygatni, hogy Kossuth ilyen elvarasai a kormanybiztosokkal szem-
ben nem egészen voltak megalapozottak, hiszen § maga sem tudta vagy merte rdszdnni
magit azokra a lépésekre, amelyekre Bedthyt Gszténdzte. Es noha a Csdnyi sziméra
adott megbizatas is 0igy rendelkezik, hogy 8, mint ,,az orszdgnak teljhatalmu biztosa
mindazt tehesse, rendelhesse és végrehajthassa, mit az orszig szabadsiganak territo-
ridlis épségének, alkotmanydnak, s a térvényes allapot és kozrend helyredllitdsanak
¢s biztositdsdnak érdekében jonak és célszeriinek itélend”, mégis el kell fogadnunk
azt a megillapitast, miszerint a telhjatalmu orszigos biztosok hatiskére sem volt kor-
latlan, s fokozottan vonatkozik ez a kisebb teriileteken milkédG kormanybiztosokra.,
Az el6bbiek jogkorét mindenekelStt a kormany hatédskodre, az utdbbiakét pedig a te-
riiletiikre is kiterjed§ orszagos teljhatalmi kormanybiztosi hataskdr korlitozta, sGt
ez utobbiak a rendes katonasdggal is csak akkor rendelkezhettek, ha erre kiilon fel-
hatalmazdst nyertek. Mindazonaltal, mivel a széban forgd intézmény miikédésének
tovibbi részletes elemzését itt nem tekinthetjiik feladatunknak, vele kapcsolatos fej-
tegetéseinket legtaldlobban talan azzal a Csizmadia professzortdl szirmazé megélla-
pitdssal zarhatjuk, amely szerint a kormanybiztosi intézmény a szabadsaghare ,.egyik
legjobb szervévé” v4lt, 3

A kbzigazgatas kivételes szabdlyozdsat ilyen mddon tehat killdn térvényi ren-
dezés nélkiil is sikerilt viszonylag megnyugatéan megotdani. M4s volt azonban a hely-

13 Csizmadia Andor: A kormdanybiztosi intézmény 1848—1849-ben. (Acta Facultatis Politico-
Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis D¢ Rolande Eodtvés Nominatae, Tomus IL
Fasciculus 1) (Budapest, 1960.) 3—9., 12—19. old.
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zet a rendkiviili biriskodds teriiletén, ahol pedig — mint fentebb lattuk — kétféle
(katonai és polgdri) rdgténbirdskoddssal is kisérleteztek. A kormany, minthogy a
vészbirdsagok torvényi rendezése 1848-ban elmaradt, eleinte itt is a rendeleti szab4-
lyozassal, pontosabban a mar meglevé €s fentebb bemutatott statarilis jogszabalyok
klter_]esztesevel probalkozott. Tgy Szemere a régi, és a junius 12-i rendelette]l mar
egyébkeént is kibdvitett (polgari) statarialis szabdlyokat szeptember 10-én azokra is
kiterjesztette, akik a Kossuth altal kibocsatott magyar bankjegyek elfogaddsa ellen
1zgattak, Batthydny pedig szeptember 14-én azokra, akik Jellachich seregét barmi
modon tdmogattik. Ugyancsak Batthydny terjesztette ki a statariumot — de ez mar
szeptember 20-4n tértént — az észak-magyarorszagi igazgatokra. Még tovabb ment
az a, december végén Szemere altal eszkdz61t modositasa az 1846-o0s stataridlis szabaly-
zatnak, amely szerint a 13zitas akkor is rdgténbirdskodds ald esik, ,,ha semmiféle si-
kere nem volt”. Ez ut6bbi médositas jelentds viltozast hozott még annyiban is, hogy a
stataridlis uton vald felelGsségre vonhatdsag alsé korhatardt 20 évr§l 18 évre szalli-
totta le, tovabba megengedte, hogy lazitds esetén a régtonitéld birosag a vadlott at-
adasatol szamitott harom napon il is Gsszetilhet, €s nemcsak az egyhangiian, hanem
a szotdbbséggel elfogadott hatarozattal is haldlos itéletet hozhat. Ugyszintén valtoz-
tatasokat eszkozolt a régi stataridlis szabalyokon Beéthy is, aki — egyebek kdzt —
bevezette a kotelezd védelmet, és mellszte az 1846-0s szabdlyzatnak azt az el§irdsat,
amely a folytonos iilddzés kozbeni kézrekeritést is a statirium alkalmazasdnak els-
feltételévé tette. Az igy mddositott jogszabalyok szolgaltak azutan ideiglenes, de nem
kielégitd alapul a valdban miilk6dd (polgari) statarilis birdsagoknak, amelyek, mint
azt egy Sarlos Béla dltal k6zolt, de szerinte sem teljes kimutatasbol megtudjuk, 1848—
49-ben 237 vadlott iigyében jartak el, s kozilik 109-et elitéltek, 123-nak az lgyét
rendes birosighoz tették at, 5-6t pedig felmentettek,

Lattuk fentebb, hogy mivel a polgari régténbirésagok felallitasa és hatdskoriik
névelése nem mindeniitt viltotta be a hozza fiz6tt reményeket, az 1848. jalius 19-i
rendelet rendkiviili hadbirésagok felallitasat irta els, szabalyozva azok hatdskoérét
és illetékességét is. A Honvédelmi Bizottmény idején e kiilénleges katonai birdsagok
feladatai is novekedtek, hataskoriik béviilt, és a déli teriileteken kiviil illetékességet
nyertek az orszag azon nyugati teriileteire — valamint azok civil lakossagdra — 1is,
amelycken el6bb Mdga, majd pedig Gorgey vezényletével tevékenykedett a honvéd-
sereg. Az emlitett helyeken ugyanis ezek el8tt kellett szamot adni — a juliusi rendelet-
ben foglalt, fentebb mar vazolt magatartisok elkévet8in kiviil — azoknak is, akik
Csanyi Laszlo teljhatalmi kormanybiztos rendeleteinek nem engedelmeskedtek, vagy
tilalma dacara cselekedtek. S noha Mészaros Lizdr hadligyminiszter dtmenetileg
megsziintette polgari személyek feletti illetékességiiket, 1849. janudr 28-dan kiadott
rendeletében mar § maga is kifejezetten kiterjesztette azt a civil lakossdgra, a Honvédel-
mi- Bizottmany, ill Kossuth dllaspontjanak megfelelen. A szoban forgd jogszabaly
egyébként minden vin. térparancsnoksagon elrendelte az ilyen rédgtonitéld haditor-
vényszékek megszervezését, €s e birdsdgok hatdskorébe utalta az orszaggyiilés, a
kormany és az elSljarck irdnti engedetlenséget, a magyar alkotmany megdéntése és
az ellenség céljai érdekében val6 1azitd vagy ,Amitgaté rabeszéléseket”, a kémkedést,
az ellenség felhivasainak terjesztését, az orszdg lakosainak az ellenseg kezére jutta-
tasat, sét az emlitett cselekmények miatti feljelentési kételczettség elmulasztisat, de
még a be- és kijelentkezési kotelezettség megszegését és a gyanus katonaknak vald
szalldsadast is. Hasonlo természetli Szemere Bertalannak egy, mar ezt megelézSen
(januar 16-4n) kibocsatott rendelete is, amely egész Eszak-Magyarorszagra Kiterjesz-
tette a hadbirdsdgok illetékességét, és atfogoan szabalyozta azok hataskérét. Ez utéb-
bi szerint: az ellenséggel vald cimborilis, a kémkedés és az ellenség szamara torténd
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segélynyijtas, az ellenség felhivdsainak szandékos terjesztése, az ellenséges csapat-
mozdulatokrdl szold jelentés elmulasztdsa a kdzségi birdk és el8hjarok részérgl, az
orszdggylilés, a kormany és a magyar hatosagok elleni 14zitas, az dlhirek terjesztése,
a honvédek, polgari lakosok vagy fegyverek kiszolgdltatdsa az ellenség részére, hiva-
tal vagy megbizas elfogadisa az ellenségtdl, végiil a haza és az alkotmdny elleni fegy-
veres harc voltak azok az elkovetési magatartisok, amelyek hadbirdsigi eljardst
vontak maguk utin. ‘

»A haditdrvények és haditdrvényszékek hatdskorének kiterjesztése azonban —
dllapitjia meg helyesen Sarlés Béla — nem valtotta be a hozzi fiizétt reményeket”.
S valdban, a hadbirdsagok tevékenységének ez az ismételt Bjraszabdlyozdsa mar én-
magaban is jelzi, hogy miikddésiik nem felelt meg a velikk szemben timasziotit el-
varasoknak, és grof Zichy Jendnek még 1848- szeptemberében tdrtént, feltiinést kelts
gyors elitéltetése inkdbb csak kivételnek tekinthet8. Milkddésiikrdl, vagy inkdbbannak
hidnyarol, egyébként maga Kossuth is igen lestjtéan nyilatkozott, amikor Batthyany
Kazmér délvidéki kormanybiztosnak az aldbbiakat irta: , A haditérvényszék t&bb
helyiitt fenndllott, fenyegetddzott, de eddigelé nem jtélt el senkit is, pedig vannak téb-
ben, kik birdsaga al4 tartoztak volna.” E joggal biralt magatartas okait illetden ugyan-
csak Sarlds Béla mutat ra, hogy ,,a magyar hadbirik szima rendkivill kevés volt,
nagyobb résziik az osztrak érzelmfi tisztikarbdl regrutiloédott. Maga a katonai jog,
a hadi torvények is osztrdk jogszabalyok voltak.” Igaz ugyan, hogy a honvédségnél
alkalmazott osztrik katonai biintet6jog szabalyai a szabadsdgharc idején valtozdso-
kat szenvedtek, gyOkeres 4talakulds azonban nem tortént. Igy azutan végtére is lehe-
tetlen volt nem tudomasul venni, ,hogy az osztrak jogszabdlyok szerint targyalo és
jorészt osztrak katonatisztek irdnyitdsdval mikddé hadbirdsdgok nem lathatjak el
eredményesen a forradalmi honvédelem jogi feladatat, hogy 0j jogszabélyokra és j
forradalmi apparatusta van szitkség”. Az igy kialakult helyzetet és annak kovetkez-
ményeit jol tikkrozi Kossuthnak egy Vukovics Seb6hoz irt levele is, amely szerint:
»A haditorvényszékek melyek feldllottak, rendeltetésdknek meg nem feleltek. A
mindenféle fogoly rakdson vesztegel elitéletleniil”.’* Es mivel a katonasig vezet6i
nem villaltdk a forradalmi térvénykezés lebonyolitdsdt, nem maradt mas megoldas,
minthogy a képviselGhaz végiil is utasitotta a Honvédelmi Bizottmanyt a rendkiviili
biraskodasra vonatkozo 0j jogszabdly elGkészitésére, majd pedig az ennek eredménye-
ként létrejott tervezetet, mint vésztirvényt, februar 13-dn maga is elfogadta.

A Honvédelmi Bizottmdny javaslata, a mar ismert Dedk-féle tervezet masedik
fejezetéhez hasonlban, olyan rogténitéld hadi- és polgdri vegyesbirésagok felallits-
sardl rendelkezik, amelyek egyardnt itélkeznek katonai €s polgari személyek felett.
Szervezetiiket tekintve ezek a birdsdgok is ot tagbol dllanak, €liikkon elndkkel, aki
éppligy lehet katonai, mint polgdri személy, a tagok kéziil azonban — a Dedk-féle
javaslattdl eltérden — kettdnek kell polgari, s a masik kettének katonai személynek
lenni. O eléttiik felel a tervezet szerint ezutan — ,,s01s és nem kiilonbség nélkiil a
magyar haza polgarai €s lakosai ko6ziil, legven az polgdri, egyhdzi vagy katonai egyén”
— mindenki, aki-a magyar haza, annak polgari alkotmdnya, fliggetlensége, s teriileti
épsége ellen fegyvert fog, vagy masokat erre izgat, tovabbd aki az ellenség szimadra
tettleges” kényszerités nélkill badrmi szolgalatot tesz, kémkedik, eleséget, fegyvert,
penzt visz, zsoldosokat szerez, vagy azt egyéb maodon segiti, a- magyar hadsereg mii-
kodését, ellatisit akadalyozza, az ellenség utasitasait ellendlihatatlan kényszerités
nélkiil végrehajtja, felhivasait terjeszti, ,Magyarorszag katonajat, s barmely mas pol-
garat, Ggyszintén barminemi fegyvert, 16port, s egyéb hadiszereket az ellenség kezébe

14 Sarigs: i.m. 108—112., 145—150., 154—155. old.’
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szolgaltat”. Ugyszintén e felallitandé vészbirésagok eldit tartozik szdmot adni az is,
aki az ellenségtdl ellenallhatatlan kényszerités kozbenjdtte nélkitl” hivatalt vagy
egyéb megbizatast elfogad, az orszag hadseregét, szolgdlatiban eljar¢ hivatalnokat,
biztosat szandékosan téviitra vezeti, a hadsereg ellatasat vagy szallitasat szandékosan
és tettlegesen akadalyozza. A rémhirterjesztékre, az orszaggyiilés dontései ellen izga-
tékra, az ellenséges katondk vagy kémek rejtegetSire ugyancsak a széban forgé rog-
tonitéls vegyesbirdsag sujt le, a Honvédelmi Bizottmany most idézett javaslata szerint.

A Honvédelmi Bizottmany torvényjavaslata — érthetd okok miatt — nem tar-
talmazza a Dedk-féle tervezet ama rendelkezését, amely régtonitéld birdsag elé utalja
a kiralyi sz¢k ellen vald tamadast, sit azt sem, amely szerint ilyen birdsag elé keriil
az, aki ,,a térvények végrehajtisat tettleges erdszakkal gitolja®, Ez utébbit kiildnben
akként mddositja, hogy azt fenyegeti a rogtonitéls vegyesbirdsaggal, aki ,,az orszag-
gyiilés, annak hatdrozatai, rendeletei €s intézkedései ellen engedetlenségre izgat™.
Ismeretes ugyanis, hogy az orszaggyiilés aktusait a Béccsel tdrtént szakitds utan egy
ideig nem tdrvénynek, hanem pl. orszigos hatirozatnak nevezték, igy az emlitett
mddositas oka is nyilvan ebben keresendd.

Voltak azutin mds természetii eltérések is a Dedk-féle tervezet és a Honvédelmi
Bizottmany javaslata kozott. fgy pl. az utébbibél hidnyzott a Deak-féle tervezetnek az
a rendelkezése, amely a legsiilyosabb koztorvényi buncselekményeket is a felallitando
vegyesbirésagok hataskorébe vonja, valamint az is, amely a tiltott gyiilések részt-
vevlire terjesztette ki a szdban forgd birdsagok illetékességét. Megegyezett viszont
a Honvédelmi Bizottminy javaslata Dedk tervezetével abban, hogy ez utébbi sem
engedte a husz éven aluli fiatalokat, tovabba az elmebetegeket és a terhes ndket a 5z6-
ban forgd birdsig elé allitani, és azonosak voltak a két tervezet azon rendelkezései is,
amelyek szerint az eljirds hiromszor 24 éranal tovabb nem tarthatott, fellebbezésnek
helye nem volt, s elmarasztalas esetén a birdsag csak halalos itéletet hozhatott, ame-
lyet a vadlott ¢l5tt azonnal ki kellett hirdetni, és harom éra mulva a birésag egyik
tagjdnak jelenlétében végre kellett hajtani.

A Honvédelmi Bizottmany javaslatit, mint ismeretes, néhany kisebb maddositas-
sa} (pl. az elkovetési magatartdsok kdzil tdrolték a rémhirterjesztést, a mentesitést
pedig 20 helyett a 18 éven aluliakra szillitottdk le) a képvisel6hdz februar 13-4n el-
fogadta,’® s annak alapjan valéban sor Keriilt a vésztorvényszékek felallitisara.
Ugyancsak ismeretes, hogy 1849, marciusitol junius végéig 18 vészbirsag miikodott,
amelyek — mint Sarlés Béla kimutatasabdl megtudjuk — dsszesen 367 vadlott iigyé-
vel foglalkoztak, s koziilik 122-6t haldlra itéltek, 107-et felmentettek, 138-nak az
ligyét pedig rendes birésaghoz tették 4t. Szomori tiikérképe ¢ kornak, hogy a 122 el-
itélt kézil 88-an a parasztsdg, 108-an pedig a nem magyar nemzetiségiiek korébdl
kertiltek ki.2®

Az eddig mondottak alapjan, mintegy azok Osszegezéseként és lezirasaként
megallapithatjuk, hogy a fiiggetlenségért és a polgari Atalakuldsért kiizd6 magyar
allam irdnyitoi is kiépitettek egy, az eurdpai ostromdilapotnak megfeleld sajitos in-
tézményt, amely — a szabadsagjogok egyidejii korlatozisaval — a kormanybiztosi
hilozat révén a rendkivilli kézigazgatast, a killonbdzé régtonitéld és vészbirosagok
felallitisdval pedig a kivételes torvénykezést biztositotta, sét megkisérelték a kivételes
4llapot intézményének atfogd torvényi szabilyozasat is. Es noha ez utébbi torekvés
csak részben jart eredménnyel, mégis egyértelmiien megéllapithats, hogy a létre-
hozott rendkiviili intézmények — fogyatékossigaik dacdra is — nem lebecsiilendd
szolgdalatokat tettek a forradalom és szabadsagharc ligyének.

15 1.4sd a 8. jegyzetet, 709—720. old.
18 14sd a 14. jegyzetet, 170—172, old.
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IL

AZ OSZTRAK 'KATONAI) OSTROMALLAPOT
ERVENYESULESE MAGYARORSZAGON
JELLASICS BETORESETOL 1860-IG

A szabadsigharc idején Bécsbdl hazdnkra kényszeritett kivételes allapotot az a
kiralyi leirat vezette be, melyet az uralkodé — Récsey ellenjegyzésével — 1848. ok-
téber 3-1 keltezéssel kiildoétt meg a magyar orszaggyiilésnek. Ebben — f8leg Lamberg
meglincselését hasznalva fel iiriigyiill — V. Ferdinand elrendeltea magyar orszaggyiilés
feloszlatisat, Jellasicsot pedig teljhatalmu kirdlyi biztossd nevezte ki, ,,egész erét és
hatalmat advan neki, hogy a végrehajtd hatalom kdrében azon feljogositasokkal éljen,
melyekkel a jelen rendkiviili kériillményekben... felruhdzva van”.

E .feljogositdsok” mértékét a leiratnak az a tovabbi rendelkezése érzékelteti,
amely kotelességévé teszi ,,minden egyhdzi, polgdri és katonai hatésagoknak, tiszt-
viselSknek és Magyar-, Erdély s minden mellékorszdgok barmi rendd és rangti lakos-
sainak..., hogy 8k baro Jellasicsnak, mint teljhatalmu kir, biztosunknak alairdsival
Jjegyzett parancsait szintagy teljesitsék, s azoknak engedelmeskedjenck, mint kir, fel-
ségiinknek engedelmeskedni kételesek™.

Az alig par honapja felallitott fiiggetlen felel5s minisztérium helyett tehat Jel-
lasics lett, legalabbis papiron, a végrehajtd hatalom ura, st a hazankban tartézkodd
dsszes katonai erék fGparancsnoka is. ,,Aldrendeljiik ... b, Jellasics Jozsef f@parancs-
noksiginak Magyarorszdgban s melléktartomanyaiban, ugy Erdélyben lévd osszes
seregeinket s bArminemii fegyveres testilleteket, akdr nemzetGrikbél, akdr onkénte-
sekbd] &lljanak™ — szigezte le ugyanis az idézett leirat, amely egyuttal azt is prokla-
malta, hogy ., Magyarorszag hadi térvények ald vettetik ; s ez okbol az illet§ hatésagok-
nal, virmegye, virosi nagy keriileti gy(ilések tartisa ideiglenesen felfiiggesztetik™.1?

Nem szorul bizonyitdsra, hogy Jellasicsnak vajmi kevés médja €s ideje Iehetett e
teljhatalom tényleges gyakorlasara, s ezért a leirat r4 vonatkozd rendelkezéseit akar
komikusnak is mindsithetnénk, hiszen mint kdzismert, a bdn még szeptember végén
vereséget szenvedett, majd pedig seregével egyiitt kifutott az orszagbdl. Mégsem ér-
dektelen azonban foglalkozni a szdmdra adott felhatalmaz4ssal, ill. az azt tartalmazo
leirattal, mert mint 14tni fogjuk, osztrak részrdl késdhb is gy hivatkoztak arra, mint
a Magyarorszigon bevezetett kivételes dllapot jogalapjdra. Pedig az abban foglaltak
a régi rendi alkotmdny szerint is tarthatatlanok lettek volna, hiszen, mint tudjuk,
mér az 1790. évi 12. tc. egyértelmiien leszdgezte, hogy az uralkodé sohasem fogja az
orszagot ¢s a kapcsolt részeket rendeletekkel vagy dgynevezett patensekkel korma-
nyozni, s patensek kibocsdtdsat csupdn ,,a térvénnyel egyébként megegyezd dolgok-

Y Gracza Gyorgy: Az 1848-—49-iki magyar szabadsagharc térténete, (Budapest, é.n.) II. kot.,
290—291. old., tovibba: Gyljteménye a Magyarorszig szamara kibocsatott Legfelsébb Manifestu-
mok és Szozatoknak, valamint a cs.kir. hadsereg f3parancsnokai altal Magyarorszdgban kiadott hir-
detményeknek. (Buddn, 1849.) (a tovdbbiakban Gydjremény.) 1. fizet, 7. old.
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ban” engedte meg; a polgari dtalakulast biztosité 1848. évi aprilisi tdrvények pedig,
ha lehet, még ennél is hatarozottabban kizirtik az udvar effajta lépéseinek ,,t8rvényes-
ségét”. Joggal hangsulyozta tehat az akkori magyar orszaggyiilés, hogy az uralkodé
leirata érvénytelen, mert szemben all az 1848:1I1. tc. 3. §-aval, amely szerint barmely
kiralyi rendelet csak gy érvényes, ha azt egy Budapesten székel§ miniszter ellen-
jegyzi, Récsey pedig, aki az ellenjegyzést eszkdzolte, nem az, sGt ,,miniszterségérfl az
orszaggy(ilés Altalaban semmit sem tud”. De tdérvénytelen volt a kiralyi leirat — a
magyar térvényhozas helyes megitélése szerint — azért is, mert az 1848:1V. tc. 6.
§-4nak ,,vildgos tartalma szerint az orszaggylilés az utolsd évrél vald zdrszimadas és
kdvetkez8 évi koltségvetés iranti hatirozatdnak meghozatala el6tt be nem rekeszt-
tethetik, sem az orszaggyiilés fel nem oszlattathatik; s mivel ezen hatirozatok még
meg nem hozattak, az orsziggyiilést § felsége még rendes miniszteri ellenjegyzés mel-
lett sem oszlathatja el”. Az orszdggyiilés feloszlatasan kiviil azonban nem kevésbé jog-
sért§ volt Magyarorszag 6nallo kormanyzatinak eltorlése, s a végrehajto hatalom-
nak Jellasicsra vald Atruhdzéasa is, hiszen az 1848. évi IIL tc. 3. §-a azt is egyértel-
miien kimondotta, hogy az uralkodd a végrehajté hatalmat csak a figgetlen, felelds
minisztérium utjan gyakorolhatja.™®

Ismeretes, hogy a magyar térvények megsértése a korabbi sziazadokban sem ment
ritkasigszimba az udvar és kormanyszékei részérfl, s ilyen esetekben a nemzet
nemegyszer vilaszolt fegyveres felkeléssel, mds esetekben pedig a megyék keretein
beliil fejtett ki ellenallast, ill. az orszaggyiilés elé terjesztette sérelmeit. Az 1848-as
térvények elfogaddsa utdn azonban a Habsburg-onkény elleni harc eme régi eszko-
zeihez egy Ujabb fegyver, nevezetesen a vad ald helyezés intézménye is jarult, amit az
orszdggyiilés nem is keslekedett Récseyvel szemben alkalmazni. A képviselhaz
ugyanis, ,.tekintetbe vévén kiildndsen, hogy a mult orszaggylilésen alkotott II1. t-cz.
32. §-a még a térvényesen kinevezett minisztereket is minden oly tettért, vagy rendele-
tért, feleletre vonandoénak parancsolja, amely tett vagy rendelet az orszdg fiiggetlen-
ségét, az alkotmany biztositékait, a fenndlld térvények rendeletét, s az egyéni sza-
badsigot sérti..., Récsey Addmnak térvényes kereset ald vonasat, s e végett vad al4
helyezését ezennel ehatirozza”.'®

A képvisel6hdz hatarozott fellépése, mint ismeretes, Récseyt megbizatdsinak
visszaadasara késztette, Jellasics pedig a honvédsereg el6l futva takarodott ki az or-
szagbol. Mindazonaltal az osztrak katonai szervek kivételes hatalma csupin nagyon
rovid idére hitsult meg hazinkban, mert egy 1848. november 6-4n kiadott, és a kiraly
alairasaval elldtott manifesztum a ,,partiités letiprasira kikiildott és a mi teljes fel-
hatalmazdsunkkal ellatott herczeg Windischgritz Alfréd” tibornagyot kiildte Jella-
sics helyébe.® Windischgritz eme felhatalmazisat azutan csakhamar az 0j uralkodd,
Ferenc Jozsef is megerfsitette, kinek 1848. december 2-in kibocsitott manifesztu-
maban ezzel kapcsolatban az alibbiakat olvashatjuk: ,,Meghagyjuk ennélfogva a
lazadds megzaboldzasara felséges elddiink altal a csiszari kirdlyi hadseregek fGpa-
rancsnokdnak kinevezett €s teljes hatalommal felruhdzott herczeg Windischgritz
tibornagyot ezen allasaban, megerdsitjiik a neki november 6-4n kelt legmagasabb
manifesztumban kiadott felhatalmazasokat, és meghagyjuk neki Ujonnan, minden a
kdzesend és.rend visszaillitisdra megkivantato eszkozdk alkalmazasat.™®

Ezek, az immar tSbbszorosen is jogsértd felhatalmazasok (hiszen a felhatalmazast
kibocsatd Ferenc Jozsef az 1867-es kiegyezésig nem is volt térvényes uralkodénak te-

18 Gracza: i.m. IL két. 315—317. old.
* Jo.: 316-317. old.

2 Gracza: i.m. 111, kot., $2—93, old.
2t Uo.: 174. old.
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kinthetd) szolgdltak azutan alapul pl. ahhoz, hogy grof Wrbna LaszIo hadtestparancs-
nok 1848. december 19-én kiadott rendeletében ,,ostromallapotot”™ hirdessen, és rog-
tonbiraskodast 1éptessen életbe Pozsony megyében és varosban. Ez a rogtdnbiris-
kodds kiterjedt az ,0sszvecsoportozasok, lazzitasok, irds- vagy szdbeli izgatasok™
eseteire ,,Els8 Ferencz Jozsef felséges csdaszarunk és kirdlyunk kormdnya ellen”, va-
lamint a csdszari katondknak mulasztisra vagy hiitlenségre vald felszdlitasara, fal-
ragaszok €s hirdetmények a katonai hatdsagok engedélye nélkiili kiadasara, a polgari
hivatalnokoknak a katonai hatésagokkal szembeni engedetlenségére, a fegyverek be-
adasanak elmulasztisdra, az egyesiileti és gyiilekezési jog gyakorldsira, valamint a
Honvédelmi BizottmAnnyal, annak elnékével és a feloszlatott orszaggyiiléssel vald
kapcsolatok fenntartisira. Maga Windischgriitz pedig talin még Wrbnat is tullici-
talta, amikor 1848. december 26-4n kibocsatott proklaméciojdban mar nem csupdn
régténbirdskoddssal, hanem azonnali kiirtdssal fenyegette meg azokat, akiket fegy-
verrel keziikben fognak el, s6t még azzal is fenyeget8dzott, hogy az olyan kdzségek,
amelyekben a lakossag ellenilldsa tapasztalhatd ,,tiizzel vassal elpusztittatnak”, s a
kozségek vezetdi életiikkel felelnek a rend fenntartasiért.?

A csasziri csapatok eldnyomuldsat azutdn a statiriumnak tovabbi, egyre tjabb
teriiletekre torténd kiterjesztése kvette. Buda és Pest 1849. januar 5-én tértént meg-
szallasa utdn pl. az imént emlijtett Wrbna — most mar mint a f&varos és a szomszédos
megyék katonai parancsnoka — bocsatott ki djabb stataridlis rendeletet, mely szerint
»Buda és Pest varosok, igyszintén Pestmegye, a Jasz-Kunsag, tigyszintén Esztergom
és Fehér megyék ostromallapotba helyeztetnek™, s a haditdrvény szerint eljaré rog-
tonitéld birdsdgok toroljak meg lényegében ugyanazokat az elkdvetési magatarta-
sokat, melyeket a pozsonyi ostromallapoti rendeletben mair megismertiink. Mindez
mintegy elSrevetitette a késdbbi bukast kévetd sz6rnyd megtorlas drnyékat, hiszen
mar ekkor ,.egymast érték a falakon kiragasztott itéletek és végrehajtasok™, és mint
ismeretes, ugyancsak ebben az idGben az elsék kozott hurcoltdk el a késGbb martir-
halalt halt gréf Batthyany Lajost, az elsé magyar fiiggetlen felelds minisztérium el-
nokét.?

A katonai rogtdnbiraskodas tilburjanzdsa Windischgritz egyébként rovidéletli
uralma idején késSbb is tapasztalhato, s nemesak oly médon, hogy azt 0jabb, tovabbi
teriiletekre terjesztették ki, hanem ndvelték azoknak az elkdvetési magatartasoknak
a szamat is, amelyekért ezek a birdsigok szabhattak ki itéletet. Igy pl. Windischgritz
1849. februir 11-i proklamdcidja kimondja, hogy ,,a kinél Kossuth-féle felszolitas
vagy partjatd) eredett akdrmind iromdny, levél, hirlap, s a t. talaltatni fog, rdgton-
itéleti eljdrds ald esend, szint igy az is, ki fegyvert eltitkol, vagy a népet engedetlenség-
ségre ingerli, minden postaigazgaté vagy tiszt, a ki olyas Debrecenbdl keletkezett
iromanyt, levelet, felszélit4st elfogad, vagy tdn még odabb is szillit, kotéllel fog biin-
tettetni”. De ismét jelentkezik Wrbna is, kinek februdr 12-i rendelete Hont €s Négrad
megyékre terjeszti ki a pozsonyihoz hasonlo tartalmi ostroméllapotot, egy dprilis
7-i hirdetménye pedig gyiilekezési és 1ényegében kijarasi tilalmat vezet be a féviros-
ban, kinyilvanitva, hogy ,.Buda és Pest virosok ostromdllapotban vannak és ezért
piaczoni és utczani gyilekezések tiltvak™, s elrendelve, hogy ,,a lakosok a hdzakban
maradjanak és'a sziikségtelen kocsizastol is tartdzkodjanak™. S6t, ugyanez a hirdet-
mény, némileg Windischgriitz december 26-i rendeletéhez hasonléan, mar nem elég-
szik meg pusztan a rigtdnbiriskodassal, hanem kimondja, hogy az ,6rjaratoknak
meg vagyon hagyva minden 6sszecsportozasok ellen fegyvereik teljes haszndlataval

22 Sik Ferenc: i.m. 192193, old., tovabba Gyfdjtemény 1. fiizet, 30—33. old.
2% [ 4sd a 20. jegyzetet, 302—307. old.
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fellépni”, €s ,,akarmind zendiilési mozgalmaknak legkézelebbi kdvetkezése a viros-
nak 18ddztetése lenne, mihez mir minden késziiletek megtétettek,”2%/0

A rendkiviili birdskodas bevezetése mellett azonban Windischgritz gondosko-
dott a kivételes allapot masik alapvetS elemének, a rendkiviili kézigazgatisnak a ki-
¢épitésérdl is. A kordbbi gyakorlatot kvetve, erre a céira 6 is a kiralyi biztosi intéz-
.ményhez tért vissza, és mar december 19-én nyilvanossigra hoztak az elsd ideiglenes
kiralyi biztosi kinevezéseket. S noha ezt kévetGen hamarosan (januar 12-én) Sz6gyény
L4szl6 volt alkancellar vezetése alatt ideiglenes orszigos kormanyzat feldllitdsara
is sor keriilt, az 0j kdzigazgatas legfontosabb szervei mégis az ideiglenes kiralyi biz-
tosok voltak. Ezeket a katonai fSparancsnok nevezte ki a meghdditott térvényhato-
sgok teriiletére, s Sk rendelkeztek mind a megyei, mind a varosi hatésdgokkal,
»~melyeket a politikailag rossz érzelmii elemektSl meg kell tisztitaniok”, Azonkiviil
feladatuk volt az addk behajtasa, a kdzrend fenntartdsa és ebbdl a célbol (n. kdzbiz-
tonségi biztosok alkalmazasa, valamint a kozveszélyesnek tartott személyeknek el-
fogatasa €s a legk6zelebbi katonai parancsnoknak valé ataddsa, amirSl minden eset-
ben a f¢parancsnoknak is jelentést kellett tenni, s végiil az allami hivatalnokok maga-
tartdsanak szemmelkisérése is a kir. biztosok teenddi kozé tartozott. Fiiggésiik a
katonai szervekt§l egyébként nem csupdn kinevezésiik mikéntjében nyilvanult meg,
hanem abban is, hogy olyan utasitist kaptak, amely a csapatparancsnokokkal valé
szoros egylittmiikodésre kotelezte Gket, s6t a keriileti hadparancsnokoknak — min-
deniitt, aho! ilyenek léteztek — ala is voltak rendelve. Az ,.egviittmiik6dés” azonban
aligha lehetett zokkenOmentes, mert a kerlileti parancsnokok nemcsak ellendriziék
a kirélyi biztosok miik6dését, hanem abba gyakran bele is avatkoztak, s ez panaszok-
szokra, s&t lemondisokra is vezetett. A Windischgritz-féle kirdlyi biztosok helyzete
tehat kordntsem volt irigylésre mélto, mindamellett gondjuk volt arra, hogy a tiszt-
visel6ket a legszigorubban utasitsik az uj uralkodo részére teends hédolé nyilatko-
zatoknak a kozseégektSl valo kicsikarisara.® '

Windischgritz polgéri elemeket is tartalmazé katonai korményzata azonban
koztudottan nem volt hosszi életil. A honvédsereg tavaszi gy6zelmei elsoporték
azt, magat a herceget pedig — Welden Atmeneti szereplése utan — Haynau kovette a
féparancsnoki poszton. A vezetésben beallott valtozdst, s egyben a kivételes allapot
tovabbi fenntartisit, maga Ferenc Jozsef igy jelenteite be egy majus 30-4n kibocsa-
tott manifesztuméban: ,Elhatiroztuk... baré Haynau hadiszertirmesteriinket Ma-
gyarorszagban €s Erdély nagyfejedelemségben seregeink f&parancsokdva kinevezni,
és 3t m. évi november 6-1dl és december 2-18l 52616 Manifestumok értelme szerint,
a nevezett had- és ostromdllapotban levd tartomdnyokban, a kormdnyzdsi hatalom
kezelésével felruhazni.”*® Haynau pedig, aki ilyen mddon az orszag katonai és polgéri
kormanyzatdnak urava lett, mar egy 1849. julius elsején kelt proklamaciéjaban azt is
tudtul adta, hogy miképpen kivan a rdruhdzott teljhatalommal éIni. Az 1) f§parancs-
nok e proklamiciéjdban mindenekeldtt leszégezi, hogy az 1848. oktéber 3-4n kiadott
kirdlyi manifesztum alapjin Magyarorszdg 1848. oktéber 8-tél, Erdély pedig okto-
ber 18-t6] haditérvények alatt 4ll. A proklamaciébél kitlinden Haynau azért tekin-
tette a mondott napokat az ostromallapot kezdetének, mert a magyar orsziggyiilés-
ben oktober 8-dn (valéjaban mar 7-én) hirdették ki az errdl sz6lo, oktéber 3-4n kelt
kirdlyi leiratot, Erdélyben pedig oktdber 18-an hoztdk nyilvinossigra baré Puchner
f6tabornagy, ottani parancsnok hasonlé tartalmii proklaméciéjat. S noha — mint

/e Gydjtemény. 1. flizet 41—43. és 79—80. old.

* Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszigon 1849—1865. (Budapest, 1922.)
I. kot., 75—-83. old.

% Gydjtemény, 1. fiizet, 87—88. old.
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fentebb lattuk — az orszagoet haditdrvények ala helyezd, s az orszaggyiilés feloszlata-
sat, valamint Jellasics foparancsnoki kinevezését is tartalmazd oktéber 3-i kiralyi
leirat tobbszordsen is torvényt sértett, most mégis ez szolgalt ,,jogalapul” Haynau
proklamacidja szaméra, amely szerint: ,,A mondott naptol (marmint oktdber 8-at6l,
ill. 18-até1) minden bintettek ¢s vétségek, amelyek a magyar partitéssel dsszekiitte-
tésben vannak, ha bar polgdri személyek dital kivettetrek is el, haditorvényi eljdrds
ald esnek. B végbll kiilonds haditirvényszékek vannak felallitva, mellyek a fennall6 ha-
ditérvények és a sereg fGvezérei altal kibocsatott proklamiciok alapjdn sommdsan
jarnak ¢l”. Ezek a katonai killonbirésagok itélkeznek mindazok felett, akik a magyar
orszaggylilés munkajiban annak feloszlatasa utdn is részt vettek, vagy a Honvédelmi
Bizottmany tagjai voltak, s hivatalukban 1848. oktober 8-a utdn is megmaradtak,
valamint azok felett is, akiket ,a partiits kormany” nevezett ki korméanybiztossa.
. Ragtonitéleti” eljaras alé esnek viszont a proklamacid szdhasznélata szerint azok,
akik a fliggetlenségi nyilatkozat kimondasiban részt vettek, vagy a népet lazadasra
csabitjak, a megszalld orosz vagy osztrik csapatokkal szemben fegyveres ellenallast
tanusitanak, amennyiben nem tartoznak a ,felkel6k” valamelyik fegyveres hadtes-
téhez, valamint azok is, akik a magyar kormanytol vagy az 4ltala kinevezett bizto-
soktol parancsot még elfogadnak vagy annak engedelmeskednek. Ugyancsak rdg-
tonitélé birdsag elGit felel Haynau idézett proklamacidja szerint az is, aki a megszal-
16 hatdsdgok proklamacidinak kézzétételét, noha az hivatali feladata lenne, elmulaszt-
ja, a magyar seregeket fogadja vagy vezérli, aki népfelkelésre hiv fel, vagy ilyet vezet az
osztrik, illetve orosz seregek ellen. Végil hasonld sorsra szamithat az is, aki orosz
vagy osztrak katonit akar eredményteleniilis , hitszegésre” csabit, az orosz vagy oszt-
rak futarokat, szallitmanyokat, dltalaban szolgalatban levd személyeket megtidmadja
vagy barmi modon akaddlyozza, kirt okoz nekik, a csdszarhoz hii személyek elité-
lésében vagy megbiintetésében, vagyonuk elkobzisiban, zar ali vételében vagy el-
adasiban részt vesz. S8t statdrium fenyegeti azokat is, ,.kik ilyen vagyonbeli tirgyak
birtokdba akirmi médon jutottak™, mig a fegyverek vagy lGszerek eltitkoldsa ,a
koérnyiilallasok szerint hadtérvényi vagy rdgtinitéleti birdsdg altal targyaltatik™.

A kollektiv felelGsség alig leplezett, visszataszitd megnyilvanulasa a proklami-
cio azon tovabbi rendelkezése, miszerint, ha nem is rogtonbirdsag, de haditérvény-
szék el6tt felelnek azok a ,.cs.k. tisztek, katonai €s polgari hivatalnokok, kik az alla-
dalomtol évi fizetést vagy nyugdijt huznak, ha ... megegyezésiikkel fiaik a partiték-
nél szolgdlnak, vagy 6k azon fiaiknak segedelmet nylijtanak a partiités eldmozditdsa
miatt ..., egyszersmind hivataluk és fizetésitktl felfiiggesztetnek, s nyugdijaik vissza-
tartatnak.” Nyiltan a kollektiv felelGsség vagy inkabb megtorlds alapjan all viszont
Haynau proklamacidja akkor, amikor mindenfajta birdsagi eljarast melldzve, fel-
gyijtassal fenyegeti meg azokat a helységeket, ,,melyekbdl tébb lakosok egyesiilve”
az osztrak vagy orosz katonasagnak barminemii kart okoznak, és ,érzékeny” pénz-
beli biintetéssel az olyan zsidé kozségeket, amelyeknek tagjai ,,a partiitGknek kémiil
szolgaltak, vagy azok iigyét barmi médon elémozditottak™ .28

A szabadsagharc {igyét szolgdld n. ,elkovetési magatartasok”, valamint a meg-
torldsukra rendelt biintetések szabédlyozdsa azonban ezzel még korantsem bizonyult
véglegesnek, séit Gjra felrémlett a barmiféle birdi eljarast melldzé felkoncoltatds ve-
szélye is. Haynau ugyanis a fGvaros lakossagihoz intézett jhlius 19-én kelt f‘e]hiyésé-
ban szinte kordbbi dnmagat is tGllicitilva az alibbi médon fenyegetddzik: , Eletét
veszti €s pedig bline elkovetésének helyén rang €s nem kulonbseg nélkiil legrovidebb
id§ alatt:

% Graeza: i.m. V. kot., 533—535. old., tovdbba Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokracia
ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. (Budapest, 1965.) IIL. két., 319—321. old., Gyfjtemény. 1.
fzet, 96—98. old.

21



Mindenki, ki széval, tettel, vagy forradalmi jelek visclésével a partiités {igyét
eldsegiteni merészli,

Az, ki batorkodnék az én; vagy szovetségeseink derék katonait széval vagy tettel
megserteni,

Az, ki a korona ellenségeivel magat aruldsi szévetségbe teszi, vagy rossz szandéka
hiresztelések 4ltal a partiités szikrdjat éleszteni prébalnd; és

Ki merészlené, mint fijdalom ezeldtt t6rtént, fegyvereit eltitkolni, és azokat a
hirdetményemben kijelslt szabott hatarid8 alatt be nem adni.”

S noha a tett helyszinén térténd rogtoni felkoncolassal fenyegetddzs eme fel-
hivdst mir mdasnap (julius 20-an) Haynau egy 0jabb un. ,Hirdetménye” kévette,
amely szerint az el$bb felsorolt magatartisok ,,blintdrvényszéki targyaldsa a ka-
tonai hatésigok koéréhez utasittatik” — valamilyen biréi eljarasra tehat a mondott
esetekben is sor keriill —, mas vonatkoz4sban azonban ez az utébbi rendelkezés is
a terror fokoz4sat szolgélta. A széban forgd Hirdetmény ugyanis 48 6rat engedélye-
zett a fegyverek beadasédra, de kimondotta, hogy ennek letelte utin a fegyverek fel-
kutatasa ‘céljabol hazkutatisokat tartanak, s ,az eltitkoldkat ... fogsagba teszik”,
hogy ,,régtonitéldszék elébe dllittatvan azonnal agyonlovettessenek”. ,,Nem lakott
hazak, vagy ki nem adott szillasokban a haldlos biintetés a hdzgondnokokat s a haz-
mestereket €ri”, ezért, ezt megelSzend§, az emlitettek kotelesek az tires lakdsokat, az
ott esetleg elrejtett fegyverek felkutatdsa végett, alaposan atvizsglni. A julius 20-i
»Hirdetmény” a tovdbbiakban utasitja a katonai rjiratokat, hogy az ,,olly dssze-
csoportozasokra, melyek a hozzijuk intézend§ els§ felszdlitisra el nem oszolnak,
azonnal tiizeljenek”. Nemkillénben ,,a legszigoriibban tiltatnak™” a politikai egyesii-
letek gyiilései, s az erre vonatkozo rendelkezés megsértdi , hadtirvényileg fognak meg-
biintettetni”. Hasonl¢ biintetésnek teszik ki magukat azok is, akik korcsmakat este
9 utdn, vendéglket és kavéhazakat pedig 10 6ra utdn nyitva tartanak, a varosparancs-
noksigtol nyert elézetes engedély nélkill hirdetményeket kifiiggesztenek, ,abrazolt
el6addsokat” vagy politikai rdpiratokat terjesztenek, vagy a felkelésben részi vett
személyek arcképeit vagy mellszobrait ,.nyilvan kiallitjik”. Azok pedig, akik a nem-
zet8rség egyenruhdjat, vagy ,,a magyar kiztarsasag jeleit, Ggymint hiromszinii szala-
gokat, veres tollakat... viselni merészlenék, azonnal, mint eziltal a ldzadasra izgaték,
a rogténitéls térvényszék elibe allittatni s fGbe 16vettetni fognak™. Hasonlé médon
fenyegeti meg ugyancsak julius 20-an Haynau Kecskemét lakossagat, de rajta kiviil
mas osztrdk parancsnokok is kredltak hadbirdskodas elé vont elkdvetési magatar-
tasokat.282 : L

A fenti, korantsem teljes felsorolas meggydzhetett benniinket arrdl, hogy se szeri
se szima nem volt ekkoriban azoknak a teljesen 6nkényesen és rendszerteleniil meg-
dllapitott magatartasoknak, amelyeket részint sommasan eljaré haditérvényszékek-
kel, részint rgtinitélé birdskodassal, néhany esetben pedig mindenfajta biréi el-
Jarast mellGzve, a nyers fegyveres erdszak alkalmazasaval kivant Haynau megtorolni.

Hasonld szellemben intézkedett Haynau, éspedig mar jilius 2-4n, a kiilénleges
hadbir¢sagok eljarasarol szolé rendelet kibocsatasarcl, melyben nemcsak gyorsi-
Sitott biinvddi eljardst vezetett be, kimondvadn, hogy ,az eljiras sommés leend”,
és lehetGséget adott katonai a ragtonbirdskoddsra, hanem rendelkezett a megtorlast
végz6 hadbirdsdgok szervezetérdl is,

Ami a sommas eljardst végzd kiilonleges hadbirdsigok szervezetét illeti, azok
személyi allomédnya egy torzstisztbsl, mint elnékbdl, és egy, vagy a sziikséghez ké-
pest tibb hadbirébol Allt. Azonkiviil ,minden haditérvényszékek Tollvivikkel, egy

/e Gydjtemeny. 1. fazet, 115—116., 118—119., 122—124. old.
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renddri hivatalnokkal és a megkivinand¢ segédszemélyzettel fognak ellatatni”, a
Szabalyszer(i lnokséget” pedig a hadbird hivia meg. Az {ilndkség, mint erre fen-
tebb mdr utaltunk, az osztrik katonai biintetGjog szerint ,.elvileg” két kozlegénybdl,
két Brvezet&bdl, két tizedesbdl, két Srmesterbdl, két hadnagybodl és két szazadosbol
tev3dott dssze. Eszerint a haditdrvényszékek az elndkkel és a hadbirdval egyitt 14
taghdl 4ll6 tandcsokban itélkeztek, legénységi iigyekben azonban 8 tagl tanicsok
felallitasa is szokasos volt. Magasrang és stlyosan vadoltak esetében azonban a had-
biron kivill az egész tdrvényszéket egy legalabb vezfrdrnagyi rangban levd elndk,
tovabba 2 Grmester, 1 hadnagy, 1 f6hadnagy, 2 kapitany, 2 Grnagy, 2 alezredes &s
2 ezredes képezték. (Csupan megjegyezzitk, hogy Gracza Gyorgy szerint a teljes
osztrak haditérvényszék 16 emberbdl allt.) Egyébként, mint ismeretes, dsszesen hét
ilyen vérbirosdgot szerveztek, amelyek a févarosban, Araden, Kassan, Nagyvara-
radon, Pozsonyban, Temesvarott és Nagyszebenben miikddtek, s kozuluk a volt
katonak iigyében leginkibb az aradi jart el

Haynau rendelete szerint az igy megszervezett haditérvényszékek teend&i 1¢-
nyegében kétirdnylak voltak, azaz: 1. politikai, 2. fenyit§ tdérvényszéki teendSket
lattak el. Ennek megfelel8en — ahol ehhez megfeleld szdmU hadbiré allt rendelke-
zésre — két osztdlyban végezték feladataikat. Az els§ osztaly igazolasi eljardst vég-
zett az olyan katonatisztek és hivatalnokok iigyében, kiknek magatartisa ,,a forra-
dalmi kormany ideje alatt gyanus lett”, azonkivill ehhez az osztalyhoz tartoztak az
olyan ,béfogatott egyének iranti elévizsgilatok, kiknek blintettei a haditérvényszé-
kek elébe allittatasakor azonnal viligos nem volt.” Igazoldsra csak az olyan katona-
tiszteket, valamint katonai és polgari hivatalnokokat lehetett bocsatani, (ideértve a
nyugallomanyban levfket is), akik Magyarorszagon 1848. oktober 8-a, Erdélyben
pedig ugyanazon hénap 18-a utin hivatalukat azonnal elhagytak — tehat a mondott
id&pontok utan a magyar kormanyt nem szolgaltak —, ,,de vagy beteg illapotuk vagy
mas ellentillhatatlan kénszerités miatt torvényes urukhoz vissza nem térhettek™.
Ha az igazoldsuk végett jelentkez8k az emlitett korillményeket bizonyitani tudtak
és ,magaviseletitk gyanu nélkiil maradt”, akkor igazolast nyerhettek, és alldsukat is
megtarthattdk, ellenkezd esetben azonban Alldsuktol elbocsatandok voltak, és tgy
kellett ket tekinteni, mint akik tiszti allisukrdl vagy nyugdijukrol lemondottak.,

Az igazoldsra kételezettek személyesen tartoztak a haditérvényszéken megje-
lennt, ahol kiilén igazold bizottsagok foglalkoztak iigyitkkel. Ezek, amennyire Hay-
nau rendelkezésébdl kihdAmozhato, egy hadbiré elndkbél és két katonatiszti iilndk-
bél alltak, akik mellé polgdri hivatanokok igazoldsa esetén ,, két szeplétlen jellemﬁ
polgari hlvatalnok is, vagy ezek helyett két feddhetetlen erkdlcsii egyéb polgari egyén,
mint ilndkok meghlvandok” Az 1gazolo eljaras befejezése utdn az igazolt személy
bizonyitvinyt kapott, amelyet az elndk és a hadbird irt ala és a hadbir6sag szerint
illetékes keriileti katonai parancsnok hagyott jova. Mindez azonban nem zarta ki az
esetleges jabb hadbirdsagi vizsgilat — ,ha szinte renddri biintettért™ is térténd —
elrendelését, amennyiben késébb fedezték fel az igazoltnak az igazolas elétt elkdve-
-tett cselekményét.

Az els§ osztaly tevékenysége azonban — mint arra mar utaltunk — nem szorit-
kozott csupan az igazolisokra, hanem feladata volt azok ligyének a vizsgilata is,
akiket bizonyitékok nélkill, vagy ,csak hidnyos vadlevelek mellett™ allitottak hadi-
torvényszék elé. Ilyen esetekben a hadbird, kinek a vadlottat dtadtik, koteles volt
»a sziikséges puhatoldsokat™ elvégezni, szilkség esetén renddrtisztet kikiildeni, hogy
Lattol, ki a vadlottat befogatta, a befogatas okat megkérdezze, vagy a megkivantato
adatokat a hely szinén legrovidebb tton lehetd sietséggel beszerezze, mirdl a hadi tér-
vényszéknek tiistént jelentést teend.” A bizonyitékok beszerzése utan a vidlott sorsa
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kilonféleképpen alakulhatott, mert ha ,.£ppen semmi, vagy csak tivoli feladdsok
adattak bé ellene, elbocsattatik; csekéljebb bebizonyitott vétségért fegyelmi (discip-
linaris) Gton biintettetik, vagy végre az ellene emelt vid mindsége szerint fenyitd
torvényszeki eljaras ald vonatik”. Az ,elbocsatdsra” — vagyis az eljirds megszin-
tetésére — €s a pusztan fegyelmi biintetésre vonatkozd hatarozatot a hadbiré ja-
vaslatara az elndk €s a két katonatiszti lilndk hozza, és azt megerdsités végett a
keriileti parancsnok elé kell terjeszteni, azonkiviil a tovabbi, fenyitdszéki eljarasra
tett inditvanyt is ndla kellett — ,,csupin tudumasul” — bejelenteni.

A | fenyitoszEéki” teendSket végzd mdsodik osztdlyhoz ,a hadi és rogton itélé
torvényszéki eljirasok” tartoztak. Az elso osztilytdl ide utaltakon kiviil ez elé keriil-
tek mindazok, ,kiknek blintetteik mindjart a hadi térvényszék elébe éllittatdsukkor
mint hadi vagy 16gton itélet ald tartozoknak taldltattak™. Itt mindenekelGtt az el-
jaras gyorsitisat igyekezett Haynau rendelete biztositani, ezért a tobb biintettel is
vadolt személyeknél, ha ¢ cselekményeik kdzil valamelyik kiiléndsen sulyos, vagy ha-
lallal biintetendd, ,,akkor a haditdrvényszék a vizsgdlatot a fébiintettre szoritko-
zandja, mennyiben a vizsgalat a kisebb biintettek kipuhatolisa altal halasztatnék”.
Hasonld célti az az elGirds is, miszerint: ,A fenyitszéki eljaras ala vetett egyén,
atvétele utdn azonnal sommdsan, de oly kimeritGleg vallatandd, hogy — kivalt sajat
bevallisa esetére — tovdbbi vallatds feleslegessé valjon”. Ugyszintén az eljaras gyor-
sitasa érdekében, a szembesitéseknek csak az eredményét kellett feljegyezni, a bizo-
tasi eljirds sorin a targy lényege irdnt a kérdéseket szoban kellett feltenni és csak
ennek a megtérténtét, nem pedig az egyes kérdéscket kellett feljegyezni. A valloma-
sokat réviden Osszefoglalva kellett jegyz8konyvbe venni, és ha a ,sérelmezett” es-
kiit is tett, akkor ,, a formula kihagydsdval csupan megérintends, hogy megeskette-
tett”. Ha ugyanazon tettre nézve tobb tanu is jelen lenne, akkor elég kdziiliik ,,csak
annyit meghallgatni, mennyit a térvény bizonyitisra megkivan”, ha pedig akdr a
vidlott, akdr a tand vagy a ,.sérelmezett” mdis hatdsig elétt mar vallomast tett, .8
ottan a vadlott a blinteitét koriilményesen bevallotta, a sérelmezett, vagy a tani
pedig a kérdésben forgd targy irdnt annak lényegében miar elegendSképpen nyilat-
kozott, akkor elég lészen mind egyikéjiiket a haditérvényszéknél tartando vallatis-
nél megkérdezni: hogy valjon az el&bbi hatdsig el8it letett vallomasit megerGsiti-e.”
Igenlé valasz esetén a vallomdst meg kellett ugyan ismételni, de ha az ismételt val-
lomas a korabbival megegyezett, akkor azt mar nem kellett jegyzGkonyvbe sem fog-
lalni, hanem elegendS volt a korabbi vallomist tartalmazd jegyzGkonyvbe felje-
gyezni, hogy a ,vadlott elgbbi vallomasat a haditérvényszEéknél ismételve, azt ujabb
aléirasaval megerdsité”. Jellemzdk, ezért talin emlitést érdemelnek az olyanfajta ki-
tételei 1s Haynau eme rendeletének, amelyek kimondjak, hogy ,,az elGadasokban min-
den hosszabb szobdség keriiltessék™, és az ,,odavonatkozo térvények az eléadasban
nem lesznek beiranddk, hanem csak rijuk hivatkozva, a haditérvényszék iilndkei-
nek a torvény konyvekb6l vagy iratokbdl felolvasandok”, s véglil, hogy ,,a kénnyits
vagy terhel§ okok szinte csupdn igen rdviden kifejtenddk™. S6t, az ,,objektivitds”
szellemében azt sem hallgathatjuk el, miszerint Haynau rendelete a hadseregparancs-
nokokat arra is utasitotta, ,hogy az orszdgbeli lakosokat ok nélkiil befogatni ne
engedjék”, még ha csupan azért rendelkezett is igy: ,Nehogy a katonai fogh4zak ha-
szontalanul tiltémessenek, és a haditérvényszékek csekély érdekii vizsgdlatokkal tal-
terheltessenek”.

Ami pedig az itéletben alkalmazhatd biintetésnemeket illeti, ez a rendelet is meg-
ismétli a kiilonleges hadbirdsagok feldllitasardl szolo julius 1-i proklamacid azon eld-
irdsait, miszerint a széban forgd hadbirdsagok kotél, illetve és golyd és 16por altal
végrehajtandé halilos itéleteket hozhattak, tovabba deporticidra szold (,hazén ki-
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viili helyekre szallitis™) és un. ,,fogsagi” blintetéseket is kiszabhattak: ,.t. i. sdnczmun-
kara nehéz vagy konny{l vasban, var-, foghdz- és porkolab rabsagra, vasban vagy
vas nélkiil”. Azonkiviil pénzbiintetéseket mondhattak ki, sét a, Felségsértés miatti
elitéléssel az akdrhol létezd Osszes vagyonnak elvesztése egyiitt jor — mi az itéletben
kimondtatik”. Mindezekhez a kiilénleges haditdrvényszékek eljarasarol sz6lo, most
idézett, julius 2-i rendeletben azonban még az a jellemzs kiegészités is jarul, miszerint:
»Vagyonos vadoltakra csekéljebb biin vagy vétségekért rendesen pénzbeli biintetés
stjtandd”, mig a vagyontalanok ,,illy esetekben személyitk mindségéhez képest bas-
tyamunkdval, var- vagy katonai foghdzbeli- vagy profos arestommal biintetendgk”.

A fenyités vagy megkegyelmezés joga™, a birdi fiiggetlenség legesekélyebb lat-
szatat is kizarva, egyarant a fGparancsnokot illeti a julius 2-1 rendelet szerint, de a
»serényebb torvénykezés végett a hadi fGparancsnok a fenyits jogot a keriileti pa-
rancsnokokra rubdzza 4t, minéi fogva ezek a kerilletiikben 1étez§ haditérvényszékek
altal hozott itéleteket megerdsitik”. Az itéletek emyhitésére azonban nem kaptak fel-
hatalmazast a keriileti parancsnokok, hanem, a rendelet szohasznilata szerint:
»Csak igen nagy fontossagi esetekben ¢s igen nyomos okokndl fogva tehetnek ...
ajanldst s javaslatot a haditdrvényszEék aital kimért biintetés enyhitésére, vagy meg-
kegyelmezésre a hadi fSparancsnoknal, kinek az enyhités vagy megkegyelmezés joga
fentartva marad”. Haynau eme rendelete végiill még azt is kimondotta, hogy a kii-
I6nleges haditérvényszékek itéletével €s egyéb hatdrozataival szemben fellebbezésnek
helye nincs, az itéleteket nyilvdnosan kihirdetik, és hogy a ,,rogtdnitéleti eljardson
viltozas nem torténik™.

A régtonbirdskoddsra vonatkozo iméneti €s az azt megel$z8 utalasok kétséget
kizaréan a katonai régtonbirdskoddsra vonatkoztak, hiszen, mint fentebb lattuk,
" adott esetekben a kiilonleges hadbirésagok in. masodik osztalyai ilyenként is eljar-
hattak. Ezért, bidr mas forrdsok alapjin, de réviden mégis szdlnunk kell az ekkori-
ban érvényes osztrak katonai rdgtonitéld birdskod4srdl is.

~Rendes kériiimények kozott ” — legaldbbis Czidky Ferenc kozlése szerint —
az osztrak katonai régtonitéls eljardsnak az alibbi esetekben volt helye:

»@) ha a legsilyosabb természetli fiiggelemsértés nyilvinosan €s olyan koriil-
mények kozt lett elkdvetve, hogy az a tobbiek kedélyére a szolgilatot illetGen hat-
rdnyos hatis elGidézésére alkalmas,

v) ha a zendiilés olyan erdvel lépett fel, hogy mar a ldzadas kitérésétdl lehet
tartani és a veszély csak az egyik, vagy mdsik felbajté halalaval keriithetd el,

¢) ha a ldzadds tényleg ki is tort,

d) ha valaki egy erésség dtaddsa feldl olyan batortalan és veszélyes beszédeket
folytat, amelyekb&l veszély keletkezett, vagy legalabbis keletkezhetett,

e) meg nem engedett fosztogatds kitbérése estén,

f) székés elharapodzisa esetén, vagy ha a székevény az & befogatasara kiren-
delt katondnak vagy polgari egyénnek gyilkos fegyverrel, vagy &lési szdndékkal el-
lenszegiil.

g) ha valaki idegen allam katonai szolgdlatara toboroz, vegy e célbél egy alatt-
valot csabit, avagy egy katonai kotelékbe tartozd egyént kiilféldre valod kivdandorlasra
toboroz, vagy barmilyen mindségben kivindorlasra csdbit,

f) ha a pestis elleni vesztegzdrat valaki az &8rség ellen alkalmazott erdszakkal
attéri, vagy

i) rablds és rabldgyilkossdg elharapédzasa esetén.”

Az itt felsorolt elkdvetési magatartasokat, mint fentebb lattuk, a kiilénleges ha-

e r

ditérvényszékeket illetden Haynau rendelkezései mértékteleniil kibGvitették ugyan,
maga az eljaras azonban nem valtozott, s Crzidky kozlése szerint az aldbbiak-
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ban sommazhatd: A rogténitéls eljarist — attdl az iddponttdl szdmitva, amikor
a tettest a katonai foghazba beszallitottak — 24 6ran beliil le kellett folytatni, és az
annak soran hozott jtéletet végre kellett hajtani, etlenkezd esetben ugyanis az iigyet a
rendes blintetS eljards szabalya szerint kellett elbirdlni. A konkrét esetben eljaro
rogtonbirésagot a rendes haditdrvényszékekre vonatkozd szabalyok szerint kellett
megszervezni, majd a szabad €g alatt, a karhatalom gyanant kivezényelt és négyszog
alakban felallitott osztag kézepén kellett feldllitani. Ezutin az elévezetett vadlottat
kihallgattak, és a bizonyité cljarast jelenlétében lefolytattik. Ennek befejezése utan
a hadbird jogi véleményét és biintetd inditviny4t az elndk fillébe sugta, aki ugyan-
ilyen modon adta azt tovabb szomszédjinak (a mellette levd iilnéknek),s igy ment ez
sorba, mig végll Ujbol a hadbiréhoz ért vissza annak inditvanya. Ekkor az elndk
kardot rantva felszdlitotta a birdsag tagjait, hogy mindazok, akiknek véleménye a
hadbirééval megyezik, szintén huzzak ki és nyujtsik fel oldalfegyveriiket. Ha az ily
médon leadott szavazatok tobbsége halalbiintetés ellen szdlott, errél az illetékes pa-
rancsnoknak jelentést tettek, és a rogtonitéld eljards helyett a rendes eljiras szerint
folytattak tovabb az iigyet. Ha azonban a tGbbség szavazata haldlbiintetésre szélott,
az itéletet az illetékes parancsnoknak benyujtottak, s annak megerdsitése utdn azon-
nal végrehajtottik. Ez esetben a jogerds itéletet a haditérvényszék €s a karhatalmi
osztag jelenlétében az elitélt elStt a hadbiro felolvasta, majd a kegyelem megtagadésa
Jjeléill feje f&lott palcat tort, ezutdn az elitéltet pap kiséretében, a végrehajtasi négy-
szdg fedezete mellett, a vesztGhelyre vitték és kivégezték. Figgelemsértés, zendiilés,
gydvasig, vesztegzartoreés esetén golyd altali halal jart, szdkés, jogosulatlan toborzas,
rablas és rablogyilkossag esetén pedig akasztofa. A rogtdnitéls eljards soran hozott
itélet ellen jogorvoslatnak helye nem volt, s ez csupdn kegyelmi tton volt megval-
toztathato. %

Itt szlikséges megjegyezni, hogy a szerfelett kiterjesztett katonai régtdnbirds-
kodas mellett azonban meg polgari (civil) statarium is létezett a vizsgalt idGben. Er-
6l oktdber 16-4n bocsitott ki Haynau 11j szabdlyzatot, amelyben a keriileti parancs-
nokokat hatalmazta fel arra, hogy — a keriileti fSispdnokkal egyetértésben — ilyen
r6gténitéld birdsagokat alakitsanak. Ezek a nem katonai régtonbirdsagok, miként
mar a vonatkoz6 1846-os szabalyzat is ¢lGirta: elndkbdl és 4 taghdl dllottak, s elma-
rasztald it€letet csak egyhangil szavazdssal hozhattak. Ilyen rogténbirdskodés ald
estek a rablogyilkosok, a rablok és a szindékos gyujtogatdk, ha az ,,emlitett gonosz-
tevGk a biintettet voitaképpen véghezvitték legyen, €s hogy egyszersmind vagy nyom-
ban a’ tetten érettek, °s letartoztattak, vagy szakadatlan iildoztetésben szokésiik alatt
fogattak el, vagy végre a biintettnek a rogtonitéldszék tudtira jutdsatol szamitandd
harmincz nap el6tt hozattak be.” E feltételek megléte esetén sem volt azonban helye
a rogtonbiraskodasnak akkor, ha az elkdvetd 20. életévét még nem toltdtte be, to-
vabb4, ha beszimithatdsagat illetSen komoly aggilyok meriiltek fel, és akkor sem,
ha a rgténbiraskodasi eljdrast a szabalyzatban megadott idé alatt nem lehet befe-
jezni. A rogténbirésag ugyanis a hataskdrébe tartozd cselekmény elkvetésérél szer-
zett értesiilés utin legkésébb 3 napon belill kételes volt 6sszelilni és az eljarast, a
vadlott clébe allitisatol szamitott, ugyancsak 3 nap alatt be kellett fejezni. ,,Fzen
id§ elmultival az eljaras félbeszakasztando, s a vadlott a tdargyalasi iratokkal egyiitt

az illetd itélészékhez atkildends.”

A Haynau-féle stataridlis szabalyzat rendelkezik még a régtonbiraskodas be-
vezetésének szeles korii kihirdetésérdl, megtiltja a vallomdsnak akar kényszeresz-

" % Crigky Ferenc: A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete. {Budapest,
1924.) 121., 131—134. old., Gydjremény. 1. fiizet, 98—108. old.; Gracza: i.m. V. kbtet, 817—3818,
old.; Karolyi Arpad: Batthyény Lajos fébenjard pore. (Budapest 1932) I. két., 527. old,
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kozokkel, akar kegyelem igéretével torténd kicsikarasat, biztositja a védelem jogat,
és az elmarasztalas feltételéiil a feltart tényekkel megegyezd beismerést, vagy legalibb
..két meghitelesitett tanusagtételt” ir eld. A tettes elitéléschez, mint lattuk, az elnék
és az iilnokok egyhangt szavazata szitkséges, és a kotél dltal torténd kivégzeésen kiviil
ezen {tél8szék semmi mas biintetést nem rendelhet” — mondja még ki a széban forgd
szabalyozas. Ugyanakkor kizarja a fellebbezés lehetSségét, €s elrendeli, hogy az ité-
letet annak kihirdetése utan hdrom 6ran beliil végre kell hajtani.*

Ime, ezek és ilyenek voltak tehAt azok a leglényegesebb ,,jogszabalyok”, amelyek
a megtorlds szennyes munk4jahoz alapul szolgaltak és a rettegés légkorét biztositot-
tak. Bzek alapjan mikodtek részint a Pesten, Aradon, Kassan, Nagyvaradon, Po-
zsonyban, Temesvarott és Nagyszebenben feldllitott kiilonleges és rogtonitéld had-
birésagok, részint pedig az ugyancsak szamos helyen megszervezett ,,polgari” stataria-
lis birésadgok. A kiilénleges katonai biraskodas jellemzésére elegendd itt taldn annyit
megjegyezni, hogy csupan az Aradon miikédé haditorvényszék 850 (ebbdl 250 hala-
los) itéletet hozott, a pesti vérbirésag pedig a maga mintegy 1400 (ebb&l 160—170
halilos) itéletével még ezen is t1il tett. Snoha a hadbirdsagi itéletekben megnyilvanulo
megtorlas kegyetlenségét jelentSsen mérsékelte az a tény, hogy a halalra itéltek nagy
része késibb kegyelmet kapott, nem szabad elfeledniink, hogy ez a kegyelem rend-
szerint 10—20 évi, vasban téltendd fogsdgra szolt, és 1854. aprilis 27-ig még igy is
123, méas adatok szerint pedig 162 kivégzés tortént politikai okok miatt. Mindezeken
thl a ,,polgari” rogténbirdskodas is meglehetdsen széles korben érvényesiilt, jgy pl.
Torontal megyében szeptember 3-in, Bacsbodrog megye’bcn pedig szeptember 13-an
Mayerhoffer vezerornagy rendelte el bevezetését, mig oktéber 16-4n bard Wernhardt
Istvan a pécsi katonai keriilletben hirdettetett ilyen statariumot, december 1-én pedig
Pest és Esztergom megyékben, valamint a Jaszkunsagban is kihirdették azt.2® _

A rendkiviili biraskoedas ilyetén megszervezése mellett azonban mind Haynau,
mind pedig megbiz6i nem csekély stlyt helyeztek arra, hogy a kdzigazgatds terilletén
is kiépitsenek egy olyan kiilénleges szervezetet, amely alkalmas lesz a szimukra meg-
feleld ugyvitel biztositasara. Az ehhez alapul szolgald el6zmények koziil, Windisch-
gritz mar ismertetett kiralyi biztosi rendszerén kiviil, emlitésre mélté még, hogy
a herceg felmentését kdvetGen, bard Jésika Samu olyan megbizast kapott, miszerint
haladéktalanul j&jjén az 1j féparancsnokkal, Weldennel egyiitt Magyarorszigra,. és
&t a polgari kormanyzat vezetésében tandcsaival timogassa.®® Jésika, kinek megbiza-
tasa tehat nem a kézigazgatds iranyitasara, hanem csupan tandcsadasra szolt, el-
képzeléseit egy utasitas-tervezetben fejtette ki, amit az osztrak minisztertanacs 1849.
majus 15-én tartott {ilésén megtargyalt, és amely azutdn alapjdt képezte az osztrik és
az orosz hadsereg mellé kinevezett polgdri biztosok szamdra adott utasitisnak. Ez
elfirta, hogy a katonai egységek mellé hadseregbiztosokat kell kinevezni, akik a
hadsereg élelmezését, beszallasolasat tartoznak elsgsorban el§mozditani, de feladatuk
a csaszdr és a hadseregparancsnoksdg prokalmdécidinak és egyéb h1rdetmenyemek
terjesztése is, ,,mire nézve killdnésen a papsdgot és a kdzségeket igénybe veendik”,
és gondoskodni tartoznak a magyar kormany proklamdcioinak megsemmisitésérél,
a fegyverek beszolgaltatdsarol, a szabadsagharcban kompromittilt személyek letar-
téztatasarsl, s6t vagyonuk lefoglalasarol, illetve zdr ala vételér8l is. Az & feladat-, il-
letve hataskoriikbe tartozott tovibbi a megbizhatatlannak itélt hivatalnokok, sot
még az ilvennek mindsitett eskiidtek, jegyzék, falusi birdk, tanitdk eltavolitasa is,

w/a Gydjtemeny. I1. flizet, 153—161. old, ) -

27/0 Berreviczy: i.m. 1, kdtet, 108, 111, 114—115., 124—125., 128., 131, 133. old. Gracza:
im. V. kbtet, 809—890. old., tovabba Gyiijremény. 11. fiizet, 143—144., 148, 163., 236—238. old.

28 Berrepiczy. im. 1. kotet, 97—98. old. ;
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valamint a magyar bankjegyek elkobzisa és a nemzetiségi nyelvek egyenjogiisiganak
biztositisa. A szdban forgd utasitds, amely kiilonben ismételten haditérvényszékkel
és rogtonitéld birosaggal fenyegetGdzik, végiil leszbgezi, hogy ,.ezen biztosok fel-
adata nem az igazgatas rendszeresitésén alapszik, mely a cs. k. ministeriumnak fen-
tartatik”, és kimondja, hogy a széban forgd biztosok ,,rendes polgari igazgatas vissza-
helyeztetése irdnt adott hatdskore megsziinik, mihelyst a mar kiiléndsen megrendelt
ideiglenes hivatalnokok a hadseregi fparancsnok 4ltal kinevezve lesznek, és rendel-
tetésiik helyére megérkezendnek.”?®

Welden tavozisa utin, amikor — mint ismeretes — bard Geringer Karoly
udvari és miniszteri tanicsost nevezték ki Haynau mellé , teljhatalmu csaszari biz-
tossa”,*® valdban valtozdsok térténtek a rendkiviili kozigazgatds teriiletén. Geringer
javaslatara tortént ugyanis — egyébként még kinevezése el6tt — annak a kér bizort-
sagnak a felallitisa, amelyek kozill az egyik a magyarorszagi kdzigazgatds, a masik
pedig a torvénykezés megszervezésének elGkészitésére kapott megbizatast. A benniin-
ket most elsGsorban érdekl8, azaz a kozigazgatdsi szervezet kialakitdsat elGkészitd
bizottsag — Berzeviczy megallapitasa szerint — ,,...jél dolgozhatott, mert a hivatalos
Wiener Zeitung mar jilius 4-i szaAmaban hozott egy kozleményt, mely Magyarorszig
ideiglenes politikai szervezetének alapelveit tartalmazta”. E kozlemény szerint a
katonai keriileti parancsnokok mellé keriileti f§biztosokat neveznek ki, akik a ke-
riiletilkhdz tartozo Osszes megyék, jardsok és kozségek ligyeit intézik ,,magasabb
fokon”. A megyék kdzigazgatasat killonvalasztjdk az igazsagszolgaltatastol €s egy
kormanybiztosi cimet viseld fGhivatalnok vezetésére bizzak, a jarisok élére pedig
jarasi biztosok kerilnek, ,kik szolgabirdknak is neveztetnek”. A kerilleti fébiztoso-
kat rendszerint a korminy, a kormanybiztosokat pedig a féparancsnok nevezi ki a
csaszari biztossal egyetértésben, a keriileti parancsnok és a fébiztos javaslatiara. A
hivatalos lap mar ekkor kézélte az elsé fobiztosi kinevezéseket is,%! amivel kapcso-
latban érdemes megjegyezni, hogy noha a Windischgritz idején szolgiitatot vallalt
magyarok egy részc Haynau idején visszavonult, mégis akdtak szimosan, akik most
is hivatalt vallaltak, ill. tovibbra is hivatalban maradtak.32

"Az ideiglenes kozigazgatas atfogobb szabdlyozisira azonban, a mondottak da-
cara is, csak a szabadsigharc teljes bukdsa utdn keriilt sor, mégpedig Haynau egy
1849. oktdber 24-én kelt rendeletével. Ez valdjiban egy, az uralkodoé iltal is jovaha-
gyott minisztertanacsi elGterjesztést tartalmazott, és ,,Magyarorszag ideiglenes koz-
igazgatasi rendezete” cim alatt jelent meg. Lényegét tekintve ez a szabalyozis is a
koribban madr kialakult elveket és gyakorlatot kdveti, amikor — a magyar dnkor-
manyzati szerveket tovabbra is mellGzve — a végrehajtd hatalmat a hadsereg fGpa-
rancsnokira bizza, aki mellett a polgari iigyek vitelét a bécsi kormanynak koézvetle-
nill alarendelt esdszdri biztos iranyitja. A teriileti igazgatas legnagyobb egységei a ka-
tonai keriiletek, amelyekben a keriileti parancsnok a végrehajté hatalom igazi ura,
de a polgiri Ggyek tényleges irdnyitasat a melléje rendelt miniszteri biztos végzi.
A katonai keriileteken beliil polgari keriiletek vannak (az akkor még 6 katonai ke-
riileten beliil 15 polgari keriilet volt), amelyek élén a keriileti fSispani cimet viseld
keriileti fobiztos 4ll, aki azonban a ,.felsdbb hatdsiagok intézkedéseit és hatdrozatait,
rendesen a katonai keriileti parancsnok 1itjan veszi €s ezekkeli levelezését is eziton
intézi”. A polgari keriiletek tébb megyét foglalnak magukban, ezeket egy ,megyei
Sfénok” cimmel felruhdzott kormanybiztos iranyitja. Végiil 2 megydket tovabbra is ji-

* Andics: im. 314317, old.

° Berzeviczy: i.m. 1. kitet, 100—101. old., Gyijtemény. 1. fiizet, 88. old.
3t Berzewviczy: im. 1. kotet, 105—106. old.

32 Uo.: 112. old.

o
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rasokra rendeli osztani Haynau, s azok irdnyitdsit kirendelt jardsi tisztviselSkre
bizza. Megjegyezziik még, hogy a széban forgé rendelet a szabad kirdlyi vdorosokat
is a keriileti f8biztos al4 rendeli, kézvetlen vezetésitket pedig polgarmesterre bizza,
akit — a keriileti f&biztos és a katonai keriilet parancsnokdnak kézds javaslatdra —
a hadsereg fGparancsnoka nevez ki, a csaszari biztossal egyetértésben.

A, koézigazgatasi rendezet” az 1j politikai hatdsdgok feladatait is meghatérozta.
Eszerint 6k tartoztak gondoskodni a térvények kdzhirré tételérdl és végrehajtasarsl,
a kozrend, a kézbiztonsig €s a nyugalom helyreallitasarol, fenntartisardl, a cszaszar,
ill. a f8parancsnok prokalmécidinak, valamint a polgéri és a katonai hatosdgok hir-
detményeinek kdzhirré tételérsl, tovabba le kellett foglalniuk a forradalmi kor-
many hirdetményeit és megakaddlyozni azok terjesztését. A hadseregnek ali-
rendelt, fliggd helyzetiiket tikrozi, hogy végre kellett hajtaniuk a f&parancsnok
és mas katonai parancsnokok rendelkezéseit, killénésen a hadsereg élelmezését, szal-
litsat és beszallasoldsit illetden. Ugyancsak a katonasiggal egyiittmiikédve, fel-
adatuk volt a lakossag lefegyverzése, a magyar bankjegyck beszedése ¢s megsemmisi-
tése, a forradalmi mozgalmak elnyomdsa, valamint az orszig lecsendesitése. Azon-
kiviil meg kellett gy8zniiik a népet a csaszari kormany ,,j6szandékardl”, tdmogatniuk
kellett a , . kormanyhii” elemeket, és meg kellett nyugtatniuk a parasztsigot, hogy az
urbéri teherviselés megsziintetésére vonatkozo térvény érvényben marad. Ugyszintén
a politikai hatdsagok feladata volt a személy- és vagyonbiztonsdg oltalmazisa, az
idegenek ¢és az utlevelek feliigyelete, tovabba meg kellett sziintetniiik az igazolviny
nélkilli személyek barangoldsat €s meg kellett akadalyozniuk a csoportosuldsokat,
végil] helyi €s vasari renddrséget kellett felallitaniok és biztositaniok kellett az utak
biztonsagat. S e jorészt politikai jellegii feladatokon kiviil természetesen az & hatds-
koriikbe tartozott a kézoktatas, a foldmiivelés, az ipar és a kereskedelem iigye, az
egeszsegugy, az egyhazak az alapltvanyok a kozeplteszet a kozlekedés, a jotékony-
sagi, a biintetd és mas kozintézetekre vald feliigyelet stb. is. Es mint az idézett
»KOzigazgatasi rendezet” hangsilyozza: A jelen ostroméllapotra figyelmezve, a po-
litikai hatdsagok tevékenységének ugy egymads kozétt, mint a kormanyhatalom egyéb
valamennyi orgdnumai kozt egyetérts, s gyors kézremunkaidsdban oliykép kell ki-
tiintetnie (igy), hogy a legfobb katonai és polgdri igazgatds egysége fentartassék, és
kildnésen a katonai parancsnokoknak a hadtest fGparancsnokatol, a teljhatabmui
polgdri csdszari biztossal vald folytonos egyetértésben kiadott utasitdsai alapjén, a
végrehajtoi hatalom kezelése, (igy ennek kiilsSlegi képviseltetése polgari ligyekben is
szintén sértetten maradjon.”*

A kozigazgatas eme rendszere — mint tudjuk — ismételten valtozott ugyan mar
a neoabszolutizmus idején is, alapvet§ fordulat azonban 1860-ig nem tértént,?
annak ellenére, hogy az 1854. aprilis 11-én kelt, s a hadseregféparancsnoksaggal, va-
lamint a legfébb renddrhatdsiggal kdzdsen kibocsatott bel- és igazsagiigyl miniszteri
rendelet, az uralkodd 1854. 4prilis 9-1 dontésére hivatkozva, 1854. majus 1-t81 kezdve
az ostromdllapotot  Magyarorszagban, tovabba a Szerbvajdasagban s a temesi bin-
sdgban” formalisan megsziintette. I1gaz ugyan, hogy a szoban forgd rendelet szerint
~ezen naptdl kezdve a nevezett koronaorszidgokban azillets pelgari hatosigok €s biro-
sagok az ket illetd szabdlyszerii hatdskorbe lépendnek, s az ket illet8, eddig a ka-
tonai hatdsagok €s haditérvényszékek altal kezelt iigyeket és hivatalos cselekményeket
dtveendik”, a térvényes magyar kozponti és teriileti dnkormanyzati szerveket azon-

3 Gyfijtemény. TN fizet, 18C—205. old., Berzeviczy: i.m. 1. kotet, 135—138, old. és Sashegyi
Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. (Budapest, 1965.) 32—39. old.

3 A kozigazgatds 1849, és 1860. kozott tortént valtozasait részietesen ismerteti Sashegyi: i.m.
23—73. old.
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ban ez a jogszabdly sem 4llitotta vissza, és a katonai birésiagok polgdri személyek fi-
16tti illetékességét is igen széles korben fenntartotta. Az idézett rendelet szerint ugyan-
is: ,,Az 0] polgari birésigok teljes hatalyba léptéig, kovetkezd biintethetd cselekmé-
nyek, habar azok polgari személyek altal kdvettetnek is el, hadi torvényszéki eljaras
ala tartoznak: ,a felségarulis, a felségsértés, a csaszari haz tagjainak megsértése, a
kozesendhaboritas, a zendiilés és ldzadds bifettel, tovabbd an un. csidillés vétsége,
»ha a szolgalat teljesitésében eljiré csendSrség vagy cs.k. katonai rend@rség elleni
segélynyijtasra vagy ellenszegiilésre vald folhivas forog fonn”, végiil a szdbeli, nem-
kilénben a tettleges bantalom altali kifhdgds, amennyiben az ,,a szolgalata teljesité-
sében eljard cs.k. csendfrség, vagy cs.k. katonai rend8rség, avagy mds a cs.k. had-
sereg létszdmahoz tartozo szolgilatban levd személyek ellen van intézve...” A kato-
nai torvényszékek — mint az idézett jogszabaly leszégezi — a felsorolt biintetendd
cselekmények megitélésénél és megbiintetésénél az 1852. majus 27-i biintetGtérvény
szabalyait kételesek szem el6tt tartani, ha pedig ,,az orszig némelly részeiben, a rab-
las, a rablogyilkossdg €s gyajtogatds elnyomsdsa végett még katonai rogténbirosagok
léteznek, ezek az 4j polgari birdsagok tokéletes életbe léptéig hatilyban maradnak,
a mennyiben a biztonsagi allapotok ezen rogtdonbirésidgok megsziintetését mar ko-
ribban lehetSvé nem tennék™.

Végeredményben tehat ez a rendelkezés sem sziintette meg teljesen a kivételes
allapotot,® tagadhatatlan azonban, hogy kibocsitdsa utdn az 6nkényuralom lasst
enyhiilése volt tapasztalhatd, ami egyiitijart az ostromallapot még meglévd ellemei-
nek fokozatos elhaldsaval. Az ostromallapot megsziintetését kimondd rendelet ki-
bocsatdsa utdn ugyanis el kellett végezni a katonai kormanyzat killonvalasztisat a
polgari igazgatastdl, minek kapcsin megsziint, illetve fékormanyzésigga alakult az
addigi un. ,katonai €s polgari kormanyzdsag”. 1854. oktoberében pedig a polgari
birdsagok is atvehették a haditdrvényszékek elGtt polgari személyek ellen folyamat-
ban levd pereket, ha azokat nem az imént emlitett politikai jellegii cselekmények miatt
inditottak. Egyidejiileg tobbeket kegyelemben részesitettek, masokat pedig a még hat-
ralevd biintetésiik felének kitdltése alol mentesitettek.®® Az ostromdllapot tényleges
elmnldsdnak jelét kell ldtnunk tovAibba abban is, hogy a katonai jellegii kozigazgatas-
ra emickeztetd keriileti katonati parancsnoksigokat 1856 elején megsziintették, ami-
vel tobb helyiitt a varosok katonai renddrségének megsziintetése is egyiittjart.3” Gya-
keresebb valtozgsokra mindazonaltal csak 1860—61-ben keriilt sor hazankban, ami-
kor — mint ismeretes — Bécs az oktdberi diplomdval, majd a februdri pantenssel és
a magyar orszaggylilés Gsszehivasaval, tovibbad a megyei nkormdanyzatok feléleszté-
sével €s az orszdgbir6i értekezlet altal elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabi-
lyok bevezetésével kisérelte meg az 1848, elGtti allapotok részleges visszagiljta-
sat. Az udvar ilyetén elképzelései azonban koztudottan kedvezStlen fogadtatdsra
taldltak Magyarorszagon, s ez Bécset egy 1j, noha a korabbinal mérsékeltebb kivé-
teles dllapot bevezetésére késztette.

3 Magyarorszigot illetd Orszdgos Kormanylap. (Buddn, 1854.) V. évfolyam, L. kotet, elsé
rész, 202—203. old., Berzeviczy: i.m. II. kotet, 43—44. old.

3 Berzeviczy: i.m. IL. kiotet, 44—45. old., Sashegyi: i.m. 64. old.

37 Rerzeviczy: im. IL kot., 104, old.
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III.

A KIVETELES ALLAPOT FOBB VONASAI A
SCHMERLING-FELE PROVIZORIUM IDEJEN

Az 1861-ben bevezetett 0j kivételes allapot nem volt azonos a régebbi ostrom-
allapottal, de annak szamos jellemz& vondsat tartalmazta. Behozatala az alig vissza-
allitott megyei 6nkormanyzat ujbdli felfiiggesztésével, pontosabban mindennemii
megyei gyllés megtiltasaval kezdSdostt, miutdn az uralkodé erre vonatkoz6 szébeli
parancsit Forgich fokancellar 1861. oktober 27-én kozdlte a f6ispanokkal.®® Ezt
kévették Ferencz Jézsef november 5-1 un. ,kéziratai”, amelyeket az orszdg f6kancel-
Jarjahoz, valamint a Helytartdtanacshoz és a Kiridhoz int¢zett, s amelyekben az &n-
kormanyzatok miikédésének felfiiggesztését részletezve, az uralkodé elrendelte ,,a
még fennallo Ssszes megyei és keriileti bizottméanyok, a szabad kirdlyi varosi képvisels
testiiletek feloszlatasat”, azonkiviil megsziintette a Helytartdtanacs testilleti hatds-
korét. Egyidejiileg grof Palffy Moricot kinevezte helytartonak és szdmos biincselek-
mény megitélését akkor is a katonai birésagok hatdskorébe utalta, ha elkdvetSik
polgart személyek voltak.*

Az 0ij — s mint ismetetes — most provizériumnak nevezett rendszer hatosagai-
nak jogkorét azutan tovabbi utasitdsok részletesebben is szabalyoztik, amelyekben az
uralkodé a magyar kancellart és a helytartét felhatalmazta a biztonsag, a kdzrend és
csend fenntartisat biztosito rendeletek kibocsitasara, valamint arra is, hogy ¢ ren-
deletek megsért§it 500 osztrak forint értéki biintetéssel és egy évig terjedhetd vér-
fogsaggal stjtsak. Azonkiviil a helytarto feladata lett még a kozcsendre veszélyes egyé-
nek eltivolitiasa azokrél a helyekrs), ahol azok az dllam biztonsagat veszélyeztethetik,
valamint az is, hogy a politikailag megbizhatatlannak tartott személyeket a legszigo-
rubb feliigyelet ald vonja, és a legelsé adandé alkalommal, amikor a korménnyal
szemben ellenséges magatartist tanusitanak, letartoztattassa, majd valamelytk erdd-
be szallittassa, Ugyszintén az & feladat- és jogkorébe tartozott a ,,rossz érzelmiiek”
gyiilekez& helyeinek a feliigyelete, melyeket, ha ott kormanyellenes megnyilatkoza-
sokat észleltek, azonnal be kellett zaratni, mig az olyan egyletek miikédését, amelyek-
nek helyiségeiben a kormanyellenes megnyilatkozdsok tdrténtek, a helytarté felfiig-
geszthette. Felhatalmazasa ily médon tehét kiterjedt a legfontosabb szabadsigok
(személyes szabadsag, egyesiilési és gyiilekezési jog) korldtozasara, ill. felfiipgeszté-
sére. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy bar sajdtosan, de ismét érvényesiilt a kato-
nai hatésagok bizonyos mérvi befolydsa is a polgari kozigazgatdra, mert a helytar-
ténak ,,minden”, az allambiztonsig érdekét szolgalo intézkedésekor érintkezésbe kel-
lett 1épnie az orszagos katonai féparancsnoksag vezetSivel, noha azok ,,sem kozvet-
leniil, sem kézvetve nem avatkozhatnak be a hatésidgok adminisztrativ ligyintézésébe”.

% Siirgdny, 1861. oktober 31.
33 Pesti Napld, 1861. november 8.
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A vidéki igazgatasban ugyancsak a kivételes dllapot elemei mutathaték ki a pro-
vizérium idején, ahol most az in. megyei kormanyzok szerepe dominalt. Ezek sz4-
méra kiilon utasitis késziilt, amely szerint a megyei kormanyzénak mindsiils f&is-
pan, a fGispani helytarto ,,vagy az annak képében miikddé kiralyi biztos a kormany
legfébb kozigazgatasi kozege az illet8 megye teriiletén, aki kdzvetlenil a kancellar
€s a helytartétangcs, ill. a kancellar és a helytarto ala van rendelve.” O iranyitotta és
eltendrizte a megyében és a szabad kirilyi varosokban mind a kézigazgatast, mind
a torvénykezést, valamint az egyenes adozdssal kapcsolatos {igyeket is, tovabba ki-
nevezte €s feleskette a megye tisztikarat, a szabad kiralyi varosok polgdrmesterét és
tobbi tisztivisel§it. A térvénykezést illetSen elndkolhetett a megyei térvényszék iilé-
sein, 56t Uj birdkat is kinevezhetett, ill. kételes is volt kinevezni akkor, ha a kordbban
vélasztott birdk visszaléptek. Végiil, az § joga volt abban az esetben, ha a rend a me-
gy¢ben helyredllt, és a kdzhangulat megfelelének mutatkozott, hogy inditvinyt te-
gyen ,,a megyei bizottmdny, ill. képvisel8ség visszaillitasa irani”.4?

Az uralkodo 1861. november 5-i kéziratai azonban, mint mar emlitettiik, nem-
csak a rendkiviili kdzigazgatasrol, hanem az ostroméllapot masik fontos elemérdl, a
katonai birdskodds polgdri személyekre vald igen széles kérii kiterjesztésérél is rendel-
keztek.t A f6kancellarnak kiildott kézirat melléklete ezt részletesen is szabdlyozta,
s eszerint polgari személyek is a hadbirdsagok el6tt feleltek, ha az 1855-ik évi katonai
€s az 1852-ik évi polgari osztrak biintetdtérvénykényvekben szabalyozott felségaruls,
a felség és a cszdszari haz tagjainak megsértése, a kozesendhiboritas, a zendiilés,
a lazadas, valamint az Gn. nyilvanos erdszakoskodas biinrertét elkovették, illetve
azok elkOvetését glGsegitették.

(Ez utobbi, tehat a nyilvanos erdszakoskodds biintette:

»a} a kormany altal koziigyek targyaldsara hivatott gyiilekezet, birdsag vagy
kézhatdsag elleni erfszakos cselekvés. .,

b) tdrvényesen elismert testillet vagy kozhatésag kdzremunkilasa mellett avagy
felitpyelete alatt tartott gyillekezetek elleni erdszakos cselekvés...

c¢) hivatalos jaratu felsébbségi személyek elleni kézratevés, vagy veszélyes fe-
nyegetés...

d) vaspdlyak vagy az dllami tavirdinak gonoszsdgbdli rongdldsai vagy habori-
tasai altal” valésult meg.)

Ugyszintén a hadbirdsag elétt feleltek, tekintet nélkiil polgari dllasukra, az 1n.
»Cs8diilés”, atitkos vagy tilos tarsasdgokban valo részvétel, a hatésagok intézkedései-
nek lealacsonyitdsa, az 4llam vagy a kozségi hatosigok vagy a kormany egyes kézegei
elleni izgatas, a ,nemzetiségek, vallas-tarsulatok, a polgdri tarsasag egyes osztalyai
vagy rendjei iranti ellenségeskedésekre ingerlés” vétségének elkdvetdi.

Mindezeken kiviil a katonai birésigok hataskérébe keriilt a hazassag, a csalad,
valamint a tulajdon intézményeinek nyilvdnos ,lealacsonyitdsa®”, a térvénytelen cse-
leményekre vald fethivds vagy azoknak helyeslése, a nyugtalanits alhirek vagy ,jo-
vend&mondéasok™ terjesztése, aldirasok vagy ,.gyljtégetések™ a biintetendd cselek-
mények tdrvényes kovetkezményeinek meghiusuldsa végett, a kozszolgalatban allo
személyek és §rok ,,megbdntasa”, a nyiltparancsok és a hatdsagok rendeleteinek meg-
sértése, valamint a nyomtatvanyok altal elkdvetett biintetendd cselekmények elbiralasa
is. Az olyan biintetendd cselekmények, mint ,.az dllam hadi ereje ellen elkdvetett min-
dennemii biintettek, jelesen a jogtalan toborzas, kémkedés, s a hittel fogadott ka-
tonai szolgalati kotelezettség megszegésére csibitas, vagy a végetti segélynyujtas”,
amelyek — az elkdvetSk polgéri llapotatdl fiiggetleniil — egyébként is eleve a had-

0 Sashegyi:i.m. 93—96, old.
4 Lasd a 39. jegyzetet,
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birésdagok elé tartoztak, természetesen tovabbra is e birosigok hataskdrében marad-
tak. S6t, a haditérvénykezés hataskoérébe utalt cselekmények kére még ezekkel sem
zarult le teljesen, mert mint fentebb emlitettiik, a helytartd és a kancellar is felha-
talmazast kapott olyan rendeletek és tilalmak kibocsatasara, melyeknek megsérté-
séért 500 Ft-ig terjedhetd pénzbirsig és egyévig terjedhetd varfogsag volt a biintetés.
Marpedig ,,az ilyen tilalmak athdgisai, kiillonosen fegyverek birtokldsara és viselé-
sére, forradalmi dalok €neklésére, forradalmi jelek vagy egyenrnhak viselésére, bar-
minemi politikai ingerls tiintetésekre, szolgalaton kiviili ¢s.kir. katonak megtima-
dasara vonatkozdlag... a katonai birésagok eljarisa alad esnek”.

A most emlitett, 500 Ft-ig, ill. egyévig terjedhetS biintetésektdl eltekintve, a had-
birdsagok ,az illetGségiikhdz tartozd biinds cselekvényekre a katonai biintetStér-
vényben kiszabott biintetéseket kotelesek szabni, testi biintetéseket pedig csak any-
nyiban, amennyiben ezek térvény szerint polgari személyekre nézve altalaban meg-
engedhetSk”, és eljardsukban is a katonai biintetSperrendtartas szabélyi szolgaltak
zsinormétrékiil. A katonal birésagok illetékességének ilyetén kiterjesztése egyébként
a Pozsony, Komarom, Sopron, Pécs, Buda, Kassa, Debrecen, Nagyvarad, Arad,
Szeged, Temesvar és Pétervarad varosokban felallitott®® hadbirdsigokat érintette,
amelyek, mint a Jambor — Somogyi, majd az Almassy — Nedeczky-féle szervezkedés
résztveviinek elitélése bizonyitja, éltek is a jogszabaly biztositotta lehetGségekkel. 53

Jol tiikkrézi a korabeli 4llapotokat és a provizorikus rendszer tehetetlenségét,
hogy a katonai birdskodas kiterjesztése utin csakhamar sor keriilt a polgari régton-
biraskodds Gjraszabalyozasira is, nevezetesen az uralkodo 4ltal 1862, december 12-én
jévahagyott, 87 781/1862. helytartStanacsi szami rendelettel. Az 1j statarialis sza-
balyzat kibocsatasat ez idGben fGként az tehette szilkségessé, hogy ,,a kzbiztonsag a
provizorium idején ijesztd mértékben romlott”, s kiilondsen a Dundntiilon ,hihetet-
len vakmerdséggel folytak 1ijra a rabloiizelmek ; csapatosan timadtidk meg a haramiak
a kbzségeket, Somogyban s a Bakonyban egész csatik folytak le a szegénylegények s a
csenddrok kozott”, ¥ 2minek folytdin mar sem az elavult 1846-o0s szabdlyzat, sem pe-
dig Haynau 1849. oktober 16-i rogtonbiraskoddsi szabdlyai nem bizonyultak meg-
felelének. Egyébirant az 0j, 1862. évi szabdlyozas eldirasai szerint rdgtdnbiraskodas
azokban a térvényhatésigokban engedélyezhetd, ,melyeknek teriiletén gyakoribb
rablasok, rabldgyilkossdgok vagy gyujtogatdsok tapasztaltatnak, vagy a nélkiil is a
kézbiztonsag nagyobb veszélynek van kitéve, sem mint az ilyen gonosztevék vakme-
rdsége rendes tton és mddon fékeztethetnék...” Az engedélyezés joga a nadort illeti,
a nadori méltdsag iiresedése esetén pedig a kiralyi helytartot, ill. annak helyettesét.
A tdrvényhatdsdg féndke az ilyen engedély elnyerését ,.a legkozelebbi katonai pa-
rancsnoksaggal azonnal” kézolni tartozik, ,,5 annak kihirdetését késedelem nélkiil
elrendelni kételes™. A régténbiraskodasra ,kizardlag az illetd megye, keriilet, vidék
és szabad kiralyi varos rendes fenyitd térvényszéke van hivatva™, s a rdgtonitéls bi-
rosig most is ,.egy elnékbél és szavazattal biré négy kozbirobol all”. De ha ez a szdim
»a rendes fenyitd térvényszék tagjaibol az igazsagszolgaltatds hatrinya nélkill ki
nem telnék ... méds érett, szeplStlen jellemil, de egszersmind térvénytudd férfiakat”
is ki lehet rogtonitéls birakka nevezni. Jegyzd ugyancsak nevezendd a rogtonitls
birdsdg mellé, és egy pottag is, a kézvadloi feladatokat pedig egy tiszti iigyész végzi.
Rogtonbirosag elé llithatok a rablok, a rablégyilkosok és a gydjtogaték, meghata-
rozott esetekben a biintarsakat, a b{inrészeseket és az orpazdakat is ideértve. Katonak,

42 UO

13 Lukdes Lajos: Magyar figgetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—1867. (Budapest,
1955.) 332—354. old.

/e Sashegyi: i.m. 103. old. és Berzeviczy: i.m. IIL kot., 405, old.
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katonaszdkevények €s a hadihatdsag ala tartozd mas személyek dgyszintén e régton-
birosag eldtt felelnek, ha az annak hataskorébe utalt biintetteket elkovették. Nem
allithatok viszont ilyen birésag elé a 19. évet még meg nem haladott személyek, to-
vabba azok, akik ,,blinbdnatbél magukat a hatosigokndl Snkényt féljelentve, addig
tudva nem volt biintarsaikat és orgazdaikat folfedezték™, és nem itélhet statarialis biro-
sagazok felett sem, , kik ellen a rogtonbiraskodas ald tartozo biintett régtonbirdsag elé
lett 4llitdsuktél szamitando nyolcz nap alatt'be nem bizonyithat6”. A régténitéls biro-
saga vadlott kézrekeritése utdn haladék nélkiil osszeiil, s ,,a térvénykezés rendes 1itjan
killénben szokisban levé formasagok mellGzésével biraskodik™. A védelem azon-
ban megengedett, sGt ,ha a vadlott maga oly védst, ki védelmét azonnal 4tvehetné,
nem vilaszt, hivataibdl lesz részére alkalmas védd kinevezendd”. A vadlott elitélésé-
hez az sziikséges, hogy annak biindssége ,,sajit vallomasabdl, vagy minden kifogason
feliil 4116 meghitelt tantk vallomasaibél, a tényalladékkal egyiitt tokéletesen bebizo-
nyitva legyen, de tilos a vadlottat fenyegetéssel, veréssel, kegyelemigéréssel vagy barmi
mas modon vallomdsra kényszeriteni”. Az itélet meghozatalanal a szavazatok Altala-
nos tébbsége dont, s a blintetés , dltaldban kotélaltali halal”, borténbiintetés csak ki-
vételképpen szabhatd ki. A haldlos itélet ellen fellebbvitel nincs, s annak kihirdetése
utdn, a haldlra valé felkésziilésre engedett 3 éra elteltével, az itélet végrehajtando. 44

A provizérium kordnak most vazolt jellegzetességei, nevezetesen: a rendkiviili
kézigazgatds, a katonai birdskodas polgari személyekre valé Kiterjesztése, az egyes
szabadsagjogok korlitozésa, s végil 1) jogszabdly a polgari rogtonbiraskodasrol,
kétségteleniil a kivételes allapot jellemz&i még akkor is, ha enyhébben jelentkeznek,
mint Haynau rémuralma idején. Az effajta médszerek azonban — és ezt Bécsben is
egyre inkabb kénytelenek voltak tapasztalni — hosszabb tavon feltétleniil kudarcot
vallanak. Mint Simonyi Ernd ellenzéki képvisel6 késébb taldléan megillapitotta,
Ausztria sziméra az ostromallapot allandé alkalmazasa azt eredményezte, hogy ,.el-
vesztette Olaszorszagot, kirekesztetett Németorszaghol és harom millidrdnyi ados-
sdggal terheltetett” 442 A Habsburg-Monarchia belsé nehézségei és kiilsé katonai
vereségei — mint tudjuk — végiil is arra késztették Bécs urait, hogy a kiegyezés ttjait
keressék a passziv rezisztenciiba egyébként is belefdradt magyar uralkodo osztalyok-
kal. Ez az tutkeresés azonban csak a kivételes dllapot megsziintetése esetén kecseg-
tetett eredménnyel, és éppen ebben az irdnyban hozott jelentds eldrehaladast az ural-
kodo 1865. juniusiban kibocsdtott azon kézirata, amely a katonai provizériumot
megsziintette, a Helytart6étanacs régi hataskorét visszadllitotta, és a katonai birésigok
polgari személyek feletti illetékességét eltérélte 4 Nemkiilonben ez iranyban hatott
az az uralkodoi elhatarozas is, amely (szeptemberben) az orszaggyiilés december
10-ére val6 6sszehivasardl rendelkezett,’ s végiil az a szintén még szeptemberben ki-
bocsatott rendelkezés, amely 1ényegében a helyi 6nkormanyzatokat allitotta vissza,
amikor a vilasztisok elGkészitése céljabol megengedte az ,,1861-dik november 5-diki
kéziratunk 4ltal felolszlatott megyei bizottmanyok €és kirlyi virosi képviselGtestii-
letek™ Gsszehivasat.?” § noha még ezek utdn is mintegy két évet kellett varni a kiegyezés
re, az emlitett rendelkezések mégis — immar visszavonhatatlanul — az énkényura-
lom, valamint az azzal egyiittjard, kozel két évtizedig tarté ,kivételes” allapotok
vegét jelezték.

 Fiiggelék az ideiglenes tirvénykezési szabalyokhoz 1861—66. Els6 folyam (1861—1863.)
(Pest, 1864.) Misodik ujonnan atvizsgélt kiadds, XOC(VI. 68—381. old.

4¢/s Képvisel6hazi Naplé. (1865—68.) XI. kotet, 376. old.

4 Pesti Napl6, 1863. janius 14.

4 Pesti Napld, 1965. szeptember 21.

47 Pesti Naplé, 1865, szeptember 22.
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ARPAD TOTH

REGELUNG DES STANDRECHTES UND DES BELAGERUNGSZUSTANDES
VON 1848 BIS ZUM AUSGLEICH

(Zusammenfassung)

Mit der Entstehung des biirgerlichen Konstitutionalismus, etwa als dessen Gegenstiick ist ein
recht eigenartiges Rechtsinstitut zustandegekommen, das zwar unter verschiedenen Namen erwihnt
wurde (Belagerungszustand, Kriegszustand, Ausnahmezustand und Notzustand), im wesentlichen
aber sowohl in der Gerichtsbarkeit als auch in der Verwaltung iiberall der Einschrinkung oder
Aufhebung der Freiheitsrechte, der Einfithrung standrechtlicher Gerichtsbarkeit, der Ausbreitung
des Wirkungskreises der militdrischen Behorden diente. Das genannte Rechtsinstitut ist auch in
Ungarn entstanden, und obwohl es zu einer umfassenden gesetzlichen Regelung erst im Jahre 1912
gekommen ist, lassen die Vorereignisse auch bei uns zu einer fritheren Zeit zuriickfithren, selbst zur
Zeit der Revolution und des Freiheitskampfes von 1848/49 gab es schon Versuche zu einer umfassen-
den gesetzlichen Regelung. ‘

Wihrend des Freiheitskampfes waren in der Tat zugleich zweierlei Ausnahmezustinde wirksam.
Der eine wurde von Wien auf dic Gebiete des Landes aufgezwungen, die unter der Habsburg-Herr-
schaft standen, den anderen lieBen die ungarischen Behdrden zunichst im Verordnungswege, spiter
aber gesetzlich in dem sog. Famegesetz des Jahres 1849 einfithren. Diese Regelung der ungarischen
Organe wurde durch das Standrechtsverordnung — erschienen im Staatsanzeiger vom 16, Juni 1848 —
eingenefiihrt, in der die Errichtung von Standgerichte verordnet, und ihr Wirkungskreis zur Vergel-
tung des Aufstandes, der Aufreizung und Aufwiegelungshetze, zur Unterdriickung der sich immer
mehr verbreiteten Nationalititen- und Bauernbewegungen ausgebreitet wurde. Das Ziel, das durch
das bilrgerliche Standgericht zu verwirklichen gewiinscht war, konnte aber auf diese Weise nicht
mehr erreicht werden, so folgte nach der Einfithrung und Ausbreitung der biirgerlichen Standgerichte
die Errichtung militirischer Standgerichte und die Ausbreitung ihres Wirkungskreises auch auf
biirgerliche Personen. Kurz danach bestand aber der Anspruch auf eine gesetzliche Regelung, da
schon am 24. Juli 1848 vom Abgeordneten, Lazir Hadzsics ein Gesetzesantrag unterbreitet wurde,
laut dessen § 1. “die Komitate Temes, Torontdl und Bécs in Belagerungszustand zu setzen und in
diesem Zustand zu behalten sind, solange ein weiteres Gesetz nicht anders verfiigt”. Dieser Antrag
aber, der zum Niederschlag des bewaffneten Austieges die Errichtung von dreikGpfigen, aus ungari-
schen Militar- und Zivilpersonen bestehenden, gemischten Standgerichte, ferner die Aberkennung
der Selbstverwaltung der Komitate im Belagerungszustand hitte bedeuten sollen, ist zu kein Gesetz
geworden. Statt dessen Annahme hat das Abgeordnetenhaus die Regierung zur Unterbreitung eines
entsprechenden Gesetzesantrages angewiesen, trotz daB es der Innenminister Szemere fiir frith ge-
halten hatte. An der Sitzung des Hauses vom 31. Juli hat der Justizminister Ferencz Dedk zwar sich
zbgernd, den Antrag der Regierung unter dam Titel ,Femegesetz in Aufstandsfillen” doch unter-
breitet, und der Abschnitt 1. verfiigt {iber ,,den Belagerungszustand®, der Abschnitt 2. {iber ,das
Standgericht im Belagerungszustand”. Im Abschnitt 1. wird die Regierung bevollméachtigt, die Gebi-
ete des Landes, wo ein bewaffneter Aufstand ausbrach oder wo die Unrube so stark ist, daB der
Ausbruch eines bewaffneten Aufstandes anders nicht verhindert werdenkann, in Belagerungszustand
zu setzen. In ein Gebiet des Belagerungszustandes mulite ein Kdomigsinspektor mit Ausnaghmegewalt
hingeschickt werden, der sowohl eine Militir- als auch eine Zivilperson sein diirfte, und ihr Wir-
kungskreis konnte die Zivil- sowie die militidrische Hochstgewalt inbegreifen. Dieser Wirkungskreis
erstreckte sich auf die Bestimmung iiber den Beamten, auf die Einschrinkung, sogar auf die Aufhe-
bung des Versammlungsrechtes, auf die Einschrinkung der Pressefreiheit, des Verkehrs und
des Postverkehrs, auf die Beschlagnahme einzelner Gebiete; dariiber hinaus hatte der Regierungs-
ispektor das Recht einzelne Gemeinden bzw. Bitrger zum Sonderdienst zu zwingen. Sein Wirkungs-
kreis erstreckte sich auf die folgenden: Bestimmung iiber die Strejtmacht, im Notfall deren Abriis-
tung und Aufldsung, Schaffung besonders strenger Polizeivorschriften, Beschlagnahme von Waffen
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und Munitionen, Errichtung von Standgerichten, Verordnung von Kriegsleistungen. Afschnitr 2.
des Antrages verordnet die Errichtung von5 kdpfigen gemischten Standgerichten so, daB ciner der
Mitglieder immer eine Militdrperson und ein anderer immer eine Zivilperson sein soll, wihrend der
Gerichtsvorsitzende gleichfalls Zivil- oder Militirperson sein kann. In dem genannten Antrag wurde
auch der Wirkungskreis dieses Gerichts recht eingehend geregelt.

Bei Anfertigung des genannten Gesetzesantrages sind wohl die einzelnen Verordnungen des
Strafantrages von Deak vom lahre 1843 gebraucht, zugleich ist aber gut zu erkennen, daB er im we-
sentlichen die grundlegenden Elemente der Institutionen im franzdsichen und deutschen Belagerung-
szustand enthalt, wenn nach der Einschrinkung der Freiheitsrechte und nach Einfithrung ause-
rordentliche Verwaltung und Gerichtsbarkeit gestrebt wird. Beachtenswert ist aber, daB die auBe-
rordentliche Verwaltung nicht den Militirkommandanten erteilt werden, sondern den Regierungs-
inspektoren (obwohl der Regierungsinspektor auch eine Militirperson sein dirfte), das sich wohl
mit dem oft tadelhaften, kaum revolutionir nennbaren Verhalten zu kliren 14Bt. Es lagen wohl #hn-
liche Umstiinde zu Grunde, daB der Antrag die Errichtung von Gerichten gemischter Zusammenset-
zung vorgesehen hatte, und mit der auBerordentlichen Rechtspflege nicht einfach die Militirgerichte
beauftragt wurden.

Aus dem obigen Antrag des Jahres 1848 wurde kein Gesetz, im Februar 1849 hat aber das
Abgeordnetenhaus in Debrecen den zweiten Abschnitt dieses Antrages mit einigen Anderungen an-
genommen.

So ist die mit einem gemeingiiltigen Wort Femegesetz gennante Rechtsnorm entstanden, auf
deren Grund es zur Errichtung von Militdr- und gemischten Zivilgerichten (Femegerichte) gekommen
ist, die sowohl {iber Militir- als auch Zivilpersonen Recht sprachen, sofern sie irgendwelches im
Gesetz genannte, die Revolution und den Freiheitskampf gefdhrdende Verhalten verwirklichten.
Die Erhebung zum Gesetz des Abschnitts 2., der uber das Institut des Regierungskommissariat
verordnet, fiel auch im Jahre 1849 aus, vermutlich weil das Regierungskommisariat fiir diese Zeit
schon im ganzen Land ausgebaut wurde und den Umstinden entsprechend ausgezeichnet funktoni-
erte, so wire eine Verirnderung nicht nur iiberfliissig sondern auch schidlich gewesen.

Den zur Zeit des Freiheitskampfes von Wien auf das Land aufgezwungene Ausnahmezustand
ist durch die kénigliche Schrift (vom 3. Oktober 1848) eingeleitet worden, in der der Herrscher, vor
allem das Lynchen des Generalleutnants, Graf Lambergs als Vorwand angegeben, den stindischen
Reichstag rechtswidrig auflésen lie3, (in der Schrift war die geltende Gegenzeichnung nicht vorhanden
auBerdem wurden weder der Jahresrechnungsabschlufl noch der Haushalt fiir das nischte Jahr
angenemmen), Jellaschich, der Banus von Kroatien wurde zum Kénigskommissar mit Vollmacht
ernannt. Darauf folgte das kénigliche Manifest vom 6. November 1848, das an dic Stelle von Jella-
schich‘‘den zum Niederschlag der Rebellion hingeschichkten, unseren bevolimdchtigten Feldmarschall,
Herzog Alfred Windischgritz” ernannt hatte. Nach Windischgrétz folgte die Terrorherrschaft von
Haynau, und natiirlich ist Haynau zum besonderen Machthaber geworden, wie das in dem Mani-
fest von Franz Josef vom 30. Mai 1849 wie folgt veriffentlicht wurde: “Wir haben entschlossen...
unseren Arsenalminister Baron Haynau in Ungarn und im GroBfirstentum Siebenbiirgen zum Ober-
befahlshaber der Heeres zu ernennen und ihm laut der Manifeste vom v. Jahr 6. November und 2. De-
zember i1 den genannten, in Kriegs- und Belagerungszustand befindiichen Provinzen die Regierungsmacht
zu erteifen.” Diese Bevollmichtigung — sowie auch die vorangehenden -— ist ebenfalls als rechtswi-
drig zu bezeichen, da Franz Josef bis 1867 kein legitimer ungarischer Herrscher war, dariber hinaus
durfte selbst der legitime Herrscher nur durch das unabhingige verantwortliche Ministerium die
Macht ausiiben. Trotz dessen hat Haynau schon in seiner Proklamation vom 1. Juli 1849 festgestelit,
daB aufgrund des am 3. Oktober 1848 erlassenen koniglichen Manifestums vom 8. Oktober Ungarn
und vom 18. Oktober Siebenbirgen unter Kriegsgesetze stehen, und von nun an “alle Straftaten
und Vergehen im Zusammenhang mit der ungarischen Rebellion, soliten sie auch von Zivilpersonen be-
ganunter Kriegsgerichtsverfahren fallen.” Da wurde von Haynau auch die Errichtung besonderer Mi-
litirgerichten traurigen Andenkens angekiindigt, “die im Sinne der geltenden Kriegsgesetze und der
von den Heerfiihrern herausgegebenen Proklamationen summarisch vorgehen”, in schwereren Fil-
len aber das standgerichtliche Verfahren durchgefiihrt wird, und am 2. Juli ist die eingehende Ver-
ordnung iiber das besondere Verfahren des Standgerichts erschienen. Aufgrund ,,dieser Rechtsnor-
men” funktionierten nun die in der Hauptstadt, in Arad, Kasschau, GroBwardein, PreBburg, Teme-
schburg und Hermannstadt errichteten Kricgsgerichte, es wurden aber auch “Zivil” Standgerichte auf-
gestellt, wie z.B. in den Komitaten Torontd! und Bicsbodrog, in dem Militirbezirk von Fiinfkir-
chen, in den Komitaten Pest und Gran, ferner in Jaszkunsig, es entstand sogar fiir diese eine neue
strandrechtliche Vorschrift.

Neben dem Ausnahmegericht hat Haynau auch im Verwaltung fiir die Ausbau einer Ausnah-
meoprganisation gesorgt, die er zur Sicherung der den Wiinschen des Hofes entsprechenden Geschift-
fihrung fir geeignet gehalten hatte. Zu einer umfassenderen Regelung auf diesam Gebiet ist es nur
nach dem Sturz des Freiheitskampfes, durch eine Verordnung von Haynau vom 24. Oktober 1849
gekommen, die eigentlich unter dem Titel “Regelung Ungarns provisorischer Verwaltung” nur die
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von den Erobern schon frither gefolgten Prinzipien und Praxis sanktioniert. Durch die Verordnung
wurde die Exekutivgewalt, die ungarischen Selbstverwaltungsorgane ungeachtet, dem Generalleut-
nant der Armee erteilt, neben dem die Geschiftsfilhrung von Zivilangelegenheiten von dem der
Wiener Regierung unmittelbar unterstellten kaiserlichen Inspektor geleitet wurde. Die groBten Ein-
heiten der Bezirksverwaltung sind die Militirbezirke, in denen der richtige Herr der Exekutivge-
walt der Bezirkskommandant ist, die tatsichliche Leitung von Zivilangelegenheiten aber der beige-
ordnete Ministerinspektor durchfiihrt.

Obwohl der Belagerungszustand 1854 auch in Ungarn formell aufgehoben wurde, ist es zu
einer triefgreifenden Anderung (zur Wiederherstellung der Verhiltnisse vor 1848) nur nach Heraus-
gabe des Oktoberdiploms, bzw. des Februarpatents gekommen. Die Vorstellungen des Hofes wurden
aber zu dieser Zeijt in Ungarn noch ungiinstig aufgenommen, und dies hatte Wien zur Einfithrung
eines neuen Ausnahmezustandes angeregt.

Dieser im Jahre 1861 eingefiihrte neue Ansnahmezustand war mit dem friiheren Belagerung-
szustand nicht gleich, aber zahireiche von seinen Grundelementen sind nachzuweisen. Die Selbst-
verwaltung der Komitate ist aufgehoben, die Militdrgerichtsstand auch auf Zivilpersonen ausgebrei-
tet worden, der Statthalter bekam das Recht zur Einschrinkung bzw. Aufhebung der wichtigsten
Freiheitsrechte, sogar die Zivilstandgerichtsbarkeit wurde neugeregelt. Als Auswirkung der Oster-
reich belastenden innen- und auBenpolitischen Niederlagen wurde im Juni 1865 dieses sog., Militir-
provisorium vom Herrscher aufgehoben, der alte Wirkungskreis des Statthalterrates hergestellt,
der Militdrgerichtsstand {iber Zivilpersonen aufgehoben, und noch in diesem Jahr wurde das Par-
lament einberufen und auch die drtliche Selbstverwaltung hergestellt. Diese Verordnungen bedeuteten
unwiederruflich das Ende der Ausnabmezustinde, die die Gewaltherrschaft mit sich brachte, und
einen nahen und vollen Ausgleich zwischen dem Wiener Hof und den ungarischen Herrscherklassen.
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A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK E SOROZATBAN
UJABBAN MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus XXVI.

Fasc. 1. Czuez Otté: Oregséginyugdij-rendszerek az eurdpai szocialista orszd-
gokban (Az alapelldtasok tipusai). (Szeged, 1979) 18 1.

Fase. 2. Martonyi Janos: A biréi itéletek indokoldsa. (Szeged, 1979) 28 1.

Fasc. 3. Molnar Imre: A szerzddés megszinésének okai és a felmonddsi jog
kérdése a locatio conductiondl. (Szeged, 1979) 16 L

Fasc. 4. Kéroly Nagy: Haftung fiir die mit einer erhihten Gefahr verbundene
Tdtigkeit im Vdlkerrecht. (Szeged, 1979) 72 1

Fasc. 5. Papp Ignic: Kozigazgatds, tdrsadalom, hatékonysdg. (Szeged, 1979) 54 1.

Fasc. 6. Elemér Pdlay: Privatrechtliche Denkuweise der rdmischen Juristen.
(Szeged, 1979) 144 1

Fasc. 7. Ruszoly Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds szabdlyozdsdnak tirténete a
re‘ormkortol az 1945 évi VIII. tc. megalkotasalg. (Szeged, 1979) 112 1.

(Szeged, 1979) 52 1.

Tormus XXVII.

Emlékkiényv dr. Martonyi Jdinos egyetemi tandr oktatéi mikddésének 40. és
sziiletésének 70. évfordulojdra (Szeged, 1980) 414 1

Fase. 1. Gyorgy Antalffy: Société, état, administraetion publique (Szeged,
1980) 75 L

" Fase, 2. Jézsef Baldzs: Vereinheitlichung der Kriminalstatistik in Ungarn
(Szeged, 1980) .11 1.

Fasc. 3. Berényi Sandor: A birdskodd dllamigazgatds (Szeged, 1980) 12 L

Fasc. 4. Both Odon: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtorendelete és a ve-
~etése alatt 4116 minisztérium sajtoiigyi tevékenysége 1848-ban. (Szeged, 1980) 31 L

Fusc. 5. Hencz Aurél: Torekveések a felsdfoki kidzigazgatasi tisztviselGképzés
szajcszerlibbé tételére a _két vildghdabory kozitt. (Szeged, 1980) 17 1

Fasc. 6. Horvath Robert: A magyar hivatalos statisztika torvényes szabdlyo-
zdsa a szocialista statisztika korszakdban. (Szeged, 1980) 18 1.

Fasc. 7. Béla Kemenes: Legal and ecdministrative means of consumer protec-
tion system. (Szeged, 1980) 18 1.

Fase. 8. Mezneries Ivan: A pénziigyi jog tdrgya és viszonya az dllamigazga-
tast joghoz. (Szeged, 1980) 16 L )

Fasc. 9. Molnar Imre: Allami beavatkozdsi kisérletek a haszonbérlet kirében a
klasszikus rémai jogban. (Szeped, 1980) 16 1.

Fasc. 10. Nagy Ferenc: A biintetéssel fenyegetett cselekményt elkdveté gyer-
mekek helyzete és a veliik szemben alkalmazhatd eszk6zék Magyarorszdgon. (Sze-
ged. 1980) 16 L. .

Fasc. 11, Nagy Karoly: Néhdny megiegyzés a szankcié jellemz8ir6l a nemzet-
kizi jogban. (Szeged, 1980) 18 1.

Fasc. 12. Liszld Nagy: Grundlegende Fragen des Arbeitsverhdlinisses der An-
gestellten in der sozialistischen Staatsverwaltung. (Szeged, 198%) 17 1.

Fasc. 13. Papp Ignac: A kizigazgatdsi szakember jellemzéirdl. (Szeged, 1980) 181,

Fasc. 14. Pélay Elemér: A rémai polgdrokat terhelé kizszolgdltatdsok rendje
Arcadius Charisiusnak, a digesztdk posztkiasszileus jogdszinak mivében. (Szeged,
1980} 12 1.

Fasc. 15. Ruszoly Jézsef: Vdlasztét Gsszeirds és wvdlaszidsi birdskodds Magyar-
orszdgon 1848—1875, (Szeged, 1980) 29 1.

Fasc. 16. Szamel Lajos: A hatbsdgi jogalkalmazds bizonyitdsi rendszerének
tovébbfejlesztése. (Szeged, 1980) 13 1.

Fasc. 17. Szentpéteri Istvan: Az irdnyitds (vezetés) és a feliigyelet elhatdrold- -
sdnak problémdi, kiilonos tekintettel az oktatdsiigyi igazgatdsra. (Szeged, 1980) 20 1.



Fasc. 18. Sziics Istvan: A kozigezgatdsi birdskodds témdjanak magyer kutatdja.
(Szeged, 1980) 16 1.

Fasc, 19. Urmbs Ferenc: A belsé igazgutds szerepének felismerése az eurdpai
szocialista orszdgok birdsdgi igazgatdsdban, (Szeged, 1980) 15 L

Fasc, 20. Martonyi Janos Tudomdnyos munkdinaek jegyzéke. (Szeged, 1980) 10 1

Tomus XXVIIL.-

Fase. 1. Bodnar M. Ldaszld: A végsziikség e biintetSjogban. (Szeged, 1981) 41 1
,  Fasc. 2. Kemenes Béla: Polgdri jogunk fejlodése a Magyar Népkdztdrsasdig-
ban. (Szeged, 1981) 31 |

Fasc. 3. Nagy Ferenc: Az uj Biintetd Torvénykdnyv szankcidrendszerének
egyes kérdései. (Szeged, 1981} 36 L.

Fasc. 4. Révész Béla: A dontés fogalmi meghatérozdsdnak néhdny problémidja.
(Szeged, 1981) 28 L. ‘

Fasc. 5. Toth Arpad: A kivételes dllapot intézménye néhdny burzsod dllam
jogrendszerében kialakuldsdtol az elsé vildghdbort végéig. (Szeged, 1981) 54 L

Fasc. 6. Urmds Ferenc: A belsd igazgatds és az igezsdgszolgdltatdsi szervezeti
rendszer reformjdnak néhdny kérdése a polgdri dllamokban. {(Szeged, 1981) 34 1.

Fasc. 7. Robert A. Horvath: Le Développement de PEcole de Siatistique De-
scriptive Allemande (Une synthése de Vhistoire scientifique en statlistique). (Szeged,
1981) 70 1.

Fasc. 8. Laszloé Nagy: Sttuation and role of Trade Unions and workers and
employees within the enterprise in the European COMECON countries. (Szeged,
1981) 56 L.

Fasc. 9. Igndc Papp: Society, conditions of interests, public administration.
(Szeged, 1981) 64 1.

Fasc. 10. Elemér Podlay: Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandekti-
stik. (Szeged, 1981) 99 1.

Tomus XXIX,

Fase. 1. Antalffy Gyorgy: Niccols Machiavelli pohttkatudomcnm tanitdisinak
lényegérdl, (Szeged, 1982) 81 1. §

Fasc. 2. Molnir Imre: Fejezetek a klasszikus kori locatio condustio k&rébél.
(Szeged, 1982) 97 1.

Fasc. 3. Papp Ignac: Az egyén és a jog viszonydrol. (Szeged, 1982) 19 1

Fasc. 4. Ruszoly Jozsef: A népképviseleti dnkormdnyzat szegedi tdrténetéhez
(1848—1871). (Szeged, 1982) 64 1.

Fasc. 5. Téth Arpad: A statdrium és az ostromallapot szabdlyozdsa 1848-t6l a
kiegyezésig. (Szeged, 1982) 37 1.




