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A rémai jognak azt a részét, amely a rabszolgdkkal kapesolatos életvi-
szonyokat szabdlyozza, meglehetdsen elhanyagolta az irodalom. Ez természe-
tes kdvetkezménye azoknak a koriilményeknek,’ amelyek a rémai jog miGve-
lését Eurépaban a bologhai iskola miikodésétd] kezdodéen indokolttd- tették.
A romai magéinjog a prekapitalista korszakban olyan tArsadalmak. jogi fél-
épitményeként jelenik meg, amelyek nem rabszolgatarté térsadalmak. El&
joggi tehat szitkségképpen nem a romai rabszolgdk jogi helyzetét rendezd
jogszabily-komplexum valt, hanem déntéen a rémai jognak az drutulajdont,
" az Arucserét rendezd normacsoportja. Ma azonban, midén a rémai jog.nem
€18 tételes jog, s a figyelem igy a rémai jog, mint az emberiség térténeti-—-
elméleti kultirkincse felé fordul, szitkkségképpen eldtérbe kell keriilnie az 1in.
romai rabszolgajog részletekbe mend feltdrasinak, mert enélkil a roma1 tar-
sadalmi-gazdasdgi viszonyokrodl alkotott kép nem lehet tel]es

A rémai rabszolgaségra vonatkozé jogszabalyok teruletén is megleheto—
sen elhanyagolt téma a romai ,rabszolgahézasség” kérdése, amellyel az iro-
dalom aranylag kevesebbet foglalkozott, mint a rabszolgék életviszonyait
rendezb jog méas kérdéseivel! E koriilménynek ketts oka van. Az egyik &al-

1 A régebbi, nem jogi irodalomban Altaldncs tdjékoztatdst nyijt e témardl
P, Allard: Les esclaves chrétiens depuis les premiers temps de I'Eglise jusq'a la
fin de la domination romain en Ocecident,5 Paris, 1914. és H. Wallon: Histoire de
I'esclavage dans l'antiquité, Paris, 1879, — A régebbi jogi irodalomban megeml{-
tendé W. W. Buckland: The Roman Law of Slavery Cambridge, 1908. mint At-
fogu ]ellegu munka., A modern jogi irodalomban . jo Attekintést ad a vonatkozo
jogi jellegd forrasokrél G. Foti: Contubernium c. cikke a Novissimo Digesto 'Ita-
liano ‘4. k. 769—770. hasabjain. Mint lexikoncikk emlitendd meg R. Leonhard-é
»Contubernium” - ¢imszé alatt a Realencyclopidie der Klassischen Altertums-Wis-
senschaft. Red. Pauly — Wissowa — .RE. 7. félkitetében az 1164—1165. hasdbo-
kon. — A rabszolgah&zassidggal a klasszikus és posztklasszikus korban részlete-
sebben foglalkoznak M. Kaser: Das romische Privatrecht-I.2 (Miinchen; 1971y 289.
és k. 1. és IL.Z (Minchen, 1975.) 127, 129, 142, 146, 262 és k. 1. c. kézikdnyvei.
A rabszolgahazassagokra vonatkozd sirfeliratok osszegytijtése E. Costa. (Le nozze
servili' nel diritto romano. Archiv. Giurid. 42. (188% 210—220. 1) érdeme. — A
keresztény eszmék hatds&t a rabszolgahizassdg jogi elismerésének sok évszizados
folyamata tekintetében targyaljdk B. Biondi: Il diritto romano cristiano .III. La
famiglia, Milano, 1954. 3. k. 88—90. 1, R. Orestano: La struttura giuridica -dél
matrimonio romano dal diritto classico al diritto giustinianeo ¢. munkijdhan
Bullettino dell® Istituto di Diritto  Romano = BIDR 47 1940), 48 (1941), :annak
a BIDR 1952, évfolyamdban megjelent IV, részében, 301—326, 1. — Kizdrdlag a ke-
resztény eszmék ez iranyd hatdsival foglalkozik C. Hohenlohe: Einfluss des.Chri-
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taldnos, ami mar a fentiekbdl folyik, hogy ti. az un rabszolgahazassig intéz-
ményének a prekapitalista és kapitalista eurdpai jogfejlédésben gyakorlati
jelentdsége nincs. A masik ok specidlis jellegi. Az 1n. rabszolgahizassig —
legyen itt sz6 akar a rabszolgdk egymdaskozti, akar rabszolgdk és szabadok
kozti hdzassdgrél — a jog és a jogon kivili teriilet hatdridn jelentkezik, s
igy problematikus, hogy arrél mint jogintézményrdl szélhatunk-e.

Hogy a rabszolgahdzassig problematikajat ennek ellenére tanulminyunk
targyaul véilasztottuk, ennek indoka egyrészt az, hogy ez intézmény és a ro-
mai jog kozti kapcesolat legfeljebb a posztklasszikus korra nézve tekinthetd
nagyjabol tisztdzottnak az e kérdéssel foglalkozdé amugy is gyér irodalomban.
A kérdés problematikija, f6leg a koztarsasdgi idSkre nézve ligyszdlvan tel-
jesen tisztdzatlan. MA4srészt ez a lényegében a posztklasszikus korra wvonat-
kozd irodalom is f8ként a rabszolgahAzassdg és az ez iddben hatd f6 eszme-
dramlatok kapcsolatadt helyezi elStérbe, s igy még a posztklasszikus korra
nézve is meglehetdsen homélyos képet kapunk ez intézményrél.

Alapvetd célunk ehhez képest egyrészt a rabszolgahdzassig és a rdmai
jog kozotti kapesolat rémai jogfejlodés egészére valé bemutatdsinak megki-
sérlése; a régi, s részben a preklasszikus jog korszakat illetSen ui. megfelel6
adatok hijin kisérletnél tobbre semmi esetre sem véllalkozhatunk,

mdsrészt viszont, a fenti kereteken beliill kiiléndsen a rémai rabszolgahé-
zassigok jogi elismeréséhez vezetd folyamat és a klasszikus és posztklasszikus
korban' jelentkez6 f6 eszmedramlatok kozti kapesolatnak redlis moédon vald
értékelése. ’

Nem tagadhatd, hogy c¢&lunk megvaldsitdsa a forrdsok sziikszavisiga,
vagy éppen hidnya folytdn igen komoly akadalyokba iitkézik. Ennek oka az,
hogy a rabszolgahizassig, mint életviszony.a romai jogrendszer hatérain he-
lyezkedett el, s ezért egyes korszakokban a rémai jogtudoméany azzal egyAal-
taldban nem foglalkozik, vagy ha igen, ezt legfeljebb a rabszolgéval, mint az
Adrucsere egyik, bar kétségkiviil legjelentdsebb targyaval kapcsolatban teszi
(pl. a ,rabszolgahéizastirsak” egyiittes hagyomanyozasinak kérdése). E ko-
rokra nézve, amennyiben a rabszolgahézassidgra vonatkozé forrdsokkal egyal-
taldban rendelkeziink, azok nem jogi jellegiiek, hanem wvagy irodalmi mi-
vekb8l, kbltéktsl, iréktél szdrmaznak, vagy sirfeliratokbél. Az ilyen forrasok
jogi értékelése viszont kozismerten problematikus. Hogy mégis kisérletet me-
riink tenni-arra, hogy e korszakokra nézve felvazoljuk a rabszolgahdzassig
65 a rémai jog kapcsolatit, ezt az a korillmény teszi lehetGvé, hogy a rémai
kézgazdasagi irok (Cato maior, Varro, Columella) miivei alapjin e korszakok
termelési viszonyait meglehetSsen ismerjilk, s igy a nem jogi forrdsaink alap-
jan konstrudlt feltételezéseinket ez ismereteink kontrolljdnak vethetjiik ala.

Meg kell jegyezniink, hogy midén a rabszolgahézassdg és a rémai iog
kapcsolatdt vizsgaljuk, az utébbindl csak a birodalmi jogra gondolunk, Ezt
azért sziikséges megéllapitanunk, mert rémai jognak mindsiiinek az un. pro-

stentums auf das Corpus juris civilis, Wien, 1937. 132, & k. 1. E téméval é a
rabszolgahizassdg kérdésével a nyugat-rémai birodalmi teriiletén alakult kiraly-
sagokban foglalkozik. P. S. Leicht: I1 matrimonio del servo. Scritti in onore di C.
Ferrini pubbl. in occasione della sua beatificazione, Milano, 1947—49. 1. k. 305—
316. . — A. De Manaricua: El matrimonic de los esclaves, Analecta Gregoriana,
1940. XXIII. sajnos, nem volt részemre hozzdférhetd. A téma szempontjabél ki-
seb}:y_ jelentdségli munkékra, tanulmanyokra a tovabbi libjegyzetekben fogunk
utalni. ’ - o -
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vinciai jogok is, amelyeket Réma jogalkotdé tényezdi egy vagy tébb provincia
részére adoft dUn. provinciai rendtartisokba rogzitettek, de rémai jognak mi-
ndsil tagabb értelemben minden, a rémai kézponti hatalom 4ltal érvényben
meghagyott, s a hoditas elétti idében keletkezett 1n, peregrinus jogrendszer
is. A provinciai rémai jognak s e népjogoknak a rabszolgahizassdgokra vo-
natkozé rendelkezései viszont tébb vonatkozdsban eltérnek a birodalmi jog
_ezirdnyu rendelkezéseitdl (bar alapvetd, gytkeres kiilénbség kéztiik a rab-
szolgatarté Romai Birodalom keretein beliil sziikségképpen kizirt). Ez az in-
doka annak, hogy nem vesszlik figyelembe a Réman, ill, Itdlidn kiviil talalt
feliratos anyagot, az ui. a provinciai romai jogot, ill. népjogot tiikrézné vals-
jaban, s nem a birpodalmi jogot. Ugyancsak nem foglalkozunk — mint azt
Leicht? teszi — a nyugat-réomai birodalom teriiletén alakult kirdlysdgok jog-
rendszerében jelentkezd ezzel a kérdéssel, mert ez témankon kiviil esik. Vizs-
gélédasainkat a Nyugat-rémai Birodalom bukésaig, ill. a jusztinidnuszi kodifi-
kacidig vezetjiik csupdn.

Végiil meg kell jegyeznink, hogy a tanulmény cimének megviélasztisi-
ndl figyelemmel kellett arra lenniink, hogy a rabszolgahdzassig a rémai jog
fejlédésének bizonyos szakaszaiban teljesen a jogon kiviili teriiletre esett.
Ezért nem adhattuk dolgozatunk ciméiil , A rabszolgahdzassig a rémai jog-
ban”, Tanulmanyunk cime csak a fenti formédban lehet szabatos.

1. A RABSZOLGAHAZASSAG ES A REGI JOG

1. Az ie. 3. szdzadig a rabszolgahizassigokrdl semmiféle adatunk nincs.
Jelenlegi ismereteinkbol kiovetkeztethetfleg ilyen jellegii egyiittélésnek nem’
is voltak széles lehet8ségei. A patriarchalis rdmai csaladot, amely kéztudo-
masulag paraszti életformaban élt, naturdlgazdalkodast folytatott, s amely-
nek keretében a paraszti csaladf§ hatalma alatt 4116 szabad csaladtagok és
rabszolgdk egy hazkdzdsségben éltek,? két korllmény jellemezte. Rabszolga-
val csak kevés parasztcsaldd rendelkezett, s ha igen, akkor is csak egy-egy
rabszolgardl lehetett sz6, masrészt a csaldd gyermekeinek szdma elég magas
volt. :

Az elébbi tényt tanusitja az iddsebb Plinius, aki szerint:

Holiter gpud antiguos singuli Marcipores Luciporesve dominorum genti- -

les omnem victum in promiscuo habebant, nec ulla domi a domesticis

custodia opus erat” (N. hist. 33. 26.),
azaz a parasztgazddnak csak egy-egy Marcipor, vagy Lucipor! nev(i rabszol-'
gaja volt, akit a csaldd hozzatartozéjanak tekintettek, aki a csaladdal egyiitt
étkezett és a csalddias viszonyndl fogva nem kellett félnie a gazdanak a rab--
~ szolgatdl, nem ugy, mint késébb, midén az elkeseredett rabszolgdk uruk éle-
tét fenyegették.

A misik tényre Kibler® hivja fel a figyelmet. Az a korilmény, hogy a
régi romai csaladokban Quintus, Sextus, Septimus, Octavus, Nonus, Decimus

2 Leicht, id. m. — Lasd még Orestano, id. m. 316—318, L

3 M. Kaser: Eigentum und Besitz im &lteren rém. Recht. Koln—Graz, 1956.
1. és k. L -

4 Marcipor, Lucipor = Maret puer, Lucii puer, ami a gazda és rabszolgija
kozti csaladias, hazkdzdsségi viszonyt fejezi ki.

5 B. Kiibler: Geschichte des rémischen Rechts, Leipzig—Erlangen. 1925. 30, 1
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elénevek el&fordultak, arra latszik utalni, hogy a parasztgazda igy nevezte
fiait sziiletésiik sorrendjében, s igy nem lehetett ritka a hat, hét,s6t tiz fia-
gyermekkel rendelkezd parasztcsalad sem.®

A fenti két ténybdt kovetkezdleg a patriarchdlis rémai korban a rab-
szolga inkabb kivételes jelenség a romai parasztgazdasagokban, hiszen a sok-
pyermekes rémai paraszt nyilvdn nem tartott rabszolgat, hanem fiaival
egyuit mivelte meg foldjét. De ha mégis — a vagyonosabbja — rabszolga-
hoz jutott, itt legfeljebb egy-egy rabszolgarol lehet szo, hiszen a kicsiny fold-
parcelldk megmiiveléséhez nem kellett sok ember (lasd a Servius Tullius-nak
tulajdonitott foldkategoriakat). Rabszolgacsoportokrdl, mint a kdztarsasag
masodik felében, szo6 sem lehetett.

De nem is volt a 7—5. szdzad Roméajdnak mddja nagyebb szdmu rab-
szolgdhoz jutni. Roma haborat csak kisebb kozépitaliai varoskakkal folyta-
tott, ahonnan — részben a varos lakosainak rokonfajasagéara is tekintettel
— kevés rabszolga keriilhetett ki gybzelem esetén. Az elsé alkalom, hogy
tobb rabszolgdhoz jutott a gybztes Rdma, i. e. 396-ban kivetkezett be, az et-
ruszk Veii meghdditasaval.

2. A fentiek alapjan a roémai paraszti hazkozisségek aligha nyujtottak
elegendS keretet két kuldnnemii rabszolga hizassagszerd egyuttélésének. Egy
hazkozosségen beliil legtobbnyire egy-egy rabszolga élt, s ha esetleg kettd
vagy harom, azok is legttbbnyire férfiak lehettek, mint erre Plinius utalni
latszik.

Alidtamasztja azonban e feltételezésiinket az is, hogy a rabszolgdk tarta-
sat a mezdgazdasagi munka tette sziikségessé, ami férfimunkaerdt igényel, s
rabszolgandre kevéssé volt sziikség, hiszen a hdaztartdsi munkat, az igazi néi
munkat a gazda felesége és lednyai végezték.

Meég kevésbé volt meg a lehetdsége egy szabad és egy rabszolga hazas-
sigszeri egyuttélésének. Az &si rémai paraszti erkdlestk szembenallottak
mindenféle rémai hdazassagon kivili egytittéléssel. A fiatal parasztlegények
mindig kordn ndsiiltek, a lednyok szintén koridn mentek férjhez. A hazassag,
amely a paraszti életforma mellett dontd fontossigi, eleve kizarta azt, hogy
a rémai parasztcsalad asszonya, vagy a csaladfd, vagy hézassiagot kotott fial
a hazkézosséghez tartozd rabszolgival vagy rabszolgandvel hazassagon kivil
egylittéljen s még kevéshé volt lehetséges az a mds hatalma alatt allé rab-
szolgdval vagy rabszolgandével. Viszont a puszta nemi kapcsolat (pl. egy ré-
mai paraszt és egy rabszolgand k&zitt) egydltalaban nem jelentett ilyen ha-
zassagszeril egyiittélést,

A fent mondottakat valdszinfisitik azok a forrashelyek, amelyek az 6si
romai hazassagi erkolecsel kapesolatosak. A romai parasztok héazassaga nem
lehetett latszathAzassig,” amely lehetévé tett volna egy rabszolgandvel vald
hizassagon kivili egylttélést. A paraszti hazassag alapvetd célja ui. az volt,
hogy a gazda udvaranak és nevének orokost teremisen. Erre utal Livius
(epit. 59.), aki szerint

6 A Quintus, Sextus, Decimus név még a késdbbi idSkben is gyakori volt,
mig a tobbi, utébb ritka nevekre a Septimius, Octavius, Nonius nemzetségi nevek
utalnak (Kiibler id. m. 30. L).

7 E, Schmdhling: Die Sittenaufsicht der Censoren. Stuttgart, 1938. 24—25. 1. —
W. Hellebrand mutat r4 (Ein Beitrag zur Problematik matrimonium und mos. SZ
Rom. Abt, tovabbiakban SZ 70 (1953) 268, és k. 1), hogy a matrimonium tartalmi-
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»@. Metellus censuit ut cogerentur omnes uxores ducere liberorum

creandarum cqusa” .
azaz a romai polgdr gyermeckek nemzése céljibol vesz feleséget. Errél szol
Gellius is {4. 3. 2. — 17. 21. 44)). Ezek a gyermekek (liberi) viszont csak sza-
badok lehettek, az allam ui. csakis ezekre forditott gondot, hiszen ezek sziile-
tése jelentette csak a romai polgarok szamanak gyarapodisat? Arra, hogy a
romai allamhatalom mar az 5. szdzadban fellépett abban az irdnyban, hogy a
polgarok hazassdgban éljenek, utal Camillus és Postumius 403-ban kelt edic-
tuma, akik censori mindségben — mint a rémai erkélestk felligyel6i — a
rémai hézassagban nem él6ket bizonyos koron tul pénzbirsiggal sujtottak
(Val. Max. 2. 9. 1.)% A rémai hazassdgon kiviil élés ellen 1ép fel az 6si pa-
raszti erkdlesbk magasztaldja, az oreg Cato (Plut. Cato maior 16.). A hdzas-
sagban élést, mint a kozjot szolgdld magatartdst jellemzi beszédében Q. Me-
tellus Numidicus {a 131. év censora), ,,quam dirit in censura ad populum,
cum eum ad uxores ducendas adhortarefur” (Gell. 1. 6. 1—2.). Az &si szoka-
sokat rendszeresen, bar sokszor csak szénoki hatdsvadaszat szolgalatdban di-
csérd Cicero De legibus c. miivében a magistratusok hatalmi korérél szélva
a kovetkezdket emeli ki:

»Censores: ...soboles. ...censento ...caelibes esse prohibento; mores

populi regunto...” (3. 3. 7.},
azaz a censorok figyelnek fel az \ij nemzedékre, arra, hogy a polgarck hazas-
sagon kivil ne éljenek, s altaldban a mos szabalyainak betartasdra stb.

3. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy amennyiben az &6si paraszti Roma
tarsadalmaban fordult eld olyan jelenség, hogy egy rabszolga egy rabszolga-
nével, vagy romai polgar (polgarnd} rabszolganével (rabszolgival) hazassdg-
szerl moédon egytittélt, ez kivételes volt, hiszen az egész patriarchalis tarsa-
dalom strukturaja szembendllott az ilyen egylittélésekkel, s hatdrozottan el-
itélte azt. Az a korilmény tehdt, hogy e korbol, vagy e korra nézve nincs
adatunk a rabszolgahazassagokrol nemcsak a forrasanyag hidnyara vezethetd
vissza, hanem az ilyen egyiittélések ritkasdgara is.

Mint a kordbbiakbdl kitlinik, az Allamnak és tarsadalomnak e szemben-
allasa az Un. vegyes rabszolgahadzassigokkal nem a ius teriiletén jelentkezett,
hanem a mos teriiletén, ha nem is koézvetlen formaban. Az a tény, hogy a
censorok szoergalmaztdk a rémai hazassdgokat, s6t azt is, hogy azok termé-
kenyek legyenek,? s felléptek a romai hazassigban valé nem élés (és ezzel
egyutt természetesen a hazassdgon Kkiviili életkdzosségben vald élés) ellen,
azt mutatja, hogy az ilyen rabszolgahazassidgok aranylag olyan ritkan for-
dultak ¢l$, hogy a ius szabdlyaival azok ellen fellépni nem mutatkozott sziik-
ségesnek. Elegendd volt e téren a tarsadalom &altal kifejezésre juttatott erksl-

lag a mos szabdlyal, tehat a censori regimen morum ald esett.— Ldsd még M. Kaser
(Mores maiorum und Gewohnheitsrecht. SZ 59 {1939) 75. és k. 1. és Der Inhalt
der patria potestas SZ 58 (1938) 70. és k. 1) azt a megallapitasat, hogy a mos
a régi idokben foéként a hazkozisségekben élG csaladtagok, rabszolgak és a csalad-
f6 kozti viszonyokat rendezte.

8 R. Ihering szerint innen ered a ,liberi” szdnak az a jelentése, hogy ,szabad”
(Entwicklungsgeschichte des rémischen Rechts. Leipzig. 1894, 56. 1.}

9 Ugyanakkor felszélitottdk a nétleneket, hogy a sok habori folytin Gzveggyé
vilt nékkel hazassagot kossenek (Plut. Camillus 2.).

1¢ Erre utal az i. e. 2, szazadbol szarmazd (179. és 169.) censori edlctum mely
szerint az a felszabadifoit rémai polgar, akinek 5 évnél idGsebb gyermeke van,
az elokelobb vidéki tribusba nyer beosztast (Liv. 40. 51. és 45, 19. 1.).
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“esi rosszalldE az¥Al ‘A polgirral szemben, aki rabszolgaval &l hazassagszerd -
modon egyiitt. Ez az erkdlesi rosszallas néha censori intézkedésben is meg-
nyilvinulhatott,”® amikor a cemsor as maga regimen morumja segitségével
arra késztette a rémai polgart, hogy torvényes hazassigra lépjen.!? Nem vo-
natkozott természetesen mindez két rabszolga hazassigszerii egyiittélésére,
E kapcsolat ui. az uralkoddosztialy szamdira még elényds is lehetett, hiszen az
ivadékok a rabszolgané urianak vagyonat szaporitottak.

A rabszolgahdzassag tehat akdr rabszolgdk kozt, akar szabadok és rab-
szolgdk kozt jott létre, e korszakban puszta ténylegesség wvolt, mint életvi-
szony a ius normdin kivili teriiletre esett, s csak a szabadok és rabszolgak
hazassdgszeri egyiittélése jelentkezik a mos teriiletén a rémai hazassidgon ki-
viil élés ellen érvényesiild normdk utjan, amelyeknek érvényt a censor a
maga regimen moruma segitségével szerzett.

II. A RABSZOLGAHAZASSAG
ES A PREKLASSZIKUS JOG

1. A rémai jogfejlédés klasszikus kora az altalanosan elfogadott irodalmi
felfogas szerint a principatus megalapitisaval kezd8dik.’® Az ezt megeldzo
korbél a preklasszikus korszakra vonatkozé adataink csak Plautustél
(264—184), Cato maiortol (234—149), s M. Terentius Varrotél (116—27), tehat
egy komédiairdtol és két nem jogasz irotél vannak.!* E toredékekrsl meg kell
jegyezni, hogy Plautus — aki rabszolgak egymaskoézti hazassagat emliti szin-
miiveiben — gorog ill. hellenisztikus féldén 16, tehat nem rémai rabszolgdk-
rél szol, az &ltala mondottak azonban bizonyos vonatkozasokban alkalmasak
arra, hogy azokbél az 6 kordnak romai viszonyaira is kivetkeztetéseket von-
hassunk. Végil Réma és Italia terliletérdl rendelkeziink mintegy félszdz sir-
felirattal,’® amelyeknek egy kis része feltechetSleg a kés6i koztarsasagi korbdl
szdrmazik, s amelyek szdvegébdl szintén bizonyos kovetkeztetéseket vonha-
tunk le a preklasszikus korszak un. rabszolgahizassigaira.

A fent korilirt forrdsanyaghol nagyjabol az aldbb tdrgyalando kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le e korszak rabszolgahizassagaira.

2. Mindenekel4tt az vizsgdlando, hogy a rabszolgahizassigok megjelslé-
sére alakult-e mar ki e korban valami hatdrozott terminolégia?

Plautus a rabszolgik egymaskozti hazassigszer(i egyiittélését ,serviles
nuptice”’-nak nevezi, de e kifejezést is mint Rémaban nem éppen altalano-
san hasznaltat emliti:

11 A censori intézkedések egyébként nemcsak joghatrinyt eredményeziek, de
bizonyos tirsadalmi bojkottot is ki akartak valtani, mint Kaser mondja (Das
altrom. ius. Gottingen. 1949. 62. 1). Erre utal Cicero (Pro Cluent. 43. 120.).

12 Polay E.: A censori regimen morum és az un. hazi biraskodas. Acta Univ.
Szeged. Acta Jur. et. Pol. 1965. 8. 1. és Differenzierung der Gesellschaftsnormen
im antiken Rom. Budapestl. 1964. 91. és k. L

13 Fr. Schulz; Die Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, Weimar,

1961, 117. 1.
14 Cato maior csak annyiban tekinthetd jogi irénak, amennyiben De agri
cultura c¢. munkijaban egy — feltehetdleg ismeretlen jogasz miivébdl Atvett —

formulagyijteményt kozil tanacsul a mezdgazdak részére, Lisd A. Arcangelli: I'con-
tratti agrari nel De agri cultura di Catone’. St. di P. Zanzucchi. Pubbl della Univ.
del Sacro Cuore. Ser. 7. Vol. 1. Milano, 1927 65. és k. i. — Ld. Mardti Egon:
Cato és a ,,De agri cultura”, Bevezetés, Budapest, 1966. 5. és kov. 1,

15 Ezek Osszegyljtése B, Costa érdeme (lasd id. m. 210—220, 1),



wount hic, inter se quos nunc credo dicere:
., Quaeso Hercle! Quid istuc est" Serviles nuptiae'?”

pusaban, amely szerinte mintegy meghotriankozva kérdezheti, hogy ,micsoda
beszéd ez?” — | rabszolgahdzassdg” — mintha azt mondana a fejesovals roé-
mai: ki hallott mar ilyet”. Majd ezutén tér r& Plautus annak kozlésére,
hogy ilyen ,hdzassigok” azért szép szammal akadnak mdsutt, igy gérég fol-
dén, Carthagoban, s6t Itiliaban is, mint pl. Apulidban. (Plaut. Casina pr.
67—74.)

Cato maior a rabszolga-majoros (vilicus) élettarsat ,uror”-nak nevezi (De
agri cult, 143.), de hogy a rabszolga ,hAzastirsanak” ez &ltaldban bevett neve.
a romai tarsadalomban ez idében nem volt, erre hatdrozottan utal Plautus
fenti szdvegének folytatdsa, mely szerint:

soervine uxorem ducent, aut poscent sibi?”
(Casina pr. 69.)

E kitételbsl az tlinik ki, hogy az ,uxorem ducere”-aktus a rabszolgik
kozt Rémaban még ténylegesen sem volt altaldnos szokds, tehat az ,,uror”
elnevezés a rabszolgandg-élleitirsra nézve sem wvolt dllandd jellegld. Ezt a sz6t
egyebként Plautus csak a girog f6ldén jatszédsd komedxé]anak keretében
hasznalja:

~Quando ego eam mecum rus uxorem abduxero”
(Casina I. 109.).

Varro az ilyen életviszony megjelélésére nem is haszndl kiildn kifejezést,
hanem csak kériilirja a rabszolgdk egymas kozti életkzosségét (De re rust.
1. 17. 5.).

A ,contubernalis” kifejezést haszndlja a rabszolgahizassdgok vonatkozi-
sdban az a tébb mint 30 db sirfelirat, amelyeket Apulia, Campania, Latium,
Lucania, Sabinum, Samnium teriiletérdl gyQjtottek ossze a CIL (= Corpus
Inscriptionum Latinarum) szerkeszt8i.'®

E sirfeliratok jelentds része a csaszar-korbdl ered, mint a legtébb sirfel-
irat. Erre utal a tobb feliraton szerepld D M, vagy D M S (= Dis Manibus
Sacrum) rovidités, amely kétségkiviil azt jelzi, hogy e feliratok az i. sz. 1.
szézad vépgétdl keletkeztek," a feliratok egy részén azonban ez a kitétel hi-
anyzik, s igy feltételezhetd, hogy kdztik néhdny olyan felirat is van, amely
a kés6bbi kiéztarsasag idejébdl szarmazik.

A BRomébdl szdrmazd, a rabszolgahézassagra utald sirfeliratok koézil csak
egy hasznélja a ,,contubernalis coniunx” (CIL VI. 2. 7287.) kitételt; e felirat
minden kétséget kizdrdlag a csdszar-korbél szdrmazik (a D M kitétel szere-
pel rajta), a tobbiek azonban — tekintet nélkiil arra, hogy a csaszar-korbdl,
vagy a kéztdrsasidg idejébdl erednek, -— ezt a kitételt nem hasznaltik, hanem
kévetkezetesen a ,coniunx”-kitételt alkalmazzdk a masik ,hazastars” statu-

16 CIL IX. 313, 365, 419, 470, 762, 537, 881, 1020, 2180, 2507, 2608, 2682,

16 CIL IX. 313, 365, 419, 470, 762, 837, 881, 1020, 2180, 2507, 2608, 2682, 2686,
2741, 2745, 2753, 3057, 3100, 3763, 3875, 4010, 4821, 5817, tovabba X. 1. kitetbdl 217,
422, 756, 2564, 3084, 4319, 5207, 6336. — A fenti itdliai, tovdbb4 a sardiniai sir-
feliratokat E. Costa 4llitotta dssze (Le nozze servili nel diritto romano. Arch. Giur,
42, (1889). 215. 1. 4. jz).

17 F. Fremersdorf: Inschriften und Bildwerke aus rom. Zeit. K&ln, 1956. 4. 1.
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sira vonatkozd utaldssal (ti. hogy az a rabszolga volt-e, vagy szabad ember,
esetleg a rabszolgané ura), vagy anélkal'®

A rabszolgahizassag megjelilésére tehét a preklasszikus korban egységes
terminoldgia nem alakult ki. A rabszolgik kozti egylittélést ,serviles nup-
tiae”-nak nevezhették, bar nem A4ltaldnosan hasznalt kifejezéssel, az élettar-
sakat pedig akar mindketten rabszolgdk voltak, akar kivételesen az egyik
szabad volt, ,,contubernales’-nek, ,coniuges”-nek, a feleséget esetleg ,uxor”’-
nak.

3. Tovabbi kérdés, hogy e ,hizassidgok” altaldban csak rabszolgdk kozott
jéttek létre e korban, vagy az 8si erkblesbk hattérbeszorulidsa mar olyan meé-
reteket 6ltstt, hogy a szabadok és rabszolgidk hazassigszerd egyilitélése is al-
taldnossa valt?

Plautus, Cato maior, Varro, — mint mar emlitettiik, — csak rabszolgdk
egyméskozti hazassdgarol tesz emlitést. Ez persze tavolrdél sem azt jelenti,
hogy e korszakban a rabszolgahadzassdgoknak csak ez a formaja létezett volna.
A masodik pun haboritol kezdve az &si rémai erkolesok mar jelentds mér-
fékben meglazultak, hiszen Cato maior a censura megszerzésekor erfsen Ki-
kelt az elpuhultsag, az erkolestelen polgarok ellen, és vele egyltt tébben vol-
tak, ,akik 14tt4k, hogy az atyak erkélese hanyatléban van” Plut, Cato maior
16.). Velleius Paterculus utal arra, hogy a proscriptiék idején a hézkozbsségi,
a csaladi fides teljesen fellazult (2. 67.). fgy valdszind, hogy ez idGben mAr
kezd elterjedni a szabadok és rabszolgak kézotti egylittélés, killdndsen egy
szabad és egy rabszolgand egyiittélése formdajaban. Az Altalunk vizsgalt sir-
feliratanyagban azok kozott a feliratok kozétt, amelyek feltehetéleg az i, sz
1. szdzad végét megelézdleg keletkeztek, tehat esetleg a koztirsasdg idején,
csupan kettGt taldlunk, amely arra utal, hogy a férj szabad ember, rémai pol-
gar volt, a feleség pedig rabszolgané. E két felirat mindegyike Samniumbél
{Aesernia) vald, s egyikben sem szerepel a ,,D M” rovidités (CIL IX 2682. és

2686.):
»Cn. Rullius Calais sexvir Aug (ustalis) sibi et Mariae Corintidi coniuber
(nali) ........ »

Lucilius L I successus quing (uevir) colleg (ii) centonar (iorum) sibi et

Fanniae Leae cont (ubernali)...”

Az elébbi felirat ,férje” ,teljes” rémai névvel rendelkezik, de egyéh-
ként is sexvir Augustelis, tehat feltehetdleg rémai polgdr, a masik guingue-
vir-e a foltozészabok collegiumanak, tehdt nyilvanvaldlag szabad ember, mig
a ,feleség” mindkét esetben rabszolgand. Az Altalunk vizsgilt tébbi, s felte-
het8leg a kozrarsasidgi korbol maradt felirat inkdbb arra litszik utalni, hogy
mindkét fél rabszolga wvolt.

Persze a vizsgilt anyag meglehetdsen szlik terjedelme mellett abbél
messzebbmend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Annyi azonban alappal

18 CIL, VI 2. 4350, 4370, 4464, 5178, 5192, 5198, 5558, 5484, 6596, 8453/a, 11859,
12053. — Arra nézve, hogy mindkét fél rabszolga volt, j6l ufal a kbvetkezd fel-
irat: , Chreste conservae et coniugi Geladus Anton. Drusi medicus chirurg. b. me-
renti fecit. Vixit annos XVII” (CIL VI 2. 4350). Ezzel szemben a ,domino et con-
iugti bene merenti” (CIL VI 2. 5453/a) kifejezéen mufatja, hogy a rabszolgand-
élettars ,férjének” allitotta a sirkévet, aki egyuttal tulajdonosa (ura) is volt. Ma-
gyar foldén is taldltak olyan siremléket, amelyen az azt feldllité rabszolga ,[fele-
ségét” (coniugi carissimae) emliti. L.d. Visky Kdroly: A rémai magéinjog nyomai a
magyar foldon talalt rémai kori feliratos emlékeken. Jogtorténeti tanulményok V.
Budapest, 1983, 355. 1 ’
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feltehetd, hogy e korban a szabadok és rabszolgdk egyuttélése nem olyan 4l-
taldnos, mint a csaszar-korban. Hogy azonban az ilyen egytitélések szama
egyre nivekszik,' erre alappal lehet kdvetkeztetni Augustus egész csalddjogi
térvényhozasabol, amelynek alapvetd célja volt a rémai hdzassigok szapo-
ritdsa és ezen keresztiil a rémai polgarsag stagnild, sét fogyd létszamanak
emelése.

Osszefoglalélag megallapithatd, hogy a rabszolgdk egymaskozti egyltt-
élése a vizsgalt korszakban &dltaldnos volt, ami fermészetes is a ragszolgédk e
korban megndvekedett nagy létszama kévetkeztében., Egyben az &si - rémai er-
kolcs6k hattérbe szoruldsaval egyre inkdbb ndvekedni kezdett a szabadok és
rabszolgak, f6leg polgar és rabszolgand kozti héazassagszerli egyiittélések
szama.

4. Kérdés, hogy a rabszolgdk egymaskdzti un. hézassdgkdtése Romdaban
jart-e bizonyos kiilséségekkel, volt-e e kapcsolatnak wvalami hazassag-lat-
szata?

Plautus erre nézve hatirozott tajékoztatast ad:

wount hic, inter se quos nunc credo dicere:

JQuaeso Hercle! Quid istuc est? Serviles nuptiae?

Servine uxorem ducent, aut poscent sibi?

Novom attulerunt, quod fit nusquaem gentium’.

‘At ego aio, id fieri in Graecig et Carthagini,

Et hic in nostre terre, in Apulia, '

Maioreque opere ibi serviles nuptiae,

Quam liberales etiam curari solent”. (Casina prol. 67—74)

A szivegrészbdl kitlinéleg Roméban a rabszolgdk egymaskdzii egytitt-
élésével annvira nem torddtek, hogy ez egylittélés létrejotte semmiféle for-
malitdssal nem jart, s ezért ,rabszolgahazassagrol” (= serviles nuptiae) be-
szélni Rémadban szinte nevetséges. Ezzel szemben — jegyzi meg Plautus
— Hellasban és Karthagoban, nemkiilénben Itilidban is, igy Apulidban szinte
nagyobb gonddal ké&tik meg a rabszolgdk ,hazassdgat”, mint a szabadokét,
Erdmann® rémutat arra, hogy egyes gordg irok®™ meg is indokoljak e szo-
kast azzal, hogy a rabszolgatarték szivesen vették az ilyen quasi-hdzassigo-
kat, mert ez a rabszolgak sziiletés Utjan valo szaporulatat biztositotta. A kii-
lénbség gorég fold és a késd koztarsasagi Roma kozt természetesen abbdl
adddik, hogy Gordgorszagban soha sem volt a rabszolgaszerzé habortuk hijan
olyan rabszolgabdség, mint Rémaban e korban, s igy ott a hiznial is érdemes
volt a rabszolgdkat szaporitani és felnevelni. '

A rabszolgahazassag megkstésével kapesolatban két helyen is hasznélja
azonban Plautus az ,uxorem ducere” kifejezést, ami a hazassig formaélis 16t-
rehozaséra utal.

SRuando ego eam mecum Tus urorem abdu:rero,

Rure incubabo, usque in praefectura mea

(Casina I. 109—110.).

wHercle hane quidem nil tu amassis:

18 N. A. Maskin (Augustus principatusa. Budapest, 1953. 339. 1.} rdmutat arra,
hogy a kbztarsasag végén a valas, hdzassagon kiviili viszony megszokotit jelenség,
5 a szabadon bocsétottakkal és rabszolganokkel valdé egylitiélést mar senki sem
itéli el

20 W. Erdmann Dle Ehe im alten Guechenland Miinchen, 1934. 189—180. L

21 Xenophon, Oce. 9. 5. €5 Ps. Arist Occ. 1. 5. Lasd Erdmann id. m. 190.
1. 4—5 jz. . .
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Mi haec desponsast; tibi si illa hodie nupserit,

Ego hanc continuo uxorem ducam”

(Mil. glor. 3. 2. 1006.)

Kétségtelen ugyan, hogy a Casina-komédidban Plautus athéni, a Miles
gloriosusban pedig ephesosi rabszolgdkat szerepeltet, akiknél az ,uxorem
ducere” az életkizosségnek kiilsdségekkel valo létrehozasat jelenti, ebbdl vi-
szont arra lehet mégis kovetkeztetni, hogy bar a kézvélemény Roémaban a
rabszolgdk egymaéaskézti ,,hdzassagat” figyelemre nem méltatta, nem volt tel-
jesen kizart ez életkozosség létrehozasanak bizonyos kiilsd jelzése. Nem vi-
tathatd, hogy Plautus ismerte a gorég, ill. hellenisztikus viszonyokat, hiszen
gorég mintdk utan irta vigjatékait, azonban aligha képzelhetd el, hogy a ro-
mai életviszonyok ismeretétdl teljesen fuggetleniteni tudta volna magat ira-
saiban.®® Cato maior a rabszolgand élettirs esetében szintén ,uxor”-rél be-
5z6].

Emellett feltehetbleg az i. sz. 1. szdzad végét megeldzéleg keletkezett sir-
feliratok is tobbszoér haszndljak a coniunx, ill. contubernalis coniunx kifeje-
zést, ami a Plautus soraibél vont kivetkeztetésekkel egyiitt megengedhetdvé
teszi annak megallapitdsat, hogy bir Romdiban a rabszolgdk egyméskézti Gn.
hézassdgdval a preklasszikus kor rémai tirsadalma altalaban nem torddstt,
azonban bizonyos esetekben, It4dlia bizonyos részeiben (pl. Apulidban) mégis
rendszeresen szokadsban lehetett e rabszolgahazassagok megkdtésének kiilsé
jelekkel valé rogzitése.

5. Tovabbi kérdés persze az, hogy mely rabszolgahézassagok voltak azok,
amelyek a rabszolgatartok részérdl kiilsndsebben figyelmet érdemeltek, s
amelyeknél igy feltehetfleg — ha Itdlia azon vidékén ez egyébként nem is
volt szokasban — az életkozdsség 1étrehozdsdnak kiilondsebb jelentdséget tu-
lajdonitva, azt esetleg kiilséleg is jelezték?

Cato maior kbzgazdasigi mivében (143) a kovetkezoket mondja egy rab-
szolga-majorossal (vilicus) kapesolatban:

»8t eam tibi dominus dederit uxorem, ea esto contentus, ea te metuat...”

Itt tehat arrél van sz6, hogy indokolt, hogy.a rabszolgataté majorosa ré-
szére feleségrdl (uxor) gondoskodjék, s a majoros elégedjen meg azzal az egy
asszonnyal, az pedig tisztelje &t.

Igen érdekes, amit Varro mond hasonld kérdéssel kapesolatban:

wNeque eiusdem nationis plures parandos esse: ex eo enim potissimum

solere offensiones domesticas fieri. Praefectos alacriores faciendum prae-

miis dandaque opera ut habeant peculium et coniunctas conservas e gui-
bus habeant filios, Eo enim fiunt firmiores ac confunctiores fundo,” (De

re rust. 1. 17. 5.).

Itt az iré arra mutat r4, hogy a kiilénbéz6 nemzetiségt rabszolgikat ne
tartsa a rabszolgatartd egy csoportban, mert az melegdgya lehet a rabszolga-
felkelésnek. Fontos viszont, hogy a legbuzgébb ragszolgdkat jutalmazzdk,
médot adjanak nekik uraik, hogy csaladdot alapithassanak, s igy gyermekeik
legyenek. Ez esetben ul. erésebben fognak ragaszkodni uruk fsldjéhez.

Igaz, hogy mir a klasszikus kor elején, mégis a preklasszikus korhoz ké-
zel, a principatus elsd szdzadiban hasonlét olvasunk Columella miivében:

22 Jgen taldléan mondja Csiky Gergely, Plautus vigjatékainak magyar mi-
forditéia, hogy ,Plautus 8sszekeverte a gbrég &s romal vonésokat, a gorég paldst
alatt romai embereket léptetett fel, s a girdg szinhelyen sajat kornyezetének
alakjait és viszonyait rajzolta” (Plautus vigjitékai. Budapest, 1885. 1. k. 9. 1),
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»oed qualicunge vilico contubernalis muliere adsignanda est quae et con- .

tineat eum et in quibusdam rebus temen adiuvet” (Res rust. 1. 8. 5.)

Nero kortarsa itt szintén azt a tandcsot adja a foéldbirtokosoknak, amit
Cato maior és Varro, hogy a vilicusnak feleséget adjanak, tehdt egy rab-
szolganével hazasitsak Ossze Gt, aki segitségére legyen neki. , .

Nem hagyhatd emellett figyelmen kiviil a Scaevolatdl szdrmazd, a rab-.
szolgdk egymds kozti hizassigirdl szélé forrashelyek kozil kettd (D. 32. 41,
5.—40. 5. 41. 15.):

n»Concubinae inter ceterg his verbis legaverat: fundum in Appic eum

vilico suo et contubernali eius, filiis dari vols.”

sSeverus vilicus et Victoring wilica, Severi conturbernalis. .. liberi sunto.”

Mindkét forrashely a wvilicus-rabszolgarél, s annak ugyancsak rabszolga-.
sorban levd feleségérdl sz6l, Az elébbi esetben egy rémai polgdr concubindji-.
nak hagyomdényozza telkét annak wvilicusival, s a wvilicus egész csaladjaval
egyltt, hogy meg ne bontsa a rabszolgafamiliat, a masik esetben viszont va--
laki vilicusidt és annak feleségét haldla esetére egyiitt szabaditja fel.23

A fentiekbdl kitlinéleg a romai rabszolgatarték a wilicusnak —, akit ne-
vezhetliink ma majorosnak, intézének, aki legtébb esetben, bar maga is rab-
szolga volt, a rabszolgatarté altal biztos{tott kiillonbdzé elényokben részesiilé
rabszolgahajesar lehetett — biztositottdk a tényleges csaladalapitds lehetdsé-
gét, s természetesen az ehhez sziikséges anyagi feltételeket, hogy ezzel biz-
tositsdk maguk szdméra a wvilicus hiliségét, s azt, hogy az rabszolgatdrsainak
keménykezii feliigyelSje és azokkal szemben a rabszolgatarté bestigéja legyen.

6. Az idézett forrasokbdl kitliinGleg a tobbi rabszolgdk vonatkozasiban
Roéma uralkodé osztilya még ezt a tényleges egylittélést sem vette tudomdsul.

Plautus egy helyiitt a kévetkezdket mondja:

»@uid? nutrici non missurus quicquam, quae vernas alit.” (Mil. glor. 3.

699.). .

A kérdéses szoveg arrél szél, hogy a férjével veszeked§ asszony fei-
sorolja, hogy 1j évre kiket kellene megajédndékozni. Ezek kozt emliti a daj--
kat, akinek szintén ajindékot kellene kiildeni, hiszen a hazi rabszolgdk gyer-
mekeit szoptatta. Itt egy szabad nérdl van szé, akinek hazi rabszolgdk gyer--
mekeit taplalds céljabél odaadjak. Ez mdas széval azt jelenti, hogy a rab--
szolganének dolgoznia kell, gyermekét nem szoptathatja, azt igy elveszik téle,-
dajkédnak adjik, hiszen a gyermek is érték, a rabszolgatarté jészaga. Ebbél
— annak ellenére, hogy iit formailag Ephesosban jatsz6dé komédisrél van.
sz6 — kitlnik a rémai tarsadalom altalanos felfogdsa a rabszolga-famili4rsl.
A pyermeket elveszik anyjatol, s ebb6l kdvetkezik, hogy a rabszolgatarté, ha-
csak nem a wilicus csaladjérél, vagy mas kivételes esetrdl van szé, nem t5-
rédik azokkal a kapcsolatokkal, amelyek egy rabszolga és rabszolgand tény-
leges egyiittélése folytan elallanak, Nincsen férj és feleség, sziild és gyer-’
mek, csak az Ur és joszdga, a rabszolga létezik. Ez jut kifejezésre Plautus egy
masik szindarabjaban (Captivi 3. 574.):

»Quem patrem, qui servus est?”
ahol is a kéltd azt juttatja kifejezésre, hogy koranak felfogésa szerint a rab-

23 Téves Leonhard (Contub. RE 7. félk. 1164) az a D. 35. 1. 81. pr.-ra alapi-
tott nézete, hogy a férj felszabaditisa a né felszabaduldsit magaval vonja. Paulus
itt csak egy végrendelet értelmezésérél, s nem valamilyen jogszabalyrél szél, —
A vilicusrdl 1d. Mardti Egon: Az itdliai mezdgazdasagi arutermelés kibontakozisa,
Budapest, 1981, 180. és kév. L .
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szolganak hincsen’ apja, fehdt véfrokonsigi kapcsolatai figyelmen kiviil ma-
radnak, :

A Plautus-korabeli rémai uralkedd osztdly felfogdsa szerint tehdt o rab-
szolgdk egymds kézti hdzassiga a rabszolgatartéra nézve semmit sem jelent-
het: e felfogds azt még mint ténylegességet sem ismeri el (kivéve az emlitett
kivételes eseteket).

7. Az idézett forrasokbdl kitlindleg a rabszolgatarté tarsadalom szempont-
jabol jelentdsebb rabszolgaknak (vilicus) egymas kozti hazassagdt az uralkodd
osztaly mint tényleges allapotot elismerte, sbt, tamogatta, s azokhoz a rab-
szolgatartd legjobb belatasa szerint tényleges kovetkezményeket is flzott (pl.
az ilyen rabszolgafamilia ne bontassék szét eladas, vagy felaszabaditas altal),
egyébként azonban a rabszolgdk egymas kozti hazassagat meég mint tényle-
gességet sem vette tudomésul. Ami viszont a vegyes rabszolgahdzassagokat
illette, itt teljesen a szabad félnek, vagy ha a rabszolgafél nem az & tulajdo-
naban allott, az & rabszolgatartéjanak onkényére volt bizva, hogy ténylege-
sen elismeri-e ezt a kapcsolatot, vagyis a mdsik felet hizastdrsaként kezeli,
il eituri-e, hogy az § rabszolgidja és egy masnemii szabad ember hazassig-
szerli egyittélést folytasson.

Ilyen korillmények kéziétt nyilvanvals, hogy a sokszor még tényleges 4l-
lapotként sem kezelt rabszolgahazassaghoz semmiféle jogi hatds sem fiizdéd-
hetett. Mégis megkockaziathato az a feltevés, hogy a rabszolgasorban kelet-
kezett vérrokonsdg, amelyet a késdbbi forrasok ,cognetio servilis” néven em-
litenek, a felszabaditis esetén szabad személyek kozétt hazassapi akadalyt
képezhetett taldin mar a legrégibb korban is. Erre latszik utalni Pomponius
egy szoveghelye (D. 23. 2. 8.); mely szerint:

oLibertinus libertinam matrem, aut sororem uxorem ducere non potest,

quia hoc iusg moribus, non legibus introductum est.”’24

E szerint a felszabaditott férfi ugyancsak felszabaditott anyjat, vagy né-
vérét feleségiil nem veheti, éppugy, mintha szabadon sziilettek volna; majd
Pomponius hozzédteszi, hogy ezt a szabalyt nem torvény, hanem az &si szokés-
jog tartalmazza. Hogy itt a mosnak szokasjog-értelmét kell tulajdonitanunk,
természetesnek latszik abbol, hogy ,hoc ius ... introductum est moribus, non
legibus™, azaz, ezt a jogszabélyt a szokas vezette he. Ebbél viszont kovetke-
zik, hogy a libertusoknak és libertdknak a rabszolgasiguk idején keletkezett
vérrokonsaga 6si id6k 6ta akadalyat képezte felszabadulasuk utan az altaluk
kiotendd hazassignak; annak vérfert6zé volta kovetkeztében, hiszen ez még a
mores maiorumra vezethetd vissza Pomponius szerint.

Persze rogton felvetédik a kérdés, hogy az ilyen, rabszolgak kozott ke-
letkezett vérrokonsig a rabszolgatarték altal részben ténylegesen elismert,
részben figyelmen kiviil hagyott tiszta rabszolgahazassagok, ill. vegyes héazas-
sagok akadalyit képezhette-e?

Beauchet® és az 6 nyoman Erdmann2 arra az allaspontra helyezkednek,

24 A szovegnek ,quig ... est” részét . Beseler (SZ 45 (1925) 442. 1) inter-
polacids hozzafliggesziésnek tartja. Kéiségfelen, hogy e szdvegrésznek bizonyos
magyardzo jellege erre ldtszik utalni, S. Perozzi (Istituzioni di diritto romano.?
Roma, 1928, 1. k. 201. 1, 3. jz) ezzel szemben az egész sziveget eredetinek ming-
siti. Nézetlink szerint az utébbi felfogas helytallébbnak latszik, mert az emlitett
szbvegrész a legszervesebb egységben van a sziveg eldzd részeivel, s a szabalyhoz
a magyarizat szinte odakivankozik.

25 [, Beauchtet: Histoire du droit privé de la républigue athénienne. Paris.
1897, 2. k.-452. 1,

26 Erdmann, id. m. 180. L.
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hogy a rabszolgahézassagoknal ez a ténylegesen fennalld vérrokonsig girdg
fsldén nem volt teljesen tigyelmen kiviil hagyhaté.

A pomponiusi széveghelybdl — bar a klasszikus korban, mint késébb
latni fogjuk, a jogszabalyok valamilyen csekély mértékben érintik a rab-
szolgah&zassdgokat — az argumentum a contrario folytdn az litszik kitlinni,
hogy e téren a vérrokonsagnak semmiféle jelentdsége nincs, s a rabszolgak
kziil azok létesithetnek egymassal hdzassagszerl egyiittélést, akik csak akar-
nak, hiszen a rabszolgatarté ugy sem veszi azt figyelembe. Ezt latszik meg-
ergsiteni Plautus is, aki szerint a rabszolganak nem lehet apja (Capt. 3. 574.).
Persze mas lehetett a tényleges helyzet azoknal a rabszolgahdzassdgokndl,
amelyek a rabszolgatarté szempontjabél jelentbsek voltak, tehat pl. a vilicus-
rabszolga, s egy rabszolgand hazassdganal, ahol a vérfertdzéses kapcsolatot —
ha az nyilvdn valdé volt — a rabszolgatarté nem engedélyezhette, hiszen ez
tarsadalmilag visszatetszést keltett volna., S ugyanez lehetett a helyzet egy
szabad ember és egy rabszolga hdzassaga esetében is, shol is a tarsadalom
rosszallo ftélete még sokkal erdteljescbben juthatott kifejezésre, mint az eldb-
bi esetben. Ui ha a koztirsasdg végén, ill. a principitus elején nem is volt
megbotrankoztaté mar a kbzvélemény szemében ilyen hdzassdgszer( viszony,
de ha az vérfertézést is jelentett a maga tényleges értelmében, ugy feltétleniil
tarsadalmi bojkottot?” eredményezhetett a rémai polgarral szemben, kiiléné-
sen, ha az a senatori, vagy lovagi rendhez tarfozott.28

Emellett a rabszolgak egymias kozti vérrokonsiginak legalabb is tényle-
ges elismerése tekintetében a koztarsasag legvégén bizonyos fejlédés jelent-
kezik. Plautus még — mint emlitettilk — a kévetkezdéket mondja:

sQuem patrem, gui servus est” (Capt. 3. 574.),
ami utalds arra, hogy a rabszolgdnak apja, tehat altaldban vérrokona nem-
lehet, Ezzel szemben a tobb mint egy évszdzaddal késébb, a koztdrsasag és
principtus korinak mezsgyéjén élt Varro, a kévetkezoket mondja tanics-
ként a kilénb6zé nemzetiségekhez tartozé rabszolgdkkal valé helyes bands-:
médrol szdlvéan: :

»Propter has cognationes Epiroticae familige sunt illustriores ac cariores”

(De re rust. 1. 17. 5.), :
amivel lényegében azt kivanja kifejezésre juttatni az idézett textust meg-
elézd sziveggel egylitt, hogy ha a legbuzgobb rabszolgaknak mddot adunk a
csaladalapitdsra, ezek a féldhéz (s igy nyilvan a gazdahoz is) jobban fognak
ragaszkodni, tehat ezek lesznek legmeghizhatébb eszkdzei a rabszolgatarténak
a tobbi rabszolgival szemben. Ehhez azutan a fentiekben hozzafiizi, hogy kii-
léndsen célszerii az epirusi rabszolgdknak ilyen lehetSséget adni, s itt beszél
azok familidjir6l és az 6 cognatidjukrél.

A koztarsasigkori s az e korra utaldé forrdsokbol kitindleg megallapit-
haté tehat, hogy a preklasszikus korban a rabszolgasighoz semmiféle
joghatds nem flizf#détt kézvetleniil kézvetetten pedig az, hogy a servilis co-
gnatio a felszabaditottak k&zott hizassagi akadalyt jelentett. Egyebekben az
uralkodé osztdly a tiszta rabszolgahdzassagot még mint ténylegességet sem

27 Kaser, Altrom. ius 62, 1.

28 A censori regimen morum Cato maior Livius (39. 42, 8.) A4ltal idézett ki-
jelentéseibdl, valamint Dio Cassius (52. 21.) feljegyzéseibél kitlinéleg lényegében a
senatorokra és lovgarendiiekre vonatkozott. Lasd Pdlay: A censori regimen mo-
rum, 20, 24. 1. — Maskin (Augusius 341. 1) ramutat arra, hogy a lex Julia de
maritandis ordinibus lényegében a sendtori és lovagrendlickre vonatkozott.
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ismerte el &ltalaban,?® csak olyan esetekben, amikor az rea nézve jelenids
volt, s csupdn a koztarsasag vége felé kezdenek a rabszolgadk kozti vérrokon-
sagrol, rabszolgacsaladrol szdlni. A vegyes rabszolgahazassagok (polgar és
rabszolga kozt) létét viszont az uralkodd osztily az 6si rémai erkélesck el-
avulasa folytan Altaldban tudomasul kellett, hogy wvegye, hiszen itt kdvetke-
zetesen romai polgart személyében érintd életviszonyrél volt szo.30

8. Vizsgaljuk meg ezek utdn a preklasszikus kornak, azaz az arutermeld
romai rabszolgasag virdgkorédnak termelési viszonyait, s ezek keretében 2
rabszolgahédzassagok kérdését,

Az arutermeld rabszolgasag viridgkorit a nagy rabszolgabdség jellemzi,
amely lényegében Julius Caesar kordig egyre fokozodik, s csak a polgar-
haboruk jelentenek ebben némi torést. E korszakban a rabszolgamunkanak
tobbek kozott két sajdtossaga van:

az egyik az, hogy a termelés névelését e korban még dontéen a rab-
szolgak szamanak novelése biztositja,

a masik az, hogy még nincsen kildndsebben sziikség a rabszolga egyéni
munkakedvenek fokozadsara, a rabszolgaval valé emberségesebb banasmod
utjan, mert sokkal célszeriibb a rabszolgabol révid idé alatt teljes energizjat
kisajtolni, mert igy vételara sokkal hamarabb amortizalodik, s a csokkend
rabszolgaarak mellett az egyik pusztuldsa esetén utébb olcsébb rabszolga al-
lithaté az elpusztult helyébe,

E megdallapitasok természetesen az lizemekben csoportosan dolgozdé rab-
szolgdkra (rabszolgandkre) vonatkozik, s nem a kivételes helyzetben levd,
szintén a rabszolga statusaban é16 rabszolgafeliigyelékre, lizemvezetGkre, vagy
a haztartasban segédkezdé, s az Ur kényelmét szolgalé, jobb viszonyok kozt
€16 rabszolgakra.

A tiszta rabszolgahazassdgok akar csak tényleges intézményként valo el-
ismerése az uralkodé osztdly altal e rabszolgdk szomorud helyzetének enyhi-
tését, a velilk valé emberibb banasmédot jelentette volna, ami munkakedviik
novelésével, s csaladalapitasuk folytan nagyobb szaporodasukkal jart wvolna.
Ezek egyikére sem volt kiilsnsebben sziiksége a rabszolgatarténak a nagy
rabszolgabéség idején, mert

a rabszolga munkakedvének novelésére nem volt sziikség a munka ter-

29 Ellenkezbleg Orestono (id. m. 319. 1), aki szerint mir a koztarsasig idején
elismerték a tiszta rabszolgahdzassigot, mint ténylegességet Alialiban. A vegyes
hizassdg megitélése — mint E. M. Stajerman (Die Bliitezeit der Sklavenwirtschaft
in der rom. Republik. Wiesbaden, 1969, 175.) — természetesen mar mas volt e kor-
ban, A koztarsasdg kés6i kordban mar fontosnak tartottdk a rahszolgat ilyen ,,ha-
zassag” (ti. rabszolgandvel) &ltal munkajahoz kétni (Kulturgeschichte der Antike.
2. Rom, Szerk, R. Miiller. Berlin, 1978. 141. L).

30 A polgdrok hazassighan vald élése, s igy a teljes jogu ivadékok, tehat a
polgarok uj nemzedékének szaporitdsa mellett lép fel a preklasszikus korban —
mint mdr emlitettiilk — Cato maior, Q, Metellus Macedonius censor (Gell. 1. §.
1—2), Cicero (De leg. 3. 3. 7.), s ezzel mintegy elitélik a vegyes rabszolgahazassa-
gokat, a kézvélemény elGtt azonban a censorok regimen moruma, ,ein Sittenge-
richt — mint H. Siber (R6misches Verfassungsrecht, Leipzig. 1952. 374. 1) mondja
— liber alle Biirger mit dem Bauernpathos Catos passte nicht mehr zu der Zivili-
sation des Weltreiches”, s igy a kozvélemény eltliri, s6t, elismeri a vegyes rab-
szolgahdzassdgok 1étét, amelyek ellen a principatus idején mar nem elegendé a
censori regimen morum Gtjin fellépni. Ehhez a kdzvélemény el6tt népszeritlen
augusztiusi csaladjogi térvényhozas kellett. Suetonius irja azonban, hogy a lovagok
igyekeztek a torvényeket kijatszani (Suet. Aug. 34.). Augustus tdrvényhozasa tehat
nem tiikrézte a széles uralkodd rétegek véleményét.
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melékenyebbé tétele céljabdl ui. a munkakedvet noveld eszkozdk a rabszolga-
tarténak tSbbe keriiltek volna, mint a piacon az egyre nagyobb kinilat foly-
tan egyre oles6bban megvasirolhatd Gj rabszolgak, akiknek a végsdkig vald
kizsakmdnyoldsdval anyagilag jobban jart.

A rabszolgdk hazassigkotés utan valé szaporitisa sem volt kifizetGds,
mert az i. e. 2, szizadban a piacon vett rabszolga vételdra lényegesen ala-
csonyabb volt, mint amennyibe egy hiznAl sziiletett rabszolgagyermek fel-
nevelése keriilt.31

Az lizemi rabszolgdk kézt a rabszolgahazassag tudomdsul vétele, elisme- '
rése a rabszolgatarts, s igy altaldban a romai tadrsadalom uralkodd rétege ré-
szérél az adott termelési viszonyok kdzitt tehat indokolatlan volt. Természe-
tesen mas volt a helyzet a rabszolgaéllapotil rabszolgafeliigyel6k, majorosok
(vilicus), a rabszolgatartéhoz kiiléndsen h{i, a munkaban igen buzgé, valamint
a rabszolgatarto személye korill alkalmazott, kivételezett helyzetl rabszolgak-
n4l, akiknek hdazassdgszerd életkdzosségét elismerni a rabszolgatarténak elemi
érdeke volt, hiszen ezzel tudta magihoz ldncolni a rabszolgit, annak hiiségét
tovabbra is biztositani, azt sajat kezében feltétleniil engedelmes eszkiézzé, sze-
rencsétlen sorstarsainak druldjava tenni. Ezek a rabszolgdk tehdt jé viszonyck
kozt éltek, hiszen csak igy magyarazhatd az Altalunk vizsgilt feliratos anyag,
mely szerint a rabszolgaférj ,érdemes, nagyon kedves contubernalis feleségé-
nek” (vagy forditva)®® sokszor nem is egyszeri sirkdvet emeltetett. Ezt csak
megfeleld anyagi koriilmények kozott 618§ kivételezett rabszolgdk tehették. A
kéfejtk, fakitermeld iizemek faradt rabszolgdl egy godérbe, jelteleniil el-
kaparva fejezték be életliket.33

Ami a vegyes rabszolgahazassigokat illefi, itt més volt a helyzet. A rémai
polgar (vagy e korban valésziniileg egész kivételesen polgarnéd), vagy kifeje-
zetten egyiittélés céljara vasarolt maginak élettarsat, vagy a hazi rabszolgik
koziil valasztott ilyet, vagy az lzemi rabszolgakbél, Ggy hogy azt rendszerint
kiemelte eddigi nehéz kérillményei koziil, s hdzaba vitte. Némileg més lehe-
tett a helyzet, ha idegen rabszolgdval lépett életkdzisségre, de wvalbszini,
hogy itt is tébbnyire hdzi rabszolgakrdl volt szb. A szabad emberek rabszolga-
élettdrsdnak 4ltaldban aligha lehetett szerepe kozvetleniil a termelésben, s gy
a romai rabszolgamunka-rendszer szempontjdbol kdzémbds volt, hogy egy
romai polgar rabszolgan8vel (kivételesen forditva) hazassdgszerd életkdzos-
ségben é&l. S hogy ezeket az életkdzbsségeket a rabszolgatartd tarsadalom
uralkodd osztdlya valdban elismerte, mint ténylegességet, mutatjik azok 2
feltehetéleg a kodztarsasigi id6kbdl szdrmazd sirfeliratok,3 amelyek bizonyos
érzelmi momentumot is kifejezésre juttatnak szévegiikben (coniugi — contu-
bernali suo (a) bene merenti). Rémai polgarnak, vagy rémai polgar részére
ilyen sirkGvet csak a tdrsadalom, a kozvélemény hallgatélagos jovdhagyasa
mellett lehetett allitani.

31 N, A. Maskin: Az ékori Réma tdrténete. Budapest, 1951, 160. 1.

32 CIL IX. 4010. és X. 1. 422,

33 Nem indokoltak teh&at Leicht (id. m. 308. 1} elérzékenyiilt szavai, melyek-
ben az ilyen meghaté szdvegl sirkdveket &llité rabszolgdk vagy rabszolgandk szo-
moru sorsat siratia. A felek kiiloniés gvdngédségének, egymads iranti meghaté sze-
retetének a lehetdsége minden rabszolgahizassigban nyilvinvalélag megvolt, de
milyen kevesen voltak azok, akik elvesztett hazastarsuk iranti érzelmeiknek egy
sirfelirat formajiban is kifejezést adhattak. A rémai columbariumok sirfeliratai
kizétt elenyészden csekély szazalékban jelentkeznek a rabszolgahdzasfelek sirkévei.

3¢ A D M” (= Dis Manibus) kitétel, amely esak az i. sz. 1. szdzad maéasodik
felétsl szokdsos, nem szerepel e feliratokon,
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9. A rabszolgahAzassig tehat a preklasszikus korban is teljesen a ius te-
riiletén kiviil jelentkez6 életviszony, amelyet mint csupdn ténylegességet is
a rabszolgatarté tdrsadalom csak azokban az esetekben ismert el, amelyeknek
elismeréséhez kiilonésebb érdeke fiz6dik. A vegyes rabszolgahdzassigok te-
kintetében a helyzei a régi jog korszakéhoz képest annyiban valtozott, hogy
azok most mar gyakorlatilag a mos teriletén is kiviill esnek, miutdn a mos
normdit koridbban hatékonyan érvényesitd censorok nem tudnak a wvegyes
rabszolgahizassagot ténylegességként tudomdisul vevd kiozvéleménnyel szem-
ben kells sillyal fellépni3s Az egyetlen kozvetett kapcsolatot a ius teriilete
és a rabszolgahizassag, mint puszta ténylegesség kozt az a jogszabily jelenti,
mely szerint a servilis cognatio bizonyos fokon a libertinusok, tehat nem a
rabszolgdk kozt, hizassagi akadalyt jelent.

III. A RABSZOLGAHAZASSAG A KLASSZIKUS JOGBAN
1. A rabszolgahdzassdggal kapcsolatos jogszabdlyolk

1. Mig a régi jog és a preklasszikus jog korszakdban a rabszolgahazassa-
gokra, legyenek bar azok tiszta, vagy vegyes rabszolgahazassigok, lényegében
kozvetlenial semmiféle jogszabaly nem vonatkozott, a klasszikus korban meg-
jelennek az els§ jogszabalyok, amelyek ezzel az életviszonnyal megengedéleg,
vagy tiltolag foglalkoznak. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezzel a rabszolga-
hézassidg jogintézménnyé lesz, de annyit feltéfleniil, hogy bizonyos mértékben
a ius teriiletére keriil, legalabbis olyan értelemben, hogy a jogszabilyokban
helyet kap az erre az életviszonyra vonatkozd néhany jogi norma. Alapvets
feladatunk annak a kérdésnek eldéntése, hogy mennyiben vilt a klasszikus
korban a rabszolgah#zassdg a rémai birodalmi jog intézményévé, s milyen
tényez8k eredményezték azt, hogy e puszta ténylegesség és a birodalmi jog
rendszere kozétt kizeledés alljon be.

2. A rabszolgahézassig kérdésével — most kozdmbds, hogy kbzvetve,
vagy kozvetleniil, megengedéleg, vagy tiltélag — néhiny vonatkozasban
mind a klasszikus kor jogtudoménya, mind pedig a principitus tdrvényhozéisa
foglalkozik, Vizsgéljuk meg eldszor a rabszolgahdzassdg kérdését a klasszikus
jogtudomany tiikrében.

- a) A servilis cognatio, mint hazassagi akadily — mint fentebb emlitettiik
— Pomponius szerint mAr a mores maiorum értelmében érvényesiilt a fel-
szabaditottak kdzt (D. 23. 2. 2)), tehat a jogszabdly itt kdzvetve érinti a rab-
szolgahdzassdgot. — Paulus valamivel szélesebb korben szél a cognatio ser-
vilisr6l, mint hézassadgi akadalyrol:

»lgitur suam matrem manumissus non ducet urorem. Tantum iuris est

et in sorore et sororis filia. Idem e contrario dicendum est, ut pater fi-

liam non possit ducere, si exr servitute manumissi sint, etsi dubitetur

patrem eum esse” (D. 23. 2. 14, 2)),

35 Cicero is vildgosan litja, hogy a vegyes rabszolgahdzassigok ellen fellépni,
kézelebbrdl a rémai polgarokat rémai hazassidgban valé élésre szoritani csak a
torvényhozas eszkdzével lehet mAr (erre a censori regimen morum mar elégtelen).
midén a kiovetkezd szavakat intézi Julius Caesarhoz: ,,Omniea sunt excitanda tibi
C. .Caesar, uni, quae iacere sentis belli ipsius impetu guod necesse Fuit, perculsa
atque prostrata: constituenda iudicia, revocanda fides, comprimendee libidines,
propaganda soboles. Omnia quae dilapsa iam fluxerint, severis legibus vincienda
sunt.” (Pro Marcello 8. 23.).
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Mig Pomponius szerint oldaldgon csak testvérekig bezardlag érvényesil
a rabszolgakori rokonsig, mint hazassagi akaddly, addig Paulus szerint vald-
szinfileg a testvér és tervérének vérszinti leszdrmazdja tekintetében is. Ez a
hatarozatlansdg wvetiilete annak a bizonytalansagnak, ami a szabadon sziile-
tettek vonatkozésiban e tekintetben fennéllott.3¢

A principdtus I. szdzaddban é1t Labeo, szemben Plautus-szal, aki nem is-
meri el, hogy a rabszolgdnak jogi értelemben apja lehet (Capt. 3. 574.), s
Varroval, ak csak nagyon halvdnyan utal a rabszolgdk familidjara, és koz-
tiik fennallé cognatiéra (De re rust. 1. 17. 5.), mar hatdrozottan a kdvetkezd-
ket mondja:

pParentes etiam eos accipi — Labeo existimat — qui in servitute su-

sceperunt” (D, 2. 4. 4. 3).

Természetesen itt is, mint anndl a szabélynél hogy a servilis cognatio
a felszabaditottak kozt hdzassagi akadalyt képez, a rabszolgakori cognatio
felszabadulas utani aktualizdloédasarsl van szd, s nem a rabszolgakori Allapot-
rol. Mégis gy érezziik, hogy Labeo legaldbbis egy lépést elére lépett, s igy
eszmei elokészitdje annak a folyamatnak, amely a posztklasszikus korban
méar a rabszolgacsaldd bizonyos kérillmények kézt valé szétszakithatatlansa-
ginak kivanalmat jogszabalyban rogziti (C. 3. 38. 11.). Egyébként azt, hogy
a klasszikus kor Plautus-szal szemben mdr elismeri, hogy maginak a rab-
szolganak rabszolgasiga idejében is lehet rokonsiga, Paulus hatirozottan ki-
mondja:

»Non parcimus his nominibus, id est cognalorum, etiam in servis; itaque

partentes et filios fratresque etiam servorum dicimus” (D. 38. 10. 10. 5),
ezt azonban csak ténylegesen érti, nem jogilag. Félreértések elkeriilése cél-
jdbol ui. régtdon hozz4teszi:

»Sed ad leges serviles cognationes non pertinent” (D. 38. 10, 10. 5.),
amivel lényegében azt jutiatja kifejezésre, hogy ténylegesen mér iltaliban
elismerik a rabszolga csalidi, rokoni kapesclatdt most mar rabszolgasdga
idején is, de ezekhez addig mig valaki rabszolga, jogi hatds nem flizédhet.

A cognatio servilishez a felszabadulas utdn f{iz6d& mésodik jogi hatds
az, hogy a rabszolgahidzassigbél szirmazd gyermekek sziileiket perbe nem
hivhatjak.3? Az in {us vocatio ilyen iranyu tilalmara Ulpianus a kovetkezdk-
ben utal:

»Praetor ait: ,parentem, patronum, patronam, liberos, parentes, patroni,

patronae in ius sine permissu meo ne quis vocet’,” (D. 2. 4. 4. 1),
majd magyarizatképpen Labeo véleménye alapjin hozzateszi:

»Parentes etiam eos accipi Labeo existimat, qui in servitute susceperunt.”

(D. 2. 4, 4, 3).

Természetesen itt is a servilis cognatio olyan Jog1 hat4sarél van sz,
amely csak a felszabaditds utdn aktualizalédik,

Foti®® ezt a forrashelyet sziikitleg értelmezi, amennyiben megéllapitja,
hogy e szerint a rabszolgahdzassagbél szdrmazd gyermek anyjit perbe nem
hivhatja. A nevezett figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az idézett sziivegben
a praetor a ,parentem” szét hasznalja, nem pedig a ,matrem”- et, s Ulpianus
Labeo nyoman a ,parentes” s5z6 értelmét magyarazza a rabszolgék vonatkoza~-

36 Kaser: RPR 1.2 316. 1. — Kunkel, RE. 14. k. 2266. — Foti id. m. 769. —
Justinidnusnal ismét csak a rabszolgakon egyenesagi és testvém cognatio jelent
hazassdgi akadalyt. (Inst. 1. 10, 10.)

37 Foti id. m. 769. 1. — Kaser: RPR 1.2 350, 351. 1.

88 Foti id. m. 769. 1
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sdban. Megtéveszt szdméra nyilvénvalblag az lehet, hogy a szivegben a to-
vabbiakban Ulpianus azt mondja, hogy ,nec tamen, ut Severus dicebat, ad
solos iustos liberos, sed et si vulgo quaesitus sit filius, matrem in ius non
vocabit” (D. 2. 4. 4. 3.), itt azonban hézassigon kiviil sziiletett vulgo quaesi-
tus-rél van szé, akinek apja nem ismeretes, s igy az 6 esetében a parens ter-
mészetszeriileg csak az anyédra vonatkozhat.

E szabily, mely szerint a gyermek sziil5jét perbe nem hivhatja, nyilvin
még a koztdrsasidg végén képzédott ki a praetor edictuméban, hiszen a prae-
tori edictum anyagénak véglegez6dését a tudomény e korszakra teszi3® a vita
azonban, hogy a felszabaditottak kozdtt rabszolgasiguk idején keletkezett
gyermeki és sziilsi viszony jogi relevancidval bir-e vagy sem, nyilvdn csak a
principatus elején alakul ki, s ezt Labeo véleménye dinti el.

Egyetlen jogi hatdsa van a rabszolgakori vérrokonsdgnak e korszakban,
amely mdir az érintettek rabszolgastdtusa idején aktualizadlédik, éspedig az,
hogy a servilis cognatio iusta causa manumissionis-nak mingsiil.4

A klasszikus kor mésodik szdzaddban élt Gaius a lex Aelia Sentia ma-
gyarazata keretében utal a torvény arra a tilalméra, mely szerint 30 évesnél
fiatalabb rabszolga csak valamely iusta causa esetében szabadithaté fel, amely
a consilium4! el6tt bizonyitandé. A felszabaditds iusta causdinak eseteit valé-
szinlileg nem a lex Aelia Sentia adja, hanem a jogtudomany dolgozza ki, s
ezeket kozli Gaius az aldbbiakban:

»lusta autem causa manumissionis est, veluti si quis filium filiamve aut

fratrem sororemve naturalem ... manumittat (1. 19.),
azaz, a felszabaditds iusta causijdnak tekintenddé az a cognatio, amely a rab-
szolgatarté és rabszolganétdl sziiletett gyermeke, vagy atyjdnak rabszolgand-
161 sziiletett fia vagy ldnya, tehat testvére, vagy névére kozott fennill. Ez
esetben 4ltaldban vegyes rabszolgahézassigbé6l keletkezett vérrokonsédgrél van
sz6, tehat arrél, hogy a rabszolgatarté rabszolgandjével élt életkozosségben,
vagy annak apja élt igy, minek kovetkeztében a gyermek, aki anyja jogalla-
sat koveti, rabszolga lett. Persze elképzelhet6 volt az a sokkal ritkdbb eset
is; hogy pl. a tiszta rabszolgahazassidgban él6 férjet szabaditja fel a rabszolga-
tarto, s neki hagyja egyuttal — rendszerint végrendeleti uton — gyermekét,
akit azutdn 6 szabadit fel.

Nem tartozik a servilis cognatio kérdéskérébe, de a iusta causa manu-
missionis okainak Gaius 4ltali felsoroldsa folytdn itt emlitendd meg Gaius
kovetkezs kitétele:

»lusta autem causa manumissionis est, veluti si quis ... ancillam matri-

monii causa apud consilium manumittat” (1. 19.).

Itt két valtozat volt elképzelhetd: vagy az, hogy a rabszolgatarté még
nem kotott un. rabszolgahdzassdgot rabndjével, s azt csak felszabaduldsa utan
kivénja feleségiil venni, ami nyilvin ritka eset volt, vagy az, hogy a rémai
polgar rabszolganG-élettarsat szabaditja fel, persze civiljogi médon, hogy az-
zal rémai hézassdgot kosson.

39 Cicero mondja, mint kora véleményét: ,Qui plurimum tribuunt edicto,
praetoris edictum legem annuam dicunt esse” (In Verr. Act. II. 1. 42. 109.), ami-
b6l nyilvdnvalé, hogy a praetori jogképz6 munka Cicero idején méar befejezddott.
— R. Sohm—L. Mitteis—L. Wenger: Institutionen des rém. Rechts. Miinchen—
Leipzig. 1931. 86. 1. — Pélay A praetor szerepe a rémai maginjog fejlédésében.
Miskole, 1944, 94—95. 1. — W. Kunkel: Romische Rechtsgeschichte.4 Weimar 1964.
89. 1. és F. Wieacker: Vom rom. Recht. Der Praetor, Stuttgart, 1961. 121. 1.

40 Foti id. m. 769. L

41 Kaser: RPR 1.2 297. L
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b) A rabszolga hizassagiorés miatt — amennyiben az ugy ment végbe,
hogy & egy matrimonium legitimumban élé szabad ndé hézassagiorésében
partnerként szerepelt — vad alid helyezhetd4? Ulpianus szerint:

sServes quogue edulterii posse accusari, nulla dubitatio est” (D. 48. 2. 5.).

Ez a tétel annyira nem volt vitas, hogy csak azok tagadtak az accusatio
lehetéségét, akik a szabad emberek adulterium miatt valé vad ala helyezésé-
nek lehetdségét is tagadtak (D. 48. 2. 5.).

Ha azonban szabad ember contubernalis-hazassigban él6 idegen rabszolga-
nével kbvetett el hazassagtortést, gy vele szemben hazassigtorés (adulterium)
miatt accusatiénak helye nem lehetett, csupén olyan keresetek foghattak vele
szemben helyt, amelyek az idegen tulajdonban allé rabszolgik (esetleg alla-
tok) megsértése esetén johettek figyelembe:

wInter liberas tantum personas adulterium stuprumve passes lex Julia

locum habet; quod autem ad servas pertinet, et legis Aguiliae actio

facile tenebit, et iniuriarum quoque competit, non erit deneganda prae-

torie quigue actio de servo corrupto.” (D. 48. 5. 6.)

Az idegen tulajdoni korbe wvald illetéktelen beavatkozds kovetkezménye
tehat az lehetett, hogy a praetor a szabad férfi ellen a rabszolgan uranak
actio legis Aquiliaze-t, actio iniuriarum-ot, esetleg actio de servo corrupto-t
adott. Csupan az hizonytalan, hogy ez igy volt-e mar a klasszikus korban,
vagy csak a posziklasszikus kor dolgozta ki e szabalyt, tekintettel arra, hogy
Beselert? az egész fragmentumot nem eredeti papinianusi szévegnek, hanem
utébbi interpolacié eredményének tartja.

Mig tehat, ha a rabszolga a térvényes hazassagban él6 szabad nével kovet
el hazassagiorést, vad ald helyezhetd Marcus Aurelius egy rescriptuma sze-
rint, akkor is, ha ura feleségével kivetett el ilyet,4* addig az a szabad férfi,
aki akar tiszta, akar vegyes contuberndlis hézassigban él6 rabszolganével
kovet el ilyet, csupan magéanjogi keresetek utjadn felel a rabszolgand uraval
szemben, mint a rabszolgatulajdon megsértsje.

Hogy azonban a rémai jog a contubernalis hazassigot, akar tiszta, akar
vegyes volt az, e vonatkozdsban még szinte mint ténylegességet sem ismerte -
el, igazolja az a posztklasszikus kor legelejér8l szirmazd csasziri rendelet,
amelyet Diocletianus és Maximianus 290-ben bocsatottak ki: )

»Servi ob violatum contubernium adulterii accusare non possunt.” {C.

9. 9. 23.).

Azaz, éljen a rabszolga, vagy rabszolgan6 akar tiszta, akar vegyes con-
tubernilis hédzassagban, ellene e hizassiggal kapesolatos hiiség megszegése
miatt hédzassagtorés (edulterium) cimén vidat emelni nem lehet. Ehhez ké-
pest pl. a tiszta rabszolgahdzassdg esetében a rabszolgaférj szabadon szeghette
meg a contubernalis hiiséget ugyanazon rabszolgatarté hatalma alatt 4116 né-
nemii rabszolgatarsaival, ha viszont sajit urnéje volt az élettarsa, ennek csak
tényleges, bar a rabszolgara nézve esetleg igen sulyos kévetkezményei lehet-
tek. Ha urdnak feleségével kovetett el hazassagtirést, igy Marcus Aurelius
idézett rescriptuma alapjin ura edulterium miatt vad alad helyeztethette, de
nem azért, mert a contubernalis hazastdrsa iranti hiiséget szegte meg, hanem
azért, mert ura feleségével kivetett el hazassigtérést. Ha idegen szabad nével

42 M. Andreev: Razvod i adulterium v klaszicseszkoto rimszko pravo, Széﬂa,
1954, 56. 1, — Foti id. m. 769. 1.

43 G. Begeler, SZ 50. (1930} 28, 1,

44 Sed ex rescripto DHvi Marci etiam adversus proprium servum accusationem
instituere dominus potest” (D. 48, 2, 5. Ulp.).
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szegte meg a contuberndlis hiiséget, Ugy amennyiben a szabad né térvényes
hdzassagban élt, annak férje a szabad né hazassagtdrése alapjan vad ala he-
lyeztethette adulterium cimén e rabszolgdt, ha viszont idegen rabszolgandt
elcsabitva szegte meg a contuberndlis hiiséget, Ugy a rabszolgand ura altal a
rabszolga ura ellen actio de servo corrupto volt indithats, ha viszont az ide-
gen rabszolganét megerdszakolva szegte meg e hidséget, a rabszolgand ura a
rabszolga tulajdonosa ellen acti iniuridrumot, ha pedig az idegen rabszolgand
még serdiiletlen koru sziz volt, gy actio legis Aquiliaet kapott.*® Ugyanez
allott mutatis mutandis a contuberndlis hiiséget megszegé rabszolgandre is.

c) A rabszolgahazassag, legyen az akar tiszta, akar vegyes, a maga tény-
legességében némely vonatkozasban a matrimonium legitimumot prébalta
utdnozni. Ennek egyik jele volt az un. guasi dos, mint tényleges szokis,
amelynek jogi sorsirél a jogalkotisra hivatott tényezéknek hatarozniok kel-
lett a ,rabszolgahazaspar” felszabadulasa, ill. a vegyes rabszolgahizassdg
megsziinése esetére,

Itt arrol volt szo, hogy a harzassagszerii egyiittélésre lépd rabszolgand,
vagy arra tekintettel mas, a rabszolgaférjnek (ill. gazdajanak) bizonyos va-
gyont ad, amely a hozomany latszatat kelti. Ezzel a szokassal és annak jogi
kihatisaival a klasszikus forrasok két helyen foglalkoznak, Elssorban Ulpi-
anus beszél a quasi dos kérdésérdl a tiszta rabszolgahdzassig esetén:

»St serva servo quast dofem dederit, deinde constante coniunctione ad

libertatem ambo pervenerint peculio eis non adempto, et in eadem con-

tunctione permanserint, ita res moderetur, ut si quae ex rebus corporali-
bus velut in dotem tempore servitutis datis extiterint, videantur ea tacitz

in dotem conversa, ut earum aestimatio mulieri debeatur” (D. 23. 3. 39.

pr.).

E szerint, ha a rabszolgané a rabszolgaférjnek ,hozomanyt” ad ¥ s egyiitt-
élésiik, tehat a rabszolgahazassiag tovabbi fenndllasa alatt mindkettd felsza-
badul anélkil, hogy peculiumukat (amelybél nyilvan a hozomény is kikeriilt
és amelyben a hozomany is bennefoglaltatik) a felszabadité vissza nem vonja,
s felszabaditdsuk utdn is tovabb hazassagban élnek, gy a quasi dos mintegy
hallgatélagosan valédi hozomannya alakul. A széveg eredetisége vita targya
az irodalomban. Mitteis és Beseler?? Gigy vélik, hogy a sziveg az ,ita” sz6tdl
kezdve végig interpolalt. Ezzel szemben Kalb%® szerint az teljes egészében
Ulpianustél szarmazik. A vita nehezen déntheté el megnyugtatéan. Magunk
részérdl azonban ugy véljiik, hogy Kalb nézete allhat kozelebb a valésaghoz,
mert hiszen 'a mondat elsé fele az ,ita” széval kezdédd rész nélkiil csonka,
€s nem utal semmiféle megoldasra. A két félmondat csak egységesen rendel-
kezik értelemmel és észrevehetd stildris, vagy tartalmi térés sem mutathats
ki benne.

45 Ulpianus szerint: ,,5i struprum serva passe sit, iniuriarum actio dabitur...
vel si virginem immaturam stuproverit etiam legis Aquilice actionem competere
quidam putant” (D. 47. 10. 25).

46 Tulzas Leieht (id. m. 308, 1) az az allaspontja, hogy itt a rabszolgdk helyze-
tének mintegy a szabadokéval valé tényleges azonossidgdt konstatilja. Ulpianus
csak a kérdéses jogeset megoldasahoz kivanja felvazolni a tényallast, s éppen ki-
emeli a szabadok és rabszolgak kézti kiilonbséget. — Lasd még Costa id. m. 218.
és k. 1. — Aliard, Esclav. 274. . — A régi irodalomban 4. Beckmann: Das rémi-
sche Dotalrecht. Erlangen, 1865—67. 2. k. 7. 1. — Orestano id. m. 323. 1

47 L. Mitteis, SZ 22 (1901) 132. 1. és G. Beseler, SZ 45 (1925) 442. 1,

48 W. Kalb, Jahresbericht iiber die Forstschritte der klassischen Altertums-
wissenschaft, Ed. Bursian. Leipzig, 1907. 96. L
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A mdsik quasi dosra utalé forrashely Paulustél szirmazik, s egy olyan
vegyes hdzassdgra vonatkozik, ahol a férj rabszolga és a feleség patria po-
testas alatt allo filia familias.

»Lucius Titius, quum haberet lewm in potestate Seiam, Pamphilo se'rvo

alieno in matrimonium collocavit, cui etiam dotem dedit, quam sub titulo

depositi in cautionem contulit et postee nulla denuntictione domino facta
pater decessit, moxr et Pamphilus servus: quaero, gua actione Seia pe-
cunigm petere possit, cum ipse patri heres extiterit? Paulus respondif,
quoniam dos constitui non potuit, ex cause depositi actione de peculio

repetendam” (D, 16. 3. 27).

A szoveg lényege az, hogy Paulus egy iskolapéldat vet fel (ez latszik a
szokasos nevekbdl), mely szerint, ha a pater familius filiafamiliasat idegen
rabszolgdhoz adja feleségiil, és annak ,hozomanyt” (quasi dos) ad, amit letét
cimén ad at, s utdbb a férj rabszolgatart6jdnak értesitése nélkiil az apa elhalt,
majd a rabszolgaférj is, kérdés, milyen keresettel kivetelheti vissza quasi dost
az dzvegyen maradt né, aki apjanak oOrokdse lett? Paulus allaspontja az, hogy
miutan itt jogilag hozomanyrdl nincsen szd, a ,hozomany” targyat képezd
pénzisszeg ex causa depositi actio de peculio Utjan kovetelhetd vissza. A sz6-
veg interpolaciogyantn felul 4ll az irodalomban.

A fenti két szovegbdl az alabbi kovetkeztetesek vonhatok a rabszolga-
hézassagokra nézve:

az) Paulus és Ulpianus kordban a megbecsultebb rabszolgdak héazassaga
esetében, legyen az tiszta, vagy vegyes rabszolgahdzassdg, szokasos wolt,
amennyiben a tiszta rabszolgahdzassdgban a né peculiummal rendelkezett 4
#ll. a vegyes hazassdgban, ahol a nd szabad, s paterfamilidsa azt indokoltnak
latta, a rabszolgaférj részére ,hozomanyt” (guasi dos) adni;

bb} a fentiekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ezek a rabszolgahazas-
sdgok mar bizonyos, bar jogi jelleget nélkiilézé formalitdsok mellett kottet-
hettek, hiszen mar maga a ,hozomdnnyal” kapcsolatos megegyezés feltétleniil
bizonyos tényleges aktust feltételez;

¢c) ez a ,hozomany” persze semmi. tekintetben nem jelenthet jogi érte-
lemben vett dost a rabszolgahAzassiag fenndllasa alatt, hanem csak puszta
ténylegesség, visszakUvetelésére tehdt sem az actio ex stipulatu, sem az actio
rei uxoriae nem szolgalhat;

dd) ha azonban a rabszolgahazassidg folyamatosan fenndll s a hézassigi .
egylittélés a felek felszabaduldsa utdn is megmarad, Ugy a quasi dos hozo-
mannyd alakul 4t {ez dllhatott nemcsak a tiszta, de vegyes hézassigokra is,
ha a rabszolgafél felszabadul);

ee) az elébbi megallapitdsbdl pedig az kovetkezik — most mar a quasi
dos problematikidjan tilmendleg — hogy ha a rabszolgahdzassigban élé felei
(akiar tiszta, akar vegyes hdzassigrél van szd), a felszabadulas utédn valtozat-
lanul folytattdk hézassdgszerd egyiittélésiiket, amennyiben a felszabaditas
civiljogi hatdlyn volt, ugy ebbdl a contubernalis egylittélésb8l automatikusan
matrimonium legitimum keletkezett.

d) A kivaltsigosan kezelt rabszolgik vonatkozdsdban maéar a kéztirsasag
végétdl kezdve tényleges (nem jogil!) problémat képezhetett minden wvalo-
szinliség szerint az az eset, amikor tiszta rabszolgahizassig esetén a ,rab-
szolgahdzaspart”, akik ugyanazon ur hatalma alatt &llottak, egymastsl vagy
gyermekeiktd]l akar elidegenités, akar felszabaditds 1utjan elvalasztani szdndeé-

49 Lisd a concessio és ademptio peculii-re {a peculium engedélyezdsére és
megvonasara) nézve Kaser; RPR 1.2 292, L
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kozott a rabszolgatarté, A rabszolga megdlése, életét veszélyeztetd festi fe-
nyitése mellett ez lehetett a legnagyobb csapas lelkileg a ,rabszolgahdzaspir-
ra”, vagy a rabszolgaszilkre, gyermekeik vonatkozasaban. Természetesen,
hogy ezt egy rabszolgatarto a rabszolgafamilidval szemben megtette-e vagy
sem, igen sokféle kérilménytél fliggstt. Figgott a rabszolgacsaldad fenti mo-
don valo szétbontdsahoz f(iz6d6 anyagi érdektdl, a tulajdonost a rabszolga-
familia tagjaihoz kapcsolé érzelmi momentumoktdl, a rabszolgatartod altalanos
életszemléletétd] stb.

Scaevola az i. sz. 2, szdzadban az aldbbi két vegrendeletrol szamol be:

,Codicillis confirmatis ite cavit (sc. testator): omnibus autem libertis

metis, et quos vivus, et quos his codicillis manumisi, vel postea manu-

misero, contubernales suas, item filios, filias lego” (D. 32. 41. 2.).

,Stichus, nutricis meae nepos liber esto, cui decem aureos annuos dari

volo; qui ... eidem Sticho contubernalem eius et liberos legavilt...”

(D. 34. 1, 20, pr.).

Az elébbi fragmentumban Scaevola olyan codicillus confirmatus-rol tesz
emljtést — mintegy mintaként —, amelyben az 6réhagyo libertusai valameny-
nyiének, s mindazoknak a volt rabszolgainak, akiket életében, s azoknak a je-
lenlegi rabszolgainak, akiket a jelen codicillusban felszabaditott, vagy ezutan
fel fog szabaditani, hagyomanyként hagyja contuberndlis hazastdrsukat, va-
lamint {iaikat és lednyaikat, akik jelenleg rabszolgasorsban az & hatalma
alatt élnek.

A miasik fragmentum szerint az 6rékhagyo felszabaditja dajkija unoka-
jat (érzelmi momentum!!), s neki 10 arany évjaradékot hagy, s egyben lega-
turmként hagyja neki contubernalis hdzastarsat és gyermekeit.

E végrendelet-, ill. fidkvégrendelet-mintidkbél (erre utal kiiléndsen az
utébbinadl a jogaszi példidkbol ismert Stichus rabszolganév) az alabbiakra le-
het kévetkeztetni:

Scaevola idején méir szokésos volt, nemcsak a gazdasé.gilag kiilénds jelen-
rabszolgafamlha egylitt tar‘rasa elidegenités, atorokités, felszabadltas esetére.
- Hatarozott tovabbhaladast jelent a klasszikus kor jogtudoméanyaban Ul-
planus kdvetkezd szovege:

»Uxores quoque et infantes eorum, qui supra enumerati sunt, creden-

dum est, in eadem wvilla agentes, voluisse testatorem legato contineri.

Negque enim duram separationem iniunxisse credendus est” (D. 33.7.12.7.).

Itt Ulpianus arrol beszél, hogy az orikhagyo altal tett végrendeletben
megjeldlt hagyomanyhoz rabszolgik is tartoznak, akikkel egyiitt dolgoztak,
ugyanazon falusi birfokon, ,feleséglik és gyermekeik”, Kérdés, hogy az orék-
hagyé akarata arra irdnyult-e, hogy e contubernilis feleségek és e rabszolgik
hazassdgabol szdrmazé gyermekek is a végrendeletben megjelélt legatumhoz
tartozzanak, vagy sem? A remekjogdsz véleménye az, hogy: igen!

Kaser®® e szoveghelyet éppigy, mint a rabszolgafamilia kifejezett egyben
fartasat el6iré mdsik ulpianusi fragmentumot (D. 21. 1. 35.) interpolacié ered-
ményének tartja, s erre a véleményre hajlik Bonfante5! is. Ezzel szemben
Perozzi és Leicht5? teljes egészében eredeti szbveget lat itt. Nézetink szerint
Perozzi és Leicht véleménye latszik helyesnek. Itt aligha lehet szé6 annak a

5¢ Kaser: RPR I12 128. 1, 22. jz.

51 P. Bonfante: Corso di diritto romano. Roma, 1925. 1. k. 151, 1. 3. jz. Lasd
még Fr. Pringsheim, Festschft. fiir O. Lenel. Leipzig. 1921. 259. 1

52 § Perozzi, Ist. 1. 201, 1. jz. — Leicht id. m. 309. L
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Constantinusté] szarmazé constitutidnak jogtudoményi visszhangjarél, amely
Sxpressis verbis kimondja azt, hogy a rabszolgafamilia vagyonmegosztds ese-
tén nem szakithaté szét (C. 3. 38. 11.), Itt semmi mdsrél nincs sz6, mint egy
végrendelet homilyos rendelkezésének jogaszi értelmezésérSl. Ez az értelme-
zés megéillhatott volna mar Scaevola idején is, nem hogy Ulpianus korabaan.
Ilyen értelmezéshez nem kell mas, csak jogaszi logika és ésszeri gondolkodis
(a rabszolgafamilia szétszakitdsa az ulpianusi idékben mdir nem szolgélhatja
sem az 6rokds, sem a hagyomanyos érdekeit, mert a rabszolga minimdlis
munkakedvét is elveszi egy ilyen megrazkddtatas). Viszont kétségtelentil hi-
inyzik a szévegbdl az a hatdrozottsdg, amelynek feltétleniil meg kellene len-
nie, ha az egy csaszari constitutiéra tdmaszkodnék. A szdveget tehat Ulpianus
eredeti szévegének kell mindésiteniink. _ '

Nem akarjuk az Ulpianustol fennmaradt e fragmentum jelentbségét tul-
becsiilni, de- abban a végrendeletek egy magyarazati szabdlyat véljlik fel-
ismerni, mely szerint vitds esetekben a végrendelet Ugy magyardzandd, hogy
annak végrehajtisa a rabszolgacsaldd egységét lehetdleg ne bontsa meg.

3. Miutdn megismerkedtiink azokkal a jogi normékkal, amelyekkel a
principitus jogtudoménya a rabszolgahazassiggal kapcsolatos egyes problé-
makat megoldani kivénta, tekintsiik 4t azokat a jogszabalyokat, amelyeket a
principitus térvényhozésa produkalt ennek a ténylegesen 4ltaldban elismerést
nyerd életviszonynak részleges rendezése céljahél.

a) Az elsé térvényhozisi produktum, amely a rabszolgah4zassagokat kor-
latok kozé szoritja, a Sec. Cleudianum (i. sz. 54.). Formailag ez fermészetesen
nem a csdszari térvényhozas terméke, tudva levé azonban, hogy a principatus
idején a senafus lényegében a princeps akaratidnak végrehajtéja volt, s igy a
senatusconsultumokat is alappal tekinthetjilk a csaszir térvénnyé valt akara-
tanak. Tanulméinyunk keretein tilterjedne, ha a Se. Claudianum egész prob-
lémakérét és az ezzel kapesolatos irodalmat®® e helylitt — valamint a poszt-
klasszikus korrol sz6ld fejezetben — fel kivdnnank dolgozni. Itt esupan a té-
mankhoz legkézelebb 4116 vonatkozdsokat kivanjuk targyalni.

A tandcshatarozat keletkezésérdl Tacitus (Ann. 12, 53) a kovetkezdket
mondja:

»Inter quae refert ad patres de poena feminarum, quae servis coniun-

gerentur; statiturque, ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute, sin

consensisset, pro libertis haberentur.”

A semtusconsultum tehat azokat a vétkes polgdrnbket, akik idegen rab-
szolgédval a rabszolga urdnak tudta nélkil ,hézassigra lépnek” (coniungeren~
tur), rabszolgasaggal biinteti, ha azonban a rabszolgatartd tudtdval ment ez
végbe, ugy a nd megtartja szabad &llapotdt. Mindjiart hozza kell azonban
tenniink, hogy forditva ez nem érvényesiilt, mert ,si liber homo alienae an-
cillae contuberniumi sequatur, licet et fuerit denuntictum, ut se abstinerel,

servus domini mulieris non fit” (Alexander Severus 225. évi const. C. 7. 18.
3.).5¢

53 Régebbi irodalmat l4sd B. Biondi, Iura 3 (1952) 147, és k. I, djabb irodal-
mat Kaser; RPR 1.2 292, 1. 39. jz.

54 Ttt kell megjegyezniink, hogy bar a tacitusi idézet szerint a Se. Cloudiznum
csak a vegyes rabszolgahdzassigokra latszik vonaikozni (feminarum, quae servis
coniungentur), valéjaban nemcsak rabszolgival életkozbsségre lépett polgirndket
érint, hanem olyan polgdrndket is, akik csak nemi viszonyt tartanak fenn idegen
rabszolgdval, egyiittélés nélkiil. Erre utal a vonatkozd gaiusi forrashelyek ,,elieno
servo coiit”, vagy ,coierit” kitétele (1. 84, — 1. 91.).
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Gaius mér az ilyen vegyes hazassighan nemzett gyermekek sorsérdl szold
torvényi intézkedéseket kozli:
»Bece enim ex senatus consulto Claudiano poterat civis Romana, quae
alieno servo volente domino eius coiit, ipsa ex pactione libera permanere,
sed servum procreare; nem quod inter eam et dominum istius servi
convenerit, eo senatusconsulto ratum esse iubetur. Sed postea divus Had-
rianus iniquitate rei et inelegantia iuris motus restituit iuris gentium
regulam, ut cum ipse maulier libera permaneat, liberum pariat” (1. 84).
Kiegésziti tovabba ezt Gaius egy tovabbi szbvege, mely szerint:

»item si qua mulier civis Romana praegnas ex senatus consulto Claudiano

ancilla facta sit ob id, gquod alieno servo invito et denuntiante domino

etus coierit, complures distinguunt et existimant, si quidem ex iustis
nuptits concepfus sit, civem Romanum exr ea nasci, si vero vulgo con-

ceptus sit, servum nasci eius, cuius mater facte esset ancilla” (1. 91.).

A fentiekben lényegében arrél van sz, hogy a Sc. Cleudienum értelme-
ben, ha a rémai polgdrnG idegen rabszolgaval az illet§ tulajdonosinak tud-
taval és beleegyezésével kozosiilt, a koztiik létrejott megallapodas alapjdn
szabad maradt ugyan, azonban rabszolgat sziilt. Hadrianus azonban hatilyon
kiviil helyezte a tanacshatidrozinak ezt a ius gentium szellemével ellenkezd
szabdlyat, s kimondta, hogy miutdn a nd maga szabad, a rabszolgitél a fenti
korilmeények kozt sziiletett gyermekei is szabadok legyenek. — Mig a fenti-
ekben Gaius a senatusconsultum, valamint Hadrianus egy moddosito constitu-
tidjanak tartalmit kozli, a tovabbiakban mar a senatusconsultumhoz fGz6d8
jogaszi &llasfoglalasokrdl szol, E szerint, ha egy terhes rémai polgdrnd a Se.
Claudianum szerint azért lett rabszolgava, mert idegen rabszolgdval, az utéb-
bi urdnak bheleegyezése nélkiil, s6t, annak figyelmeztetése ellenére kazgsiilt,
ez esetben az 4ltaldncsabb jogdszi vélemény az, hogy ha a teherbe esés a néd
matrimonium legitimuma idején ment végbe, gy a sziiletendd gyermek ré-
mai polgar lesz, ellenkezd esetben annak a rabszolgdja, akié maga az anya is.

A fenti két gaiusi helybél elsBsorban a principatus elsd szdzadanak ve-
gyes rabszolgahdzassigaira, masodsorban az ilyen hézassigokbdl szdrmazd
gyermekek jogi sorsdra vonhatunk le kévetkeztetéseket.

’ Ami a vegyes rabszolgahdzassigokat illeti, azok alapvetfleg kétfélék
lehetnek:

vagy olyanok, ahol a hdézassidg sajat rabszolgival, vagy olyanok, ahol a
hézasség idegen rabszolgaval kottetik,

Ha ak&r szabad férfi, akar szabad nd sajit rabszolgandjével, vagy sajat
rabszolgajaval lép ,,hézassagra, a tanécshatdrozat alapjidn jogi probléma
nem adédik,

Ha a rémai polgar idegen rabszolgdval kot ,hazassigot”, gy két eset
lehetséges:

vagy a férj rémai polgar és a feleség rabszolga, vagy forditva, a feleség
rémai polgar, s a férjnek hisdnyzik a libertasa.

Az el6bbi esetben a senatusconsultum szerint ninesen jogi probléma, a
térvények az ilyen ,hdzassagot” nem tiltjdk, bar kétségtelen, hogy az ilyen
hazassag tarsadalmilag &rnyékot vet a rémai polgarra. Erre utal Con-
stantinustél (319), tehat a posztklasszikus korbol szirmazd, de tartalmilag
nyilvanvalélag a principdtus kordban is érvényesild szabaly, mely szerint
a rabszolgandvel kotott hazassag ,videtur tamen indignum, minime tamen
legibus prohibetur” (C. Th. 12. 1. 6.).
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Ha a feleség rémai polgér és a férj idegen rabszolga, ismétf két eset
lehetséges:

vagy a rabszolgaférj urdnak tudtdval és beleegyezésével lep a szabad nd
a rabszolgaval contubernéilis életkdzdsségre,

vagy annak tudta és belegyezése nélkiil, s6t, esetleg tiltakozdsa ellenére.

Az elfbbi esetben a romai polgarné megtartja .eddigi stdtusdt, mig az
utébbi esetben a rabszolgaférj uranak rabszolgdjava lesz biintetésbél (Tae.
Ann. 12. 53), miutin a t4rsadalom e hazassigokat nemcsak megvetéssel ki-
séri, de a tdrvény szigoraval kivanja megakadélyozni.

Ami most mir a vegyes rabszolgahdzassigokbdl szarmazé gyermekek sté-
tusat illeti, itt a kévetkezd szabdlyok érvényestlilnek. ‘

,,@ui nascitur, jure gentium matris condicionem sequitur” (1. 86.),

a gyermek joghllasit tehat az anya jogdllisa szabja meg. Ha az anya szabad,
tigy a gyermekek is szabadoknak sziiletnek, ha nem, ugy rabszolgdknak.33
E szabily Utjan ugyan a Se. Claudionum — nyilvin azért, hogy a contuberna-
lis egyiittélésre 1épni kivdné romai polgarndket e 1épéstsl visszarettentse — ki-
vételt tett, mert a polgarnd és idegen rabszolga hdazassagibél sziiletett gyer-
meket akkor is rabszolgdknak mindsitette, ha a hizassdgkotés a rabszolgaférj
uranak beleegyezésével tortént (Gai 1. 84.); ezt a szigord szabAlyt azonban
Hadrianus feloldotta (Gai. 1. 84.), s ez 1d6tSl kezdve a ius gentium fenti sza-
balya 1jbd] teljes mértékben érvényesiilt.

A fenfi generdlis szabily alapjan:

az olyan rabszolgahdzassAgbol sziiletett gyermekeknél, ahol az anya rab-
szolga volt, a gyermekek is rabszolgiakki lettek,

az olyanokndl pedig, ahol az anya szabad né volt, a gyermekek is sza-
badok maradtak. _

Mégis az elébbi szabily alél hirom kivételt konstrudlt a klasszikus kor:

az egyik szerint (amelyet a jogtudomany konstrualt), ha a Sc. Claudia-
num értelmében rabszolganévé valt romai polgdrnd a gyermek fogantatdsa
idején civiljogi hézassigban é&lt, a gyermek rémai polgarnak sziiletett (Gat.
1. 91);

a masik szerint, ha a szabad férj rabszolga stitusa nejét szabadnak hi-
szi, az e kapcsolatbdl szdrmazé filgyermekek valészintleg (a szévetséges ha-
borik idején keletkezett lex Minicia értelmében)’® szabadként sziiletnek (le-
édnygyermekek rabszolgidknak). E szabalyt azonban — mely ugyantgy eltért a
ius gentium generdlis normdjatél, mint a Sec. Claudionum ez irdnyq eredeti
intézkedése — Vespasianus hatidlyon kiviil helyezte, s ilyen esetben is min-
den gyermek, nemre val6 tekintet nélkiil rabszolgénak szilletett (Gai. 1. 85.);

végiil a Severusok jogdszai’? kialakitottdk azt a szabélyt, mely szerint,

55 Kaser; RPR 1.2 289. 1. és irodalom 1—2. jz. — Ld&sd még R. Taubenschlag
Das Sklavenrecht im Rechte der Papyri. SZ 50 (1930) 144, 1. — QGaius e regula
luris gentiumot mdsutt is kifejezésre juttatja: ,.JIllud quogue hiz consequens est,
quod ex ancilla et libero iure gentium servus nascitur, et contra ex libera et servo
liber nascitur” (1. 82).

58 C. Castello, St. in onore di 8. Solazzi. Napoli, 1948. 242. és k. 1. A lex Mi-
nicia keletkezési idejére nézve ldsd Castello: La data della legge Minicia. St. in
onore di V. Arangio-Ruiz. Napoli, 1952. 3. k. 301. és k. 1. Ez a torvény mondja ki
egyébként, hogy a vegyes hazassigokbdl sziiletett gyermek, még ha az anya polgar-
né is, de ha conubium-nem volt, nem lesz polgar, hanem latinus, vagy peregrinus
(Gai. 1. 78. — Ulp. 5. 8.).

57 Kaser: RPR 1.2 290—291. 1
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ha a rabszolgané tehressége idején csak Atmenetileg is szabad volt, barmilyen
révid ideig, tigy a gyermek szabadnak sziiletik (D. 1. 5. 5. 3. — Marcianus.).

A Sc. Claudianum bevezetésének a fentiek mérlegelése alapjan hiromféle
indoka lehetett:

“ga) az idegen rabszolgival kiotott, tarsadalmilag nem kivanatos vegyes
hazassdgok megakaddlyoz4sdra a civis Romandval szemben érvényesiils tar-
sadalmi rosszallison kiviill semmiféle elrettentd eszkioz lévén,8 ezzel a bin-
tetGjellegli intézkedéssel probat gatat vetni Caudius csészar az ilyen vegyes
hazassagok tovébbi elterjedésének. A megtorlis kettds iranyd volt, éspedig
vagy magaval a polgdrndvel szemben kézvetleniil érvényesiilt, ha a rabszolga-
férj uradnak tudta és beleegyezése nélkiil létesitettek ilyen viszonyt, vagy
csak kozvetve irdnyult ellene, amennyiben a rabszolga uridnak beleegyezésé-
vel tértént ez, amikor is maga a polgdrné megtartotta eddigi stdtusat, de
gyermekei lettek rabszolgdkka. Ez az utébbi intézkedés azonban Hadrianus
constitutiojaval targytalanni lett;

bb) szabad ndének idegen rabszolgdval contubernalis hazassigra valé lé-
pése silyos beavatkozds volt a rabszolga urdnak magdntulajdonaba. Ezért is
differencialta a csaszdri torvényhozas kétféleképpen az esetet. Ha maga a rab-
szolgatartd e viszonyba beleegyezett, gy ,volenti non fit iniuria”-elve alap-
jdn d szabad né részére kildtdsba helyezett biintetés elmaradt, bar Hadrianu-
sig ez az eset sem maradt teljesen szankcionélatlan (a gyermekek rabszolgak
lesznek), ha azonban a rabszolgatarié tudta és belegyezése nélkiil térténik e
»hazassigkotés”, gy a szabad nf szabadsigit veszti;

cc} az idegen rabszolgatulajdonba valé engedély nélkiili beavatkozas bin-
tetésének a magintulajdon szentségét, a rabszolgatartd érdekeinek védelmét,
nem kiilonben a rémai rabszolgatarté rendszer erfsitését kellett szolgélnia.
szért valt az idegen rabszolgatulajdont engedély nélkiill megsértd polgdrnd
maga az ur rabszolgdjava, és ezért sziilettek majdnem egy évszazadig az lur
beleegyezésével létrehozott ilyen viszonybol szdrmazé gyermekek is a rab-
szolgaapa uranak rabszolgaiként.

b) A csdszdri toérvényhozds madsik, a rabszolgahdzassdggal kapcsolatos
rendelkezése az un. quasi postliminium-rél sz6lo csésziri comstitutio volt. E
kérdéssel is csak olyan keretben -kivanunk foglalkozni, amely tanulméinyunk
terjedelmének megfelel.59

Severus és Antoninus csaszarok (klasszikus kor vége) egy konkrét ligy
kapesdn hozott dintése a kovetkezdképpen hangzik:

»Ex duobus captivis Sarmatic nate patris originem ita secuta videtur, si

ambo perentes in civitatem nostram redissent. Quamquam enim iure

proprio postliminium habere non possit quae capte non est, tamen pa-

rentum restitutio reddet patri filiam” (C. 8. 50. 1.).

Itt arrdl volt sz6, hogy egy rémai polgir és felesége barbarok hadifogsa-
gaba keriilt. Ott, a szarmatak fsldjén, sziiletett egy lednyuk, az akkor tiszta
rabszolgahzassignak mindsiild életkézosségiikbsl. Kérdés, mi a ledny jogi
helyzete, ha szillei a ius postliminii alapjdn R6émaba valé visszatérésiik foly-
tin régi stitusukba visszalépnek? A kérdés azért meriilhetett fel, mert a
sziil6k servitus apud hostes esetében sziiletett lednya rémai polgar sohasem
volt, tehat ius postliminiivel sem rendelkezhetett. A cs&szari déntés azonban
kiterjeszti a postliminium fogalmat arra az esetre, ha a sziildk jogallasa visz-

58 Legfeljebb taldan az actio de servo corrupto az idegen rabszolgdt nemi vi-

szonyra csabité civis Romana ellen.
59 Kaser: RPR 1.2 292, 1.
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" gzatérésiik folytan helyre 4ll; ezzel a gyermeknek postliminiumszeriien meg-
adja a rémai polgarsdgot, s ,,az apanak visszaadja lednyat”. Ez utébbi kitétel
egyébként igen jellemzd a még ebben a korban is Plautusra visszamutatd
felfogasra, mely szerint a rabszolgdnak nincsen apja® csak a szabad em-
bernek,

Severus és Antoninus constitutiéjit fejtegeti és az abban foglalt déntést
tovabbfejleszti Marcianus:

HDivi Severus et Antoninus rescripserant, si uxror cum marito ab hostibus

capta fuerit, et ibidem ex marito enixa sit, si reversi fuerint, iustos esse

et parentes, et liberos, et filium in potestate patris, quemadmodum iure
postliminii reversus sit; quodsi cum matre sola revertafur, quasi sine

marito natus, spurius habebitur” (D. 49. 15. 25.):

A csfszari rescriptumot annyiban egésziti itt ki a jogtudoméany, hogy
amennyiben a hadifogsigban rabszolgahizassiggd vilt romai hazassagbdl szii-
letett gyermeknek csupdn anyja tér vissza onnan a gyermekkel, ugy a gyer-
mek spuriusnak tekintendd.

Kilon problémét jelent — miutan a D. 49. 15. 25, errdl nem szél — mi
tortént akkor, ha a sziil6k hadifogsdgaban fogantatott gyermek egyediil ap-
javal, anyja nélkil, vagy teljesen egyedil tért vissza?

A ius gentium Aaltalanosan elismert szabalya az, hogy a gyermek az anya
jogallasat koveti (Gai. 1. 86.). Itt olyan gyermekrdl van szé, akit sziilei hadi-
fogsdgban nemzettek, s akinek anyja hadifogsigban is maradt, vagy ott halt
el, s 6 maga egyediil, vagy apj4val egyiitt térl vissza. A rabszolgané gyerme-
ke — maér pedig itt errél van szé — maga is rabszolga, s szabadd4i csak fel-
szabaditds utjdn vélhatnék, De ki szabaditsa fel? A kiilfdldi rabszolgatarts?
Ez nyilvanvalolag kizart! Ebben az esetben viszont az ilyen ember visszatérve
Romaba, drokké megmarad rabszolgdnak, még akkor is, ha apjaval tér haza,
aki postliminium alapjan visszanyeri rémai polgarjogatf, hiszen a rendelet ki-
mondja, hogy csak mindkét sziil visszatérése biztositja a quasi postliminiu-
mot a gyermek szdmdra (parentum restitutio és nem parentis restitutio red-
det patri filiem). A visszatért apa még a keresztény korban sem tdrvényesit-
“heti gyermekét, mert ez a lehetdség csak concubinitusban sziiletett, tehat
szabad emberekre vonatkozik. Aligha képzelhetd el viszont, hogy az apjéval,
vagy akdr egyediil visszatérd ilyen ember a szabadsdgot soha el ne nyerhetné.
Ez ellentétben van Rdéma egyhatalmi rendszerének ideolégidjaval. A megol-
dist taldn a koévetkezd ulpidnusi szivegben lehet keresniink, amely mintegy
— talan kiterjesztd értelmezését adja a Severusok constifutidéjanak:

»Apud hostes susceptus filius, si postliminio redierit, filii iura habet.

Habere enim eum postliminium nulle dubitatio est post rescriptum Im-

peratoris Antionini et Divi Patris eius ad Ovinium Tertullum pmestdem

provinciae Mysiae inferioris” (D, 49. 15. 9.).

A szbveg elsd mondata arra az esetre vonatkozik, ha a gyermek sziilei-
vel tért vissza Roméiba. Ez esetben felette patria potestas keletkezik. A masik
mondat viszont csaszari constitutioval (quemadmodum enim iure proprio
postliminium habere non possit, guae capta non est, tamen parentum restitutio
reddet patri filiam) szemben 4all, mert a gyermek postliminiumarél szél, ho-
lott a rescriptum kimondja, hogy ilyennel az nem rendelkezik, csak sziilei
visszatérése biztositja részére a szabadsdgot és a patria potestast. Ha meg-
oldast akarunk taldlni a fenti esetre (a gyermek egyedil, vagy apjaval valé

6¢ Plautus, Capt. 3. 574.
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visszatérése), Ogy a fenti széveg masodik mondatat csak ugy értelmezhetjiik,
hogy Ulpianus nézete szerint a gyermeknek mindenféleképpen sajat jogan
van postliminiuma, amely rendhagyd jellegd (quasi postliminium). Rémai
polgérjogot nyer igy a nevezett akkor is, ha egyediil, vagy csak apjaval tér
haza, de patria potestas ald az utdbbi esetben legfeljebb c¢sak az orokbe fo-
gadas megfeleld formaja utjdn keriilhet.

4. A rabszolgahdzassigok klasszikuskori jogi szabalyozésat értékelve, az
aldbbi megallapitisok teheték:

a) a tiszta rabszolgahazassagok mint ténylegességek tudomaésul vetele
széleskéribbe valt a réomai kozvéleményben;

b) a vegyes rabszolgahdzassagok ellen a jog eszkdézeivel igyekezett Rodma
uralkodé osztlya fellépni, de e jogi szabdlyozdsban kifejezésre jutott a né-
nek minden vonalon megnyilvanulé héitranyos megkiilénboztetése 8l mert
amig a rémai polgir vegyes hazassagit csak a kozvélemény rosszallta, addig
a polgarmé vegyes hdzassagat — eleinte gyermekeire is kiterjeddleg — a jog-
rend torolta meg bizonyos kérilmények kozott;

¢) a ,rabszolgahdzassagok” rendkiviil sziikkérd jogi szabalyozasa a rab-
szolgdk jogi helyzetének megfelelen az érintett feleket alapvetSen hatrinyos
médon érintette (Sc. Claudianum); az ilyen irdny( szabalyok hatarozottak,
félreérthetetlenek voltak. Ha viszont helyzetiiket a jogi szabalyozas kivétele-
sen eldnydssé tette, ez a jogtudomany meglehetSsen ingadozé normadival ment
végbe (pl. a rabszolgafamilia lehetbleges egyitt tartdsara iranyulé magyara-
zati szabdly);

d) egyebekben e jogszabalyck inkdbb a rabszolgasig megsziinése utdni
szabad allapotra vonatkoznak (servilis cognatio, mint hazassagi akadaly a fel-
szabadulds utén; a quasi dos sorsa felszabadulas esetében; az in ius vocatio
tilalma libertus sziilé és gyermek vonatkozdsdban; a quasi postliminium a
hadifogsdgban  szilletett és onnan visszatért gyermek esetében), s csak ki-
vételesen a fennallé ,rabszolgahazassagra” (Sc. Claudienum; a rabszolga-
familia egyiitt tartdsdra irdnyulé jogmagyarizati irinyelv), ami természet-
szerileg koévetkezik abbél, hogy a rabszolgahazassigot a csekély mértékd jogi
szabalyozas nem tette jogintézménnyé.

2. A ,robszolgahdzassdg” fogalma és e ,contubernium” kifejezés

1. A rabszolgahézassdg, mint fogalom kétségteleniil elébb alakul ki Ré-
maban, mintsem a ,contubernium” szé megjelenik, és a rabszolgahizassig-
nak altalanos bevett megjelslésévé valik.

Mint mar emlitettiik, a kdztarsasdg idején elébb a tiszta rabszolgahézas-
sig, mint ténylegesség fogalma alakulhatott ki, hiszen a vegyes rabszolga-
h4zassagokat a mores maiorum normai szigorian elitélték, s azok esak a koz-
tdrsasdg végén, a patriarchalis rabszolgasig kordban é18 erkslesi normak el.
halvinyulasidval nyertek, mint tényleges &llapot, bizonyos elismerést. A Se.
Claudianum az i. sz. 1. szidzad derekdn mir a jog norméival régziti a rab-
szolgahézassdg fogalmdanak boviilését. Rabszolgahdzassdgnak mindsiil tehat a

81 Nem viltozoit ez a helyzet a posztklasszikus korban sem annak ellenére,
hogy H. Insadowski (Quid momenti habuerit christianismus ad ius Romanum ma-
trimoniale evolvendum. Acta Cong. ius internat. II. Roma 1935 75. L) szerint a
keresztény tanok a megkiilonboztetés felszamoldsdra nagy hatdst gyakoroltak a ke-
resziény csaszarsag idején, !
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két allamforma mezsgyéjén mind a rabszolgdk egymas kozti hdzassdgszer(
egyiittélése, mind pedig egy romai polgar, s egy rabszolgand, vagy rémai
polgdrné és rabszolga ilyen természetli egyiittélése.

2. A rabszolgahizassag fogalmdnak tisztdzdsahoz tartozik azon kérdés
tisztdzdsa is, hogy mi a ,rabszolgahazassag” tartalma? Itt olyan tényleges
allapotrdl van szo, amennyiben azt a tarsadalom elismeri, amely a polgarok
hazassagat utanozza. Tovabbi kérdés persze az, hogy mikor nyer ez a tény-
legesség tarsadalmi elismerést?

A tiszta rabszolgahazassagokndl ez az elismerés akkor kévetkezett be —
mint emlitettiik —, ha e kapcsolatnak a rabszolgatartd osztaly, esetleg az
érdekelt rabszolgatarté szempontjibol jelentSsége wvolt. Ez a jelentdség lehe-
tett anyagi, politikai, mint pl. a rabszolgastdtusi rabszolgafeliigyel6k, majo-
rosok stb. esetében,®® vagy érzelmi, mint pl. Scaevoldnal, a rabszolgatartd
dajkaja unokajinak hazassaga esetében (D. 34. 1. 20. pr.). Ilyen elismerésben
a tiszta rabszolgahdzassdg, mint ténylegesség azonban csak olyan rabszolgak-
nal részesilt, akik a rabszolgatartoval, vagy annak [feliigyel§jével valamilyen
emberi kapcsolatban voltak. Ez volt az eset a rabszolgdk familia urbana-ja
esetében rendszerint, a ‘familia rustica esetében tébbnyire, ha ez kisebb mezg-
gazdasagi birtok rabszolgaszemélyzetébdl allott. Szd sem lehetett azonban
ilyen ténylegesség tudomadsul vételérdl ott, ahol rabszolgatémegek, férfiak és
nék, esetleg gyermekeik egyarant mint csupan szamok, a rabszolgatarté ,,be-
széld munkaeszkdzei 83 végezték a kffejtést, erddirtast, mocsarak lecsapoldsat,
tehat a legnehezebb munkat, s ahol a rabhszolgafeliigyelék ostorcsapédsai alatt
naponta hullottak el a szerencsétlenek.

A vegyes rabszolgahdzassagoknil — mint emlitettiik — mas volt a hely-
zet. Ezekben a rabszolgaallapott fél rendszerint nem végzett a termelésben
szamottevd munkat, s ha sajat rabszolgardl volt szé, az a haznal élt, vagy
a familia rusticabél emeltetett ki belsd szolgdlatra. De amennyiben idegen
rabszolgardl is volt sz6, rémai polgar, vagy polgarnd rendszerint ilyen rab-
szolgdkkal kezdett kapesolatot. Itt mar egy olyan ténylegességrél volt szo,.
amely mellett a tidrsadalom nem mehetett el sz6 nélkiil, hiszen az egyik fél
rémai polgér volt, s az ilyen kapcsolatok egyre novekvd szama is sziikségessé
tette a koztarsasag végétdl kezdve e kapcesolatok tarsadalmi tudomésul vételét
oly annyira, hogy i. sz. 54-hen méar csdszarl torvény rogziti ezt az allapotot
(Sc. Claudianum).

A rabszolgahdzassag, legyen az tiszta, vagy vegyes, ha erre meg volt a
lehetdség (tehat, ha rabszolgatarté azt tudomésul wvette), a matrimonium
legitimumot utdnozni prébalta. Ez hatdrozottan kitlinik a kivetkez8kbol:

a) a Romdban talalt, s altalunk vizsgalat targyava tett sirfeliratok, akar
tiszta rabszolgahdazassidgokrdl van szo (CIL VI. 2. 4350, 4370, 5178, 5198, 5558,
5884, 7287), akar vegyesekrsl (CIL VI, 2. 4464, 4465, 5192, 8453/a) kivetke-
zetesen a ,,coniunx” kifejezést haszniljak, tehat ,hdzastirsnak” nevezik a ké
alatt nyugvé felet. Masutt a rabszolgafeleség ,maritus”-nak nevezi férjét
{CIL VIII. 1898, 2296.), vagy ,vir’-nek (CIL VIII. 3150)) teljesen a tdrvényes

Cato maior az ,uror” kifejezést hasznalja (De agri cult, 143.), nem beszélve

62 Varro, De re rustica 1. 17. 5. — Lésd: Maskin, Réma 212. 1.

63  Instrumentum vocale”, Varro, De re rustica, 1. 17. 1. A feliigyeld rabszolgdk
munkara 6szi6nzésérdl csalddalapitas lehet8ségével 1d. De re rust. 1. 17. 5. (habeant
coniunctas conservas, e quibus habeant filios) — Mardti E.: Varro és a Rerum ru-
sticarum libri tres, Budapest, 1971, 80.
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arrdl, hogy Plautus, igaz hogy nem Roémaban jatszédé szindarabjaiban, de
szintén az ,,uxor” szot haszndlja e vonatkozdsban (Casina 1. 109. és Mil. glor,
3. 2. 1006.),64

b) a rabszolgahézassag (erre ugyancsak a vegyes hazassignil van ada-
tunk) a klasszikus korban néha a ,mairimonium” elnevezést viseli, mint ezt
Paulusnal latjuk (D. 16. 3. 27.);6%

¢) akar tiszta, akar vegyes rabszolgahizassagrdl volt szd, szok&sos volt a
ndnek, vagy ri tekintettel masnak a férj részére a hazassag tartamara bize-
nyos vagyont adni, amely kiilséségeiben a hozomény latszatat keltette, s6t,
Ulpianus azt ,quesi dos”-nak is nevezi (D. 23. 3. 39. pr), bar ez jogilag
semmiképpen sem volt és a rabszolgdk jogképtelensége folytdn nem is le-
hetett hozomany;

d) amennyiben a rabszolgahdzassig a rabszolgafelek felszabaditdsa utan
is fennmaradt, ugy civiljogi hatalyu felszabaditds esetén automatikusan ma-
trimonium legitimumma valt’® annyira, hogy a rabszolgané peculiumabdl a
rabszolgaférj részére kihasitott quasi dos a felszabadulds utani valtozatlan
egyiittélés (romai hézassag) alapjan valésdgos hozomdnnya lett (Ulp. D. 23.
3. 39. pr.). ' '

3. A ,contubernium” sz6 sem a preklasszikus korban, sem a klasszikus
kor nagy részében nem hasznalatos. A contubernales, contubernalis coniunx
(mulier) azonban mar a koztirsasdg végétsl altalanos elfogadott kifejezés,
amelyet jogi és nem jogi ir6k egyarint hasznalnak.$? Még Ulpianusnak és
Paulusnak a digestaszerkeszték 4ltal egybe kapcsolt szdvegtdredékeil is a
»contubernalis” (s ennek kapcsan a ,fabernce”) szé magyarazatat adjak:

s Tabernae appellatio delarat omne utile ad habitandum aedificium, non

ex eo quod tabulis cluditur” (Ulp. D. 50. 16. 183),

winde tabernacula et confubernales dicti sunt” (Paul. u. o. 184.),
azaz, a két jogdsz a contubernales sz eredetét a taberna (== minden lakéis
céljaira alkalmas épitmény) szdbdl vezeti le, és nem utal a rabszolgahdzas-
sdgra,

A nem jogi irék koézil Festus az elsd, aki a contubernium és contuber-
nales szavak meghatarozasat adja (De verb. sign. 27)):

»Contubernales dicuntur ex tabernis; quae fiebant ex tabulis. Unde et

tabernacula sunt dicta...” ,,Contubernium dicitur contubernalium habi-

tatio.”

Festus, mint a fentiekbdl kitlnik, a contubernalis szt (Ulpianussal ellen-
tétben) végeredményben a tabula-bol vezeti- le, de nem kifejezetten a rab-
szolgahazassdggal kapcsolatban hasznalja a két szot, hanem egyiittlakast ért
a contuberniumon, amely a hadsereg vezére, ill. a helytarté és kisérete (co-

64 L.idsd Orestano id. m. 324. 1. 1121—1124. jz.

65 A helyzet a posztklasszikus korban ingadozova vilik, amennyiben a Senten-
tia'iréja (PS. 2. 19. 6.) mar ez ellen nyilatkozik: ,inter servos et liberos matrimo-
nium contrahi non potest”, viszont Zeno csdszir a metfrimonium és contubernium
szikat szinonimaként hasznalja (C. 11, 69, 1.).

66 Olyasféle jelenség ez, mint mikor a felszabaditott az 4ltala kezelt peculium
tulajdonosava lett felszabaditdsa pillanatiban.

67 Scaevola D. 32. 41. 2. — 34. 1. 20. pr. — 32. 41. 5. — 40. 5. 41, 15. — Colu-
mella 1. 8. 5. — Lésd Coste (id. m. 215. 1} Altal Gsszegy(ijtott és Orestanondl idé-
zett (id. m. 322. 1. 1122, jz) itdliai és sardiniai sirfeliratokat, ahol mindeniitt a
scontubernalis” szd szerepel. — Lasd még CIL VI 2, 7287, ,,D M Cer L. Volusi
cubic (ularius) Pri (mitice) cont (ubernali) comiu (gi}. — Foti id. m. 798. 1. és
Leonhard id. m. 1184,
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mites, amici) egylittlakisat éppugy jelilhette,® mint egy rabszolga és rab-
szolgand, vagy két kiilén nemii ember egyiittélését, akik kozil az egyik rab-
szolga. Mindezekbél azonban az tlinik ki, hogy a contubernium tartalmahoz
alapvetden hozzatartozott a két fél egyiittélése, s ha ez az egyiittélés meg-
szint, nyilvAnvaldlag a rabszolgahdzassig is felszamolddott,

A jogi forrdsokban a contubernium szé elGszior a klasszikus kor Iegvegen
jelenik meg, Alexander Severus csiszir egy 225. évi rendeletében:

i liber homo alienae ancillae contubernium sequatur, licet et fuerit

denuntiatum, ut se abstineret, servus domini mulieris non fit” (C. 7. 16. 3.).

Ez id6t6l kezdve a contubernium szd, mint a rabszolgahdzassdg meg-
jelolése elébb magdban, majd tobb mas egyenértékd kifejezéssel egyutt al-
taldnos lesz a jogforrdsokban,

3. A tdrsadalmi—gazdasdgi viszonyok és
az eszmedramlatok hatdsa a ,rabszolgahdzassdg” jogi rendezésére

1. A klasszikus kor a rabszolgdk helyzetét illetdleg tébb vonatkozésban
enyhiilést hozott. Hadrianus volt az elss, aki — bar nem A&ltaldnos hatallyal
— megtiltotta a rabszolgak megdlését azzal, hogy a tettes rabszolgatartét a
birénak kell 4tadni megbiintetés céljabol (Script. hist. Aug. Hadriani 18.).%*
Antoninus Pius a sajat rabszolga megdlését agy bilinteti, mintha valaki idegen
rabszolgit 8lt volna meg (Gai. 1. 53.). Claudius az regség, vagy betegség
miaft kitett rabszolgit egy rendeletével szabadnak nyilvinitotta, és egy ilyen
rabszolga megdlését gyilkossignak mindsitette (Suet. Claud. 25). Egy i sz,
83-bdl szdrmazd senatusconsultum a rabszolga castratidjdt is biinteti (Ven.
Sat. D. 48. 8. 6.). Hadrianus konkrét esetben egy polgarndét, aki rabszolgandit
minden csekélységért borzalmasan megkinozta, relegatioval sijtott (Coll. 3. 3.
4 = D. 1. 6. 2). Ugyancsak 6 volt az, aki megtiltotta a rabszolga, vagy
rabszolgand eladdsat, vagy bordélyhézba adésat ellenérték fejében, ill. a rab-
szolgdnak lanista részére vald eladdsdt (Script. hist. Aug. Hadriani 18). An-
toninus Pius egy rescriptuma szerint, amennyiben a rabszolga ura kegyetlen-
kedése (saevitia) miatt a csészar szobrdhoz menekiil (ad statuem principis) és
segitséget kér, a rabszolgatartét a csdszar a rabszolga eladdsdra kényszeriti
(Ulp. D. 1. 6. 2. — Gai 1. 53. — Coll. 3. 3. 1—3.). Amennyiben a rabszolga
suis nummis megvaltja szabadsdgit és ura vonakodnék &t ezutdn felszabadi-
tani, erre Ulpianus szerint kényszeritheté (D. 40. 1. 4. pr. és k.).70

Nem latunk azonban figyelembe vehetd javuldst a rabszolgédk jogi hely-
zetének alakulasiban. Igy a rabszolgidk tovabbra is jogképtelenek maradnak,
minddssze a servus publicus rendelkezhet peculiuma felérdl a posztklasszikus
jogtudomany szerint (Ulp. 20. 16.).

Bizonyos vonatkozasban ugyanakkor a klasszikus kor éppen sulyosbitja
a rabszolgadk helyzetét. Igy elsésorban a Se. Silanianum? sdjtja lényegéhen

68 Cic. Pro. Planc. 27. — Pro Coel. 73. — Suet. Caes. 2. 42. — Tib, 14. —
Vesp.-4. Lasd Leonhard id. m. 1164,

63 Azonban csak minfegy két évszdzad miulva mindsiil Constantinus szerint a
rabszolga megilése gyilkossagnak (C, Th. 9. 12 1).

70 F, Schulz: Prinzipien des rom. Rechts. Miinchen—Leipzig. 1934. 149. és k. 1,
Kaser: RPR 1.2 285—286. 1. és Leicht id. m. 305. és k, L

71 A Sc. Stlantanum bd irodalmat 1isd: Benedek F.: A senatus consultum Sila-
gianur}x{m, Stud. Iuridica, Pécs, 1963. 3. 1. 1. jz. tovabba Kaser: RPR 1.2 283—284. 1,
. és k. jz.
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az egész rabszolgi-familia urbanat, midén kimondja, hogy az Gr er8szakos
haldla esetében a vele egy fodél alatt lakd rabszolgdk kivégeztessenek. A
lexr Aelia Sentia és lex Fufin Ceninig, Augustus térvényei szigoru gatat vet-
nek a kiztarsasig utolsé szdzadaban tomegessé valt rabszolgafelszabaditdsok-
nak,? ‘

Ami a rabszolgahdzassdgok jogi elismerését illeti, itt a preklasszikus kor-
ral szemben egyetlen szdmottevd lépés sem tortént. A jogi tartalmi szaba-
lyok — mint lattuk — inkabb a felszabadultakra, mintsem a rabszolgahézas-
s4gban élékre vonatkoztak, s ha azokra, tgy alapvetden a rabszolgahdzassig
feleinek terhére szdltak. Taldn két momentumot lehetne kiemelni, amely arra
latszik utalni, hogy a rabszolgahézassigok és csalddok irinyédban bizonyos
enyhébb felfogés jut kifejezésre a jogtudoményban és a csaszari torvény-
hozasban:

a) az egyik az az Ulpianus 4ltal konstrualt, meglehetésen ingatag alapo-
kon allé6 jogmagyarazati szabaly, mely szerint a végakarati intézkedést kétség
esetében Ugy kell értelmezni, hogy ugyanazon falusi birtokon dolgozé rab-
szolgdk és csalddjuk lehetfleg egyiitt képezzék a legatum targyét, tehat
egylitt maradhassanak akkor is, ha csak a rabszolgardl intézkedett az &rok-
hagyd (D. 21. 1. 35.);

b) a masik szabaly a Sc. Cleudianwm azon sulyos szabalyat enyhiti Had-
rianus csdszar jovoltdbol, amely szerint, ha az idegen rabszolgival contuber-
niumra lépett polgdrnd e kapcsolatdbél gyermekek szilletnek, a gyermekek
a férj urdnak rabszolgii legyenek, Hadrianus itt kovetkezetesen érvényesiti
a ius gentium azt a szabalyit, hogy akit szabad nd szllt, az szabadnak szii-
lessen (Gai. 1. 84.).

Az elsé jogszabaly azonban rendkiviil labilis, és a sok lehetdség kibziil
csak egyet ragad meg, amikor lehetévé teszi a rabszolgacsaldd egyiitt tarta-
sat, a masik viszont egy, cius gentium generalis alapelvét Attord, a vegyes
contuberniumbdl sziiletett gyermekekre nézve ,privilegium odiosum” eltdvo-
litdsat jelenti a rémai ,rabszolgajogbsl”, tehdt egy jogelv téretlen érvényesii-
lésének biztositisat, s egyben a kordbbi jogi helyzet visszadllitasat.

A contuberniummal szemben enyhébb felfogast tehat a preklasszikus kor-

ban mindéssze az Ulpianus-féle jogmagyarizati norma jelenthet.
’ 2. Kérdés ezek utdn, milyen tényezdk idézték elé a rabszolgik jogi hely-
zetének fent emlitett enyhiilését, ill, milyen tényezdk géhtoltik e helyzet ge-
neralis javuldsat, s mire vezethetd vissza a rabszolgahdzassigra vonatkozé
egyetlen enyhitd jellegli szabily?

Mindenekel$tt az uralkodd eszmearamlatok hatdsa vizsgalandé.

Miutin a gorég filozdfia régibb kelet(i, és Réméban régebben érvényesiild
dramlat volt, mint a kereszténység, elébb ennek a hatasat kell vizsgalnunk.

- A gordg filozéfianak az a teriilete, amely e jogfejlédés alakuldsédban
szdma johet, a gbrog Stoa boleselete, a sztoikus filozéfia volt, E filozéfia meg-
alapitéja Athénban a ciprusi Zénon volt, a 4. és 3. szdzad mezsgyéjén. A ter-
mészeti jelenségek valtozékonysagat, emellett azonban egy vilagszellem 1étét
‘Hirdette. Zénon szerint az emberi lélek iires lap, melyen a kiilsé targyak kép-
zet formijidban benyombdnak. Az irdnyzat utdbb részben materialisztikus
jellegét veszti és a tarsadalom rendjének konzervélasira irdnyulé idealista
filozéfidva valik. Romdban a sztoikus filozéfia az i. e. 2. szdzadban élt
rhodosi Panaitiosnak — a kozépst Stoa megalapitéjdnak — hatdsa folytan

7t Maskin: Augustus principatusa, 207. és k. 1
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terjedt el, aki igy a rémai szioicizmus alapjainak megteremtdje lett. A rémai
rabszolgatarté tarsadalmi rend homlisa a principatus els§ szizaddban mar
bizonyos jelekben megmutatkozik, s a sztoikus filozéfia rémai vetiiletének is
ehhez kell formalédnia. Seneca, a filoz6fus, Nérd csdszdr nevelbje, az i, sz. 1.
szdzadban megalapitja a rémai sztoicizmust (Uj Stoa). Filozéfiai szemlélete
két iranyu: az erényes élet alapja a sors rendelésében valé megnyugvis.?
Ugyanakkor azonban azt hirdette, hogy minden ember testvér, tehit az er-
kéles parancsa a felebarati szeretet és részvét.

Ebbe -2 gondolatviligha jol illeszkedik bele a humanitas, pietas, tovabbi
a clementia esetleg a benignitas kifejezés, amelyek Senecindl és a rémai irék-.
ndl, utébb a jogiaknal is mind gyakrabban el3fordulnak. De ide kapcsolédik
bizonyos mértékben a naturalis ratio gondolata is (amellyel ugyan a klasszikus
kor jogaszai bizonyos fenntartdssal viseltetnek), amely a szioikus természet-
jog (az emberek fizikai és szellemi természetébsl eredd és a torvenyi joggal
szembenills jog) fogalmabél?® alakult ki a koztirsasdg végén, s hatdsat a
posztklasszikus joghan kiilonésen éreztette.

Kérdés, hogy az e szavakban kifejezésre jutd ,,emberiesség”, ,,felebaréti
szeretet”, ,,emberi részvét”, mint az Gj sztoikusok irdnyzatinak erkolesi pro-
duktumai, hogy jutnak kifejezésre a rabszolgdk vonatkozdsiban?

Arisztotelész’ a rabszolgasagot az Aallam alapjédnak tekinti, s hozzad kap-
csolddva a Régi és Kozépsé Stoa is a rabszolgarendszer védelmezdjeként 1ép
fel. Cicero, aki szdénoklataiban sokszor szél a humanitisrél, ezt semmiképpen
nem vonatkoztatja a rabszolgdkra. Kitlinik az egyik levelébdl (Ad Att. 1. 12),
amelybdl az latszik, hogy a részvét, az egyiittérzés felebaratainkkal a rab-
szolgdra nem vonatkozik. Levelében ui. mentegeti magit Atticus el6tt, hogy
egy felolvasé rabszolgajanak haldla jobban megrenditse, mintsem szabad
volna az altaldnos felfogas szerint, hogy egy rabszolga haldla megrenditse.
De latszik ez Ulplanusndl is, aki egy gyilkossdg binét bevallott rabszolgdval
kapecsolatban irja a tartomanyi helytartérdl, hogy az a rabszolgit ,egregia
ratione humanitatis” kinoztatta meg (D. 48. 18. 1. 27), hogy a vallomis vals-
sagardl meggybzddjék. Az egyetlen nézet, amely a rabszolga helyzetét kony-
nyebbnek kivdnta volna latni, a gorég Chrysipposé volt, aki szerint — mint
Seneca (De benef. 3. 22.}) mondja — a rabszolga 6rokds bérmunkés (perpetuus

nyegében egyediilalld volt’™? — megmaradt filozéfiai nézetnek és valdjaban
semmiben sem realizilédott. Nem is realizdlédhatott, hiszen a fenti kifejezé-
sek, féként a humanitas és a pietas csak a szabad emberekre nézve jelen-
tették ‘bizonyos erkélesi fogalmak nomenklaturajit, de' nem a rabszolgdkra.
A humanitas kialakuldsédra a gorég Panaitios tanai adtak alapot, s az ifjabb
Scipio {cos. 147.) bardti korében teremtidstt meg e fogalom. A | filantrépia”,

7 Lisd A. O. Makovelszktg altal ,,A filozdfia fejléddése az ékori Rédmdban” c.
fejezetet M. A. Dinnyik és tébbek altal szerkesztett: A filozofia torténete I Buda-
pest, 1959. ¢. munka 132, lapjan.

74 Maskin (Roma 388. 1) Epiktetos sztoikus filoz6fidjainak jellemzése kapesan
igen jél juttatja kifejezésre, hogy a sztoikus filozdfia az emberekben azt a tudatot
fejlesztette ki, hogy a fennallé tarsadalmi rend elkeriilhetetlen kényszeriiség.

7 G. Dulckeit—F. Schwarz—W. Waldstein: Romische Rechtsgeschichte.8 Miin-
chen—Berlin, 1975. 131, 1. — Schulz: Prinz. 23—24. 1. és Gesch. 161—162. 1. ireda-
fommal.

76 Politika I, p, 1253 b 15 és k )

77 Talan csak Cicerénal latunk hasonld gondolatot a rémaiak koziil ,fortuna
servorum, qmbus non male praecipiunt, qui ita iubent uti ut mercennariis” (De off,
1, 13, 41)

3 . 35



‘amely kiterjesztd értelemben a rabszolgik irdnti irgalmat is jelenthette volna,
csak egyik és mem is legfontosabb értelme volt a humanitdsnak. Az elsdsor-
ban az emberi személyiség értékének érzését kivanja kifejezni, amely maga-
ban foglalja az embernek azt a kotelezettségét, hogy e személyiséget, persze
miésok személyiségének tiszteletben tartasidval kialakitsa. Csak az ilyen em-
ber érdemli meg a ,homo” nevet, és csak ez lehet ,,humanus”. llyen értelem-
ben teljes nyilvdn valo, hogy itt csak a szabad emberek személyiségének tisz-
teletben tartasarol lehet szo, s a szabad emberek irdnti felebarati egyiitt-
érzésr6l, szeretetrfl, amennyiben a humanitisnak az ,emberszeretet” (= fi-
lantropla) értelmét nézzilk.?s

A pietas fogalma &si romai eredeti. Annak az embernek a lelki éllapoté;
jelenti, aki a nemzetségi ,di parentes” Altal megkdvetelt igényeknek eleget
tesz. Ennek ellentéte az ,impius”, aki ezzel az istenek bosszujat hivija ki maga
ellen. Gorég befolyas alatt a cicerdi iddkben az emberek hazdjukhoz vala
viszonyahoz kapesolédik a pietas (Cic. De. rep. 6. 15. — Liv. 6. 42. 9. — 5.
7. 11. — 23. 9. 10.). A csaszarkorban a patria fogalma helyébe a csaszar 1ép,
aki viszont a clementidhoz hasonlé értelmil pietist kivan meg.?

A fentiekbdl kitandleg a gortg befolyas alatt kialakulé romai szfoikus
filozofidnak két uralkods fogalma semmiképpen sem volt alkalmas arra,
hogy mozgaté erdvé valjék a rabszolgdk helyzetének konnyitésére, kiiléndsen
nem a pietas, amely a nemzetségi szellem 4poldsat, majd a csaszar tiszeletét
jelentette. Ehhez képest aligha fogadhatdé el Schulz8® az a nézete, mely szerint
a csaszarkorban Senecdnak bizonyos szerepe lehetett abban, hogy a rab-
szolgakkal valé banasméd huméanusabba valt. Nem szabad ui. elfelejteniink
-azt, hogy — mint e kérdéskér bevezetésében hangsilyoztuk — Seneca nem-
csak a felebarati szeretetet egyiittérzést hirdette, mint az Uj Stoa megalapitdja,
hanem azt is, hogy az erkdles legfébb parancsa az adott vildgrendbe wvald
belenyugvas, Ez pedig eleve kizirja azt, hogy valaki érzelmi okokbdl a rab-
szolgdk helyzetén véaltoztatni kivanjon. S nem lehet egyetérteni Schulz azzal
az érvelésével sem, amely Petroniusra (Cena Trim. 71.) témaszkodik, mely
szerint: , Amici inquit, et servi homines sunt, et aeque unum lactem biberunt,
etiom si illos malus fatus oppresserit.”. E kitételben a hangsily nem azon
van, hogy a rabszolgdk is olyan emberek, mint a szabadok, hiszen ugyanazt
a tejet szivtdk, hanem azon, hogy a végzet rosszul bant veliikk. Ezen a végze-
ten viszont a senecai bolcselet szerint nincs ]ogunk valtoztatni, mert ha erre
tovekszunk nem lehetlink erényesek.

78 Schulz: Prinzipien 128—128. 1. — F. Schulz: Geschichte der rém. Rechts-
wissenschaft, Weimar, 1961, 375. 1. — R. Reitzenstein: Werden und Wachsen der
Humanitét im Altertum, Universititsrede. 1907. 4. 7. . — H. Kriiger: Die humanitas
und die pietas nach den Quellen des riom. Rechts. SZ 19 (1899) 6. és k. 1. — I. Hei-
nemann: ,Humanitas” ¢imszé RE Suppl. 5. 282—310, — Személyi Kdlmdn: A ke-
resztény eszmék hatdsa a rémai kotelmi jog kifejlodésére. Szeged, 1939. 13. 1. —
Plautusndl el6fordul, hogy rabszolga is hivatkozik sajit ,pietas™ira, de ,a fogalom
nem a megszokott komoly jelentés tartalméat hordozza ezen emlitésekben” — mond-
ja Hoffmann Zsuzsenna (Plautus pietas-koncepciéjdhoz. Acta Antigua et Archaelo-
gica Univ, Szeged. Suppl. IV. 1983. 8—9—1) -— hanem inké&bb parodisztikus jelleg-
gel jelenik meg, utalva a rabszolga tairsadalmi helyzetére e korban.

7 C. Koch: ,Pietas” cimszé6 RE 20. k. 1. félkétet 1222—1223. — Kriiger id. m.
6. és k. . — Hoheniohe id. m. 127. 1.

80 Schulz, Prinz. 148. 1. — A sztoikus filozéfia befolyasdnak kérdésérdl a ré-
mai joga]kotésra lasd E. Albertario: Il diritto romano, Milano, 1940. 32. és k. 1. és
B. Kiibler: Griechische Einfliisse auf die Entwicklung der rémischen Wissenschaft.
Atti del cong. di diritto rom. Roma. Pavia 1934. 1. k. 93. és k. 1.
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Ugyanakkor azonban megcesillan e szbvegben, nemkiilénben Senecanal is,
aki azt mondja a rabszolgakrél, hogy ,szolgak, de emberek” (Ep. ad Luc.
47. 1.), az emberek természeténél fogva valé egyenléségének gondolata, ame-
lyet a posztklasszikus szdvegek Ugy fejeznek ki, hogy ,quia quod ad ius
naturale attinet, omnes homines aequales sunt” (D. 50. 17. 32.)8! és ,servitus
est constitutio iuris gentium, que quis dominio alieno contra naturam subi-
tcitur” (D. 1. 5. 4, 1,).%2

Meg kell azonban Allapitani (mint erre a IV, fejezet 2. mmenek 1. pont-
jaiban részletesen ratériink), hogy azok a szivegek, amelyekben a rabszolga-
hazassaggal kapesolatban a ,humanitas”, ,pietas”, ,impium”, valamint a
saturale ius” — szavak, ill. kifejezések szerepelnek, mind a klasszikus kor
utin végbe ment interpolaciék eredményei.

. A rabszolgahazassag enyhébb elbiraldsa szempontjabol tehat a sztoikus
fllozof1a eszméi alisha birhattak jelentdséggel.

3. Vizsgaljuk meg ezek utédn a keresztény eszmevildg hatdsanak kérdését
a rabszolgahadzassagokra.s3

Az Gskeresztény egyhaz alapvetd tanitdsa az, amit Pal apostol gy fo-
galmaz meg, hogy:

»Nines zsidd, sem gdrdg, nincs rabszolga és szabad, mines férfi és nincs

nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal. 3. 28.).

Ez persze nem jelenti azt, hogy P4l apostol ne venné tudomésul a rab-
szolgasig intézményét. Ez nyilvanvalé abbdl, hogy az ephescsiakhoz irt le-
velében (6. 5.) a rabszolgakat uraik irdnti engedelmességre inti. Ez az enge-
delmességre intés azonban nem egészen egyértelmi és egycldald, mert ugyan
e levelének tovabbi részében ezt mondja:

»T1 is urak, ugyanezt cselekedjétek & wvelik, elhagyvin a fenyegelést,

tudvdn, hogy e ti Uratok is @ mennyben van és személyvdlogatds nincsen

éndla” (Eph. 6. 9.).

Mégis némi arnyalati kiilonbség van a sztoikus filozéfia és a keresztény
ideologia kozott e vonatkozasban, jollehet az utdbbi az elébbibdl szdmos ele-
met vett fel, Ez a kiilonbség abban rejlik, hogy a keresztény ideologia egy-
arant szél a rabszolgdkhoz és rabszolgatartékhoz, mig az Uj Stoa filozdfidja
a szeretetet, j6 akaratot lényegében inkabb csak a szabad tarsadalmon helil
kivania meg. Ez egyébként természetes is, hiszen az Uj Stoa megalapitéja
Seneca, aki bar a rabszolgat is embernek tekinti (Ep. ad Luc. 47. 1.), a biro-
dalom urainak, a nagy rabszolgatartéknak egyike épptligy, mint Petronius,
ha azt is hirdeti, hogy egy tejet szivott 6 is a rabszolgikkal, de azokat rossz
soruk (fatus malus) rabszolgasorsba taszitotta (Trimalch. 71.).

P4l apostol tanitdsai persze csak a keresztény koézosségekre vonatkoztak
65 azokban valtak €15 valosagga® E kozésségek — mint P4l mondja (Phil.
4. 7) — az ,Isten békességében” éltek, ahol a rabszolgatarté rabszolgijat
testvérének kellett, hogy tekintse, Mikor P4l apostol visszakiildte gazdijihoz

"Bl A kérdéses sziveg teljesen interpolalt E. Albertario (Rendiconti del R.
Istituto Lombardo di scienze e lettere, Milano. 57. k. 1924. 176. 1) Perozzi Ist.
II, 100. 1., 3. jz. és mdsok szerint is.

82 A contra naturam” posztklassmkus beszrids eredménye Perozzi (Ist. IL
73. 1 3. JZ) szerint.

83 A Kkeresztény eszmevilig befolydsianak kérdését a romai Jogra kiterjedt
irodalem targyalja. L4sd: Schulz: Gesch. 376, 1. 1. jz.

84 Leicht id. m. 307. L. — Roberti: La Lettera di 8. Paclo a. Filemone a la
condizione giuridica del servo fuggitivo. Univ. Catt, S. Cuore Milano, II, 40. k.
1933. — Wallon id. m. 296. és k. — Insadowski id. m, 539. L 177. jz. "
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anffak Onesimus nevd “rabszolgajat, a rabszolgatartét arra intette, hogy azt
»nem ugy mar mint szolgajat, hanem a szolganal nagyobbat, mint szeretett
atyafit” kezelje (Philemon 16.). Persze a poginy viligra ezek a tanitasok
gyakorlatilag nem is vonatkozhattak, sdt, nyilvanvaldlag a kereszténnyé lett
rabszolgatartok mindegyike sem tartotta be a tanitasokat, kiilonésen, ha
maga nem élt a keresztény kizdsségben,

A fentiekb6l kitlindleg a keresztény ideoldgidnak, még a rabszolgasag
intézményének tudomdasul véiele és elismerése mellett is bizonyos mértékig
szembe kellett kerillnie a rabszolgatartd allam ideologidjéval, magaval az al-
lammal és annak jogéval, legaldbbis a 3. szdzadig, mint ezt a rabszolga-
hazassaggal kapcsolatos keresziény szemlélet igazolja.

I. Callistus papa (217—222),% aki elGbb maga is rabszolga volt, érvényes-
nek nyilvanitotta az egyhaz szempontjibol azokat a hazassdgokat, amelyeket
senatori rendd més szabad allapotuval kotott, s6t, nyilvanvaldlag a tiszta és
vegyes rabszolgahazassdgokat is, amelyek, mint ilyenek ,lelkiismereti hazas-
sdgként” az allami térvények ellenére jottek létre.® Ezzel a hatdrozattal tel-
jesen dsszhangban all a Szt. Domitilla katakomb4j4dbél szarmazé kivetkezd
3. szdzadbeli sirfelirat: '

D. M
»FLABIAE SPERANDAE CONIUGI SANCTISSIMAE
INCOMPARABILI MATRI OMNIUM. QUAE. BIXIT
MECU. ANNIS. N, XXVIII. M. VIII SENE UL
LA, BILAE., ONESIFORUS. C. F. CONIUX B
ENEMERENTI FECIT”.87

A felirat szerint egy ,clarissima femina” (C F), tehit senatori rendi
feleség részére allittatta férje: Onesiforus, akivel hosszi iddn at hazassagban
élt. A férj minden valsziniiség szerint rabszolga volt. Erre alappal lehet
egyetlen gérdg hangzasu nevébdl kévetkeztetni®® Ime I. Callistus pipa haté.
rozatanak gyakorlati érvényesiilése! :

Az egyhaz vezetSinek 4allasfoglaldsa azonban mar a 3. szdzadban sem
volt egységes, s ezért nem oszthaté Orestanonak®® az a nézete, mely szerint
Constantinus elott a keresztény hézassag egyhdzi hatasaihoz lényegében ele-
gendd wvolt az isten el6tti egyenléség, s csak ettdl kezdve valt kivanalomma
az egyhazban az emberek elétti egyenlfség is. Tertullianus észak-afrikai egy-
hazatya (160—220) ui, a plegium fogalmirdl szélva, a kévetkezdket mondja
{Adversus Marcionem libri 1. 23.):

85 Hohenlohe (id. m. 140. 1} nyilvdn tévedésbsl I. Cornelius paparél {r. —
Leicht (id. m. 310. 1) szerint uralkoddsanak kezdete 219 Sergely Jemd (A pdapa-
sag torténete. Budapest, 1982. 424. 1) szerint 217 volt,

86 Orestano id. m. 303. 1. — Hohenlohe id. m. 140. és k. 1. — Biondi id. m.
3. k. 88. 1. — P. Allard: Hisfoire des persécutions la premiére moitié du III. siécle.
Paris. 1886, 181, és k. . — Leicht id, m. 310. 1

87 De Rossi, Bullettino di Archeologia Cristiana. 1873. 64. 1. — Orestano id,
m. 304. 1. — Hohenlohe id. m. 141. 1.

88 Orestano (id. m. 304, 1) lehetségesnek tartia ugyan, hogy a nevezett fel-
szabaditott volt, ebben az esetben azonban a patrénus nevére valé valamilyen
utalds nyilvdn nem hidnyocznék. — Hohenlohe (id. m. 141. 1) szerint a férj felté:-
lentil rabszolga volt.

89 Orestano id. m. 304. L

9% A. Beck: Rbmisches Recht bei Tertullian und Cyprian. Halle/S. 1930. 92. és
95. 1. — Orestano (id. m. 303. 1) ramutat arra, hogy Callistus hatarozata az &llam
és egyhaz kozti teljes szembenallist tlkrozi.
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»Quid enim iniustius, quis iniquius at improbrius, quam ite alieno bene-

facere servo, ut domino eripatur, ut alii vindicetur... telis adsertor
etiam - damnaretur in saeculo, medum plegiator, non aliter deus Mar-
cionis . ..

E mondatiban az egvhazatya kifejezésre juttatja, hogy teljes egészében
helyesli a rabszolga-magantulajdon sérthetetlenségét, a rabszolgatarié hatal-
mat rabszolgdja felett és a rémai birodalmi jog alapjén All. Szemhen tehit
Callistus papéaval, aki semmibe vette Roma térvényeit, Tertullianus nemecsak
tudomasul vette a rabszolgasag intézményét, mint Pdl, de erbteljesen mellette
foglalt Allast.90

Hasonlo allaspontot latunk a Constantinus elSttl korszak masik jelentds
egyhizatyjanil a 3. szdzadban élt Cyprianusnal (Testim. 3. 72—73.):

»Servos, cum credidering, plus dominis carnalibus servire... debere”

»item dominos mitiores debere esse”.

Cyprianus szerint tehdt a hivé rabszolgdknak f£5ldi uraiknak hiiségeseb-
ben kell szolgdlniok, mint a poginy rabszolgdknak, bar az uraknak is-eny-
hébben kell velilkk banni. Ez a PAl apostol szemléletétfl mar tAvoddo allaspont
a keresztény rabszolgdnak még fokozottabb mértékben kotelességévé teszi a
hiiséget esetleg pogdny urai irént is, tehat nemcsak testileg kdtdzi guzsba a
rabszolgat, mint Roma térvényei tették, hanem lelkileg is.™ Az urak figyel-
meztetése viszont tdvol 4ll a P4l apostol adta figyelmeztetéstSl, formdlissiga
folytan.

Ilyen, a szintén az egyhdiz kereteben érvényesiild szemlélet teszi magya-
razhatéva, hogy Hippolytus papa erfsen elitéli I. Callistus papa emlitett dén-
tését és abban az erkdlesk megrontisdt latja még akkor, midén a keresz-
tény vallas tdvolrdl sem allamvallis Rémdaban.%2

Ez nyilvinvalélag abbél adddhat, hogy az egyhaz vezetfi kdzdtt voltak,
akik, mint Callistus papa (a volt rabszolga), osztélyhelyzetiiknél fogva szem-
benallottak a rabszolgatarté rémai allammal, s wvoltak, akik akar osztily-
helyzetiknél fogva, akar az uralkodd rétegekkel vald jé kapcsolataik folytan
az egyhaz és az allam kozti valaszfal lebontasara térekedtek.

A keresztény ideoldogia e korban képviseldinek kiilénbtzd tdrsadalmi ka-
tegérigkban vald tartozdsa folytdn csak a hiv6 rabszolgidk és rabszolgatarték
viszonyaban lehetett befolyassal, nem lehetett azonban hatdssal a rémai rab-
szolgatartd kegyetlenségének enyhitése, dltalaban, igy tobbek kodzt a rabszolga-
hazassagoknak a jogrend A&ltal vald enyhébb elbirdlasa tekintetében. A ke-
resztény eszmevildg kévetkezetes képvisel6i, azok, akik wvaléban szemben-
allottak a rabszolgasdggal, osztilyhelyzetiik, felfogasuk folytin, nem keriil-
hettek kapcsolatba Roma uralkodé osztdlyaval, s igy arra hatdst nem gyako-
rolhattak. A masik csoport viszont, amely feladta a paulusi tant a szabad és
rabszolga kﬁzti egyenlc’iségrﬁl s igy megkﬁzelithette az uralkodé osztély szem-
kellett hogy itélje a Callistus-féle felfogast.

Az egyhaz vezetdjének (Hippolytus) ezt a megalkuvé magatartasat Ore-
stano® az egyhaz dvatossigéinak tudja be, amelyet kettés cél vezeteit e téren;
epyrészt az erkdlesbk és szokdsok romlisidnak megakaddlyozdsa, masrészt a
polgari hatésagokkal vald osszelitkozés elkerilése. A kitlind romanista helye-

9" Beek id. m. 138, L

92 J. I. Déllinger: Hippolytus und Kallistus. Regensburg, 1853, 158. 1. Allard;
Esclaves 264 és k. 1. — Ovrestano id. m. 303. L

93 Orestano id. m. 303. 1
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sen latja a migsodik ¢élt, nemy &rtékéli azohban nézetiik szerint megfelelen
Hippolytus azt a megallapitasiat, hogy a Callistus-féle hatdrozat az erkolesok
romlasat okozza 932 Milyen erkolestkrdl van ui. itt 5z6? Semmi esetre sem
a keresztény erkélesrSl, amely nem ismer kilénbséget szabad és rabszolga
kézt, ,,mert mindnyajan testvérek a Krisztusban™, de igenis a rabszolgatarts
Roma erkbleseirdl, amelyek az egész koztirsasigi korban a censorok regimen
moruma 1Utjin érvényesiltek azokra a magukrdl megfeledkezd senatori- és
lovagrendd emberekre, akik rabszolgat véilasztottak maguknak élettarsul, s
akikkel szemben a cs&szadrkor mar a térvény szigoraval lépett fel (Sc. Clau-
dianum).

4, Miutdn a két legfontosabb klasszikus kori eszemaramlat hatisa a rab-
szolgahézassigok tdrsadalmi és jogi elbirdlasa tekintetében nem mutathaté
ki, megvizsgdlandd, hogy a tarsadalmi—gazdasigi viszonyok milyen mérték-
ben hatottak egyrészt a rabszolgakkal valé enyhébb b&nasmod jogi eszkizok-
kel valo biztositdsdra, mésrészt a rabszolgahézasagokkal kapesolatban e kor-
ban érvényesiilé tarsadalmi és jogi szemlélefre.

A romai rabszolgatarto rend klasszikus kordt az i. e. 2. szizadban érte
el, s ekkor bontakozott ki az 4rutermeld rabszolgasag a maga egész terjedel-
mében, Ennek a virdgkornak azonban a principitus elején kb. vége wvan.9t
Az Arutermeld rabszolgatarsadalom bomlasinak jelei a principatus mésodik
szazaddban mar kétségtelenlil megmutatkoznak.®® Ennek oka az, hogy a rab-
szolgarendszer mellett a termelés mindségileg ftovidbb mar nem fokozhatd,
mert a termelési viszonyok a termelderdk fejlédésének megfelelé keretet mar
nem biztositanak., Bizonyos gazdasagi fejlédés mar csak a rabszolgatomegek
nivelésével érhetd el. Errsl azonban az augusztuszi Pax Romana idején ke-
véssé lehet sz, hiszen a rabszolgaszerzd hdborik szama egyre fogy, s csak
egy-egy nagyobb fellendilés mutatkozik a rabszolgdk bedzonlésében, mint
pl. Trajanus d&ciai hadjidrata utan. A birodalom munkarendszerét, a rab-
szolgarendszert tehit konzervalni kell. Ez a konzervalas a rabszolgak szAmd-
nak lehetfleges fenntartisaval, esetleg szaporitdsival biztosithatd, Ezért olyan-
torvényeket kellett hozni, amelyek megakadalyozzidk a rabszolgdk szdmanak
fogyhsat. Ezek lehettek olyanok, amelyek a rabszolgékkal valé embersége-
sebb, és lehettek olyanok, amelyek a rabszolgdkkal vald embertelenebb béanés-
mddot kovetelték meg. Tehit nem a rabszolga érdekei voltak itf iranyadok,
* hanem a rabszolgatartd osztily érdekei. Az, hogy tiltjdk a rabszolgidk meg-
dlését, velitkk valdé kegyetlenkedést még a rabszolga-magéntulajdonba valé 4l-
lami beavatkozassal is (a rabszolga hatosdgi eladédsa, ha ura kegyetlenkedik
vele), nem a rabszolgidval szemben érvényesiilé ,humanites”, vagy a keresz-

93a A konfrontaciét még érthetdbbé teszi az, hogy Callistus papa ellenzéke
vele szemben ellenpipat 4llitott Hippolytus személyében; 1d. Gergely Jené: A
pépasag torténete, Budapest, 1982. 24. 1.

‘94 J. Kuczynski (Allgemeine Wirtschaftsgeschichte, Berlin, 1949. 1. k. 93. és
k. 1)} méar a principatus kezdetétdl megkezdddsttnek latja a rémai rabszolgatartd
rend bomlisat, mert szerinte mar ez idében nem biztositanak a termelési viszo-
nyok a termeld erdknek megfeleld fejlddési lehetdségef; a latszdlagos gazdasagi
virdgzis a principatus elején szerinte a provincidk kiilénbdzd gazdasagi fejlettséal
szintjének nivelldldsabdl adédik., Hasonlé gondolatot latszik felvetni E. M. Stajer-
man (A rabszolgakollégiumok és a familidk a csiszdrsdg kordban. Szovjet Régé-
szet. MTA-kiad. Budapest, 1953. 13. 1) is. — J. Toutain (L'économic antigque. Paris
1927) a bomlas jeleinek az elsé megjelenését az i, sz. II. szdzad vége elé teszi
(415. 1.).

93 A birodalom legnagyobb kiterjedését Traianus halalakor éri el (11T, utéd-
ja Hadrianus azonban kénytelen lemondani elddjének keleti héditdsairél.
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tény vallds altal hirdetett szeretet kiovetkezménye, hanem az, hogy a rab.
szolgdk ok nélkili ledlésével, kinzdsdval fogy a rabszolgadllomany. De ugyan-
akkor a rabszolgdk terhére érvényesil az az intézkedés, .amely a rabszolga-
felszabaditasok elszaporodisidnak kivan gatat vetni, szintén a rabszolgik lét-
szaminak konzervilasa céljabol.

A rabszolgahAzassagokba vald allami beavatkozds szintén ezt a képet mu-
tatja. Az, hogy a Sc. Claudianum a més rabszolgaiulajdonaba, annak akarata
ellenére beavatkozo (rabszolgdjaval életkozisséget létesit) polgdrnét rabszol-
gasaggal sajt, és gyermekeit is rabszolgdv4 teszi, a rabszolgak sziménak sza-
poritasat szolgalja, Az, hogy a gazda szempontjabdl jelentés rabszolgdk (wili-
cus) szaméara peculium adasdval, contubernalis élettars biztositasidval lehetdvé
kivanjak tenni a csalddalapitdst, a megbizhaté rabszolgak szamdénak szapori-
tasat szolgalta. A rabszolgafamilia tagjainak egyiitt tartdsdra irdnyulé Ul-
pianus-féle jogmagyarizati norma az orokodst és hagyomanyost az ellen ki-
vanja biztositani, hogy mindketten olyan rabszolgakat kapjanak a végrende-
let folytan, akiknek — csalddtagjaiktsl vals elszakitasuk folytin — még any-
nyi munkakedviik sincs, mint korabban, mikor még ,,csaladtagjaikkal” egyiitt
éltek.

A csaszarkor elején a rabszolgdkkal valé enyhébb elbanast k1m0ndo jog-
szabdlyoknak éppugy, mint a talan kisebb szamu, szigoribb banasmédot els-
ird normaknak tehat egyarant tirsadalmi—gazdasagi okai voltak. Ilyen okok
szabtik meg a rabszolgahdzassigrdl vallott tarsadalmi és jogi felfogéast is.

A rabszolgahézassag jogi elismerése tekintetében a birodalmi jog lénye-
gében egyetlen lépést sem tett elére a koztarsasigi korhoz képest, mert ezt
a térsadalmi-—gazdasigi tényezék nem kivantik meg, hanem éppen azt ko-
vetelték, hogy a rabszolga tovdbbra is jogképtelen maradjon, és igy e tekin-
tetben is konzerviltassék a rabszolgatartd rendszer.

IV. A ,RABSZOLGAHAZASSAG” A POSZTKLASSZIKUS ES
JUSZTINIANUSZI JOGBAN

1. A ,rabszolgahdzassdg” jogi szabdlyozdsa

1. A forrasok a rabszolgahazassag megjeldlésére a klasszikus kor végétdl
kezdve 4ltaldban a contubernium szdét hasznaljak, s ekkor kivetkezik be a
contubernium fogalmanak precizirozdsa is.

Constantinus 319-ben, tehdt a 4. szdzad elején rdgziti a rabszolganével
kotott hazassagra nézve, hogy: .

netst videtur indignum, minime temen legzbus prohibetur, sed mneque

conubium cum personis potest servilibus et ex huiusmodi contubernio

servi nascuntur” (C. Th. 12. 1. 6.).

Mint Biondi®® is kiemeli, itt a csaszdri rendelet némiképpen bizonytalan-
kodik. Ez a bizonytalansig abban Ell, hogy a forrashely bevezetGben riogziti
azt a tarsadalmi felfogist, ameiy taldn hajlamos lenne a rabszolgandvel ké-
tott ,,hazassag” bizonyos mérvi elismerésére egyes rétegek tarsadalmi rosz-
szallasa ellenére is, tovabbi ,persona servilis”-rdl beszél, ami a Kklasszikus

9 Biondi id. m. 3. k. 88. L
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birodalmi jogi terminoldgiiba alig illesztheté be, hiszen a rabszolga ugyan
nem ,res”, hanem ,homo”, de nem ,persona”, hiszen nem jogalany, de végil
mégis régziti azt, hogy rabszolgaallapotuakkal conubium nincs, ez csak con-
tubernium, amelybél — miutan adott esetben a feleség a rabszolga — csak
rabszolgik sziilethetnek.9?

A jusztinidnuszi térvényhozasba ez a constifutio mar egészen tdméren, a
fenti bizonytalankodas elhagyasdval keriil:

»Cum ancillis non potest esse conubium, nam ex huiusmodi contubernio

servi nascuntur” (C. 5. 5. 3.).

Egészen [élreérthetetlen azonban ez a tétel a posztklasszikus jogtudo-
manyban az ulpianusi Reguldkban (5. 4—5.):

,,Conubium habent cives Romani cum civibus Romanis; cum Latinis

autem et peregnis ita si concessum sit; cum servis nullum est conubium”,
valamint a Sententia-szerkesztd miivében (PS 2. 19. 6):

»Inter servo et liberos matrimonium contrghi non potest, contubernium

paotest”,

Az, hogy a rabszolganak conubiuma nincs, sohasem volt vitas, hiszen a
ius gentium szerint jogalanyisdggal biré peregrinusok sem rendelkeztek az-
zal, sem a latinjoguiak (az utdbbiak csak abban az esetben, ha Roma ezt ré-
sziikre kiilén biztositotta). Mégis csak a posztklasszikus korban keriilt tételes
megfogalmazasra ez a jogi norma, ami azt mutatja, hogy a csak a dominatus
idején lett annyira altalanos a vegyes rabszolgahdzassag (a tiszta rabszolga-
hazassdgok tekintetében, amennyiben ilyenr6l a rabszolgatarté egyaltalaban
tudomast vett, ez a kérdés soha nem merilt fel oly forméban, hogy ilyen
megfogalmazas valaha is szlikségesseé valt volna), hogy a rabszolga jogalanyi-
saganak hianyabol kezdettdl fogva természetszeriileg kovetkezd ezt a normat
irashan is rogziteni kellett,

2. A contubernium fogalma a posztklasszikus korban bizonyos értelem-
ben médosul, amit a félszabadok kiilénbozd kategéridinak a romai tdrsada-
lomban, s ennél fogva a rémai jogban vald megjelenése eredményez, s emel-
lett az ilyen jellegli életkézisségre Kkiilonbhdzé egyenértékii kifejezések jénnek
hasznalatba. '

A csaszari constitutiék, amelyekre a contubernium kifejezésbéli és tar-
talmi modosulasanak vazoldsandl tamaszkodnunk kell, iddérendben a kovet-
kezdk:

»o1 libertt conventibus patronis consortium cum ancilla (sc. nostra) colo-

nisve nostris elegerint, sciant, illi se deinceps commoda patronatus am-

misuros” (Valentinianus és Valens 367, évi const. C. 6. 4, 2.),

E rendelet szerint, ha a libertinusok patrénusaik hozzajiruldsival csa-
szari rabszolgandkkel, vagy csészari colonakkal létesitenek életkdzosséget
(consortium), ugy a férj patrénusa elveszti libertinusa felett a ius patrona-
tust. E rendelkezésnek nyilvanvalé indité oka az wolt, hogy a csaszirok igy
akartak birtokaikra rabszolgandik vagy colondik férjhez menetele utan to-
vabbi munkaerdt szerezni, megszabaditvdn az idegen libertinusokat a ius
patronatusbél szarmazé koételezettségeik aldl patrénusukkal szemben, hogy
ezentul munkaerejiiket csak a csiszari birtoknak szentelhessék, ‘

97 A bizonytalankodas tfermeészetesen csak a vegyes rabszolgahdzassagokat
illeten l4tszik fennforogni, ott is csak az esetben — tekintettel a Se. Claudianum-
ra — ha a férj a rémai polgar, egyébként a tiszta rabszolgahfizassiagok jogi el-
ismerése, vagy el nem ismerése tekintetében ilyen kétely nincs, hiszen azok jogi
¢l nem ismerése teljesen egyértelmi,
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A kivetkezd csaszari rendelet mar az 5. szdzadbdl szarmazik, és a kovet-
kezdket mondja:

»Mulier (sc. colona) guae fuisse originaria docebitur, si cuiuscumque

hominis secuta consortium in urbibus vel in gquibuscumque locis victura

constitit, eius omnem subolem secundum wvetera constituta conveniet re-

vocari” (Arcadius és Honorius 419. évi const. C. 11. 48. 16.).%8

Itt a rendelet egy colonarol szdl, aki szabad férfival elhagyva a foldet,
életkdzdsséget (consortium) létesitett a virosban vagy mésutt. Gyermekeit is
vissza lehet a foldbirtokosnak hivni.

A kiovetkezd rendelet -— idSpont megjeldlése nélkil — Zeno csiszirtol
szarmazik (C. 11. 69. 1. pr. és 1):

»91 liber colonus vel colona libera tamiaco, vel temiacae matrimonii iure
copuletur, filii wvel filice ex huiusmodi contubernio procreati, vel pro-
creatae colonis dominicis adnectentur. (1) Sin aeuftem adscripticius vel
servus aglienus colonam vel ancillam dominicem ducat wxorem, vel ad-
seripticia vel ancille {sc. aliene) colono vel servo nubat dominico et ex
huiusmodi contunctionibus natt sunt liberi, legum wveterum ius tenere
sancimus.”

Es constitutioban a csdszdr a csdszdri rabszolgakrdl, valamint a csészari
t5ldekhez kotott félszabadokrol beszélve szabalyozza azok egyméaskozti hé-
zassAght és gyermekeik statusat. Igy szo elbszor a liber colonus (colona li-
bera)® és a tamiace (tamiacus)!® contuberniumardl. Egyik sem rabszolga (bar
mindketten f6ldhéz vannak kotve valamilyen modon). Hazassdguk azonban
ennek ellenére contubernium. Itt tehat lényegében félszabadok contuberniu-
mardl van szd. Ezutan beszél a constitutio az adscripticiusi® és a colona do-
minica (csdszari colona), ill. ancille dominica (csaszari rabszolgand), valamint
a servus alienus (idegen, tehat nem csaszari rabszolga) és colona, vagy ancille

98 Ezt a rendeletet egésziti ki 451-ben III. Valentianianus egy rendelete (Nov.
Valent. 31. 5.), mely szerint, ha szabad ember colonaval életktzdsségre lép, kote-
les megfogadni hatdsig el6tt, hogy a colonat és gazddajat el nem hagyja. Ebben a
minéséghen ,salva ingenuitate licentiam non habeat discedenti”, vagyis, szabad-
sadgat megtarthatja, de el nem tavozhat a foldbirtokrdl, amelyhez élettarsa kétve
van,

9% A colonus liber jogi helyzete az irodalomban meglehetdsen vitas. 4. Ra-
novics (A colonatus a II—V. szazad romai torvényhozasaban. Szovjet Régészet
magyar kiadasa IV. 1953. 52, 1) szerint a liber colonus teljesen szabad foldmdvest
jelent a félszabad colonussal szemben. Kaser (RPR II.2 144. 1) szerint ezek nem
estek adscriptio (addlajstromba valo felvétel) ald és a szabad koliGzkodési jogot
csak bizonyos specidlis térvények folytan nélkiilézték, Brdsz Rdébert (Nem teljes-
jogu polgarok a rémai jogforrasokban, Budapest, 1964, 1891.) olyan szabad sziileteést
embert lat itt, aki onként vallalta a colonusi mindséget. Ugy véljilk, hogy a rig-
hoz kotott félszabad colonusok egyik fajaval allunk szemben, de jogi helyzetiiket
pontosabban megallapitani ma alig lehetséges. Tovabbi irodalom lasd Kasernél
(RPR I1.2 144. 1. 21. jz.) és Broésznal (id. m. 190. 1).

100 Tamiacuson a csaszari fiscus bizonyos foldjeinek colonusét értették. A
praedium tamigeum a provinciai csészari fldeket jelentette (C. 11. 69. De prae-
diis tamiacis...).

101 Az adscripticius szemben a colonus liberrel, aki nincs az addlajstromba
felvéve (adscriptus), adolajstromba bevett keleti provinciai colonus, akiket ,,colon:
censibus duntaxat edscripti”-nek is neveztek (C. 11. 50. 2. pr.). Justinianus a ko-
vetkezdket mondja réluk: ,etenim differentia infer servos et adscripticios intelle-
getur, cum uterque in domini sui positus est potestate et possit servum cum
peculio manumitiere et adscripticium cum terra suo dominio expellere” (C. 11, 48,
21. 1). Itt tehat lényegében majdnem rabszolgaallapotuakrdl van szé, jogilag azon-
ban félszabad mindségiik aligha vitathatd, hiszen ezt minden colonusnél megalla—
pitjdk a forrasck (Kaser RPR II.2 146, 147. L).
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dominica héza-s'sa"é—_é»rc?ri {coniunctio), valamint az adseripticia, vagy ancilla
alieng (idegen, tehit nem csdszari rabszolgand) és csaszari colonus, vagy
rabszolga hazassagarol (coniunctio). .

A kdvetkezé constitutiok mar mind Justinianustél szarmaznak:

»Quae exr mulieribus adscripticiis et wiris liberis progenifa sif, in suo

statu relinqui, et sit adscripticia proles ex tali copulatione procreata. (1)

Si quis autem vel ex servo et adscripticia, vel ancille et adscripticio

fuerit editus, matris suae ventrem sequatur et talis sit condicionis, qualis

et genetrix fuit, sive ancilla, sive adscripticia” (C. 11. 48. 21. pr. és 1.).

E szévegben adscripticia és szabad férfi életkézisségérdl (copulatio), to-
vabba rabszolga (rabszolgand) és adscripticius (adscripticia) hazassdgardl és
gyermekeiknek jogi sorsardl. Mig tehat a Zeno-féle constitutio a csdszéri
birtokok colonusainak, rabszolgainak hazassagszerl életkézdsségével foglal-
kozik, Justinianus itt maganosok hatalma alatt levé félszabadok és rab-
szolgadk életkozosségét és annak jogkovetkezményeit targyalja.

Ehhez kapcsolédik a Justinianustol szarmazd kdvetkezd constitutio:

»5t qui adscripticiae condicionis constifuti mulieres liberas gquacumque

mente aut quacumque machinatione sive scientibus dominis sive ignoran-

tibus sibi urores coniunrerunt vel postea coniunrerint, in suac libertate
permanere tam eas quam prolem quae ex eis cognoscitur procreata sanci-
mus... ut si ex libero marito et adscripticia wrore partus fuerit editus,

is maternae condicionis maculam, non paternam sequatur libertatem” (C.

11. 48. 24, pr.).

E constitutio azokrdl az adscripticiusokrél szdl akik szabad néket, azok
félrevezetése melleft, velilk valé hazassagra birnak (coniunctic). Az ebbdl a
kapcsolathdl szarmazo gyermek itt is az anya jogallasat koveti, azonban —
és itt folytatédik a rendelet — ezt a tevékenységet az adscripticiusok nem
folytathatjak bintetleniil, mert ilyen esetben a dominus akir maga, akar
kérésére a praeses provinciae ,talem hominem castigatione moderata corri-
gere et abstrahere a tali muliere” (C. 11. 48. 24. 1.}, tehat az ilyen adscripti-
cius megfenyithetd, és szabad feleségétdl elvalaszthaté.

Végiil Justinianusnak egy 531-bdl szdrmazé meglepd tartalmi constitutio-
jarol kell szolnunk, amely a kovetkezdképpen hangzik:

w91 quis sine uxore constitutus ancillam suam nomine habeat concubinae

et in eadem usque ad mortem consuetudine permanserit et forsitan li-

beros ex ea sustulerit, sancimus omnimodo non concedi heredibus de-

functi eandem vel liberos ius, si etiam liberos habuerit, in servitutem
deducere, sed post mortem domini sub certo modo eripiatur in liberta-
tem una cum subole sua, si etiam eam forsitan habuerit. (1) Ipsi etenim
domino, dum superest, damus licentiam, quomodo coluerit uti tam an-
cilla sua gquam etiam exr ea progenita subole et in suo ultimo elogio
quidquid voluerit contra eos disponere, id est sive gquasi servos eos aliis
legare, sive in servitute heredum nominatim relinquere. Sin autem taci-
turnitate eos proeterierit, tunc post mortem eius ad libertatem eripiantur,
ut sit domini mors libertatis eorum exordium. (2) Omnibus etenim uxores
habentibus concubinas vel liberas vel ancillas habere nec antiqua iure nec

nostra concedunt” (C. 7. 15. 3. pr. és 1—2.).

E rendeletben Justinianus kimondja, hogy a concubinatus létesitése csak
abban az esetben engedhetd meg a polgarnak, ha felesége nincs, azonban a
concubina — s ez 1) — nemcsak szabad nd lehet, de rabszolgand is (ancilla).
A szabad nével valé concubinatus kiilongsebb magyarizatot nem kivan. En-
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nek — mint ismeretes -—— a csdszarkorban tébbnyire a rangkiilonbségek, mint
hazassdgi akadalyok volfak indité6 okal a szabadok kozétt. Mit jelentsen azon-
ban a concubinatus egy szabad ember és rabszolgand kozott? Vajon a rab-
szolga-allapotii concubine eziltal a szabad &llapotu helyzetét nyeri el, tehat
szabaddd valik-e, gyermekei térvényesithetfk-e, vagy megmarad tovibbra is
rabszolgand és gyermekei is rabszolgdk? Az el6bbi esetben valédi concubind-
tusrol, az utébbiban a contubernium Uj elnevezésérdl, esetleg’ médositott tar-
talmat fedé 1j forméjardl lehet sz6.

Mint a fenti sziveg vildgosan kifejezésre juttatja, ez a ,concubinatus”
a rabszolgandvel életkdzbsségre lépett szabad férj életében a contubernium-
tol sem forméaban, sem tartalomban nem tér el, igazi rabszolgahézassig az,
csupin két elbfeltétele van:

egyrészt a szabad ember sajat rabszolgangjével lépjen ilyen életkozosségre,

mésrészt az életkdzdsség egész a férj halalalg fennalljon.

A nevezettek feltli szabad végrendelkezési jogot Justinianus megengedi
ugyan az &rékhagydénak, ha azonban nem végrendelkezett, vagy végrendele-
tében hallgatélagosan mellzte concubindjit és attol sziiletett gyermekeit,
Ugy azok automatikusan szabaddi valnak, Itt tehat a vegyes rabszolgahézas-
sagnak specialis formdajaval keriiliink szembe, Nem lehet tehit minden fenn--
tartads nélkiil elfogadni Biondinakl%? azt a nézetét, hogy Justinianus elismerte
a rabszolgandvel valé concubinatust, hiszen itt valéjdban nem concubinétus-
rol van szd, mert a concubing csak szabad nd lehet. Csak a kapcsolat kapta
ezt a nevet, valdjaban itt tovdbbra is contuberniumrél van szé, amely azon-
ban a szabad ,férj” haldla utan speciilis jogkivetkezményeket vonhat maga
utdn, olyanokat, amelyek eddig ismeretlenek voltak. Azt viszont el kell is-
merniink, hogy a vegyes rabszolgahizassdgnak ez az enyhébb elbirdldsa az
egybeoclvadt sztoikus és keresztény filozdfidnak lehet a kévetkezménye Justi-
nianusnil,1®? s egy csekély lépés a rabszolgahizassdgok jogi elismerése felé.

Attekintve a rabszolgahizassdgokra vonatkozé forrdsanyagot, alapvetdSleg
az aldbbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le:

a) a contubernium kifejezés a rabszolgahazassdg megjeldlésére a klasz-
szikus kor vége felé nyer polgarjogot, de a posztklasszikus kor derekit6l a
csdszari torvényhozds!® mar mdés szinonimékat is hasznil a contubernium
helyett és a jusztinidnuszi jogban szinte teljesen felvaltjdk azt més kifejezé-
sek (coniunctio, consortium, copulatio);

b} a contubernium, vagy a vele egyenrangu kifejezések mar nemecsak az
eddigi értelemben vett rabszolgahazassigot jelentik, tehit azt az életkdzds-
séget, ahol mindkét fél rabszolga, ill. az egyik rabszolga a maésik szabad em-
ber. A félszabad &allapot jogi kialakitdsdval, tehdt lényegében a foldhdz ko-
és rabszolgak hazassagit, valamint az ezek egymas kozétt és szabad emberek-
kel kotstt hazassagat is contuberniumnak (vagy consortiumnak, copuldtionak,
ill. coniunctiénak) nevezték. Sét, éppen két félszabad (colonius liber és ta-
miacea, ill. forditva) életkizisségét nevezték confuberniumnak és a régi érte-
lemben vett rabszolgahdzassigokat nevezték el a confubernium szinonimaival;

12 Biondi id. m. 3. k. 80. 1.

103 (Gazdasigi okai aligha lehettek ennek az intézkedésnek.

104 A contubernium kifejezést kivetkezetesen hasznilja a Sententia-szerkesz-
t5, Alexander Severus (C. 7. 16. 3.}, Diocletianus és Maximianus (C. 9. 9. 23).
Constantinus (C, Th. 12. 1. 6. és 4. 11. 1) sth. nem kiilsnben néhény interpoldlt
Digestahely (Paul. D. 23. 2. 14. 3. — Ulp. D. 21. 1. 35), azonban mar Constanti-
nustél kezdve (C. 5. 5. 3.) kezdenek jelentkezni a szinonimik (coniunctio).
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c} emellett bevezették a’ sajat rabszolgangvel vald concubingtus intézmé-
nyét, amely valtozatlanul a régi értelemben vett vegyes rabszolgahizassag, de
a szabad élettdrs haldla utin kildnlegesen kedvezd jogkivetkezményekkel
jir a rabszolgaallapoti concubinara és gyermekeire.

Vizsgdljuk meg ezek utin, hogy a contuberniumnak, amelyet mas szdval
coniunctiénak, copulatiénak, consortiumnak, sdt, kivételesen concubinatusnak
is neveztek, amelyet a romai hdzassdgtél a conubium hiidnyal® vilasztott el
a felek, ill. azok egyikének vagy mdsikdnak teljes vagy részleges jogképtelen-
sége folytan, milyen véltozatai wvoltak forrasaink szerint a posztklasszikus
korban:

a) rabszolga és rabszolga kozotti hazassag: -

aa) servus alienus — ancille dominica (C. 11. 69. 1. Zeno.),

ab) servus dominicus — ancilla aliena (C. 11. 69. 1. Zeno), az ilyen felek
kozt 1étrejott hazassadgot a forrasok coniunctionak nevezik;

b) rabszolga és félszabad k&zotti hazassdg:

ba) servus — adscripticia (C. 11, 48, 21. pr. Just.),

bb) adscripticius — ancilla (C. 11, 48. 21. pr. Just.).

Az ilyen hézassdgot a forras nem jeloli meg hatirozott névvel;

¢) rabszolga és szabad kézotti hazassag:

ca) servus alienus — maulier libera (Sc. Claudianum, PS 2.21a 1—18.—C.
Th. 4. 12. 1, Const. — C. Th. 4. 12, 7. Valent, — Valens. — Cons, vet c. iur,
9.7 — C. 7. 24, 1, 1. Just),

cb) servus suus — maulier libera (ertve itt sajat rabszolgit) errSl szol a
C. 9 11. 1.;

cc} homo liber — ancilla sua (C. 7. 15, 3. pr. és 1—2. Just),

cd) homao liber — ancilla aliena (C. 7. 16, 3. Alex. Sev),

ce) libertus — ancille dominica (C. 6. 4. 2. Valent.—Valens.).

A ca) alatti esetben csak Valentinianus és Valens rendelete nevezte elég
pongyoldn az egyuttélést conubiumnak és Arcadiusé consortiumnak, a Ju-
stiniaunsé nuptiaenak, egyébként az 6sszes emlitett forrasok contuberniumnak
hivjak azt. A ¢b) alatti valtozatot a forrds coniunctionak nevezi. A cc) alattit
a forris concubinidtusnak hivja (specialis joghatassalll), de ez a valtozat csak
Justinianustél létezik, kordbban koézdnséges contubernium volt csak ez eset-
ben lehetséges. A ed)} alattit a forras contuberniumnak nevezni, ce) alattit
a tarscsaszarok comsortium névvel jelolik.

d) Félszabad és szabad kézétti hazassag:108

da) adscripticius — mulier libera (C. 11. 48, 24. pr. Just)),

db) homo liber — adscripticia (C. 11. 48. 21. pr. Just. — Nov. 156,

de) homo liber — colona (C. 11. .48, 16. Arc. és Hon.),

dd) libertus — colona dominica (C. 6. 4. 2. Valent, és Val.),

de} curialis — colonag (C. Th, 12, 19, 1. Arc. és Hon.).

Az elsd esetben a forras coniunctiérél, a db} alattiban copulatiérél, a de)

105 Bzt az elvet litszik Attdrni egy csdszari constitutio 366-bol, mely szerint:
»3t apud libidinosam mulierem plus valuit cupiditas, quem libertas, ancilla facta
est, non bello, non praemio, sed conubio, ita ut eius filii iugo servitutis subiace-
ant” (C. Th. 4. 11. 7.). Meg kell azonban itt jegyezni, hogy a conubium itt semmi-
képpen sem jogi értelemben szerepel, hanem a hézassigszer(i é&letkdzdsség 1étesi-
tésének megjellésére szolgal, s igy a fenti megallapitds szempontjahél nines je-
lentésége,

106 A szabadok és colonusok kézti hazassigok kiilénbdzd viltozatairél lasd
Wallon id. m. 3. k. 512, 1,
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és dd) alattiban consortiumrél szélnak, mig a de) alattiban koril van irva e
kapesolat.

e) Félszabad és félszabad kozti hédzassag:

ea) colonus liber — tamiaca (C. 11. 69. 1. pr. Zeno.)),

eb) temiacus — colona libere (C. 11. 69. 1. pr. Zeno.},

ec) adscripticius — colona dominice (C. 11. 69, 1. 1. Zeno.),

ed) colonus dominicus — adscripticia (C. 11. 69. 1. 1. Zeno.).

Az ea)—eb) alatti esetben a hézassdg elnevezése contubernium, az ec)—
ed) esetben coniunctio.

3. Arrdl, hogy e hdzassagok kotése kiildnbdzd akadélyokba utkozott az
ur rabszolgdjat elvalaszthatta annak élettdrsatél, hiszen ez a rabszolgatula]-
donbél folyé jog, mar a korabbiakban emlitést tettiink. Ezzel a jogaval azon-
ban a rabszolgatarté mind kevésbé élt, hiszen a rabszolgdk szdmanak ecstk-
kenésével e rabszolgahizassigok egyre nagyobb jelent6séglek lettek, mint-
hogy hozzijarultak a rabszolgdk szdmanak noveléséhez (pl. a Sc. Claudia-
numban szabélyozott eset).

Vizsgaljuk meg azonban konkrétan, milyen jogokkal ruhazta fel a késdi
csaszari térvényhozias a rabszolgatartokat és a colonusok urait arra nézve,
hogy a hatalmuk alatt levék héazassigiba beavatkozzanak? Ezek az esetek
‘az alabbiak voltak — részben mdér az idézett forrashelyekbdl kitdnden:

o) ha az adscripticius szabad ndt stdtusat illetden megtévesztéssel ravesz
arra, hogy vele életkdzosségre lépjen, a colonus adscriptus urdnak joga van
(vagy sajat maginak, vagy a helytarté utjan) a colonust megbiintetni és sza-
bad élettarsatol elvalasztani Justinianus szerint (C. 11. 48. 24, 1.); .

b) ugyanez az eset akkor, ha valakinek a rabszolgaja kot hazassdgot sza-
bad nével a Se. Claudianumnak Justinianus &ltal valé hatalyon kiviil he-
lyezése utan (C. 7. 24. 1. 1.);

c) amennyiben a colona elhagyvan a f6ldet, amelyhez kétve van, szabad
emberrel életkozisségre 1ép, és azzal méas helyen, virosban él) az vur elvalaszt-
hatja 8t élettarsatél, s gyermekeivel egyiitt visszahozhatja Gket az elhagyott
birtokra. Arcadius és Honorius csdszdrok rendelete szerint (C. 11. 48. 16.).

Ezenkiviil hdrom olyan szaballyal is taldlkozunk a rabszolgak, ill. fél-
~ szabadok és szabadok koézti hézassdgra nézve, ahol a esészéri torvenyhozas
imperativ normakat ad, s a szabad felet is sulyosan biinteti:

@) Constantinus 319-ben az aldbbi rendeletet adja ki:

i enim decurio clam actoribus etque procuratoribus nescientibus alie-

nae fuerit servae coniunctus et mulierem in metallum trudi per senten-

tiam iudicis iubemus et ipsum decurionem in insulam deportari, omni-
bus bonis eius civitati, cuius curialis fuerat, mancipandis, si patrie po-
testate fuerit liberatus, nullosque habeat liberos vel parentes wel etiam
propinguos, qui secundum legum ordinem ad eius succesionem vocantur”’

(C. 5. 5. 3. 1L).

E constitutio szerint a decurio, aki més rabszolgandjével eldljarédinak
tudta és beleegyezése nélkiil hdzassigot kiét, szamizends, s minden vagyona
azé a kozosségé, amelynek curialisa volt (ha- csak toérvényes 6rokise nincs),
a rabszolganét pedig birdi itélet alapjdn banyamunkéra kell kiildeni, Inditd
-oka e kegyetlen rendelkezésnek az, hogy a decuridkat mar a 4. szazadban
annyira erbsen a viroshoz kdtstték,!%7 s minden életmegnyilvanulasdt a varos
vezetSinek engedélyéhez kotstték, hogy az ilyen confubermium (ill. a forras

197 Brész id. m. 232,.és k. 1. — Hasonld esetre utal egy Constantinustél 318-
bé&l eredd rendelet (C. Th. 12. 1. 6} — Lasd még Kaser RPR 112 165, |,
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szerint coniunctio) ennek a jogi helyzetnek oly flagrins megsértése, hogy azt
szigori eszkézikkel kell megtorolni, figyelembe véve kiilonosen azt, hogy ez
lehetdséget nyujt a decurio vagyondnak a kézbsség javira torténd elkobzédsara
is. A decuriok engedély nélkiili kapcsolatait tehat annyira {ildozték, hogy en-
nek érdekében még a rabszolgatartd érdekkorébe is benyult az 4llam, azzal,
hogy rabszolgandéjét banyéba kiildte;

b) ha tovibbd a rabszolga urndje sajat rabszolgdjidval kezd titokban
coniunctiot (de mulieribus, quae servis propriis se iunxerunt), ugy birédi itélet
alapjan meg kell 6t égetni (C. 9. 11. 1, pr. Const), bar valdszin{i, hogy ezt
a rendeletet nem hajtottak végre;

c) II1. Valentianus egy 451-ben kelt rendelete értelmében, ha szabad em-
ber mds colonajaval akar hazassigot kétni, ugy hatésag elott kell nyilatkoz-
nia arra nézve, hogy a colonaf és gazddjit nem hagyja el. E fogadalma ko-
vetkeztében, bir személyére nézve szabad marad, valgjadban, miutdn arrél a
birtokrél, amelyhez felesége kétve van, el nem tavozhat, tehat colonus sorba
siillyed (Nov. Valent. 31. 5.). A rendelkezés tehat silyosabb mint a Sc.
Claudianum intézkedése, amely a contuberniumra 1ép6 szabad férfi statusat
nem érintette,

A fenti szabdlyok attekintése meggyéz arrél, miért volt szlikség a rab-
szolgahazassig jogi elbiraldsdnak a félszabadok hAazassdgira vald kiterjesz-
tésére, Az idézett csészari rendeletek a rabszolgdkat mindeniitt egyiitt emli-
tik a liber colonusokkal, colonus adscriptusokkal, tamiacusokkal, tehat a co-
lonusok legkiilénbézébb fajaival, Justinianus nem is tartézkodik attél, hogy
nyiltan kimondja:

»Quae etenim differentia inter servis et adscripticios intellegetur, cum

uterque in domini sul positus est potestate, et possit servum cum peculio

manumittere et adscripticium cum terra suo dominio expellere?’ (C. 11,

48, 21. 1.);
ez annyit jelent, hogyha az adsecripticiusok személyiikre szabadok is, gyakor-
latilag alig kiilénbéznek a rabszolgaktdl, hiszen az egyiket peculiumit kiadva
felszabaditjak, a méasikat pedig csak a félddel egyiitt, amelyhez kétve van,
bocsathatja el az ar hatalmabél

A colonusok tehit annyira hasonlé helyzetbe jutottak mint a rabszolgik,
hogy nem volt indoka annak, hogy az 6 tiszta vagy vegyes hazassagukat
masként biraljdk el, mint a tiszta vagy vegyes rabszolgahazassidgokat. Ilyen
médon a confubernium fogalmanak —, akkor is, ha azt éppen a félszabadok
hazassigéra alkalmaztdk és a rabszolgahdzassigekat annak szinoniméival
jeldlték — kiterjesztése a félszabadok hézassidgira természetes kbovetkezmé-
nye volt annak, hogy a colonusok ha jogilag nem is, de ténylegesen rabszol-
gasorsba siillyedtek. 108

4. Kérdés ezek utdn, hogy a klasszikus kornak a rabszolgahizassagok
szempontjadbol oly nagy jelentfségii tandcshatarozatat, a Sc. Claudianumot
a posztklasszikus kor fenntartotta-e, vagy annak rendelkezéseit enyhitette,
ill. silyosbitotta. _

108 Fokozta még a colonusok és rabszolgdk kézti jogi killsnbségek gyakorlati
elmosddiasit az, hogy a colonusokra vonatkozo szabalyt, azt, hogy nem lehet ket
fold nélkiil elidegeniteni, kiterjesztették a meghatarozott féldre letelepitett rab-
szolgakra (servi casati), Lisd Maskin: Réma 440. 1. Ismeretesek voltak tovabbs a .
rabszolga adscripticiusok, a C. Th. 7. 1. 3.-bdl kitlinSles. — A colonatus kés6
csaszdrkori alakulasit lasd Brész id. m. 178. és k. 1. (irodalommal). — Az ad-
scripti és liberi coloni kozti kiildnbségre nézve ,hazassigi” szempontbsl 1d. Brész
R.—Pélay E.: Romai jog.3 Budapest, 1984, 143. 1
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MindenekelStt megéllapithaté, hogy a klasszikus és posztklasszikus kor
mezsgyéjén — hiszen a Sententiarum libri a klasszikus Paulus miiveib6l vett
anyagot a posztklasszikus korban kivonatolt, modositott formaban adta kozre
— a Sc. Claudianum rendelkezéseit finomitottdk, kazuista moddon tovébb-
fejlesztették, Errsl tandskodik — mint az el8bbi mondatban utaltunk ra —
a Sententia-szerkesztd madsodik konyvének ,De mulieribus, quae se servis
alienis iunxerint, vel ad Senatus Consultum Claudienum” szdvegld XXI, a. titu- -
lusa. E fejezet a Gaius Institutidiban kériilirva (1. 84.), vagy kifejezetten (1.
91.) emditett, s a rabszolgaval contuberniumra lépni kivdnd szabad néhiz in-
tézett rabszolgatartéi figyelmeztetés (denuntiatio) koriilményeit kivanja a leg-
nagyobb részletességgel rendezni.

A titulus abbdl indul ki, hogy:

,,Si mulier ingenua civisve romana vel Latina alieno se servo coniunxerit,

si quidem invito et denuntiante domino in eodem coniubernio persevera-

vit, efficitur ancille” (PS 2. 21. a. 1),
azaz, ha a szabad ndé idegen rabszolgidval a rabszolga urénak tudta nélkiil
contuberniumra lép és abban az ur figyelmeztetése melleit megmarad, ugy
rabszolgandvé valik. A szdveghely tehat valamivel precizebben, mint Gaius,
megismétli a Sc. Claudianum alaprendelkezését, Ezutdn részletes kazuisztikus
kidolgozésat adja annak, hogy milyen figyelmeztetésrdl van itt szo, ki jogo-
sult annak megtételére, s milyen kivételek vannak e szabaly aldl, azaz mikor
nem lesz a szabad né rabszolgavd a figyelmeztetés ellenére sem, s mikor
valik azzd még flgyelmeztetes nélkil is. E szabalyok oOsszefoglalva a ké-
vetkezdk:

a) a szabad nd altaliban egyszeri eredménytelen figyelmeztetés utdan mér
rabszolganévé lesz, ha azonban az anya fidnak rabszolgdjaval lép contuber-
niumra, ugy hdromszori figyelmeztetés sziikséges (PS 2. 21 a. 17));

b) a tovabbiakban a Sentenia-szerkesztd megillapitja, hogy kik tehetik
meg joghatdlyosan ezt a figyelmeztetést. Mint emlitettilk, alapveté szabaly,
hogy erre a rabszolga ura jogosult; specialis esetekben a figyelmeztetésre
jogosult:

ad) a gyam, ha a rabszolga pupillusnak van tulajdondban (2);

bb) a képviseld, filiusfamilias, vagy masik rabszolga a paterfamilias, vagy
dominus parancsa (iussu) alapjan (4);

cc) ha a rabszolga a filiusfamilias peculium castrenséjéhez tartozik, gy e
vagyon tulajdonosa, tehaf maga a filiusfamilias,

dd) ha a rabszolgdnak tébb dominusa van (kozds tulajdon 4ll fenn felet-
le) ugy barmelyik,19? azonban egyszerre valamennyi is élhet a denuntiatio
jogaval (15).

¢) Figyelmeztetés ellenere sem lesz rabszolgava az idegen rabszolgaval
contuberniumra 1épd és abban maradé szabad né;

aa) ha a filiafamilias paterfamiliasanak tudta és beleegyezése nélkiil 1ép
idegen rabszolgaval contuberniumra (9), csupan akkor érvényesiilnek a Se.
Claudianum rendelkezései, ha a ﬁliafamilias apjénak haldla utén is e contu-
berniumban marad (18);110

bb) ha az anya fidnak rabszolga]aval lép contuberniumra, mely rendel-
kezést a sziilj-gyermeki kapcsolat indokolja (17), azonban — mmt emlitettiik

109 Ez esethen az eldszor tiltakozd rabszolganSie lesz szabad nd (PS2.21.a.15.).
110 E rendelkezés indoka az volt, hogy a paterfamilies jogai nem esorbithaték
akarata ellenére.

.
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— a haromszori eredménytelen denuntiatio utin ez a kedvezmény az anya-
nak sem jar;

cc) ha a liberta patrénusinak rabszolgajaval lép contuberniumra, miutdn
e lépésével azt juttatja kifejezésre, hogy patronusa hazat nem kivanja el-
hagyni (11);

d) kilén tiltakozas nélkiil is rabszolgava valik az idegen rabszolgaval
contuberniumra lépé szabad né;

aa) ha a filiusfamilias peculiumédban levé rabszolgaval lép contubernium-
ra; ilyenkor a Sententia-szerkesztd szerint nem is vizsgdlandd, a paterfamilias
akarata (5), tovabba

bb) ha a liberta sajat patronusa tudta nélkiil lép idegen rabszolgival
contuberniumra, ilyenkor azonban kivételesen nem a rabszolga dominusanak,
hanem sajat patrdnusdnak rabszolgasigdba esik vissza (7), mi lényegében a
revocatio in servitute — mint ez idében inkabb csak kivételes csaszéari intéz-
kedés alapjan érvényesilé aktus — hatdsaval birt; tovabba

¢c) ha foldijének rabszolgdjival ezt (ti. rabszolgavoltidt) tudva lép contu-
berniumra (14);

dd) ha magarol azt hiszi, hogy rabszolgand, és miutin megtudta, hogy
szabad, tovAbbra is kitart contubernalis élettarsa mellett (22);

ee) a filiafamilias, ha apja halala utan is kitart rabszolgaférje mellett (18).

Erdekes a denuntiatio kérdésének tovdbbi alakuldsa, A klasszikus korban
és a posztklasszikus kor elején a denuntiatio, mint a rabszolgidva véilas elG-
feltétele vitdtalanul érvényesiil, s Sententia-szerz§ szorosan allapitja meg azt
az 6t kivételt, amikor denuntiatio nélkiil is bektvetkezik a szabad nére nézve
a capitis deminutio maxima. A késébbi csiszdrkorban azonban ez az eldirds
bizonytalannd valik ,s vannak olyan tendenciik, amelyek arra irdnyulnak,
hogy az idegen rabszolgaval contuberniumra 1épé szabad nét (s6t esetleg mar
meglevé gyermekeit is)#' minden figyelmeztetés nélkiil, a contuberniumra
lépés puszta tényeg alapjan rabszolgasorba siillyesszék.

Constantinus egy 314-ben kelt rendelete szerint az idegen rabszolgdval
contuberniumra 1épé nd elveszti szabadsagdt, minden egyéb eléfeltétel ki-
emelése nélkul (C. Th. 4. 11. 1.). Egy 317-ben kelt constituti¢ja viszont a ha-
romszori denuntiatio sziikségességének fennforgdsa esetén — az elSbbi ten-
denciival teljesen ellentétben — a harmadikhoz 7 tanu jelenl&tét irja eld.
Egy 331-b6l szdrmazd csaszari rendelet a denuntiatiot teljesen sziikségtelen-
nek nyilvanitja (C. Th. 4. 12, 4)), mig Julianus csaszdr 362-ben azt Gjbol els-
irja (C. Th. 4. 12. 5)). Egy azuian par évvel keletkezett constitutio ismét hall-
gat a denuntiatio szilkségességérsdl, sot, kifejezetten arra utal, hogy arra
sziikség nincsen:

»ot apud libidinesam mulierem plus valuit cupiditas, quam liberias, an-

cille facta est, non bello, non praemio, sed connubio” (C. Th. 4. 12. 6.).

Ezzel szemben még kés6bbi csdszari rendeletre utal a Consultatio veteris
¢, iureconsulti 9. 7., mely szerint: ,non statim in ipsis coniunctionum pri-
mordiis refugerunt”, E kitétel arra utal, hogy nem régtdén a contubernium
létrehozdsa hozza letre a statusvaltozast a szabad nd terhére, amibél kévet-
kezik, hogy a denuntiatio mégis sziikségesnek latszik.

111 C, Th, 4. 11, 1. Lasd ehhez Zimmern: Geschichte des rom. Privatrechts
bis Justinian, Heidelberg 1826—1829. 2. k. 731. 1. Lasd még a C. Th. 4. 11. 7. és
hozza L., Miiteis; Reichsrecht und Volksrecht in den dsilichen Provinzen des Ré-
mischen Kaiserreichs, Leipzig, 1891, 371, 1.
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A masik, a posztklasszikus csiszari constitutidkban észlelhets sajatossag
az, hogy ha a szabad nének rabszolgasorba jutisa elftti idSbél is vannak
gyermekel, mar ezek is rabszolgava lesznek. Erre utal két, mar részben is-
mertetett constitutio:

s .. atque eius filii servi sint domini cuius se. contubernio coniunxit;

quam legem et de praeterito custodiri oportet.” (C. Th. 4. 12, 1.)

A rendelet félreérthetetleniil arra utal, killondsen visszahaié ereje foly-
tan, hogy itt a szabad né capitis deminutio maxima eldtt sziletett gyermekei
is vele egyiitt rabszolgasorsba jutnak, A masik constitutio szerint — mint mar
idéztiik — ,,ha a szerelmes nénél tobbet jelent a vagy, mint a szabadséag, rab-
szolganGveé lesz maga a hazassagkotés ténye alapjan”, éspedig oly madon,
hogy:

 peius filit iugo servitutis subigceant” (C. Th. 4. 12. 6.). :

Kérdés végiil, hogy miutdn a rabszolgahdzassag fogalma bizonyos mérté-
kig kiterjedt a szabadok és colonusok, valamint a colonusok kiilénb6zd kate-
goridinak egymassal kotdtt hazassagira is, vajon a Sc. Cloudianum ebben az
iranyban is kiterjesztést nyert-e, kozelebbrdl az a szabad nd, aki colonussal
kot hazassdgot colonusi statusba keriil-e?

Olyan esetrdl, amikor szabad nd colonus allapotival kit hizassigot, 1é-
nyegében egy forrashely szd, amikor is az adscripticius egy mulier liberat
Squecumqgue machinatione” rdvesz arra, hogy vele életkdzosségre lépjen. Ez
esetben a szabad né:

»in sua libertate permanere ... sancimus” (C. 11. 48, 24. pr.).

Ez az eset azonban nem lehet teljesen irdanyadd, mert figyelembe kell
venni azt, hogy a colonus adscriptus a szabad nét itt bizonyos csalard tevé-
kenységgel vette a contub /niwmra, tehat nem bizonyitja azt, hogy a Sc. Clau-
dianumot a colonus és szabad nd contuberniumara nem terjesztették ki.

Mégis néhény eset arra mutat, hogy a Se. Claudienum kiterjedt a szabad
nd és colonus contuberniuméra is. Ezek:

@) az egyik posztklasszikus csaszari rendelet szerint a szabad né és a
colonus contuberniumébdl szirmazd gyermek colonus lett (Nov, 14. pr.);

b) egy maésik rendelet oly médon intézkedik, hogy ha engedélyezte a
colonus ura ezt a contuberniumot, a gyermek colonus lesz, ha azonban nem,
ugy rabszolga (Nov. Valent. 31. 6.);

¢} ha colona libera — aki egyes felfogasok szerint maga vallalta sajat
akaratabdl a colonusi sorsot? — tamiacussal, tehdt majdnem rabszolgasor-
ban levd colonussal kététt contuberniumot, Ggy a gyermekek ,coloni domi-
nici” (csdszari colonusok) lettek, tehat nem any]uk statusat kovették (C. 11.
69. 1. pr. Zeno.); végiil

d) ha egy ingenua pénzverbvel kit hizassigot (a forrds szerint ,leala-
csonyodik” hozzd),'1? Ugy a gyermekek is a pénzverdéhez lesznek kétve, te-
hat maguk is pénzverdvé valnak, .

Mindezekbél alappal kévetkeztethetink arra, hogy ha itt nem is allunk
egy olyan egységes szabdllyal szemben, mint amilyet a Sc. Claudianum je-

112 Brész id. m. 189. 1. — Lasd még Kaser RPR 112 130, 131. L

113 Tudni kell, hogy egy 317-ben kiadott rendelet szerint az allami pénz-
ver6k mesterségiikhoz voltak kotve, s ett6l Gket nem mentheti fel semmiféle
tisztséggel egyiitt jaro kivaltsag (C. Th. 10. 20. 1. és C. 11. 8. 1), tehat nem
a fold, hanem a mesterség ,colonusai” lettek, tehdt gyakorlatilag félszabadok.
Persze ismeretes ennek a forditottja is, ha egy pékleAny nem pékkel kit hazas-
-sagot, férjét a pékek testiiletéhez koti. (C. Th. 14. 3. 2). ’
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fent a szabad ndk és rabszolgak contuberniuma vonatkozasiban, mégis fel-
tehetd, hogy a szabad nék és colonusok contuberniuma esetében a szabad nd
is colona lett,!!4 hiszen a gyermekei a fenti szabalyok szerint colonus status-
ba keriiltek, tehat anyjuk statusat kovették az Altalanos ius gentiumbeli sza-
baly szerint, Hozzé kell azonban tenni, hogy itt a colonus urdnak denuntiatio-
jat illetéleg semmiféle nyom sincs, ami érthetd, hiszen a foldtulajdonos esak
oriilhetett, ha colonusdnak contuberniuma révén 1j, lényegében ingyenes
munkaeréhoz jutott. '

" A Sc. Claudienum posztklasszikus kori modositasait illetden tehat az alab-
biakat Allapithatjuk meg:-

a) a posztklasszikus csdszari jog nagyjabol megvalégsitotta a denuntiatio
sziikségének kikiiszobolését, s ezzel — ha iddnként ujbdél és Ujbol el is is-
merte ezt a szabad né capitis demnutio minimdja elofeltételének — meg-
konnyitette a szabad né rabszolgasorsba valé jutasat;

b) ugyancsak a csdszari jog mondotta ki azt, hogy a szabad ndnek idegen
rabszolgdval valo contuberniumra lépése elftt sziiletett gyermekei is a rab-
szolgaférj uranak rabszolgai legyenek, s végiil

¢) a Sc. Claudianum rendelkezéseit a posztklasszikus csaszari térvény-
hozds, ha nem is generdlis szabéllyal, de eseti rendelkezésekkel mintegy ki-
terjesztette a szabad nék és colonusck, vagy colonusok helyzetében levd
{mesterségiikhoz kolott emberek egyes kategériai) félszabadnak mindsithetdk
contuberniumara. . .

A tendencia: jogi eszkozokkel egyre tébb szabadot rabszolgava tenni, vagy
roghoz ktni.

A 5c. Claudianumot csak Justinianus helyezi hatdlyon kiviil, A tdrvény
hatalyon kivil helyezésének indokolasa sok oldalu és sajdtosan fellengzés.

»Cum in nosiris temporibus in quibus multos labores pro libertate sub-
jectorum sustinuimus, satis esse impium credidimus, quasdam mulieres
libertate sua jfraudari et gquod ab hostium ferocitete contra naturalem
libertatem inductum est, hoc a libidine nequissimorum hominum inferri,
Claudienum senatus consultum et omnem eius observationem circa de-
nuntiationes et iudicum sententias conquiescere in posterum wvolumus, ne
quae libere constitute est, vel semel decepta vel infelici cupidine capta,
vel alio quocumque modo contra natalium suorum ingenuitatem dedu-
catur in servitutem et si pessimum dedecus cognationis suae fulgori, ut
quae forsitan decoratus dignitatibus habeat cognatos, haec in alienum
cadat dominium et dominum pertimesceat forsitan cognatis suis inferio-
rem” (C. 7 .24. 1. pr.).

A hatilyon kivil helyezd csdszari constitutio indokai nagyiabél harom
irdnyban foghaték Ossze:

elsdsorban ellenkezik a Se. Claudianum azzal az elvvel, hogy a termé-
szeténél fogva minden ember szabad, tehat ellenkezik a ius naturaléval,

mésodsorban méltanytalan az, hogy aki szabad nének sziiletett, az meg-
csalatva, vagy szerencsétlen szerelmi véagytdl hajtva, szabad sziiletése ellenére
mas szolgasdgiba jusson, végiil

harmadszor a tarsadalmi rétegzédés sem engedi azt meg, hogy ha vala-
kinek a rokonai magas tisztségeket viselnek, rabszolgandvé vilva olyan sze-
mélyt és annak rokonait mint urat és annak csalddjit tartozzék tisztelni, aki

tarsadalmilag alatta all az 6 csaladjanak, rokonsidginak.

114 Brész id. m. 211, 212, 1,
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Persze ezek az indokok nem Justinianus kordban keletkeztek és tették
talhaladottd a Sec. Claudianum intézkedéseit. MAar a klasszikus korban élt
Florentinus megéllapitja, hogy:

»oervitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra

naturam subiicitur” (D. 1. 5. 4. 1),
azaz, a rabszolgasdg a ius gentium intézménye, de nem inftézménye a ius na-
turalénak. Bar Perozzill® a ,contra naturam” kifejezést kés6bbi interpolécio
eredményének tekinti, kétségtelen, hogy ez a felfogds mir Justinianus elstt
kialakult.?'¢ Az hogy valaki szabad nének sziiletett és rabszolgandvé legyen,
méltanytalan volt mar a Se. Claudienum keletkezése idején is bizonyos tar-
sadalmi rétegek szemében, viszont kétségtelen az is, hogy az ‘ilyen vegyes
rabszolgahdzassagok elharapo6zésinak gétat kellett vetni és meg kellett aka-
dalyozni a rabszolgatulajdonba vald illetéktelen beavatkozast mdsok részérsl.
Végiil az utolsd, az osztdlyszellemtdl Athatott indik is fennallott mar a tandes-
hatdrozat életbelépése idején. -

A jusztunidnuszi constitutio igazi indoka nyilvanvaldlag az lehetett, hogy
a szdmos és nyilvan egyre ndvekvd szamu eseti rendelkezéssel biztositva wolt
mdar Justinianus koraban az, hogy az a szabad né, aki colonussal contuber-
niumra lép, maga is roghtz kotddjék (nyilvin gyermekeivel egyiitt). Ilyen
kérillmények kozétt, a 6. szdzadban, mikor a vidéken a foldbirtokokon a rab-
szolgamunka egyre jobban héattérbe szorul a colonusok munkajaval szemben,
egyre kevésbé meriil fel a sziiksége annak, hogy szabad néket rabszolgasorba
juttassanak contuberniumuk miatt, Ezt a silyos — nyilvanvaléan minden
idokben erdsen kifogésolt, s csak a gazdasigi szlkségszer(iség miatt fenn-
tartott — jogszabalyt tehat a csészari torvényhozds hatdlyon kiviil helyezi,
mihelyt mds terlileten (szabad né és colonus contuberniuma) karpétlis nyilik
az allam urai szdmédra.

A fenfiekbsl természetesen okszerlden kdvetkezik, hogy a colonusock és
szabad nfk contuberniuméra nézve kialakult az a joggyakorlat, hogy ezzel
a ténnyel a szabad nd is colonus-sorba keriil, nem helyeztetett hatilyon ki-
viil a jusztinianuszi térvényhozads altal, sét, jelentdségében erdteljesen meg-
ndvekedett,

5. A contuberniumbdl sziiletett gyermekek jogéllasa tekintetében Aaltala-
ban érvényesiil a posztklasszikus korban is az az elv, hogy a gyermek jog-
allasat anyja jogallasa hatérozza meg (Gai. 1. 82, és §6.).17 Ez még kiegésziil
a posztklasszikus korban a kdvetkezd precizirozéssal:

»ubi non est eequale coniugium, matrem sequatur agnatio ubi vero ju-

stum erit, pairi cedat ingenua successio” (C. Th. 14. 7. 1.,
azaz, a torvényes hazassagban az apa, az egyenlatlen kapesolatoknal az anya
stitusa szabja meg a gyermek jogallasat. EttSl a szabalyt6l néhany latszéla-
gos, de egy valdsigos eltérés is mutatkozik a posztklasszikus jogban:

a) az a szabad né, aki sajat rabszolgdjdval titokban ilyen kapcsolatra lép,
megégetendd, és gyermekei, akik e contuberniumbél sziilettek, ugyan meg-
tartjdk szabad allapotukat, de képtelenek lesznek mindenféle tisztségre, ki-
tintetésre (C. 9. 11. 1. 2. Const.);

115 Perozzi: Ist. II. 73. 1. 3. j=.
116 Hasonléképpen interpolaltnak tartja Perozzi (Ist. II. 100. 1. 3. j) és t&b-
ben mdasok a hasonld gondolatot kifejezd D. 50. 17. 32. fragmentumokat.
117 Lasd ezt az elvet a C. 11. 69. 1. — 7. 16. 3. — 11, 48. 21. pr. és 24. pr.
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b) az a colonaﬁ a1k:1 sza"bad fertivdl contuberm-umra 1ép, megszekven mmt-
egy a foldrol melyliez Kotve van, ura altal e viszonybél sziiletett gyermekel-
vel egyiitt colonusi allapotba visszahivhatd (C. 11. 48, 16. Arcadius és Hono-
rius);

¢) a colona libera és a tamiacus (vagy forditva), ha contuberniumra lép-
nek, gyermekeik coloni dominicill® lesznek.

Persze e hiarom esetben valdjaban nincs attdrve a ius gentium emlitett
elve. Az els6 esetben a gyermekek anyjuk jogallapotat kévetve szabadok, bar
ez nuda libertas, mert bizonyos mértékben cstkkent jogképességiek lesznek.
A masodik esethen a colona a szabad férfival létesiilt contuberniuma folytin
nem valt szabaddd, csak szabad &llapotban él, mert otthagyta a foldet, amely.
hez kotve volt. Visszahivasa e kapcsolatbdl sziiletett gyermekeire is kiterjedd-
leg tehat természetes folyomanya a colonus és ura kozti jogviszonynak. Végiil,
a harmadik esetben csak éppen a mindsitésben van kilonbség, a colonag-anya
utdn azonban a gyermekek maguk is colonusi statusball? sziiletnek bele.

A valéségos kivételt Justinianus 162. novelldjanak 2. fejezete adja a co-
lonustdl és szabad nGtél szilletett esetére, A novella szbvegezési forméjiban
nem kivan eltérni az &ltalinos szabdlytél, mert kimondja, hogy ,nunguam
permissuros nos esse, ut liber venter adscripticium periat”, s az ilyen contu-
berniumbél sziiletett gyermeket liber”-nek is nevezi, de olyan szabadnak.
aki ,,in domicilio vero defentus”. Egy 540-ben kelt novella azonban mar for-
mailag is attéri a fentieket azzal, hogy kimondja, miszerint birmelyik fél van
colonusi statusban, a gyermek colonus legyen, Még tovabb megy Justinianus
(Nov. 156. és 162.) middn kimondja, hogy szabad férfi és adscripticia hazas-
siga esetén, ha a gyermekek szdma pdros, 1/2—1/2 aranyban kovetik a sziilei-
ket, mig ha nem, a kimaradé gyermek anyjat.120

6. A servilis cognatic-ra vonatkozd, s a klasszikus korban érvényesiild
szabalyok a posztklasszikus korban is érvényeslilnek. A servilis cognatio azt
a két jogi hatasat, hogy az a felszabadultaknil hazassagi akadalyt jelent, to-
vabba e rokonsig iusta. causa manumissionist képez, Justinianus témoren
rogziti:

ollud certum est, serviles quoque cognationes impedimento nuptiis esse,

si forte pater et filia, aut frater et soror manumissi fuerint” (Inst. 1. 10.

10.) és12! Tustae autem manumissionis causae haec sunt: veluti si quis

patrem aut matrem, filium filiamve, aut fratrem sororemve naturales,..

manumittat” (Inst. 1. 6. 5.).

Egy vonatkozdsban azonban b6vil a servilis cognatio jogi hatdsa éspedig
azzal, hogy a servilis cognatio még a térvényes oroklés esetében is érvényesiil,
amennyiben a szlilék és gyermekeik felszabadulnak:

»Itlud certum est, ad serviles cognationes illam partem edicti, qua proxi-

mitatis nomine bonorum possessio promittitur, non pertinere. Nam mnec

ulla antiqua lege talis cognatio computabatur. Sed nostra constitutione,
quam pro iure patronatus fecimus, quod ius usque ad nostra tempora
satis obscurum atque nube plenum et undique confusum fuerat, et hoc
humanitate suggerente concessimus, ut st quis servili consortio constitu-

N8 A colonus dominicus csaszari colonust jelent.

119 Ha az anya tamieca, azaz fiscalis f6ldhéz kotott coloma, gy a gyermek is
lényegében ezt a jogi helyzetet nyeri, ha Tibera colona tamiacussal kétstt hazas-
sdgot, Ugy az maga is a fiscalis fildhéz lesz kitve, s igy sziikségképpen gyermeke is.

120 TLAsd bizonyos partikuldris szabalyokra nézve Brész id. m. 190—191. 1

21 D 23 2. 14. 2. (Paul).
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tus liberum vel liberos habuerit, sive ex libera sive ex servilis conditio-

nis muliere, vel contra serva mulier ex libero vel servo habuerit, liberos

cuinscungue sexus et ad libertatem his pervenientibus, et i, qui ex ser-

vili ventre nati sunt, libertatem meruering, vel dum mulieres liberac

erant, ipsi in servitute eos habuerint, et postea ad libertatem pervenerini,

ut hi omnes ad successionem patris vel matris veniant, patronatus iurs

in hac parte sopito. Hos enim liberos non solum in suorum parentium

successionem sed etiam alterum in alterius mutuam succesionem wvocavi-

mus, ex illa lege specialiter eos vocantes, sive soli inveniantur, qui in

servitute nati et postea manumissi sunt, sive una cum aliis, qui post li-

bertatem parentium concepti sunt, sive ex eodem patre vel er eadem

matre, sive ex alils ad similitudinem eorum, qui ex {iustis nuptiis

procreati sunt” (Inst, 3. 6. 10.)%2

A térvény érdekes jogi helyzetet teremt. Olyan személyek, akik egymas-
sal a rémai jog altal el nem ismert rokonsidgban vannak (servilis cognatio),
tehat jogi értelemben nem rokonok®? —. mint ezt az idézett constitutiét is-
mertetd szoveg is kiemeli — a servilis cognatio alapjan — persze anélkiil,
hogy ezéltal egymds cognat rokonaiva vélndnak, kélesonds intestat droklési
jogot szereznek,.

Kikrél van itt sz6:

akar tiszta, akir vegyes rabszolgahéazassdgbdl szarmazo gyermekrdl, akik
utébb felszabadultak,

akér tiszta, akar vegyes contuberniumban é16 szlildkrél (tehét lehet, hogy
kdzilik egyik szabad volt),

gyermekekrsl, akik szabadon sziilettek, mert anyjuk szabad volt, de ap-
juk rabszolga,

gyvermekekrél, akik sziileiknek, vagy anyjuknak rabszolgasigba esése eldtt
sziilettek,

gyermekekrsl, akik anyjuk rabszolgava valadsaval lettek rabszolgdk.

Az oroklés kolesdnds:

egyrészt a szilék és gyermekek kozott,

masrészt a testvérek kdzdtt.

Egyetlen feltétel van, hogy az érintett személyek a hagyaték megszerzé-
sekor ingenuusok, vagy libertinusok, tehit mindenképpen szabadok legyenek.

Jelentés tjitds a ius patronatusbol folyd intestat ordklési rend attdrése,
A jusztinidnuszi §riklési rend szerint a libertinus utdn intestat &riklési joga
van: a) a lemendknek, b) a patrénusnak és gyermekeinek, ¢} a patronus ol-
daldgi rokonainak. Abban az esetben viszont, ha a libertinus-gyermek hal
meg és sziiléje, valamint teljes vagy féliestvérei szabad stétusiak, gy a pat-
rénust megel8zték, 6k Srokélnek. Természetesen nem valtozik a jusztinidnuszi
intestat &roklés rendje, ha a libertinus-drékhagydnak csak szabad lemendi
vannak, de nincsenek testvérei. Testvérek 1étében azonban a patronus torvé-
nyes oroklési joga csorbit szenved.

Az oroklés gy torténik, mintha a rokonsagot a iustee nuptice kozveti-
tette volna, a jusztinidnuszi intestat 6roklési rend azonban csak korlatozottan

122 C. 6. 4. 4. 10. &8 11, és 11/a Justinianus 531-ben kelt constitutiéja., —
Lasd C. Ferrini: Manuale di Pandette.3 Milano, 1908. 57. 1., 2. jz. s Leicht id. m. 309,

123 Rokonsagi viszonyba barkivel is csak gy keriilhetett a felszabaditott, ha
arrogatio Utjan valakinek patria potestasa, vagy a libertina conventio in manum
tjan férji hatalom alid keriilt.,
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érvényesiil, mert a testvérek lemendi, s a tébbi cognat rokonok nem oroksl-
hetnek a servilis cognatio alapjan.

Kji kell végill emelni, hogy Justinianus ezt a constitutiot ,,2 humanitas
szellemétsl indittatva” alkotta.

Kétségtelen, hogy a humanites idedjinak bizonyos szerepe e rendeletnél
fellelhets, azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a rabszolgasag
szerepe a colonatussal szemben — mint mar emlitettik —, f6leg videken hdai-
térbe szorul és igy a patronus és csaladja oroklési jogi igényeinek bizonyos
korldtozasa a volt rabszolgatarték rétegének sulyos sérelmét nem jelenti.

7. Uj rendelkezésként jelenik meg a posztklasszikus jogban a rabszolga-
kori sogorsdg, a servilis adfinites, mint hazassigi akadaly, a felszabadulas
utin,

Egy Paulusnak tulajdonitott Digestahely (23. 2. 14. 3.)) a kovetkezoket
mondja:

»Idem tamen, quod in servilibus cognationibus constitutum est, etiam in

servilibus affinitatibus servandum est, veluti ut eam, quae in contuber-

nio patris fuerit, quasi novercam mon possim ducere, et contra eam, quae
in contubernio filii fuerit, patrem quasi nmurum non ducere, aeque mec
matrem eius, quam quis in servitute urorem habuit, quasi socrum; quam
enim cognatio servilis intelligitur, quare non et affinitas infelligatur?

Sed in re dubic certius et modestius est huismodi nuptiis abstinere.”

A birodalmi jog egyenesigi sogorsdgra hizassagi tilalmat kimondé szaba-
lyat ez a forrashely kiterjeszti a servilis allapotban keletkezett sogorsagi vi-
szonyra,1®* amelynek alapja a rabszolgdk tiszta, vagy vegyes contuberniuma
volt.

Mint emlitettiik a fenti fragmentum a Digestdban Paulus neve alatt sze-
repel, tehat klasszikus korinak latszik, tekintettel azonban arra, hogy a sdgor-
sdg csak a Keresztény csdszarsdg kordban valt hézassdgi akaddllya (C. Th.
3. 12. 2. — C. 5. 5. 5. Valentinianus, Thedosius és Arcadius 393. évi rendele-
te), igy nyilvanvals, hogy ez a hazassigi akadily sem lehet korabbi keleti.
A Paulusnak tulajdonitott hely tehit, mint az irodalom is megéllapitjal?s
posztklasszikus interpoldcié eredménye,

Meg kell azonban Aallapitani, hogy mig a sermlts edfinitas a forrishely
szerint csak egyenesdgon jelent akadalyt, szabadon sziilettek wvonatkozasiban
az oldalagra, a hazastars tesvérére is kiterjed.

8. A posztklasszikus kor csiszari térvényhozdsa a rabszolgacsalddok széi-
szakitisdnak tilalmét generalis szabidlyként mondja ki, és ennek megfelelGen
a jogtudomany is tovéAbbfejleszti a klasszikus korban a legatummal kapeso-
latban Ulpianus &ltal megteremtett magyardzati normat (D. 33. 7. 12. 7)),
mely szerint, ha a végrendeletben hagyomdanyozott rabszolgdk felesége és
gyermekei ugyanazon falusi birtokon dolgoztak, mint a hagyomany targya-
ként emlitett rabszolga, vélelmezni kell, hogy az drokhagyé azt akarta, hogy
az egész rabszolgafamilia a hagyoméinyhoz tartozzék.

Constantinus egy 325. vagy 334. évbdl szdrmazé constitutidja a kévet-
kezdket mondja:

»Possessionum divisiones sic fieri oportet, ut integre apud successorem

unumquemque servorum wvel colonorum adscripticice condicionis seu in-

124 A Guarino: Adfinitas, Milano. 1939. 89. és k. 1. — Kaser, RPR II.2 126.
1, 24,
125 Lésd Kaser RPR I1.2 126. 1. 24. Jz
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quilinorum proxima agnatio vel adfinitas permaneret. Quis enim ferei

liberos a parentibus, a fratribus sorores, a viris coniuges segregari?

Igitur si qui dissociata in ius diversum mancipia vel colonos traxerit, in

unum eadem redigere cogatur” (C. 3. 38. 11.).126

A constitutio arrél szél, hogy a vagyon megosztisa esetén a rabszolgdk,
nem kiilonbken az adscriptus colonusok (edscripticii) és az inquilinusok!?7? leg-
kizelebbi agnatidjukkal és ségorsagl koritkkel (adfinitas) keriiljenek a jogutéd
hatalma al4, mert ugyan ki vallalkoznék a sziildknek a gyermekektdl, testvé-
reknek névérektsl, férjeknek feleségektsl vald elvalasztdsara, s ha valaki ilyet
tett, Ugy kényszerittessék a régi helyzet, tehit a rabszolga, vagy colonus-
csalad egységének helyreallitiséra.

A szovegbfl tébb megillapitds és kivetkeztetés vonhatd le:

a) a contuberniumon alapulé csalddok egységének fenntartasa akdar rab-
szolgak, akir colonusolk csalddjardl van szé, most mar térvényileg van eldirva;

b) a csaszari rendelet meglehetdsen pongyola kifejezéseket hasznil, hi-
szen agnatiérol a rabszolgdk és colonusok vonatkozasdban nem lehet szo, sét,
a koztitk fennalld vérrokonsaghoz (cognatio) is csak kivételesen flz a jogrend
jogi hatasokat felszabadulasuk utén:

c) a servilis adfinitist a posztklasszikus kor ugy latszik, tébb vonalkozAs-
ban értékeli, mert azt nemcsak hézassigi akadalynak mingsiti szabad Allapot-
ban (sziikebb kérben, mint a szabadok kozbtt), hanem a sogorsdg korét is a
csaladi korhoz tartozénak tekinti a colonusoknal és rabszolgdknal, ha a csa-
ladi kér vagyonmegoszitds esetére valé egyiitt tartdsarél van szd.

A jogtudominy hamar kéveite a csaszdri jogalkotds fenti termékét a
maga kazuisztikdjaval. Ez lathaté az Ulpianusnak tulajdonitott kovetkezd
fragmentumban ;128

»Plerumque propter morbose mancipia etiam non morbosq redhibentur,

si separeri mon possint sine magno incommodo, vel ad pietatis rationem

offensam. Quid enim si filio retento parentes redhibere maluerint vel
contra? Quod et in fratribus et in personis contubernio sibi coniunctis

observari oportet” (D. 21. 1. 35).

A szbveg itt arrdl szél, hogy a beteg rabszolga miatt a nem beteg is

126 Lasd még C. Th. 2. 25, L, itt csak Sardinidra vonatkozik a rendelet. Kaser
(RPR II2 126. 1. 1., 22, jz.) gy véli, hogy itt csak csaszari ingatlanok rabszolgai-
rél és colonusairél van sz6, C. Dupont (Les constitutions de Constantin et le droit
privé au déput du IV e siécle: Les personnes, Lille, 1937. 35. és k. 1) szerint
a maganféldekre is vonatkozott a rendelet, Miutdn a csasziri rendeletek &ltalaban
megjeldlik azt, hogy csdszari colonusokrél és rabszolgakrol van-e sz6, vagy sem
(pl. Zeno csaszar C. 11. 69. 1, constitutidja), tovabba ilyen tendencia mar a klasz-
szikus korban is van (ti. a rabszolgafamilia egyben tartdsira végrendelkezés ese-
tére), Dupont allaspontja latszik helytallébbnak.

127 Az inquilinus Marcianus (D. 30. 112, pr.) szerint roghtz kotott személy.
Mivel a sziveg interpolicié gyanis, nyilvdn ez a kategéria, mint a colonusok
egyik faja (korabban a lakds bhérldjét értették alatta) a posztklasszikus korban
jelentkezik. A ,colonos inguilinosque” (C. 11. 53. 1. pr.), ,colonus, aut inquilinus,
aut Sservus” (C. 3. 26, 11), valamint a fenti széveg vonatkozd része ezt igazolja,
1. Masképpen H. Bliimner: Die rdmischen Privataltertiimer. Miinchen, 1911, 545. 1.

128 A sziveg posztklasszikus és pedig a Constantinus-féle rendelet uténi iddk-
ben keletkezett interpolacié eredménye. Ez a véleménye Bonfentének (Corso I
151. 1. 3. jJ), Kasernek (RPR I1.2 126, 1), Bucklondnak (id. m. 67. 1) és Perozzinek
(Ist. II. 201. 1. 1. jz). Csupan Jérs (RE 5. k. 57).) tartja érthetetlen médon csak
a ,vel ad ... offensam” részben interpoldltnak, pedig a szdvegben lehetetlen {fel
nem ismerni a constantinusi rendelet jogtudoményi visszhangjat.
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actio redhibitoria folytdn visszaadasra keriil, ha csak nagy nehézség mellett
lehetne Gket elkiiléniteni, vagy a ,,pietas” eszméje tiltja azt. Az el6bbi eset-
ben nyilvan arrdl lehet szo, hogy két rabszolga, kik koziil az egyik beteg,
a masik egészséges, egy munkafolyamat végzésére egyiitt vannak betanitva,
igy csak nagy nehézségek aran volnanak elvilaszthaték. A masik esetben,
mikor a pietas okozza az elvalaszthatatlansdgot, itt — mint a tovibbi mon-
datbdl kideriil — ,rabszolga-hazasparrol” van szd, ill. sziilérél és gyermeké-
r6l, esetleg testvérekrdl. Ez a szoveg nem terjed ki a colonusokra, mert a
nredhibitio propter morbosa mancipie” a kifejezés értelme és az aedilisi
edictum ekkor mar Gsi idézett szovege folytan csak rabszolgakra utal

Kérdés, hogy colonusok esetén ilyen redhibitiérél lehet-e szé? Aligha! A
colonus kétve van a f6ldhoz, tehat két, ugyanahhoz a foldhdz tartozé colonus
redhibitidjarsl nem lehet szd, hiszen colonusi viszony esetén nem az ember a
redhibitio targya, hanem a f6ld (az actio redhibitoriea a posztklasszikus kor-
ban mar nemcsak rabszolgdra és igasbaromra terjed ki). Arrol azonban lehet
szd, hogy egy tulajdonos telkét megosztja, s evvel a colonusok is megosztasra
keriilnek, hiszen éppen errél szo6l a Constantinus-féle rendelet.

Ha a csaldd egy ur uralma ala tartozott, de telkét megosztva annak egy
részét elidegenitette, ugy a colonus-csalad szétszakadhatott. Arcadius és Ho-
norius csaszarok egy rendelete szerint (C. 11, 48. 13. 1)) a csalad egyiitt tar-
tésat a colonusoknak a régi és aj telektulajdonok ké&zdtt végbemend cseréjé-
vel kell megoldani. _

Ez a rendeletet modositja némileg Honorius és Theodosius constitutiéja
(C. Th. 57 18. 1. 3.), mely szerint ilyen esetben a gyermekek 1/3-a kiveti az
anyét, csak a csalad tobbi tagjat kell kicserélni a csalad egyiitt maradasa ér-
dekében, '

Valentinianus 451-bé8l szarmazé rendeletével (Nov. Valent. 31.) még fenn-
tartja a fenti szabalyt, 452-ben (Nov. Valent. 35.) azonban kimondja, hogy a
telkek megosztdsa esetén a gyermekek 2/3-a az apat, 1/3-a az anyat kovesse,
s egyben eltdrli a kicserélési kbielezettséget. A constantinusi gondolattal tel-
jesen szakitdé ez a jogi helyzet Justinianus alatt megsz@inik, mert Justinianus
elrendelj, hogy a csalddok ne legyenek szétszakithatok, és a foldesurak iigyel-
jenek arra (guomodo voluerint, custodirent), hogy colonusaik idegen foldrél
ne héazasodhassanak (Nov. 157.) természetlleg azért, hogy a colonuscserével
jaré bonyodalmak elkeriilheték legyenek.

Végil megjegyzendd, hogy mennyiben egy curialis, tehat lényegében
szabad ember és egy colome kotétt hazassigot és ebbdl a contuberniumbél
gyermekek szilettek. Arcadius és Honorius rendelete szerint (C. Th. 12. 19.
1) a gyermekek megosztandok a civitas és a praedium kozitt, amelyhez az
apa, ill. amelyhez a colona-anya tartozott (C. Th. 12. 19. 1.).

A szabad férfi és colonae adscripticia kozti kapesolat tekintetében hasonlé-
an jar el Justinianus, midén kimondja, hogy a gyermekek — ha pdros szi-
muiak — 1/2—1/2 ardnyban az apat, ill. anyat kovetik, s ha nem, a fennma-
radd egy gyermek az anyjaé, ill. a colona-anya urdé.

Mi4s természetesen a helyzet akkor, ha a rabszolga és colonus hizasfelek
mas-mds ur tulajdonaban, ill. hatalma alatt allva kotottek hézassagot, ill. az
utobbiakat tekintve a colonus idegen colonat vett feleségiil.

Ami a két kiilonb6zd tulajdonos uralma alatt 4llé rabszolgahizastdrsakat
illeti, itt a teljes csaldd egylitt tartdsardl sz6 sem lehetett. A férj az egyik
rabszolgatarté tulajdonaban éllott, a né pedig a téle sziiletett gyermekekkel
a masikéban. Itt a kérdés legfeljebb csak ugy merithetett fel, hogy az anya
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gyermekeitd] elvilaszhato-e &droklés, vagy élok kozotti jogligyvlet kapesan.
A Constantinus-féle rendelet alapjan itt a csaladot az anya és gyermekei ké-
pezték, ezek tehat nem voltak elvilaszthaték egymastdl,

Mi a helyzet a colonusok esetében?

Ha a rabszolgaférj méas hatalma alatt all, mint a colona-feleség, vagy a
colonus-fér] és a rabszolgafeleség, Gigy szintén nincs kiiléndsebb probléma. A
csaladi egység csak a rabszolgafeleségre, ill. colonafeleségre és ezek gyerme-
keire vonatkdzik, ezek pedig egymdstol a constantinusi rendelet értelmében
el nem valaszthatok.

Ha mindkét fél colonus, de kiilonbozd tulajdonban &llé telkekhez vannak
kotve, a colona és gyermekei megint csalddi egységet képeznek, s egymastol
el nem valaszthatok,

A fentiekbdl kitlindleg a tiszta, vagy vegyes (szabad férfival fennallg)
colonus-contuberniumbol keletkezé csalad szétvalasztdsanak megakaddlyozésa
tekintetében a csdszari torvényhozas meglehetdsen ingadozd volt, s a colonus-
csalad egységét biztositani kivané Constantinus-féle rendelet haladé alap-
gondolatat retrograd lépésekkel torte at.

9. Kérdés ezek utan, hogy a posztklasszikus és jusztinidnuszi kornak a
rabszolgdk f{iszta, vagy vegyes contuberniumadra vonatkozd jogszabalyai min-
den vonatkozdsban érvényesiiltek-e a tiszta, vagy wvegyes colonus-hizassa-
goknal?

E tekintetben — fejezetiink targyalasi sorrendjében — a kivetkezdk al-
lapithaték meg:

a) a rabszolgahdzassdg megjeldlésére szolgdld ,,confubernium” elnevezést
kiterjesztették a colonus-hazassigokra, ill. a colonus-hizassigok megjeldlésé-
re sokszor szolgdld kifejezéseket (pl. coniunctio) alkalmaztdk a rabszolgahazas-
sdgokra, s ugyanakkor a tiszta colonus-hazassagot (colonus liber-tamiaca és
forditva) a contubernium szdval is jeldlték;

b) a Sc. Claudianumban megnyilvanul$ alapgondolatot (a szabad né rab-
szolgdva vdaldsa idegen rabszolgaval létesitett contubernium folytadn) a csdsza-
rok elszort térvényhozasi aktusokkal a colonus-hazassidgok viszonylatdban is.
megvaldsitottdk, sGt, e szabalyokat fenntartottdk a Sc. Claudienum hatilyon
kivil helyezése utan is;

¢) mig a vegyes rabszolgahdzassdg vonatkozasiban azt lehet mondani,
hogy lényegileg toretleniil érvényesiil az a ius gentiumbeli elv, hogy a
gyermek az anya statusat koveti, addig a wvegyes colonus-hazassigoknal
(colonus — szabad) ez az elv tdbb izben A4ttérést szenved;

d) a servilis cognatiéra és adfinitdsra, mint a felszabadulds utén érveé-
nyesiild hazassdgi akaddlyokra vonatkozé szabalyok kifejezetten nem vonat-
koznak colonus-sorbdl felszabadult személyekre. Ennek magyardzata abban
rejlik, hogy a colonusok csak egész kivételesen szabadulhatfak meg e sta-
tusbo6l,12? hiszen a posztklasszikus korban is meglehetdsen gyakori rabszolga-
felszabadit4dssal szemben a tendencia az, hogy minél tbb szabadot siillyesz-
szenek colonusi sorba, ami okszer{ien k&vetkezik abbél, hogy a rabszolga-
rendszer méar tulélte magat és a birodalom feudalizdlodasa erGteljesen meg-

129 A colonus kétféle mddon szabadulhatott fel a colonusi sorbdl: 1. az 4ltal,
hogy megvésarolja a telket, amelynek ridgéhez kitve van; 2. az 4lial, ha plispokké
lesz, Lasd I. N. Novickij és I. S. Peretjerskij: Rimszkoje csasztnoje pravo,
Moszkva, 1948. 120. 1. — Esetleg megszerezheti a colonus elbirtoklissal is a sza-
gadsé%ot, ez azonban meglehetdsen vitds az irodalomban. Lasd Brdsz id. m. 201,
s k, 1,
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indult. Mégis nyilvanvalé, hogy a vérfert6zés &si tilalma, amely a libertu-
sok vonatkozdsiban a rabszolgasiguk idején szerzeit rokonsigra mar igen
régen kiterjedhetett, a colonus-sorbdl kivételesen felszabadultak egymas koz-
ti hizassagira is vonatkozott. Ugyanez vonatkozhatott a colonusi status ide-
jén keletkezett ségorsagra is, mint a felszabadulas utdni hazassagi akadaly-
ra, hiszen Constantinus tobhszir idézeit rendelete (C. 3. 38. 11.) nemcsak a
rabszolgdk és colonusck rokonsigat, hanem sdgorsagi korét is a c¢saladi kor-
héz szdmitja;

e) ami a colonusok felszabadulds utani, a colonatus ideje alatt keletke-
zett rokonsagon esetleg felépild kolcsénds intestat oréklési jogat illeti, erre
olyan szabalyt, mint a felszabaditott rabszolgdk vonatkozasidban, nem isme-
riink. Nyilvanvaldlag ilyen szab&lyozdsra nem kerlilt sor, hiszen ritka wvolt
az az eset, hogy colonus szabadda legyen. Nem lehet azonban kizartnak tar-
tani, hogy a gyakorlat, amely a colonusok és rabszolgdk kézostt kiilonbséget
alig tett, itt is érvényesitette azt, amit Justinianus a felszabadult rabszolgik
kolestnds intestat 6roklésére kimondott, persze eltekintve a patrénus oriok-
lési joganak mellzésétdl, amelyre itt a dolog természeténél fogva sor nem
keriilhetett;

f) végil — mint lattuk — a rabszolgacsalad szétvalasztasanak tilalma &
colonus-csaladra is vonatkozott azzal a kildnbséggel, hogy a csdszari tor-
vényhozas ismételten atidrte ezt a szabilyt a colonusck terhére a colonusok,
ill. colonus és szabad ember contuberniumébdl szidrmazd gyermekek meg-
osztasdval, és ugyanakkor a colonuscsere kotelezettség kimondasinak mel-
15zésével,

A rabszolgahédzassigokra nézve érvényes jogszabalyok tehat lényegében
a colonus-hazassagokra is érvényesiiltek, sft — miutdn a silypont mind-
jobban a colonatusra telédik 4t, s a colonusok szdmanak szaporitdsa a cél —
a colonus-hazassagok néha siulyosabb elbiradlds ald keriiltek, mint a rab-
szolgahazassagok.

A rabszolga- és colonus-hdzassagokra egyarint vonatkozé posztklasz-
szikus jogszabalyok tették tehdt szikségessé, hogy témank kereteit 1atszélag
tallépve a colonus-hézassagok kérdésével is legaldbb vazlatosan foglalkoz-
zunk.

2. A tdrsadalmi—gazdasdgi viszonyok, eszmedramlatok,
peregrinus jogrendszerek hatdsa a rabszolgahdzassdg jogi rendezésére

1. Mint mar a klasszikus jogfejlédés targyalasinil megallapitottuk,
mindazok a rabszolgahdzassdgra vonatkozd forrashelyek, amelyek gérdg fi-
lozéfiai hatdsra utalé kitételeket tartalmaznak, posztklasszikus eredetiiek.

A humanitassal indokolja Justinianus azt az intézkedését, hogy a servilis
cognatio alapjan, felszabaditlds utadn kolcsdnds intestat oroklési jogot ad a
szilloknek és gyermekeknek, valamint testvérekrek a patronus oriklési jogat
megeldzéen:

»hoc humanitate suggerente concessimus. .-.” (Inst. 3. 6. 10.)
indokolja a csaszdr elhatirozdsat, mellyel a volt rabszolgdk intestat droklési
jogat kimondja, anélkiil, hogy egyebekben kézdttik a cognatio fennforgasat
jogi értelemben elismerné. Ez az intézkedés hatarozottan a volt rabszolgik,
a volt rabszolgacsaldd iagjainak érdekét szolgilja, és legalabbis a volt rab-
szolgakkal a jog eszkozei segitségével emberségesebb elbanast biztosit nem-
csak azaltal, hogy ezt a kolesdnds oroklési jogot a volt rabszolgacsalad tag-
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jainak megadja, de azzal is, hogy a patrénusnak egyébként az &rokhagyo
felmendit és testvéreit megel6zd éroklési jogat térli, s csak a tdvolabbi ol-
dalrokonokat megeldzden biztositja. A ecsisz4ri rendelet indité oka nyilvan-
valélag az a humanitirius tendencia lehetett, amely a szabadok egyma&s kéz-
ti viszonylatdban méir a csészarkor elejétsl kezdve hat, de a rabszolgak te-
kintetében igen nehezen, csak a késG csaszirkorban tér utat. Ez érthetd is,
hiszen a Régi és KozépsG Stoa Arisztotelész nyomén egyarint védte a rab-
szolgasfigot,’™ s ezek rémai vetiilete {Uj Stoa) sem k&vetelte soha a rabszol-
gasag megsziintetését. 132 Egyebekben annal inkébb elhihetd, hogy itt a
csdszart valdban a humanitas eszméje vezette, mert adott esetben nem is rab-
szolgakrol, hanem ecsupdn volt rabszolgdkrdl van szé,

Az Ulpianus neve alatt szerepld D. 21. 1, 35. — mint mér korabbiakban
kifejtettilk — posztklasszikus eredetG.’3 A széveg interpolétora a pietasszal
indokolja azt, hogy a beteg rabszolga miatt az egészséges is redhibitio ala
esik, ha actio redhibitoric alapjin a vételt fel kell bontani és az emlitett
rabszolgdkat a servilis cognatio, vagy adfinitas koti 6ssze, vagy contuber-
nium:

»ad pietatis rationem offensam...”
mondja a szdveg irdja. A fenti jogi konstrukeid azonban annak a meggondo-
ldsnak eredménye, amely mér a klasszikus korban is csir4jdban megjelenik,
s amely Constantinust arra &szttnzi, hogy a rabszolga- és colonus-csalido-
kat a vagyon elkiilénitése esetében egybe tartsa. Ez a meggondolis arra a
jézan szemléletre vezethetd vissza, amely tisztdban van ugyan azzal, hogy
a rabszolgamunka nem termelékeny, rossz mindéségd, de tudja azt is, hogy
meég kevéshé lesz termelékeny, ha a rabszolgit csaladjatél, megszokott koér-
nyezetétsl, szeretteitdl elszakitjdk. ErrSl és csakis errdl van itt szé, nem
ugy, mint Leicht13% véli, hogy itt az érzelmi kapcsolatokra van tekintettel =
jogalkotds. és ezt juttatja kifejezésre Ulpianus.13% A pietas itt tehat csalk
hangzdtos indok a valddi indité ok takarisara és semmi egyéb.

Justinianus & Se. Claudiganum hatilyon kiviil helyezésérdl a sz6l6 ren-
deletben kijelenti, hogy annak alapgondolatat ,impium”-nak tartja, és ezért
rendelkezik ilyen médon (C. 7. 24. 1. pr). Mint mar a maga helyén ki-
fejtettiik, a jusztinidnuszi constitutio igazi indoka * gazdasdgi -természeti
volt,13¢ amelyhez a pietasnak, emberszeretetnek nem sok koze lehetett. E ki-
tétel tehit nyilvidnvaldlag csak tetszets indokoldsul szolgilhatott a consti-
tutio rendelkezéseinek.

Miés helyen ugyancsak az ,impium” Lkifejezést taldljuk Justinianusnal,
aki kimondja, hogy:

»thil impium est neque legibus contrarium...” (C. 5. 4. 28.),
az a hédzassig, amelyet a volt rabszolgatarté volt contubernalis néi élettar-
sdval annak felszabaditdsa utin kétott. Ez a kitétel azonban mind a gérig
filozofia rémai jogra gyakorolt hatdsa, mind pedig a rémai tarsadalmi fel-

130 Ttt emlitend5 meg, hogy bar egyes irék mint V. Arengio-Ruiz (Istituzioni
di dir. romano. Napoli 1937. 64. 1) Ch. Saumage (Du rdle de I’ ,Origo” et du
»Census” dans la formation du colonat romain. Byzantion XII. (1937). 487. és k.
1) el kifvinjdk egymdstél valasztani az adscripticiust és colonust; itt mindkét
esetlben 1eg‘yar‘{mt colonusnak mindsithetd félszabadokrdl van sz6. Lasd Brész id.
m, 181. 1.

. 131 Schulz: Gesch. 375. 1. — Schulz: Prinzip. 145. és k. . — F. Pringsheim:

Jus aequum und strictum. SZ 42 (1921) 643. és k. 1,

132 Rubin: Die Ethik Senecas. Diss. Bern. 1901, 8, és k. 1.

133 Lasd 18. jz.
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fogas szerint kozombds. A csdszar azt aliarja itt kifejezésre juttatni, hogy
sem jogszabalyba, sem mdés tdrsadalmi normakba nem iitkézik az ilyen ha-
zassag.

A ,nature” sz6, mely szintén a gérdg filozéfia réomai jogra gyakorolt
befolyasanak egyik kifejezddése, két helyen fordul elS, szintén posztklasz-
szikus, contuberniummal kapcsolatos szovegekben. Az egyik Paulus neve
alatt. szerepel a Digestdban (D. 23. 2, 14, 2),5%7 5 arrdl sz6l a servilis co-
gnatio kapcsén, hogy:

runde nec vulgo quaesitam filiam pater naturalis potest uxorem ducere,

quoniam in contrahendis wnatrimoniis naturale ius et pudor inspicien-

dus est”,
tehat a természetjog akadalyozza azt, hogy valaki nem rémai hazassaghol,
sGt, nem is dgyassigabol szdrmazé lednyit (vulgo quaesitam filiam) feleségiil
vegye. A természetjogra utalds itt a vérferiSzés &si tilalménak filozéfiai
indokldsa, s a rabszolgahazassiggal ez a kifejezés itt semmiféle tartalmi
kapcsolatban nincs; .

a masik forrashely a Sc. Claudianumot hatdlyon kiviil helyezd, mar
tirgyalt jusztinidnuszi constitutio, amely nemecsak ,impium”-nak mingsiti
a tanicshatdrozat rendelkezését, de olyannak is, amely

seontra naturalem libertatem inductum est...” (C. 7. 24. 1. pr.).

Mig az elébbi esetben a ius naturale inkdbb a ius gentium értelmében
jelentkezik, az utébbiban az értelemben, amelyben szemben 4ll a ius genti-
ummal. Az egyetlen pont, ahol a naturalis ratio és a ius gentium kizdrjik
egymadst: a rabszolgasig intézménye. A gondolatof -— mint emlitettik —
Ugy fejezik ki a posztklasszikus vagy jusztinidnuszi korban interpoldlt for-
rashely, hogy: ,servitus est constitutio iuris gentium, qua quis domino alieno
contre naturam subicitur” (D. 1. 5. 4. 1. Flor,).138

A naturalis libertas emlegetése a Sc. Claudianum hatdlyon kivil helye--

zésének indokoldsa kapcesidn éppugy csak hangzatos kitétel — hiszen a rab-
szolgasdg intézménye tovabbra is érintetlenil fennmaradt, ha hattérbe is
kezd szorulni a colonatussal szemben — mint az ,impium” sz6.

A gorog filozéfidnak a rémai jogra gyakorolt hatdsa kovetkeztében a
rémai jogaszok szotardba bekeriilt szavak és kifejezések hasznalata a rab-
szolgahdzassagok kapcsdn semmiféle a kifejezések miogétt 4ll6 tartalomra
nem mutatnak a volt rabszolgacsalad intestat oréklésének bevezetésével kap-
csolatban hasznalt humanitas kivételével, hanem csak hangzatos indokoldsa-
ul -szolgdlnak bizonyos térsadalmi—gazdasigi meggondolasokbdl kifolyélag
hozott jogszabdlyok tartalméanak, vagy még e szempontbdl is jelentdség
nélkiiliek.

Ebbsl kovetkezfleg a gorog filozdfidnak a romai jogfejlédésre aligha
lehetett oly mértékd hatdsa, amely alkalmas lett volna a rabszolgahazas-
sagokkal kapcsolatban a rabszolgdk helyzetének figyelembe vehetd eny-
hitésére.

" 2. Azok a pogari irodalmi nézetek, amelyek a keresztény ideolégidnak a

134 Leicht id. m. 309. .

135 Abban is téved Leicht, hogy az emberek egyenldségének gondolatit Ulpia-
nus fejezi ki, A D, 50. 17. 32. interpolélt.

138 TAsd a 1I. fejezet 1. cimének 4. pontja.

137 Interpolaltsdgat illetéleg lasd Kaser RPR IL2 117, 1. 20. jz.

138 Perozzi (Ist. I. 73. 1. 3. p. és 119, 1. 3. jz) szerint a ,contra naturam”
Tribonianus beszirasa lehet.
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rabszolgasig jogi szabédlyozdsinak alakuldsira, ill. ennek keretén beliil a
rabszolgah&zassagok jogi rendezésére gyakorolt hatésat vizsgdljik, lényegé-
ben tébb kategéridra oszthaték. Nem kivanjuk ezeket a nézeteket a teljesség
igényével felsorolni, mert ez messze tilmenne tanulminyunk keretein, ha-
nem csupan néhany tipikus nézettel kivanunk itt foglalkozni.

E nézetek egyike szerint a rabszolgdik helyzetének a csdszdrkorban ész-
lelheté bizonyos mérvi enyhiilése a humanites eszméjének elterjedésével
van kapesolatban, s miutdn a humanites eszméje hosszabb ideig egyiitt fut,
majd beletorkollik a keresztény ideolégidba, igy ebben a folyamatban a ke-
resztény filozofidnak is bizonyos része van, Ennek a nézetnek legalaposabb
kifejtéje Schulz,3? aki azonban igen helyesen ramutat arra, hogy modern
romanisztika mind ott, ahol a forrasckban caritas, humanitas, clementia,
benignitas stb. kifejezéseket taldl, hajlamos azt a keresztény ideologia hata-
sénak mingsiteni.l4® Mikor azonban Schulz helyesen stilyozza a sztoikus filo-
zofia és keresztény ideologia egymdashoz viszonyitott arinyat, meglehetdsen
figyelmen kiviil hagyja azokat a tényezbket, amelyeknek sokkal nagyobb
szerepe lehetett e folyamatban, mint a fenti eszmedramldéatoknak. Ide lehet
sorolni Brassloff felfogasat is, aki szerint végeredményben nem a keresz-
ténység liresitette ki a rabszolgasig klasszikus tartalmat, hanem a pogéany
filozofia a sztoicizmus hatdsa alatt kialakult humanitas eszméjének segitsé-
gével.14! Hasonls nézetet vall Leifer is.!#?

Eppen forditott ez az ardny Leicht!%® idézett tanulményaban, aki ugyan
lehetségesnek tartja, hogy a sztolkus filozéfidnak is bizonyos része lehet a
rabszolgik jogi helyzetének javuldsaban, valamint azokban a jogalkotisi ak-
tusokban, amelyek a rabszolgahazassidgok elismerése felé jelentettek bizonyos
lépéseket, de a kereszténység allamvalldssa valdsa utdn csupdn ennek az esz-
mearamlatnak a meghatdrozé szerepével lehet szamolnunk.!# Bar oddig &
sem megy, hogy megallapitand, hogy a jogfejlddés a rabszolgahazassagok el-
ismerése felé kimutathaté haladast tiintetne fel, de addig mindenesetre, hogy
az a kérilmény, hogy a hézasfelek maritusnak, sponsornak, uxornak nevez-
ték egymast, a nd férjének quasi dost adhatott, a hazastdrsak és gyermekek
elvalasztdsdnak tilalmat hatdlyba léptetik, s intestat oroklést biztositanak a
volt rabszolgdknak, lényegében a Keresztény befolyds eredménye.4s

Orestano'4® gzemlélete mar sokkal redlisabb. O a keresztény ideolégiat
ecsak mint tényezdt kezeli a rabszolgahazassdg posztklasszikuskori alakulédsa-
ndl, azonban nem elhanyagolhaté tényezdket 1at a provinciai peregrinus jo-
goknak a rémai jogra helyileg gyakorolt befolyasaban, tovdbba abban a
nagy tarsadalmi-gazdasdgi atalakuldsban, és ennek kévetkeztében el5allo fel-
lazuldsban, amely a posztklasszikus korban a kordbban élesebben elhatarolt
tarsadalmi rétegzddést feloldotta és Gj rétegek kialakuldsihoz vezetett.!4” Ha-

189 Schulz: Prinzip. 128, és k. 1

140 Sehulz: Gesch. 377. L

1 Hasonlé nézetet vall Leifer is.

142 F, Leifer: Christentum und rém. Recht seit Konstantin, SZ 58 (1938) 183.
és k. 1,

143 Feicht id. m. 305. és k. 1.

14¢ Leicht id. m. 307. 1

145 Leicht id. m. 308—309. 1.

148 Qrestanco id. m.

147 QOrestano id. m. 310—311. L
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sonldan mértéktartd Sargenti 148 aki szerint Constantinus idején a keresztény-
ség egyéltaliban nem hatott a rémai jogra, a csaladjogot kivéve.

SzélsGséges nézeteket vall Biondi és Hohenlohe. Az elébbi a posztklasz-
szikus jog minden lépését, amely a rabszolgahizassig rendezése soran jelent-
kezik, a keresztény ideolégidval latja kapesolatban Allénak. Igy pl. abbél a
tényb8l, hogy a posztklasszikus forrashely megallapitja, hogy ,cum servis
nullum est conubium”, arra kovetkeztet, hogy a keresztény ideolégia befo-
lyssa kovetkeziében kellett ezt régziteni, mert eddig e tétel nem volt vitds.149
Abban, hogy Justinianus ,humanitate suggerente” bevezeti a volt rabszolgik
intestat oroklési jogat, kizArdlag a keresztény ideolégia hatédsat 14tja,150 s
dines figyelemmel a sztoikus filozdfidra, amely a humaonitas idedjat kiter-
melte. Ugyancsak e filozéfia kizdrdlagos hatdsdt véli felfedezni pl. abban a
csdszdri rescriptumban, amely azt mondja, hogy ha wvalaki contubernilis
élettarsdt annak felszabaditisa utdn feleségiil veszi, ez ,nihil impium” és
torvényekkel sincs ellentétben,l5! holott a pietas és ellentéte az ,impius” ki-
fejezés szintén a sztoikus filozdfia produktuma. S&t, odaig elmegy, hogy
kimondja, miszerint az egyhiz alapvetd torekvése volt az, hogy a rabszolgdk
jogképtelenségét megsziintesse, csupin ez a torekvés nem sikeriilt, mert a
rabszolgasag intézményét kénytelen volt elismerni.!s2

Hohenlohe fejtegetéseinek sulypontjat a Corpus Juris Civilisre helyezi,
megallapitva — Biondi szemléletére timaszkodva — azt, hogy abbél a koriil-
- ménybdl, hogy ez a kodifikdcio az egyhdz aziljogdt a rabszolgdk szdmdara
biztositotta (C. 1. 12.), azzal, hogy Justinianus megtiltja a zsidéknak, pogi- -
nyoknak és erctnekeknek, hogy keresztény rabszolgat tartsanak, mert ellen-
kezd esetben a rabszolga felszabadul és 30 librat fizet (C. 1. 10. 2.), azzal,
hogy bevezette a manumissio in ecclesiat {C. 1. 13), valamint a rabszolgak
vasdrnapi pihendjét, megpecsételte a rabszolgasidg sorsét.158

Ami Hohenlohe elsd érvét illeti, arra nézve csak azt mondhatjuk, hogy
ugyanaz az aziljoga mar Gaius idejében is megvolt a pogany istenek szen-
télyeinek és a cs&szdrok szobrainak.1% Erdemes osszevetni a két forrashely
széhangzatéat:

»de his servis, qui ad fana deorum vel ad statuas principum confugiunt”

(Gai. 1. 53.).

»de his, qui ad ecclestas confugiunt vel ibi exclemant” (C. 1. 12.).

Azzal hogy az egyhazhoz nem tartozék, vagy szakadAarok keresztény rab-
szolgdt nem tarthatnak, ill. azokat szabadon kell bocsdtaniuk, sokkal inkabb
a keresztény allamvalldsi uralkodé osztdly e rétegekre akart csapéist mérni,
mintsem a rabszolgdk helyzetén konnyiteni. Ez szoros osszefiiggésben van
azzal az irdnyzattal, amit Rostouvtzeff155 Ggy jellemez, hogy a késdi csaszar-
korban, kiilondsen a kereszténység gybzelme utdn a beszéd-, gondolat- és
lelkiismereti szabadsigot a csaszdrok igen sziikre korlatoztdk. Ami a manu-
missio in ecclesia bevezetését illeti, ez csak egy 14j felszabaditisi méd volt,

148 M, Sargenti: I1 diritto privato nella legislazione di Costantino. Milano
1938. 187. 1.

149 Biondi id. m. 3. k. 88. L.

150 Biondi id. m. 3. k. 89. 1.

151 Biondi id. m. 3. k. 99, 1.

152 Riondi id. m. 3. k. 88. L.

1583 Hohenlohe id. m. 166, 1.

154 I.eicht id. m. 306. 1.

155 M. Rostovtzeff: Gesellschaft und Wirtschaft im rém. Kalserremh Leipzig,
1927. I1. 234. 1.
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amely mindenesetre kériillményesebb lehetett, mint a manumissio per pileum,
per mensam, amelyet mar koridbban is ismertek. A vasarnapi munkasziinet
kétségtelen az egyhdz hatisara jelentkezik, de csak abban, hogy az éppen
vasarnapra esik, Régen elmultak mair a catéi idok, mikor csak az igdsbarom-
nak volt munkasziinete, de a rabszclgdnak nem. E munkasziinet betartisi-
nak azonban semmiféle hatékonyabb szankciéja nem wvolt, tugyhogy, vég-
eredményben a rabszolgatartéd jéindulatara volt az bizva.l5¢

Legalapvetébb itévedése azonban Hohenlohenck az, hogy a keresztény
eszmék hatdsdt latja abban, hogy a colonatus behatolhatott a romai jogrend-
szerbe. Erre az alapvetSen torténelmietlen szemléletre lényegében nem is
lenne sziikkség Mommsen 6ta reflektilni,!'®? nem beszélve az ezzel kapcsola-
tos szocialista romanista irodalomrodl,15® mégis szlikségesnek tartjuk utalni e
tanulmanyunkban fentebb levont kovetkeztetésekre, melyek szerint a colo-
nusok hazassagat a posztklasszikus és Justinianus-féle térvényhozas tébb te-
kintetben stlyosabban biralta el, mint a rabszolgahdzassigot.

A legfontosabb ide vonatkozd irodalmi nézetek ismertetése utdn vizsghl-
juk meg azt, hogy az egyhéz attol kezdve, hogy a kereszténység doéntd sze-
repre jutott a Rémai Birodalomban, majd dllamvallassd lett, milyen felfogast
tanusitoit a rabszolgahdzassigokkal szemben.

" Mar fentebb emlitettiik, hogy I. Callistus papa 3. szdzadbdl szdrmazéd
azt a hatarozatat, mely szerint a vegyes rabszolgahazassagok az egyhaz sze-
rint érvényesek, Hippolytus pipa erkélcsrombolénak mindsitette. Bz a szem-
1élet folytatédik az ezt kivetd egyhazi megnyilvanulasokban, mint az Ore-
stano!™® igen szemléletesen mutatja ki.

A Constitutiones Apostolorum szerint;1%0

»02 @ hivé, akinek dgyase wvan, amennyiben az rabszolgand, hagyja el

azt, és torvényes feleséget vezessen hdzdba, ha pedig szabad nérél van

520, gy azt térvényesen vegye feleségiil;, ha pedig ezt nem akarja, kiildje

ot el” (gbrog eredeti forditasa).

A niceai zsinat Sanctiones et Decreta-ja szerint:

servorum et servarum coniugia non licent Christianis, nisi post manu-

missionem, qua facte, contrahant iure matrimoniali, et libere dofe assi-

gnata, secundum consuetudinem illius regionis, quam incolunt”.161

E szerint a rabszolgak vegyes hdzassiga tilos a keresztények részére, s
csupan arra van lehetdség, hogy a felszabaditds utdn a szabad fél térvényes
hazassagot kosstn a felszabaditottal.

- Végiil Nagy Szent Le6é papa 458, vagy 459-ben irt levelében a kévetkezék
foglaltatnal:

,nuptiorum . . . foedera inter ingenuos sunt legitima et inter aequales”,162

156 Egyébként az Osi Rémaban az uUr és rabszolga kézos {innepe nem volt
ismeretlen. Seneca irja: ,,Matores nostri... instituerunt diem festum non quo solo
cum Servis domini vescerentur, sed quo utigue.” (ep. 47. 14)).

157 Th. Mommsen: Die Bewirtschaftung der Kirchengiiter unter Papst Gre-
1gc)r' I. Zschft, fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Freiburg i/Br. — Leipzig, 1893.
.k, 43—59. 1,

158 V. SZ. Szergejev: Razlozsenie rabovladelcseszkoj szisztem i nacsalo kolo-
natov Rimszkoj Imperii. Vesztnyik Drevnyej Isztori (=VDI) 1938. 3. 117—132. L
— M.E. Szergejenko: K isztorii kolonatnich otnoseny. VDI 1949. 2. 56—59. 1. —
Maskin, Réma 362—367. 1. — Brész id. m. 163. és k. L .

158 Orestano id. m. 308, és k. L )

160 5, 8. Apostolorum constitutiones 15, 11, Lasd Orestano id. m. 3068. L

181 Mansi, Concil. Collect, II, e. 1037. idézve Orestano id. m. 307. 1.

162 Qrestano id, m. 308. 1,
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azaz, a hézassig csak egyenldk és szabadok kozt mindsithetd térvényesnek.

Bekévetkezik tehat a teljes szembefordulds a kereszténység allamvallassa va-

l4sa utdn a 3. szdzadbeli egyhazi felfogdssal szemben, amikoris a senatorid
rangu né és a rabszolgaférj a callistusi hatdrozat alapjin az egyhéaz szerint

érvényes hazassdgot kothetnek,

A vegyes hdzassdgokaf tehdt nemcsak a rémai jog tiltja, ill. szankcidk-
kal sujtja, mint azt a Sc. Claudianum intézkedéseibdl lathatjuk, s abbdl,
hogy azokat el nem ismeri, hanem az egyhéaz is.

Kérdés, hogy mi volt az dllaspont a tiszta rabszolgah&zassagokkal szem.-
ben. Orestano arra az 4llispontra helyezkedik, hogy miként azokat mar a
kéztarsasdg idején is elismerték, persze nem jogilag, hanem tényként, Ogy
az egyhaz is elismerte azokat. Erre bizonyitékul azt hozza fel, hogy az egyhéz
itt éppugy megkivanta dominus hozzadjiruldsit, mint a csalddgyermekeknél
a paterfamiliasét.l63 Ez a nézet egy iranyban kifogidsolhato. A koztdrsasdgi
kor az ilyen hazassdgokat csak bizonyos, az ur szamara jelentésebb rab-
szolgdknal (vilicus) ismerte el tényként (azokat nem valasztotta el csalad-
tagjaitdl stb.), de éppen az Orestanc altal hivatkozott Plautus miivei — mint
lattuk — pontosan az ellenkezdt bizonyitjak. Az azonban kétségtelen, hogy
I. Callistus papa elismerte hiressé valt hatarozatiban az ilyen tiszta rabszol-
gahdzassagokat, ha az egylttélék hazassigkdotési szandékukat a keresztény
eléirdsok szerint kinyilvanitottidk, s ez a gyakorlat megmaradt a keresztény-
ség 4llamvalldssd valasa utan. Erre utal a Constitutiones Apostolorum aldb-
bi szdvege:

»Ha a férinek felesége vagy a feleségnek férje wvan, Ggy tanittassanak

egymdssal megelégedni, ha hdzassdigban nem élnek, ne pardzndlkodja-

nak, hanem tdrvényes hdzassdgban egyesiiljenek, ha pedig a rabszolga
ure hivé és azt pardzndlkoddsra készteti és nem ad neki feleséget, vagy

o rabszolgandnek férjet, 1igy az egyhdzbdl kézosittessék ki” (gbrég ere-

deti forditasa).16s

Az emlitett irok altaldban egyetértenek abban, hogy az egyhdz azért
nem fordult szembe a rabszolgasiggal s igy a romai jog szerinti rabszolga-
hazassaggal sem, mert akkor a kereszténység léte kerilt volna veszélybe,168
Ez a felfogas csak akkor allhatnd meg a helyét, ha a kereszténység allam-
vallassa tétele utan is a birodalom uralkodé osztilya megmaradt volna po-
ganynak. Errél azonban nincsen sz, A keresztény egyhdz mar a 3. szdzad-
ban hatalmas életképes szervezet volt, ,valésagos dllam az &llamban”.167
A poganysag meég élt, de egyre jobban hattérbe szorult, s késfbb inkabb
csak a vidéken tengddott tovabb. Egy bizonyos: Roma uralkodd rétegei ke-
reszténnyé lettek, hiszen az 4allamvallis azt jelentette, hogy a birodalom
uralkodé osztilydnak vallasa lett az. A rabszolgatarté birodalom keresztény
urakodd osztalya elstt azonban nem A4llott vdlaszuf, mint a fenti irék, kiils-
sen Biondi nézetébdl koévetkeznének, ti. vagy megmaradni a pogany idSkbdél
maradt rabszolgasag rendszere mellett, vagy a keresztény ideolégia szaviat

183 Orestano id. m. 324—325. 1. — Leicht id. m. 310. L — A keleti egyhazra
nézve lasd Zhisman: Das Eherecht der orient. Kirche. Wien. 1863. 637. 1.

164 Costa (id. m. 210—220. L) az itiliai (Romdn kiviili) sirfeliratokkal bizo-
nyitja, hogy a rabszolgdk familia rusticdjanal a tiszta rabszolgahazassig, mint tény-
legesség sokkal altalanosabban elismert volt, mint a familia urbananil, — Ellenke-
zdleg Allard (Histoire 116. és k. 1).

185 5. 8. Apost. Cont. 15. 2. id. Orestano 319. 1. 1116. jz.

188 Orestano id, m. 301. 1. — Leicht id. m. 310. . — Biondi id. m. 3. k. 88. 1.

167 Maskin Roma 423. 1.
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kovetve eltordlni a rabszolgasigot. A keresztény ideoldgia ui, mint a ko-
rabbiakban P4l apostol levelei kapesan erre mar utaltunk, nem &allott szem-
.en a rabszolgasaggal, csupdn azt kivanta, hogy az urak emberségesebben
bé&njanak rabszolgaikkal, de ugyanakkor kotelességévé tette a keresztény
rabszolgdknak, hogy uraikat hiiségesebben szolgaljdk, mint a poginy, vagy
nem keresztény rabszolgdk.!88 Igy a keresztényeknek csak a rétege allott
szemben a Romai Birodalommal, a rémai joggal, amely elnyomoti volt, osz-
talyhelyzeténél fogva, s nem alapvetden az altala vallott keresztény ideolo-
gianal fogva, amely csak &sztonodzte 6ket, hogy Réma pogany urai ellen fog-
laljanak &llast. Igy érthetd meg a volt rabszolga: I. Callistus padpa hatdrozata
a rabszolgahazassigok elismerésérdl. Ilyen szemlélet azonban csak a 3. sza-
zadig tarthatta magat, utana ui. midén a kereszténység uralkodd helyzetet
nyert a birodalomban, el kellett fogadnia bizenyos kompromisszumokkal a
pogany Rdma ideolégidjat, jogat stb. )

Hogy ez igy volt, szemléltetGen igazolja az a korilmény, hogy az antik
tudomany a 4—b5. szdzadban a kereszténység elismerése utdn is hii maradt
a pogany &llam hagyomdényaihoz, tehdt nem 6ltott minden tekintetben ke-
resztény jelleget.!® Roma és Constantinapolis f6iskolain még az 5—6. sza-
zadban sem tanitanak a keresztény theoldgia professzorail? Ugyanez tapasz-
talhatd a rémai jogban. A klasszikus szdvegekb8l még a tdbbisten-hitre
utalé kifejezéseket sem javitottdk at a monotheizmusra utalé kifejezésekre,
ezt csak Justinianus kompildtorai tették.'™ A posztklasszikus kompilatorok
a humanitas, benignitas, caritas kifejezések beszirdsat altaldban humanizi-
lasi és nem a keresztény vallasbdl foly6é tendencidval tették.l72 Ha ez rész-
ben a keresztény ideologia hatdsa alatt ment végbe, gy ez csak a jusztinii-
nuszi interpolacidknal volt lehetséges.

A fentiekbél Kitlinéleg tehat a keresztény ideoldégia befolydsa a rab-
szolgahazassdgok jogi szabalyozdsa, a rabszolgdk helyzetének enyhitése te-
kintetében igen wvitathaté. Azokban a forrashelyekben, amelyek a rabszolga-
hazassagokkal kapcsolatban a humaeanitas, piefas, a naturalis libertas stb. ki-
tétel szerepel, taldn csak egy olyan van, amelynél ilyen hatdsrdl lehet szd,
éspedig az, midén Justinianus ,humanitate suggerente” kolesonds intestat
oroklési jogot ad a volt rabszolgafamilia tagjainak, Ez pedig azért tételez-
heté fel, mert az intézkedés a volt rabszolgidk érdekét szolgdlja, tovdbba
azért, mert — mint az elébbi bekezdésben emlitettiik — Justinianus kompi-
litorai e kifejezéseket, ha azok mégétt tartalom is volt, és nem hangzatos
indokolasaul szolgdltak csak bizonyos csdszari torvényhozasi aktusoknak, a
sztoikus filozofia és a keresztény ideolégia egylittes befolyasanak eredménye-
ként alkalmaztak.

Ha teh4t nem is tessziik egészen magunkéva Cicottil™ mereven tagadd
allaspontjat, annyi megallapithato, hogy a keresztény ideoldgia éppugy, mint

168 P4l apostol Eph. 6. 9. — Cyprianus Testim. 3. 72-73.

169 Schulz, Gesch, 377. 1

170 Cassiodorus igy panaszkodik (Inst. pr. 1.): ,Gravissime sum, fateor, dolore
permotus, ut scripturis divinis magistri publice deessent, cum mundaeni auctores
celeberrima procul dubio traditione pollerent”. Lasd Schulz, Gesch, 377. 1. 4. jz.

171 Schulz, Gesch, 378. 1. — Lasd az Inst, 2. 1. 6. és 1, 8. 2. szivegeit Bssze-
vetve Gaius megfeleld helyeivel,

172 Schulz, Gesch. 378. 1.

173 Cicotti (I1 tramonto della schiavitl nel mondo antico. Torino, 1899.) sze-
rint a kereszténységnek semmiféle jelentdsége nincs a rabszolgasag felszamolasa
tekintetében.
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a sztoikus” HISTEIATH rabszolgahdzassagok jogi elbirilisa tekintetében be-
folyast kevéssé gyakorolt a birodalom jogalkotdira, hiszen a rahbszolgacsala-
dok helyzete csupan a rabszolgacsalad egyiitt tartdsara iranyuld Constantinus-
féle rendelet folytin javult, azonban ez is a rabszolgatarték érdekeit szol-
gilta. Ugvanakkor éppen a keresztény csiszdrsag koradban erdsitették meg
ismételten a Se. Claudianum kegyetlen rendelkezéseit, s a birodalom urai
széles szabad rétegeket: a colonusok csoportjait majdnem rabszolgasorba
taszitottak, s6t, néha még sulyosabb jogi elbiralasban részesitették oket —
igy a colonus-hazassag esetében — mint a rabszolgakat.

3. Kérdés, hogy a rabszolgahazassagoknak a rémai jog 4ltal toértént —
mint lattuk meglehetdésen szikkorii — szabalyozdsidra nem voltak-e bizonyos
hatassal a provincidk helyi peregrinus jogai.

Nem kétséges, hogy a rabszolgdk quasi-hazassdga gordg foldén ardnylag
hamar kialakul.l?d Erre utal Gortyn varos joga (III. 40—44.), Plautus Casina
komédiaja (prol. 68—74.) és Miles gloriosusa (3. 1006.), mely szerint a goérog
rabszolgdk egymas kozti hazassapgat sokszor tobb lakodalmi formalitis mel-
lett kotik, mint a szabadokét,l”™ 5 ezt latszanak igazolni azok a Delphoi-ban
talalt kdbe vésett okiratok, melyek szerint a rabszolgasziiléket gyermekeik-
kel egyiitt szabaditjdk fel, tehat ez aktusnil a csaldd egyiitt taridsdra torek-
szenek.l’® A rabszolgahazassagok formalitasokkal valé megkdtése Italidban
Apulidra terjedt ki7" s talin késébb egész Itdliara is hatédssal lehetett ez
a szokds, ez azonban a jogi szabalyozds terén mit sem jelentett. Ami a rab-
szolgacsaldd egyiittes felszabaditdsat illeti, erre Scaevoldnal latunk példat,
amikor a vilicust és vilicat szabaditja fel gazdajuk (D. 40. 5. 41. 15), ez
azonban a vilicusok kivaltsagos Helyzeténél fogva természetes volt, hiszen &k
voltak a féldbirtokos rabszolgatartd bizalmi emberei a rabszolgak kézott. Igy
lényegében a hasonld jelenségek kozott ok és okozati osszefiiggést felfedezni
igen problematikus.

Ami a gorég—egyiptomi jogot illeti, itt meglehetSsen toretleniil élt a fel-
fogis, hogy a rabszolga bizonyos mértékben tulajdon- és szerzképes.l’8 Ez
olyan népjogi jelenség, amelybdl sziikségképpen folyt a hazassag elismerése
szabad férfi és rabszolgané kozStt, Ismeretes ezzel szemben a merev rémai
allaspont, mely szerint még Justinianus is csak akkor engedte meg a matri-
moniumot rabszolgand és szabad ember kozdtt, ha az ar azzal adta férjhez
a rabszolgandét, ha az szabad lesz (Nov. 22.). Ezzel szemben a posztklasszikus
forrasok egyontetlien rogzitik, hogy a rabszolgandvel csak contubernium le-
hetséges, de jogilag elismert hizassdg nem, hiszen annak feltétele a conubium
(PS. 2. 19. 6. és 5. 5.).

Az egyiptomi Idioslogos Gnomonja szerint a Servus ordinarius Caesaris
szabad nét is feleségiil vehetett,!”™ csupan az 6 servus viceriusa nem (110.
§). Itt viszont mar a helyi provm(nal (romal) jogra bizonyos hatdst gyakorol
a helyi peregrinus jog,

A zslddk jogilag elismerték nemcsak a rabszolgdk, hanem a szabadok és

L74 Mitteis id. m. 369. I. — Orestano id. m. 322. 1. — Erdmann id. m. 190. L

175 Beauchet id. m. 2. k. 452. 1.

51 2;7; C. Wescher—P, Foucart: Inscriptions receuilles 4 Delphes. Paris. 1863. No.

177 Plaut. Casina pr. 68--74.

178 R. Teubenschlog: Das Sklavenrecht im Rechte der Papyri, SZ 50. (1930)
161. 1. és Geschichte der Rezeption des rém. Privatrechis in Aegypten. Stud. Bonf.
Milano. 1930. 1. k. 435, = Opera minora, Varsd 1959. 1. k. 181, és k, 1.

179 BGU V. 1210. :
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rabszolgdk egymas kozti hazassigat,180 ez viszont mint ismeretes — semmi-

féle jelentdséggel nem birt a rémai jog szempontjabol

Ugyanakkor azonban érdekes jelenségként rdgzithetjiik azt, hogy a szir—
rémai jogkdonyvben a kovetkezdket talaljuk:

" ,Ha a szabad nd egy rabszolga felesége lesz és a rabszolga urdnak hdzd-
ban wvele egyiitt lakik, igy rabszolgandvé lesz mindazon gyermekével
egyiitt, akik t6le a rabszolga urdnak hdzdban sziilettek. Ha magdt nem
sorolja a rabszolgdk kizé és el aker tdvozni, igy eltdvozhat, gyermekei
azonban rabszolgaként maradnok vissza. — Hae a rabszolgae szabad ndt
szeret és a nd 6t hdzdba befogadja, tigy e rabszolga ura figyelmeztetést
kell hogy kiildjon neki. Ha azonban a né a figyelmeztetés utdn is hd-
zdiban tartja a rabszolgdt, Yigy a rabszolga ura tirvény szerint a nét rab-
szolgasdgba hurcolhatja.” (L. §. 48.)181 -

A szbveg a Sc. Claudianum tdbb irdnyban eltorzitott rendelkezéseit adija
a helyi viszonyoknak megfeleléen.18% Tehat itt a rémai birodalmi jog he1y1
hatdsat lathatjuk,

A fentiek bsszegzéseképpen koriilbeliil annyit Allapithatunk meg, hogy
a helyi peregrinus jogok — mint az Oresteno is helyesen jegyzi meglsd —
legfeljebb helyileg hathattak itt ott a provincidlis rémai jogra, ill. a birodalmi
jog torzult el esetleg a provincia helyi joganak megfelelden. Olyan kévetkez-
tetésre azonban, hogy a rabszolgahazassigok birodalmi jogi szabalyozdsira
észrevehets hatist gyakoroitak volna a provinciai peregrinus jogok, semmi-
képpen sem juthatunk a rendelkezésre 4116 anyag alapjan.

4. A fentiek alapjan meg kell allapitanunk, hogy sem a rémai jogfejls-
dés szempontjabol legfontosabbnak tekintheté két eszmedramlat, sem a pe-
regrinus helyi jogok nem gyakoroltak a rabszolgah&zassigok romai jog &ltal
torténd szabalyozasdra szdmba vehetd hatast. Maradnak tehdt a tdrsadalmi-
gazdasagi viszonyok, mint olyan tényez5, amelynek a rabszolgahizassigra
esetleg gyvakorolt hatdsa a posztklasszikus és ]usztlmé.nusm kort illetden
megvizsgdlandé.

A posztklasszikus és jusztinidnuszi kor gazdasdgi alapja a kettds jellegd
termelési viszonyok kévetkeztében lényegében kettds. A gazdasdgi alap
egyik részét a rabszolgasdg, masik részét a colonatus termelési viszonyai te-
szik ki. A kettd kizt a hatdr ugyan néha elmosodik, igy pl. ott, ahol a mezd-
gazdasigban a foldekre kitelepitett rabszolgdkat csak a folddel egyiitt lehet
eladni,’® alapjaban véve azonban létezik egy egyre keskenyed§ (rabszolga-
sdg), s egy egyre szélesedd (colonatus}) fajtaja a blrodalom munkarendsze-
rének.

A rabszolgasag jelentdsége e korban megmarad, miutdn azonban az egyre
csekélyebb szdmil hadifoglyot mar nem &arverezték el, hanem colénusi ming-
séghen (tehit lényegében félszabad &llapotban) telepitették le Gket a f5ld-

180 H, Insadowski: Quid momenti habuerit christianismus ad ius Romanum
matrimoniale evolvendum. Aerta Congressus. iuridici infernationalis. II. Roma, 1933,
59, 1. 118. jz. — Orestano id. m. 302. 1.

181 Lisd Mitteis (id. m. 365. és k. 1) részletes fejtegetését e szdveghez.

182 Ugy véljilkk azonban, hogy Erdmann (id. m. 193—-194. 1)} az a megdllapi-
tdsa, hogy a hellenisztikus teriileten a szabad né és rabszolga hdzassaga esetében
a lakéhely a dénté a nd tovabbi stitusira, a szir—rémai jogk6ényv fenti rendelke-
zéseinek feliiletes 4ltaldnositisa.

183 Orestano id, m. 310. L

184 Maskin: Roma 441, 1,



b1rt0kokra,135 s esak ntkébban adték el a rabszolgaplacon, szémuk egyre fogy,
s a hAznal sziiletett rabszolgdk szidma nern olyan magas hogy a hidnyok e
szaporulatbé! pétolhaték lennének.

Ezzel szemben a colonatus mind szélesebb méreteket §5lt. Ez a rabszolga-
munkarendszer csddjével (a rabszolgamunka termelékenysége bizonyos fej-
ladési fokon tdl,, mir a rabszolgdk szdminak noévelésével- sem fokozhatd),
ennek kivetkeztében az arutermelés lehanyatldsdval, s igy a terménygazdél-
kodds széleskdrii elterjedésével, valamint a nagybirtok felduzzadisiaval van
Osszefiiggésben. A foldbirtok jelentésége mértékteleniil megnévekedik, s mi-
utin a rabszolgamunka egyrészt nem is teszi érdekeltté a rabszolgit a fold
megmiivelésében, mdésrészt a rabszolgdk szama egyre kevesebb, a colonusok
minél szélesebb kori alkalmazisa valik szlikségessé a termelésben. Ez tik-
réz6dik a colonusokkal foglalkozé, 6ket minden eszkdzzel réghdz koto csa-
szdri tdrvényhozisban.

A rabszolgahizassigok jelentdsége bizonyos mertekben hattérbe szorul
a colonus-hdzassdgokkal szemben. De ugyanakkor a rabszolga-munkarend-
szert iIs oOrizni, konzervalni kell, hiszen az a birodalom pgazdasagi alapjinak
még mindig jelentds részét képezi. Ugyanakkor meg kell ragadni a lehet&sé-
get, hogy az a tendencia, amely félszabadokbdl toborozza a birodalom mun-
karendszerének egyik részét azzal az elgondolassal, hogy a munkas bizonyos
mértékben érdekelve legyen a munkéban, a rabszolgdk vcmatkozéséban is
bizonyos mértékben érvényesiiljon.

Ugyanakkor a colonus-hizassigok szabdlyozdsindl mlndent elkévettek,
hogy a szabad héazas felet a colonussal kotott contubernium Gtjan szintén
roghtdz kossék gyermekeikkel egyiitt, hogy a colonusok szdma szaporodjék,

emellett fenntartottdk a vegyes rabszolgahizassigokra vonatkozé azt a
szabdlyt, hogy a szabad né rabszolgdval vald contuberniuma utjan bizonyos
feltételek mellett gyermekeivel egylitt rabszolgiva legyen, hogy a rabszolga-
1étszdm rohamos fogyasat némiképpen ezzel is ellensilyozzak,

s ezt a szabdlyt csak akkor helyezik hatdlyen kiviil, mikor mAir meg wvan
a garancia arra, hogy a szabad ng, aki colonussal két hdzassigot, roghéz ké-
tédjék, miutdn a 6. szdzadban sokkal nagyobb ennek a lehetfsége, mint an-
nak, hogy a szabad né rabszolgaval fog hézassigot kétni.

A fentieket 6sszegezve, a posztklasszikus korban a rabszolgahdzassiggal
kapcsolatos jogszabdlyok céljaikat tekintve négy csoporira oszthatdk:

¢) amelyek kifejezetten a rabszolgatartok érdekeit szolgdltdk (a Se. Clau-
dianum),

b) amelyek latszdlag a rabszolgik, valdjdban a rabszolgatarto erdeke1t
védték (a rabszolgafamilia elvilasztAsdnak tilalma},

c) amelyek kifejezetten a rabszolgdk, helyesebben a wvolt rabszolgék ‘ér-
dekeit tartottdk szem eldtt (a felszabaditott rabszolgafamilia-tagok kélesdnds
intestat Groklése),

d) amelyek lényegében mind a rabszolgatatéra, mind a rabszolgira néz-
ve kézdmbisek, csupin &si' szokAsokon, az emberi tirsadalom &si normiin
alapulnak (a servilis cognatio és adfinitas, mint hézassagi akadaly).

A fenti csoportositds alapjdn megéllapithaté, hogy a sztoikus filozéfia,
ill. az ezzel egybefonodott keresztény idecldgia hatdsa csupdn a ¢} pont ese-
tében tételezhetd fel, az a)—b) pontok esetében a rabszolgatartdok gazdasigi
érdeke volt az indité ok, mig a d} pontban az &si hagyomdanyok.

185 Maskin: Réma 441. 1.
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A rabszolgahazassig jogi elismerése igen messze Allott mind a pogény,
mind a kereszténnyé valt réomai uralkedd osztalytdl, s ebbe a ténylegességbe
csak akkor avatkozoit be Altalaban a jog eszkézeivel, ha gazdasigi érdekei
ezt indokolita tették.

o>

A rabszolgaség és a romai jogfejlédés kapcsolatdt végigtekintve, meg-
dllapithatd, hogy ez a tarsadalmi jelenség mind a régi, mind a posztklasz-
szikus jogban semmi tébb, mint ténylegesség. Kiviil esik a ius teriiletén,
csupadn a mos normai érintik. Ennek indoka eldszér a rabszolgasignak a
patriarchalis korban jatszott csekély szerepe, majd éppen a rabszolgatarto
rend klasszikus koranak o6riasi rabszolgabdsége, ahol a rabszolgak doéntd
tobbsége semmiféle emberi kapcsolatba nem keriilhetett rabszolgatartéjaval.

A klasszikus korra esik a rabszolgatarté tdrsadalom munkarendszerének
konzervalasa, Ezért a rabszolgahdzassigok is bizonyos mértékben jogi szabi-
lyozds ald keriilnek. A vegyes rabszolgahazassagokai (szabad — rabszolga)
részben sulyos szankeidval sujtjak (szabad nd esetében), részben a tirsadalom
bizonyos rétegeit illetSen tarsadalmi rosszallassal (szabad férfi esetében),
amely aszerint enyhébb, vagy sulyosabb, hogy az ilyen hazassagok szama nd,
vagy fogy. A tiszta rabszolgaharzassdgokat tovabbra is csak ténylegességként
kezelik, s a rabszolgacsalad tagjait inkdbb csak felszabadulasuk utan érintik
bizonyos jogszabdlyok, amelyek volt rabszolgaallapotukat és akkor keletke-
zett csaladi kapcsolataikat veszik alapul.

A posztklasszikus korban a rabszolgahdzassigok kapcsolédnak a majd-
nem rabszolgasorba siillyedt colonusok hazassigaval, akiknek ezt a kapcso-
latat Réma urai éppugy nem mindsitik jogintézménynek, mint a rabszolga-
ket. A vegyes rabszolgahazassdgot sjtd szankcidkat csak Justinianus helyezi
hatilyon kiviil, anélkiil azonban, hogy azt jogintézménynek elismerné. A
‘tiszta rabszolgahazassdgot a csdszari jog mar Constantinus 4ta, jézan gazda-
sagi megfontolidsoktél vezetve, bizonyos védelemben részesiti, mikor meg-
akadalyozza annak vagyonmegosztis esetére vald szétszakitasat. A felszaba-
dult rabszolgafamilia tagjait illetéen a sztoikus filozéfia és a részben azt
felvevd keresztény ideologia feltehet6 hatdsa folytdn Justinianus bizonyos
kedvezményt biztosit a torvényes oréklés terén.

A rabszolgahizassagot azonban a rémail jog — mint emlifettik — Ju-
stinianus kodifikdcidjdban sem ismerte el jogintézménynek, jéllehet ez pél-
diul a keleti provincidk helyi peregrinus jogaiban bizonyos meértékben is-
meretes volt. A vegyes rabszolgah#ézassagoknal ez csak Béles Led koraban,
tehat kb. hdrom évszdzad mulva kovetkezk be oly formiban, hogy a csaszar
azt ideiglenesen érvényesnek tekinti, amennyiben elrendeli, hogy vagy a sza-
bad hazastirs lép a masik urdnak hatalma ald rabszolgaként, vagy a rab-
szolgahdzastdrs valik megvaltds mellett szabadd4a.’8 A tiszta rabszolgaha-
zassagok tekintetében a jogi elismerés szintén nem kovetkezett be a rdémai
jogban, még akkor sem, ha utdbb bizonyos tovabbi jogi hatdsokat is fiztek
hozzd. Ez pedig a rémai rabszolgatartdé rend lényegébdl és annak abbél a
jogi wvetiiletébdl kovetkezett, mely szerint a rabszolga jogképtelen, s ha egé-
szen, vagy részben jogképessé teszik, Ugy mar nem is rabszolga rémai jogi
értelemben, hanem lényegében jobbégy.

186 Nov. Leon. 100: de servis qui liberis in matrimonium iunguntur. (Zacha-
rine von Lingenthal: Ius Greco-Romanum 3. k. 1857. 199. 1) — Zhisinen: Das Ehe-
. recht der orientalischen Kirche. Wien. 1863. 639. 1. — Wallon id. m. 3. k. 429. 1.
1—- Taubenschlag: Gesch, der Rez. St. Bonf. 1. k. 435. 1..— Kaser RPR I1.2 164.
. 18. jz,
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