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A varmegyék hatiskdrét, miikddési rendjét érintd 1848-i jogi normdk
kozott legfontosabb a *megyei hatdsig ideiglenes gyakorlatirdl™ szélé XVI. tc.
volt.! A minddssze két §-bél 4ll6 és ezen beliil kilenc rendelkezést tartalmazé
szabilyozis magén viseli az utolsé rendi orszaggyQlés jogalkotd tevékenységének
szdmos jellegzetességét. A harmincegy aprilisi térvény koziil a megyéket rendezd
volt az egyetlen, amely mar cimében is utalt a szabilyozis dimeneti jellegére. A
“hatdsig” kifejezés az 1848. dprilis 3-i zirt konferencia eredményeként sziletett,
Kossuth az alsotdbla elé még a "megyei szerkezet' rendezésérdl terjesztett eld
javaslator. A torvényi széhasznilat tudatos volt, a radikilis valtoztatds
szindékanak hidnyat tilkkrozte. .

A torvény bevezetd mondata a megyéket "magyarhon és kapcsolt részei
alkotmanyossiga védbdstydinak” nevezte. Ennyiben tehdt elfogadta az
alkotmidnyos municipalista tibor Kossuth képviselte felfogisit a megyék
torténelmi  szerepérdl, egyittal persze (gyakran felhasznilt) hivatkozisi
lehet8séget kinilt azoknak, akik kés8bb a megyei rendszert 1847-e¢s formajiban
kivintik visszaidllitani. Az 1860-G1-i alkotminyos mozgalmak idején még az
udvari kordk is siir(in hivatkoztak a municipiumok "védébdstya’ szerepére, igy
akarvin clterelni a megyebarit kodzvéleményt a radikdlis viltoztatisoktdl.
Figyelmet érdemel tovibba, hogy az utolsé rendi orsziggylilés elé terjesztett
minden kordbbi tervezeudl eltéren a tdrvény bevezetd szdvegében nem
szerepelt a ‘"mépképuviselet” kifejezés. Helyébe a bizonytalan értelmii
"kozszabadsdg” kerult, amellyel a megyei rendszert "dsszhangzdsba" kellett
hozni. A preambulum ezen til a t&rvény feladatinak tekintette a kdzigazgatis
folyamatossiginak biztositisat. '

Az 1848: XVI. tc. 1. §-a kdtelezte a minisztériumot a megyei szerkezet
képviseleti alapra allitasirdl szolo tervezet el8készitésére. Ez a munka nem
késziilt el. A népképviseleti orsziggyiilés nem tudta befejezni a megyei rendszer
atalakitdsat, erre csupdn 1870-ben keriilt sor.

A szikséges atmeneti intézkedések kozott elsGként a megyei kizgytilés
dsszebivdsa szerepelt. A tOrvény nem szabott hatiridst, a “"lehetd legrévidebb
idS alact” irta el6 minden megye szimira az els6 "reformkozgyiilés" Osszehivisat
Az 1848: V. tc. 7. §-a alapjin viszont az 10j vilasztékeriileteket kialakité
kdzgyllésnek az 4prilisi torvények szentesitésétdl (1848, dprilis 11-ét810)

1 A megyei rendszert érintd dprilisi t3rvények a kivetkezdk: 1848: XVII., 1848:X0I1-XXVI,
te.-k, az erdélyi 1848: VIL.5.§-a, tovdbb4 részben az 1848:11. tc. 26.§-a, 1848:V. tc. 7. §-a, az 1848:IX.
tc. 4. §-a, az 1848: X.tc. 2-3. §-a, az 1848:X1. tc. 1-5. §-a, az 1848: XXM fc. 2., 3., 6. és 7. §-a, valaminta
15.§-a, a XX, tc. 3. §-a es a XOI{L. 1c. A torvények {nem teljes) felsoroldsdt adja Lakatos Emnd: Az
elsé megyebizottmany 1848-1849. Levéltiri Kézlemények 1958. (tovdbbiakban: Lakatos) 108. p. A
tdrvény elemzésekor a Magyar Torvénytar 1836-1808. évi Torvénycikkek. Szerk.: Dr. Markus Dezsd
Bp. 1896. (tovdbbiakban: Térvénytar) 237-238 oldalin megjelent széveget vettem alapul.



szamitott 20 napon beliil kellett dsszeiilnie. Igy iényegében mijus elsd napjaiban
lezajlottak a megyei reorganizacios gyiilések.

A tdrvény — Széchenyi Istvin javaslatira elfogadott — eldirdsa szerint
ezeken a kozgyiiléseken szavazati jopgal rendelkeztek mindazok, akik eddig is
élhettek ezzel a lehetdséggel. A 2. § b) pontjdban sz6 esik azokrdl a
municipiumokrél, amelyek (mint példiaul Pest megye) kordbban szavazati jogot
adtak a honoricioroknak. Ez a jogkiterjesztés hatilyban maradt A
népképviseleti elvet tiikkrdzd rendelkezés szerint ezeken a kozgyliléseken
"szavazattal birandnak.. azok, kiket a megyei lakosok kozségenként ezen
kozgyllésre képviseldkiil utasitanak”. A kétértelmii fogalmazas lehetdséget adott
az ©nallé, egyedi megoldisokra, de szdmtalan bizonytalansagot is okozott.
MindenekelStt azért, mert nem utalt a kozségi képviseldk vilasztisinak modjira,
nem adott irdnymutatist a delegdtusok szimira nézve sem. Az "utasitds” szot
tobb helyen ugy értelmezték, hogy a kdzségek szimonkérhetd programot, koot
mandatumot adhatnak a kozgylilésre kiildott képviselSiknek. A végrehajtasért
felelés Szemere Bertalannak is sok gondot okozott a tdrvény végrehajtasa,

Hasonld helyzer alakult ki a tdrvény kovetkezd, 2. § ¢} pontjaban foglalt
rendelkezés realizdlisa sorin is. A fenti mddon megalakitott kdzgyllésen
hirdették ki a tdrvényeket és valasztottak egy “nagyobb szimi dllando
bizottmdnyt”, amelynek legfontosabb szerepe a kizigazgatas folyamatossiginak
fenntartisa és az aprilisi tdrvények "sikeresitése” volt.2

Ezt a testiletet a kdzpyllés vilasztouwa, a tdrvényben megszabott —
clégpé tdg — keretek kdzot. Létszamdnak és dsszetételének megallapitdsdnal a-
rmegyék nagysiga, lakossdginak szdma mellett tekintettel kellett lenni a "megyei
honpolgarok minden osztdiydra". A bizonytalan értelmii diszpozitiv szabdlyozas
is kozrehatott abban, hogy az ily mddon alakult testiiletek nagy részének
Osszetétele alig kiildnbdzou az egykori kdzgyfilésekidl.

A mepalakitott bizoumany a féispdn elndklete alatt dllt. Az dtmeneti
idében is megmaradt tehit a kézponti hatalom e tdbbszdzados intézménye, bar
hatiskorét — most eldszor — jelentéGsen korlatoztak. Az 1848-1 szabilyozds a
kormany emberét a testilleti Glések vezetésénck jogin til csak a tisztvisel8k
behelyettesitésére haalmazta fel. Az 1848: XVIL tc. alapjin a {8ispan az illandd
bizottmannyal "egyetértSleg” hatdrozott az ideiglenes alkalmazasokrol. Az 1848:
XI. te. 1. és 5. §-a raadisul korlatokat dllitott a vég nélkili 1étszdmszaporitds
ellen: az 0j megyei tisztviseli és hivatali dllasok létesitését minisztériumi
engedélyhez kototte.

A testiilet ideiglenesen gyakorolta a régi kozgylilés hatiskodrét, minden
olyan kérdésben dénthetett, amely "térvény és alkotmdny” szerint kordbban a
megyéket megillette. A "megye kdzdnségének nevében” jart el, hatirozott a
tisztviselSk felett, és "egyenes érintkezésben” alit a minisztériummal. A &rvény
tehit a megyék koribbi, belsd igyekre érvényes autondom déniési jogit
hangsilyozta. A kozépfoki kdzigazgatds hivatalos nyelve "Magyarorszagra nézve

2 Ezt a testilletet ugyanez a tirvény a 2.§ ) pontjdban mdr “megyei képviseld
bizottmdnynak” nevezi, az 1848: XVIl. tc. pedig "kbzépponti vilaszimanyrol” ir.
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egyediil magyar” volt, csak Horvatorszig virmegyei bizotundnyai tanicskozhattak
anyanyelvikon.

Az 1848: XV1. tc. értékelése kormil az utdhbi iddben tdbb, eliérd
dllispont alakult ki.? A vita 1ényege arra a kérdésre sziikithetd le, hogy az 1848-
ban megreformdlt virmegyei szervezet “feuddlis maradvinyként épiilt-e be a
polgéri allam szervezetébe" (Szabad Gydrgy), vagy — amint azt Sarlés Béla allitja
— "az 1848 eldtti nemesi virmegye mir 1848-ban dsszeomlott."”

Ha a kérdést az 1848-i 1dorvényck szdvege alapjin, tehdt a legiszldcio
szintjén vizsgiljuk, akkor alappal mondhatjuk, hogy az utolsé rendi orsziggyiilés
felszimolta a nemesi virmegye elSjogait. Eltdrdlie a legmarkdnsabb politikai
privilégiumot, a kévetvilaszidst, €s a nemesi akaratot kézvetitd kdvetutasitasi
rendszert. Megsziintette a nemesség dontési monopdliumat a helyi iigyekben.

Az Grbériséggel egyiitt clenyészett a régi megyék jobbdgyigazgatdsi
hatdskére. A kdzponti korminy felelGsségének worvénybe iktatisa egyet jelenteu
a megyék kozigazgatdsi autondmidjdnak sziikitésével Liuuk, kdzponti akarat
korlatozta még a helyi tisztviselSk szdminak gyarapitdsit is. A miniszterek kézjogi
felelGsségének elve ezutin fogalmilag zirta ki a nemesi virmegyék szokdsjogban
meghonosodott rendelet-félretételi jogat. Ezt a fontos alkotminyvédelmi eszkdzt
csak a torvénytelen uralkodéi, f6kormanyszéki rendeletek és utasitisok ellen
alkalmazhattik megyéink; a népképviseleti orszaggyiilés ellen&rzése alatt illé
kormany normativdi ellen ily médon fellépni anakronizmus lett volna.

A honvédelem 1848-i reformkisérlete (XXIl. tc.) a nemzeti Srserep
Osszedllitisiban mellzte a  kordbbi katonaillitisban kizardlagos megyei
kozremiikddést, az orszdg haderejét minisztériumi irinyitds ald rendelte. Mar
1848-ban lazultak a kdzségek megyei kapcsolatai; a XXIV. tc. a rendezett tanicsa
varosok szimira lehetdvé tette a szabad kirdlyi virosokra vonatkozd vilaszidsi
szabdlyok alkalmazasat, az alacsonyabb jogillist virosok és kozségek pedig
hangsilyozottan csupin “ideiglenesen” maradwiak meg a megyci feliipyelet alau.
Nem vitathato viszont, hogy az 4prilisi tdrvények a nemesi virmegye eldjogainak
felszimolisa, kdzvetlen vagy indirekt kiiktatisa terén sem voltak radikilisabbak,
mint ahogyan az egyéb fontos, tirsadalmi, gazdasdgi, alkotminyos kérdésekril
rendelkeztek. A megyékre vonatkozd szabilyckban is volt tobbh tudaios
kompromisszum és fellelhetd szimos — feltehetSen a gyors torvényalkotashal
szidrmazé — ellentmondais, kétérielmiiség.

3 szabad Gydrgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai
thkrében. Bp. 1977. 123. p.; Urbdn Aladar: Batthyany Lajos miniszterelndksége Bp. 1986. im. 212.
p; Gergely Andrds: Az 1848-as magyar polgini dllamszervezet. In: A magyarorszigi polgari
dllamrendszerek. Szerk.: Poldsker Ferenc és Rdinki Gyirgy. Bp. 1981 (tovdbbiakban: Polgiri
allamrendszerek) 51-54. p.; Sarlds Béla: Kézigazgatis és hatalompolitika a dualizmus rendszerébin
Bp. 1976. 76-77. p.; Sarids Béla: A kbzigazgalds polgiri jellegérdl. In: Polgiri dllamrendszerck 276-
279. p.



A vdrmegyék teendsi az dprilisi torvények végrebajtdsa terén 1848-ban

Az orszag helyi szerveinek fontos szerep jutott a célzott tirsadalmi
reformok végrehajidsaban. A Orvényekben rogzitett korszakos feladatok
megvaldsitisa mellen, ezzel egy idSben kellett sajat szerveiket is megujitaniuk.
Ennek a kettds feladatnak adia pontos Utemtervét az 1848 4prilis 19-én
megjelent beliigyminiszteri rendelet 4

A megyéknek mijus 1-jére ("vagy amennyiben a térvények elkilddzése”
késett, majus elsé napjaira) kozgyiilést kellett odsszehivniuk. Az elGkészités a
fdispanokra harult, akik tervezetet készitettek 10rvényhatdsiguk vilasziGkerileu
beosztdsirdl, és pondoskodiak a kézségi képvisel6k meghivasirdl. Szemere
Bertalan beliigyminiszter killén is hangilyozta: minden kézséghdl megfeleld
szimban hivjanak képviselSket. A kdzpyGlés legfontosabb feladatai: az 1848-i
torvények kihirdetése, megmagyarazasa, hozziférhetGvé tétele, a
valasztokerliletek kialakitdsa, a vilasztasok lebonyolitisit végz8 "kbzéppont
vilasztmany®, végil az dllandd bizottminy megvilasztisa. Ezen utébbi testiilet
orokélte a régi kdzgyiilés hatdskdrét, megalakitisihoz Szemere az alibbi
iranymutatast adta: "a tdrvény szelleme azt tartja, hogy éppen minden jogszerii
érdekek tekintetéb&l, e bizottminyba a tagok a polgdd dllapotra leendd
figyelmezés nélkiil véilasztassanak meg”. A sziikszavil tOrvényt é€rtelmezd
illispontja szerint ugyanis a "valédi képviselet csak az, mellyben egy érdek sem
marad képviselet, még pedig arinylagos képviselet nélkal”.

A torvény nem hatirozta meg az dtmeneti idSre megyék {6lé rendelt
bizotimany pontos dsszetételél. A beligyminiszter jol tudta, hogy a megyei
itszervezés egyik dontd kérdése az lesz: mennyiben béviil a tdrvényhatGsagok
tarsadalmi bdzisa, milyen mériékben vesznek részt a wrvények végrehajtisiban
azok kedvezményezettjei. Az "aranylagos” képviselet volt az eyyetlen garancia
arra, hogy a korsziikséplet diktilia reformok ne hiGsuljanak meg a nemesi dnzés
miatt. Egyben ez volt az egyetlen esély a viliozisok békés, jogszert
keresztiilvitelére, a totmegek ellendrizhetetlen mozgalméinak elkeriilésére is.

Ezt a orekvést igazolja a rendelet azon része, amelyben kifejti, hogy a
végrehajtd hatalom (akkori) legfontosabb feladata "a hozott térvények tiszta
értelmének elterjesziése”, azért, hogy "se a nemesség ne békétlenkedjék képzelt
hasznai és javai elvesziésén, se a volt jobbagysdg hatartalan véggyal a megnyert
engedményeken tGl ne terjeszkedjék”. Szemere rendeletbe foglalta a kdzismert
liberdlis elvet: "nemcsak konnyebb, hanem bélcsebb eljiris is az, a népet
felviligositani sajat dllisa feldl, mint bintetni, ha téveszméinek nyomin
nyugtalankodik”. J61 tudta azonban hogy a térvények kdzgyiilés eléui kihirdetése
dnmagiban még nem jelenti azok tartalmanak széles korili megismerését. Ezért
felsorolta azokat az eszkdzoker, modokat, melyek révén a viltozisok lényegét

4 "virosok tiszitjithatasat, kozgyliléseket és hivatalokal szabdlyozé alapszabilyos
rendelet”. Orszagos Levéluir. BM. H. 13 Orszaglati Osztdly 1848-as irawmi (tovdbbiakban BM.
Orszaglat) 8. kutld 58. tétel 10947/1948. szam. A rendelet berlhiv szbvege megjelenik a Szemere
Bertalan és a virmegyék 1848-ban c. tanulmanyom fliiggelékében.
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helyesen magyarazni lehet. A megyei szerveknek a térvények példanyait olcson
kellene drulniuk, a fontosabb szabalyokbdl népszeriisitd kivonatot célszerii
készitenilik, igénybe kell venniiik a nép eldljaréit, "akik a viltozdsokat fetfogni
képesek". A papok magyarizataira ugyancsak szitkség lehet €5 mozgdsitani kell a
néppel kdzvetlen érintkezésben 1évd szolgabirékat is. Szemere jol ismerte a
kozigazgatdsi gyakorlatot; wdta, hogy a hivatalos férumokon tal szitkség van a
"nép bizalmait biré tagokbdl alld kildotségekre” is.

A kézteberviselésrdl szOlod 1848: VIIL. tc.-t 2 megyéknek elsGsorban a
karvallott nemesekkel kell etfogadtatniuk. A beligyminiszter itt is az érintettek
meggydzését varta el. A megyék bizzanak abban, tanicsolta Szemere, hogy a
nemesség Onmagitdl, nemeslelkiiségbdl belitja: az egyenlSsités szitkséges
dontés volt, a kordbbi egyenl&tlen teherviselés viszont az Orok igazsiggal volt
ellentétben. Hivatkozni kellett arra is, hogy ezzel az 6nkéntes tette! a nemesség
“vildghir{i dics&séget” vivott ki maganak. Ha ezen "magasb tekintetek eléadasa”
sem gydzné meg a hiborgd nemességet, utalni kell arra a nyilvinvalé tényre,
hogy a kordbbi kiviltsigok fenntartisa a “12 millié nép ellenében” belsé hibori
nélkiil egyszeriien lehetetlen lett volna. Szemere Bertalan azonban szamot vetve
a realitisokkal, els6 miniszteri rendeletében hatalmi eszkézdket is kilatasba
helyezett. Parancsolta a megyéknek, hogy a "nemesi kdzségek &Srszemmel
tartandok, s ha ott izgatdk vétetnek észre, azok e¢llenében a tdrvény korlitai
kdzoty, megeldzd intézkedések alkalmaztassanak”™ "Rendkivili kérilmények
rendkiviili eszkdzoket kivannak” — fiizte hozzi. )

Az 0 megyei igazgatas tovabbi fontos — beligyminiszter szabta —
feladata a jobbdgyfelszabaditdsra vonatkozd  tOrvények végrehajtisinak
segitése volt. Ezeket a rendelkezéseket "kiillondsen jol" kell magyardzni, Ggy hogy
a volt jobbagysig haldt érezzen a lemondd oszidly irdnydban. Sajnilatos lenne —
vélte Szemere —, ha a "nép az adott engedményeken til menne koveteléseivel”
és nem volna egyértelmii, hogy a tariozdsok csak az urbéri viszonyokra nézve
sziintek meg. A megye fGispianja “felelet terhe mellett" kiteles gondoskodni arrdl,
hogy a nép az add, kézmunka és egyhizi kitelezettségeit viltozatlanul teljesitse.
Kevés figyelmet kapott eddig, ezért emlitem a rendelet egyik, az Grbériség
eltdriésének hatdsat érintd kitételét. Figyelni kell a megyéknek azokra is — irta
Szemere —, akik mir magukat megvaltoudk és azért elégedetlenkednek, hogy
masok “mintegy hanyagsiguk jutalmiul most mindent ingyen kapnak”. Ezeket
meg kell nyugtatni €s hivatkozni kell a jové wrvényhozisra, mely — “"mint én
remeénylem” — ezt a korlilményt is figyelembe veszi.

A nemzetorségril szO010 1848: XXII. tc. szintén alapos magyardzatot
igényelt. Meg kellett nyugtatni az érdekelteket, hogy ez a testiilet csak a belsd
rend fenntartdsara hivatott, az orszig hatirain tal nem vethetd be. Tudatni kell a
néppel, hogy eziltal az iltalinos katonasag I€tszama és az e célra kivetett add
csokkenthetd lesz.

Szemere Bertalan az 1848-i viltozis lényegét abban litta, hogy a “hiibéri
rendszert a népképviselet, a kivaltsigokat a jog, az osztilyok kozoti
kiildbnbségeket az egyenlGség, az onkényt pedig a feleldsség valioua fel”. A
térvényhozis eredményeit azonban életbe kell 1éptetni, "békésen és a kdzrend
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felbontasa nélkiil", de hatékonyan alkalmazni kell. Ezért a megyéktdl a t6rvények
"szigor, pontos, részletes” meglartisit kivanta, “szigoribb, pontosabb,
részletesebb megtartasit, mint eddigelé riént hazdnkban”. "Mert a Orvény
foldtiink, és mi annak csak engedelmes és koteles szolgdi vagyunk.”

A szokatlan stilusG leiratban a nagy kozigazgatasi tapaszialattal
rendelkezd volt borsodi misodalispin, a centralista hajlami egykorni ellenzéki
reformer, kbzdlte elvirasait a felugyeletére bizott virmegyékkel. Rendeletét
azonban javarészt azoknak kellett kézbesittetnie, akik konzervativ
fdispanokként, udvarhii adminisztratorokként koribban elvi ellenfelei voltak.
Ezek elmozditisa nélkiil nem volt remény 1848 eredményeinek végrehajtisira.

Az uj fOispdni kar Osszetétele

Az 1848. 4prilis 15-én hozott minisztertanicsi hatarozat megszintette az
adminisztritori rendszert. Apponyi Gyorgy egykori kancellar sikeriiletlen
taldlmianya nem viltotta be az udvar reményeit. Az 1845 és 1847 kozou
kinevezett helytartok (ahogyan Kossuth az 1845 mérciusi Pest megyei gytlésen
nevezte, a 32 "0j Kreishauptmann®-t) minden t6rekvésiik ellenére sem tudtik az
ellenzéki megyei kdzvéleményt jobb belitisra birni. $Széles hatiskonik, a megyei
onkorminyzatot sértd jogositvinyaik, nem utolsé sorban pedig az alispinok
fizetésének hatszorosat kitevd javadalmuk ellenszenvessé, s6t gylilolué tette Sket
a megyék eléet. Bukdsuk 1848-ban torvényszerdi volt.

Szemere Bertalan beliigyminiszter masnap kiadott rendeletében® a
SOispdni batdskort az 1845. augusztus l4-e €ldui allapotok szerint Allitotta
helyre, egyben értesitetie a fOispani helytartdkat elbocsitisukrol. A megyékben
— az 1) korminyzdk kinevezéséig — az alispanok littak el a f6ispanok feladatait.
A fGispinok személyének megvilasztisa rendkiviil fontos, feleldsségieljes feladat
volt. Az dprilisi (drvények, a kormdny kezdeti megnyilatkozisai és a
beliigyminiszteri dllispont szerint viltozatlanul 6k voltak a korminyzat helyi
képvisel&i. Személyes hozzaidllisukidl, szakértelmiikidl, tekintélyiikiSl nagyban
fiiggott az dralakitis eredményessége. A fSispanok egyben a fels8hiz tagjai, tehat
a orvényhozis ényezdi is voltak. A kétkamaris rendszer felszimolisirdl ebben
az idében még nem esett 520, a kormanynak tehit nem volt kézémbds, hogyan
él példa nélkiili alkotminyjogi lehetdségével, hogy kiket “nevez ki"
torvényhozoknak.

A kortarsak és a torténészek kozill tobben tgy lauik, hogy a forradalom
vezérkara 1848-ban erélytelen volt, elmulasztotta sajat embereit a legfontosabb
pelgari és katonai posztokra dllitani. ElsGsorban a republikdnus beligyminiszter

5 BM. 594/B. sz. rendelet. Pesu Hirlap 33.sz.; Balogh Istvan: A megyei dnkormanyzat
mikddése Szabolcsban 1848-1872 kozbéw. In.: Tanulminyok a magyar helyi Snkormanyzat
mulyabol. Szerk: Bonis Gydrgy, Degre Alajos Bp. 1971, (tovdbbiakban: Tanulmdnyok a magyar...)
212, p.; Szeremlei Samu: Magyarorszdag krdnikdja az 1848. és 1849. évi forradalom idejébdl. Bp.
1867. (tovabbiakban: Szeremlei} 1. kot. 71. p.
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tevékenységét kirhoztattdk, aki tomegével terjesztette fel kirdlyi jovihagyisra az
arisztokrata szdrmazdsa fSispan jelieket® Ok voltak az els&k — irtdk —, akik a
nemzet ugyét a kritikus idSkben cserben hagytik.

A hitrahagyott levéltiri adatok, a kinevezések id&szakianak alaposabb
attekintése azonban igazolja: Szemere Bertalan vilasztdsi lehet8sége rendkiviil
korlitozott volt, dontéseit nem egyéni allispontja, hanem javarészt a
kériilmények hatiroztik meg, _

A korminyzatnak f&tisztvisel$i kivdlogatisinial hazink tdrténetében
eliszér kellett szimolnia a vdrmegyék dlldsfoglaldsaival, kivinsagaival, Szdmos
kdzgyhilési, bizottminyi hatdrozat sziiletew a fGispanok lecserélésérsl, vagy a
tervezett kozponti elképzelésekrSl. Az Abanj megyei volt Ellenzéki Tarsasig
1848. mijus 8-4n a "szerencsére megiirilt" fSispani 4llisra a tarsulat elndkét, a
megye 1843 /44. évi egyik kivetét, Semsey Bélat kérte kinevezni.

Torna virmegye sajit emberét, a becsiiletes, népszeri elsd zlispint,
Komjathy Sdmuelt ajinlotta. GOmdr megyz a Rimaszombaton megtartott
"népkdzgylilésen” arrdl is hatirozott, hogy Szentivinyi Karoly orsziggylilési
kdvetet [dtnd legszivesebben a fSispani poszton.”

A GyOr megyei ellenzékick is hatirozou koveteléssel ilitak els: grof
Eszterhdzi Kiroly helyett egy “szlird jellemii, radical fSispin” kinevezését
kérték. A kovetelésiiket figyelmen kivill hagy$ javaslattal szemben késSbb tjabb
négy "kivild férfit” ajinlottak a miniszter figyelmébe.® Csandd kozdssége is kérte
Szemerét: a f8ispint a "kdzbizodalmat érdemlS polgarok” kézill jeldlie ki
Tevékeny szerepet jitszott a megyei bizottmany gr. Dégenfeld Imre fSispini
kinevezésében is. Patay Jézsef egészségi dllapota miatt 1848. 4prilis 30-4n
lemondou szabolesi [Bispini llisirdl; az uiédkén kinevezett liberilis szellemii
Dégenfeld nem fogadta el a tisztséget. A megyei bizottminy kilddttsége végiil
meggy&zte &t, és feliratban kérte a minisztert: a grof lemondé levelét tekintse
semmisnek. A fSispidn "S$zabolcs megye osztatlan bizalminak engedve” 1848
jonius 19-én elfoglalta hivataldt.®

Zarind virmegye meglepetien tapasztalta, hogy kinevezett fispinja egy
ismeretlen személy, aki a helyi viszonyokkal nincs tisztiban. Kérte Szemerét,

6 Suplka Géza: 1848-1849. Bp. 1985. 14. és 179. p.; Adatok grof Széchenyi Istvin és kora
torténetehez 1808-1860. Osszedllitotta: Bartfai Szabo Laszld. Bp. 1943, 1L két. 582. és 601, P
Horuvdth Mihdly ellentéies dlldspontja: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak hriénete 1848 és
1849-ben Genf 1865. 1. két. 25. p.

7 Orszigos Levéltdr. Az 1848-49-es minisztérium levéltira V. Beliigyminisztérium irattara.
L. Miniszteri iroda. b. Elndki iratok. (tovabbiakban: BM. Eln.) 1848: 118., 103, Magyarorszag
megyéi és virosai. Gomdr-Kishont virmegye Bp. 1903, 563. p.

8 BM. Eln. 1848: 105.; Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi
szerepe 1848-49-ben. Bp. 1952. II. 73. p.; Baldzs Péter: Az 1848.as vdlasztdsok Gydrie és Gydr
megyében. Tanulmdnyok a magyar.. 181-182. p.; Magyarorszdg virmegyéi és virosai. Gydr
varmegye Bp. 1903. 385. p.

? Csandd kérése: BM. Eln. 1848: 108.: Szabolcs virmegyére nézve: Balogh Isvin: 212. p.
Szevemiei, 72. p.; BM. Eln.: 1848:265.; 286.
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hogy helyene Kozma Dénes kapjon fGispini kinevezést. Bardé Banffy Jinos, az
ujdonsiilt kormanyzé maga is csatlakozott a kéréshez. Az ajsighdl értesiilt
kinevezésérdl, de lakdsa, birtoka 3-4 napi jaréfoldre esett Zarind megyétdl, igy
annak kormanyzisit liberilis, korminyt timogaté elvei ellenére sem véllaita. 10

ElSfordult, hogy a torvényhatosag és a hivatalban levd fGispan eltéréen
itélték meg viszonyukat. Szepes megye kozossége 1848. mijus 28-dn hosszi
felterjesztésben birdlta, gr. Csiky Ldszl6 f8ispin konzervativ szemléletét €s
kijelentette, hogy irdnta, aki az "6 rendszer embere,... semmi bizodalommal nem
viseltethet”. Szemere nyilatkozauételre hivta fel Csakyt, aki viszont ugy vélte,
hogy 6t a megyében néhiny embert kivéve mindenki tiszteli.!!

A korminyzat a lehewdséghez képest figyelembe vette a
tdrvényhatésagok kéréseit. Erre tekintettel nyert fSispani allast Szentividnyi
Karoly Gémor, Hunkdr Antal Veszprém megyében. Teljesiilt Szabolcs, Csanad,
Zélyom varmegye és K&var vidék hasonld igénye is. Mégsem mondhato, hogy az
irinyitottak minden esetben kikovetelhetwék vezetdjiiket. Az egyetlen radikilis
pirti férend, Ujhdzy Liszl6 megyéje minden tiltakozédsa ellenére fGispan lett és
maradt, Az 1848. aprilis 21-én Ojonnan kinevezett fdispidnok k&zé tartozott,
akinek személyét Siros megye "fijdalommal fogadta” Az 1536 XXXVI. tcre
hivatkozva kérték a minisztert, hogy Ujhizyt mentsék fel, és “barki mist"
nevezzenek ki helyette. Olyan f6ispint lauak volna szivesen, aki a pdrtok (6lé
helyezi magat. Ujhdzy Liszl5, a szabadsigharc lelkes hive, Komirom utolsé
korminybiztosa azonban helyén maradt a feligyeletére bizott megye
kozgylilésének szivos, 1obbszori torekvése ellenére is. 12

A fBispinok, vezetd kormanyzati tisztviselSk kivilasztisinal érvényesils
érdekes szempontra viligitott rd bird Wesselényi Miklos és id. Bethlen Janos
1848. janius 12-én elkésziilt, a miniszterelndkhdz cimzert memoranduma. Erdély
altalinos helyzetérdl irva agy talaitak, hogy a szdszok germanizicidja, a szlavok
és romanok ellenséges magatartisa miatt itt "egy polgari és katonai ismererekkel
biré, mindkét mez&n mikddni képes férfira", mint kiralyi biztosra van sziikség.
Fontos, hogy ez a személy “ismert, nagy nevii, fényes cimii €s megjelenésének
kilsdleg is diszt és fényt adni tudd” legyen. "Mert oly burokratico-arisztokratikus
orszigban, mint Erdély, koztirsasagi egyszerd modor dltal hatni s impondlni nem
lehet", itt a "kdznépre a cimnek s fénynek igen nagy hatisa van”. A memorandum
cikészitBi gr. Széchenyi lstvinra gondoltak. Szemere Bertalan vilasza szerint

10 BM. Eln. 1848: 104.; 106. [Jedk Imre: 1848, ahogyan a kortdrsak litcak Bp. 1942,
(tovdbbiakban: Dedk Imre) 355. p. It az Oj fGispan ifj. gr. Bethlen Gabor lett.

11 BM, Eln.: 1848:60.; Szepes megye 1848. majus 28-an kelt felterjesziése és a fGispin
vilasz egy helyen (BM. Eln. 1848: 120) talilhato.

12 BM. Eln.: 1848:130.; 1848:380. fokai Mér: Emléksorok. Naplé 1848-49-béI. Bp. 1980
251, p.
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Széchenyi "beteges illapotdt advin okul, a kirdlyi biztossigot nem villalhatja,
mindamellett, hogy dltalunk is unszoltatott™.!3

~ Nem csupan Széchenyi vonakodott teriileti korményzatot véllalni. Gr.
Gyulai Lajos, az erdélyi orsziggy(ilés ellenzéki tagja 1848. jlnius 4-én kapott
Zarand megyei fSispani kinevezést. Az errll szolé hivatalos értesités nagy
zavarba hozta, hiszen "soha hivatalt nem keresve, azt most is kérdezetenil és
igen varatlanul" nyerte. Hidba kapacitiita régi bardtsagukra hivatkozva br.
Kemény Dénes belligyi allamtitkar ("fogadd el azt ezaual, ha szinte sokiig
megtartani szandékod tin nem volna is"), Gyulai a tisztséget visszautasitotta. !4 A
feladaudl visszariadva adta vissza megbizisit Jankovich Liszlé VerSce megye
élére kinevezett f8ispin, mir 1848. mijus 4-én.15 A megye viszonyait j&l ismer§
egykori alispan a "dihongd illir szeparatizmusra” hivatkozott, és agy vélte, hogy
a "felizgatott kedélyekkel, fegyveres hatalommal egyes egyéniségek meg nem
kiizdhetek™ A gydva K&ros megyei f6ispan még a kinevez& minisztériummal sem
kozOlte lelépési-szandékit, csupan megyéjében hangoztatta, hogy azt elvillalni
"hazafidi biinnek” tartanid. Gr. Csdky Liszld szepesi kormidnyzénak sem volt
inyére a megye vezetése, mert ott a "virosok republikinus szellemfiek és a
szomszédos 16t megyék is veszélyt jelentenek a hazara nézve". Volt olyan hazafi,
aki — vele ellentétben — késznek mutatkozott "akir az akasztofilg is elmenni a
hazaért”, de hivatalt villalni semmiképpen sem akart. 16

A [Bispanok kivalasztisinidl érvényesuld egyik legfontosabb szempont a

politikai  bovatartozds, a kordbbi kormanyzathoz valé viszony, a
reformorszaggy(iléseken tanisitott magatartis és az 1848.1 atalakulisrdl vallow
felfogis volt. A beliigyminiszter dltal a nidorhoz felterjesztett, 1848. aprilis 20-i
elSterjesztés kilenc korabbi [Gispint talalt hivataliban megtarthatdnak. Két
kivétellel f6rendd, mérsékelten liberdlis politikusok voltak, akik az utolsé rendi
orsziggyllésen tamogattik a tirsadalmi reformokat. Kézilik ketten, Eszterhizy
Karoly és Vay Abraham késébb lemondtak hivatalukrél Onként adidk vissza
megbizdsukat azok a f6ispinok is, akiket — bir nem voltak helytartok —
megyéjiik kdzvéleménye nem fogadott el. vagy maguk riadtak vissza a gyors
valtozdsoktsl 17

13 BM. En.: 1848:356.; Lényegében ezt az allaspontot tiikrozi B. Wesselényi Miklds Dedk
Ferenchez, 1848. jinius 9-én irt levele. Dedk Imre 134. p. Szemere vilasza: 1848. janudr 17-én kelr,
Bm. Eln.: 357.

14 BM. Eln.: 1848: 435.; Dedk Imre 175. p.

15 BM. Eln.: 1848:210.; Dedk Imre 70-72. p. .

16 BM. Eln.: 1848:738; BM. Eln.: 1848:1207.; B. Perényi Zsigmond végil mégis
megtartotia Ugocsa megyet [Gispdnsagil. Viszota 408-409. p.; Doy Antal: Ugocsa megyei [Sispanok.
Szazadok 1874 (8.) 726. p.

17 BM. Eln.: 1848:21; Szeremlei 71-72; 110. p. A [fispinok kozill Szemere
"meghagyandonak” vélte: Ugocsdban b. Perényi Zsigmondot, Mdramarosban gr. Vay Abrahimot,
Krassoban Gybrky Pilr, Trencsénben Marcibanyi Antalt. Zaliban gr. Batthyiny Imre, Komaromban
gr- Nadasy Lipdt, GySrben gr. Eszterhdzy Kdroly tarthata meg korabbi hivatalit. Gr. Zichy Henrik
Moson, gr. Erd6dy Jinos Varasd virmegye ¢lén maradhatott. A niadorhoz nyujiotta be
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A megiiresedert fGispani helyckre 1848. dprilis 21-, 22-, és 26-dn 31 1j
személy keriilt.1® A fShivatalt nyertek kdziil 13-an voltak fGrendiiek. Kozéttik
volt gr. Batthyiny K&zmér, aki baranyai fSispinsiga utin kormdnybiztos, majd a
szabadsigharc résztvevije, a Szemere-kormany tagja lett. A 25 éves Gj zempléni
f8ispdn, gr. Andrassy Gyula is lelkes hive maradt a nemzet figyének, és liberilis
multjahoz mélté magatartist tanisitott Wenckheim Béla bird, -Békés megye
féispidnja is. Osztatlan tekintélye miatt kézenfekvd volt br. Wesselényi Miklés
fGispini kinevezése is, bir & ckkor mir kozel a teljes vaksighoz, "roncsolt
szervezettel” €lt. Kivald szakértelmét, helyismeretét a Partium visszacsatolasit
intéz6 bizottsig €lén is kamatoztatta. Borsod megye f8ispanja br. Vay Lajos sem
volt olyan arisztokrata, aki a "forradalmi kormdny" segitségével kivint volna az Gj
viligha beilleszkedni. A liberilis szellemii felsGzsolcai birtokos az 1839-40-i
orsziggyiilésen ellenzéki kovet volt, késdbb kormanyzatellenes felsGhazi
felszolaldsaival hivta fel magira a figyelmet. Oszinte hive maradt 1848 iigyének: a
haza védelmére kelvén nemzetSrnek ailt, harcolt a délvidéki csatikban.
Onzetleniil szolgilt a hires ellenzéki gr. Riaday Gedeon Nogridban, lelkesen
korminyzott gr. Teleky Sandor, Zarind vidék fkapitinya, és teljesitette
kételességét Palffy Jozsef grof, Pozsony megye élére allitott fSispan is. Nem lett
"muszkavezetd" gr. Zichy Jinos, Somogy megye Gj fGispinja sem, aki
megbizatisit 1848. mdjus 3-dn visszaadta.!? Amikor tehit a korminy még

lemondélevelét Gr. Nidasdy Ferenc Arva megyei, Péchy Imre Zagradi, Mailath (}y.érgy honti és gr.
Szirdky Antal Fejér megyei {Gispdn. Szerencsy Istvan Arad megyei, Banffy Albert krasznai fGispdn is
visszavonult. BM. Ein.: 1848: 16., 27.; Hatoes Gusztdv: Baranya megye {Gispdnjai. Szdzadok 1870 (4)
387. p.

1% Borsod: br. Vay Lajos; Bihar: Bedthy Odén; Békés: br. Wencheim Béla; Arad: Bohus
Janos; Torontdl: Kardcsony LaszIo; Kbzép-Szolnok: br. Wesselényi Miklds; Pozsony: gr. Pallfy Jozsef:
Nograd: gr. Riday Gedeon; Bars: Justh Jozsef; Somogy: gr. Zichy Jinos; Zolyom: Radvdnyszky Antal;
Fejér: id Pazmandy Dénes; Taréc: br. Révay Simon; Arva: Madocsdnyi Pal; br. Banffy Jinos; Kraszna:
Kabos Jézsef; Siros: Ujhdzy Ldszlo; Fisz-kun keriilet fGkapitiny: Szentkirilyi Moric; Kévdr vidék
[Skapitiny: gr. Teleki Sandor. A nador a fenti elSterjesztést 1848. dprilis 21-én, hagyta jova (BM.
Eln.: 1848: 21.; Szeremlei: 71-72, p.; F. Kiss Erzsébet: Az 1848-49-es magyar minisztériumok Bp.
1987. (lovibbiakban: F. Kiss) 239. p. Mdsnap hat kinevezés tbriént: Baranya megyében gr.
Batthydny Kizmér, Zemplénben gr. Andrissy Gyula, Tolndban Sztankovinszky Imre, Csongradban
Kirdsz Benjamin nyert dllast. Szabolesban Patay Jozsef, Nyitra varmegyében gr. Zay Karoly lett a
(Gispin (BM. Eln: 1848: 2l; Szevemlei 72. p.,; F. Kiss 240. p.) f\prilis 26-an nevezték ki a
horvitorszigi fGispinokat. Kéros megyébe Zidarich Jinos, Zigrdb élére Josipovich Antal kerillt.
Pozsega megye [Gispanja Jankovich Gyula lett. A délvidéki megyék koziil Veréczében Jankovich
Liszl6, Szerémben gr. Pejacsovics Laszlo, Temesben Csernovics Péter nyent (Shivatalt. (BM. Eln.:
1848: 30.) A magyar nemzet tdriénete (Szerk.: Szilagyi Sindor Bp. 1898. X. két. 76. p.) tévesen 27
uj foispani kinevezést emlit.; Spira 121. p.

12 Az djonnan kinevezeu arisziokrata fSispinokkal szembeni vid legmarkinsabban:
Supka Géza 1848/1849. Bp. 1985.14., 129. p. Vele szemben: Hatos Gusztav im.; Szdcs Sebestyén: A
kormanybiztosi intézmény kialakuldsa 1848-ban. Eriekezések a tériéneti tudomanyok kérbél. 65.

Bp. 1972. 182. p.; Zemplén varmegye és Satoraljadjhely r.t. varos wriénete. Borovszky Bp. fé.n.f
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vilaszthatou, igyekezett a rendszerhez hii, liberilis politikai malttal rendelkezd
politikusokat korminyzati kulcspozicioba dllitani.

A kivilasztisban dontd szerepet jitszd Szemere egyébként sem
vidolhaté arisztokrata-partisiggal, de azt sem mondhatjuk, hogy jézan politikai
megfontoldsbdl republikinus  torekvéseit nem korlitozta. Ennek egyik
bizonyitéka Liptéd megye helyi tényezdivel folytatott hossza levelezése. Ebben a
nemzetiségi szempontbol kényes helyzetit térvényhatésagban 1848. mdjus 20-4n
bard Majtényi Antal maradt a fSispin, aki azonban — nem- lévén a megyében
lakdsa — alig tartott kapcsolatot a kormadnyzatira bizott megyével. Szidmos
tiltakozds, panasz hangzott el a ddéntéssel szemben, a megye egyre
bizaimatlanabb lett fGispinjdval, a "malt kormdny emberével”, a régi rendszert is
kiszolgilt tisztviselSvel szemben. Szentivinyi Odén, a megye egyik kovete
régebben a nem nemes kozségekkel ("amelyek most nagyobb befolyast
gyakorolnak”) semmilyen viszonyt nem tartott fenn. A megyei kozgyiilés is
Maijtényi ellen foglalt allist. A testilet Szentivinyi kinevezését javasolta, aki maga
is hosszasan elemezte e reménybeli doniés szimralan elényét. Szemere azonban
hajthatatlan maradt. Allispontja szerint Majtényi, "ugyan a mualt idGszak egyik
résztvevdje, de mint centralista tAmogatni fogja a kormanyt."20

Br. Jeszendk Janos, a Nyitra megyei mérsékelt ellenzék egykori
képviseldje is clnyerte a fGispani tisziséget Tarndczy Kdzmérral szemben, mert a
Nyira megyében meglévd piartok kozowu ellentéteket Ggyesen simitotta el
Kiilébndsen a "'népkor” tagjainak "talfeszitett igényeit” csillapitotta mar koribban
is, €s gyors sikert igért a konzervativ megyebeliek dtillitdsdra. Rivilisa Tarndczy,
aki Jeszenik szerint is "eszes, becsiletes, tanult és birmilyen hivatalra megfeleld
ferfin”  volt.  kevéshé latszon alkalmasnak a helyi radikilis tdrekvések
visszaszoritasira 2!

A fGispdnok kivilasztdsanak szempontjai kilénodsen jol kovethewSk az
erdélyi  usztsCgek  Ojraosztidsindl. A kozponti kormdany az ottani  helyi
viszonyoukrol keveset tudott, ezért kénytelen volt az unidt timogatdé helyi
politikusokra hagyatkozni. A miniszteri iratokbol kitlinik: Erdély fSispanijait br.
Bethlen Jinos, br. Perényi Zsigmond és gr. Teleki Liszlé javaslatai alapjan
nevezick ki .

A beliigyminiszter PerényitSl 1848. junius 7-én kapott egy ériesitést,
amelybdl  kiderdlt: Erdély korminyozhatatlan dllapotban van. Az egykori
fGtisztviseldk lemondtak vagy egyszeriien otthagytdk hivatalukat. A Székelyfoldon
"mindenki hdborog, mindenki ellen’, a romdnok gy{iléseket tartanak, az egykori

478. p.; Dedk Imre 125-217. p. Trdcsdnyi: 528. p.; Haan Lajos: Békés varmegye [Sispinjai.
Szizadok 1867 (1) 278. p.; Borsad virmegye 21-23 p. Andrdssy Antal. Noszlopy Gispir szolgabirdi
évei (1846-1848} In.: Somogy megye multjabdl (Szerk.: Kanyar Jézsef) 11. kot Kaposvir 1980.
256.p.

20 Bm. Eln.: 1848: 187., 310.; Dedk imre 69-85. p.

21 Bm. EIn.: 1848: 372., 419.; Nyitra varmegye. Magyarorszdag varmegyéi és varosai
(Szerk.: Borovszky Samu) Bp. 1903. 678. p.
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jobbigyok lizadnak volt uraik ellen. A legsiirgGsebb teendd a f8ispani kar
azonnali lecserélése, az dres helyek betdltése, hiszen csak "erélyes, ligybuzgd
féispdn adhat a kozdolgoknak jobb irinyt”. Négy nap milva gr. Teleki Liszlo is
drimai hangon adta a minisztérium tudtira: Erdélyben minden attdl fiigg, hogy
milyen érzelmii és képességh Gispdnokat neveznek ki és hogy a legrosszabbakat
sikeriil-e hivataluktdl mieldbb megfosztani. Bethlen Jinos 1848. jinius 12-én
Kolozsvirr6l irt memorandumaban kozolte Szemerével: a 14 erdélyi
wrvényhatGsig élére "haladék nélkill szabadelvii és az @j Magyarhoni
institucickat lelke mélyébdl partold fénokoket kell kinevezni® 22

Az erdélyi véleményeket br. Kemény Dénes beliigyi allamtitkar
Osszegezte minisztere szimira. Egyontetii dlldspont szerint azonnal el kell ¢csapni
Alsd-Fehér megyébdl br. Banffy Mikldst, Fels-Fehér ¢élérdl gr. Kilnoky Dénest,
Kiikiillb&l gr. Haller Ignicot, Fogarasbdl br. Bruckenthal Kirolyt. Binffy,
Kilnoky és Haller koribban ellenzékiek voltak, azonban késdbb "hivatalaikért
kopodnyeget forditottak, s a jo ligynek mérges ellenségeivé viltak™. Halier ugyan
— jegyzi meg Kemény Dénes — csekély tehetségénél fogva nem sokat drtott, de a
"masik ketd [Skolompos” volt, Binffyt kivéve 6k "hivatalaik nyerésénél” fogva is
torvénytelen helyzetiiek, hiszen Ferdinand "kénykormianya  alatt”
adminisztritorként keriiltek megyéik élére. Haller és Bruckenthal "minden egyéb
tekintetben is merSben alkalmatlan” kézfunkcié ellatasdra.

A hivatalban tarthatd fGtisztek kizott elsGként Thorockay Miklost, tordai
fGispant emlitik, aki bar "nem éppen hibatlanul lépett fel a milt orsziggylilésen”,
tekintélyes férfia és nehéz idSkben sziikséges egyén. A jelen kormidnynak itadta
magit, segitsége nélkiil a Torda varmegyei gyiilésen ("mely akkor az uni6 dolgira
nézve csaknem elhatirozd befolyisa volt”) a haza javdra a kérdést eldonteni
lehetetlen lewt volna. Kolozs megyében Macskissy Pailt tartani kellene, aki bar
"nem nagy tehetségili”, de jéindulatd ember. Hat évig ugyan adminisztritor volt,
de ebben a kétes helyzetben mindvégig meghizhatd bardtai tandcsdra jart el
Balizsi Jozsef csiki [Bkapitinyrdl kevés rosszat hallottak. Azt tudjik, hogy "vastag
fejii", de nem "rossz indulatd". Gr. Tholdalaghy Ferenc marosszéki és Horvith
Albert hiromszéki fikapitinyok "nagyon ajinlkoznak és ajinltattak is a helybeli
lakosok altal". Ok sem kivilé képességiiek, de — legalabb prébaiddre —

22 rpgesdnyi Zsolt: Wesselényi Mikiés Bp. 1965. 531-532. p.. BM. Eln.: 1848: 354, 355,
364., 369., 370, 371., 374., 478., 488. Az 509. szdm alatt taldlhatd Szemere 1848. jalius 7-én
keltezett leirata, amelyben felsorolja az erdélyi és partiumi kormanyzdkat, Eszerint 0] [Gispan lett:
Also-Fehér megyében br. Kemény Istvan, Belsd Szolnokban Weér Farkas, Dobokiban gr. Béldy
Ferenc, Felsé-Fehérben Horvath Janos, Hunyadban gr. Kun Gotthard, Kikiillében br. Banffy Janos,
Fogaras vidéken gr. Bethlen Gabor. Megtartotudk (Gispani hivatalukat Kolos megyében Macskdsi Pil,
Torddaban Thorockay Miklos. A fokirdlybirdk kivétel nélkiil hivatalban maradiak. Dinddr Antal
Aranyosszék, Baldzsi Jézsef Csik, Gyergyo és Kaszonszék, Horvath Albert Hiromszék, gr. Toldalaghy
Ferenc Marosszék, Macskisi Lajos Udvarhelyszék elsé embere maradt. A Partium kormdnyzatit
Kbzép-Szolnokban br. Wesselényi Miklos, Kraszndban Kaboss Jozsef, Zardnd varmegyében ifj. gr.
Bethlen Gébor ldta el. Kévar vidék f6kapitdnya gr. Teleki Sandor lett.
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alkalmazhatdk. Teleki Liszlo kuldnvéleménye szerint ketten elmozditanddk,
mert "elhatdrozott pecsovicsok”.

Az eddig felsorolt tisztvisel0k sorsa a javaslattal egyezSen alakult
Misként déniott a miniszter és a nidor az elbocsitani kért székely s szisz
fékapitinyck esetében. Az aranyosszéki Dindir Antal hivataliban maradt, pedig
a 48-i dtalakulis ellensége volt. Macskissy Lajos "merd alkalmatlansiga” ellenére
Udvarhelyszék vezetSje maradt, és megtarthatta dllasat Salmen Lajos, a szisz
comes is. Réla pedig kozismert volt, hogy az unid és a magyarok elszint
ellensége, "személyében dsszpontosult a Slav-Szisz-Oldh part”.

' Szemere Bertalan a kialakult renkiviili helyzetben sem akarta az erdélyi
torvényhatésigok régi jogait megsérteni. A székely székek és a szisz universitas
€élén megtartotta a vilasztott vezetBket. Pedig az ottani viszonyokat jol ismerd
Teleki Ldszld javasolta: egyezzenek meg a székelyekkel, akik kénnyen
belemennek abba, hogy a fétisztjeik korminykinevezéstdl figgjenek, ha "nekik a
tdbbi tisztviselfre nézve confirmatio nélkiili teljes szabad vilasztis engedtetik”.

A miniszter valasza: a székelyek valasztisi jogit nem kivanja megsérteni,
mert "a bolygatis, ismeretlen tényez8k kozt, veszéllyel jar'. Udvarhelysz¢ék
kérelme csattandsan cifolta az dvatos beliigyminiszteri illispontot. Janius 27-én
tartott népgyilésikdn lemondow fSkirilybir6juk helyett feliratban kériék a
korminyzatot: mielSbb nevezzen ki fStisziviselSt a tdrvényhatdsig élére.?3 Kozel
a tragikus eseményekhez az orszag keleti felén a magyar kormany tehdt csak
részben tudta hadallisait kiépiteni, sajat embereit kulcspozicidba juttatni.

Erdély f8ispanjait a minisztériun — a beérkezett javaslathoz képest —
egy hdnapos késéssel nevezte ki. Palffy Jinos visszaemlékezése szerint ez salyos
kovetkezményekkel jart; ez az oka annak, hogy Erdélyben a reakcid teret
nyert.24

Az orszdg mis vidékein is elSfordult, hogy a kormdnyzat késedeline
miatt a helyi igazgatds lehetetlenné valt Gy&r megye bizottmanya 1848. mijus
25-én kérte Szemerét: nevezzen ki fGispant, mert "ha valaha, Ggy ezen italakuldsi
idBszakban igen sziikséges a f6kormanyzd". Nyitra tisztviseldi juonius 2-4n arrdl
panaszkodtak, hogy képtelenek ellitni sajat feladataikat, mert nincs (8ispan, aki
az eltivozott hivatalnokok helyettesitésér8l gondoskodhatna. Andriassy Mihdly
esztergomi elsd alispin még 1848. szeptember 14-én is sérelmezte, hogy "kozel
fél éve viszi a megye kormanyat”, raadasul fizetség nélkiil 23

A késedelem jelentds kdvetkezményekkel jart a délvidéki megyékben is.
Az iueni wviszonyokat a beligyminiszter nem ismerte; t6bb levelében
panaszkodott a ‘“gydud hiréhségre”, ddniésekhez szikséges informacick
hidnyira. A Szerém megyei fSispani tisztre alkalmas személyekrdl az ottani

23 Gr. Teleki Laszlo levele BM. Eln.: 1848: 470.; Szemere dllispontja: BM. Eln.: 1848:600.;
Udvarhelyszék felirata BM. Ein.: 1848: 616.

24 Dedk linre 187-189.

25 GyGr megye: BM. Eln.: 1848: 231 .; Nyitra megye: BM. Eln.: 1848: 433_; Esztergom BM.
Eln.: 1848: 918. A koribbi fdispani helytarté Andrassy Jozsel volt. Esziergom virmegye.
Magyarorszig virmegyéi és varosai Bp./é.n.f Szerk.: Borovszky Samu 401. p.
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alispant kérdezte, Jankovich Gyula pozsegai {6ispan legelsd hivatali feladatiul
pedig azt tette, hogy részletesen, kimeritGen tajékoziassa &t a komyék
allapotardl. Gyors jelentést kért a hatirGrség lecsillapitisihoz szikséges
engedményekr6l és azokrdl a személyekrdl, akik hajland6k bizalmas
informicidkat szolgiltatni a fShivatalokra alkalmas politikusokrdl. Hrabovszky
Janos végvidéki katonai parancsnokot is arra kérte, hogy nevezzen meg legalibb
ot olyan bizalmi embert, aki a fenti célokra a minisztériummal egyiittmiikddésre
birhat6.26

A fGispdnok feladatai, tevékenységiik 1848-ban

A kdzpond hatalom feltétel nélkili kiszolgalasa helyett a {Sispanoknak
1848-ban elsGsorban a helyi korminyzé szerepét szantik. A beliigyminiszter —
maga fogalmazta — kinevezési okiratiban is hangsilyozta: a "kirdly a fGispanokat
a megyéknek elsd tisztviselSul adja”"; "joguk sok, de kdtelességiik még tobb”. Az
Gj eskiiszOveg (amely emlékeztet az 1791. évi francia alkotmanyban leirt
allampalgirsagi fogadalomtételre) a korszak szellemében véltozoit: egyetlen sz6
sincs benne, amely az egykori kirilyi megbizott hatalmira utalna. Az alkotmany,
a kirily és tdrvény iranti hiiséget, a kotelezeuségek lelkiismeretes teljesitését irta
els.2’

Hasonlé szellemben fogant a virmegyék egyetemének kiildott f8ispdni
kinevezést tudatd beliigyminiszteri leirat is. Ebben Szemere Bertalan kozdlte a
torvényhatésigokkal, hogy a kinevezés torvényi felhatalmazds (1848: XXIX))
alapjin a nador iltal toriént. Remélte, hogy a f6ispin €s a kormanyzottak kdzdtt
az "alkotminyos és nemzeti szabadsig alapjin" szovetség jon létre. A megye
élére illitott férfiak "véddi a szabadsignak €s fenntartdi a rendnek”, ezért elvirja,
hogy a megyében "engedelmességgel viseltessék” irdintuk mindenki. 28

A fGispinok beiktatdsa — amennyiben erre a beszimolé jelentések
alapjin kovetkeztetni lehet — a belligyminisztériumi intenciéknak megfelel&en,
tehit az Unnepélyességet, cereméniit melldzve zajlowt le. Ujhdzy Liszlé Siros
megyci fGispdn székfoglaldsa — mint irta — "a legpolgiribb és legegyszeriibb”
volt: esupin az asztal egyik oldalardl, régi elienzéki helyérdl a masikra ment at.
Arva megye els& embere is igyekezett teljesiteni az Gj szellemii elvdrdsokat:
hatalmanak awvétele “"minden Unnepélyes szertartds szigord mellGzésével”
tériént. Gr. Andrassy Gyula is "csupan megjelent a kozgylilés elStt"; gr.
Eszterhazy Karoly, aki egyben a pépai polgarfrség parancsnoka volt, diszruha

26 Zsitvay Jozsef alispanhoz 1848. dprilis 30-an irt levél: BM. Eln.; 1848: 121.; a pozsegai
intimatum BM. Eln.: 1848: 170 alat taldlhatd. A Hrabovszkyhoz irt levél BM. Eln: 1848: 95.

27 BM. Eln.: 1848: 17. A Sispini eskil szévege: "En N.N. az éI5 Istenre eskiiszbm az
alkotm@nynak és a kirdlynak hiiséget, a tSrvénynek engedelmességei, igérvén é€s fogadvin
kdtelességemet Lé’srve'ny- és igazsig szerint, részrehajlatlanul és telkiismerctesen teljesitem. lsten
engem gy segéljen!” BM. Ein.: 1848: 17; F Kiss 239. p.

28 BM. Eln.: 1848: 18.
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helyett testilletének egyenruhajiban mondta elsé beszédét. Egyediil a nogradiak
ragaszkodtak 8si szokdsaikhoz. Gr. Riday Gedeont eskiitétele utin a megye négy
szolgabirija székében felemelte 29

A felel8s miniszternek szimolnia kellett eltérd hivatalnoki mentalitissal
is: Krassé megye f8ispinja 1848. dprilis 28-an vette kézbe megbizolevelét, de
csak mijus 7-€én jelent meg megyéje székhelyén. A bizottminy megalakulisa utin
"hizi gondjai elrendezésére” hazasietett, és csupin magiligyeit lebonyolitva tért
vissza Aallomishelyére. Pedig késébb maga irta, hogy a megyei lakossig
nyugtalankodott a tordk és orosz seregek "beruhanisiatdi” vald félelem miatt, sét
itt-ott "a foldesurak fennmaradt tulajdonjoginak er8szakos megtimadasai is
elkdvettettek™ A megyében nem volt elég katonasag, a jobbagyok pedig a
szomszédos Temes megye példijira — "viszilyt okozd médon” — igényt tartottak
a kisebb kirdlyi haszonvételi jogokra. Lett volna tehit elegendd oka a forrongd
délvidék egyik f&ispanjinak a kritikus mijusi napokon kdzigyekkel foglalkozni.
Evszazadokig természetesnek vett médon egyéni dolgai fontosabbak voltak.

Szemere 1848. mdjus 20-in szigori hangi utasitisban hagyta meg: a
féispinok tartézkodjanak a megyéjikben, felugyeljék a térvények végrehajtasar,
szigorian ellendrizzék a tisztviselGk tevékenységét, és kezdjenck hozzd az
orszaggyilési vilasztas elSkészileteihez. Irasban és rendszeresen tijékoztassik a
minisztériumot megyéjik Allapotirdl. Bohus Janos aradi f8ispin rdgtdn
valaszolt: legfontosabbnak megyéje Ggyeit tartja, de azért pir napi eltivozist
lehetGnek vél. Janius elsd napjaiban a pesti visarra utazik. Pedig nem sokkal
koribban éppen & ecsetelte megyéje tragikus allapotit. Aradon ugyanis a nép
"nyert szabadsagit hideg kézdnnyel” szemlélte. A lakossig a nem Grbéres {oldek
foldesuri "megtarthatéséga" és a legelSelkilldnitések miatt zagolddott, és
valdsdgos népmozgalom indult meg a tisztviseldk ellen. A magyar jegyzSket sorra
kergették el, a meglreseden dlldsokat "sajit hitilk és nyelviik szerintivel 6tk
be". 30

A személyes hozziillis, a korminyszéki szemlélet, rendi korszakbeli
ugyintézii rutin mellett a {Sispanok tevékenységének figyelembe veendd maisik
szempontja az orszig peremvidékein kialakult rendkiviili belyzet volt. Jankovich
Ldszl6 verdcei fGispdn mar 1848. mijus 4-én azt jelentette Szemerének, hogy
megyéjében "a tOrvényes utat kdvetni annyi, mint készakarva az akasztdfa ala
illani". Jellasics 1848. dprilis 27-én kiadott bini rendelkezése szerint ugyanis a
megye csak t8le fogadhat el parancsckat. A majus 3-dn megjelent misodik bani
levél mar rogtdnitéld birdsigok szervezését irta eld. Ebben a helyzetben minden
magyar fSispidn tehetetlen lenne, hiszen “felizgatott kedélyckkel, fegyveres
hatalommal egyes egyéniségek meg nem kiizdhetnek”. Ez€ért a megyei igazgatist a
masodalispannak adta at. Hivatalosan egyébként nem koszont le, mert “ez

2% A Saros megyei beiktatdsr6l: BM. Eln.: 1848: 115., Arva megyéjé: BM. Eln.: 1848: 116.;
tovdbba Zemplén virmegye Orténete (Borovszky) 478; Gyér varmegye tirténete (Borovszky) 385.,
Noégrad virmegye toriénete (Borovszky) 526. p.
. 30 Krassa megye: BM. Eln.: 1848: 129.; Arad megye: BM Eln.: 1848: 234., 282.; Bdcs
megye: BM. Eln.: 1848: 251.



esetben tisztQjitd szék rogrondztetent volna” és a “vad illir szeparatizmus egész
erfvel dizhdngdtt volna3!

Jankovich Gyula Pozsega f8ispinja 0gy tdjékoztatta a minisztériumot,
hogy megyéje el akar szakadni Magyarorszigtdl. Ezért nem merte [Sispini
kinevezését publikilni, nem hivott dssze megyegylilést sem. A Jellasics aleal
elrendelt tartomanygyléstd] vdrta az utasitist. Egyetlen megoldéas a katonai erd
igénybevétele lett volna. Szinte hihetetlen: a legkritikusabb helyzetben lévd
megyében 1848 majusiban egyetlen katona sem volt. A beligyminiszter
szamtalan jelzést kapott, hogy az elszakadas megakadalyozasanak egyediili Utja a
tdrvények hatirozott, ha sziikséges, katonai erSvel torténd végrehajiisa.
Jankovich szerint is "okvetlenil sziikséges, hogy egy kormanybiztos elég
katonasdggal ide j6jjon, az eddigi megyei hatirozatokat cassilja, a vétkes és
hivatalukkal visszaéld kozhivatalnokokat felfiiggessze és buntesse, a kdzcsendet
a térvények életbeléptetésével helyreallitsa”.32 A magyar politikusok azonban
ragaszkodtak a tdrvényességhez. Jellasics megfékezését Bécsbdl virtik, ahonnan
-~ mint kés8bb kiderilt — biztattak, 6sztondzték hazank elleni tamadasra.

A fdispinokkal szembeni elvdrdsokra jellemz&nek kell tartanunk a
beliigyminiszter reagilisit arra a lemondd nyilatkozatra, amelyet Maramaros
virmegye fSispinja nyujtott be 1848. mijus 30-in Gr. Vay Abrahim megyéje
zavarodott viszonyaira hivatkova kérte felmentését tiszisége aldl. Szemere
Bertalan rendkiviil fontossigot tulajdonitva a f6ispin. személyének, az alibbi
érvekkel igyekezett az erdskezii kormanyzét maradasra birni: "Ott az oldh elem
Miramarosban. Ez elemet és ennek vezéreit varizsszavaival tartsa féken. Parancs
nem haszndl, sem tekintély, de ész ¢és mdd é€s okossdg, mellyel ragyog
Excellencidd. Ha a magyar vér a magyart elhagyja, okvetlenil elvész.". A
lemondast lényegében visszautasitd levél utolsé mondata jelzi Szemere
naivitisba hajld, tilzott elvarisit a fGispinokkal szemben: "Keritse hatalmiba
Méiramarost és tartsa meg a hazinak. Ezt kérjitk mi és én."33

A [8ispanok  gyakran panaszkodiak arra, hogy felel8sségteljes
megbizatisukhoz kevés lehetdséggel, sziik hatiskorrel rendelkeztek. Karicsony
Liszlé Torontil megye egykori alispanja f6ispini kineveztetése utin agy ldta,
hogy kisebb hatalma lett, mint kordbban volt. A megyében kiGtont lazadds
elfojtdsiara, az Aardllt tsztvisel6k megbiinielésére ~nem volt torvényes
felhatalmazdsa. Siros megye f(Sispanja 1848. janius 9-én- irta a
belGgyminiszternck, hogy neki a képvisel&vilasztidsra "semmi hivatalos befolyisa
nincs". Igyekezett ugyan a népet felvilagositani, de az egyik megyei f&szolgabird
feljelentette, mondvan, hogy & "a liberilisok mellett fajurdl-falura jar és
korteskedik". Kérte Szemerét, ne hagyja, hogy a {Gispant "egy alattvalé tisztviseld

marcangolja”, fuggessze fel dllasdbdl az ellene 1amadd “reactids” Kapy Eduardot

31BM. Ein.: 1848: 210.

32 BM. Eln.: 1848: 258.; Dedk Imre 156-158.

33 BM. Eln.: 1848: 177. Szemere egyébként is Ogy vélle, hogy Vay lemondésat a nador
“kedvetlenil” venné, nem fogadna el.
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és nyomoztassa ki azt is, ki tdmogatja még az ellene felhozot vadat. 34 Volt ofyan
fGispan is, aki nem mérlegelte a tdrvényadta lehetdségeket, befolyasit
érvényesitve eldre garantala a kiszemelt képviseld megvilasztisit Az érdemdis
ellenzéki Besthy Odén igy juttatta mandatumhoz Toperczer Odon kirdlyi tablai
lnokdt Arany Janossal szemben Nagyszalontin. A csalddott koltd a valasztast
kovetd napon Pet8fihez irt levelében bukdsat a {Gispin hatalmaskodisianak
tulajdonitotta, aki "igen-igen szabadelvii ember s erélyes, hogy amit & akar,
annak meg kell lennie”. Bedthy akaratdt a vilasztist lebonyolitd tisztviselGk
valéban parancsként értelmezték és kierdszakoltik az ismeretlen nevii partfogolt
megvilasztisit, 33

Az 1848-as atalakulds alkotmanyos idGszakiban kiadott beliigyminiszteri
rendelkezések kozott jellemz8nek tarthatjuk Szemere Bertalan Battyhiny
Kidzmér baranyai fSispinnak kilddtt intimdtumat Az 1848. janius 26-in kelt
leirat a sikldsi "eset” utani f8ispini teenddkrdl szol, valdjdban a "radikalizmus”
visszaszoritisa érdekében szukségesnek itélt teendSket foglalja dssze. Tiancsics
Mihaly megvilasztasiért kiizdSk 1848. janius 2-in "népgyilést tartottak, ahol
kifogisoltdk a kormidny tétova poliikdjit, elégtelennek vélték a bevezetett
reformokat, "amelyeket a nemesek maguknak csindltak". Az {GOgybdl  a
beliigyminisztérium elndki osztdlydnak azévi legterjedelmesebb aktija illt ossze;
szamtalan vizsgilat indult a jelek szerint hetekre lekdtve a megyei apparitust.
Szemere felhivta a fSispant: figyelje a rosszakarata izgatdkat, és vétkikkel
arinyos biintetést szabjon ki rijuk. Jé lenne, ha-a fSispini intézkedés a
bizottmdnnyal “egyetéridleg” torténne, de “rendkiviili és halasztist nem
szenvedhetd esetekben epgyediil hazafias keble ajinlatitdl vegyen tandcsot”. A
megye belsd rendje feletti "éber drkddésben” a beligyminiszter teljes timogatast
igért.36 Tettleges beavatkozisra nem keriilt sor, Tincsicsot a sikldsi keriilet
képviselBjévé vilasztottak. '

A fSispinokkal szembeni elvirisok 1848 nyarinak végén dontden
megviltoztak. A belugyminiszter "valamennyi térvényhatosig fSkorminyzéjihoz”
cimzett 800/B szimi, 1848. augusztus 30-in kibocsitott kérlevele a dramai
helyzethez ill3 hangvételben és modon rendelkezett a megyék és a {Gispanok
viszonyarél. A fSispinokat a "haza sokféle népii viszonyaiban" a "magyar elem
hatalmas karja"-ként tekintette és széles jogkdért biztositott szimukra. Ezentil
"rendelkeznek mindenkivel, kivalt a tisztikarral”, ha hanyagsigot tapasztalnak,
barmelyik megyei tisztviselSt felfiiggeszthetik. A katonaillitis — irta Szemere —
mindennél fontosabb, a kiszabott kontingens besorozisa, a fegyverek
eléteremtése  érdekében “rendkiviili tevékenységet fejthetnek ki". A
torvényességet addig vasszigorral szimonkérd beluigyriniszter rendelete végén

34 Karacsonyi Liszlé panaszat Vukoviecs Sebd 1848. julius eleji (datum nélkiili} levelében
kozdlie Szemerével. BM. Eln.: 1848: 502.; BM. Eln.: 1848: 316.

35 Csizmadia Andor: A magyar vilaszusi rendszer 1848/1849-ben. Bp. 1963. 134-135.
p.; Dedk Imre 153. p.; Bihar virmegye és Nagyvarad. Bp. /é.n./ Szerk.: Dr. Borovszky Samu. 175. p.

36 BM. Eln.: 1848: 460.; Csizmadia 127. p.
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kozdlte: "én nem kérdem, megianotta-e a formdt, hanem én szimon az
eredményt kévetelem”.

Torvényhatésdgaink (€s orszdgunk) életében ettdl az id6tdSl kezdve ij
szakasz kezd8dott. A t6rvényekhez, szokisokhoz ("formikhoz") koot fSispani
hivatal f61€ vagy helyébe rovidesen kormanybiztosok, teljhatalma parancsnokok
léptek. :

Megyei bizottmdnyok mint "népképviseleti” testiiletek

A megyei atszervezés lényeges teriilete a testilletek megalakitisa, a
"b&vitett” helyi képviselet elvének érvényesitése volt. A beligyminisztérium —
eddig ebbdl a szempontbdl nem elemzett — elndki iratai €s néhdny jellemzd
megye anyaginak attekintése alapjan az errdl kialakitott kép37 az aldbbiak szerint
arnyathato.

Az 1848: XVI. tc. alapjan legkésSbb 1848. mijus 1-ig minden
virmegyének kozgylilést kellent tartania, ahol a megyéket ezutin képvisels
allandd bizouminyok megvilaszstisa volt az elsd feladat. Az dprilisi t6rvények
dltal a minisztériumnak megszabott elsd hatiriddt a végrehajtd apparitus nem
tudta betartani. Az Gj fSispanok kozil 15-en kinevezésitket mdjus 1-je utdn
vették kézhez, csak ezt kdvetben lathattak hozzi tdrvényszabta teendGikhez.
"Egyedill Krassd varmegye tisztikara vallalta dt a kozgyGlés megszervezésének
fSispdni feladatait. Siros megyében a felhatalmazd iratot a kozgyhlés reggelén
vehette it a napok 6ta vesztegld, hivatalos eldkészitésbdl kirekesztett fSispan.
Minddssze két napja maradt az utolsd varmegyei kdzgyllés dsszehivisira és
elkészitésére Arva, Tardc és Szabolcs kormanyzojinak. Mindharman mijus 2-4n
kaptik meg kinevezésiiket és 4-re hirdették meg a kdzgyilést. Zélyom megye
f&ispdnja az dprilis 22-€én kelt minisztériumi slirgdnyt csak mdjus 2-in kapta meg,
és hidba olvasta kinevezését a lapokban, megyeszervezési teend8it késve
kezdhette el. Maramaros és Zemplén megyékben ugyanezen okbdl, méjus 8-dn,
illetve 10-én kezdték meg a tdrvényhatdsagi reorganiziciot.

Lipté megye adtszervezését jelentSsen megneherzitette, hogy még 1848.
junius 7-én sem volt {Bispdnja, a megye "egyeteme” ezen a napon surgette
Szemerét a rég elmulasztott ddntés meghozatalira. Igazin tragikussd Verdcee,
Szerém, Pozsega megyékben vilt a helyzet. Ezekben a kulcsfontossaga
torvényhatdsigokban mijus elején dsszeiilt ugyan a kozgylilés, de a tdrvénytdl
eltérd mddon csupdn a horvit ban fenyegetd levelét olvastik fel A délvidéki
iigyekben tijékozatlan beliigyminiszteri megbizott, Zsitvay Jozsefl 1848. mdjus 23-

37 A kérdésrl Lakatos Emd idézeut, kivalé tanulmanya az irdnyadd forrds. A szerzé az
OL. BM. Kozigazgatisi iratail, Pest megye levéldri anyagit, tovibba a béséges hirlapi forrdsokat
dolgozta fel. Szellemes, de elnagyolt ériékeiést ad Ereky Istvin, A magyar helyhatdsigi
énkormanyzat 1. A virmegyék Bp 1910. (tovabbiakban: Ereky) cimG kdnyvének 16-18. oldalin.
Erinti a kérdést: Vords Kiroly, Csizmadia Andor: A magyar valaszidsi rendszer 1848-49-ben Bp.
1963. cimil kényvérd! irt recenzidjdban, Szazadok 1966. 6. szim (100. évE) 1353-1354. p.

20



an jelentette: ezekbe a megyékbe "még nem [észkelie be magit teljesen a ldzadd
elem, még kevés erbvel helyre Icheme dllitani a csendet €és a rendet
Mindenekel6tt be kellene iktatni a [Gispanokat” Tudjuk, ez az intézkedés
elmaradt. Az orszdg mir ekkor elveszitette hirom, kiuldondsen fontos fekvésl
varmegyéjét. 38

Az 1848: XVI. tc. értelmében utoljdra dsszehivott virmegyei kozgyllés
t6bb  helyen valdsigos tOmegdemonstriciovd vilt. Turdc megyében a
megjelenésre jogositottakon tal "Ogyszélvin valamennyi kdzség minden lakgja”
ott tolongott a virmegyehdz udvarin. Vay Abrahim miramarosi fGispin jelentése
szerint a kizgyiilés "roppant nép” jelenlétében zajlott, de csak "igen kis szamu
nemes mert megjelenni’. A kis Arva megyébél 600 kérili kdzségi kildstt ment el
megbizéi nevében, de a szlav lakossag nagy része személyesen is kivancsi volt a
viltozdsokra. A kdzgyiilés megnyitdsa utin a tdrvények "t6t nyelvii” magyardzatit
kérwék, és csak Madocsany Pal f8ispan hatirozott fellépésének volt "kdszénhetd”,
hogy a nemzetiségi igények "bOvebb tirgyalisa elmell$ztetett”. Gr. Karolyi
GyOrgy is megriadt, amikor a Szaimdr megyei kdzgylilésre négyezren mentek el.
kozouiik olyan kozségek lakéi is, akik "a foldesari tulajdon megtartisa miatt”
lazadtak. A rendet csupin két szizad katonasig kirendelésével tudta biztositani.
Ugocsiban a "nagy szdmmal megjelent nép” s "az eddigi kivaltsagolt osztdly”
egyontetii drommel fogadta az 0j korszakot. Komdromban, a vart 400 képvisels
helyett kézel hiromezren jelentek meg. Hasonld volt a helyzet Baranya, Borsod
és Zala megyében is.39

A kozgylilések eldkészitésérdl kevés adat maradt fenn. JelentSs volt Pest
megye 1848. marcius 21-én elfogadott kdzgylilési hatirozata, amely lényegében a
meghiasult Kossuth-tervvel egyezen "az orszigosan elfogadott képviselet
alapjdn” a megye minden lakosat tanicskozidsi €s szavazati joggal ruhdzta fcl.
Szabolcs megye ugyanczen a napon alakult kozbdtorsagi vilasztmdnya
megengedte, hogy a kdzségek "tetszés szerinti szima, megbizdlevéllel ellitott
képviseltt kiildhessenek”. Zemplénben nyomtatownt korlevéilel hiviak fel a
gylilésre a figyelmet. Minden kbzségbdl két, viroshdl négy képviseld jelenhetent
meg, "akik egyébként nem lettek volna jogositva" Bereg megye a kdzségi
képviseltk szimat keutd és tizenkeud kdzott dllapitotta meg, mig Krassdban a
nemesség kis létszdma miatt igyekeztek korlitozni a kdzségiek arinyit,
megszabva, hogy minden 500 lakosra eshet egy képviseld. Ez a megye volt
egyébként az egyetlen, ahol a lakossig a kaldoueit kdzvetleniil vilasztotta, a
tbbi helyen a kdzségi eldljarosig vapgy a mezdvarosi tanics delegilt.

Gy&r varmegye kozgylilésének eldkészitésérdl pontos adataink vannak.
Az ottani események jél jellemzik az Gf toreckvések és a hagyomanyos
kozigazgatasi szemlélet konfliktusat. A gyori liberdlisok egy része villaha, hogy a
hasvéti Uinnepek alatt kdrbejarjak a megye kdzségeit, megmagyarazzak az Gj

38 Porrasok a megyékre tériént hivartkozis sorrendjében: BM. Eln.: 1848: 129, 115,
116., 117.; Balogh: 206-209, p.; BM. Eln.: 1848: 121, 127, 128., 307, 262, Dedk Imre: 99-100. p.

39 Tarde: BM. Fln.: 1848: 117.; Mdramaros: uott. 121, Arva uott. 16, Szatmar vott, 211,
p.; Ugocsa uott. 234.; Komarom, Baranya, Borsed, Zala megyékre: Lakatos 109. o,
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torvények tartalmit. Felhivtdk a falubelicket, hogy 100-200 lakos utin 6k maguk
vilasszanak egy-egy olyan személyt, akiben legjobban megbiznak, és kildjék el
Oket a majus eleji megyei kdzgyllésre. A megriadt masodalispin, Dorner Ede
eldszdr kikildee a szolgabirdkat, hogy "intsék a helységeket, miszerint folosleges
szamban ne jdjjeneck”, majd megyei kdzgyliésre a “lehetd rendbontisnak”
megel&zésére az addig is jogosultakon kiviil a kizségekbdl csak azok eldljardit
hivta meg. Végiil alig jott dssze 400 ember, ennek "fele is gySrvirosi nézd volt™.40

A helyi dnkorméinyzat megteremtésére és a kdzigazgatds tovabbi vitelére
hivatott allandé bizottmdny léiszdma — az elbzetes aggilyoknak megfelelben —
megyénként végletesen killdnbodzot. A régi varmegyei kdzgyiilés nagysagat ugyan
sehol sem érte el, de dltaliban elmondhaté, hogy magas 1étszama, koézigazgatasi
szakszeriiségi nézdpontbdt nehezen milkddtethetd testilletek alakultak meg. A
bizottmanyok &sszedllitdisiban a véletlenszeriiség, spontaneitas mellett leginkibb
politikai szempontok jitszottak szerepet. Komiarom megyében a  jdrdsi
f6szolgabirdk jeldltjein tdl a nagy szdmua (kdzel hdromezer) "népképviselS”
varatlan fellépése nyomin hatszizan lettek bizottmanyi tagok. A megye 950 tagu
vezetd testitletet vilasztou. A fSispin hosszasan magyardzta Szemerének, hogy
ez ugyan magas szdmui testlilet, de “tekintvén a megyei nemességink nagy
1Omegét, ezek féliékenységeit','az ardnyt viltoztani "nem volt lehetséges és nem
volna tandcsos". Hasonldéan népes testiletet vilasztott Saros megye is, de ez —
mint Ujhizi Liszlé fSispin jelentette — "kartékony nem leend", mert ebben a
megyében "szegényebb sorst, s emiatt miveletlen nemesek csekély szamban
taliltanak, s a magyar nyelv nem tudisa miatt ezek Ggysem vilasztattak e] — és
igy az eddigi tandcskozasokban részt vett kiképzett intellingencidhoz csak a
népképviseldk jarulnak illd s nem talos arinyban". Zaldban az elszegényedeu
nemesség nagy szima miatt szintén hatalmas testiilet alakult, a Pesti Hirlap 1848.
maijus 24-i cikke szerint t6bb mint ezer honpolgar irinyitotta ezutdn a megyét.
Cséanyi Liszl6 kormanybizios ezt a jelenséget a 1drvény parddidjinak nevezte.

Minddssze négy megye, Zemplén, Tarde, Ugocsa és Temes esetében
tapaszialhaté némi mértéktartas a bizottsigi 1étszim megillapitisindl. Temesben
egyébként a kozgyiilésen résztvevdk szdma is alacsony volt (367), kevesebb mint
amennyi bizottminyi tagot a megyék tdbbsége vilasztot. 4!

A megyei testiletek atalakitisa utini Osszetételérél nehéz orszigosan
jellemzS képet adni. Hagyomany azt mondani, hogy nem rendilt meg a kordbbi

40 pest megye: Lakatos 109. p. és Spira Gybrgy: A verérvirmegye (forradalmi
vilasztmanya. Szdzadok 1964. (4.) 715. p.; Szaboles: Balogh Istvan: A megyei Snkorminyzat
miikbdése Szabolesban 1848-1872 kdzout. In.: Tanulmdnyok a magyar... 206-209. p.; gr. Andrissy
Gyula zempléni jelentése: Bm. Ein.: 1848: 128.; Bereg: Pesti Hirlap 1848. V. 17. 444. p. Krassd:
Lakatos 110.; Gydr virmegyei el6késziletek: Baldzs Péter: Az 1848-as vdlasztdsok Gy6riit, és Gydr
megyében. In.: Tanulmanyok a magyar ... 178. p., Lakatos 109. p.

4l p fGispani jelentésekbdl kitiinden Tarée 130, Ugocsa 145, Zemplén 244, Szatmar 400,
Szabolcs 207, Nogrid 300, Heves 314, Somogy 293 taghbol allé bizottmanyt vilasztott. (BM. Eln.:
1848: 117, 119, 128,, 211.) A bizoumanyok |étszamardl még: Lakafos 112, p.; Andrdssy Antat im.
256. olt.
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megyei vezetS elit uralma, helyi hatalmukat at tudiik menteni. Kéiségtelen, hogy
a korédbbi tisztvisel8i kar a megyék zémében viltozatlanul a helyén maradt, és
vannak bizonyitékok arra is, hogy az arisziokricia egy része helyet kapott az Gj
bizottmdnyokban. Szembetind azonban az értelmiségi réleg, a falusi
intelligencia szerepéneck nodvekedése és — ezzel pirhuzamaosan — a
pauperizilédott nemesi csoport kiszoruldsa a helyi dnkormdnyzatbél,

A hatalomtél eddig tivol tartort volt jobbagyok — féleg jobb modi
képviselik révén — eldszOr érvényesitheték (egyeldre csekély) befolyasukat a
sajat lgyeikben.

Temes virmegye kitlint a kozigazgatisi célszerliséget figyelembe vevs
alacsony bizottminyi létszimaval, de a mdrciusi fordulat szellemével egyezé volt
testiletének Osszetétele is. A 60 tagh megyekorményzé bizottminy tagjai kdzil
"40 nem nemes s 20 nemes, amaz kozot dgyvéd, falusi jegyzd, lelkész,
kereskedd, mesterember 26, foldmiives 14" lgaz, késébb Vukovics Sebd
keseriien irta a beliigyminiszternek, hogy a bizotisigha bevdlasztott "alsébb
rendil emberek tekintélye meglehet@isen alacsony volt". Amikor a “demokratikai
elv alapjin” a tisztviselokt8l megbizatisokat kaptak, a helységek z&mében
"fiityiiléssel, giinnyal, hahotival fogadtik Sket"42

A szatmiri fGispan szintén arra térekedett, hogy a "nem nemes osztily —
amennyire a szellemi képesség tekintete engedi — helységenként kiszemelt egy
vagy Obb értelmesebbek iltal képviseltessék”. Ugocsa megyében, br. Perényi
Zsigmond irdnyitdsdval zajlott megyei vilaszidsokon az egykori ncmesség
kisebbségbe szorult. A 145 taga allandé bizottmdnyban 17 pap, 54 foldbirtokos,
12 iparos ¢s kézmiives és 62 egykori jobbagy volt. Hasonlé ardny alakult ki a
vilasztisok lebonyolitdsaért felel6s testillet, a kozépponti vilasziminy
megalakulasakor is. A 65 taghdl 21 féldbirtokos, 7 egyhazi rendbeli, 3 iparos
volt, mig a "f6ldnép fiai kdzil valdk” 28-an kaptak bizalmat.43

A bizottminyok 6sszeillitisanal felmeriilick nemzetiségi szemponiok is,
Tar6c megyében a vilasztds alatt azért keletkeztek bonyodalmak, mert egyes “tét
szonokok nem ligyeltek a kvalifikiciora” és a lakossig szamat tdrekediek a
valasztisok alapjiul felillitani. A (Sispan "veszélyesnek' itélte és — mint jelentette
— wvissza is utasitoua azt az igényt, hogy minden bevilasztoti nemes utin
legalibb két nem nemes keriiljon a bizouminyba. A kedélyek megnyugratasira
azért az el&terjesztettck kozh! néhianyan bekeriiltek az 11j megyei vezetd
testiiletbe. Ezek kozott voltak "izgatdk” és néhdnyan olyanok is, "akik magyarul
nem tudtak.”

A Zemplén megyei dllandé bizowmdiny 1étszima — a tisztvisel8kon kiviil
— 244 lett. A kivilogatiskor a teriileti ardnyossdgra is torekedtek, ami azt
jelentette, hogy a megye nyolc vilaszidkeriilete egyforma szimban képviseltette
magit. A bizottmdny dsszetételének megillapitisa ezen tdl "a magyar nemzetiség
f6 életkérdésének” figyelembevételével toriént. 44

42 Lakatos 112.; B. Ein.: 1848: 385_; Pesti Hirlap 1848. majus 9. 416. p.
';3 Szatmdr: BM.: 1848: 211.; Ugocsa: BM. Elnn.: 1848: 119,
44 BM. Ein.: 1548: 117., 128.
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Az orszig torvényhaidsigainak zOmében a megyebeli kidzépbirtokos
nemesség jutott tobbségre. Szabolcs megyében alapos elemzés mutatta ki, hogy
a bizotimidny tdbb mint fele ebhdl a rétegbdl kerialt ki, mig a megye nagy WOmegi
parasztsdgit a jobb mdéda volt jobbigyok képviselték. Somogy vezetd
testiiletének 70 %-at alkouwa ez a tirsadalmi csoport. Madardsz Jozsef egykori
feljegyzése szerint Fejér megyében a bizotminy “kiszemelésénél tekintettel
voltak arra, hogy a nemesség tilnyomé legyen. Ennek bizonysiga az, hogy a
legkisebb nemes falubdl 10-12 kdvet is van, midén a legnépesebb nemestelen
helységet alig képviseli 2-3."45

A megyei bizoumany batdskirét wekintve az 1848: XV1. tc. agy foglalt
illast, hogy ezutdn ez a testiilet birtokolja a régi kdzgylilési jogositvinyokat. Az
alkotminyos viltozasok sordn szimos feladat, régi municipilis jogosultsdg sziint
meg €s a maradék egy része is dtalakult. Az aprilisi tGrvények j jogkdrdket is
adtak és tetemessé ndvelték a megyék teenddit a forradalmi események is A
bizouminyok Onvédelmi, katonai célii dtalakitisdnak jellemzd példija Torda
virmegye torekvése az orszig alkotminyos id&szakdnak utolsd napjaiban. A
virmegye a ‘honmentés érdekében” 1848, augusztus 3-4n  gydkeresen
dtalakitotta kOzigazgatdsi rendszerét. A képviseld bizotumdny “minden
kdzigazgatdsi és politikai tdrgyak vezetését” sajat hatiskdrébe Osszpontositotia. A
megyei tisztviselSk hatiskorét ettdl kezdve a testillet gyakoroita, egyedi
megbizdsokat adva az egykori hivatalnokainak. Megsziint a kordbbi jarasi
felosztds, a teriileti egységek feliigyeletét a biyottminy tagjai lattdk cl. A megyei
¢let minden fontos kérdésében a hiromheti rendszerességgel (eldre kittizdu
iddpontban) tartand® bizottminyi gyllés dontdtt. Torda volt az epvetlen
torvényhat6sig 1848-ban, amely fGispan, kirdlyi biztos nélkiili dnkorminy 2ute
épitett ki, szorongatott helyzetében a hidba virt kdzponti segitség helyoeu mapu
rendelkezett a katonaillitasrol, teriilete védelmérdl és a kdzigazgatasrol 4©

Tisztviseldi kar 1848-ban

Az aprilisi torvények nem adtak lehetGséget az altalinos tisztgjitisra. A
k&zigazgatas folyamatossagiat azonban biztositani kellett, hiszen szamos tOrvény
jelentds 1j feladatot rott a helyhatdsigokra. A vezérvarmegye forradalmi
vilasztmanya 1848. Aprilis 4-i Ulésén elfogadott elvi jelentdségii hatirozata
szerint: "a jelen kdralmények okveileniil igénylik, hogy a kozigazgatis lehetd
pontossdggal teljesittessék”. Utasitotta a tisztviselSket, hogy keriileteiket semmi
szin alatt ne hagyjak el, "folytonosan s mindeniitt miikédjenck".47 Hasonldan
jellemzi az orszdgos helyzetet Szabolcs virmegye dllandd bizottmanyanak joval
késBbb, 1848. szeptember 11-én hozott dontése. Eszerint a régi hivaialnokok
jartassagit, népismeretét, tekintélyét, "mely tekintély jelenleg igen sziikséges”, a

45 Balogh 206.209. p.; Andrdssy Antal 256. p.; Lakatos 113-114. p.
46 M. Eln.: 1848: 810.
47 Spira Gydrgy im. 746. p.
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jelen korilmények kdzodu lehetetlen potelni. A megye a tisztijitdst azért sem
engedhbeti meg, mert meg kell kimélnie hivatalnokait attdl a vidtdl, hogy hazink
"megnehezedett koriilményei koézodt" menekilni akarnak a  feleldsségtdl
Szabolcs ezért egyetlen tisztvisel§ lemondasit sem fogadta el. 48

A beliigyminiszter kezdetben rendkiviill hartirozottan igyekezett
megakadilyozni az egyrc szaporodé torvényellenes tisztijitist. Hidba kérte
Ujhdzy Liszl6, hogy a tisztikarba a régi rendszerben sokat szenvedett
szabadelviieket delegilhassa, Szemere a torvényre hivatkozott. Pedig a sirosi
f8ispadn azzal érvelt, hogy a mitk&dd hivatalnokok nagy részben "a kormany irant
nyilvanos és botrinyos ellenszenvvel viseltetnek”. Fennmaradt a miniszter Szabo
Kilmin GyOr megyei f&lgyészhez (a részletekbd&l kitetszGen régi, bizalmas
ismerdsének) kildatt levele, amelyben a kovetkezdket irta: "Tdrvény szerint nem
lehet tisztijitis. Ha erdltetni fogjatok, nekiink és az lgynek rossz szoigilatc:
fogtok tenni. Elnézziik? Akkor nem lesz tekintélyiink és ne iegyen. Ne nézziik el?
Akkor minek tettétek?" A szemrehinyis oka az volt, hogy Balogh Kornélt leviliva,
a megyei kdzgyllés 1848. mdjus 1-jén Szabd Kalmint vilasztetiz meg elsd
alispdnnak. Csernovics Péter temesi f8ispin is hasonld tartalmé Zlldsfoglaldst
kapott 1848. mijus 23-dn. “Ujvidéken a tiszmjitds a wrvény félretételével ment
végbe. Ha wvalahol, épp e részeken Ilévén kivinatos a tdrvénynek
engedeclmességet szerezni. {lyen esctet nem hagyhat vizsgilatlanul és feljelentés
vagy rogionos elégtétel nélkil 49

A torvényesség kotdtte a kormanyzat kezét ott is, ahol igazdn sziikség
lett volna a tisztikar lecserélésére. Jankovics Gyula 1848. janiusiban Pozsega
megyérdl irta, hogy a “veszedelmes illir és szliv mozgalmakban" legnagyobb
szerepik a tiszwviselGknek van. A "60-70 szimra mend tisziviselSk a kis szama
papsaggal egyetértve diktitorkodnak”. Ezek a tisztviselSk nem tudtak magyarul,
feltek a hivataluk elvesztésétdl, Nem csoda, ha az elszakadis (8 Osztonzdivé
valiak. Bard Jellasicsot viszont nem korlitozidk tdrvények Szerém megycben
"kikiiszObdlte a magyar érzelmii tisztvisel8ket, 0 tiszti kart alakitot”. raadésul
"nagyszerii" fizetésekkel latta el a hivatalokban alkalmazout parthiveit.>0

A tisztvisel8k pétlasardl, meghalt vagy lemondott hivatalnokok
behelyeuesitésérdl ~ tbrvényi el8irds alapjin — gondoskodni kellett. A megyék
megnévekedett feladataira hivatkozva szamos térvényhatdsig szaporitotia
tisztviselinek szimit. Koméarom megye tatai jirdsiban "a nép kivansaga" volt egy
szolgabir6i és eskiidti hivatal felallitisa. Ezzel lehetSség adddott arra, hogy a
tisztviselSk a jarist keriletekre osszik fel, és kilon-killon intézzék fGleg az
uriszéki tgyek atvétele folytin megszaporodott feladataikat. Ezen, az 1848.
majus 4-i kdzgylilésen vilasztottak még 60 1WOrvényszéki birdt is. Szatmidr megye
fSispanja szerint a tisztikar megterhelése leirhatatlan, a hivatali feladatok

48 Balogh 213. p.

49 BM. Eln.: 1848: 36, Ujvidéki valaszuis BM eln.: 1848: 96. A miniszter kérte Tolna
megye foispdnjat is, hogy a "kozség jegyzdk ellen hivatalukbdl Sket région elmozditani célzo
zlgolodas® ellen hatdrozottan lépjen fel (u.0. 130.)

50 Dedk Imre 158., 169. p.

25



t0bbszOrosére ndvekedtek. A szolgabirdi kar és a megyei szamvevSség a
foldesiri hat6sig megsziintetése révén raruhdzott tigyek nagy szdmdra
panaszkodott, a tszti Ugyészt €s az alispint a “napi mozgalmak és
kicsapongdsok” nyomoritottik, a jegyzsi hivatal teenddi pedig a megyei élet
dtalakitisa miatt szaporodtak meg.

A megye mijus 16-i bizottminyi iilésén a haldlozis folytin megiiriilt elsd
alispini széket kdzfelkidltissal "ideiglenesen €s helyettesitésképpen” toltdiék be.
A déniés utin lemondott a koribbi misodalispin, megirult illisit nyomban
betdlonék. A (Sjegyzd betegsége miatt kérte felmentését és még ezen a napon
lemondott a misodaljegyzd és egy fGszolgabird is. A megye bizottménya és a
fSispan "egyetértése nyoman” masnap létrejott az Gj tisztikar,?!

JelentBs volt a személycsere Csongrad megyében is. A radikilis ellenzék
a tisztikart eltivolitonta, és a kozgyiilésen Ojat vilasztott. Szemere Karasz
Benjimin fSispanhoz kiildott levelében mdr tigan értelmezte a tdrvényi
rendelkezést, és nyugtatta a lemondissal fenyeget§z0 fBkormanyzot "Vannak
esetek, melyekben a tisztdjitisnak (4j torvénytink szerint: helyettesitésnek) helye
van térvényes idd elbtt is. Jelen eset olyan.” A csongradi ligy "'nehézsége” abban
rejlett, hogy az alispin nem volt hajlandé lemondani, eltdvozott a gy(ilésrdl, mire
&t lemondottnak nyilvénitottdk. 52

Az események hatisira késGbb Szemere feladta dllispontjat a
helyettesitésre nézve. Az erdélyi kirilyi biztosnak 1848. augusztus 30-dn irta: "Ha
az olahok helyett magyarok villalkozninak, bar a helyettesités nem szabad, én
elnézném, s&t eldsegiteném. Csak az a fegyver véd meg minket, amely a
keziinkben van."?3

A tisztviselSk egy része nemzetdr lett. Szemere ugyan Ung virmegye
kérdésére adott leiratiban miden tdrvényhatosiggal kozolte, hogy a hivatalos
megyei szolgilat mentesit a katonai kotelezettség alél, mégis tisztviselGk ezrei
soroztattdk be magukat. Temes megye bizottminya elhatirozta, hogy a
katonanak allt hivatalnokaik "illisukat hadi szolgilatuk alatt megtarthatjak”, tisz
helyiiket visszajovetelitkkor elfoglalhatjak. Nogrid megyében a hazafisdg szép
példijit mutatva a tisztviselSk kivétel nélkil hadba kivintak vonulni. Szemere
utasitotta a fGispant, hogy ezt ne engedje, hiszen az aldunai harcok miatt az
orszig északi részére a korminy rendfenntarté erdt nem tud biztositani. A
leutazdé nemzetdrséggel ezért csak a usziikar fele mehet el ezek dllasa "akir az
illet8k visszajoveteléig, akir végképp betdlthetd”. 54

51 Komdrom: BM. Eln.: 1848: 52.; Szatmdr uott. 140.

52 BM. Eln: 1848: 247.; Lakatos 118. p.

53 Bm. Eln.: 1848: 802,

54 Urbdn Aladar; A nemzeldrség és honvédség szervezése 1848 nyardn Bp. 1973. 58. p;
BM. Ein.: 1848: 291. Nograd uott. 606.
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Osszegzés -

Az 1848-i tdrvényhozis felemis médon, ellentmondisosan rendelkezett
a régi virmegyékrSl. Az 1848: XVI. tc. alapos itszervezésiiket rendelte e,
elGirdnyozta polgirositisukat, de hatiskériikketr alig érintve szervezetiiket
egyelbre régi dllapotdban tartotta meg A legfbb helyi korminyzd testiilet
népképviseleti alapra helyezésén nil lényeges viltozist a megyékr&l szold
torvény nem hozott. A szabilyozis ideiglenessége, pontatlansiga nemcsak a
végrehajtist nehezitette meg, hanem az 1860-61-i alkotmdnyos idészak és a
polgiri dllamépités kiegyezést kdvetd periddusinak egyik {6 vitatémdjava vilt.
Mindkét periédus haladé reformerei a 48-as térvényhoz6ék akaratira hivatkoztak,
de végletesen eltért véleményiik annak tartalmardl. A haladist ellenz8k makacsul
ragaszkodva a régi municipiumokhoz, gyakran idézgenték az apnhsn térvények
megyei autonémiit hangsilyoz6 félmondatait.

Szakirodalmi evidencia, hogy a virmegyék legmarkinsabb jogositvanya,
a torvényhozasi befolyds a vilasztisi rendszer dtalakitdsdival 1848-ban megsziint.
Nem a kozgyiilés vilasztoita a képviselfket, ériclemszeriien elenyészett azok
visszahivdsdnak testiileti joga is. Az utasitisadis feudalis gyakorlata — dnmagitsl
értetdd8 modon — szintén idegen a polgari dllamrendszertSl. A természetesnek
vett gondolatsort azonban a tirgybavigd torvényi rendelkezések nem
mindenben timasztjdk ald. Az orszaggyiilési képviselSk vilaszidsirdl szold 1848:
V. tc. 5. §-a kbvetkezetesen a “megyék dleal kiildott kdvetekrdl” sz6l. Kossuth még
1874-ben is hivatkozortt arra, hogy a megyék képviseleti jogit a térvényhozés
1848-ban nem térolte el. Ezen a téren allispontja szerint annyi valtozis 16rtént,
hogy ezentil nem csupin a nemesek és nem a tdrvényhatésigi kdzpontban,
hanem a megyén beliili kerilletekben valasztanak.>®> A tdrvény arrol is
rendelkezett, hogy a vélasztkeriileti felosztdis "a megyék... teriiletére é&s
onillasira nézve semmi viltoztatist nem okoz". A vilasztisok lebonyolitisa,
“vezérlete” szintén megyei testiilet hatiskérében maradt. 56

Az 1848.i tOrvényhozis expressis verbis nem sziintette meg a
kévetutasitisi és visszahivdsi jogot sem. Ezek a szokasjog dlial kialakitott
jogositvinyok a megyei autondmia pirtoldi szerint megmaradtak, mert
eltdrlésiikrs] torvényi rendelkezés nem sziiletett.

A tOrvényhozoi szereppel kapcsolatos a megyék dltal szdzadokon it
gyakorolt “tOrvénymagyarizoi® joga is, amely a tOrvénytelennek tartott
rendeletek f€lretételét, végrehajtisuk megtagadisit jelentette. Ezt a jogkdrt is a
szokds alakitotta ki, legdlis alapja nem volt. A "vis inertiae” gyakorlata a reformkor
idején a megyei ellenillas egyik fontos fegyvere volt, amelyet a megyék nemcsak
a tOrvénytelen, hanem gyakran a “nem tetsz8" kormanyzati rendelkezések ellen
is igénybe vettek. A decentralizilt nemzeti ellenillisnak 1848-ban nem volt
értelme; a megyék dontS tGbbsége lelkes odaadassal timogatta a nemzet
kormdnyit. Azonban Délvidéken, mair az alkotminyos dtalakulis elsd

35 KLI VIIL két. 525., 532. p.
56 1848: V. tc. 4. §.; 7. §., b. pontjn. Torvénytar 225., 226., 227. p.
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hénapjiban elpartolt  hirom megye és a végig engedetlen szdsz
torvényhatdsigok példija mutatta: nem mindeniitt tartottik megsziininek a régi
jogosultsagot.

A megyék kozigazgatisi autonémiajit, végrehajtdi szerepkorét €rintd
torvényi rendelkezések szintén ellentmondisosak. Az 1848: III. te. 26. §-a elvi
éllel rdgzitette: az orsziag minden tdrvényhatdsiginak "eddigi tdrvényes hatdsaga
ezen til is teljes épséghen fenntartandd”. Kossuth szerint ez a tdrvényhely a
legf6bb bizonyitéka annak, hogy a jogalkotok a megyék hataskorét régi
terjedelmében akartik konzervilni. Az idézett szakasszal viszont szbges
ellentétben 4llt ugyanezen torvény 32. §-a, amely a véprehajtis elmulasztisiban
vétkes miniszter felel8sségrevonasardl szol. A megyék 1848-as tevékenységének
ittekintésébsl kiderl, hogy tevékenységikk legnagyobb részt a miniszteri
rendeletek végrehajtisabol 4llt. Ebben dontd szerepe volt a fokozddd
fesziiltségnek, a honvédelmi szervezd, majd katonai dnvédelmi feladatoknak. A
hirom hénapos alkotminyos id&szak kevésnek bizonyult egy Gj szellemii
dnkorminyzat megteremtéséhez. Elvétve taldlkozunk a helyi igazpatds részleteit
szabdlyozo, a virmegyék belsd életét rendezd statutumokkal.

Az 1848: XVII. tc. felfiiggesztette a régi megyei tisztiijitdsi jogot, de —
amint lttuk — a virmegyék nagy részében igen jelentds személyi viltozasok
torténtek. A bizottminy hatisktre novekedett a megiiresedett tiszti dllasok
betsltésében: mig koribban ilyen kérdésben egyedil a f&ispidn dontdtr, 1848-
ban a megyei testilet egyetértését kellett kérnie. ,

A megyei bizomanyok tarsadalmi  Osszetétele  megviltozott,
népképviseleti jellegli dtalakulisuk 1845 nyarin kezdddodtt meg A megyei
kdzépbirtokosok megerdsitették befolydsukat, a régi universitdsok dltal vilasziott
tisztviselék is dtmentették hatalmukat. A testillet nagysdga kormdnyzédsra, elvi
irinyitisra alkalmasabb lew a régi Ssgyiiléscknél, bar — egységesitd tOrvényi
rendelkezés hijan — a tdrvényhatGsagok bizottsigainak létszima kozott
nagysigrendi kilénbségek voltak. Az ckkor vilasztott dllando bizottsigokat
feloszlatni nem lehetett, hiszen azok mandituma a kozelre igért véplepes
térvényi szabilyozdssal sziint volna meg. Torténelmiink tragikus fordulatai miatt
azonban a néhdny hénapra vilasztott bizouméinyok egészen 1870-ig mikodrek,
a tagok zoménél a tagsig éppen Ggy életfogytig tartott, mint az egykori nemesi
virmegyékben. Azzal a nehézséggel, hogy 1860-61-ben és 1867-t8l az elhunyt,
lemondott tagok poétldsira, 0 tisztviselGk vilasztidsira csak az 1848: XVi. tc
megsértésével keriilhetett sor.

A megyék kozigazgarisi feladatai 1848-ban jelentdsen megszaporodtak.
A tomegével érkezd minisztériumi normdk végrehajtdsa mellett szimos Gj
térvény is Ondlld kozigazgatdsi feladatokat réte a helyi szervekre. A régi nemesi
insurrecti® helyébe a nemzetdrség megszervezésének roppant nehéz
kotelezetisége keriilt (1848: XXII. tc.), a vilasztisok elSkészitése, lebonyolitisa
is tetemes gonddal jart. A Sidesiri joghatdsig megsziintetése szintén a megyék
teenddit szaporitotta. Az erdfkre vonatkozé feliigyelet is a megyék dolga lett
{1848 X. tc 6.§).
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A megye régi igazsigszolgiliatdsi autondmidja .sértetlen maradt, sot
hatiskbére jelentGsen megnovekedett, Az ariszék azonnali  hatilya
megsziintetésével a sommds polgiri perek a szolgabirik, a buntetd és egyéb
polgiri Gigyek a megyei torvényszék elé keriiltek (1848: IX. tc. 4. §.). A foldesiri
feliigyelet alatt a6 hatdsigi épiileteket (16mlocoket) az 1848: XJ. tc. 4. §-a
alapjin a megyéknek kellett dtadni. Az Gsszesitési és elkiildnitési pereket a X. tc.
az alispini birésag elé utalta, amelynek hatiskdrébe keriilt a tdrgyban koriabban
hozout felsObirésagi itélet végrehajtisa is. A fOldesiri hatésigok elé tartozd
arvaiigyek is a megyékhez kertltek 4t Az igazsdgszolgidltatds megyei
szervezetében 1848.-ban nem tdrtént dontd vdltozis. A kdzigazgatis és
biraskodids elvilasztiasira irdnyuld korszerii térekvés egyediil Pest megye
forradalmi vilasztmanyénak iilésén kapott hatirozati format.>”

A megye 1848. aprilis 14-i kisgyiilésének hatirozata szerint a polgari
hatdsig ezentil csak a kOzigazgatist vezeti, a kozrend és csend fenntartisit
biztositja, a "tulajdoni jog kérdéseiben” kizarélag a tdrvényes birdi szerv dént. A
Pesti Hirlap 1848. dprilis 19-i szima lelkesen irta: ezzel a dontéssel az orszig
els6 megyéje "ismét kijjebb hatolt a eiblabirdilag értelmezett municipilis
g6zkdrbol". A politikai, kdzigazgatasi €s birdsagi tgyek szervezeti elkilldonitésére
irdnyulé helyi torekvések — megfeleld torvényi rendelkezések hianyaban —
1848-ban nem vezettek eredményre.

A megyék megtartottidk és gyakoroltik a régi felirati jogosultsidgukat, és
€ltek a tirstdrvényhatosigokkal vald kapcsolat fenntartisat biztosité levelezési
jogukkal is.

Az elsd polgiri szellemil municipilis tdrvény csupdn az alapokat
teremtette meg. Nem irta kdril pontosan 2 megyék hatiskorét, nem rogzitette az
allami struktardban elfoglalt helyiiket. Adés maradt a kdzségekkel vald viszonyuk
meghatirozasival, és nyitva hagyta a kidzponti végrehajté hatalommal szembeni
iehetGségeik és kotelezetiségik kérdését. Megalkotasinak idején fel sem meriilt
az unifikicié, tehat a kiildnb6zd tipusi kozépfokd kozigazgatisi egységek
(székek, vidékek, keriiletek) egységesitésének gondolata. Elmaradt a megyék
kozOtti teriileti ardnytalansigok felszamoldsa, a megyei székhelyek tdrvényi
rdgzitése, a jirdshatdrok Uj viszonyoknak megfeleld atszabdalisa. Nem sziiletett
torvényi rendelkezés az dnkormanyzat anyagi alapjardl, a kdzigazgatasi koliségek
felosztisarol, fedezésérdl. Régi médon zajlott az Ggyintézési rend, partlkulansan
megszabott maradt a tisztviseli kvalifikicio.

Ha a torténeimi korilmények kedvezdbben alakulnak, az elsé
népképviseleti orsziggy(ilés bizonnyal valtoztatott volna ezen az atmenet
helyzeten. Az 1848-ban frissen szervezddS varmegyék azonban piar hénapos
alkotmanyos miikddés utdn a szabadsagharc katonai kjsiolgilé szervévé, majd —
kdzel hasz évre — az onkényuralom éldozativi viltak. Az adtalakitis 1848
majusatdl 1848. szeptemberéig tartd id8szakdnak Attekintése mégsem csupin

57 Spira Gyorgy im. 715. p.; Degré Alajos: A magyar gyamsagi jog kialakulasa a dualizmus
koranak gyamsdgi kodexéig. Jogioriéneti Ertekezések 8. szam. Szerk.:Kovécs Kilman. Bp. 1977. 88.
p-
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epizdd a kozigazgatistdrénet szamira. Szimos adalékkal egésziti a "tdrvényes
forradalom"” jogtdrténetileg kissé elhanyagolt korszakit és részbeni magyarizatot
ad a megyei rendszer késGbbi atalakitisinak kérdéseire. Hiszen azok a liberdlis
férfiak, akik a reformkor végén kigondoltak, 1847-48-ban létrehoztik az j
illamrendszert, most javarészt felelds kormanyzati pozicidkba keriilvén,
figyelemmel kisérhették annak gyakorlatit Tapasztalataikat részben 1860-61-
ben, kilondsen pedig 1867 utin mint tdérvényhozdk, irinytadd politikusok Gjra
hasznosithattak.
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ISTVAN STIPTA

DIE APRILGESETZE UND DIE UMGESTALTUNG DER KOMITATE
IM JAHRE 1848

{(Zusammenfassung)

Die ungarische Gesetzgebung im Jahre 1848 traf widerspriichliche
Bestimmungen iiber die alten Komitate. Der Gesetzesartikel XV1. vom Jahre 1848
(GA 1848: XVL) hat ihre grindliche Umorganisierung angeordnet und ihre
Verbiirgerlichung angestrebt, ihre Kompetenzen jedoch nicht beriihrt und
konnte ihre alte Organisation vorliufig nicht anfechten. Das Gesetz iiber die
Komitate konnte aufler der Verwirklichung des Volksvertretungsprinzips in den
héchsten ortlichen Verwaltungsorganen nichts wesentlich Neues hervorrufen.
Der provisorische Charakter sowie die Ungenauigkeit der Regelung hat ihre
Durchfiuhrung erschwert. Sie wurde zu einer der meistdiskutierten Fragen
beziuglich der Verwaltung, sowohl wihrend der verfassungsrechtlichen Debatte
des Reichstages 1860-61 als auch nach dem Osterreichisch-ungarischen
Ausgleich in der Zeit der biirgerlichen Umgestaltung des Landes. Die
progressiven Politiker beider Epochen haben sich auf den Willen der
Gesetzgeber von 1848 berufen. Inhaltlich wurde das Gesetz jedoch von den
verschiedenen politischen Richtungen vollig unterschiedlich ausgelegt. Auch die
Konservativen, die sich auf die alte Komitatsverfassung festgelegt hatten,
konnten mehrere Halbsiitze aus der Aprilgesetzen zitieren, die die altstindische
Autonomie der Komitate bestitigien. Es ist eine anerkannte Tatsache in der
Fachliterawur, daf die Umgestaltung des Wahlsystems im Jahre 1848 den
legislativen EinfluR der Komitate abgeschafft hat. Die Abgeordneten wurden
nicht mehr von der Komitatsvollversammlung gewihlt, und so erlosch auch das
Abberufungsrecht dieses Gremiums. Auch die feudale Praxis der Instruktionen
war selbstverstindlich mit dem birgerlichen Staatssystem unvereinbar.

Die Bestimmungen in den Revolutionsgesetzen haben aber diesen
eindeutigen Gedankengang nicht konsequent genug ausgedriickt. §. 5. des GA
1848: V. {iber die Wahl der Reichstagsabgeordneten spricht unkonsequent Gber
"von den Komitaten gesandte Abgeordnete”. Ludwig Kossuth erheb noch im
Jahre 1874 den Vorwurf, daf die Gesetzgebung in der Revolution das
Vertretungsrecht der Komitate nicht aufgehoben hatte. Seiner Ansicht nach ging
die Verdnderung in dieser Hinsicht nur so weit, daf laut der Revolutionsgesetze
nicht nur die Adligen sondern auch andere wihlen konnten, und zwar nicht nur
zentral am Sitz der Komitatsorgane, wie friher, sondern nach Wahlkreisen
eingeteilt. Das Gesetz hat wieterhin -auch angeordnet, die Wahlkreiseinteilung
dirfe "hinsichtlich der Komitatsgrenzen und der Autonomie der Komitate keine
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Verinderung verursachen”. Die Abwicklung, “die Leitung" der Wahlen blieb
weiterhin in der Kompetenz der Komitatskdrperschaft.

Die Revolutionsgesetzgebung  hat  das  Instruktions- und
Abberufungsrecht der Komitate beziiglich der Deputierten expressis verbis nicht
aufgehoben. Nach der Meinung der Verfechter der Komitatsautonomie sind
diese gewohnheitsrechtlich entwickelten Rechte in Geltung geblieben, weil Giber
ihre Aufhebung nicht verfiigt wurde.

Im Zusammenhang mit den Gesetzgebungsbefugnissen der Komitate
stand auch deren Gesetzesinterpretationsrecht, wonach dem Komitat die
Moglichkeit der Nichtanwendung und der Ausfiihrungsverweigerung ecines
Gesetzes offenstand. Diese Befugnisse der Komitate bildeten sich als
Gewohnheitsrecht aus, sie wurden gesetzlich nie geregelt. Die Praxis der "vis
inertiae" war im Reformzeitalter eines der wichtigsten Instrumente des
munizipalen Widerstandes. Sie wurde nicht nur gegen gesetzwidrige, sondem
auch gegen den Komitaten nicht gefallende Regierungsanweisungen angewandt.

Im Jahre 1848 hatte der dezentralisierte nationale Widerstand keine Bedeutung, .

da der uberwiegende Teil der Komitate die Politik der nationalen Regicrung
begeistert unterstiitzte. Das Beispiel der am Anfang der konstitutionelien
Umwilzung abtriinnig gewordenen drei siidlichen Komitate und der
durchgehend ungehorsamen Stithle der Siebenbiirger Sachsen hat gezeigt, da
" nicht iberall auf dieses alte Recht verzichtet wurde.

Die Gesetze {iber die Verwaltungsautonomie und i{iber die exekutiven
Befugnisse der Komitate waren ebenfalls duBerst widerspruchsvoll. IN § 26. des
GA 1848: I1I. wurde prinzipiell festgelegt, daB alle Komitate "alle ihre bisher
gesetzlich gesicherten Befugnisse weiterhin ungetastet behalten konnen.” Nach
der Meinung von Kossuth ist diese Gesetzesstelle der wichtigste Beweis dafiir,
daR die Gesetzgeber die Kompetenzen der Komitate im ihren alten Zustand
konservieren wollten. §. 32. desselben Gesetzes (liber die Verantwortlichkeit
eines Ministers, der seine Exekutivaufgaben schuldhaft verletzt hat) steht aber
zu dieser Stelle in diametralem Gegensatz.

Die Uberpriifung der Titigkeit der Komitate im Jahre 1848 hat gezeigt,
daf jhre Aktivitit uberwiegend in der Ausfuhrung der ministeriellen
Verordnungen bestand. Hier haben die steigende Spannung im Lande, die
aktuellen Organisationsaufgaben der Landesverteidigung und spiter die
Erfordernisse der Selbstverteidigung ecine bedeutende Rolle gespiell. Die
dreimonatige konstitutionelle Periode war nicht ausreichend zur Ausbildung
einer neugesinnten Selbstverwaltung. Satzungen, die die drtliche Administration
oder das innere Leben der Komitate detailliert regelten, traten nur schr
sporadisch auf.

Der GA 1848: XV1l hat das alte Beamtenneuwahlrecht der Komitate
aufgehoben. In den meisten Komitaten gab es aber bedeutende
Personalverinderungen. Die Komitatsausschiisse erhielten das Recht, die
Komitatsimter zu besetzen. Das war [rither dem Obergespan vorbehalien, 1848
brauchte er aber auch die Einwilligung der Komitatskérperschaft.
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Die soziale Zusammensetzung der Komitatsausschisse hat sich
dadurch, daR sie nun Volksvertretungsorgane waren, nach dem Sommer 1848
verindert. Des Miuelgrundbesitzertum konnte seinen EinfluR ausbaucn, aber
die von den alten Korperschaften gewihlien Beamten konnten ihre Macht
herGiberretten. Die neuen Komitatsausschiisse waren hinsichtlich ihrer gréle
zur  Regierung wund zur Fihrung geeigneter als die friheren
Komitatsversammlungen, obwohl es in der Anzahl der Ausschussmitglieder
enorme Unterschiede zwischen den Komitaten gab; eine gesetzliche
Vereinheitlichung in dieser Hinsicht gab es nicht. Die nach den Verfiigungen der
Aprilgesetze gewihlien stindigen Kommissionen waren unauflislich, weil ihr
Mandat erst durch die bevorstehenden definitiven Gesetzesregelungen
widerrufen werden sollten. Wegen der tragischen Wendungen unserer
Geschichte waren jedoch die fir wenige Monate gewihlten Ausschiisse bis zum
Jahre 1870 titig. Die Mitgliedschaft der meisten Ausschufimiglieder war also
ebense lebenslinglich, wie bei der alien Komitatskdrperschaft. Es bereitete
Schwierigkeiten, daf der Ersatz fiir 1860-61 bzw. nach 1867 ihr amt aufgebende
sowie fir verstorbene Kommissionsmitglieder, d. h. also die Wahl neuer
Beamter nur unter Umgehung des GA 1848: XVI. moglich war.

Die Verwaltungsaufgaben der Komitate haben sich im Jahre 1848
vermehrt. Neben der Menge der Ministerialverfiigungen haben auch viele neue
Gesetze die Komitate mit neuem Verwaltungsaufgaben belastet. Die adlige
Insurrection wurde durch die enorm schwierige Aufgabe, eine Nationalgarde zu
organisieren, ersetzt. (GA 1848: XXII.). Die Vorbereitung und Abwicklung der
Wahlen bereitete ebenfalls sehr viel Miihe. Auch die Abschaffung des
Patrimonialgerichtes hat die Aufgaben der Komitate vervielfacht. Die Aufsicht
iber den Wilder kam schlieflich ebenfalls dem Komitate zu, (GA 1848: X § 6.)

Die frithere Jurisdiktionsautonomie der Komitate blieb unangetastet.
Ihre Kompctenz wurde sogar erheblich erweitert. Durch die sofortige
Abschaffung der Patrimonialgerichisbarkeit sind die summarischen Zivilprozesse
in die stuhlrichterliche, die ibrigen Zivil- und die Strafprozesse ind dic
komitatsgerichilichen Kompetenz gekommen. {GA 1848: [X. §. 4.) Dic Gebiudc,
die unter der Aufsicht des Patrimonialherren standen (z.B. Kerker), wurden
nach der Verfigung des §. 4. des GA [848: XI. der Munizipalverwaltung
dbergeben. Die Zusammenlegungs- und Landteilungsprozesse hat der GA X an
das Gericht des Vizegespans verwiesen. Dies hatte auch die obcergerichilichen
Urteile bezliglich dieser Prozesse zu vollstrecken. Auch das Waisenwesen wurde
vom Patrimoniatherrn an das Kemitat uberstellt. Im Justizwesen der Komitate
gab es im Jahre 1848 keine wesentliche Umpgestaltung. Die Idee der
Gewaltentrennung (Verwaltung und judikatur) konnte sich nur in Beschlussen
des Revolutionssauschusses im Komitat Pest verwirklichen.

Die Komitate haben ihr altes Adrefirecht bewahren und weiter ausitben
konnen, ebenso wie ihr Korrespondenzrecht, das ihnen erméglichte,
untereinander Kontakt zu halten. ’

Das erste burgerlich gesinnte Komitatsgesetz hat nur Grundlagen
geschaffen. Die Kompetenz der Komitate wurde nicht genau umgeschrieben,
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ihre Stelle im Staatsgebiude wurde nicht festgelegt. Die Regelung der
Beziehungen zwischen den Gemeinden und dem Komitate gegeniiber der
Zentralexekutive blieb offen. Bei der Schaffung des Gesetzes ist die Idee der
Unifikation, der Vereinheitlichung der mittleren Verwaltungseinheiten
verschiedener Art (Stiihle, Gebiete, Bezirke) nicht aufgetaucht. Die Liquidierung
der Asymmetrie der Komitatsgebiete, die gesetzliche Bestimmung der
Komitatssitze sowie die Neuformung der Kreisgrenzen entsprechend den neuen
Verhiltnissen blieben aus. Weder die Finanzierung der Verwaltung noch die
Verteilung der Verwaltungskosten wurden geregelt. Die Sachbearbeitung lief in
den alten Formen weiter, die Bestimmungen beziglich der Qualifikation der
Beamten blieben partikulir verschieden.

Wire unsere Geschichte giinstiger verlaufen, hitte das erste Parlament
sicherlich diese provisorische Lage dndern kdnnen. 1848 wurden aber dic
neuorganisierten Komitate nach einigen Monaten zu dienenden Organen des
Freiheitskampfes und dann 20 Jahre lang zum Opfer des Absolutismus. Die
Untersuchung der Entwicklung zwischen dem Mai und dem September 1848
behandelt eine nicht unwesentliche Einzelfrage der ungarischen
Verwaltungsgeschichte. Sie trigt einige wichtigen Tatsachen der seitens der
Rechtsgeschichte bisher ziemlich vernachlissigten Epoche der "gesetzlichen
Revolution" zusammen und beleuchtet auch einige Fragen beziglich der
spiteren Umgestaltung der Komitate. Die liberalen Staatsminner, die 1847-48
das neue Staatssystem geschaffen haben, haben wihrend der Revolution
iiberwiegend wichtige Regierungsimter bekleidet und konnten die Titigkeit der
Komitate in praxi verfolgen. Thre Erfahrungen konnten teils 1860-61, teils nach
1867 durch ihre Titigkeit als Gesetzgeber und  Politiker  der
verwaltungsrechtlichen Gesetzgebung zugute kommen.
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