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Bevezetés

Nem ismeretlen a magyar kriminolégiai szakirodalomban sem az a mdig
sem csitul6é hullimokat felver$ vita, amely a hetvenes évek Amerikijiban indult
és a "rehabiliticios elméletek csGdje™-ként is szokis emlegetni. A biinelkdvetést
medikalizilé treatment-ideolégia bukisitl kdvets tisztulisi folyamat sordn egyes
kriminoldgusok - oddig jutottak, hogy kinyitvdnitottdk: egyetlen program sem
miikddik azok kéziil, amelyek az elkévetSk rehabiliticifjit célozzik. Robert
Martinson eme elgondoldsit 1974-ben megjelent munkdjiban tette kdzzé? s
igen hamar széles kdrben kovetSkre taldlt, annak ellenére, hogy koribbi
megillapitdsait sajit maga két izben is felillvizsgilta. Az 1974-es fras — ahogy
némi malicidval tdbben is megillapitjik — egyike maradt a leggyakrabban idézett,
de valdszinitleg legritkibban olvasott miiveknek.

Természetesen hamar akadtak ellenlibasai is a vitiban, ami azéta is
folyik, jollehet, az els6k helyére lassan az Gjabb generici6 vitatkozoi Iépnek. -

A tovibbiakban néhiany elméleti kérdés felvetése utin megkisérlem
roviden Osszefoglalni, hogy milyen eredmények littak napviligot az utdbbi
id6ben a fenti diskurzus sordn. 5z6 lesz tobbféle kutatisi modszerrdl, azok
elényeirdl és hdtrdnyairdl, kilonféle rehabiliticids programokrd!l  és
programtipusokrdl, tovibbi egy lehetséges szintézisrdl is. Talin nem lesz
haszontalan a buntetSjogi szankcidk értékelhetSségét, hatisfokuk mérhetdségér
dltalinossigban is szemiigyre venni, habir ez alkalommal erre csupin
érintSlegesen  kerlilhet sor. Végill még azt is megkérdGjelezem, vajon a
rehabiliticié-retribacié alternativija-e az, amelyben feltétleniil valasztanunk kell
a jogkovetkezmények djragondoldsa sordn, vagy pedig lehetséges valamilyen
kompromisszumot taldlni. Végiii néhdny olyan gyakorlatias megfontoldsra hivom
fel a figyelmet, amely mindenképpen tanulsigos lehet szdmunkra is, fiiggetleniil
a vitdt illetd nézetkillénbségektsl. X

Inkibb csak tfilzott 6vatossighdl teszem hozzd: amikor rehabiliticiérél
(illetve esetlegesen "kezelésrol") lesz szé a késSbbiek sordn, semmiképpen nem
szabad korhdzszerii bortondkben binelkovetdkon folytatott kétes hiril
kisérletekre gondolni. Eppen ellenkezbleg: rebabilitdcic alatt a jogtiszteld
életvitel  kialakitdsinak  tevfleges  el8mozditdsit, a  tarsadalomba
visszaintegralédis esélyének elérhetébbé tételét értem.3

1 Réssletesen elemzi pl. Géncrél Katalin: Biinds szegények, Kdzgazdasigi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1991. 82—87. p.; a "What Works? vitirdl szdl Szabd Andrds: Megeidzés és
ardnyos biintetés, Magyar Jog 1990. 11. sz. 900—901. p.

2 What works? — Questions and answers about prison reform, The Public Interest 23.
22-54. p.

3 Eredetét tekintve a "rehabiliticié” inkdbb az angolszisz irodalomban meghonosodott
kifejezés, ndlunk viszonylag gyakoribb a "reszocializdcio” megjelélés hasznalata.



Kezdjiikk az alapkérdés ambiciézus feltevésével: mi a biuntetSjogi
szankcid célja és hogyan szindékozik azt elémi?

A két meg-megijulé, mis és mas varidcibkban jelentkez{ célelméleti
irinyzatcsoport koziil a relativ iranyzatok (amelyek a biintetéstdl valamilyen
hasznot remélnek: az elkdvetd megjavitisit, tirsadalomtél valé elszigetelését,
maga és mdisok elrettentését a biinelkdvetéstdl, azaz a generdlis és specidlis
prevenciét) tekintetében felmeriilhet a siker bekovetkezése vagy elmaradisa,
illetve a siker nagysiga mérésének igénye.

Rogton hozzd kell tenni, az elkdvetS "megjavitisin® tal a tSbbi
célkitlizés megvalGsulisir6l a maguk teljességében szdmszerl informéciokat
szerezmi szinte lehetetlen, igy szerepiik a szankciGkiszabis sordn leginkdbb a
vélelmekéhez hasonlatos. A "megjavulds” f6 ismérve a tdmegjelenségek szintjén
az alacsony biinismétlési rata. A kettS teljes azonositisa azonban — mint késGbb
limi fogjuk — nem ad valdsighii képet a szankcidk kdvetkezményeirSl. Nem
felesleges it is megjegyezni, hogy a generdlis prevenci6t (dhalinos
biinmegel&zést) illetden a biintetGjognak fel kell ismernie a maga korlatait és
teret kell adnja a tirsadalompolitika kifinomultabb és Osszetettebb
megolddsainak.?

A megtorlasra épiil§ — abszolat — elméletek szerint a cél nmagiban
van: az erkolcsi rosszallist kifejezd biintetdjog nem tekint tovibbi célokra, ezért
a hatis mérésére sincs szikség. (Habir a Leon Radzinowitz iltal tizehat
pontban koriilirt autoritiridnus igazsigszolgaltatisi modell® egészében ugyan
messze nem azenosithatd az abszolit biintetési elméletekkel, azonban annyi
kozos benniik, hogy az indeterminizmus és a megtorlds, mint a biintetés legf6bb
funkcitja mindkét eszmekdrben fontos feladatot kap.) Az elv vegytiszta
alkalmazisa a gyakorlatban igen nehezen képzelhetd el, elegendd, ha a
"szimitogép" problémijira gondolunk — Nils Christie kifejezésével élveS —
nevezetesen, hogy milyen mérce szerint vilthaté dt a "biintett biintetéssé”,

Talilomra kiemelék egyet az an. egyesitd elméletek kozil is. Nigel
Walker nemrégiben .megjelent kényvében’ olyan eklektikus irinyzatrél beszél,
melynek Gjdonsiga a pragmatikus megkdzelités. Néhiny elméleti munkin kiviil
foleg gyakorlati szakemberek keresik a két alapvetd cél kompromisszuma
lehetséges elvi alapjat. A kiindulé kérdés az, hogy olyan esetekben, amikor a
birésignak nincs lehetdsége a biintetés kiszabdsdval mindkét célt elérni,
melyiket vilassza? Walker szdmba vesz kiilonféle megolddsi javaslatokat, mint pl.
a biincselekmények suly szerinti felosztdsihoz valé igazoddst. A megoldas
egyszeriinek tinik, azonban az az érv azonnal fethozhaté ellene, hogy semmivel
sem érdemel tHbb esélyt "rehabilitativ itélet” hozatalira az, aki ugyan kisebb

4 Vs, Génczil Kalin: A biindzés és a biinmegeldzés Magyarorszigon a rendszerviltis
idészakaban, Magyar Jog, 1991. 11. sz. 17-22. p.

5 Vo. Radzinowitz, L.: Penal Regressions, Cambridge Law Journal, Vol. 50. No. 3.1991.
425-427. p. ' :

6 Coristie, N.: A fijdalom korlatai, Eurdpa Kiadé, Budapest, 1991. 81—50. p.

7 Walker, N.: Why Punish?, Oxford University Press, Oxford, New York, 1991.



silyd biincselekményt kovetett el, de azt a jogszabily ¢ppoly tudatos
megszegésével tette, mint a salyosabb cselekmény elkdvetSje. Itt emliti Walker
azt az elfogadhaténak tiind kompromisszumot is, mely szerint a megtorld
biintetés kiszabdsa nem feltétleniil kdtelesség, hanem inkdbb a tettarinyossigot
jelemtd korlat Azonban el kell ismerni, jogos az ¢lvi ellenvetés: amennyiben az
igazsdgos megtorlis elvét kovetkezetesen kivinjuk alkalmazni, a "korlat"-
megkdzelités nem kielégits, ugyanis az egész biintetés jar.

A "hogyan" — természetesen a szankcié deklarilt céljainak (legalibbis
elvi) figyelembe vételével — nagyjibdl négyféleképpen torténhet. 1. Az elkdvetd
személyes szabadsiginak és/vagy egyéb jogainak, vagyoninak megvonisival
vagy korlitozisival (restrikiiv bintetésck). 2. Munkabiintetések: a szabad élet
koriilményei kdzott (szolgalhat csak restriktiv, szabadid8-korlitozé célokat, vagy
— a munka jellegétd] figgGen — bdtrdnyokoz6 és rebabilitativ célokat egyiitt).
3. Az elkdvetd ellenGrzése a szabad életben, életvitele rendszeres figyelemmel
kisérése (bdtrdny és rebabilitdcié). Ez rendszerint Osszekapcsol6dik az
elkdvetd szocidlis sziikségleteinek megoldasit célzé segitség bizositisdval, ami
jellegénél fogva nem lehet restriktiv. 4. A személyiségre hati kivind
pszicholégiai bézisl, vagy tigabb értelemben vett oktatisi és tanicsadd
("counseling™) tipus egyéni illetve csoportos programok alkalmazisa, sport- €s
- egyéb szabadidBs tevékenység. (A rebabilitatiy cél itt jelenik meg
legnyiltabban.) ‘

A negyedik, és részben a harmadik csoportnil felvethet§, mennyiben
tartalmaznak egyiltalin hditriny-elemeket, illetve bintetSjogi intézménynek
tekinthetSk-e. Ahogy mar emlitettem, egyre egyértelmiibb elismerést kap, hogy a
" probaidfnek és az elitélt szabad életbeni  ellendrzésének van
szabadsagkorlatozd6, azaz az elkdvetSre hatrinyos kihatisa is.

Az az6ta mér kriminoldgia tdrténetté lett "Nothing Works'-vita (a
felvazolt célok és eszktzok koziil) az Gjabb biinelkdvetés veszélyét redukaini
szdndékozd személyiség-korrekcidval foplalkozéd programok kériil lingolt fel
el&szor.

Semmi sem miikodik?

A kozelmiltban wWbb olyan hosszabb terjedelmii &sszegzd-elemzd
munka jelent meg mind Eszak-Amerikiban, mind Nagy-Britannidban, amelyek
fékusziban a rehabilitativ célil szankcidalkalmazds vizsgilata all. Az dttekintés
sordn volt tehit mibél vilogatmi” Ted Palmer példiul a "Nothing Works"-vita
kezdete 6ta eltelt idSt a rehabiliticiés modszerek alkalmazdsdnak alakuldsa
szempontjabdél hirom nagy korszakra osztotta:

1. Az els§ szakasz 1975—1981 kdozétire tehetd, amikor a "nagy
robbanist” — Martinson mdr emlitett cikkét — tobb hasonlé eredményre jutd



tanulminy & mély szkepticizmus kovette a ~korrekciés programok®
megitélésében. Csupin roviden felidézve a térténteker: Martinson attekintett
231, fiatalkori biinelkdvetSkkel dolgozé programrdl (1945—1967 kozotr)
késziilt tanulminyt. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazott programok
igen ritkdn, majdnem hogy soha nem csokkentették szimotievSen a visszaesést,
vagyis nem miikéidnek, hatistalanok. A felhasznilt tanulményokat késSbb ajra
dtvizsgilta és tovabbiakkal kiegészitette. 1979-ben kdzzétett "Onrevizids
cikkében? megallapitotta, hogy vannak programok, amelyek igenis redukéljik az
Gjraelkdvetést. Vannak olyanok is, melyek egyéb eldnydkkel jirnak: a kimenetelt
meghatirozé déntd faktornak dltaliban az alkalmazas koriilményei mutatkoznak.
Ez az iris azonban sosem vilt olyan kozismertté és clfogadotti mint az €l5z3
volt. : o )

Nehezen hihetd, hogy egy publikicié ©Onmagiban ekkora hatdst
gyakorolt volna. Mint azt tSbben megallapitottak:!? az iizenet termékeny talajra
taldlt az akkori politikai és kozhangulatban; a konzervativok rendet akartak, a
baloldal pedig nem hitt a jésagos dllamban és ellendrizhetetlen diszkrécié altal
alkalmazott kezel biintetdjogiban. Ugyanakkor megelégelték a kriminolégusok
is a medikalizdlt biintetésvégrehajtist: a tettarinyos biintetést helyezték ismét
elétérbe, az egyén gyOgyitisinak csaléka idedja helyett az dtfogd
biinmegel&zésre, diverziés és dekriminaliziciés lehetGségekre  akartak
koncentrilni. A .hirkoziés felkapta a szenziciés ujsigot, s a kozvéleményt
elcsébitotta az iizenet egyszeriisége és magitdl értetddGsége: a rehabilitdcio
megbukott.

Martinson nem volt az egyediilli kutat$, aki pesszimista eredményre
jutott. $zdmos olyan tanulmany sziiletett mind az amerikai kontinensen mind
Nagy-Britannidban, amely arra épiilt, hogy a biintetések mindegyike egyformin
(avagy csak a korrekcids tipusidl szankcid) "hatdstalan”, illetve ha valami hatisos
is lenne, nem lehet pontosan megtudni hogy mitSl és mennyire az.11

2. A nyolcvanas évek elejétdl, a misodik szakasz kezdetétdl azonban
egyre erdsebb hangot kapott a "mdsik oldal": bizonyitdst Gjra- &s

B Ismeér esak terminologiai kérdés: a 'prc;gram“ Wbt jelentésit kifejezés. Lehet probdra
boesitis vagy szabadsdgvesziés mellett atkalmazott rehabilitativ eljrds, néhol, igy pl. a "sokkolo™
médszereknél magdt a szankcidt (pl. probdra bocsitast) jelenti, vagy annak egy elemét — az intenziv
feliigyeletet — mishelylitt. Bzek kdzds &s kiilén-killdn wriénd magyar elnevezésére jobb megoldast
nem taldltam, ezért — jobb hijan — csak "programként” fogom emlegetni Sket, s amennyire lehet,
mds modon teszem egyértelmiivé az alkalmazds kérér. Legfeljebb "modszert” vagy "eljirdst” iktattam
be néhot szinonimaként. - -

9 symposium on sentencing: Part II. Hofstra Law Review, 1979. 7(2), 243—258. p.

10 Igy pl. Mair, G.: What Works — nothing or everything? Measuring the effectiveness of -
sentences, Home Office Research and Planning Unit Research Bulletin No. 30. 1991. 2—8. p.

1 Oyenként tartjik szimon Nagy-Britannidban pl. Brody, 5. 1976-0s anulménydt (The
Effectiveness of Sentencing: A Review of the Literature, London, HMSQ), avagy Folkard et. al. az
IMPACT-programot érintd kutatdsi eredményeit szintén 1976-b6l (IMPACT Volume 2: The Results
of the Experiment, London, HM50)

6



ellenbizonyitisok sora kovetett. A vélsdgb6l kivezetd hatirozott irinyok még
nem voltak felfedezhetdk, azonban a bizakodék szima nétt, s a szkeptikusok is
mérsékeltebb hangot iitittek meg.

Az éledezd optimizmus ellenére jelenlevd kétkedés és bizonytalansag a
rehabilitativ programok irdnt két f5 forrishél eredt ebben az idGszakban. 12

Az els8, hogy a 10bb sziz duckintett experimentdlis kutatis kozon
jocskin akadtak olyanok is, amelyek minSsége nem iitétte meg az elvirhatd
mértéket. fgy a beldlitkk szirmazé mégoly pozitiv eredmények értéke is eleve
megkérdGjelezhets .volt. Ebbdl adddik a kdvetkeztetés, hogy a sikertelenség
egyik oka nem feltédeniil az elhibizott alapétlet, hanem lehet, hogy a kutatis
terve volt rossz, vagy a végrehajtds nem volt kellden alapos. A még inkdbb
kétkedSk azt is felvetették, hogy bizonyitékként csak olyan tanubminyok
értékelhetSk, amelyek legalibb két évtizeden (1) keresztil figyelemmel kisériék
az adott kutatdsi program alakulisit,

A misik okot tdbben egyes korrekci6és programok gyenge mindségének
tudtdk be: az elObiekhez hasonl6an vagy a program felépitése nem volt
megfeleld (pl. tartalma nem volt alkalmas az adott elkdvetSi kér szamira, az
idSbeli tagolds volt elhibizott stb.), vagy a végrehajids nem ragaszkodott
szigorian és kovetkezetesen az elSirtakhoz.

Olyan vélemények is elSfordultak, melyek szerint még ha egyes
programokrél kimutathaté is, hogy csGkkenést idéznek el6 az Gjraelkdvetésben,
ez kdvetkezetleniil jelentkezik, vagyis nem kiilénithetS el olyan meghatirozott
elemeket tartalmazé programcsoport, amely egyforman sikeresnek mutatkozik.

Az ugynevezett "szangvinikusok” (ismét csak Ted Palmer elnevezése)
sem voltak dltalinossigban megelégedve a kutatisok szinvonaldval, azonban
koriilbellil egyharmad résziiket elfogadhaté szinvonalanak tartottak. Ezek koziil
szimos tanulminy kimutatott 15—35 %-os csdkkenést a visszaesésben a program
befejezését kdvetd vizsgdlatok sordn. (Megjegyzem, 25 % folotti csokkenést mar
igen nagymértékiinek szokis tartani.) _

A szangvinikusok mdsik csoportja az effektivitis kérdését az eikdvetd
reagilasi készségével tarsitotta. Egyesek agy vélték, nem is annyira a médszeren,
hanem inkibb az elkdvetd reagildsi hajlanddsigin mulik az, hogy milyen
mértékl hatds érhetd el: akiben megérett az elhatirozis a viltoztatisra, azon
segit a beavatkozis, akiben pedig nem, arrél "lepereg” minden prébilkozds.
Misok éppen ellenkezbleg vélekednek: egy adott program minden résztvevSt
valamilyen reakcidra késztet (pozitivra, semlegesre vagy negativra), hogy milyen
lesz a reakcid, az attdl fiigg, mennyire fogékony az elkdvetd az adott médszerre.
Ha alkalmazzuk ezt a hatisossig kivinalmira: amennyiben nem keliGen
szelektilt résztvevokkel dolgozik egy program, azok szimdt, akikre j6 hatissal
volt, kiegyenliti azoké, akik nem odailldk voltak, s igy részvételuk nem hozott
pozitiv eredményeket szdmukra. Vagyis az &sszhatis sem lesz pozitiv a statisztikai
elemzés sordn. '

i2 Palmer, T.: The Re-Emergence of Correctional Intervention, Sage Publications, 1992.
29-37. p.



A korszak szintetizdlé kutatisai Osszességiikben hirom f§ tanulsiggal
szolgdltak:

a) A biinelkévetdkkel foglalkoz6é programoknak sckkal szélesebb skdlin
kellene mozogniuk, mint a maltban, specifikusabbnak kellene lenniik,
ugyanakkor tébbféle megkozelitést kellene alkalmazniuk, tekintetbe véve az
egyén bindzésének komplexitasit.

b) Nem Ichet ugyanazokat a program- komponenseket alkalmazni
minden egyes elkdvetdvel szemben: kiilonbozd "altipusba” tartozé elkdvetdk
mas és mds arinyban, iddskélin stb. igénylik az egyes problémakra specializalt
elemeket. Az &sszetevok fajtdit, helyes ardnyat stb, meglehetdsen bonyolult
meghatirozni.

¢) A programoknak intenzivebbeknek kell lenniiik a nagyobb hatis
eléréséhez. ;

3. A nyolcvanas évek kizepétsl kexdGd6 és napjainkban sem lezdrult
barmadik korszakban a koribbi folyamat tovibb er8s6dott:  egyre
nyilvinvalébba valt, hogy igenis léteznek effektiv programok biinelkdvetSk
szamira — j6llehet, korintsem mindegyik ilyen. A legfontosabb fejlemény talin
az, hogy 0jbdl "legitimmé" vilt rehabiliticiorSl beszélni, azt gyakorolni és
kutatni. E konszenzus lehetdvé tette, hogy a politikai joakarat is
megnyilvinuljon, azaz tdbb anyagi timogatisban részesiilienek az ilyen
projektek, s munkijukat tébb szimpitia kisérje. A nyilvinos elfogadottsig egyben
azt is jelentette, hogy a programok nem zirt ajték mogde folytak, igy a
nyilvinossig altali ellendrizheiSségiik garanciit jelentett mind az elkdvetdk,
mind a programokat timogatok szamdra. Az elkdvetd szigorG kbzOsségi
kontrolljira épils programtipusok bevezetése arra is utalt, hogy a rehabiliticié
0j aramlata a kdz biztonsigira is érzékeny, ezért sikerilt elfogadtatnia magit
azokkal is, akik egyébként éppen e lényeges aspektus hiinydra hivatkozva nem
tették volna.

Problémik azonban ma is jelen vannak. Tovibbra sem délt el példaul
egyértelmilen, hogy melyek azok a metddusok, amelyek mindig j6 eredményt
garantdlnak, vagy hogy melyek azok az elkdvetSi kdrok, amelyek az §sszetettebb
(és milyen Osszetételil) modszereket igénylik. Annyi azonban kideriilt, anndl
nagyobb visszaesés.csokkenés tapasztalhatd, minél jobban illeszkedik a program
az adott elkévetdi csoport sajitossagaihoz. Az is megéllapitist nyert, hogy silyos
vagy sokszorosan biinismétld elkovetdk esetén a nagy intenzitdsi programok
jobban mfikédtek, mint kisebb biincselekmények elkdvetbivel szemben. A
"kisstili" blindz6re egy-egy intenziv eljiris esetenként egyenesen kiros hatdsu is
lehet.

Effektiv programok és kutatds
E kérdés kapcsin a binelkdvetSk rehabilitici6javal foglalkozd
tudomanyos kutatisok két szintjérdl szilkséges szo6t ejteni: az alapkutatdsokrol,

amelyek az egyes rehabilitici6s programokat (esetleg egyszerre tébbet is) veszik
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szemiigyre €s a misodlagos (aifagy "szakirodalmi”) A4ttekintések, amelyek a
alapkutatisokra tdmaszkodva, azok Osszehasonlitdsival, rendszerezésével,
szintetizalasaval prébalnak atfogé képet kialakitani.

Az alapkutatdsokré! — igaz, elérd nézdpontokbdl — mar szd volt az
eldz8 részben és a késSbbiekben is emlitésre keriilnek. Ezért ehelyiitt csupin’
néhiny, kifejezetten médszertani tirgyt megjegyzésre szoritkozom.

TObb szerzd felhivja a figyelmet az dsszehasonlitisra alkalmas "kezelt" és
kontroll-csoportok elkiilonitésének fontossigira; ahol lehet és értelme van, a
felmérés alanyainak,véletlenszeri kivilasztisira; a "kezelés" elGtti és utdni alapos
vizsgilatok elvégzésének sziikségessépére;!3 a statisztikai és kisérleti modszerek
helyes alkalmazisira. Ha a kérdést a gyakorlat oldalardl nézziik, egy-egy egyedi
program felillitisakor ajanlatos, s6t elkeriilhetetlen szimba venni a mar
rendelkezésre dll6 tudominyos anyagot: kutatisi eredményeket, szervezési
ismereteket stb. Ugyanakkor az is lényeges, hogy az utblagos értékelés
szempontjai minden esetben eleve beépiiljenck a programba mir annak
tervezése sorin. Ennek hidnydban kétséges az alkalmazott eljiris
megismételhetdsége illetve azt sem lehet tudni, vajon optimélisan mikodott-e,
ha pedig nem, akkor hol szorul médositasra.14 Hasonlé kovetkeztetésre jutott a
brit Audit Commissionl® az angliai és a walesi Partfogé Szolgilatnil 1989-ben
lefolytatott vizsgilatok sorin, amikor megallapitotta: “Jelen pillanatban nem kis
osszegek fogynak el ugy, hogy viszonylag keveset tudunk az elért hatasrdl. Az 0}
programok bevezetésekor egyuttal gondoskodni kell azok hatisa felmérésének
lehetSségérsl  is."16  Majd egy késSbbi, az idSkozben elért fejlédést
szemrevételezd 1991-es vizsgilat leszdgezte: “a partfogdi szolgilat egésze még
mindig til keveset tesz azért, hogy mérje sajit effektivitdsac’, illetve, amikor ez
meg is toriénik, az eredmények széles korii ismertetése elmarad. 17

Az érem masik oldala maga a program mindsége és végrehajtisa
szigorasiga. A kutat6k, tudomdnyos szakemberek is egyre inkabb felismerik és
hangsulyozzik ennck fontossigit, kiillon elnevezést is kapott a kérdés:
"programme integrity"-ként (kb. a “"program kovetkezetessége™) emlegetik a
nyolcvanas évek kozepe ota. lde tartozik minden olyan szervezési, vezetési,
tervezé€si, személyi, képzési és nyilvintartdsi tigy, amely a program mind&ségér,
végrehajthatosigat és értékelhetdségét befolyisolja.!® Tehat ide tartozik annak
szamonkérése, hogy a programvezetd mennyire szigoraan tartja be a tervezetben
foglaltakat, egydltalin, milyen részletességgel késziil vizlat, mennyi esélyt hagy a
régtonzésnek stb. Természetesen az értékelés szempontjibdl anndl jobb, minél

13 |d. Mctvor: Sanctions for Serious or Persistent Offenders: A Review of the Literature,
Social Work Research Centre, University of Stirling, Stirling, 1990. 61-62. p.

14 McGuire; ].: Things to Do to Make Your Programme Work, "What Works 1991"
Conference Proceedings. Greater Manchester Probation Service, Manchester, 1991. 50. p.

15 Korminyzati ellenGrzé szerv.

16 audit Commission 1989. 57. p.

17 Audit Commission 1991. 4. p.

18 14, tsbbek kiszdtt Mclvor: i.m. 63.p.



. inkibb tervszerli és pontosan végrehajtott egy-egy kurzus, eziltal lehetséges
ugyanis elkiiléniteni azokat a komponenscket, amelyek a kimenetelt valamilyen
médon befolydsoltik. Ugyanakkor a nagyobb kotottség merevebb végrehajtast is
jelent, amely a résztvevSk érdeklGdésének, részvételi kedvének csokkenéséhez
vezethet. Clive Hollin azt is hangsilyozza, az alkalmazdk erkolcsi kbtelessége a-
program résztvev3inek és Osszes érintettjének (a birésigot, mint adott esetben a
részvétel elrendelésére jogositott férumot is beleértve) pontos és részletes
tijékoztatisa a program céljirdl, részleteirGl, az ott tdmasztott
kovetelményekrdl. 19

Az (gynevezett mdsodlagos (azonos témdju empirikus kutatdsok
eredményeit Osszegzl — "szakirodalmi®—) kutatdsok célja, hogy az atekintett
egyedi’ tanulminyokban fellelijen olyan megoldis-mintikat, amelyek megfeleld
feltételek esetén egy-egy elkovetSi avagy biincselekményi tipusra kedvezd
eredményekkel jirtak tobb helyiitt, vagy tobb alkalommal ugyanott. Minimalis
kovetelmény tehit a modszer megismétlésének lehetSsége.

Misodlagos kutatisokat nyilvinvaléan csak ott lehet végezni, ahol
epyedi vizsgilatok ("primér anyag”) bdséggel rendelkezésre illnak, mint. pl
Eszak-Amerikiban. Nem megoldhatatlan kill6nb6z8 orszagok kozott sem ilyen
dsszehasonlitisokat tenni, viszont sokkal bonyolultabb és a kapott eredmények
is nagyobb 6vatossiggal kezelend®k miér csak a jogi eltérések miatt is. Az ilyen
kutatisoknak is tobb csoportjit szokis megkiillonbdztetni, a két {5 kategoria: a)
meta-analizisek és b) kvalitativ dttekintések.

a) A meta-analizis statisztikai modszerekkel Osszegzi az egyes
vizsgilatok eredményeit, tehdt visszatér a tanulmidnyokban k&zdlt egyes
adatcsoportokra (pl. a "kezelt” és a kontroll csoportok tagjainak szima, a sikeres
és a sikertelen befejezések szima, visszaesési mutatdk stb.) és Osszevonva dGjra
analizilja azokat. A felhasznilandé tanulminyok kivilasztisa nagy koriiltekintést
igényel, hiszen a gyengébb mindségil kutatisok bevondsa hamis Osszképhez
vezethet. A sok kisebb 1éptékii kutatdsi eredmény felhasznilisa egyben eldnyt is
jelent: az Gsszegzés dltal a mintasokasig nagysiga szamottevien megemelkedik.
Ismert olyan vizsgdlat is, amely kb. 400 tanulméinyt tartalmaz. A meta-analizishez
mindig valamilyen specifikus ismérv alapjin kell kivilogatni az alapkutatisokat,
igy pl. fiatalkorit (intézetben vagy szabadlibon levS) elkdvetSk szdméra
szervezett viselkedés-korrigilé vagy képzési programokat, életvezetési
tanfolyamokat vett egyiittesen vizsgilat ali egy meta-analizis.2® De sziletett olyan
analizis is, amely a kognitiv elemeket is magiba foglalé és az azokat nem
tartalmazé csoportos programokat hasonlitotta dssze.?! A médszer kiilénleges
elénye, hogy a hatds mértékét (azaz nagysagit) is ki tudja mutatni a "kezelt" és

12 Hollin, C.: Treatment Integrity: What is it and how do we achieve it? Paper presented
at the Conference "What Works 1992*: Next Steps... University of Salford, Manchester, September
1992(a). Kézirat. :

20 Mark Lipsey folytatta le a nevezett kutatdst, idézi: Padmer, T.: i.m. 1992. 52—53. p..

21 2o, R L. és Ross, R R Meta-analysis of rehabilitation programs for juvenile -

delinquents. Criminal Justice and Behavior, 1990. 17. 134-142. p.
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kontroll csoportok ercdményeinck cgymdsra vetitésével A meta-analizis
mddszerével végzett kutatisok mindezidiig csak fatalkorlakra és fiatal
felnSttekre koncentréltak. 22

b) A Ekvalitativ ditekintések, mint azt neviik is jelzi, nem statisztikai,
hanem kvalitativ 6sszehasonlitis Gtjan teszik ugyanazt, mint a meta-analizisek. A
nyilvinvald kiilénbség tehit az, hogy a kvalitativ 4ttekintések nem térnek vissza
az egyes vizsgdlatok alanyi koréhez, hanem azok eredményeit vetik egybe. A
figyelembe wvett alapkutatisok szdma itt is igen nagy lehet, az 1987-es
Gendreau—Ross-féle attekintés kb. 150 tanulminyra alapoz. 23

_ A misodlages kutatisok érdemein tal nem 4rt néhany hatrinyukat is —
féként a meta-analizis esetében — szimitisha venni.

A megfeleld alapkutatisok kivilasztisdnak nehézségeirSl mar koribban
emlitést tettem. Ide kapcsolddik a "cimkézésben” rejld buktaté is: kiilonb6zo
kutat6k ugyanazt a programot (f6ként ha az t6bbelemii) némileg kiilbnb&zs
kategéridkba sorolhatjdk be, illetve megforditva: az ugyanigy elnevezett
kategéridk tobbé-kevéshé eltérs jellegli programokat foglalhatnak magukban. igy
aztin elSfordul, hogy az egyik mdasodlagos kutatis effektivhek taldlja pl. a
csalidteripias moddszereket, a masik pedig nem. Holott lehet, hogy nem is
teljesen ugyanazt értik mindketten "csalddterapia” alatt.

Ugyszinténi pontatlansag forrasa lehet, ha egy kategoridt sszességében
sikertelennek nyilvinitanak azon az alapon, hogy tdbb olyan egyedi program
tartozik bele, amelyik statisztikailag inkabb sikertelen, mint sikeres. § egyiltaldn,
dontd jelentdsége van annak is, milyen szigorGan allifuk fel a sikeresség
mutatdit, azaz mennyivel haladjik meg a "kezelt" csoport eredményei a kontroll-
csoportét ahhoz, hopgy azt statisztikailag szignifikinsnak tekinthessiik. Sok
értékes modszer elveszhet igy, takarva egy ‘“"Osszeségében sikertelen”
fedScimmel.

Az ecldbbiekkel Osszekapesolodd kdvetkezmény, hogy még azok a
megkizelitések, amelyek Osszességiikben sikeresnek taldltattak is, nyitva hagyjik
az utat a kétkedSk szdmdra. Vannak a vizsgilt individudlis programok kodzott
olyanok is, amelyek nem mutathatnak fel sikereket, €s lesznek olyan méasodlagos
kutatisok is, amelyek az adott médszert nem tartjik eléggé meggySz&nek. gy a
kapott vizsgalati eredmények ezeknél a kutatisoknal mindig inkébb tendencia-
érickiiek, s nem nygjtanak feliéillen garanciit a gyakorlati bevezetés
sikerességéhez.

22 Csak néhdny név azok kdzill, akik egy-egy jelentdsebb meta-analizist készitettek:
Davidson et. al. 1984-ben; Garrert 1985-ben; Gottschalk et. al. 1987-ben, Whitebead és Lak 1989-
ben, Andrews et. al. 1990-ben, Lipsey 1989-ben és 1991-ben.

23 Gendreau, P. ~ Ross, R. R.:i. m. 349—407. p.
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Nébdny programtipus

ElbljarGban  szikséges megjegyezni, hogy majdnem annyiféle
csoportositisit talilhatjuk " a biinelkovetSk szimira jelenleg illetve a
kodzelmiltban alkalmazott programoknak, ahdny szerzd foglalkozou a kérdéssel. -

A csoportositis alapja lehet az elkdvetk valamilyen sajitossiga:
életkora (fiatalkort, faml felndtt illetve felnStt), ritkdbban és inkdbb kiegészitd
jegyként az elGélet (elsd alkalommal itélték el vagy mar tObbszor), itélték-e
koribban szabadsigvesztésre, tovibbi hogy szabadsdgvesziés kiviltisira
szolgil-e a program-vagy sem. Vannak olyan kateg6riik, amelyek inkdbb az
elkdvetett cselekmény  jellegéhez kapcsolédnak, 1igy pl  szexudlis
biincselekmények elkévetdi, drog- illetve alkoholfiiggG biinelkdvetSk kezelése,
avagy erfszakos biincselekmények elkdvetdi szimira Osszeidllitont programok.
Gyokeresen eltérd megkozelitést tiikrdz az alkalmazott mddszerek szerintd
felosztas: beszélhetiink pl. képzési jellegli, vagy tanicsadd, tovabba szocidlis
segitséget nyijté programokydl, pszichoteripids programokrél, magatartis.
korrekciorol, egyéni és csoportos programokrdl stb. Végiil megemlithetSk azok a |
szankcidk is, melyeket elsSsorban nem rehabiliticiés céllal alkalmaznak, viszont
van vagy lehet ilyen kihatisuk is, igy pl. a vagyoni vagy a munkabiintetések
esetében.

Ehelyiitt csupan néhiny olyan kategéridt emlitek mcg, mellyel t6bb
szerzd is foglalkozik. Mint azt mar kordbban is jeleztem, a besoroldst bonyolitja,
hogy a programok jorésze 1Obbelemti, igy homogén kategorizdlisra jobbéra csak
elméletileg van lehetdség.

Talin legcélszeriibb - a fiatalok?? szimdara alapitott programokbél
kiindulni, hiszen a legtébb prototipust éppen nekik fejlesztették ki, s gyakran
kiterjesztették késSbb alkalmazisukat a felnSuekre is. Két széles korben
elfogadott eiméleti tételbdl kiindulva késziiltek ezek a programok. Egyik az a
meggySzidés, hogy a fiatal blinelkévetdkkel szemben alkalmazott szankcidknak
elsGsorban a fiatal nevelését, reintegricidjait kell szolgilnia, hiszen
személyiségiik formalhatébb, mint érettebb korban. A miasik kiindulépont, hogy
a gyermekek és fiatalkoruak j6 része agymond "kinévi" a biinelkdvetést (devidns
viselkedést), s csupin egy toredékitk fog felnSttkorban is elkbvetni
biincselekményeket.

a) Diverzids (elterelo) programok. — Az elterelés két alaptipusa a
buntetd igazsagszolgiltatison kivilre t6rténd és az azon beliili elterelés

. (nevezhetjiik e két kategdriit tigabb és sziikebb érielemben vett diverzidnak is).
Az elemzések Kevéshé hizelgd képet mutatnak az igazsdgszolgiltatdson kiviilre
torténd elterelésrdl. Ez a forma a jétékony hatist Snmagiban attdl remélte, hogy
a fiatalt "megmentik" az igazsigszolgiltatisi rendszerbe bekeriilésse] egyittjars
meghélyegzéstdl és egyéb kirosodisoktdl. A biinézésbSl valé “kindvés”
elméletének legegyszeriibb alkalmazisa ez. Nem beszélve az ellentmondisos

24 A sfiamalok” megjelolést a tové.bbmkban a flatalkoriak és a Fatal felnduek (18—21
életév kozotr) Ssszefoglald neveként fopom haszndlni: ’
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helyzetr8l, amikor az igazsigszolgiltatds alkalmazottai sajat szerepiik lényegét
abban latjik, hogy biinelkovetSket megmentsenek a biintetSeljarastél, tekintet
nélkiil azok személyiségére, cselekménylik jellegére stb. Ezzel kimondatlanul
bir, de elismerik, hogy a biintetd igazsagszolgiltatis jellegénél fogva terjeszkedd
és diszfunkcionilis. A biintetSeljarast helyettesitd — nem igazsigszolgiltatisi
szervek dltal nyijtott — esetleges szolgiltatisok mibenlétének és szinvonalinak
nem igazin volt jelent@sége, inkibb csak Grkitdlts feladatuk volt.

A rendszeren beliili diverzid lehet a szabadsigvesztés biintetésnek
prébara bocsitisra, reparicid nydjtdsira vagy munkabiintetésre valtisa, ezek
egymis kozti kicserélése, vagy egyéb speciilis programokon részvételre
kotelezés. Ezekrdl a maguk helyén még sz4 lesz.

b) Csaldadkdzponiin programok és egyéb korai megeldzést szolgdlo
megolddsok. — Mclvor bsszefoglalé munkdjaban?? beszdmol két olyan amerikai
projektrd]l is, amelyet a bintetd igazsigszolgaltatison Idviilre tereléssel
kapcsoltak dssze. Ezek kozill az egyik Dallasban miikodott, s érdekessége, hogy
szerz0déses(!}) kotelezettségvillalissal indult, amelyekben a 10—16 év kdzdti
ifjak viselkedésitk megviltoztatisira s a sziilGi sz6 megfogadasira tettek igéretet.
Majd tizenhat hetes kurzus kovetkezett tirsas viselkedési ismeretekkel, testedzd
foglalkozasokkal stb. A sziilSket is képezték a gyermekik -figyelemmel
kisérésének mikéntjére. A kontroll-csoporttal dsszevetve alacsonyabb
djraelkdvetési szimokat regiszirdltak és a részivevSk egyéb teriileteken, igy pl.
sziildkkel wvalé kapcsolatukban is fejlddést mutattak. Hozzd kell tenni,
felmeriltek olyan vélemények is, hogy éppen a program személyiségfejleszt&
hatdsanak volt kszonhetS ritkibb rajtacsipésik.

A csalidteripiis programok mindegyikének fOkusziban a gyermek és a
szilld epymdssal szembeni viselkedésének korrekcidja dllt, de a kiegészitd
elemekben é€s a lebonyolitis médjiban eltérés lehetett. A legimpondlébb talan az
a kisérlet volt, melyben harminc notdrius visszaes$ fiataltkor funkciondlis
csalidterdpidban részesiilt, mig a kontroll-csoport egyéb programokon vett részt.
Tizendt hénap mulva az elSbbi csoportban a visszaesési rita 60 %-o0s, a kontroll-
csoportban 93 %.0s volt2® Szimos esetben azonban arrél szamolt be a
szakirodalom, hogy a teripia ideje alatt a hatis igen pozitiv volt, de a befejezés
utin a kiilénbség hamar eltiint. Azt is kiemelték néhdnyan, hogy a felnSttkorhoz
jobban kozelitd fiataloknil ifyen modon sikert elérni kevésbé lehet.

A korai megelfzés egyéb formii kozé tartoznak a killénbozé iskolai
programok, igy pl. a drog-felviligositdis, vagy a mindennapi ismereteket
(nevezhetjiik ezt akir szocializiciés ismereteknek is) modell-dllitissal kdzvetitd
programok. firdekességként emlitem meg, hogy Los Angelesben kifejlesztettek
egy vandalizmus-ellenes programot, amelyet tizennyolc iskoldban alkalmaztak, s
nemcsak tanirok,” hanem ifjasigi klubok és énkéntesek is kozremiikddiek. Az
eredmény 9—18 hénappal a befejezés utdn megddbbentd: a vandalizmus

25 Mcfvor, G.:i.m. 23. p.
26 Gendreau, P.—Ross, R_R.:i. m. 363-364. p.
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ezekben az iskolikban 79 %-kal cstkkent, mikdzben egyéb iskolikban
folyamatosan nétt. 27 .

Talin az elSbbickbdl mér kitint, hogy az e kategéridba sorolt
eljarasoknak nem mindig, vagy nemcsak a biintetSjogi szankci6 alkalmazdsiban
(vagy ahelyett) van jelentSsége, hiszen a programokba bevont gyermekek és
fiatalkoriak egy része nem is kovetett el biintetendd cselekményt. Egy atfogd
oktatis- és ifjusigpolitikai koncepcié megalkotisa sorin viszont nem
elhanyagolhaté segédeszkézdknek bizonyulhatnak ezek a modszerek.

c) Fegyelmezd és "sokkolé" programok. — Bz szintén egy program-
csaldd, amelyet csak fiatalkoniakkal szemben alkalmaztak. A alapdtlet két
forrdsbdl ered, mégpedig részben az elrettentés biinmegel5zd hatisdnak,
részben a fizikai er8prébik Onbecsiilés-ndveld és nyughatatlansigot csokkentd
hatdsanak feltételezésébdl. Az Hilet kritikusabb szemlélSi az ilyesfajta kezelések
népszeriisége kapcsin az intézeti zsafoltsdg csokkentésének és a "keményebb
iffak" megleckéztetésének prézai indokait emlitik.

T&bb alkategdriat allithatunk fel.

A legerSsebb tpus az Gn. "sokkolé" szabadsdg-elvonds, amely régi
emlékeket idéz {"boot camp regimes"), s a hetvenes-nyolcvanas években éledt
Gjja. Célja az, hogy olyan visszataszitd élményben részesitse a fiatalt, mely vissza
fogja &t tartani a biinelkdvetéstdl, s igy a bortdnbe keriiléstSl is. Az Allandd
fizikai zaklatisokon til pszichokorrekciés teripidkon és egyéb elfoglaltsigokon
kell részt venniiik, dltaliban hdrom hénap korili idStartamban. Egy idézett
1989-es tanulminy?® szerint az efféle elbanisban részesiilt csoportnak majdnem
fele visszaesett 29 hénap miltin, mig az olyan, nem er8szakos fiatalok csoportja,
akiket egyszerien beboértdnoztek, 28 %-ban vilt visszaesSvé. Egy valamivel
korébbi angol felmérés szerint sem volt e rezsimnek észrevehet pozitiv hatdsa a
visszaesésre. A gyakorlatban meghonosodott a szabadon bocsétis utin intenziv
feliigyeletet beiktatni bizonyos id6tartamban.

A "sokkolé" prébdra bocsdtds eseién az ariny megfordul: itt az elzdrids
viltozé iddrartama, de dltaliban rovid és csak arra szolgdl, hogy a fiatal éppen
csak belekdstoljon a bortdnéletbe, s tudja, mi vir rd, ha a prébira bocsitds
feltételeit megszegi. A szabadsiagelvonds alkalmazdsa miatt fogalmilag
tulajdonképpen inkibb a prébira . bocsitis és a szabadsigvesztés
kombindci6jirdl beszélhetiink, amely elég sajitsigos megoldis. Néhol
dsszekapcsoljak intenziv partfogéd feliigyelettel (még késGbb részletesebben
beszéliink réla), de ez nem immanens része a programnak. Az eredmények nem
kecsegtetGk itt sem. Az esettanulminyok tObbsége Ggy taldlta, hogy a visszaesési
rita magasabb, mint a "kOzOnséges” prébira bocsitottaké. Részcsoportoknil
taliltak némi eredményt, igy a nem erdszakos, eldszoér bortdnbe Kkeriilt
biinelkévetdknél, illetve az egészen fiatal elkdverSknél. Tobben megjegyezték,
hogy a bortén 4drtalmas hatisai mir egészen rovid id6 alatt is jelentkeznek,

27 ugyanott
28 Parent, D G.: Shock Incarceration: An Overview of Existing Programs, Washington
D.C.: National Institute of Justice, 1989. idézi Mcfvor i. m.
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tovibbi, ha olyanokat ftélnek "sokkol6™ probira bocsitisra, akiket egyébként
sokkolds nélkiil bocsitaninak prébira, ez a szankcidk silyosbodisa irinyiba
hat.

A 'visszariaszids" sz6t szindékosan hasznilom a kdvetkezd alcsoport
megjeldléseként, hiszen a felsoroft egyéb technikikkal egyitt egységesen
alkalmazzik az "elrettentés" érdekében. A lényege, hogy szabadon levs, vagy
fiatalkoriak intézetébe zint fiatal elk6vetSk szamara bortdntirikat,
videovetitéseket, konfrontilé csoportfoglalkozdsokat tartanak, s igy hozzdk
tudomasukra, hogy.a biindzés hosszabb tivon nem kifizet6dd tevékenység. Az
eredmények vegyes Osszképet mutatnak. A legelsd ilyen programrdl felrppent
hirek atiitd sikerrdl szoltak. Miutin a modszer elterjedt, s az értékeld
tanulminyok sikerrdl mir nem tudtak tantbizonysigot tenni, legfeljebb azt
dllapitottik meg Ovatoskodva, hogy talin a csekélyebb silyu cselekményt
elkbvetdknek haszndlt a program, habar az Ujraelkdvetésben szdmszerii
kiilénbség nem mutathaté ki. SGt, szilletett olyan tanulminy is, amelynek
vizsgilati alanyai tObb biincselekményt kdvettek el, mint a programon részt nem
vevl kontroll-csoport. Mostandra odiig siillyedt a modszer reputicidja, hogy
Amerikiban t6bb orszigos szervezet, példiul a Biindzés Ellenes Nemzeti Tandcs
(National Council on Crime and Delinquency) az alkalmazasinak besziintetése
mellett érvelt.

A negyedik csoport a legkonstruktivabb, szokids vadon-programoknak
illetve kihivis-programoknak is nevezni. A résztvevSk lakdhelyiikdén kivul, a
természetben tdltenek néhiny hetet, Onellatas és megterheld fizikai gyakorlatok
mellett. Eszak-Amerikdban pl. t6bb mint sz4z ilyet dllitottak fel a nyolcvanas évek
elején 2% Nagy-Britanniiban is alkalmazzik, igy. pl. a Bristolban miikodé PACT
program (Probation Action: Challenge and Training), melynek szintén eleme az
dtnapos vadon-program. Barmennyire is lelkesitd a természet meghdéditisinak
gondolata, iltalinosnak mondhaté a véiemény, hogy ezen programok hatdsa a
befejezddés utin alig észlelhetd, de 4—6 hénap miltin egész biztosan
elenyészik. Ennek legkézenfekvGbb 'magyarizata, hogy a fizikai kihivdsi
programok az elkdvetett biincselekménnyel nem foglalkoznak, a fiatal,
magatartasit ilyen értelemben nem befolyisoljik.

d) Zdrt intézeti programok. — Az izolilds, mint a megjavitas médszere
egyértelmiien csupin a sokkold szabadsigelvonis iranyzatanal lelhetd fel. Nagy
vihart kavart viszont Murray és Cox publikici6ja,3® melyben azt illitottik, hogy a
zart intézetben elhelyezett fiatalkoriak kdrében lefolytatott kilonbozd jelleg
programok hatisosabbnak bizonyultak, mint a szabadon lév8k kezelése. Maguk
is megjegyezték azonban, lehet, hogy a pozitiv hatis els8sorban nem az
elzirisnak tulajdonithaté, hanem egyéb kérulményeknek. Néhiny év mulva
Lundman3! iijraelemezte a koribbi kisérletet és arra a kdvetkeztetésre jutott,

29 Gendreau, ]5.—Ross, R.R.:i.m. 369. p.
30 Murray, C. A—Cox, L. A.: Beyond Probation: Juvenile Corrections and the Chronic
Delinquent, Beverly Hills, Sage. 1979. Idézi Mcivor, G.: i. m. és Gendreau, P.~Ross, R. R.: i. m.

3 ugyanott
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hogy az adatok éppen az ellenkezGjét mutatjdk a kordbban illitottaknak: a
szabadsigelvonds nélkiili programok hathatésabbak voltak. (Az is igaz viszont,
hogy a szabadon levd csoportok javira kezdetben fennill6 eldny az id8 multival
kiegyenlitddik.) Helyesebb tehdt, ha eziittal a zirt intézetet pusztin olyan
belyszinként fogjuk fel, amely kiilonbozG jellegii programok szintere lehet. E
programok széles skilin -mozognak, megtalilhatdk a kiilonféle iskolai tipusa
oktatisi formdkon il a szélesebb értelemben vett képzési programok, ideértve
az 4lliskeresd tanfolyamokon 4t a mindennapi ismeretek oktatisit, a
személyiségfejleszts programokat stb. Tobb elemzés is pozitivnak itélte az
ilyesfajta kezdeményezéseket.

Két tényezd -szerepe viligosan megmuta.tkozott a kutatidsok sorin.
Fontos, hogy a képzési foglalkozdsokat ne "kezelésként” 4llitsdk be a résztvevGk
elStt, hanem mint olyan oktatisi forméikat, amelyek hozzisegitenck konkrét
jovBbeli célok eléréséhez. A masik tanulsig az, hogy kozvetités, azaz az
elsajatitott ismeretek szabad életbeni alkalmazisit elOsegitd fizis beiktatisa
nélkiil a "benti" képzés nem nyujt killénésebb eldnydket a szabadult elkdvetd
szamira. [Ez egyébként nagy problémdja a legtobb zirt intézeti programnak.
Magyardn az intézet rendjével konform elitélt nem feltétleniil lesz torvénytiszteld
szabadul4sa utin. Az odabenn kapott mformmo transzformilis nélkiil nehezen
alkalmazhaté a kiilviligban. ]

Gyakoriak a modellez8-szerepjitszd csoportfoglalkozisok, a drima-
terdpia, a képzOmiivészetiel foglalkozé csoportok is. Ezek ugyanigy
alkalmazhat6k a kdzdsségi tipusi, nem szabadsigelvond szankciok keretében is.
A zirt intézed programok kedvelt vilfajai a kognitiv és magatartis-korrekcids
programok, sokszor az eldbb felsorolt elemekkel kombindlva. A koribbi, e téren
elért eredmények dsszegzésére épil Robert Ross és Elizabeth Fabiano kanadai
kutaték programja a "Logikus Gondolkodis €s Rehabiliticié" A kognitiv
elemeket egyéb, képzési, sport, stb. Osszetevikkel tarkitd program széleskdrii
kipr6bilds utin axt Aallitta — meglehetGsen magabiztosan —, mind zért
intézetben, mind azon kiviil a lelkiismeretesen végigvitt kurzus akar 80 %-kal is
képes csdkkenteni a a biinismétlsk arinyit3? Az alapgondolat az, hogy a
tdbbszords biinisméddk jelentds részénél hiinyzik az dnismeret és dnkontroll,
amely szocializdciés zavarokhoz, s végsd soron biinézéshez vezethet.

A munkavégzés céljdbdl torénd szabadonbocsitis ismert és bevett
moédszer mind a fiatalkord, mind a felndtt elitéltek esetében. Nilunk is
bevezetett megoldis ez, nevezetesen a hosszii tartamil szabadsagvesztést tdltdk
itmeneti csoportjdban lehet8ség van az elitélt kiilsS munkahelyen torténd
munkavégzésére. Kiilfoldon sok helyiitt alkalmazzik mir olyan esetekben is,
ahol a szabadsigvesztés hossza nem éri el az egy évet sem. Rengeteg
esettanulminy késziilt € témiban is. Eredményeik viltozéak, onnan kezdve,
hogy nem taliltak kiilonbséget a kiilsé munkit nem wvégzd elitéltcsoporttal
tsszehasonlitva egészen a hatirozott visszaesés-csokkentG hatisig. Tobben

32 Ross, R. R.: Rmsoning & Rehabilitation of Offenders, “What Works 1991 Conference
Proceedings, Greater Manchester Probation Service, Manchester, 1992. 25. p. ’
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megjegyzik, hogy konnyebben taliltak szabadonbocsitisuk utin munkit azok,
akik biintetésik alatt is dolgoztak kiilsG munkahelyen, s ez jelentds tényezs lett
a rendezett €letvitel kialakitisiban is.

Egy széleskori kutatis,33 mely t6bbezres mintival dolgozott, figyelemre
mélté kislonbséget talilt a munkavégzSk csoportja és azon csoport kézot, akik
ugyan megfeleltek a porgram feltételeinek, de nem vetiek abban részt. Mig a két
csoport visszaesési ritii kézott nem volt szimottevs kiilonbség, az elsd csoport
visszaes$ tagjai kisebb siilyd biincselekményeket kovettek el, mint a masodik
csoport visszaesOi,.s azok, akik szabadsigvesztés blintetést kaptak, késGbb
keriiltek bértonbe, mint a masodik csoport ugyanilyen kategéridba tartozé tagjai.

e) Feltételes szabadsdgra bocsdtds, prébdra bocsdtds, pdrifogé
Seliigyelet. — Magyarizattal kell kezdenem. Az angolszisz biintetSjogokban a
partfogé feliigyelet nélkilli prébira bocsitds nem létezik, akit probira
bocsétottak, nem keriilheti el a partfogé feliigyelGvel vals taldlkozist. igy a
cimbeli kettébontist csak az egyértelmiiség kedvéért alkalmaztam.

Magirét a “standard” prébira bocsatis (ha létezne ilyen)
hatékonysigirdl viszonylag keveset lehet tudni. Walker és tirsai egy 1981-ben
végzett, a killdnféle szankcidk biinismétlésre gyakorolt hatisit vizspilé kutats
soran3 Ggy taliltik, az els§ alkalommal elitéliek probara bocsatisa rosszabb
eredménycket produkilt, mint a bebdrtonzés, a - midsodszor-negyedszer
elitéltekkel szemben viszont hatisosabb volt, mint mds szankciék. A virakozisi
id& hat év volt. Petersilia ¢s tirsai azt tapasztaltak,3% hogy két évi virakozisi id6
utin a bérténbsl elbocsitottak visszaesési ritija 9 %-kal volt magasabb, mint a
voit probira bocsitottaké (az el8bbi csoporté 72 %-os, az utdbbié pedig 63 %-
0s). A biinismétlések szimirdl itt nincsenek adataim. A két kiragadott példa
csupdn azt kivinja szemléltetni, hogy a prébira bocsitisnak énmagiban
viszonylag szerény hatisfokot szokds tulajdonitani.

Természetesen egy ilyen széles korben alkalmazott, Osszetett
jogint€zménynél mint a prébira bocsitis, szinte minden a részlcteken milik. Az
egyik oldalon figyelembe kell venniink, hogy maga a prébéra bocsatis is ezerféle
lehet.  JelemtSs eltérések lehetnek tartamdban, intenzitisiban (azaz a’
kapcsolattartds gyakorisigiban), milyen magatartisi elirdsokat és tilatmakat kell
a prébira bocsitottnak betartania, részt kell-e vennie valamilyen specifikus
programon a probdra bocsitis mellett. A masik oldalon ott dllnak a prébira
bocsatottak a maguk eltér§ személyiségjegyeivel, kiillonboz8 szikségleteikkel.
Becslések szerint 40—80 %-ban a prébira bocsitott szimira megfeleld,

33 witte, A. D.: Work release in North-Carolina — A program that works!, Law and
Contemporary Problems, 41. 1977. Idézi: Mclvor, G.: i. m. '

34 Walger, N., Farrington, D. P, Tucker, G.: Reconviction Rates of Adult Males After
Different Sentences, British Journal of Criminology, Vol. 21. No. 4.
" 1981. 359. p.

35 Petersilia, J. 8., Turner, S., Peterson, ].: Prison Versus Probation in California:
Implications for Crime and Offender Recidivism. Santa Monica: Rand. 1986. Idézi: Gendreas,
P.—Ross, R.R.: i. m. : :
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individualizilt program &sszeallitdisin malik a prébira bocsitis sikere.
Megforditva is igaz: hogy adott programnak mennyire sikeriil végrehajtania
kit{izétt feladatit, nem kis mértékben milik azon, sikeriil-e a megfelel alanyokat
kivilasztani. '

Az epyéni kiilénbségek "igazsigszolgiltatdsi" szempontb6l valé
értékelésének egyik médja a kildnféle veszélyességi skdldk kidolgozisa és
alkalmazisa. A Dbinelkdvetd mgjavitisin firadozé - szakemberek szimdra
hasznélatuk nagy jelentSségd, hiszen ha j6 a skila, valamelyest eligazitist adhat
az elkdvets virhatd jdvobeni blindz&i karrierjére nézve. A skila tehdt azt mutatja
meg, mekkora a val6sziniisége annak, hogy az elkdvetS biinisméudvé vilik.
Koncentriljunk most csak a rehabilitici6 lehetSségére: a "veszélyesség elve” itt
egyik meghatirozéja a programok szelekciéjinak. A tapasztalatok azt mutatjik,
az intenziv, megterheld programok sokkal jobb eredményeket produkaltak olyan
biinelkdvetsk részvételével, akiknél a visszaesés veszélye is nagyobb.

Természetesen értékesek és megszivieiendSk azok a nézetek, amelyek a
veszélyességi eldrejelz8k tulhajtot, kiterjesztd alkalmazisa ellen foglalnak allast.
A maguk helyén azonban hasznos informicidkkal szolgilhatnak.

A probdra bocsitis keretet nyijt egy egész csokor, a legkulonbozobb
jeliemzdkkel biré programnak. Ezek némelyikérSl mar sz6 volt a zirt intézet
progtamokné.i, masokrol viszont helysziike miatt nem is lesz. Hadd térjek most ki
roviden csupdn egy olyan programtipusra, melynek megsziiletését a “Nothing
Works"-éra befolydsolta, s méra alighanem til is nGtte egy egyszerii program
méreteit. '

Az intenziv feliigyeleti programok elészor Eszak-Amerikdban terjedtek
el. Alkalmaz6i a rehabiliticié meliett a kontroll szerepét hangsilyozzik, ezéltal.
megfelelve a "rendet"” kiveteldk egyre novekvd tibora elvirdsainak is. A {okozott
szigorasag és kontroll teszi alkalmassi ezt a programot a silyosabb béinéz8k
fogadisira is. S itt lépnek be a hdttérb3l hat6, 4m anndl lényegesebb
megfontolisok, nevezetesen az Orikds bortdn zsufoltsig csokkentése, a
. biintetésvégrehajtis koltségeinek szinten tartdsa, illetve a tirsadalom rovid tivi,
azonnali igénye a biztonsigra.3® A novelt kontaktusszam &sszekapcsolodott a
technika vivminydval, az elektronikus megfigyeléssel, tovibbi a gyakori,
rajtaiitésszer(i drog-teszteléssel és hasonld eljirisokkal Nagy-Britannidban az
intenziv feliigyeletet némileg szeliditett forrmaban alkalmazzik.

 Harom 8 wvdlifajdt kulonboziethetjilk meg: a szabadsigvesztés dirckt
alternativijaként, prébira bocsitis keretében elrendelt intenziv feliigyeletet; a
feltételes szabadsig tartamdra torténd intenziv partfogd felligyelet ala helyezést
(cziltal lehetdvé valik olyan elitéltek feltételes szabadsdgra bocsitisa is, akiknek
egyébként nem biztos, hogy engedélyezték volna) és végil azt az esetét, amelyik
nem a szabadsigvesztés elkerillésére, hanem a meglevé prébira bocsitasi gyek
intenzivebb lefolytatisira &sszpontosit, mégpedig azoknil az elkdvetSknél,
akiknél az elGzetes felmérés szerint nagyobb a veszélye a biinismétlvé vilisnak.

36 patmer, T.:i. m. 77~88. p.
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- Effektivek-e az intenziv feligyeleti programok, vagy ugy is feltehetnénk a
kérdést, a tdbb jobb-e? Mivel viszonylag 0j programtipusr6l van szd, a komplex
elemzések szdma még kevés. Mclvor Osszegzésképpen megillapitja: az intenziv
feliigyeletet a gyakorlatban elég bonyolult elérni, sckkal nagyobb a veszélye a
technikai “szabdlyszegések miatti djra birdsig elé kerilésnek, s kisebb
biinelkvetSk szimira egyenesen hatranyos is lehet alkalmazisa.37 Ahogy egy
gyakorlati szakember megjegyzi,*® 4llandé és meglehetdsen kellemetlen
problémija e programoknak a gyakori "aldiverzié”, vagyis olyan esetek
felvillalisa, ahol nemhogy szabadsigvesztésre, de még intenziv feliigyeletre sem
lett volna sziikség. Palmer ehhez még hoziteszi, ha a tirsadalmi (politikai?)
elviris elsGsorban a biintzdk kontrollja, driga bortonékbe ziris nélkiil, a
dontd kérdésnek nem igazdn a visszaesés-csOkkentés mértékének kellene lenni.
Mint ahogy altaliban nem is produkil az intenziv feliigyelet lényegesen jobb
eredményeket, mint a "standard" prébira bocsitis.3?

A préobiara bocsitis és a partfogé feliigyelet témakére kapcesin még egy
igen fontos tényezdt ki kell emelni. Legyen az standard vagy intenziv feliigyelet,
dnmagiban az ellendrzés nem arathat sikert, ha kézben a prébdra (illetve a
feltételes szabadsigra) bocsatott egyéb gondjai nem keriilnek felszinre, igy pl. a
munkavégzés, jovedelem, lakis, esetleges drogfogyasztis stb. S itt juthatunk el

) egy lebetséges szintézishez. — lgaza lehet azoknak a szerzdknek, akik
azt 4llitjak, "a kutatisi eredmények egyértelmfien kimutatjik, egyetlen médszer
sem -lehet &nmagiban dltalinosan effektiv a fatalkoriak és a feln&ttek
biinismétlésének csdkkentésében vagy megelSzésében.."4® Azaz: egyéniesiteni
kell, enélkiil nincs rchabiliticié. Tovibbfiizi a gondolatot Jehn Pitts, amikor -
kifejti, azok a megkdzelitések, amelyek individualiziltan ugyan, de kizdrélag az
egyén biinelkdvetésére koncentrilnak, szembesitik, konfrontiljik az elkbvetst
cselekményével, figyelmen kivil hagyva minden szocidlis tényez&t, melyeknek
agyszintén szerepe lehetett a biinelkdvetésben, nos ezek az elképzelések
koncepciéjukban hibisak.41

Az alapvetd cél tehidt az egyén visszahelyezése, visszaintegrilisa a
tirsadalomba, kozdsségébe oly médon, hogy lehetSségeket biztositunk neki,
melyeket kihasznilva eséllyel villalkozhat a nem konnyii feladatra. Ehhez
gondos egyéni terv készitése sziikséges. (Itt ismét emlékeztetni szeretnék arra,
hogy az egyéni terv készitésének emlitésekor nem a Gramatica 6ta jol ismert
modellrdl dlmodozunk Gjra, hanem a prébiara bocsitis illetve a feltételes
szabadsigra helyezés idGtartamin beli megoldhats problémikrél beszéliink.)

37 Mcrvor, G.: i. m. 58. p.

38 Whitfield, R. G.: Probation - Does More Mean Better?, [nternauonal Journal of
Offender Therapy and Comparanve Cnmmology, No. 4. 1990. x. p

39Palm-er T.:i.m.92. p.

40 Mclver, G.—Roberts, C. H.: Towards Effective Pol:cy and Practice. Paper presented for
the Scottish Office, Kézirar, 1991. 6. p.

41 Pitts, J.: The End of an Era, The Howard Journal Vol. 31. No. 2. 1992. 138. p-
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Az elSfordulé nechézségek megoldisi mddjai wlajdonképpen szintekre
bonthat6k azok tipusa szerint.

. Az elsd, legszélesebb sivba wlajdonképpen azok a lehetOségek
tartozmak, amelyeket egy j6l maikods helyi kézdsség biztositani wud minden
tagjinak, igy pl. a csaladi tandcsadé szolgilat, a sport- és szabadid8kdzpontok, a
szomszédsagi kbzosségek, az Lﬁusign és felnStt képzési formdk, a jogi tanidcsadd
szolgéilatok.

A misodik szint a szocidlis kbmyezetbeli problémdk lehetséges
megoldisi médjait taglalja. Segitséget nyijthatnak az 6nkéntes szervezetek, a
szocialis munkdsi hdldzat, kisebb részben pedig a hivatdsos partfogé szervezetek
pl. a szilliskeresésben, a pénzkezelés-beosztis megtamtéséban illiskeresd
technikik elsajititisiban stb.

A harmadik 1épcsSt mir a binelkdvetéshez tdrsulé, az ahhoz vezetS
folyamatban fontos szerepet jitszé tényezdk felismerése és megolddsa jelenti.
Ide tartozik pl. a szerencsejiték-szenvedély lekiizdésében valé segédkezés, az
alkohol- és drogkezelés, az agresszivitist kordiban tartd énkontroll-tréningek.

Csak mindezek utin, a negyedik 1épésben lehet kdzvetleniil a biindzd
magatartdsra koncentrilni. Akkor, amikor .mir mindhirom el&zG lépcsdn
tiljutottunk, persze csak ha van mit "megoldani®. Ez a stidium alkalmas a
kiildnféle magatartis-korrigdl6, racionilis gondolkoddsra tanitd, motivicibs
rendszert cseréld programok alkalmazisira, ha erre egyilualin szikség van,
Konnyli belitni, hogy az a személy, aki pl. erds alkoholfogyaszto nem fog
sikerrel szerepelni egy-egy firaszt6 kognitiv kurzuson.

Két nagy témakdrrel maradok adés. Egyik az imént felvizolt harmadik
szinten szerepl8 programok kérdése: az alkohal- és drogteréplék, az erfszakos,
indulati biincselekmények elkdvetése utdn alkalmazott indulat-kontroll
programok ¢és a szexuilis biincselekmények elkdvetSinek kezelése. Kozos
mindegyikben, hogy tibbé-kevésbé szenvedélyként kezelik a jelzett
magatartisokat, s megkilldnbdztetett figyelmet forditanak a visszaesés
megeldzésére. Feldolgozisuk kiildn tanulmanyt igényel.

-Hasonléképpen el kell tekintenem ehelyiitt azoknak a biintetSjogi
szankci6knak a szemiigyre vételétdl, melyek elsdsorban nem, vagy nemcsak
rehabilitativ célokat szolgilnak. fgy pl a restiticié kiilénbdz8 formdi, a
kdzérdekii munkavégzés, a vagyoni bintetések ¢és a felfiiggesztett
szabadsagvesztés. Ismeretesek olyan kutatasok, amelyek ezek effektivitisit veszik -
elemzés ali. Nem is lenne helyes az ilyen irdnyi torekvésekrdl lemondani, teljes
képet alkotni a biintetSjogi szankci6k természetérdl ezen ismeretek hiinyiban
meglehetdsen nehéz és kackizatos. Az is igaz, hogy a szankcick kozott kizardlag
hatisossig alapjin szelektil6 elképzelések is konnyedén kritizilhatok
egyoldaldsiguk miatt.

Jollehet, az attekintés hézagos maradt mégis megkisérlek — ismét csak
irodalmi forrasok segitségével — Osszegylijteni nébdny olyan dltaldnos
Jjellemzbt, amelyek meghatirozéak Ilehetnek egy-egy program sikeressé,
miikddSképessé tételében.
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Coulson és Nuthrown amerikai szerz8k munk#jinak érdekessége, hogy
részben bflinelkévetbk programjait, részben pedig egyéb pedagdgiai
programokat hasznil fel tanulsigainak levonisihoz 42 Szim szerint tizenhirom
olyan jegyet irnak le, melyekr8l a j6 program megismerszik, ezekbdl emelek ki
néhinyat.

A j6 program motivilja a résztveviket az aktiv kdzremiikddésre és _
elkotelezetséget kivan a program vezet$itdl; tobbféle forrasra alapoz, de mindig
csak mir értékelt eredményekre; specifikus jegyekkel rendelkezd csoport
szdmara készil specifikus céllal; részletes forgatékdnyv alapjan zajlik
lebonyolitisa; bekalkulilja a program végrehajtdinak képzését is; figyelemmel
‘kiséri mind a résztvevdk, mind a program végrehajidinak tevékenységét és az
eredményeket értékeli; gyakorlat-orientilt, s tartalmazza a szerzett ismeretek
mindennapi €letbe dtiltetésének fizisat is.

Tartalmilag ‘szinte pontré! pontra megegyezik McGuire*3 és Hollin*4
angol kutaték véleménye a biinelkdvetSknek sz6l6 effektiv programok
alapkéveirsl. Mindketten kiemelik, hogy olyan elkévetSkre kell épiteni, akiknél a
visszaesés veszélye legalibb kdzepes, de iltaliban magas; a program kriminogén
tényezdket targyal; megfelelSen strukturdlt €s fokuszalt; tartalmaz kognitiv illetve
viselkedés-modifikdlé elemet; . amikor csak lehetséges, inkdbb a szabad élet
koriilményei kdzott miikddtetik; a program végrehajtisa szigori €s kivetkezetes.
Hollin még hozziteszi, hogy a tdbbféle komponenst tartalmazé program
esélyesebb a sikerre, ugyanakkor az 4ltalinossigban alkalmazott terdpia (pl
pszichoteripia), mely csupin a teripia, mint olyan csodaerejére épit, konnyen
megbukik.

A fenti szerz8k  hasonld silyt tulajdonitanak a  program
menedzselésének. Megismertetését és elfogadtatisit minden férumon és korben
alapvetd jelentSséglinek itélik, hiszen ha egy kezdeményezést nem tamogat
pozitiv virakozis és bizalom, a kudarc esélye is jéval nagyobb.

A siker mérhetfsége

Mindenképpen megfontolisra érdemesnek tartom George Mair-nek a
szankci6k értékelése kérdéséhez fiizott 4ltalinos megjegyzéseit, 45

42 Coulson, G.E.~Nutbrown, V.: Properties of an Ideal Rehabilitative Program for High-
Need Offendcrs International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, Vol. 36.
No. 3. 1992. 203—-208. p.

43 MceGiiire, . Thi.ng 1o Do to Make Your Programme Work, "What Works 1991
Conference Proceedings. Greater Manchester Probation Service, Manchester, 1992. 49. p.

44 Hollin, C.. Designing Effective Rehabilitation Programmes for Offenders: New
Findings and Practical Suggestions. Paper presented at The IVth World Congress on Behaviour
Thera.py, Queensland, Australia, July, 1992 (b). Kézirat. 7-8. p.

45 Mair, G:i.m. 7. p. Az idézett gondolatok egy része t6bb szerzénél is megralalhaté.
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Egyetlen mutat$ dnmagiban (pl. a mir sokat emlegetett visszaesési rita)
sosem elegendd az adott szankci6 effektivitdsinak megitéléséhez. A visszaesés
dintd jelentdsége természetesen nem vitathato. Amennyiben az elkévetd Gjabb
biincselekményt valdsit meg, annak csekélyebb silya vagy az el6z6 blinelkdverés
6ta eltelt idé még mindig utalhat némi javulisra a tObbszords blinismétldknél és
a salyos biincselekmények elk&vetGinél. :

‘Helyesen megvilasztott elsSdleges és mdsodlagos vizsgilati szempontok
egész sora szitkséges; silyozisuk ar 0Osszegzl értékelés sorin ismét csak
koraltekintést igényel.

Minden szankciét az annak tulajdonitott célokhoz és funkcidkhoz
képest kell vizsgilni, azaz a vizsgilati szempontok szankciénemenként is
valtoztatandék. (Tovibb bonyolitja a kérdést, hogy kiillénbség van egy-egy
* igazsigszolgaltatisi szervezet sajt effektivitisa — pl. koltség-gazdasigossiga, az
iigyforgalom gyorsasiga stb. — és a "szolgaltatis" minSsége ill eredményessége
kozott. A két nézdpont azonban gyakorta egybecsiszik, tovibbi zavarokat
okozva czzel az amugy is bonyolult és ellentmondisos teriileten. 46y

! igy alkothaté a buntetdjogi szankciék (és azokhoz kapcsolédé
megoldasok) sokrétiiségét tikrozé kép, amely megmutatja, mennylre alkalmasak
a kilénbozd igények kielégjtésére. Egyben a valésighoz jobban igazodS
elvardsok tamaszthaték eziltal arra nézve, hogy mi az, amit adott esetben a
buntetoblrosag itélete elérhet. -

Hasonloképpen, bir bortlitobban fogalmaz David Garland: "Az a tény,
hogy képesek voltunk feltirni empirikus kutatisok és elméleti 6sszegzdmunka
révén a determininsoknak és a funkcionélis, kovete!ményeknek azokat a
csoportjait, amelyek a biintetést formélni l4tszanak, semmi esetre sem jelenti azt,
hogy el&re tudjuk ]elezm mit hoznak a biintetések 0j fejleményei. w47 :

dsszegzés

A monstre vita Gjabb és Ojabb dokumentumamak olvasisa sordn cgyre
er8sebbé vilt az a meggy6z6désem, hogy a "minden miikédik" — “semmi sem
miikodik® — "van, ami miikédik" hirmas szlogenjévé zsugorodott csatirozis
sosem volt pusztin tudominyos jellegii. o

Valdjaban az egész jelenség csirija a korrekciés programok sikerének
mérhetdsége koriili metodoldgiai nézetkilonbség volt, amelybe bevondsra
keriltek kiilénb&ézs biintetésfilozéfiai elméletek is, hiszen a biintetdjogi
gondolkodisban hol rejtettebben, hol nyiltabban ott kisért az 6rokods kétség:
vajon kell-e blintetés, s ha igen, megvalésul-e a szindékolt cél. Igy lassan a fenti
jelmondat-hiarmas eldbb ideoldgiava, majd egymais felé ZAart,
megfellebbezhetetlen dogméav4 vilt. Konkrétabban fogalmazva, a hetvenes évek

46 Humpbrey, C., Pease, K.: Effectiveness Measurement in Probation: A View from the
Troops, The Howard Journal, Vol. 31. No. 1. 1992. 31-52. p.
47 1991. 285. p.
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Amerikijaban az éppen fordulépont el&tt allG tirsadalom- és biintetSpolitika és
a "pesszimista kriminol6gusok” eredményei kélcsdndsen igényelték, formiltik és
bizonyos fokon alatamasztottik egymist. Ett6l kezdve nem volt megillds: a
disputa egyre szélesedett, az egyik pSluson egy erSs “rendpart” alakult ki, a
misikon pedig egy megnijult, kompromisszumkész korrekcionalizmus igyekezett
visszaszerezni valamennyit régi fényébdl.

A kérdés hamarosan felvetSdott Eurépaban is, részben amerikai hatasra,
részben belsd problémak iltal indukilva s a helyi viszonyokra adaptilva azt.
Anglidban mindez egyértelmiien nyomon kdvethetd.

Koribban méar emlitett negativ hatdsai mellett pozitivumai is vannak a
mér oly sokat emlegetett vitinak. '

‘ — JeleniBsen hozzdjirult ahhoz, hogy a bintetésfilozéfai gondolkodas
feltirta az egyes szankcidk alkalmazhatosigit befolyasolé tényezdket és mara
markdnsabban kdrvonalazza azok lehetséges hatokorét s még inkdbb a korlatait.

— Tovibbi pozitivuma, hogy raviligitott a biintetdjogi szankcidk
hatékonysiga €és ennek mérhet&sége (és nem-mérhetSsége) problémadjara és arra
is, mekkora jelentdsége van az alkalmazott metddusok alapos és sokoldali
értékelésének. '

— Olyan 0sszetett, a valésighoz drnyaltabban koézelitd kutatdsi
maodszerek felhasznilasat is elSsegitette, mint pl. a meta-analizis. Egyben felhivta
a figyelmet a kutatds-megalapozta projektek fontossigdra.

‘— Bebizonyult, 1éteznek olyan programok, amelyek bizonyos elkévetdk

' szdmdra eredményesek, Az elkvetd alkalmassigit a programon vald részvételre
elézetesen fel kell mérni (amennyiben egyiltalin van lehetdség elGzetes
szelckcidra) €s a program anyagat pontosan végre kell hajtani.

Milyen tanulsigokkal szolgilhat szdmunkra maga a “"semmi sem
miikédik"-vita és mindaz a problémagyiijtemény, amit a felszinre hozott?

1. A szabadsdgvesztés végrehajtisival kapcsolatban ne legyenck
illizidink: az elitéltek "megreformilisa” és a szabad életre felkészitése, mint a
biintetésvégrehajtis ittalinos célja dnmagiban paradoxont hordoz és ennél
fogva gyakoriatilag el sem érhetd. Inkibb fogadjunk el realistibb megkozelitést:
a szabadsig elvonidsa végsd eszkodz a biintetGhatalom kezében, amelyet a kéz
biztonsiga érdekében hasznil fel bizonyos biinelkdvetSk elkiilonitésére és
szabadséguk teljes elvondsaval val6 bintetésére 48 Legyen val6ban végsd eszkoz,
tartama igazodjék a tett siilyihoz, de mértékletesen alkalmazva. jelentse csak a
‘szabadsig, de ne a huminus binismédhoz valé jog elvesztését, pline a teljes
jogfosztottsagot. ,

Ami egyértelmfien rehabilitativ célokat szolgilhat a biintetésvégrehajtisi
intézetben, az a képzés ¢és a munkavégzés lehetdsége. Ezeken kival nagyon is
lehetségesnek és szitkségesnek tartom egyéni vagy csoportos programok

48 A rirsadalom védeime érdekében torténd elkiildnités maradéktalan teljesithetsége.
ellenpéldijaként Nigel Walker a révid tartamii szabadsagvesztdsre hivatkozik. In: i. m. 34.p.; Id.
tovibba Nagy Ferenc dttekintését a rovid tartami szabadsigvesztéscdl (A rivid tartami
szabadsdguesiés és srurrogdtumai, Magyar Jog, 1991. évi 10. sz. 588—593. p.)
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alkalmazisdrt zart intézed kdriilmények kdzott is. Hogy csupin egy ide kivinkozdé
példar emlitsek: a szexudlis biincselekmények elkdvetdinek egyszerii bezirisa
6nmagiban legtobbszor édeskeveset old meg, csupan idGlegesen elszigeteli a
tirsadalomtél az ilyen elkdverdt A bincselekmény-tipusra (ezen belil is
megfelelden differencidltan) koncentrald kezelés kérdésével foglalkozni kell, ezt
kiveteli meg a potencidlis dldozatok védelméhez faz6dS érdek is. Két
alapkovetelményt azonban figyelembe kell venni: 1. az elkdvetd elGzetes
dnkéntes beleegyezése alapjin vegyen részt minden ilyesféle programon, 2. a
programot koriiltekintGen kell kidolgozni illetve kivilasztani, végrehajtisa
menetét megfelelden regisztrilni és az eredményeket kiériékelni. Mindez
hangsilyozottan fontos annak érdekében, hogy tudni lehessen a program
kimenetelét, valamint biztosithaté legyen megismételhetSsége.

Nem f1jkeletii azonban a jelen alkalommal mir t&bbszdr is felvetett
megallapitas, hogy a rehabiliticiés programok tobb sikert igérnek, ha azokat a
szabad élet koriilményei kozott alkalmazzik

2. A szabadsagvesztésen talmenSen egy-egy (j szankcidnem (vagy
program) bevezetésekor — amennyiben példiul megfontolisra keriil a prébdra
bocsatis és specidlis feltételek, .mint a prébira bocsitishoz kapcsolodo
magatartisi szabdlyok kombiniciéjdnak alkalmazisa — mindig 6vatosan kell
eljirni, akdr belfoldtn kifejlesztett megoldisok, akdr kilfoldi példik
adaptici6jardl legyen is 5z6.4% Nélkildzhetetlen pontosan tudni, hogy az Gj
szankcidnem milyen probléma megoldisira lenne potencidlisan alkalmas,
magyarin, milyen ismert elkdvet3i kort vagy kordket céloz meg és hol
helyezkedne el a meglevd szankciGk rangsoriban, )

A véprehajtishoz szitkséges személyi, képzési, szervezeti, technikai és
egyéb anyagi hattér hidnya biztos bukishoz illetve mell6zouséghez vezet. It is
érvényes az 1. pont alatt tett megallapitds, mely szerint a reilisan kitliztt c€lhoz
viszonyitva korilltekintden értékelni kell az adott programot/szankciénemet a
gyakoriati alkalmazis sorin. Ennek érdekében Aaltalinos alkalmazdsa elStt
ajanlatos azt részlegesen bevezetni a tapasztalatszerzés céljdbél, amennyiben
lehetséges. Tisztiban kell lenni azzal is, hogy az 0 megoldas szervesen
beilleszthets-e a mar meglevs jogintézmények hilézatiba, illetve nem keriilne-e
ellentétbe €4 jogi tradicidkkal.

Induljunk ki abbdl, hogy szankcié alkalmazisira akkor is sor keriil, ha
az nem jir az elkdvetSre észlelhetd pozitiv hatissal,>® s nem lehetiink biztosak
abban, hogy misokat elrettent a biindzéstdl, valamint abban sem, hogy a
sualyosabb buntetés hatékonyabb, mint a kevésbé siilyos. Akkor miért ne lehetne

49 14. Bard Kiroly ide vonaikozd jogpolitikai tirgyd megjegyzéseit. Gondolatok a
biintetésvégrehajtas reformjardl, Bérténigyi Szemle, 1992, 1. sz. 1992 3.p.

30 Ext Garland nem egyszeriien az Gnjogd biintetés egyediili értékillosdginak, hanem a
blintetés (és biintetd igazsigszolgiltatis) Gsszetett funkcidju tdrsadalmi intézmény-jellegének
tulajdonitja (i. m. 288. p.), id. még Garezdi Katalin: A biintetpolitika dilemmdi a modern polgiri
demokraciakban (Gondolatok David Garland Punishment and Modern Society ckdnyvének
olvasasa kozben), Magyar Jog, 1991. 377. p. ’
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olyan megoldisokat is alkalmazni, amelyek legalibb részkérdésekben
pozitivumokat — ha nem is a biindzés problémdjinak iltalinos megoldisira
alkalmas csodairt — igérnek? Egyébként a buntetSjogi szankc:ék iltalinos
céljanak tekinteni e megoldisokat nem is lehet.5!

Hangsualyozom, bdrmilyen tjdonsig alkalmazisat csakis

— az elkdvetd emberi jogai és méhidsiga,3?

— a tett silydhoz és a biindsség fokihoz igazodoé biintetés,

— a sértett jogai és érdekei, és

— a binte(djog korlatozott hatSkdre szem eldtt tartdsival hiszem
megvalésithaténak.

51 V5. Szabé Andris: A biintetSjog reformja — a reform biintetdjoga, Jogiudomanyi
Kozlany, 1988. évi 8. sz. 459—462. p. '

52 «Kazdsségi bintetések” (amikor az elkdvetdnek addigi kérmyezetében maradva
legtébbszir valamilyen aktiv magatartist kelt kifejtenie) kiszabisihoz az elkbverd egyetériéséve is
szitkség van, mdr csak a végrehajtis sikere érdekében is. A kérdést részletesen tdrgyalja Paldnkai ‘
Tiborné: Hogyan biintessiink a jogdllamban, avagy hogyan vélthaté "aprdbb pénzre” a biintetjogi
paradigmavdltis?, In: Az alternativ blintetési formik és a pantfog6 feliigyeler Anglidban és Walesben,
Kriminol6giai Kézlemények 42., Magyar Kriminolégiai Tdrsasdg, Budapest, 1991. 15—22. p.
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ILONA POCSIK

REFLECTIONS ON THE REHABILITATION OF OFFENDERS
(FROM THE RECENT ANGLOSAXON LITERATURE ON THE
DEBATE OVER EFFECTIVENESS OF SENTENCING)

(Summary)

The well-known "Nothing Works" debate regarding the effectiveness of

rehabilitative programmes designed for offenders has resulted in several

publications over the last 20 yeras, both in North-America and in Britain. From
earlier articles published in Hungarian the issues are not unknown to Hurigarian
academics and professionals.

This paper reviews the literature produced in the last few years.

regarding the latest developments in ideas about the rehabilitation of offenders.
After some theoretical points, the author sums up the main historical
phases in the "Nothing Works" debate, than highlights the research and

methodorlogical issues that have gained particular significance in the various -

stages of this controversy. Further, attention is drawn to different types of
offender programmes, and tratment methods, such as diversion programmes;
family therapy and ‘“getting tough® methods; programmes applied during
detention; probation and parole programmes. After outlining a possible
synthesis, some general points are made regarding the problems in measuring
the effectiveness of sentencing and of different types of sentences.

The practical considerations raised in the last chapter may be of
relevance to the Hungarian reader also. The author concludes by saying that. if
our starting point is that sentences have to be imposed, even though we are
uncertain about their positive effect either on the offender or on others, we can
hardly lose by applying rehabilitative methods which are potentialy more
effective. These, however, should not be perceived as general panaceas for
resolving the problem of criminality.

26



Készltette 8 JATEPress
6722 Szeged, PeSii Séndor sugéinit 30—34,






A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM ALLAM- £S JOGTUDOMANYI KARANAK E
SOROZATBAN UJABBAN MEGJELENT KIADVANYAI

Tomus KLIIL.

Emlékkdnyv dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65. sziiletésnapjara (Szeged, 1993.)
Bérezi Imre: El6sz6 5—6. p.
Fasc. 1. Bajory Pal: Hazassagi vagyonjogi kérdések a Legfelsébb Birdsag gyakorlatiban
(Szeged, 1993.) 7—-18. p.
Fasc. 2. Baldzs )ozsef: A hazassagkotések alakuldsa Magyarorszagon a II. vilighibors utn
(Szeged, 1993.) 19-37. p. .
Fasc 3. Bdnrévy Gibor: A szerzdd6 felek jogvilasztisa a mai gyakorlatban (Szeged, 1993.)
39--56. p.
Fasc. 4. Bércy Imre: A miszaki szellemi alkotdsok jogvédelmének korszeriisitése (Szeged,
1993.) 57-62. p.
Fasc. 5. Besenyei Lajos: A Ptk. szabdlyainak alkalmazhatdsdga a tdrsasdgi jogban (Szeged,
1993.} 63—72. p.
Fasc. 6. Bodndr Liszl6: A nemzetkdzi szerzGdések érvénytelenségének néhdny dogmatikai
kérdése (Szeged, 1993.) 73-82. p.
Fasc. 7. Cséka Ervin: Feliilvizsgalati eljards biintetdiigyekben (Szeged, 1993.) 83—96. p.
Fasc. 8. Cziicx On6: A veszélykdzosségi modell és a versengd biztositdk tdmeges biztositisai
(Szeged, 1993.) 97—106. p.
Fasc. 9. Gad! Sindor: A felszamolasi eljards, mint sajatos nem peres cljards (Szeged, 1993.)
107-119. p. '
Fasc. 10. Gdspdrdy Liszlo: Hirom év a magyar polgiri eljdrisjog torténetében (Szeged,
1993.) 121-126. p.
Fasc. 11. Gydkeres Csilla: Gondolatok a sziilSi feliigyeleti jogrol (Szeged, 1993.) 127137, p.
'Fasc. 12. Harmatby Anila: A hitelbiztositékok jogdnak valtozisardl (Szeged, 1993.) 139—144.
P
Fasc. 13. Hercregh Géza: A kisebbségek nemzetkozi jogi védelme Eurépdban (Szeged, 1993.)
145~154. p. ' :
Fasc. 14. fmre Andris: A (drsasagi szerzodések sui generis érvénytelensége? (Szeged, 1993.)
155—163. p.
Fasc. 15. fubdszné Zvolenszky Anikd: A felilvizsgdlati eljaras Ojrasziletésének tHriénete
(Szeged, 1993.) 165—180. p.
Fasc. 16. Kaltenbach jend: Kozigazgatisi mérlegelés és kozigazgawdsi birdskodds (Szcged,
1993.) 181—188. p.
Fasc. 17. Kecskés Liszlé: Az EGK jogharmoniziciéré] — mar magyar szemmel is (Szeged.
1993.) 189—-198. p.
Fasc. 18. Kemenes Istvin: Polgiri jog és itélkezés — a piacgazdasag kihivdsiban (Szeged,
1993.) 199—-214. p.
Fasc. 19. Kénydné Simics Zsuzsa: A polgin jogi személyiségvédelem fejlddésének rovid
duekintése (Szeged, 1993.) 215-240. p.
Fasc. 20. Ldbady Tamis: Az eszmei kdrtérités 0 dimenzidt a magyar jogban (Szeged, 1993.)
241248, p.
Fasc, 21. Mddl Ferenc: Az europai integricid sodrdsdban — a Visegradi Négyek kdzép-
eurdpai szabadkereskedelmi Gvezete (Szeged, 1993.) 249—-256. p.
Fasc. 22, Merényi Kilmin: Az emberi életet sértd bincselekmények kédex szintd
szabalyozasa Magyarorszigon (Szeged, 1993.) 257—267. p.
Fasc. 23. Molndr Imre: A rémai maginjog rendszere és annak hatisa a modermn eurdpai
maginjogok rendszerére (Szeged, 1993.) 269—286. p.



Fasc. 24. Nagy Ferenc: A biincselekmény dldozatdnak dllami kirtalanitisirdl (Szeged, 1993.)
287-298. p.

Fasc. 25. Nagy Kiroly: Néhdny megjegyzés az Onrendelkezési jogrdl (Szeged, 1993.)
299—-322. p.

Fasc. 26. Nagy Lajos: A foldpiac jellemzdi a piacgazdasdgokban (Szeged, 1993.) 323—336. p.

Fasc. 27. Nagy L4sz16: A baleset és foglalkozisi megbetegedés miatti munialtatdi feleldsség
néhdny elméleti kérdése (Szeged, 1993.) 337-345. p.

Fasc. I8. Janos Németh: Certains problemes des litiges internationaux en Hongrie (Szeged,
1993.) 347—-3G9. p.

' Fasc, 29. Zoltdn Novotni: La privatizzaziong: un problema giuridico dell'Est europeo

(Szeged, 1993.} 371—-383. p.

Fasc. 30. Paczolay Péter: Torvényesség és alkoumdnyossig: a tSrvényességi Gvis az
Alkotmdnybirdsdg elStt (Szeged, 1993.) 385—396. p. _

Fasc. 31. Pokol Béla: A jog gazdasagi elmélete (Szeged, 1993.) 397—403. p.

Fasc. 32. Ruszoly Jozsef: Onkorményzat é3 renddrség (Szeged, 1993.) 405-418. p.

Fasc. 33. Sdrkozy Tamds: Privatizdcio — cekidm — jog (Szeged, 1993.) 419—425. p.

Fasc. 34. Sipos Miklos: A kis- és nagylizemek kiltségeldnyeinek differenciiléddsa a magyar
mezdgazdasdgban (Szeged, 1993.) 427-435. p.

Fasc. 35. Szabd Imre: A szarmazdsmegillapitdsi perek egyes kérdései (Szeged, 1993.}
437—-449. p.

Fasc. 30. Srenfpéteri Istvan: Legitimitis, jog ¢és alkotmény viszonya Bibo Istvdn
nézetrendszerében (Szeged, 1993.) 451-458. p.

Fasc. 37. Szilbereky Jend: Fellibvizsgilati perorvoslat poigdr eljardsjogunkban (Szeged,
1993.) 459—-467. p.

Fasc. 38. Tamds Andrds: FejlGdik-e a jog? (Szeged, 1993.) 469—-481. p.

Fasc. 39. Tamds Lajos: A bizomdnyi szerzddés elméleti kérdései (Szeged, 1993.} 483—499. p.

Fasc. 40. Téth Lajos: Foldhaszonélvezen jog a term&féldeken (Szeged, 1993.) 501—-510. p.

Fasc. 41. Tothné Fdbidn Eszter: Az Orokbefogadasi io'gviszony tartalminak valtozdsaj
{Szeged, 1993.) 511—-518. p.

Fasc. 42. Veres Jozsef: Egy leheiséges agrirjogi koncepcid vizlata (Szeged, 1993.) 519—527.
p-

Fasc. 43. Zoltdn Oddn: Fopyasziovédelem és fogyasztdi magatartis (Szeged, 1993))
529—542. p,

Kemenes Béla tudomédnyos munkiinak jegyzéke (Szeged, 1993.) 543—554. p.

Tomus XLIV.

Fasc. 1. Badé Attila: Bevezetés az angol jogrendszerbe (Szeged, 1993.) 41 p.
. Fasc. 2. Elemér Balogh: Die Verdachtssurafe als Erscheinungsform der Schuldvermutung

{Szeged, 1993.} 220 p.

Fasc. 3. Faragé M. Judit: Zehery Lajos élete és munkdssdga (1803—1968) (Szeged, 1993.) 17
P-

Fasc. 4. Hajdid Jozsef: Az Egyesiili Allamok szocidlis biztonsigi rendszerének néhdny
biztositsi tipusa ellitisa (Szeged, 1993.) 47 p.

Fasc. 5. Heka Liszl6 — Szondi [diké: Magyarok a Dravaszégben (Szeged, 1993.) 24 p.

Fasc. 6. Horudth Robert: Megemlékezés Schneller Kiroly professzor — az ember és a wdés
sziilerésének 100. évfordulojdrdl (Szeged, 1993.) 15 p.

Fasc. 7. Jakab Eva: Stpulationes aediliciae {Szeged, 1993.) 222 p.

Fasc. 8. Jézsa Zoltdn: A helyi Bnkormédnyzatok lakdsgazddlkoddsa Anglidban (Szeged, 1993.)
30 p.

Fasc. 9. Pécsik lona: A biinelkévetSk rehabiliticidjard) (Szeged, 1993.) 26 p.



