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A személyi szabadséighoz valé jog! az emberi jogok egyik legfontosabb és
legkordbban kialakult &sszetevSje, része, midta egyiltalin beszélhetiink ilyen
jogokr6l. Az Onkényes fogvatartis lehetSségének  korlitozdsiat  célzé
‘rendelkezések mindig legfontosabb részei voltak azon dokumentumoknak,
melyek az egyén jogainak biztositdsira kivintak garanciit nyGjtani — egészen a
Magna Charta hires 39. szakaszit6l, vagy aragéniai 11I. Péter privilégiumokat
biztosité 1283-as dekrétumitdl a modern emberi jogokat szabdlyozd 4lalinos
nemzetkdzi szerz8désekig.2 Nincs ez masként a szimos, fontos eurépai alapjogot
biztosité eurépai emberi jogi egyezménynél® (a tovdbbiakban: Egyezmény) sem,
melynek a személyi szabadsigrol sz6l6 5. cikkét Golsong egyenesen a szerzGdés
kulcsinak nevezi.4

Az Egyezmény személyi szabadsig védelmét szabilyozd 5. cikkének
legfGbb célja biztositani azt,  hogy szabadsigitdl oOnkényesen senkit ne

1 Az alapjogok teriiletén a "személyi szabadsdg” kifejezés az egyén fizikai értelemben
vett szabadsdgidt jelenti, ahogy a francia szakirodalomban haszndlatos: "la liberté daller et venir®, Id.
B. Bouloc: Les abus en matiere de procédure pénale. Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé. 1991/2. p. 232., valamint S. Trechsel: The right to hberty and security of the person. 1
Human Rights Law Journal 1980. p. 91.

2 H. Lauterpacht: International Law and Human Rights. London 1950. p. 85.

3 Pontos elnevezése: Egyezmény az ember jogok és alapvets szabadsagjogok védelmérdi
(Réma 1950}, hatdlybalépett 1953-ban. Magyarorszdg ratifikicié utin az 1993. évi X000, tv-el
hirdette ki. Az Egyezmény végrehajtisinak elSsegitésére létrehozott, Strasbourgban (Franciaorszdg)
miik6dS két szervnek, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiginak és Birésdpinak dontéseit a
kiivetkezdképpen jeléldm. A Birdsdg itéleténél (forrds: Publications of the European Court of
Human Rights, Judgements and Decisions, folyamatosan kéizzétéve) az eset elfogadott elnevezése
[legtdbbszOr a kérelmezG(k) neve] kiemelve, zirSjelben a fenti kiadviny kitetének szama és a
hivatkozott rész helye az itéletben, bekezdés (par.) szerint. A Bizottsdg déntéseinél a benyijtort
kérelem szima torve a benyljiis évszdmanak utolsd két szzimjegyéve], majd a forrds megjelSlése. A
Birdsdg elé kerilld eseteknél, ahol a Bizottsig déntése fiiggeléke az itéletnek, a jelentésre valé
hivatkoza’.s azonos maédon tériénik, mint az itéletnél, de az eset elnevezése elétt C. jelzi, hogy it a
Bizottsig dntésérSl van sz6. A Bizottsig dbntéseinek felhasznalt forrasai és tovabbi roviditésiik a
kivetkezs: Yearbook of the European Convention on Human Rights (Yb.), Decisions and Reports.
European Commission of Human Rights.(DR), Digest of Strasbourg Case-Law. K&in 1984. (D.) és
ennek kiegészits kotete (D. Suppl ), rendszeresen aktualizilva, European Human Rights Reports
(EHRR), Recueil des Décisions (Rec.), Collection of Decisions. European Commission of Huma.n
Rights. (-Call.} A rovidités el5ut a kitet szima, mig utina a hivatkozds oldalszima taldlhaté.

4 Golsong: Le droit 4 Ia liberté de la personne. Droit Pénal Européen. Bruxelles
1970. p. 64.



foszthassanak meg.3 A cikk logikailag hirmas tagoldsa: kinyilvinitja az egyén jogAt
a személyi szabadsigra és biztonsigra; felsorolja azon okokat, melyek alapjan az
egyént szabadsigitdl meg lehet fosztani; kijeléli €s meghatirozza a kereteket a
szabadsigmegvonis jogszeriiségének felilvizsgilatira. A cikk egésze egy brit
szerzOdéstervezet nyomén keriilt be mai formijiban az elGkészitd munkilatok
sorin az Egyezménybe,® és erdteljes angolszisz elgondolist, hagyominyt titkroz
mind szerkezetében, mind sz6hasznilatiban.’
A cikk elsS bekezdése a személyes szabadsighoz és biztonsighoz val6
jog rogzitése mellett az a)—f) pontokban tételesen felsorolja azon eseteket,
- amelyckben megengedhetS egy személy megfosztisa szabadsigitdl. A cikk t6bbi
része a fogvatartott személy jogait tartalmazza, melyek roviden: jog a fogvatartis
okairdl torténd tijékoztatishoz [(2) bek.]; jog ahhoz, hogy a szabadsigtol vald
megfosztist kovetGen birdsigi funkciét gyakorlé szerv meghallgassa, ha
blincselekmény elkdvetésének gyanGja miatt tarjik fogva [(3) bek.]; jog a
fogvatartds jogszerliségének felilvizsgilatira birosig 4ltal [(4) bek.];
- kartéritéshez valo jog, jogellenes fogvatartis esetén {(5) bek.].

A jelen tanulminy tirgya a szabadsigmegvonis birGi feliilvizsgalatinak
kérdése az eurdpai alapjogokban, melyet alapvetSen az Egyezmény 5. cikkének
 (3) és (4) bekezdése szabilyoz. Ennek megfelelSen a tovibbi vizsgil6dast erre a
teruletre sziikitem le, nem foglalkozvin a tovibbiakban a személyi szabadsag
egyéb garancidival, a szabadsigmegvonist lehetSvé tevd okokkal, a kirtéritéshez
valé joggal sth.

5 Minda Bir6sig, mind a Bizousdg 16bbszir leszbgezi ezt, 1d. pl. Schiesser (34) par. 30.,
X v’ UK (46) par. 42., illetve 9997/82 31 DR 249. Hasonl6 a nemzeti birdsigok dlldspontja az 5.
cikkel kapcsolatosan, ld.-;i]. Francizorszigban a Cour de Cassation 4/1980. (26 juin 1980) itéletét.

6 Doc. CM/WP 1.(50)2, A 915., Id. Collected Edition of the "Travaux Préparatoires” of
the European Convention on Human Rights. Vol.Il. The Hague 1976. p.280. et seq. A részleges
szerzSdéstervezet annak nyomdn sziiletett, hogy a Sir Oscar Dowson vezette brit kiilldomség a
hollandok tmogatisaval dllhatatosan ragaszkodott a szakért§i bizousigban egy olyan szerzddés
elkészitéséhez, mely a lehetd legrészletesébben_ szabdlyozza a jogokat és azok kordtait. A legelsé
tervezetek ezzel szemben az emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz (1948) hasontdan
gyakorlatilag csak felsoroltik a biztositandd jogokat. A britek ragaszkodtak ahhoz, hogy a
szabadsdgmegvonast _lehetdvé teve okok részletesen és téielesen felsoroldsra keriiljenek a
szerzddésben, és javaslatukat a tibbi dllam végiil elfogadta. Ezzel elkeriilték, hogy a részletesebb
szabalyozds hélyett.a homdlyes. éa bizonytalan "6nkényes" kitétel legyen a szabadsdgmegvondis
korlitjia (példaként Id. erre a Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmdnyinak [New York 1966,
" (Magyarorszigon kihirdetve az 1976. évi 8 tvr-rel} 9. ciickét], vgyanakkor adaptiltik az Egyezménybe
-az angolszasz tradiciét. - ’

7 Ami a jog szerkezetét illeti az angol KkBzjogi felfogds a kivetkezd: "there are two main
aspects of the law relating to individual liberty: first the grounds on which an individual may be
deprived of his physical liberty, second, the remedies which an individual has if he wishes to
contest the legality of such detention." AW.Bradley: Constitutive and Administrative Law.
Edinburgh 1977. p. 442. ' '
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Az Egyermény 5. cikkének e két bekezdése a szabadsigmegvonds birdi
ellendrzésének két kiilonilié formijit nyhjtja. E két int€¢zmény kapcsolata
kiillonésen érdekes a biintetSeljiris teriiletén, azonban hangsilyozni kell, hogy
itt két, egymdstdl figgetleniil érvényesithetd ellendrzési, feliilvizsgilati formardl
van sz6, melyek j6l elkiilénithetd sajitsigokkal rendelkeznek. igy a (3) bekezdés
tipikusan csak bhiincselekmény elkovetésének alapos gyanija miatt bekovetkezd
fogvatartds (nidlunk d&rizetbe vétel, illetve elbzetes letartGztatis) esetén
‘alkalmazandé. A babeas corpus eljarist felleld (4) bekezdés korlatokkal ugyan,
de a szabadsigmegvonds barmely, az (1) bekezdésben felsorolt formdjinil
felmeriil, beleértve a kiillonb6zS igazgardsi jelleghi Srizeteket (pl. alkoholistik,
elmebetegek Srizete, kiadatidsi vagy kiutasitdsi eljiras alact 1év8S idegenek Grizete
sth.). Az eljards a (3) bekezdés esetében a hatdsigok kezdeményezésére indul,
nem szitkségképpen birésigi, hanem akdr birdi funkciée gyakorld hivatalnok eléu
is, mig a misik esetben a fogvatartott személy kérelmére, birdsag el

MielGtt  ritérnék  a  szabadsigmegvonds  birdi  feliilvizsgilatdval
kapcsolatos kérdéskor tirgyalisdra, egy, az 5. cikkel Osszefiiggs terminoldgiai
problémdt sziikséges rividen jeleznem, a fogalmi zavarok némi csékkentése és
magyarizisa érdekében. Ez a probléma éppen a szabadsigmegvonas fogalmit és
tipusait érinti.

Az Egyezmény hivatalos angol és francia szovege két fogalmat hasznil a
szabadsigmegvonasra, ez az "arrest/I'arrestation” (tkp. letart6ztatis), vatamint a
"detention/la détention” (tkp. fogvatartis). Az "arrest/I'arrestation” kifejezést az
Egyezmény magyar forditisa letart6ztatisnak, mig a "detention/la détention”
kifejezést &rizetbe vételnek vagy Orizetben tartisnak forditja. A “detention/la
détention” kifejezés értelmezésem szerint ltaliban jelzi az Egyezményben a
fogvatartist, szabadsigmegvonist, bdrmilyen okbdl torténjen is az.  Ezzel
szemben a magyar forditds egy sziik fogalmat hasznil, hiszen az Grizetbe vétel a
magyar biintetGjogban hasznilatos, €s a biintetdeljirisban a szabadsigmegvonis
egy speciilis formdjit jeloli. Az Egyezmény magyar forditisa kiskonGakat,
elmebetegeket sth. is “rizetbe vesz‘. Ennek elkeriilésére a “detenton/fa
détention™ kifejezésre én a fogvatartds [szabadsdgmegvonds fogalmat hasznilom
egymassal azonos értelemben. Ezzel szemben letartoztafris alatt értem a
szabadsigmegvonds azon formdjit, amelyet biincselekmény elkdvetésének
valamilyen foki gyanija, vagy biincselekmény elkdvetésénél tettenérés miatt
rendelnek el vagy hajtanak végre (ideértve a kiadatis céljdbol elrendelt
letartéztatist is). A letartdztatis ezen fogalma tehat Atfogja a magya:
bunteto;ogban az Orizetbevétel és az elSzetes letartéztards intézményét is.

Az "arrest” és ‘“detention” kifejezésekkel, mint angolszisz jogi
kategéridkkal azonban nemcsak forditdsbeli problémdk vannak, bir ezek is
jelezhetnek koncepcionilis kiildnbségeket az dllamok sajdtos jogintézményeinek
parhuzamba illitdisakor. (Itt szimunkra az angol valtozat az irinymutatd, hiszen
brit tervezet lévén, el8szor angol nyelven keriilt megfogalmazisra az 5. cikk,
néhiny mds cikkel, pl. 6. cikkel egyetemben, és tdhb angolszisz eredetii jogi
sajitossaggal talilkozhatunk e cikkekben). Az angolszisz terminologia, és az
emdgde megbuivé sajatos intézmények esetenként eltérmek a kontinentilis jog

5



orszdgaiban bevett intézményektdl, valamint az ezeket jeldld fogalmaktdl, és ez
mir dnmagiban is problémdt jelenthet az Egyezmény alkalmazisa sordn, (Id. pl. a
vid ("charge"”} fogalmival kapcsolatos problémékat, elsGsorban a 6. cikknél). Az
igazi ziirzavart az okozhatja, ha a valamely angolszisz jogintézményre visszautald
kategéria jelentése az angolszisz jogrendszereken beliil is vitatott. Eppen ez a
helyzet az 5. cikk fogalmi készletében igen fontos helyet elfoglalé "arrest” és
"detention” kategéridk vonatkozisiban. '

E két kifejezés jelentése és egymishoz val6 viszonyuk az angolszisz
-jogrendszerrel biré 4llamokban is killonboz8 lehet. igy Inciardi kiemeli, hogy az
"arrest” kifejezés jelentése jogrendszerrdl jogrendszerre viltozik. O maga az
"arrest” fogalmanak lényeges elemét abban litja, hogy ez egy szabadsigmegvonis
abbél a célbdl, hogy biincselekmény elkdvetésével vidoljik ezt a személyt, tkp.
szabadsigmegvonis biincselekmény elkévetésének alapos gyanija miatt.? Ez az
eredeti, klasszikus, a common law rendszerében gydkerezd meghatirozis, ahol a
szabadsigmegvonis e formija szorosan kapcsolédik a  biincselekmény
elkdvetésének gyanijihoz.? ' '

E klasszikus jelentéshez képest sokszor a fogalomnak mir egy higabb,
dltalinosabb jelentésével is talilkozunk az angolszisz jogrendszereken beliil is.
Az Egyesiilt Allamokban kiadott Encyclopedia of Crime and Justice (New York
1983.) az "arrest” olyan jelentését adja, hogy az az egyén szabadsigt6l vald
megfosztisa térvényes hatdsig dltal. Ez a meghatirozds mir nem emliti a
biincselekmény gyanijit, a fogalom jelentése ezzel nagy mértékben kitigult,
ltaldnossa vilt, A fogalomnak ez az idltalinos jelentése az, amely a kontinentilis
jogokban hasznilatosabb.19

Ugyancsak viltozatos a "detention” sz6 jelentése és viszonya is az "arrest”
fogalomhoz. Az egyik, az eredeti common law koncepciét tikr6zé alldspontot
egy korai ir esetben figyelhetjilk meg (ez az gy a mai napig kulcsiigy ebbdl a
szempontbél), mely kimondja, hogy a "detention” egy gyanusitott Grizetben
tartisa, anélkiil, hogy barmivel vidolnik.!! Skécidban az 1986-as Criminal Justice
Act 6ta a "detention” azt jelenti, hogy egy személyt vizsgilat céljabdl fogva
tartanak (max. 6 6ra), anélkiil, hogy formilisan vidolnik valamivel.12 A kanadai
gyakorlatban a "detention” jelél minden olyan fogvatartist, mely nem "arrest”,
legalibbis ami a kanadai Jogok és Szabadsigok Alapokményénak értelmezését
illeti.13

8 ] A meiardi: Criminal Justice. Ordando 1984. pp. 169--170.

9 1d. ilyen értelemben az angol joggyakorlator, pl. R v. Kulynycz [1971] 1.Q.B. 367 .

10 fgy pl. Id. a belga alkouninyos fogalmét a letartéztavisnak, A Mottet: Les délais en
matiere d'arrestation et de détention preventive en Belgique. Revue science criminelle et de droit
pénal comparé. 1989. p. 31., vagy egy, az ENSZ keretében kidolgozoit meghatirozist, UN
Doc./E/CN.4/826. Rev.1. (1964) 31.

1 Dunne v. Clinton [1930] Irish Reports p. 372.

12 L4, AV. sheeban: Criminal Procedure. Edinburgh 1990. p. 58.

13 Ld. R v Therens (1985) 18 Dominium Law Reports p. 678.



. Ezzel szemben egy misik felfogds nem gy tekinti ezt a két fogalmat, mint
a szabadsigmegvonas két formdjit, hanem a "detention”t hozzikapcsolja az
“arrest”-hez, oly médon, hogy az utébbi egy rovid aktus, mely clvezet a
fogvatartishoz: a letartéztatds valaki elfogisa orzzetbemartés/fogvarartds
céljdbol.14 Ez a felfogis kozel ill a kontinentilis joghoz, vagy azonos azzal, és
ugyancsak kozel all az igy felfogott "arrest” fogalom a magyar bétkiznapi
letartdztatis fogalomhoz, amely ezt egy egyszeri riévid aktusként sugallja, melynek
“sordn a személyt szabadsigitdl megfosztjik. A harmadik felfogds az, amely a
"detention” fogalmat nem a fogvatartis egy altalinos vilfajaként, nem is a
letartdztatis folyomdnyaként fogja fel, hanem a fogvatartis egy specidlis
fajtdjaként. gy az egyik jogi sz6tir a "detention” fogalmat, mint szakkifejezést,
csak a fiatalkortiak javité-nevel$ kozpontokban valé fogvatartisaként ismeri.1

Az Egyezmény "arrest” és "detention" fogalomhasznilata erre a zavaros
fogalmi hittérre épiil. Az Egyezmény 5(1) cikke a "detention" fogalmat
6nmagiban hasznilja a kdvetkezS fogvatartisi kategdriikra: buntetését tolts
elitélt fogvatartisa [5(1)a. pont], kiskoriiak nevelési Srizete [5(1)d. pont], fertdzé
betegek, elmebetegek, alkoholistik, csavargék, kabitdszer-élvezdk kozigazgatisi
fogvatartisa [5(1)e. pont]. Az Egyezmény az "arrest or detention” (letartOztatis
vagy fogvatartis) fordulatot hasznilja (tchit mindkét fogalmat egytitt,
vagylagosan) a kovetkezd esetekre: torvényes kételezettség vagy a’ birdsag
torvényes rendelkezésének betartatisa céljabol torténd fogvatartas [5(1)b. pont],
biicselekmény elkOvetésének gyanija, vagy ennek megakadilyozisa miatti
fogvatartis [5(1)c. pont], kiadatis vagy kiutasitis miatti fogvatartis esetén
[3(1)f], és mindkét kifejezést hasznilja a (3) és (4) bekezdésben a birdi
feliilvizsgalattal kapcsolatban.

Nem talilni nyomit, mi az oka annak, hogy az Egyezmény. az egyik
helyen 6nmagiban hasznilja a “detention" fogalmat, a maisik helyen pedig
Osszekoti az "arrest” kifejezéssel. A szdvegbdl nem deriil ki az sem, hogy az
Egyezmény alkotdi a fenti hirom felfogds koziil melyiket vallottik magukénak, és
mi lehet a két fogalom jelentésbeni viszaonya az Egyezmény keretében. Tovabb
bonyolitja problémit az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdése, mely szerint minden
letartéziatott (arrested) személyt dijékoztaini kell letartiztatdsa okairdgl és az
ellene felhozott birmilyen vadrdl. Ez a rendelkezés, szdvege szerint, tehit nem
vonatkozik minden fogvatartisra, csak azon fajtiira mely “arrest"-nek,
letartéztatisnak mindsiil. Ez a rendelkezés kivetkezetesnek akkor mindsiilne, ha
a letartéztatds fogalmit az (1) bekezdés csak a ¢. ponttal, a biincselekmény

4 14 a angol gyakorfatban R.v.Jones, ex parte Moore [1965] Criminal law Reports
222.( kiemelés tolem — B.L.), hasonld az északir felfogds is, Id. Brannigan and McBride (258/B)
par. 27. Hasonlét tiikroznek éppen az angol lgy nyomin a jogi lexikonok, gyljtemények, az "arrest”
meghatdrozasival kapcesolatban (pl. Jovitt's Dictionary of English Law, 2nd ed. Vol.I. p. 135., Words
and Phrases Legally Defined. London, 1988, Vol.l. p. 113.), hasonld allispont 1étezik Skocidban, Id.
* Criminal Procedure according to the Law of Scotland (chief ed. G.H. Gordon) Edinburgh 1983.,
updated, p. 32.

15 Jovin's chuona.ry of English Law, 2nd ed. Vol.I



gyanijival Osszeflggd fogvatartissal kapcsclatban hasznilni, hiszen ekker a
megkiilonbdztetés még indokolhaté lenne a tijékoztatisi kotelezettség
tekintetében. A kovetkezetlenség abbdl ered, hogy igy, a szbveghez ragaszkodva,
pl. egy Kiutasitisi Srizetben 16v8 személyt kell tijékoztatni, miért fosztottik meg
szabadsigit6l, mig cgy elmebeteg vagy egy kiskori képviselGjét, vagy egy
csavargisért szabadsigitél megfosztott személyt mir nem, és ez a
megkilénbdztetés aligha indokolhatd.

A strasbourgi szervek igyekeznek kikeriilni a problémart Ggy, hogy nem

nagyon kilonboztetik meg a két kifejezést, egylitt haszniljik Sket, €s azt targjak
lényegesnek, hogy mindkettdnél szabadsigmegvonisrdl van szé. Volt olyan eset
azonban, éppen az 5(2} cikkel kapcsolatban, ahol gyakorlati gondokhoz vezetett
a két fogalom tsztizatlansdga. E gondokat a Bizottsig nagyvonal( értelmezéssel
igyekezett megoldani, ami azonban csak tovibb szinezte az egyezménybeni
fogalmi ellentmondisokat.!® Elméleti szempontb6l tehic teljesen tisztizatlan
maradt a helyzet, ami gyakorlati problémakat is okozhat egyes eseteknél A
fentiekb3! azonban vildgos, hogy ahol wehetjiik, nem kell szigonian szé szerint
venni az 5. cikk szdvegét, mikor az az "arrest” és "detention” kifejezéseket
- hasznilja.
. * A tovibbiakban megvizsgilom a fogvatartis bir6i feliilvizsgilatinak az
_Egyezmény iltal szabilyozott két tipusit, €s az azokkal Osszefiiggd kérdéseket.
" El&szdr a (3) bekezdésben elSirt feliilvizsgilati formdt tekintem 4t, €s utina
réitérek a (4) bekezdésben foglalt rendelkezésre.

I Felitlvizsgdlat az Egyezmény 5(1 )c. pontjdban foglaltak alapjdn
t6riénd szabadsdgmegvonds esetén

Az 5(3). cikk alapvet$ rendeltetése az, hogy a letartdztatott — miutin az
5(2). cikk szerint tdjékoztattik letartéztatisinak indokairél —, birdi funkcidt
‘gyakorlé fuggetlen hivatalnok elStt védekezhessen, és kérdSjelezhesse meg
letartéztatisinak indokait. Ez a letart6ztatist koévetd lehetd legrividebb iddn

16 4 Bizorsag eldr egy olyan elmebeteg {igye volt, akit nem tijékozrattak fogvatartisa
okairdl. A brit kormdny indoka az volt, hogy egy elmebeteg személy szabadsagtol valé megfoszrisa
ner jellemezhets t'igy, hogy Gt letartoztattdk, tehdt az 5(2) cikk kovetelménye erre az esetre nem
terjed ki. Véleményilik sZerint az "arrest” a fogvatartis olyan specidlis formdja, mely megeldzi a
Togvatartott személy valamely bincselekménnyel torténS megvidoldsit. A Bizousig azonban
kimondta, hogy az 5(2) cikk alkalmazandé a szabadsigmegvondsnak az (1) bekeidésben felsorolt
dsszes formdjdndl, C. X v UK (46) paras 24—26., ugyanez megerdsitve C. Van der Leer (170) paras.
105-107. Ez az értelmezés nyilvinvaléan logikus, azonban (éppen ezér) ellentétben Al az
Egyezmény meglehetdsen kivetkezetlen és ellentmondisos szivegeével. A Birdsdg igy nem is vallalta
fel ezt az érteimezést, hanem megkerilte a problémdt, és az 5(4). cikk sérelmér megillapitota meg,
ugyanis az informdcio hianya gdtolta a panaszost, hogy sikeresen timadhassa fogvatartisinak
jogalapjit, X v. UK (46) par. 65. ' '
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beliil, a letart6ztatds indokaira vonatkozd biréi felillvizsgilat és ellendrzés
megvalésulisit jelenti. ‘
Az Egyezmény 5(3). cikke a kivetkez&képpen szél:17

"E Cikk 1.c) bekexdésének rendelkezésével d{sszbangban
letartéztatott vagy Orizetbe vett minden  személyt
baladéktalarul birdi, vagy a térvény dital biréi baidskérrel
Sfelrubdzott mds tisztséguisels elé kell dllitani, és a
letartoztatott vagy Grizetbe vett személynek joga van arra,
bogy ésszerti idBbatdron beliil tirgyaldst tartsanak tigyében,
vagy a tdrgyaldsig szabadldbra belyezzék. A szabadlibra
belyezés olyan feltételekbez kithers, melyek biztositjdk a
tdrgyaldson valo megjelenést.”

Elsé pillantisra is tobb olyan eleme van e rendelkezésneck, mely
értelmezési problémdkat vethet fel. Két kulcsfogalom értelmezése, konkretizilasa
elkeriilhetetlen: mit jelent a "haladéktalanul" és az “ésszerii idShatiar".” A
kontinentilis jog tdbb jogrendszerében értelmezhetetien a "bir6i hatiskérrel
felruhizott mds tisztségvisel§" fogalma. Nem deriil ki a szdvegbdl, mit kell
csindlnia a birénak illetve a hasonld hatdskorit tisztségviseldnek, ha a fogvatartott
személyt elSdllitottdk. Nem viligos, milyen feltételek mellett van joga a
fogvatartott személynek ahhoz, hogy a tirgyalisig szabadlibra helyezzék. Ezek az
iltalinos problémik jeldlik azokat az dsvényeket, melyeken elindulva fel lehet
tirni a szabadsigmegvonis e formdjihoz kapcsolédé feliilvizsgilat sajitossigait.
A rendelkezés wutolsé mondata alapvetSen az O6vadékra és mads, olyan
intézkedésre vagy a gyandsitott altal tett villalisra utal, melyek alkalmasak
lehetnek egyes esetekben a letartéztatis kivaltisira, annak helyettesitésére. - '

Py

"Biréi batdskirrel felrubdzott mds tisztséguisel8" és az eljdrds

Az Egyezmény 6. cikkével kapcsolatban tdbb (nem biintetd) iigyben
kétségek meriiltek fel, hogy az eljir6 szerv megfelel-e a bir6sag kritériumainak.18
Az 5(3). cikkben, a biintetd eljiris vonatkozdsiaban a "biré" fogalma nem vitatott,
és igy itt ezzel kapcsolatos problémikkal a gyakorlatban eddig nem
talilkozhattunk. . .

17" «(3) Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph
(1)c of this article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law to
exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release pending
trial. release may be conditioned by guarantees w appear for trial " '
18 1d. Sramek (84) Ugy, valamint Ettl és sndsok Lgye (117).



Ezzel szemben a birdi hatdskdrrel felruhdzott mds tisztségviseld
mibenléte t&bbszér gondot okozott a Bizottsignak és a Bir6signak.l® Az
érielmezési gondok forrisa alapvetGen az, hogy ez a fogalom angolszisz
jogintézményre wutal vissza. Az angolszdsz jogban ugyanis bevett a birdi
hatiskorrel felruhidzott, fiiggetlen birdsagi tisztségviselS. intézménye, aki egyes
birdi funkcidkat ellat, és fontos szerepe van a letartéztatds felitlvizsgdlatindl (az
angoloknil "magistrate”, "justice of peace”, az ireknél a "peace commissioner”, a
skotoknil a "sheriff'). Az angolszdsz, bir6i hatiskorrel rendelkezd tisztviselSk
ezen formdira dltaldban rdillik a "magistrate” fogalminak lexikilis meghatirozéisa:
"birdi tisztviseld, amelynek hatiskdre van egyszeriisitett eljirisban ddnteni
biintetd vagy biintetd. jellegli iigyekben".2® Az Egyezmény 5(3). cikkére
vonatkozé brit tervezetben éppen ezért ez a fogalom teljes természetességgel
szerepelt, és be is kerlilt a végleges szdvegbe.

A kontinentdlis jogban hasonlé intézménnyel azonban az Egyezmény
megszilletésének idején tudtommal nem lehetett talilkozni, ami a biintetSeljarist
illeti. A vizsgilobiré némileg hasonlé szerepet jatszik ugyan a letartoztatis
feliilvizsgilatdban, azonban & a bir6i kar tagja, és szimos egyéb funkcidja is van.
A Birosig tobb iigyben kiemelte, hogy a vizsgildbiré birénak (és nem biréi
hatiskorrel felruhizott tisztviseldnek) mindsiil.2! Az ligyészek viszont nem biréi
hatiskorrel felruhizott tisztségviseldk a kontinentilis jogban, és nem
hasonlithaték a fenti angolszisz jogintézményhez. Mindenesetre az mir a
kezdeteknél is viligos volt, hogy aki birGi hatiskorrel bir, az nem feltétleniil azt
jelenti, hogy jogvitikban kell dontenie. A bir6éi hatiskér ugyanis nemcsak a
jogvitik eldéntésére vald jogosultsigot jelenti, hanem mds aktusok elvégzésére
val6 jogosultsigot is.22

Az Egyezmény alkalmazisa sorin két ae Allt a strasbourgi szervek elbtt.
Az egyik, hogy ragaszkodnak a bir6i hatiskérrel felruhdzott birdsigi tisztségvisels
intézményének eredeti, angolszisz tartalmihoz, jellegzetességeihez, ami azzal jir,
hogy a kontinentilis jogrendszerekben a letartoztatist csak birdsig vizsgilhatja
feliil, hiszen a bintet eljaris mas szereplSi (p. ligyészek) nem felelnek meg a
birésigi tisztségviseld eredeti feltételeinek. A misik lehet&ség, hogy a birésigi
tisztségviseld intézményét elszakitjak eredeti tartalmitdl és j, autondém tartalmat

19 1d. errdl részletesebben P. Pouget: Les délais en matiere de rétention, garde 4 vue et
détention provisoire au regard de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme.
" Revue de science criminelle et de droit pénal compare. 1989. pp. 80—82.

20 judicial officer having a summary jurisdiction in matters of a criminal or quasi-
criminal nature” Jovitt's Dictionary of English Law. London 1977. \{ol-.ll. p. 1127. Ezen angolszdsz
jogintézmény elképének, az 1327-ben létrehozott békebirdi (justice of peace} intézménynek, mir
ugyanez volt a lényege. Erdekesség, hogy frorszigban a "peace commissioner” azon jogit, hogy

s »

lecartéziatdst rendeljen el vagy hosszabbitson meg a kbzelmiltban az ir legfelsdbb birosig

alkotmanyellenesnek nyilvinitotta, O'Makony v. Melia [1989) IR 335., idézi B. Doelar: Principles of
{rish Law. Dublin 1991. p. 57

21 Lamy (151) paras. 27—29, Bezicheri {164) par. 20.

22 Schiesser (34) paras. 27-28., De Jong, Baljet és Van den Brink (77) par. 47.
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tulajdenitanak neki, a fogalom némileg lazibb kezelésével. A Bir6sig az ut6bbi
utat vilasztotta a- Schiesser Ugyben, ahol egyben meghatirozta, milyen
hatiskorrel kell rendetkeznie a tisztségviselSnek.

Az igyben a f6 kérdés az volt, hogy Svdjcban, Zirich ka.ntonban a
kerileti {igyész belefér-e a bir6sigi tsztviseld fogalmiba, azaz birdi
kozremiikddés nélkiil 6nilldéan donthet-e a letart6ztatds fenntartisarél. A Birdsag
szerint a tisztségviseldnek a kovetkezo vonatkozisban hasonlé jogallistinak kell
'lennie, mint egy birénak:

— a végrehajtd hatalomtdl és a felektdl vald fiiggetlenség;

— személyesen meg keil hallgatnia a letartGztatott személyt (eljirisi
feltérel); '

—  hataskorrel” kell rendelkeznie a letartdztatott  személy
szabadonbocsatisira (anyagi feltétel).23

Az iigyben a Birdsig ugy litta, hogy az adott kérillmények kozot az
ugyész megfelel a feltételeknek. Ziirich kantonban a keriileti iigyészeket
(Bezirksanwalt) iltalinos valasztisokon vilasztjak, a kanton [&ugyésze
" (Staatsanwalt) feliigyeli Sket, nem utasithatéak. A kérdéses ligyben kifejezetten
vizsgilati funkciéban jart el, és nem fenyegetett a veszélye annak, hogy késébb
vidléként 1ép fel az Ugyben, vagy a késébb vadléi feladatokat ellitd személytdl
utasitisokat fogad el. A Bir()sé.g szerint ez megalapozza az eljiré iigyész kelld
ﬁxggetlenseget

Erdekesség, hogy egy masik, kés6bbi ligyben a Birésig Svijc ellen itélt,
amikor ugyancsak Zirich kantonban a keriileti Gigyész a vizsgdlat sordn is eljart
(és fenntartotta a gyanUsitott letartdztatasit), de késSbb mint vadlo 1épett fel.az
iigyben. A Birdsig szerint az 5(3). cikk megsértését jelenti, ha egy iigyben egy
személy tekintetében a kulénb6zd funkcidk lényegi keveredése torténik meg,
ekkor a pirtatlansig mir kérdéses, és nem képes eleget tenni a figgetlenség
kovetelményének. Ezen az sem viltoztat, ha a letartéztatds felilvizsgilatindl az
illetd iigyész még nem tudta, hogy a késdbbiekben vadloként is el fog jarni.24 A
Birdsig kiilon kiemelte, hogy amennyiben ilyen esetekben az iigyésznek
egyaltalin hatdskdre van késdbb vidloként fellépni, ez mdr kétségessé teheti, és
leronthatja a pértatlansig objektiv latszatit.25

A fentiekbdl viligos, hogy a tisztviseld a Birdsiag szerint tartozhat a
végrehajtd hatalomhoz, ez még Gnmagiban nem kérddjelezi meg a fiiggetlenségét

23 Schiesser (34) par.31.

24 Huber (188) paras. 43—46. Ld. ugyancsak ennck eléményeként a Pawwels (135)
tigyet, ahol azért dllapitottik meg az Egyezmény megsértésér, mert a letarvoztatast elrendels katonai
ligydsz személyénél a vizsgdlati és a vidképviseleti funkcidk keveredtek.

25 Ibid. par46. Murdoch ezt a ddnisst egyértelmiien a Schiesser iigyben felllitort
feltételek szigoritdsaként értékeli, Id. J.L. Murdoch: Article 5 of the European Convention on Human
Rights, Council of Europe H (92) 13. Strasbourg 1992. p.21. A Brincat (249/A) lgyben a Birésaig
megerdsitette a Huber dontést (bar az olasz kormdny indiwidnyozta, hogy a Birdsig a Schiesser
ligyben hozott dntését kivesse), és utalt arra, hogy az esetjog a Schiesser ligy 6ta fejlédésen ment
dt, par. 20.
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26—27.

az 5(3). cikk szerinti eljirisban. A lényeg, hogy a vizsgilati és a vidképviseleti
funkciék ne keveredjenek semmi médon a személyében, és a konkrét ligyben ne
kaphasson semmilyen utasitist senki olyantdl, aki nem fiiggetlen a
vidképviselettdl. o '

Az Egyermény szdvege csak arrdl szél, hogy a letartdztatont személyt
birosig elé kell illitani. Nem szol viszont arr6l, hogy a birdsignak mit kell
csinilnia ekkor, milyen formiban nyilvinul meg a birdi feliilvizsgilat. Nyilvinvalé
az 5(3). cikk szdvegkdrmyezetébdl, hogy a rendelkezés célja a letartGztatds
jogszeriiségének egyfajta birdi ellenGrzése, feliilvizsgilata. Hogyan, milyen
moédon és garancidk mellett tdrténik mindez?

A McGoff iigyben a svéd kormany illispontja az volt, hogy amennyiben a
birésig adja ki a letartéztatisi parancsot, ez mir a birdi feliigyelet olyan formija,
mely sziikkségtelenné teszi a letartéztatds megtdrténte utin a birésig elé allitdst. A
Bir6sig nem osztotta ezt a nézetet. Ebben az esetben is meg kell torténnie az
5(3). cikkben foglalt eljirisnak, az nem helyettesithetd az el&bbi médon. 26

A birésag elé illitas kotelezettsége — a kifejezett egyezményi rendelkezés
hidnyiban is — legalibb két minimilis kdvetelményt allit a Bizottsig és a Birdsag
értelmezésében az eljird birdsiggal szemben. Ez a két kdvetelmény a fentiekben
megfogalmazott, és a biréi jellegi eljardst jellemzd anyagi és eljirisi feltétel, mely
szerint a birénak egyrészt személyesen meg kell hallgatnia a fogvatartottat,
misrészt meg kell vizsgilnia, hogy a letartdztatas tdrvényi feltételei fennillnak—e
az adott iigyben, €s hatiskdrrel kell rendelkeznie a fogvatartott
szabadonbocsitisira. 27 o

gy osszefonddik a birdi hatiskérrel rendelkezd tisztviseld fogalma a
birdi eljaras kritériumaival. Akkor beszélhetiink ugyanis arrél, hogy egy tisztvisel§
birdi hatidskdrrel rendelkezik, ha — a tisztvisel fuggetlensége mellett — az eljaris
is, melyet lefolytat, rendelkezik a birdsigi eljirisra jellemzd. sajitossdgokkal,
garancidkkal.28 Az 5(3). cikkben el&irt eljards biréi jellegének kritériumai, pedig
éppen ezen cikk céljabdl sziirhetdk le, dllapithaték meg, mint az ezt biztosité
minimilis garanciik. '

"Haladéktalanul" : -

A letartéztatott személyt az 5(3). cikk szerint letartéztatisa utin
baladéktalanul kell birdsig elé illitani. A kifejezés a mag_ya.r-forditésba'n puhibb,
mint példiul a francia sz&vegben szerepld "aussitot” (azonnal) kifejezés, azonban
a francia sz6 jelentésében némileg eltér az angol verzi6tdl ("promptly™) is. A

26 McGoff (83) par. 27.
27 Schiesser (34) par. 31, valamint a Bizontsig gyakorlatibé! Id. C. McGoff (83) paras.

7 28 1d errdl G. Coben—fonathan: La Conventiori Européenne des droit de 'homme.
Paris 1989. p. 333., valamint A. Kobl: Implications de I'article 5 de la Convention européenne des

_droit de I'hnomme en procédure pénal. Journal des Tribunaux 1989. p. 506.
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,beszel.29 Mindenesetre a kifejezés Onmagiban is igen meghatirozatlan. Ez
természetes, hiszen a részes dllamok gyakorlata nem teljesen egyontetii e
tekintetben sem, igy a strasbourgi szerveknek kellett a kifejezés értelmét a
gyakorlatban tisztizni, és meghatirozni, mennyi idSn beliil kell a letartSztatott,
drizetbe vett személyt birdsig elé dllitani.

A Bizousig igen korin kialakitotta az erre vonatkozd vilégos -és
egyértelmii dllispontjit, amely lényegében a mai napig irinyadé maradt az egyes
esetek mérlegelésénél. Eszerint rendes koriilmények kozott négy nap alatt kell
megtdrténnie a birdsdg elé allitisnak, mig kivételes konilmények esetén ez az idd
6t nap.3° A Bizottsig ezen idShatdrokhoz elég kivetkezetesen tartotta magit. fgy
egy tobb panaszost felvonultaté Ggyben a Bizottsig elismervén a kivételes
kériilményeket, a letartoztatistdl a birdsig elé illitdsig eltelt négy nap 11 6rit
még jogszeriinek ismerte el, ugyanakkor egy masik panaszosnil az 6t nap 11 6ra
mir Osszeegyeztethetetlennek bizonyult a Egyezménnyel.3! Az id&hatdr
merevebb, szigoriibb meghtiizisa kéwségteleniil fontos garancidlis szempont, és
egyben a tagillamok szervei szimdra is viligos és egyértelmii mércét dllit.

A Birdsig, a Bizousiggal szemben e kérdésben évtizedek &ta rtartd
vitdban 4ll. A Birésag ugyanis nem kivin semmilyen absztrakt id8hatart felallitani,
mert ez szikiti a mozgisteret az egyes esetek sajitos korilményeinek
figyelembevételéhez. Eppen ezért a Birdsig a hagyomdnyos, és az ilyen
esetekben szokdsos érvelést koveti, miszerint a "haladéktalanul” kifejezés igen
relativ, és mindig a konkrét eset kriilményei dontik el, milyen id8 mindsiil még
jogszeriinek.32 Hangsulyozza azonban a Birésig, hogy a rugalmas értelmezésnek
megvannak a maga igen szoros korlitai, &s a kifejezésnek a konkrét igyekben
olyan értelmet kell tulajdonitani, hogy az semmiképp ne vezessen a gyanisitott
jogdnak csorbulisihoz.33 A hajlékonyabb értelmezés alapjin, éppen a Brogan
ugyben, a Birdsig két panaszosndl jopszerlitlennek itélte a Bizottsag dltal
koribban jogszeriinek tartott négy nap 6 Gra, valamint a 4 nap 11 d6ra id&t is
mely, alatt a panaszosok letartéztatdsuk utin birdsag elé keriiltek.

A Bizousig és a Birdsdg kodzou a koncepciondlis ellentét tovibbra is
fenndll. Megfigyelhetd azonban a gyakorlatban, hogy a Birdsig a Bizottsighoz -
hasonléan szintén négy napban litja azt az idGhatirt, melyen belill a
letartSzeatott személyt birdsag elé kell dllitani az 5(3). cikkben foglalt garanciinak
megfelelen.3* Murdock szerint a Bizottsig legGjabban a négy napon tili birésag

29 Brogan és mdsok (145/B) par. 59.

30 1d. 2804/66. 9 Yb. 568., és 4960/71. 42 DR 54—55. kivételes kiritlménynek bizonyult
a letartoziatort személy kérhizbaszillitisa, és az 6t napos késedelem még menthetd volt, 4960/71.
42 Call. 55.

31 . Brogam és mdsok (145/B.) par. 107.

32 wemboff (7) par. 10., De Jong és mdsok (77) par 52,

33 ibid. és Brogan és mdsok (145/B) par.59.

3 Murdoch op.cit. (25) p. 19., és 1d. ugyancsak Mavi V.: Az Eurdpa Tandcs és az emberi
jogok. Budapest 1993. pp.121—122. A Birdsig négy, 6t napon ili késedelmeknél sorra dllapitotta
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elé éllitdst mar kivételes kornilmények kozon is jogszerlitlennek tart, némileg
modositva eddigi gyakorlatat 3%

Ez a négynapos hatiridd a nemzetkdzi dttekintés tanisiga szerint eleinte
kozepesen enyhe elbirilist jelentett. Vannak ennél jéval rovidebb elvirt
idShatarok is, elsdsorban az angolszdsz orszé.gokba.n.36 Voltak ugyanakkor ennél
hosszabbak is, de az Egyezményben részes tagillamok hozziigazitjik e
tekintetben is a tdrvényeiket az esetjogban megfogalmazott elvirdsokhoz,37 igy
lényegében ma mir (a kilénésen rendhagyd eseteket leszamitva) ez a négy nap
tekinthetS eurdpai szinten a minimalis kbvetelménynek az Egyezmény alapjin.

A birdi hatiskorrel rendelkezd személy elé illitds csak akkor kotelezd, ha
a gyanusitottat a fenti idS lejarta el6tt nem engedik szabadon. Amennyiben ez
megtorténik, akkor nem jogosult birésigi meghallgatisra.3® Megjegyzends
azonban, hogy a letartdztatds 5(1) cikkben foglalt fettételeinek -ekkor is fenn kell
llni, csak az 5(3) cikkben foglaltakra nem lehet jogot alapitani.

Az alapos gyani és a belsd joggal vald dsszhang
Az alapos gyani és a belsd joggal vald Gsszhang kdvetelménye nem az

5(3) cikkben, hanem az 5(1) cikkben talilhaté meg. Azonban e tényezdk is a
letartdztatis jogszeriiségének feltéreleit jelentik, igy az 5(3) cikk szerind

meg az Egyezmény megsértését, |Id. De Jong és mdsok (77) paras. 52—53., Van der Sluijs és mdsok
(78) par. 49., Duinbof és Duijf (79) par. 41., McGoff és mdsok (83) par. 27., Brogan és mdsok
(145/B) par. 62.

35 Murdoch op.cit (25) p. 19., valamine Id. a 10990/84. 10 EHRR 532.

36 14, pl. Portugdlidt, ahol 48 6ra az idGhatdr, Codigo de Processo Penal, 78/87. 254.
szakasz, Legislacao 1987. p. 59., vagy az amerikai gyakorlatot, ahol a LegfelsGbb Birdsdg szivetségi
szinten is kimondta a legfeljebb 48 érds elvirist a City of Riverside v. McLaughlin (1991) tigyben,
Id. H. Luepke: Pre-trial Detention in the US. In: Preventive Detention (eds. S. Frankowski, D.
Shelton) Dordrecht 1992. p. 77., az egyes illamok gyakerlatiban ennél rividebb és hosszabb idé is
eléfordult eldue, Id. Bermard v. City of Palo Alto 699 F.2d 1025 (9th Cir. 1983), mely szerint
legfeliebb 24 6ra lehet, ugyanakkor egy mdsik kdrzethen 72 oriig elfogadhatod volt, Williams v.
Ward 845 F.2d 374 (2nd Cir. 1988). A common law-ban tovibbra is az a kritérium, hogy csak az
ésszenil és sziikséges késés megengedert, ami egyébként szigoribb zsindrmértéket jelent a legiobb
esetben, mint a strasbourgi szervek gyakorlata. Ettdl mdr igen sok specidlis, parlament dlwal hozott
1wrvény eltér akir Angliirél és Wales-rSl, akdr Skocidrdl, irorszagrdl legyen sz6, Id. frorszigra
Daolan op. cit. (20) p. 163., Skocidra Id Gordom op. cit. (14) p.. 41., Anglidra és Wales-re
S.H.Bailey—M.).Gunn: Smith and Bailey on the Modern English Legal System. London 1991 pPp-
605—-606.

37 L. pl. Svédorszagban az 1987:1211. sz. wrvénymadositdst, melyet éppen Bizousig
&s Birdsig dintéseire tekintertel hoztak, A. Nelson: Pre-trial Detention in Sweden. In: Frankowski —
Shelton op. cit. (36), p. 124., vagy Id. a letartézadsra vonatkozd szabdlyok mddositasit Belgiumban
Revue de Droit Pénal et Criminologie (RDPC) 199t. pp. 170~1%0.

38 14, De Jong, Baljet és Van den Brink (77) par. 52.

14



feliilvizsgilat tirgyit képezik. Az 5(1) cikk vonatkozd része az alibbiak szerint
sz61:39

"(1)..Szabadsdgdtol senkit sem lebet megfosztani, kivéve az
aldbbi esetekben és a toérvényben meghatdrozolt eljdrds titjdn:

¢} t6rvényes letaridzitatds vagy Orizetbe vétel abbdl a célbil,
bogy egy bincselekmény alapos gyanidja miatt az illetékes
batdsdg elé dllitsdk vagy amikor ésszeriiokndl Jfogva sziikséges,
bogy megakaddlyozzdk biincselekmény elleoveteseben vagy
annak elkbvetése utdin a sz6késben,

a} A belsé joggal valo dsszbangnak mind anyagi jogi, mind eljirasjogi
értelemben fenn kell dllnia. Az eljirdsi kovetelményre az (1) bekezdés bevezetd
mondata utal, mig az anyagi joggal vald ésszhangot a ¢) pont azon fordulata
implikalja, hogy a letartdztatisnak és Srizetbe vételnek tdrvényesnek kell lennie.
A bels6 anyagi jogi feliételek meglétének vizsgilata Hsszeolvad a gyakorlatban az
Egyezmény 4ltal timasztott materidlis feltételek (alapos gyani, a letartéztatis
idStartamdnak ésszerfisége) vizsgilatdval, amelyek igen sokszor dtfedik egymast.
Ennek megfelelden ehelyitt csak a bels$ joggal valé &sszhang eljarasi
vonatkozisait tekintem it.

A strasbourgi szervek a kezdeti idGszakban igen tartézkodéak voltak a
letartéztatis belsd joggal valdé Gsszhangjanak vizsgilatinil. A gyakorlatban szinte
soha nem kérdGjeleziék meg a nemzet birdsigok jogértelmezését a belss
eljirisjogi szabilyok tekintetében.® A Bizottsig és a Birésig mindig is
hangsilyozta a nemzeti birésigok elsSdleges felelSsségét a belsd jog
értelmezésében és alkalmazisiban, és ezen a terilleten nem kivint vitiba

39 "(1) ..No one shall be deprived of his liberty save in the following cases and in
accordance with a procedure prescribed by law:

¢) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him
before the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence or
when it is reasonably considered necessary to prevent his committing an offence or fleeing after
having done so,

A francia szdvegviltozatban hidnyzik a tOrvényes jelzd (regulierement), ami Fawcett szerint
minddssze apro. elnézés, .E.S. Fawcett: Application of the European Convention on Human Rights.
Oxford 1987. p. 75.

40 Hasonld rartdzkodd magatartis jellemezte az Emberi Jogok Bizottsagit is a Polgiri és
Politikai jogok Egyezségokmdnydnak (New York, 1966) alkalmazisa sordn, Id.H. Cook: Preventive
Detention. In: Frankowski—Shelton op. cit. (36) p. 9.
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bocsitkozni veliik.4! Ez alél egyetlen kivételt ismertek a kezdetekben, ha a belsd
jog értelmezése, alkalmazisa nyilvinvaléan ellentétben ill az Egyezménnyel.

A fentieken feliil a Bizottsig és a BirOsdg kialakitott egy sajitos felfogdst
is, mely szerint, ha a letartéztatds, vagy egyéb szabadsigmegvonis jogellenes is a
belsé eljirisjog szempontjabdl, ez csak akkor relevins az Egyezmény
vonatkozisiban, ha ennek az eljirisi hibidnak a kévetkezménye a szabadsigtol
val6é megfosztis. 42 Igy, ha nyilvinvalé az eljirisi hiba, és ezt nemzeti birdsig sem
értelmezte maisként, akkor sem feltétleniil litkdzik az Egyezménybe. Ez, az
egyezményszoveg szészerinti értelmezését véve, igen restriktiv felfogds oda
vezetett, hogy nem dllapitottik meg az Egyezmény sérelmét akkor sem, ha az
eljarasi hiba bebizonyult.43

A strashourgi szervek tartdzkodd felfogisa a késdbbiekben kezdett
puhulni. A Bizottsig megillapitotta egyik esetében, hogy a nemzeti birdsig
dontése nem feltétleniil irinyadé a feliilvizsgilatnil. 44 A belsé eljirdsi jog
alkalmazdsinak, érielmezésének az Egyezmény kifejezett elveivel és szellemével
Osszhangban kell lennie, ami egy 4j, materiilis szempont bevondsit jelentette a
szabadsigmegvonis feliilvizsgilatiba, korlitot emelve a belsd jog alkalmazisinak
és értelmezésének lehetdségei elé. 45 Ennek keretében a szabadsigmegvonédshoz
vezetd eljdirisnak nem szabad Onkényesnek lennie, masrészt tisztességesen (fair)
&5 szabdlmzorfion kel olifmi 46 A Birdcimmol ez o megillanivisa mér implikilja
art is, hogy a bels§ joggal hiiba van formilisan Ossznangpan a
szabadsigmegvonas, attd]l az még jogellenes, ha bebizonyul, hogy onkényes.47

41 14 pl.1169/61. 6 Yh. 520., 3001/66. 26 Coll. 58., 3863/68. 42. Coll. 43.
42 Trechsel op. cit.(1) p. 106.

43 Ld. Winterwerp (33) iigy, 2621/65. 9 Yb. 474., 2932/66. 31 Coll. 8., 6852/74. 15 DR

5., 9860/82. D.Suppl. 5.1.1.2/3.

44 10893/B4. 9 EHRR 125.

) 15 14, pl. 7729/76. 7 DR 64., ahol az egyik legelsé példijir lehet ldtni a felillvizsgdlat
szempontjainak kiterjesziésére.

46 \interwerp (33) par. 45.

47 Megjegyzendd, hogy az dnkényesség fogalmanak értelme legaldbbis homdlyos. A vita
legfGképpen akérill folyik, hogy leher-e valami dnkényes és egyben jogszerii, vagy nem. Igy a
Birdsdg egyik helyen megjegyzi, hogy a jogszer( szabadsdgmegvonds nem lehet &nkényes, Bozano
(111) par. 54., mig mds helyen nyitva hagyja azt az értelmezési lehetSséget, hogy az &nkeényes
szabadsdgmegvonds is OGsszhangban lehet formdlisan az anyagi és eljirdsi rendelkezésekkel,
Winterwerp (33) par. 39. Az djabb lgyekben a Birdsdg mar egészen egyértelmien fogalmaz: a bels6
anyagi és eljirasjogi szabdlyokkal valé Gsszhang mellett, nem szabad &nkényesnek lennie az
eljirisnak, Herczegfaluy (242) par. 75., valamint Navarra (273/B) par. 26., mely kitételek alapjin,
az dnkényes eljirds formdlisan lehet iisszha.ngba.n a belsS joggal, de sérti az 5. cikk szellemét. Az
dnkényesség fogalmanak meghatirozisarol azonban Gsszehasonlithatatlanul nagyabb vita robbant
ki a Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokminyinak megalkotisa sordn, Id. MJ. Bossuyt: Guide 10
the "travaux préparatoires” of the Intemnational Covenant of Civil and Political Rights. Dordrecht
1987. pp. 123—124, 197., Cook op. cit. (40) pp. 9—11. ’
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A felfogis médosulisa és a feliilvizsgilat szempontjainak kiterjesziése az
egyes esetek elbirdlisiban is valtozdsokat hozott: A Winterwerp iigyben még nem
talilja a Birdsig az Egyezményt séridnek, hogy a belsd eljirdsjog kifejezent
megsértésével egyes biré jirt el a fogvatartds elrendelésénél, noha tanicsban
kellett volna eljarni.4® Egy kés&bbi iigyben a belsd jog megsértésével ugy
folytattak le egy meghallgatist, hogy nem volt jelen jegyzSkdnyvvezetd, ami mar
alapot adott az egyezmény megsértésének megillapitisira. 49 Egy misik, holland

‘iigyben elmaradt a bir6i meghallgatis, noha a belsd jog elSirta. A holland,
legfelsébb  birésig megillapitotta, hogy ez nem olyan eljirisi hiba, mely
jogellenessé teszi a fogvatartist. Ennek ellenére a Birésig megillapitoua a
nemzeti legfelsdbb birosig itéletével szemben az egyezmény megsértését. >0

Az igazsaghoz tartozik, hogy a letartéztatis vonatkozisdban viszonylag
kevesebb belsé eljirisjogi hibira valé hivatkozds toriénik, szemben a
szabadsigmegvonis egyéb formdival. Ennek nyilvinvalé oka az lehet, hogy a
részes dllamokban a letartéztatis belsS eljirisjoga iltaliban egyértelmii és jol
kidolgozott, rutinszeriien alkalmazzik. Ezzel szemben a szabadsigmegvonds
egyes egyéb, a bintetSeljirison kivil esé formdinak (pl. az igazgatisi jellegii
Srizetek) eljirisjogi szabélyai kevésbé kialakultak, ritkibban kell alkalmazni
azokat, és tObb lehet a bizonytalansig az alkalmazds sorin. Bir a belsé
eljdrisjoggal valé Osszhang tekintetében elmondottak ugyanigy érvényesek a
letartéztatdsra is, és a feliilvizsgilat erre is kitér, a gyakorlatban ezen a teriileten
viszonylag kevesebb panasz szokott felmeriilni az imént emlitett okok miatt.

b) Az Egyezmény 5(1)c. pontja alapjin, biincselekmény elkdvetésével
gyanusitott személyek fogvatartisinak birdi felilvizsgilatinak ki kell terjednie.az
ilyen tipusa szabadsigmegvonds masik dltaldnos feltételére is: fenndll-e az alapos
gyani arra vonatkozdan, hogy a letartdzatott személy kovette el a
biincselekményt. A letartGztatishoz a gyani valamilyen fokit minden jogrendszer
megkivinja, és az Egyezmény szabilyai is elirjik ezt a fent emlitett helyen.

Szé szerinti forditdsban az Egyezmény ésszerii gyanirdl (reasonable
suspicion, raisons plausibles de soupconner) beszél (megjegyzendd, hogy
Coben—jonathan a francia fordulatot egyenértékiiként kezeli a "soupcon
raisonnables” kifejezéssel, azaz az angol kifejezés szdszerinti forditisival,>! mig
Kobi ugyanezen tekintetben kovetkezetesen “"soupcons suffisants” kifejezést
hasznilja.’2 A magyar forditis, a hatilyos magyar biintetGjogi szabilyozis
terminoldgidjinak megfelelden az alapos gyanu kifejezést hasznilja [Btk. 12 § (1)
bek.|. .
A kérdés voltaképpen az, hogy vajon az Egyezmény dltal haszndlt ésszerii
gyani kifejezés azonos-e a magyar szakkifejezés értelmével és tartalmival,
tekintettel a kialakult gyakorlatra. A kérdés nem egyszerii, hiszen itt olyan tipikus

18 winterwerp (33)

49 Wassink (185)

50 van der Leer (170)

51 1d. Coben—fonathan op. cit.(28) p. 321.
52 1d. Kob! op. cit.(28) p. 493.
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jogi jelenséggel illunk szemben, ahol mindig az adott eset koriilményeinek
gondos mérlegelése utin ‘lehet eldonteni, fenndll-e az elSirt mértékii gyana.
Nehéznek tlinik olyan, az egyedi eset koriilményei és a gyani dltalinos fogalma
kozott dllé vezérls elveket, értelmezési méreéket felillitani, melyek irdnyitjik a
biréi mérlegelést az egyedi tigyben. Pedig éppen ezen értelmezési, mérlegelési
"elvek és zsinérmétékek adninak alapot arra, hogy a kulonbozo kifejezések -
mogoétt megbivo tartalmat kibontsuk.

: A gyand kiilonb6z8 fokozataira vonatkozéan az angolszisz
jogrendszerek biréi gyakorlatiban taliljuk meg viszonylag a legkifinomultabb
értelmezési elveket. 53 _

Ezzel szemben a kontinentilis joggyakorlat, beleértve a magyar
joggyakorlatot is, meglitdsom szerint korintsem illitott fel olyan részletes és-
finom zsinSérmértéket a gyani kiillonbdzd fokozatamak értelmezésére, és inkibb
a bir6sag egyedi mérlegelésére hagyatkozik.

A strasbourgi szervek gyakorlata inkibb a kontinentilis, relativista
felfogast titkrozi, mir a kezdetektSl fogva, ti. az ésszer(iség fennillisit az egyedi
ligy korilményei dontik el, és mindig egyedi mérlegelés utin dénthetS el ennek
fennillasa vagy hlanya.5‘i Az’ ésszerii gyani nem azt ]elentl,\ hogy a
biincselekményt pontosan’ meg kell hatirozni, és a letartéztatott bunossegét
bizonyitani, hiszen ez a késdbbi bizonyitds, nyomozis feladata.>> Mindazonailtal a
Bizottsig és Birdsig szimtalanszor hangsilyozta, hogy a gyani ésszeriisége,
melyen a letartoztatis alapszik, lényegi garancia a letartdztatis dnkényessége
ellen. '

Vannak prébidlkozisok arra is, hogy az egyedi esetekben tdrténd
mérlegelésekhez bizonyos segédelveket igyekezzenek kialakitani, a kifinomultabb
angolszisz gyakorlathoz hasonléan. igy a Birésig megillapitotta, hogy a gyant
ésszeriisége feltérelezi olyan tények vagy értesilések, informicié 1étét, melyek
egy kiviildll6, objektiv szemlélGben azt a véleményt alakitja ki, hogy a gyanusitott
valésziniileg elkévette a biincselekményt.36 Ugyanebben az iigyben a Bir6sig
elemezte a jShiszemil és Sszinte gyanh fogalmi korét az esetre vonatkoztatva (az
alkalmazott északir belsd jog nyomdn). A gyaninak ez a foka, szintje, az eljard
hatésigok szubjektiv, érzelmi meggyS5z3dését helyezi elStérbe, az ésszerii gyani
raciondlis szempontjival szemben. A Birdsig ezen elkalandozisit élénken
biriltik a déntésnél kisebbségben maradé birik (Evans, Bernbardt, Palen), és
mivel az Egyezmény szdvege sem timasztja ald, a gyan( szubjektiv, érzelmi
aspektusinak aligha lesz jelentSs szerepe az esetjogban, kivéve egy vonatkozist.

Fontos ugyanis, hogy a letartéztatiskor a hatdsag eljaré képviseldi ne
legyenek rosszhiszemtiek. A letart6ztatott személyrdl utélag kideriilhet, hogy nem
6 kovette el a blincselekményt. Ez még nem tesz a letartGztatist jogellenessé, ha

53 Ld. pl. Broad v. Ham (1839) 5 Bmg NG 724—725, vagy Hicks v. Faulkner (1881) 8
QBD 171~172.

54 1d. pl. a kezdeti 343/57. 2 Yb. 412 iigyben.

55 10803/84. 11 EHRR 115.)

56  Fox, Campbeli és Hartley (182) par. 32.
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a letartéztatds idSpontjiban a hat6sig birtokdban 1évS tények és informicidk
alapjin a gyani ésszerii volt.>” Ami a letartéztatist ebben az esetben jogellenessé
teheti, az a hatdsdg rosszhiszemiisége.

A strasbourgi szervek esetjogit dttekintve lithaté az, hogy igen nehéz
megkérdSjelezni a léetartéztatiskor a gyani ésszerfiségét, bir ezt sokan
megprébiljik. A strasbourgi szervek az esetek jelents részében elsd pillantisra
is ésszeriinek itélik a gyanGt a letartdztatiskor, és nem mélyednek el a
“vizsgléddsban. O is, ahol alaposabb vizsgalatra keriil sor, legnagyobbrészt nem
tudjik a kérelmezSk bizonyitani azt, hogy a gyani nem volt ésszerii.

A strasbourgi esetjogot Attekintve lathatd, hogy nem alakultak ki
szilirdan azok az értelmezési segédelvek, zsindrmértékek, melyek az iltalinos
fogalom ¢és az egyedi eset kozitt egy éllands irinymutatist adndnak a
mérlegeléshez, és amelyek lehetdvé tennék az ésszer(i és alapos gyani fogalma
kozotti, esetleges eltérések feltirisit. A magyar gyakorlatban ugyancsak
képlékenyeknek tiinnek ezek a kdztes elvek (legalibbis pl az angol vagy amerikai
grakorlathoz képest), bir egyes tijékozdddsi pontok jol kivehetSek (pl. BH
1994/17., mely szerint val6szindsiteni kell, hogy a gyanusitott az elkévetSje a
blincselekménynek, vagy BH 1992/234., mely szerint egy sértetti vallomds, ha
nem aggdlyos, mis megerdsités nélkiill is alkalmas lehet az alapos gyand
kialakitisidhoz sth.). Mindenesetre a fenti okokbdl kdvetkezden a két fogalom
Osszehasonlitisa itfogdan nem lehetséges, igy semmi alap nincs arra, hogy
birmilyen eltérést felfedezziink a két fogalom kézétt elméleti sikon. Valdszindi, ha
van is eltérés kozotiik, ez eseti és gyakorlati lehet.

A letartoztatdgs idotartamdnak ésszeriisége

A letart6ztatis idStartamanak ésszeriisége az alapos gyant meglétéhez és
a belsd joggal vald Osszhanghoz feliilvizsgilat materidlis szempontjai kozott
szerepel. A magyar jogban, de szimos mds jogrendszerben is, az el&zetes
letartoztatas feliilvizsgilatinil (elrendelésénél) az idStartam ésszerlisége nem
ismert szempont. A gyanit alapossiga és valamely letartoztatdsi ok fennillasa
jelenti a bir6i déntés alapjit. A strasbourgi szervek az 5(3) cikkbdl kiindulva igen
kacskaring6s elméleti Gton jutottak ¢l oda, hogy a letartdztatds jogszerfiségénél
az id8tartam ésszeriisége az egyik legfontosabb szempont legyen.

Az Egyezmény kifejezetten nem utal a letartdztatds id&tartaminak
ésszerlségére. Erre vonatkozoan eligazitd elveket a Bizottsig és a Birdsag az 5(3)
cikk kbvetkezd részének tovibbértelmezése atjan illitorta fel: a letartéztatott
személynek "joga van arra, hogy ésszerii idShatiron belill tirgyalist tartsanak
uigyében, vagy a tirgyalisig szabadlibra helyezzék" Ez a vildgosnak tiind
rendelkezés komoly értelmezési problémat hordoz. Erdemes erre egy révid
pillantist vetni, amely elvezet a letartdztatas 1dotartamanak €sszeriiségét
megalapozé strasbourgi kritériumokhoz.

57 Eat sok alkalommal megallapitottik a strasbourgi szervek, Id. pl. 8083/77. 19 DR 225.
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1. Ertelmezést gondok

Az 5(3) cikk vonatkoz6 rendelkezése vilaszids elé dllitja a letartdziatist
kontrolldlé hatdsigokat. Az egyik lehetSség, hogy a letartdztatort személyt
tovibbra is fogvatartjik, de ekkor ésszerdi iddn beliil biztositani kell {igyében az
érdemi, biinOsségét elddntd tdegyaldst. A mdasik lehetSség a letartdztatott
szabadlibra helyezése és a contrario kivetkezik a masik fordulatb6l, hogy ekkor
az érdemi tirgyalist nem kotelezd ésszerii ldén belil b:ztosntam az immdir
szabadlébon védekez6 terheltnek.38

A szerzOdéssziveg ezen, betdl szerinti értelmezése tarthatatlannak
bizonyul, ugyanis kifejezetten ellentétben 4l} a 6(1) cikke}. Ez arrdl rendelkezik
tobbek kdzott, hogy biintetd tigyében mindenkipek (akir szabadlibon van, akir
nem) ésszerdl iddn beliil kell biziositani az érdemi elbirdldst. Ennek fényében az
5(3) cikket csak (gy lehet értelmezni, hogy az biztositja az ésszer idon beliili
érdemi elbirdlist a letartSziatotaknak, mig a szabadlidbon védekezékrSl hallgat.
Az elientét a két rendelkezés kozott ekkor eltiint, de maradt egy szabilyozisbeli,
meglehetSsen logikétlan difedés. fgy.ugyanis az 5(3) és a 6(1) cikk is biztositja a
letartéziatottak részére az igylk ésszerli idon beliili elbirilisit. Ezt az dtfedést
litszdlag nem lehet feloldani a széveg szétfeszitése nélkiil. Késdbb liatuk, hogy a
strasbourgi szervek szaldtottak a szoveghll értelmezéssel, az aifedés
megsziintetése és egy tovibbi cél elérése végeit. MielStt erre rdtérnénk, ki kell
emelnem egy fontos tényez&t.

Az 5(3) cilkben az ésszeriiség kdvetelménye ~ betl szerinti értelmezés
alapjdn = -a hat6sdgok eljdrdsénak idStartaméra vonatkozeathaté (mennyi idG
alan produkilnak ddntésre kész {igyet), nem pedig maginak a letartdztatisnak az
ésszer(iségére. E megkiildnbdztetés életbevigs, ha azt kell vizsgilni, mit értiink
ésszeriiségen. Az ésszerfliség lritériumai természetszeriileg mésok, ha ezt a
kdvetelményt a letartSziatott iigyében eljirdé hatosigok eljarisinak idodtartamdira
vonatkoztatjuk, és mésok, 'ha magit a letartéziatds ésszerliségét vessziik
szemigyre. Ez ut6bbi esetben kézenfekvd pl. valamely letartéztatisi ok
fenndllisinak vizsgélata, amely a letart6ztatds ésszeriiségének legfontosabb
kritériuma lehet. Azonban a letartdztatds léte és jogalapja csak igen laza
Osszefliggésben 4All a hatdsigi eljirds idStartamdnak ésszertiségével. It
els@sorban a letartdziatss tényétGl figgetlen kritériumokat kell igyelembe venni,
és a letartdziards fenndlldsa legfeljebb médosithatja az ésszeriség megitélését.

Az egyezmény 6(1) cilkében az ésszeriiség kivetelménye ugyancsak a
hatésigok eljirisdnak idStartaméra vonatkozik (ez az oka a szabilyozisbeli
atfedésnek). It a Birdsig egy-egy eset ériékelése sorin mindig a kovetkezd
kritériumokat  vizsgilija 2 hatésdgi eljiris hosszisiginak ésszeriisége

58 Az kivetkezd szerzSlc szerint is az Egyezmény puszta szivege kétségteleniil vilasztds
elé dllitja a jogalkalmazdt, 1d. Fawcert op.cit (39) p. 103, valamint M.W. jarmis — R.S. Kay: European
Human Rights Law. Hartford 1990: p. 389., bdr révid analizis utdn nyilvanvalovd valik, hogy ez a
széveg szerinti értelmezés ellentmondisokhoz vezet, I, infra.
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tekintetében:>? a) az iigy bonyolultsiga; b) a panaszos személy magatartisa
(mennyiben akadilyozza, hizza az eljirist); ¢) a hatdsdgok eljirisi cselekményei
(ezek indokoltsiga és ideje, vannak-e iiresjiratok stb.; d) specidlis kdrillmények,.
melyek kivételes gondossdgot kivinnak az eljiris gyors lefolytatisa érdekében.

Ugyanazon szabilyozisi tirgyrél 1évén sz6, ezen kritériumok alkalmazisa
elkeriilhetetlen az 5(3) cikk esetében. Sokat nem viltoztat az sem, hogy e
rendelkezés alkalmazasi kore csak a letartoztatdsban 1évS személyekre terjed k. A
‘letartoztatds ténye vitathatatlanul “specidlis korilmény” és magasabbra teszi a
mércét a gyorsasig tekintetében,% de az ésszeriiség értékelésének alapijait,
kritériumait ez nem viltoztatja meg, csak a mérlegelést szigoritja.5!

A strasbourgi szervek az-5(3) cikk vonatkozé részének értelmezésekor
nemcsak a  szabilyozisbeli ddedést kivintdk megsziintetni, hanem az
atértelmezés mikéntjét egy misik probléma is motivilta. Az Egyezmény szbvege
ugyanis igen gyenge materialis kovetelményt allit a letartéztatis jogszeriiségének
vonatkozdsiban. A szévegszeriien kifejezett kivinalom az, hogy a belsd
torvényekkel Ssszhangban kell lennie, és mindvégig fenn kell 4llni a gyaniinak
[5(1)c pont]. Az ésszer(i idGtartamil hatdsigi eljiris elGirdsa legfeljebb kdzvetve
korlitozza a letartdztatis idStartamdt annyiban, hogy ez rdéviditheti az
itélethozatalhoz vezetd idSt, igy egyben a letartéztatas idejét is. Nincs azonban
sz6 az Egyezményben letartéztatisi okokrél, és nincs olyan irinya korldtozis,
hogy milyen silyt biincselekmény esetén alkalmazhaté a kényszerintézkedés. fgy
pusztin az Egyezmény szovegét tekintve, elvileg nem lenne akadilya egy
birmilyen csekély silyi biincselekmény gyanusitottjat, alapos gyani alapjin,
‘minden tovibbi ok nélkiil, itéletig letartdztatdsban tartani, ha a belsé jog ezt
lehetdvé teszi. A szerzdd dllamok joggyakorlata ennél sokkal magasabb mércét
4llit, hiszen 4ltaliban a silyosabb biincselekményekre korlitozza a letartéztatis
alkalmazhatésagit, méisrészt nevesitik annak okait, feltételeit. A letartOztatis
jogalapja tekintetében igy az Egyezmény aligha szolgilhatna kiindulépontul egy
egységesiild eurépai gyakorlatnak, hiszen nem képes eurdpai dtlaghoz igazodd
mércét dllitani a szerz8dS Allamok irdnyiban. Megjegyzendd azonban, hogy az
Eurdpa Tanics Miniszteri Bizotisiga egy 1965-ben hozott, a letartdztatisrél szold
ajinlisokat tartalmazé hatirozata, a gyanun feliil tovabbi feltételként em.lm a
letartéztatdst indoklé kiilén okokat.52

A Birésig és a Bizomsig az 5(3) cikk vnzsgalt rendelkezésének
itértelmezése sorin egyszerre oldotta meg a szabdlyozisbeli 4tfedés
megsziintetését és a letartdztatds materidlis feltételeinek szigoritisit. Az
itértelmezés lényege, hogy az ésszeriiség kovetelményét nem a hatésigi eljiris
idStartamara, hanem maginak a letartéztatisnak az idStartamdra vonatkoztattik.
fgy megsziint az 4tfedés, hiszen az 5(3) cikkben az ésszeriiség mir nem

" 59 LA pl. Newmeister (8) paras. 16-21.
60 stigmiiller (9) par.5, Wemboff (7) par. 17.
61 Ugyancsak erre a kvetkeztetésre jut P.GJacobs: The European Convention on
Human Rights. Oxford 1975. p. 109.
62 committee of Ministers Res. (65)11.
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lehetdvé vilik az Egyemeny kiterjesztése a letart6ztatdsi okok teriiletére is. Itt az
ésszeriiség materidlis kivetelménnyé vilik, riépiilve a letartdztatds belsd joggal
vald &sszhangjinak formdlis feltételére.

2. Az esetjog alapvonalai

A Birdsig a legnagyobb 1épést az értelmezés sordn a Neumeister ligyben
tette meg, ahol az ésszer(iséget nem a hatésigi eljirds idStartamira, hanem a
letartéztatisra vonatkoztatta: "a vizsgilt rendelkezés célja alapvetSen az, hogy
elGirja a feltételes szabadlibra helyezést, amennyiben a fenndllé letartoztatds
megsziinik ésszerli lenni".63 Az értelmezés itt kissé tigra sikeriilt. A
szerzOdésszOveg ugyanis egyértelmien valamely idtartam é&sszerliségérdl
beszél, és itt a Bir6sdg nem a letartoztatds idGtartamdnak, hanem maginak a
letartozmatisnak az ésszeriiségére utal A kovetkezd ligyben aztdn ezt
médositotta, amikor azt mondja, hogy az 5(3) cikk alapjén a letartéztatds nem
lépheti til az ésszerii id6t.%4

Itt két alapvetd kérdésre kell vilaszt adni az esetjog alapjin. Az elsd,
hogy indokolt-e kiilonbséget tenni a letartéztatds ésszerlisége és a letartGztatis
idGtartaminak ésszeriisége kozott. Mint ldtjuk majd, a megkiilonboztetés
indokolt, a Birésig és a Bizottsig a letartdztatds idétartamdnak ésszer(iségérdl
beszél. A misodik kérdés, mit értiink a letartéztatds idotartamdnak ésszeriiségén,
azaz melyek az ésszeriiség kritériumai. :

A letart6ztatds eldfeltétele az 5(1)c. pont alapjin, a blincselekmény
elkbvetésének alapos gyanija. Az alapos gyantnak végig fenn kell dlini, amig a
letartéztatds tart, enélkiil az jogszeriittenné vilik.53 Egy bizonyos id8 eltelte utin
azonban nem elégséges az alapos gyanu a letartéztatis fenntartisihoz, hanem
més indokok is kellenek a fogvatartis alitimasztisihoz.%® A tovibbi alapos
indokok léte még nem elég. Amennyiben a letartdztatds igy igazolhatd is, a
kivetkezd, és utolsd lépés, annak vizsgilata, hogy a hatdsigok megfelels
gondossigot tanusitottak-e az eljirs sordn a mieldbbi befejezés érdekében.57 A
letart6ztatis strasbourgl feliilvizsgilatinak lépéseit ezek a megillapitisok
szemléltetik, és ezekbdl egyben kovetkeztetéseket lehet levonni az ésszeriiség
kovetelményével kapcsolatos, el8bb feltett kérdések vonatkoziséban.

Az alapos gyana léte nem tartozik az ésszeriiség kritéritimai kézé (mint
ahogy a belsG joggal valé &sszhang léte sem), ugyanis ez az 5. cikk (1) bek. ¢)

- pont kbvetelménye, nem a (3) bekezdésé. Ugyanakkor, ha az alapos gyanii

Neumeister (8) par. 4.

64 Stisgmiiller (9) par. 4.

65 ibid. _

66 Wemboff (7) par. 12., Ringeisen (13) par. 104.

67 Matmmetter (10) par. 12., Tomasi (241/A) par.84. W.v.Switzerland (254) par. 30.
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megszinik, az €sszerliség vizsgilatira mir nem kerul sor, mert ez a hidnyossdg
dnmagiban jogellenessé teszi a letartdzeatdst.

A strasbourgi szervek értelmezése szerint a letartdztatist egy bizonyos
ideig igazolja Gnmagdban az alapos gyani. Az dllamok pgyakorlata ennél
szigoribb, hiszen az alapos gyanit mellett Alwaliban fenn kell dlini egy
letart6ztatisi oknak mdar a letartdztatis kezdeteitdl. A strasbourgi szervek e
letartoztatdsi okok, mint a letartdztatdst igazold tovabbi indokok létét, csak a
letartéztatds egy bizonyos ideig torténS fenndllisa utin kezdik A4ltaliban
vizsgilni. Ez a gyakorlat egyben azt is jelenti, hogy a Bizottsig és a Birdsig nem
magidnak a letartdztatisnak az ésszeriségét, hanem a letartéztatds
iddtartamdnak Esszeriisépét vizsgilja, és ennyiben hd marad az 3(3) cikk
szbvegéhez. A kérdés, amit mindig feltesznek a kovetkezd: a panaszos személy
letart6ztatisinak  id&tartamit megfelelSen igazoljdk-e a - letartoztatist
meghosszabbitd szerv dltal hivatkozott indokok, és az eljird hatdsigoknak az
eljirds mielSbbi befejezés érdekében kifejtett gondossiga.

A letartéztatds ésszeriiségének vizsgilata azt jelentené, hogy mar a
letartéztatis kezdetétdl figyelembe kell venni a letartdziatdsi okok 1étét és annak
megalapozottsigit, hiszen a letartdztatds dnmagiban mdr a kezdeteknél is lehet
ésszerfitlen (mig a letartéztatis idbtartamdnak ésszeriitlensége feliételez
bizonyos idémuldst). A Birosig feltehetdleg két okbdl sem tdgithatta ki ennyire az
5(3) cikk értelmezését. Egyrészt, mint az eldbb emlitettem, az Egyezmény nem ir
eld kilén letartéztatdsi okokat a letartGztatisra, mdsrészt az éEsszeriiség
kivetelménye kifejezetten idStartamra, és nem masra vonatkozik. Ez a két
tényezd komoly korlitot jelent értelmezésben. igy a strasbourgi szervek a
letartdztatis feliilvizsgilatit mindig idStartaminak figgvényében végzik el, és a
letartdztatisi okok megalapozottsigit is az idGtartam figyelembevételével
vizsgiljadk. Ez egyben azt is jelenti, hogy minél hosszabb a letartdztatds
idGtartama, annil komolyabb indokokat kell felhozni a letartdztatds igazoldsa
végett.88 A strasbourgi szervek tehdt a letartoztatds idStartamanak ésszeriiségét
vizsgaljak, és az értékelést az idGtartamon atsziirve ejtik meg.

Az ésszer(i idStartamot dltalinosan jellemzi a Bizotisdg az egyik lgyben:
eszerint mdr ésszeriitlen a fogvatartisnak azon idStartama, amely nagyobb
dldozatot kévetel meg a kozérdek nevében a gyanusitottdl, mint amennyit egy
irtatlannak vélelmezett személytdl az adott korilmények kozott meg lehet
kévetelni.®® Az eldbbiekben kifejtettek nyomin mar megallapithaté, melyek a
kizérdeket és a gyanusitott érdekét egymdssal szemben mérlegeld vizsgilat
szempontjai, kritériumai: a) a letartoztatds idStartamat igazold specidlis indokok
(tulajdonképpen letartdztatisi okok) léte és megalapozottsiga; b) a
hawvésigoknak az eljiris gyors befejezése érdekében kifejtet megfeleld
gondossiga. Ez utébbi kritérium a hatésigi eljirds ésszeri idStartamanak
kovetelménye, amely teljesitése feltételévé vilt annak, hopy a letartdztatis
idGtartama is ésszerii legyen. igy hidba indokolt a letartztatds, ennek idStartama

68 14, pl. Wemnboff (7) par. 14.
69 L4, Schertenleib igy 23 DR 190.
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€sszeriitlenné vilik, ha az eljir6 hatdsigok nem fejtertek ki megfeleld
gondossigot az eljiris gyors befejezése érdekében. A sziveghil értelmezéssel
szemben, ¢z a kévetelmény nem Onilldan veendS figyelembe, hanem a
letart6ztatds ideje ésszerliségének elemeként

A strasbourgi szervek a feltlvizsgilat materidlis szempontjai kéziil ennek
megfelelSen az alapos gyani fennillisinak és a letartdztatas belsd joggal vald
Osszhangjdnak vizsgilata utin a letartéztatds idStartaminak ésszeriiségét
vizsgiljdk annak két, az itt emlitett kritériuma szerint.

A kovetkezOkben elSszor a letartdztatis idStartamaval és az ezen
idétartamot igazold specidlis indokokkal kivinok részletesebben foglalkozni. Az
ésszeriiség misodik f8 elemét, a hatSsigi eljiris gyorsasiginak kérdését majd
ezutin érintem.

3. A letartéztatds idGtariama

A strasbourgi szervek szimos alkalommal kifejezésre juttattik, hogy a
letart6ztatis idStartama dnmagdban nem feliétlenil dontd az {igy megitélése
szempontjib6l.7? Viszonylag révidebb idejii fogvatartis is lehet ésszeriitlen, mig
hosszabb idStartamot is igazolhatnak kivételes kdriilmények, komoly indokok.
Jellemz3, hogy a Bizottsig egy alkalommal egy 5 éves letartdztatist is
megalapozottnak talilt, mert kivételes indokai voltak,’! de ugyanabban az évben
egy mésik, 14 hdnapos letart6ztatis ésszeriisége tekintetében komoly kétségei
timadtak.”? - ' :

Az értékelések relativitisa ellenére néhiny dltalinos megillapitist lehet
tenni. Bizonyosnak tiinik, hogy a Bizottsig csak egy bizonyos idGtartam felett
hajlandé belebocsitkozni abba, hogy a letartdztatis idejének ésszeriiségét
érdemben megvizsgilja. Egy rovidebb letartéztatisnil a Bizottsig altaliban
sztereotip vdlasszal hiritja el a részletesebb vizsgilatot (pl. a letartéztatis
idStartama nem arinytalan a vidakhoz képest). Sajit észrevételem szerint kb.
3—4 hénapnil rovidebb idejii letartGztatis esetén a Bizottsdg dltaliban nem

70 1d. pl. 5874/72. 17 Yb. 422. Megiegyzends, a W.u.Switzerland (254) iigyben a
Birdsig olyan nézetet tulajdonit éles kritikival a Bizotsdgnak, hogy a Bizousdg szerint az 5(3) cikk -
alapjdn a letartdziatas sohasem nyilhat egy bizonyos iddn nii, az idétartamnak van egy felsd harira,
par. 30. A Birésdg erSieljesen kinyilvinitotta erre, hogy egy letartdztards idejét sohasem lehet
clvonatkoztatva értékelni. Ebben az {gyben (tSbbrendbeli csdbintert és egyéb gardasdgi
blncselekmények gyamija) az eldzetes letartdziatds 4 évig tartorr, amit a tandcsban eljdrd Birdsdg
csak igen sziiken, 5/4 ardnyban tartott a kériiimények ismerewdben elfogadhatonak. A kisebbségi
véleményekben (Pettiti, Walsh, Loizou, De Meyer) hatirozottan ritkrozGdont a Bizottsig nézete,
‘hogy egy bizonyos idén tdl mar Semmilyen kériilmények kézidtt nem szabad jogszerinek itélni a
letartoztatds idGtartamdt, éppen az dnatlansig vélelmének elve, valamint az emberi szabadsig
tisztelete miatt.

71 9610/81. 1 D.Suppl. 5.3.3.3/7-8.

72 9300/81. 36 DR 51.
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bocsitkozik érdemben bele az ésszeriiség vizsgilatiba. Ez tekinthetd nagyjabot
azon idGszaknak, ahol még nem kdvetel meg az Egyezmény a strasbourgi szervek
értelmezésében specidlis indokokat a letartéztatds fenntartisihoz.”3 (Kivételes
esetek természetesen konstudlhatdk, ahol mir ez az iddszak is ésszeriitlen lehet,
pl. a letartéztatott silyos betegségének megfeleld kezelést nem lehet a
letartdztatis sorin biztositani.)

Hangsilyozni kell, hogy ilyen rovid idejii letartdztatds ésszerliségének
‘részletes vizsgdlatitol a Bizottsdg csak az 5(3) cikk vonatkozisiban zirkézik el A
rovid idejd letartoztatds is sértheti az Egyezményt, ha nem ill fenn alapos gyanq,
illetve nincs a belss joggal dsszhangban.

Az érem midsik oldalihoz tartozik, hogy a letartéztatis egy bizonyos
idGtartam utdn csak kivételes kortilmények fennillisa mellett vilik igazolhatdva.
E szavakat haszndlta a Bizottsig egy 17 hénapos letartéztatis vonatkozisiban is,
amely ligyben ez az idGtartam igazolist nyert, mert: a terhelttel szemben szamos,
sulyos biincselekmény alapos gyan(ja meriilt fel; koribban szokni prébilt;
maginélete és pénziigyi helyzete "messze nem volt rendezett’; a hatdsigok
megfeleld gondossiggal jartak el az eljirds gyors lefolytatisa érdekében.74 A
kivételes indokok kbvetelményét a Bizottsig mds esetekben is megfogalmazta, de
elSttem nem ismeretes olyan eset, ahol ez 17 hénapnal révidebb letartéziatisnal
tértént volna meg. Ez az idStartam nyilvinvaléan csak irinymutatisul szolgil,
kordntsincs sz6 valamilyen merev idShatirrdl, és ez barmikor médosulhat.

A strasbourgi szervek illispontja tehdt igen relativ, hiszen az adott iigy
koriilményei sokat szimitanak annak eldéntésénél, mi mindsiil még elfogadhaté
hossziisigli letartéztatisnak. Mindenesetre Andrews érdemesnek tartotta
megjegyezni, hogy a BirGsidg ¢€s a Bizottsdg jonéhiny iigyben olyan hosszisiga
eljirast is elfogadhatonak talilt, ami egy angolszdsz jogdszt mar sokkolna.”?

A letartoztatds idStartamindl még egy kérdésre ki kell térni, ti. meddig
pereg a letartdztatds ideje, mikor ér véget. (A kezdet meghatirozdsa nem hordoz
killdnésebb problémét) A szabadonbocsitistd] és egyéb kivételes esetektl
eltekintve, hirom lehetséges idSpont van, mely jelezhett a letartdztatis végét: a) a
targyalis kezdd napja; b) az elsd foka iigydontS hatirozat meghozatalinak napja;
C) a jogerSs hatirozat meghozatalinak napja. A kérdés eldontésének mikéntje
rendkiviil fontos, hiszen egy elsd foku birdsdgi eljiris, de a misodfoka birdsigi
eljaras is, hosszi idStartami lehet, igy jelenisen meghosszabbithatja a
letartdztatds idejét.

73 Fawcett irja, hogy a panasz a letart6zratis idejének rdvidsége miant nyilvanvaléan
alaptalannak bizonyulhat, Fawcett op. cit.(39) p. 115., ami aldtdmasztja azt, hogy valéban van egy
idShatdr amely folsmt hajlandbak a strasbourgi szervek foglalkozni a részletesebb indokokkal. Az én
megfigyelésemnek ellentmonddan, Mawi ezt az idShatdrt mdsfél-két évben litja, Mavi op. cit, (34) p.
124. Ezt én mindenképpen tulzotnak ldtom, ugyanis ekkor mdr a Bizotisag kiilonleges indokokat,
k;‘vételes korlményeket vir el a letartoztands fenn tartdsahoz, Id. infra.

74 9451/81. D.Suppl. 5.3.3.3/6.

75 J A Andrews: Human Rights in Criminal procedure. The Hague 1982. p. 489.
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Ez a probléma olyan vitit kavart, mely napjainkban sem jutott
nyugvopontra’® A vita egyik oka késégtelenill az, hogy az Egyezmény
szbvegének francia és angol viltozata jelentésében nem fedi egymdst azt erre
vonatkoz6 résznél. A francia szovegrész ("le droit d’etre jugée dans un délai
raisonnable®) tigabb jelentésii, ugyanis eszerint a gyanmisitotinak ésszerii iddn
beliil joga van ahhoz, hogy itélkezzenck felette. Ezzel szemben az angol szbveg
("shall be entitled to trial within a reasonable time") sziikebb, hiszen ez csak azt
foglalja magiban, hogy ésszerfi idon belil tirgyaldst tartsanak ligyében, azaz az
id6 folyasa, melynek ésszeriiségét meg kell dllapitani, a tirgyalds kezdetéig tart.
Faweceit szerint a francia viltozat nyQjt nagycbb védelmet a fogvatartottnak,
ugyanis az id6hodz a tirgyalds idejét is hozza kell szdmitani.”’ Ezen természetesen
lehet vitatkozni, hiszen amennyiben a tirgyalds ideje is beletartozik az 5(3) cikk
iltal takart idébe, akkor az ésszeriiség kritériumai is viltoznak ahhoz képest, ha
ebbe nem tartozik bele a targyalis ideje.

A legkoribbi idSkben, a Wemboff ligyben, a Bizousdg tobbsége agy
foglalt 4llist az angol szdvegviltozatbdl kiindulva, hogy a letartOztatis
idStartamdt a tirgyalis kezdd napjdig kell szédmitani.”® Ugyanitt a Birésig a
szerzBdésszbveg értelmezése utin mds allispontra jutott, és szerinte a
letartztatas idStartamit az elsd fokti itélet meghozataldig kell szamitani.”® Ez az
illispont a mai napig irinyadé a strasbourgi esetjogban, annak ellenére, hogy
szamos timadis érte. '

Az dllamok egy részében a letartGztatis idejét a jogerlGs itélet
meghozataliig szimitjak.30 A Ringeisen iligyben a Bizottsig kérte a Birdsigot a
Wemboff-elv mddositisira, legalibb azon dllamok tekintetében, ahol a -
letartéztatds a jogerds itélet meghozataldig tart, és csak ezutin kezdGdik a
biintetés letdltése, de a Birésig "nem tartotta szilkségesnek foglalkozni ezzel a
kérdéssel”.B1 A legutobbi években is komoly timadésok érték ezt a megkdzelitést
a Bizottsig egyes tagjai részérdl, de a Birosdg egybangiuan ragaszkodott a

76 1d.erSi Kob! op. cit (28) p. 507, és P. van Dijk—G.J.H. van Hoof: Theory and
Practice of the European Convention on Human rights. Deventer 1990. p. 277., facobs op. cit. (61)
pp- 68—70., Murdock op. cit (25) p. 21.

77 Fawcett op. cit.(39) p. 104.

78 Megjegyzends, hogy a Bizotusignak az illispontja feltehetGen az volt a Wemboff
itéletig, hogy nem kell egy egységes "europai® dlldspontot kialakitani e kérdésben, hanem
iigyenként, a bepanaszolt dllam belsS jogdt kel figyelembe venni. fgy példaul a 892/60. 4 Yb. 250
alant a Bizousig (éppen a belsd joghoz igazodva) elblegezie a Birdsdg Wemboff ligyben kifejtent
illaspontjt, miszerint az elsGfoku itélet utdn a fogvatartis jogalapjit az 5(1)a pont adja, és nem a c.
pont. Ugyanakkor a Wemnboff Ggyben a Bizonsdg (ismér a belsé jogra figyelemmel) agy velte, hogy
adott esetben a letartdzratis a jogerds itéletig tart.

79 Wemboﬁ' (7) par. 9.

80 14, pl. Mqgyarorszigor, vagy Svijcban Bern kantonban, 8463/78. 26 DR 43., vagy
Németorszigban 3911/69. 12 Yb. 330. stb.

81 Van Dijk—van Hoof op. cit. (76) p. 277.
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Wemboff ligyben kifejtett véleményéhez82 gy a biintetés letdltésének
megkezdése tovdbbra is az els6 fokd ftélet meghozatalival kezdddik, a
letartéztatis ekkor végzGdik és nem valészind, hogy ez az é4llispont a
kévetkez8kben médosul,

4. A letartdziaids fenntartdsdnak indokai

Az elébbiekben mir kitértem rd, hogy egy bizonyos id5 eltelte utin
killén indokok szilkkségesek a letartGztatis tovabbi fenntartisihoz. Ezek az
indokok az allamok belsd jogiban a letartéztatds okait takarjik, és nagyjabol
annak felelnek meg A Bizottsig és a Birésig egy-egy eset elddontésekor a
ténydllisbdl indul ki és megvizsgilja azon indokokat, amelyek a letartdztatis
fenntartisit elrendelS birésigi hatirozatban szerepelnek. Déntd szempont lehet,
hogy ezek az indokok &nmagukban elégségesek-e — a letartéztatis eltelt idejének
tiikkrében — a fogvatartds igazoldsihoz, ¢s az, hogy ezek az indokok a tényillis
iltal megalapozottak-e.

A letartéztatis indokdnak kellSképpen konkrétnak kell lennie, amely
rimutat; miért veszélyeztetné a biintetS igazsigszolgiltatist vagy egyébként a
kdzérdeket a terhelt szabadonbocsétisa. A Bizottsig nem fogadta igy el azt a til
iltalinos indokot, hogy a letartéztatis sziikséges a "nyomozis érdekében”83,
hiszen ez nem nevezi meg azt a konkrét veszélyt vagy hitrinyt, ami a letartdztatis
megsziintetésével bekdvetkezne. Ez alapjin aligha elégséges altaliban a
nyomozis érdekeire, a nyomozis veszélyeztetésére hivatkozni, hanem meg kell
nevezni a konkrét veszélyt: pl gyanusitottak oOsszejatszdsa, bizonyitékok
eltiintetésének lehetOsége, tantk megfélemlitésének veszélye, szokés stb.,
valamint az ezekre rimutaté konkrét koriilményeket. igy nem feltétleniil minden,
a belsd jogban elffordulé formilis letartGztatdsi ok alkalmas &nmagiban a
letartdztatis igazoldsira egy bizonyos idd eltelte utin. '

A Birdsig tdbbszir is kiemelte, hogy a letartéztatast a kezdetek sorin
tikéletesen igazold indokok az id5 muldsdval megkophatnak, és egy idS utdn mar
nem alkalmasak arra, hogy okként szolgiljanak a fogvatartis fenntartisira. 84 E
tekintetben is sok fiigg az eset konkrét koriilményeitSl. A strasbourgi szervek
esetenként hajlanddak belemenni a tények aprélékos vizsgilatiba, és annak
mérlegelésébe, hogy a letartéztatds indokit vagy indokait igazoljik-e az eset
korilményei, a tényillis. Nem elég tehit formilisan valamely indokot felhozni,
hanem a tényillisnak kelld sillyal igazolnia kell ezen indokok megalapozottsigat.
Az ilyen kérdések elddntése legtdbbszor finom mérlegelés utdn térténhet csak
meg. Nem egyszer( utdlag elddnteni, hogy milyen mériékii volt példiul a szdkés
vagy a tanuk befolydsolisinak veszélye a koriilmények fényében, €s a veszély
nagysiga igazolta-e a fogvatartdst. Ez lithatSlag fokozott 6vatossigra dsztdnzi a

82 B v Austria (175) par. 39.
83 8339/78.17 DR 221.
84 Tomasi (241/A) par. 89., Kemmache (218) par.50.
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feliilvizsgilat soran a strasbourgi szerveket, de huzamosabb fogvatartis esetén
nem zirkdznak el az aprélékosabb vizsgilattdl sem. -Erre azonban nincs mindig
sziikség. Van, hogy a letartdztatis fenntartisit elrendelS birdsag dlwal felhozon
indok mir esetleg feliletes ritekintésre is elégtelennek bizonyulhat, ha az
indokoltsidgra nem a tényekbSl, korilményekbsl, hanem absztrakt
megfontolisokbdl kiindulva kbvetkeztet: igy pusztin a blincselekmény sdlyossiga
nem alapoz}iatja meg a kozrend fenntantdsinak szukségességét, mint
letartztatisi okot.85 '

Egyes esetekben csupin iltalinos és nem tényszerii megfontolisok is
elégségesek: az Osszejitszds veszélyének indokit eleve, in  abstracto
alitimasztotta a biincselekmény jellege, amikor a terheltet az apja iigyében
“elkdvetett hamis tantizdssal vidoltik.56

A feliilvizsgilat mélységét befolyisolhatja mis tényezd is a letartdztatds
idStartamin és az ezt megalapozé indokok jellegén kiviil. Elssorban a Bizotisig
esetek nagy tomegével birkézik és szimtalan alaptalan kérelem fut be, igy
jelentSsége lehet, hogy a panasz elsd rinézésre képes-e kétséget tdmasztani a
letartoztatas fenntartisit elrendel birésigi hatirozat indokait illetSen a
Bizotisig.87 A Bizottsig a déntésnél elsdsorban a felek nyilatkozataibdl,
érvelésébdl indul ki, és amennyiben a panasz nem képes ilyen kétséget
megalapoz6 korulményeket, tényeket eldadni és igazolni, a Bizottsig aligha
bocsitkozik bele részletesebb, "hivatalbdl torténd” vizsgilatba, akiar léteznek
ténylegesen ilyen koriilmények, akir nem.

Az elSbbiekben futdlag emlitettem, hogy észrevételem szerint a
strasbourgi esetjogban elsdsorban azok az indokok alapozzik meg a letartGztatds
fenntartisit egy bizonyos idé utin, amelyek rdmutatnak a szabadonbocsdtds
esetén bedlls, a biintetd igazsdgszolgdltatist vagy a kozérdeket ténylegesen
Jfenyegetd konkrét veszélyre. Ezt az eligazitd elvet figyelembe véve, korintsem
meglepd, hogy a vid alapjin vdrbaté itélet svilyossdga vagy a biincselekmény
sulyossdga, amelyre vonatkozéan az alapos gyani fenndll, 6énmagiban nem
feltétleniil elégséges indok. Kdzvetleniil ugyanis nem mutat rd semmilyen jovSbeli
veszélyre, ugyanakkor ez a tényezd alkalmas lehet mas indok (pl. szdkés
veszélye) megalapozisira. Ekkor a letartdztatds valédi indoka a szdkés veszélye,
amelyet az esetek jelentSs részében sikeresen lehet alapozni arra a tényre, hogy
sulyos blincselekmény vonatkozdsiban ill fenn az alapos gyand a terhelttel
‘szemben. Az dllamok gyakorlata e tekintetben igen vegyes. Belgiumban az
elfzetes letartdztatisrdl (détention preventive) 5z610 4j 1d6rvény (1990} a régivel
szemben, mir nem tekinti kifejezett letartoztatisi oknak dnmagiban a varhatd
‘biintetés nagysigit, a biincselekmény silyossigit8 és ez a helyzet
Magyarorszidgon is. Ezzel szemben a svijci vizsgilobirék altal leggyakrabban
hivatkozott ok a bilincselekmény sulyossiga, bar szimos birdsigi déntés alapjin

8% Tomasi (241/A) par. 91.

86 10803/84.11 EHRR 115.

87 Erre utal 9404/81. 1 D.534.

88 Ld. az ismertetést RDPC supra (37) p. 186.
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ez nem elég8® ugyanigy indoka lehet a letartéztatisnak Ausztridban,
Németorszigban és Svédorszigban is.?0 A strasbourgi szervek nem mondtik ki
egyértelmiien, hogy a biincselekmény sillyossiga nem lehet elegendd indok
onmagiban, de a birdsagi hatirozatnak rd kell mutatni az ebbdl fakadd,
szabadonbocsitis esetén bekdvetkezl veszélyekre.

Ez a tényezd mdis szempontbdl fontos szerepet tolthet be. A letartéztatis
idStartamdnak, a belsd jogokban kifejezetten vagy haligatdlagosan elismert
korlitja az ardnyossdg elve. Eszerint a letartoztatis idGtartamidnak arinyosnak
kell lennie a biincselekmény silyossigaval, a virhaté itélet mértékével 9l Az
aranyossig elve igen sok érdekességet tartogat az Osszehasonlitd jog
szempontjibdl, erre azonban itt nem tudok kitérni. A strasbourgi esetjogban az
clv ezen Gsszefiiggésben nem jatszik ugyanis kiemelt szerepet. A panaszok a
letartdztatds idStartamit indokain keresztiil timadjik, nem pedig az arinyossig
elvének sérelme cimén. Mint késSbb litjuk, a letartéztatis kivaltisira szolgilo
biztositékok egyezménybeli szabdlyozisa tkp. az arinyossig koOvetelményét
fogalmazza meg a letartoztatissal szemben, viszont ezt a kdvetelményt nem
kapcsolja hozzd kifejezetten a letartdztatisi idStartam ésszeriiségéhez,

A gyant mértéke ¢és a letartdéztatis indokoltsdginak kapcesolata
ugyancsak érdekes kérdéseket vet fel. A jogszerii letartdztatisndl a gyana
minimdlis mértéke az alapos gyana, mig a masik véglet, ha a terheltet tetten éria
renddrség. Vajon a letartdztatis indokoltsigiban milyen szerepet jatszik az
alaposndl joval nagyobb gyani? A Birdsig és a Bizottsig folouébb altalinos és
semmitmondé megillapitisokat tett ebben a kérdésben. Kimondjik, hogy a
biincselekmény elkdvetésére utald jelek sulyossiga, azaz a gyanl nagy mértéke
énmagdban nem indokolhatja a letart(a\ztatést, hiszen az drtatlansig vélelme [az
Egyezmény 6(2) cikke] ekkor is érvényesiil 92 Egy mdsik esetben a Birésig arrdl
beszél, hogy a gyanii nagy mértéke relevins tényezS lehet,3 de az adott iigyben
2 lerartdztatas hosszabb idGtartamdt nem volt képes igazolni. Ugy téinik tehir,
hogy a bizonyossig felé kozeledd gyani a letartoztatis indokoltsiginak
bizonyitisit koOnnyitheti, azonban nem swi gemeris indok a letartdztatis
megalapozasira. Figyelembe kell venni itt is azt az elvet, hogy a letartéztatis nem
biintet3, hanem megeldz6 jellegl fogvatartds. gy a letart6ztatist nem az
elkdvetett biincselekmény silyossiga ¢és a biintsségre utalé jelek komolysiga
alapozza meg, hanem a szabadonbocsatisbodl eredd veszélyek fennallisa,

89 BD. von Pollern — C-N. Robert: Pre-trial Detention in Switzerland. In: Frankowski —
Shelton op. cit. (36) p. 155.

90 R. Miblax — 1. Morawetz — W. Stangi: Pre-trial Detention in Austria. In: Frankowski
— Sheltor op. cit. (36) p. 142., valamint Nelson op. cit. (37) pp. 125—126., mig Németorszig
vonatkozasdban Id. pl. a Bundesgerichthof egy 1966-0s dontését (10.1.1966. N.LW. (1966) 924.),
melyet idéz Fawcett op. cit. (39) p. 111. .

21 Fawcen ap. cit. (39 p. 111.

92 Kesmmache (218) par. 50.

93 Tomasi (241/A) par. 89.
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5. A szabadonbocsdtdsbol eredd veszélyek, mint indokok

Az aiibBiakban roviden dttekintem azokat az indokokat, amelyek a
strasbourgi esetjogban az eddigiekben sikeresen megalapoztik a letartdztatis
fenntartisit egy bizonyos idSn tal is. Itt nem egy formdlis, lezirt felsorolisrél
van szé, hiszen lehetnek olyan sajitos esetek, ahol tovibbi, djszerd indokokat is
lehetne alkotni. Az aldbbiak inkibb a szabadonbocsitis esetén bedlld tipikus
veszélyeket megjelenitd indokok.

a) A s26kés veszélye

Az egyik legtobbet hivatkozott indok a szokés veszélye, igy nem véletlen,
hogy az esetjog sok érdemi megillapitist tartalmaz e vonatkozisban. Riadasul az
egyik legtdbb problémit tartogats, sokszor finom mérlegelést kivans indokrdl
van sz6. Ennek okit a Bizottsig viligosan megmondta a Bonnechaux lUgyben:
igen ritka, hogy ki lehetne zirni a gyanusitott sz6kését szabadldbra helyezése
esetén, de ugyanigy ritkin lehet a szokésre irdnyulé akaratot
kétségbevonhatatlan tényként kezelni 9% Melyek tehit azok a jelek, amelyek a
szOkés veszélyére utalnak?

A szOkés veszélyére utalé kétségtelen tény lehet azon
biincselekmény(ek) alapjdan vdarbaté itélet stlyossdga, mely(ek) tekintetében az
alapos gyana fennall. A birdsdgnak nem azt kell mérlegelnie, milyen esélyei
lehetnek a terheltnek a felmentésre illetve biindsségének megillapitisira, hanem
pusztin az ellene felhozott cselekmények siilyossigat kell figyelembe venni. A
Bizottsig ezen, a Schertenleib iigyben?® tett megillapitisival ellenkezs
gyakorlatot folytattak a din és norvég birdsigok, amelyek mérlegelik a késSbbi
targyalds valdszinii kimenetelét is (azaz a gyani mértékét), az arinyossig elvének
kitigitott viltozata alapjin.9® _

A szokés veszélyét a virhatd itélet sdlyossiga egy bizonyos idS eltelte
utin mir nem timasztja ali.%7 Bir a Birdsig nem céloz rd, mi ez a "bizonyos id&",
a megillapitdis logikija az, hogy mennél hosszabb az idStartama a
letartdztatisnak, az esetlepes biintetéshbe annil tébb id&t szimitanak be, igy a
szokés veszélye fokozatosan eltiinhet, ha a veszély ezen az okon alapszik.
Lehetséges, hogy a virhat6 itélet salyossiga — egy bizonyos ideig — elégséges a
szOkés veszélyének megillapitisihoz, azonban lehetséges, hogy nem.
Fennillhatnak olyan koériillmények, amelyek a szOkés veszélyét a minimdlisra
cstkkenthetik a varhato shlyos itélet ellenére. Ezért juttatta a Birdsag kifejezésre
azt, hogy a szbkés veszélyét nem szabad egyediil a virhaté itélet silyossiganak
" fényében mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a letartéziaitott személyiségét

-

24 18 DR 144.

95 23 DR 191.

96 Nelson op. cit. (37} p--131., amely gyakorlatot Svédorszigban erdteljesen kritizdljak.
97 Wemboff (7) par. 14.
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és szocidlis kériilményeit is.98 Ezek a koriilmények lehetnek olyanok, hogy a
varhat6 itélet stlyossiga dontdvé vilik, de mis esetben ellensilyt képezhetnek
ezzel szemben. Az ide sorolhaié korillmények viltozatosak lehetnek, egymassal
sajitosan kombindlédhatnak, és egymdst erSsithetik illetve gyengithetik,
szilkségtelen tehit hangsilyoznom a mérlegelés jelentSségét. i

A személyes kotddések bidnya (pl. egyedililld) kétségtelenil a
letartéztatis fenntartisinak irinyiba hat%? A szikés veszélyét gyengiti, s&t
megszinteti az erds csalidi kotelék: ha a letartéztatott egy gyermekkord személy
anyja,'%0 vagy a letartéztatottnak felesége és 3 gyermeke van.l%! A szociilis
kotSdésekre mutat ri, hogy van-e a letartoztatottnak dlilando lakébelye. A belsd
jogokban ez kiilonb&zd hangsulyt kap, hiszen példiaul Ausztridban ez a tényezd
fontos a szokés veszélyének mérlegelésénél, sét Skdcidban kiillon nevesitett
okként szerepel, de Belgiumban semmilyen szerepet nem jatszik.102 A
strasbourgi szervek mindenesetre figyelembe veszik mérlegelésiik sorin a
lakéhely sllandésdginak hidnyat, mint a sz6kés veszélyét ndvels tényezst. 103

A munkabely léte vagy nem léte, illetve a letartdztatott foglalkozdsa,
szakmdja ugyancsak relevins. A munkahely hidnya ugyanis gyengiti az adott
helyhez, orszighoz valé kitSdéseket, mig egy hosszabb ideje ugyanazon
munkiltaténdl fennilld munkaviszony ellenkez8 eldjelii lehet.!® Ez csak
lehet8ség, hiszen amennyiben a letartoziatott szakmadja olyan, hogy mis helyen
(kilonodsen kulfdldén) is megélhetést képes nydjtani szidmdra, az allandé
munkahely érve jelentSsen gyengiilhet.105 Ezzel szemben az olyan foglalkozis,
mely egy helyi klienttirara épiil (pl. Ggyvéd, orvos) vagy egy helyhez kot6tt egyéb
villalkozis, csokkentheti a szokés veszélyét.19¢ Nyilvinvalo, ez csak akkor igaz,
ha mis jovedelemforrisa nincs a megélhetéshez!®7 és a mérlegelésnél tovibbi
szempont a letartdztatottnak, valamint csalidjinak mobilizdlhatd vagyona, mely
szokés esetén megélhetési forrasul szolgilhat, 108

A szokés veszélyét tovibb novelhetik a letartGztatott kilfildi
kapcsolatai. It elsGsorban az eshet nagy sullyal latba, ha a letartéztatott
idegen.19? Jelentdsége lehet azonban annak is, ha a feleség kiilfdldi, aki tartja

98 Neumeister (8) par. 10., Matznetter (10) par. 11,

99 Toth (224) par. 72. '

100 fereflier (207) par. 41.

101 9300/81. 1 D.Suppl. 5.3.3.5/4.

102 gpppc supra (37) p. 190. Skocia vonatkozdsaban |d. Gorden op. cit (14) p. 63.
103 Forb (224) par. 72., 7680/76. 9 DR 192.

104 9300/81. 1 D.Suppl. 5.3.3.5/2-3.

105 7680/76. 9 DR 192. ‘

106 14 pl. Schertenleib iigy 23 DR 192. “
107 feteltier (207) par. 41,

108 Neumeister (8) par. 10.

189 g9300/81. 1 D.Suppl. 5.3.3.5/2—3., 8329/78. 1 D. 530.
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rokonaival a kapcsolatot, illetve kiifoldén twlajdona van,119 ha kilfdldi
vallalkozisa és bankszimlija van.11?

) A fentiek azon tipikus szempontok, amelyekbdl a szokés veszélyének
mérlegelése kiindul. Természetesen ezeken felill egyes esetekben lehetnek olyan,
egyéb tényezdk, amelyek nem tipikusak, de figyelembe jonnek a mérlegelésnél.
Nyilvinvalé indok lehet a letartdztatas fenntartisihoz, ha a letartdztatott a
biincselekmény elkdvetése utin kiilfdldre szokot,!'2 ha dlnéven bérelt lakast, 113
ha a letartéztatishdl megszokott vagy szokni probilt.!'!'4 Ugyancsak relevins
tényként értékelte a Bizottsiag, hogy a letartdztatott kapcsolatban illt a szervezett
biinézéssel 115

A letartdziatds indokdul szolgild szokés veszélyének megillapitisa tehit
sok esetben gondos mérlegelést kivin, ha a letartdztatis mar hosszabb ideje
fennill. Arra a kérdésre, hogy az it felsorolt és egyéb, sajitos tényezdk
kombiniloddsa merre billenti a mérleg nyelvét, € miért egy-egy adott ligyben,
nyilvinvaléan csak a konkrét Gigy attekintése adhat vilaszt.

b) A bizonyi_tékok védelme

A bizonyitékok védelme ugyancsak alapos indok lehet a letartéztatis
fenntartisihoz. Ide alapvetSen hirom esetet lehet sorolni, amikor a tényillis
felderitését, igy a blintetd igazsigszolgiltatist vesz€ly fenyegeti:

— a tanuk befolydsolisinak, megfélemlitésének veszélye,

~— egyes (tirgyi} bizonyitékok manipulilisinak, eltiintetésének veszélye;

— Osszejatszas veszélye harmadik személyekkel, elsSsorban esetleges
tettestirsakkal.

A Birdsig és a Bizottsig elismeri, hogy ezek a veszélyek a letartoztatis
kezdeti id8szakiban fennillhatnak. Egydual azt is hangsulyozzik, hogy az id8
mulisival és a nyomozat cselekmények elGrehaladtival az idetartozd veszélyek
csokkennek, majd elmilnak.!1® A letartdztatis egy bizonyos id&tartama utin
egyre nehezebb valészindsiteni a bizonyitékok védelmét fenyegetd veszélyeket. A
bizonyitékok védelme cimén fenntartott letartdztatisnil is részletezni kell az
indokoldsnak, hogy miben ill a veszély és fel kell hoznia olyan tényeket, amelyek
hatirozotian valamely veszély fennillisit valdszintisitik.117 A letartéztatds kezdeti
szakaszdban nyilvinvaléan sokkal konnyebb megalapozni a letartdztatds
fenntartasit ezen a cimen, mint a késdbbiekben, amikor a bizonyitékok

110 schertenteib gy 23 DR 192.
111 B y Austria (175) par. 42.
112 7680/76.9 DR 152.
113 5874/72. 17 Yb. 423—424.
114 §280/78 1 D. 527., 8601/79. 1 D.Suppl. 5.3.3.5.1/2.
o 115 8329/78.1D. 530.
116 Jetellier (207) par. 55., Clooth (225) par43. Természetesen a bonyolult iigyekben
ez lassabban kovetkezik be, Id. W. v Switzerland (254) par. 36.
U117 Tomasi (241/A) par. 92.
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tobbségét a nyomozo szervek megszerzik, a tanuka.t a terhelte, illetve a Obbi
gyanusitottat kihallgatjik.

A Bizousig az egyik ugyben kifejtette, hogy az Osszejitszds és a
bizonyitékok eltiintetésének veszélye — ha volt — vélelmezhetSen megsziinik a
nyomozis lezirasakor, mig a tan(k befolyisolisinak veszélye dltaliban nem ill
fenn a tirgyalds megkezdése utin.!!® Ez legfeljebb irinymutatds, de szészerint
aligha lehet venni. Az egyes veszélyek természetesen koribban is
"megsziinhetnek, de a jelzeu idSpontnil késSbb is. Eppen a Bizottsag illapitotta
meg a Ventura lgyben, hogy a videmelés utin is fenndllt a bizonyitékok
eltiintetésének veszélye,!!? mig a tanik befolydsolisa sem csak a targyalds
kezdetéig lehetséges.!20

A bizonyitékok védelmér, mint letartoztatisi indokot megalapozni,
esetenként nem egyszerid. Kilonosen nehéz lehet a tanitk befolyisolisinak
veszélyét konkrét tényekkel aldtimasztani, hacsak el6zbleg nem toriéntek erre
bizonyitott kisérletek. Bar forrist nem taldltam ri, de a vonatkozd dontések
fényében megalapozottnak tiinikk az a megillapitds, hogy a tandk
befolydsolisinak veszélyére koévetkeztetni nem lehet iltalinos megfontolisok
alapjin (pl. a tandvallomis fontossiga), hanem konkrét tényeknek kell erre
utalni. Ezzel szemben az Osszejitszis veszélyét valoszinisiteni sokkal konnyebb,
ha az ugy jellegébSl adéddéan a gyanusitottak egyiamiikodése a tények
leplezéséhez, a tényillis felderitésének meghidsitisihoz vezethet. Ez a veszély
azonban édltaliban a leghamarabb sziinik meg, a masik két esethez viszonyitva.

A bizonyitékok hamisitisa illetve eltiintetése, mint a nyomozist
veszélyeztetd cselekmény dllispontom szerint valdszindisithetS 4laalinosabb
megfontolisok alapjin is. Ekkor valésziniisiteni kell a gyand megalapozisihoz
lényeges bizonyitékok létét, és a szabadonbocsitis esetén a veszély lehetSségét.
Osszességében azonban ez az indok nem sokszor fordul eld a strasbourgi
szervek el6tt. Mint lattuk, legtdbbszor a letartéztatds 3—4 hénapja utin kezdik
alaposan vizsgilni a letartéztatds fenntartisinak indokait. Ennyi idé utin pedig
csak ritkibban, sajatos esetekben jelent problémit a tirgyi bizonyitékok védelme.

c) Ujabb biincselekmények elkivetésének veszélye

A legiébb dllam biintetS eljirisa ismeri ezt a letartdztatisi indokot,
ahogy elismerik a strashourgi szervek is. Kétségtelen azonban, hogy e veszély
fennillisit — jellegénél fogva — legtobbsziér igen nehéz tényszerdien
megalapozni, a bizonyithaté elSkésziileiek esetét leszimitva.

Egyetértiink Nelsonnal, aki szerint nem elégséges indok e veszély -
alitimasztasira az, hogy a letartdztatott személyt elSzdleg is elitélték mar
biincselekmények elkdvetése miatt, ezért a jovSben is fenndll a biinelkévetés

118 g118/78. 25 DR 121-122.
19 23 DR 8s.
220 romasi (241/A) par. 95.
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veszélye.121 Valdszin(, a sikeres indokoldshoz mindenképpen specifikusabb
aldtdmasztis kell. A strasbourgi szervek elStt sikeres volt az az érv (mis érvekkel
kombinilva), hogy a letartéztatott koribban mir elkdvetett ugyanolyan jellegii
biincselekményeket, mint amelynek gyanijival letartéztatds alatt 4ll.122 Ez kissé
iltalinos jellegli, de lithatSan megfeleld hivatkozds, éppen a tényszeriibb
alitimasztds nehézségei miatt. Ennél konkrétabb érv is elSfordult, illetve
elképzelhets. igy fennill a biinelkdvetés tovibbi veszélye, amikor a terhelt egy
biincselekmények sorozatira épiild terv szerint cselékedett, tehit a tovdbbi
biinelkévetés elSkészilletei megnyilvinultak (Id. Ventura ligy a Bizottsig
el5w).}23  Véleményem szerint ugyancsak megalapozott lehet a tovibbi
blincselekmények elkovetésére vald hivatkozis, ha a letartéztatott személy a
addig megélhetési forridsokra részben vagy egészben biindzés utjdn tett szert, €s
nincs 4llandé munkahelye, szocidlis kt3dései lazik.124

Az itt felsorolt érvek erejiiket veszthetik, ha a letart6ztatott lehetSsége a
biinelk&vetésre lesziikiil vagy megsziinik. igy a Stégmiiller iigyben a gyanithatéan

- elkbvetett biincselekmények kotSdiek a letartGztatott munkijihoz, mindennapi

tevékenységéhez (ingatlaniigyletek és kapcsolédd hitelezés): miutdn idSkézben
ezt a tevékenységét feladra, a blinelkdvetés ismétlésének veszelyét megszintnek
tekintette a Bir6sdg.123

A szOkés veszélye, a bizonyitékok védelmének sziikségessége €s a
tovibbi _biincselekmények elkdvetésének megakaddlyozisa: ezek a tipikus
indokok, melyek megfelelGen megalapozzik a letartdztatis fenntartdsit a
strasbourgi esetjogban. A Birésig és a Bizottsig ezenfeliil hajlandé elfogadni mds
indokot is, ha az rimutat a biintetd igazsigszolgiltatist vagy a kozérdeket
fenyegetS veszélyekre. Ilyen eset — az eddigi ddntések tiikrében — kivétclesen
szokott elSfordulni.

A Birésig megillapitotta, hogy egyes silyos buncselekmenyek olyan
kdzfelhdborodist okozhatnak, amely egy idefg igazolhatja a letartdztatist. 126 gg
az indok a kdzrend fenntartisa néven fut, és francia alapokra vezethetd vissza az
elmélet.127 Az indok &nmagiban tal 4ltalinos, meghatirozatlan igy 6nmagiban,
és megfeleld alkalmazisa feltételezi a kozrend fogalmédnak legaldbb olyan alapos
elméleti kidolgozisit és gyakorlat csiszolgatisit, mint az Franciaorszigban
tortént. A Bizottsig és a BirGsig szemmellathatlag nem kivinta leboritani a sajit

121 Nalson op. cit. (37) p. 125. bir példéul Skacidban a biintetett eldéletet ekkor

figyelembe veszik, Id. Gordon op. cit. (14) p. 63.

122 Totp (224) par. 70., 9315/81. 1 D.Suppl. 5.3.3.5.2/1.

123 23 pR8s.

124 prre utal Toth (224) par. 79.

125 stigmiiller (9) par. 14.

126 perelfier (207) par. 51

127 G, stefani — G. Levasseur = B Bouloc: Procédure Pénale. Paris 1987. p. 702, R.
Merle — A, Vitw: Traité de Droit Criminel. Procédure Pénale. Paris 1979. p. 439. A magyar
forditisban a kiizrend sz6 igen pontailan, nem képes visszaadni hiien a francia "T'ordre public”
kifejezést.
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esetjogiban ezt a mélyen gydkerezd és Sa]atOS francia ]ogmtezmenyt, de
alkalmazisit szigort feltételekhez kotoute.

Ezek szerint erre hivatkozni csak kivételes esetekben lehet, feltéve, ha
belsd tdrvény megjel6li ezt az okot, tényszeriien ki kell mutatni a kdzrend
megbomldsinak veszélyét és e tényleges veszélynek fenn kell illnia, amig a
letartéztatas tart ezen indok alapjan. A francia birésdgok egyediil, a gyanithatéan
elkbvetett biincselekmények salyossigdbol vezették le absztrakt médon ezt a
‘veszélyt, igy a Birdsig sorban nyilvinitotta elégtelennek a Franciaorszig ellen
benyuijtott panaszokndl az indok megalapozottsigit: nem voltak konkrét tények,
melyek rimutattak volna tényleges veszélyre 128

Merle és Vitu a kzrend fenntartisaként emliti azt az esetet is, amikor a
letartéztaids indoka a letartéztatott személy wvédelme a felhiborodott
kozvélemény haragjit6l.12? Akir ide soroljuk, akir énillé indokként vessziik,
nem keriilt a strasbourgi szervek elé tudtommal eddig olyan panasz, amely
lehetdve tette volna ezen érv vizsgilatit. Pedig ez az indok nemcsak a francia
biintetd eljirdsi kddex 144. szakasz (2) bekezdésében szerepel, hanem pildiul
Svijcban, a baseli félkantonok biintetd eljdrasiban is.}3? Véleményem szerint ez
az indok is elfogadhatd, ha tényszer{ien ki lehet mutatni a veszélyt és ennek
huzamosabb fenndllasit.

Ezek képezik tehit a strasbourgi esetjogban a letarvGztatdsi indokok
rendszerének alapvonalait. Amennyiben a letartéztatds idGtartama ezek szerint
megalapozott, akkor kdvetkezik az ésszerliség vizsgilatinak utolsé szakasza, mely
a hat6sagok eljirisi cselekményeinek indokoltsigit és gyorsasigit mérlegeli.

6. A batésdgok eljdrdsdnak lefolytatdsa

A letartéztatis valamely alapos indokinak fenndllisa még nem alapozza
meg a letartéztatds idGtartaminak ésszeriiségét. Ezen ésszeriiség tovibbi feltétele
— ahogy elGzoleg kitértiink rd — az, hogy az eljird hatdsigok az eljirds mielSbbi
befejezése érdekében kiilénés gondossagot fejtsenek ki.131

Az eljirds mielGbbi befejezése érdekében kifejtett kiildnds gondossig
hirom szempont fényében vizsgilandé (eltekintve a specidlis koriilménytdl,
hiszen a letartdztatis dnmagiban ennek mindsiily, akircsak a 6(1) cikk hasonlé,

128 reteitier (207) par. 52., Kemmache (218) par.52., Tomasi (241/A) par. 91.

128 Merle — Vitu op.cit. (127) p. 459.

130 von pollern — Robert op. cit, (89) p. 154.

131 4 Birosag igen kordn kialakitotta ezt az elvet: ".. while an accused person held in
custody is entitled to have his case given priority and conducted with special diligence."(kiemelés
télem — B.L.) Matznetier (10) par. 12., ugyanigy Wemboff (7) par. 17., W.v.Susitzerland (254) par.
39.

35



ésszerii eljirdsi idStartamot megkiviné rendelkezésénél. A hdrom szempont a
kovetkezd:132

a} az ligy bonyolultsiga;

b) a fogvatartott személy magatartisinak hatisa az eljiris idOtartamara;

c) a hatdsdgok eljarisi cselekményeinek indokoltsiga, hosszisiga.

MegjegyzendS az esetjogban tdbbszor hangsilyoztik, a 6(1) cikkben
alkalmazott kritériumokkal valé pirhuzam ellenére, az 5(3) cikknek ezen
részénél a hatSsigi eljiris lefolytatisit sokkal szigorabban kell értékelni és
mérlegelni, mint a 6(1) cikknél, tekintettel a fogvatartisra. Mdst jelent a két
helyen az "ésszerii id5" fogaima, és amely idStartam még elfogadhaté a 6(1)
cikknél, az mar sértésnek bizonyulhat a masik helyen. A kG1dnbség abbdl adddik,
hogy amig az egyik esetben fokozott gondossig kell a gyanisitott fogvatartisa
miatt, a szabadlibon védekezd gyanusitottnil a 6(1) cikk esetében a védendd
érdek mds: tipikusan az, hogy igyében hosszi ideig ne maradjon
bizonytalansigban. 133

a) Az ugy bonyolultsiga kétségtelenill olyan tényezd, amely jelentSsen
elnyijthatja az eljarast. Az 5(3) cikk vonatkozé rendelkezését érintd legkordbbi
ugyekben is kézenfekvd érvként haszniltik ezt a korminyok a Bizottsig eldtt az
eldzetes letartéztatis hosszisigit indokolvin, 134 és a Bizottsag legtobbszér helyt
is adott ezen érveknek. Bar sokszor a dontés csak altalinos hivatkozast tartalmaz
az igy bonyolultsigira, killon konkretizilds nélkiil, vannak olyan esetek, ahol a
Bizottsig részletezi, miben ill ez a bonyolultsag,

Tobb helyen csak azt hozzik fel, hogy az akta hiny oldalra vagy kotetre
rig, ezzel illusztrilva az eset bonyolultsigit.!3%> Hasonléan illusztrdlia és
alitimasztja ezt az indokot a tanik, szakértk nagy szima,!36 esetleg egy
bonyolultabb, és hosszabb elkészitési idGt kivend szakéndi vélemény,137 a

132 L4, Matenetter (10) par. 12. és Tomasi (241/A) par. 102. Bér a Birdsdg kezdetben
visszautasitotta a Bizottsig prdbalkozisait a fenti kritériumrendszer kialakitdsdra azt tartvan, hogy
nem kell ezeket szisztematikusan vizsgdlni, hanem a hatdsigok indokait kell mérlegre tenni,
melyeket az eljdrds elhuzéddsdnak igazoldsira hoznak fel, Wembaff (7) par. 12., Id errdl tovabba
Jacobs op. cit. (61) pp. 70—=71. Valdjaban az lgyek vizsgdlata a hatGsagi eljdrds lefolytatisa
tekintetében legtibbszér ezen kritériumok szerint rendezédik, hiszen a hatosdgok igazoléd indokai
is e szempontok koriil csoportosulnak.

133 1d. C. Kiplinger par. 33., valamint Haase Gigy 11 DR 92., Stégmiiller (9) par. 5.,
Matznetter (10) par. 12.

134 14, pl. a udrommal a legelsd ilyen hivatkozdst a Bizousig esetjogaban a 222/56. 2
Yb. 347. sz. igyben, majd ezutin ugyancsak hivatkoztak ezen érvre a 297/57. 2 Yb. 212. iigyben.

135 p1.1103/61. 5.Yb. 188—190., ahol 1200 oldalas akta igazolja a hosszabhb fogvatartsr,
vagy B601/79. D. Suppl. 5.3.3.5.4/45., ahol 38 kortetes akta igazol 11 hénapos fogvatartdse, a
W.u.Switzerland (254) lgyben az iratok 120 méternyi polcot foglaltak el, és az itélet 1100 oldalnyit
tert ki, bir a letartdzratds is tibb, mint négy évig tartort, par. 41.

136 5874/72. 17Yb. 424 és 428., ahol a vid tébb mint 300 tanit és 20 szakértse
vonultatort fel. _

137 6541/74.3 DR 86~87..
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‘vidlottak nagy szdma,!38 a gyanusitottal szembeni sokrendbeli vad, kiilbndsen ha
az adott dllamban nincs vidalku,!3? a gyanisitott idSkdzbeni orvosi kezelése,
megfigyelése, 140 a biincselekmények jellege, 141 a biincselekmények nemzetkdz
jellege 142

b) A letart6ztatott személy magatartisa nagyban hétriltathatja az eljarist,
ezért a letdrtdztatds idStartama ésszerliségénél ezt a tényezGt is szemiigyre kell
_ venni. Ez els8sorban annak vizsgilata, hogy a fogvatartott személy nem élt-e
'vissza jogaival, és ha igen, nem ez vezetett-e az eljirds hiiz6disihoz, vagy esedeg
& torekedett kifejezetten az eljiris elhiizisdra 143 .

Ez a mérlegelés sokszor igen nehéz. Nem kénnyl megé,l!apntam
esetenként azt a hatdrt, amely elvilasztja a rendeltetésszerdi joggyakorlist a joggal
vald visszaéléstdl. Az, hogy hdny szabadlibrahelyezési kérelem benydjtdsa meriti
ki a visszaélés fogalmit, vagy visszaélésr8l beszélhetiink-e, ha elfogultsigi
kifogissal él a fogvatartott a biré ellen (esetleg ttbbszér is), vagy rendszeresen
fellebbezi a szabadldbrahelyezési kérelmét elutasité . végzést, nyilvinval6an
mindig az eset koriilményei dontik el. 144

A fentiek mellett az esetjogbdl az is kitiinik azonban, hogy a fogvatartott
rendeltetésszerii joggyakorlisibdl adddé idSeltolodisért a kdvetkezményeket a
fogvatartottnak kell viselnie, fliggetleniil szdndékaitdl, és attél, hogy tortént-e
visszaélés a jogi lehetdségekkel vagy sem.145 fgy pl. a hallgatishoz valé jog, a
kérvények beaddsdnak joga megilleti a gyanisitottat, és ennek gyakorlasdért
semmiképpen nem tehetd felelGssé, azonban az cljiris ennek kovetkeztében
legtobbszir vitathatatlanul hosszabb lesz, és ezt a kdvetkezményt a fogvatartott
személynek viselnie kell.146 A jogi lehetGségekkel valo visszaélésnek, és az eljiris
elhiizdsdra irinyulé szindéknak ott van kétségteleniil jelentGsége, hogy ekkor a
strasbourgi szervek aligha dllitanak olyan magas mércét a hatdsigi cselekmények
gyorsasiganak vizsgilatindl, mint egyébként tennek.

138 2278/64. 10 Yb. 204., 8303/78. D. 568.

139 7807/77. D. 565. ahol a vidak szima igazolt wbb mint 7 hénapos.elézetes
letartdztatdst, 5162/72. D. 562. ahol tizenkétrendbeli vid igazolt 3 honap elSzetes letartoziatist,
9451/81. D.Supp. 5.3.3.5.7/1.

140 2077/63. 7.¥b. 278., 2279/64. 23.Coll. 123.

141 p|. 4 csalisok egyes fajtdi, 9404/81. D. 571. ahol egy nagyardnyu csalds gyanija
esetében 14 hénapos fogvatanas nem bizonyult jogszerfidennek, ugyancsak Id. 3637/68 13.Yb.
438., 8339/78. 17 DR 219—220.

142 Igen fontosnak tartja ezt a tényezot a Bizottisdg a 8626/79 25 DR 228. sz. figyben,
és I1d. tovdbbd 3637/68. 13.Yb. 438., 8339/78. 17 DR 219-220.

143 Fawcett op. cit. (39). p. 115.

144 Néhiny illusztrativ példa a problémira: C. Scherienleib iigy 23 DR 199~200,
Bownechaux gy 18 DR 147., 9450/81, D.Supyp. 5.3.3.5.5/1,, 6541/74. 3 DR 86—-88,

145 297/57.2 Yb. 210., 6541/74. 3 DR 86—88., 8201/78. D. 550.

146 prry Bizousdg mar igen kordn megillapitotta, Id. 297/57.'2 Yb. 210, de Id
ugyancsak pl. 6541/74. 3 DR 88.



c) A hatdsigi aktusok vizsgilata elsSsorban arra terjed ki, hogy indokolt
volt-e maga az aktus, az aktusok kdzout eltelt id8, illetve az aktus végrehajtisinak
hosszasiga. Természetesen megfeleld idSt kell adni a hatdsignak, hogy a
kihallgatisra vagy mds eljirisi cselekményre felkésziiljon, azt elGkészitse, az aktit
tanulminyozza, méds hatésigok felé intézkedjen,!¥’ ez azonban az eset
koriilményeihez képest nem vezethet az eljiris elhtizédisihoz. Az Egyezménnyel
ellentétes volt az, amikor 25 hénapig tané eldzetes letartdztatds alatt 11 honapig
illt az ligy,}48 illetve 23 hénapig tarté eljirisbél 8 honapig ille az iigy, azaz a
hat6ésig nem végzert semmilyen eljirdsi cselekményt.14? Ez utébbi esetben a
Bizottsig figyelemmel volt arra, hogy egy akta mennyi idS alatt kertilt it az egyik
hatésigtél a masikhoz, mennyiben volt indokolt a kihallgatisok és a birosigi
meghallgatisok elnapoldsa, mennyi idS telt el a vizsgilat befejezése és a
videmelés kdzon.

Tobb esetben az elvégzett cselekmények  szikségszerliségét

kérdSjelezték meg Volit, amikor a Bizottsig vizsgilta, hogy a fogoly dtszillitisa
* egyik virosbdl a masikba indokolt volt-e az eljiris szempontjibol.190 A BirGsig
~ az eljard hatdsdgok terhére rotta azt a koriilményt, hogy a vidlo olyan nyomozati
cselekmény elvégzését kérte, melyet mir koribban elvégeztek, a vidlé olyan
bir6ésignal inditott eljirdst, melynek nem volt joghatdsiga az iigyben, és a
fogvatartottat  jelentds tivolsigban tartotik fogva a nyomozé hatbsig
székhelyétdl. 131 '

Ezek a tényezSk. hatirozzik meg, hogy a letartdztatis idStartama
ésszerlinek mindsiil-e vagy em a strasbourgi esetjogban. A letartoztatis
megalapozottsigit érintheti tovibbd, hogy van-e olyan biztositék, mely alkalmas
lehet a letartéztatis helyettesitésére, kivaltisira.

Biztositékok a letari6ztatds kivdlidsdra

A letartdztatis célja, hogy ne veszélyeztethesse a gyanuisitott a blintetd
igazsigszolgdltatis mikodését. Ezt a célt esetenként masként is el lehet érni,
nemcsak szabadsigmegvondssal. A letartéztatis mellett kialakult a belsd
jogokban a biztositékoknak olyan rendszere, mely alkalmas lehet letartGztatds
nélkiil is a fenti célt sok esetben biztositani. Ezen biztositékokra utal az
Egyezmény 5(3) cikkének utolsé mondata.

Ez a rendelkezés azért szerepel a letartdztatdssal dsszefiiggésben, mert
amennyiben valamilyen, az adott dllam belsd jogiban is ismert biztositék
alkalmazisa elégséges a blntetS igarsigszolgiltatis megfeleld miikodésének

‘147 8118/77. 23 DR 198.

148 roup (224) par. 77.

149 ¢, vaiion (95/8) paras. 64—65.
150 G Jentzsch paras. 173—174.
151 Tomasi (241/A) par. 100.
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biztositdsira, ebben az esetben a letartéziatds megalapozatlannd vilik.132 Az
Egyczmény tehit nem sui generis vezeti be a letartéztatds melletti biztositékok
rendszerét, azaz dnmagiban nem timaszt kitelezetiséget az dllamolkkal szemben
ilyen biztositékok bevezetésére. Minddssze annyit implikil ez a szerzGdéses
rendelkezés, hogy amennyiben vannak a belsd jogban ilyen biztositékok, akkor a
letartéztatsis elrendelésének vagy meghosszabbitdsinak vizsgilatinil ezeket
figyelembe kell venni, és meg kell nézni, ezek alkalmazisival €s a letartdztatds
"melidzésével elérhetS-e a biintetd igazsigszolgiltatas rendes milkddése. igy ezen
biztositékokat nem dnmagukban, hanem a letartéztatds tényével, a letartdziatas
idGtartaminak ésszeriiségével Osszefiiggésben kell értékelni.

A biztositékokra utalé egyezménybeli rendelkezés azon a gyakran
hangoztatott elven alapszik, hogy a letartoztatisnak kivételes eszkdznek kell
lennie a biintetd igazsigszolgiltatas rendes mitkodésének védelme céljabol. Erre
az elvre hivatkozik az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsiginak (65)11. szdmu
hatirozata a letartGztatissal kapcsolatos ajinlasokrdl is. Az Egyezmény — mint az
eldbbiekben littuk — nem teszi kitelezdvé a biztositékok rendszerét vagy a
biztositékoknak egy bizonyos rendszerét a részes dllamok sziamdira. Mindossze
azt irja el5, hogy amennyiben az adott dllam bintetd jogiban vannak bizonyos
biztositékok, akkor ezeket figyelembe kell venni mint alternativ eszkozoket a
letartbztatis elrendelésénél vagy meghosszabbitisinil, és ez szempont lesz a
strasbourgi feliilvizsgilatnal is. Ez nyilvinvaléan nem til magas mérce, és ez a
konstrukcié nem fejezi i erSteljesen a fent emlitett elvet. Az Egyemmény
megalkotisinil azonban mis esetekben is igyekeztek elkeriilni azt, hogy
felforgassik a csatlakomi kivind dllamok egyes buntetdjogi intézményeit, hiszen
ez aligha novelte volna az allamok hajlanddsdgat a csatlakozasra.

Az egyes belsd jogokban alkalmazott biztositékok kore igen véltozatos. E
biztositékok dltaliban torvényben meghatirozottak és felsoroltak, melyek
kodrébdl a bird vilaszthat megfeleld feltételek fennillasa, vagy egyszer(ien a sajat
mérlegelése alapjin. Van azonban olyan illam, ahol biré teljesen szabadon, a
sajat belitisa szerint hatirozhat meg és rendelhet el a szabadonbocsitis
feltételeként biztositékot.!33 Van 4llam, ahol bizonyos bfincselekmények
esetében nem teszik lehetvé a letartdziatds  kivdltdsit  valamilyen
biztositékkal 154 ‘ '

A biztositékok egyes fajtiinzk tekintetében talin mindenkinek az dvaddk
jut elészér eszébe, amely azonban nem minden, az Egyezményben részes dllam
biintetdjogdban ismert, igy pl. Magyarorszigon vagy Svédorszigban sem.!3% Az -
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak (65)11. szdmG hatdrozita a

152 14 pl. Stégmiiller par. 15.

153 fgy pl. Hollandia vagy Belgium, Id. RDPC supra (37) p. 198., vagy Skécidban, ahol -
szintén elég nagy e tekintetben a biroi szabadsdg az 1980. évi errdl 52616 torvény 6ta, Gordon op.
cit.([4) p. 64.

154 14, pl. Skécia, drulds és emberdlés esetén,Gordon, op. cit. (14) p. 61.

155 Nelson op. cit. (37) p. 117. Fawcett megjegyzése szerint az Egyezményben részes
zillamék_mzijdnem mindegyikének bintetSjoga ismeri az dvadékot, Fawcett op. cit. (39} p. 73.
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letartGitatissal kapcsolatos ajinlisokrél, az ovadék mellett a kovetkezd
biztositékokat ajinlja tagillamoknak a letartéztatis Iiviltisira: otthoni
feliigyelet, egy bizonyos bely vagy kirzet elbagydsdnak tilalma, idbszakos
Jjelentkezés a batosdgokndl, titlevél és egyéb igazolvdnyok beszolgdltatdsa.
Ezek olyan tipikus formdi a biztositékoknak, melyek a tagillamok jelentSs
~ részében fellelhetSk, azonban ezzel tdvolrél sem merilt ki a lehetséges
biztositékok kore, hiszen az egyes illamok belsG joga e tekintetben igen
viltozatos. A jelen tanulmdny keretei kozOtt nincs lehetdség arra, hogy a
biztositékok tekintetében Osszehasonlitd jogi dttekintést nyijtsak, de azt jelzem,
hogy egy ilyen attekintéshez idedlis kiindul6pont lehet pl. a francia
biintetSeljirisi kodex, mely tzenhat lehetséges biztositékot sorol fel a
letartéztatss esetleges helyettesitésére,!5¢ vagy pl. a svijci kantonok sokszinii
biintet3eljirasi rendszereinek vonatkozé részei. 137 _
A Dbiztositékokra vonatkozé rendelkezéssel kapcsolatos strasbourgi
esetjog alapvetSen egy domd kérdés koriil forog: az adott ligyben a bepanaszolt
. 4llam jogiban fellelhetd valamilyen biztositék alkalmas lett volna-e a letartéztatds
kiviltisira, azaz annak léte megalapozatlanni tette-e a panaszos letartGztatdsat.
Ennek megfelelden az esetjogban tent megillapitisok igen relativak, konkrét
kdrillményekhez kotottek, és a strasbourgi szervek nem sok iltalinos érvényii
megaillapitissal gazdagitottik az esetjogot.

Az kézenfekvd megillapitds, hogy a biztositékok alkalmazisa elsGsorban
aldkor meriil fel, ha szokéstdl kell tartani. Természetesen a letartoztatis mds
indokainil is elképzelhetd a biziositékok egyes formdinak alkalmazdsa, de ezen
esetekben a letariéztatis és a biztositékok hatisfokiban, alkalmazhatésigiban
sokkal nagyobb lehet a killdnbség, melynek kivetkeztében ekkor a biztositékok
kevésbé alkalmasak a letartézatis kiviltisira. Ezért az esetjogban elsdsorban
olyan esetek voltak nagyobb horderejiek, ahol a letartéztatis legfontosabb
indoka a szokés veszélye volt. '

A Bir6sig mdir egy igen korai {igyben megtette az egyik legfontosabb
megillapitisit, ami a biztositékokat illeti. Eszerint, ha a letartOztatis egyetlen
indoka a szokés veszélye, a letartoztatott személyt szabadlibra kell helyezni,
amennyiben lehetséges biztositékot nyerni tSle.158 Itt a Birdsig elsSsorban
ovadékra gondolt, és ezt kovetSen az esetjog legfontosabb problémdj abban
nyilvinultak meg, hogy az adott iigyben milyen kritériumok alapjin lehet az
6vadék dsszegét megillapitani, és milyen tényezSket kell figyelembe venni annak
mérlegelésénél, hogy a nemzeti birdsig dltal meghatirozott Gvadékosszeg
megfeleld nagysigi volt-e, vagy éppen ellenkezdleg, az gy kérilményeihez
képest arinytalan terhet jelentett a letartGztatotinak.

Az hamar nyilvinvalévd vilt, hogy az Egyezmény 5(3) cikkét sérti, ha az
6vadék bsszegét a biincselekmény 4ltal okozott kirhoz mérik.!%® Az 6vadék

156 Code de procédure pénale 138. szakasz.
. 157 von Polleim—Robert op. cit.(89) p. 156.

158 Weml:oﬁ" (7) par. 15.

159 Newmseister (8) par.14.
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© dsszegének -mindig a letartdztatott anyagi korillményeihez kell igazodni, vagy (ha
mis teszi le az 6vadékot) a letartdztatott és a biztositékot letevs kapcsolatinak
fuggvényében kell meghatirozni az osszeget. 190 fgy lehet ugyanis olyan Osszeget
megallapitani, mely a szabadlibra helyezendd személyt a szokéstSl megfelelGen
visszatartja. Az érem masik oldalihoz tartozik, hogy a letartéztatott személy
kételes anyagi koriilményeirdl kimeritd tajékoztatdst adni.!61

A Bizottsig tdbbszdr kijelentette, hogy az &vadék Osszegének
meghatirozisinak feliilvizsgdlata altaliban kiviil esik hatiskorén, kivéve, ha az
6vadék Bsszege olyan arinytalanul terhes a letartdztatott személy részére, hogy
az mér visszaélésnek mindsil.192 Ez a megillapitds ma mér aligha 4ll, illetve igen
sokat enyhiilt, hiszen az esetjog tanisiga szerint, ha a birdsig altal megillapitott
és a letartdztatott 4ltal le nem tett Svadékdsszegnél kisebb Gsszeg is megfeleld
biztositékot nydjtott volna a szdkés ellen, a letartoztatis meghosszabbitisa
ésszeriitlennek mindsiit, 163

Azzal, hogy az Egyezmény utal a biztositékokra, mint a letart6ztatds
kiviltisinak mdédijaira, a letartdztatis jogalapja az Egyezményben kibGviilt egy
tjabb tényezdvel, ti. az arinyossig elvével. Az arinyossig elve a letart6ztatds
id6Startama ésszeriiségének vizsgilatival Osszefiiggésben nem jitszik érdemleges
szerepet az esetjogban. Az arinyossig elvének segitsége nélkiil azonban nem
lehet magyardzni azt, miért vilhat egy letariéziatis megalapozatlannd, annak
ellenére, hogy fennill az alapos gyanu, és fennill legalibb egy letartéztatasi
indok is. Ugyanis természetes, hogy valamely biztositék alkalmazdsival torténG
szabadlibrahelyezés mellett is fenndllhat tovibbra az alapos gyani és valamely
letartéztatisi ok. A letartGztatis ennek ellenére azért vilik megalapozatlanni,
mert létezik a letartdztatds mellett mas eszkdz is pl. a sz0kés megakadilyozisira, -
és a letart6ztatds aridnytalanul nagyobb terhet jelent a gyanusitott szimdra, mint a
lehetséges mdsik eszkdz. A veszély nagysigihoz és valészinliségéhez képest —
tekintetbe véve a kisebb megterhelést jelentd alternativ megoldist is — , a
letartéztatis ardnytalan intézkedésnek bizonyul. A letartdztatis akkor arinyos
intézkedés, ha a veszély nagysiga, valdsziniisége olyan foky, hogy nincs az adott
jogrendszerben a letartdztatis mellett alternativ eszk&z ennek elhéritisara.

fgy az arinyossig elve a letart6ztatis jogszerliségének eleme az
Egyezmény rendszerében is. Az mir pusztin elméleti probléma, hogy az
arinyossig elvének megsértése a letartéztatds idStartamét teszi ésszeriitlenné
(tehidt alarendelt kritérium), vagy az arinyossig elve 6nillo eleme a letartGztatas
jogszeriiségének, az alapos gyanidhoz, vagy a letartéztatds idGtartaminak
ésszeriiségéhez hasonléan, azok mellé rendelve.l64 Megjegyzends, hogy az

160 ;p;4. valamint Bownechaux Gigy 18 DR 144.

161 Bonmecharx iigy 18 DR 144.

162 14 pl. 1936/63. 7 Yb. 242., valamint Id. Fawcett op. cit.(39) p- 116.
163 Az irdnyad6 eseteket idézi Van Dijk—Van Hoof op. cit.(76) p. 284.
164 yay Dijk és Van Hoof munkidjiban a vonatkozé rész ugy értelmezhet§, hogy 6k az

ardnyossdgot a letartdztatds ésszeriiségének kritériumdnak tekintik, ibid., ugyanakkor pl. a svijci
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aranyossagnak az itt emlitett kovetelménye tartalmilag eltérd lehet a belsd jogban
szerepl§ ardnyossigi kovetelménycktSl, vagy a fentiekben, a letartéztatis
indokainil emlitett arinyossigi elvtSl. Ow az arinyossdg- elsGsorban a
letartéztatis idStartama és a virhaté itélet, vagy a biincselekmény silya kdzdtti
viszonyra vonatkozott. Itt a biztositékokndl az arianyossig a biintetd
igazsigszolgiltatis rendes menetét fenyegetS veszély és az ezt megelGz6 eszkoz,
a letartoztatds kdzott viszonyt méri, a lehetséges alternativ eszkdzok titkkrében. A
biincselekmény stlya itt is tényezd lehet kdzvetve, a veszély nagysiginak
tényezSjeként, hiszen pl. a szokés veszélye tipikusan nagyobb, ha a gyandsitis
siilyosabb biincselekményre vonatkozik.

II. Az eurdpat babeas corpus

Az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése birdi feliilvizsgilatot biztosit —
bizonyos korlitokkal — birmilyen indokkal fogvatartott személynek, a fogvatartds
jogszeriisége tekintetében. Ez az eljiris tehdt nem kifejezetten a biintetd ¢ljaras
céljaim haszndlhatd, mint a (3) bekezdés esetében, itt mindig birdsignak kell
eligrni, és az eljiris nem hatdsigi kezdeményezésre, hanem a fogvatartott
kérelmére indul. E rendelkezéssel az Egyezmény alkotdi az angolszisz babeas
corpust'®> emelték be az eurdpai alapjogok kdzé. Mint a szabadsigtdl vald
énkényes megfosztis elleni jogi biztositék, ez a jogintézmény szimbolikus
jelentGséget kapott a polgiri szabadsigjogok kialakulisival kapcsolatban,
nemcsak az angolszisz orszigokban, de azokon kiviil is.166

Az Egyezmény 5(4) cikke a kévetkezSképpen sz61:167

sz8vetségi legfelsdbb birdsig, a svajci szdvetségi belsS jog Gsszefiiggésében, Bndllo jogszeriiségi
kritériumnak tekinti az aranyossagot, 1d. Vor Pollern—Rabert op. cit.(89) p.154.

163 Habeas corpus alatt azt az efjardst értem, amelyben egy fogvatartotr személy siirgés
kérelemmel birdsighoz fordulhat szabadonbocsdtdsa célidbdl, a fogvatartis jogellenességére
hivatkozva (hasonlé meghatirozisra Id. Brogan (145/B) par. 40., Brannigan and McBride (258/B)
par. 28., vagy a szakirodalombdi hasonléan pl. Mavs op. cit (34) p. 126.). Ez a lényeget megragadé,
de dltaldnositott meghatirozds. Az egyes jogrendszerekben fellelhetd babeas corpus eljirisok
egymdstdl igen kildnbdzbek leheek, Az 1679-es Habeas Corpus Act Utjan Anglidban elfogadott
jogintézmény a modern babeas corpusra csak nyomokban hasonlit, ha Bsszevetjiik az alanydt vagy
az alkalmazis kérét, de ugyanigy a mai angol, kanadai, ir és ametikai (Egyesiilt Allamok) megoldidsok
is jelentGsen eltérnek egymdstol. Ugy vélem, a bdséges irodalombol elég itt keét remek dttekintést
nydjto, dsszehasonlitdst is tartalmazé munkira hivatkoznom, R.F. Sharpe: The Law of Habeas
Corpus. Oxdford, 1989., W.F. Duker: A Constitutional History of Habeas Corpus. Londeri, 1980. .

166 oz Eurdpa Tandcs Kozgyllése 1979-ben hatdrozatban emlékezett meg az angol
Habeas Corpus Act kibpcsatdsdnak 300 éves évfordulGjardl, Id. C.E. Parliamentary Assembiy, Res.
703(1979).

167 “Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to
take proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and
his release ordered if the detention is not lawful.” ~ :
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"Szabadsdgdtol letartéztatds vagy Grizetbe vétel folytdn
megfosztolt minden személynek joga van olyan eljdrdshoz,
melynek sordn Orizetbe vételének tGrvényességérdl a birdsdg
révid batdriddn beliil dont, és térvényellenes &rizetbe vétele
esetén szabadldbra belyezését rendeli el.”

A szbvegben nem szerepel ugyan a babeas corpus kifejezés, de ennek
nincs jelentGsége, hiszen aligha vitathatd, hogy itt lényegileg errdl a
jogintézményrdl van $z6.198 Ezen nem valtoztat az sem, hogy — mint késSbb latni
fogijuk — az 5(4) cikk, a Bizousig és Birosig értelmezése szennt néhiny
vonatkozasban eltér a mai angol babeas corpus intézményétdl.

Az Allamok — érthetSen — idegenkednek attél, hogy egy allam
jogintézményét, annak (terminus technicusival egyetemben, kdzvetleniil
dtiiltessék egy multilaterilis nemzetkdzi szerzddésbe. Ez ugyanis akadilyoznd a
szerzOdés releviins részének autoném, nemzetkdzi értelmezését, az abban
megnyilvinulé kompromisszum kialakuldsit és kisebb teret hagyna a tdbbi,
szerzGdésben részes dllamnak a végrehajtis médozatainak megvilasztisiban. 169

Az Egymzény 5(4) cikkének alapveto vondsai

A szerzodes ezen rendelkezése alapjin tehit minden fogvatartou
személy kérelmet nytjthat be az illetékes birdsighoz szabadonbocsitisa végett,
és a birdsig rovid hatiridn beliil megvizsgilja a fogvatartis jogszeriiségét, .és
amennyiben a fogvatartis nem jogszerli, a kérelmez$ szabadonbocsatisat

-

168 Az egyik legismertebb kézikbnyv szerzdi azonositjdk az 5(4) cikket a babeas
corpussal, van Dijk—van Hoof op. cit.(76) p. 283. Hasonléan ir Wackenfeld [az 5(4) cikk "az angol
habeas eorpus jogorvoslaion alapszik"]. M.G. Wackenfeld: The Human Rights of the Mentaﬂly Hlin
Europe. Nordic Journal of International Law 60(1991) p. 166., Bdn T.—Bdrd K.: Az Emberi Jogok
Burépai Egyezménye és a magyar jog. Acta Humana 1992/6—7. p. 55., Mavi op.cit. (34) pp
125—-127., Murdoch és Trechsel [az 5(4). cikket a habeas corpus inspirdlta]. Murdock op. cit.(25) p.
25., Trechsel op. cit.(1) p. 127. és mds sem keriili el a pirhuzamra felhivni a figyelmet, Fawcett op.
cit.(39) p. 117. Az Eurbpa Tanics Kézgylilésének imént idézeti hatirozata arrdl szél, hogy az
Egyezmény hatékony nemzetkézi szerzddést teremtett a babeas corpus elvének vonatkozisiban,
Res. 703(1979) 8. pont, supra (164). Annyi pontositisnak azonban mindenképpen helye van, hogy
az 5(4) cikk magdban foglalja a babeas corpust, de lehetdvé teszi egyben mds, hasonlé, ezt
helyettesits eljirdst is. A fogvatartds automatikus (nem a fogvatartott személy kérelmére indulé) és
rendszeres birdsdgi feliilvizsgdlavit el8ird belsd jogi szabalyozas kielégitheti az Egyezmény
kévetelményeit, bdr klasszikus és szoros értelemben ez nem tartozik a babeas corpus eljardsok kizé.

169 Jellemz8 példa a Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmdnyanak 9(4) cikke, mely
hasonlé az Egyezmény 5(4) cikkéhez. Az eredeti tervezetben szerepel a “babeas corpus jeliegli*
eljirds, amely kifejezést t6roliék, hogy a szerz6dé felek ne legyenek kbtve az angolszasz A
. jogintézmény minden sajitossdgihoz. Ld. UN Doc. A/2929. Ch.VL.par. 35. Idézi Bossuyt op. cit. (47)

p- 213.
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elrendeli. Ez az iltalinos megillapitis konkrétabb szinteken sok tekintetben
modositist kivin,

Van olyan angolszisz dllam, ahol a babeas corpus eljirdsnak akkor is
helye van, ha a kérelmez8 nincs fizikai értelemben 6rizetben, hanem &vadék
ellenében szabadlibon tart6zkodik, vagy szabadsigit egyéb mobdon
korlitozzik.170 Az Egyezmény ezt nem teszi lehetdvé. A Birdsig és a Bizottsig
hatirozottan megkiilonbdzteti a szabadsig korlitozisit a szabadsigtél vald
megfosztistdl, ugyanis az 5. cikk (¢és természetesen annak (4) bekezdése is) csak
ez utdbbira vonatkozik. igy az eurdpai gyakorlat e tekintetben azonos a kanadai
babeas corpus eljirassal, ahol a kérelmezés lehetdsége a ténylegesen fizikai
értelemben fogvatartott személyek szimdra 4ll nyitva.17!

A kérelem célja az Orizet megsziintetése és ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy a kérelem tiargytalannd vilik, ha annak benydjtisa utin, de a birdsigi
felalvizsgdlat elGtt, a hatGsdgok a kérelmezd személyt szabadon engedik. Ekkor a
birdsig minden tovdbbi nélkiil az eljirist megszinteti, hiszen a kérelem céljat
vesztette. A strasbourgi szervek kovetkezetesen képviselik ezt az dlldspontot az
esetek elddntésénél, 1’2 de nem egyhangilag. A Fox, Campbell, Hartley igyben
fogalmazodott meg a Bizottsigban egy kisebbségi vélemény (Danelius,
Jorrundsson, Liddy), hogy az 5(4) cikk alapjin lehetSséget kell nyijtani az
dllamoknak a fogvatartds jogszer{iségének vitatisira akkor is, ha idékbzben a
fogvatariott személy kiszabadult.173

Els pillantisra két érvet lehet felhozni e vélemény alitimasztisira,
melyek indokolhatnik a babeas corpus kozvetlen céljin wvalé tillépést. Egy
multbeli fogvatartis jogszeriiségének vizsgilata fontos lehet az 5(5) cikk
alkalmazisa, azaz a jogellenesen fogvatartott szemé€ly kirtéritése szempontjibol.
A kirtérités irdnt eljirisban azonban mindenképpen megtdriénik a jogszeriiség

170 4. pl. Anglia és Wales, Egyesiilt Allamok. Ez utébbi vonatkozdsaban 1d. R.P. Sokel: A
Handbook of Federal Habeas Corpus. Charlottesville 1965. pp. 19—30. Anglidban erre a lehetSségre
utainak a kivetkezd iigyek: R v Spilsbury (1898) 2.Q.B. 615, 621, Re Amand (1941) 2.K.B. 239, 249,
Jennings Ugy (1983) 1 A.C. 624, Ghani v. Jones (1970) 1 Q.B. 693,

171 A szabadsagidl valé megfoszids és a szabadsdg korlitozisa kézowi elhatirolds
alapvonalait a strasbourgi szervek a kivetkezd lgyekben igyekeztek felvizolni: Winterwerp (33) par.
37. (dlualinos elvek), Guzxzardi (39) par. 92—95. {kényszerlakhely), Engel és mdsok (22) par. 59.
(katonai szolgilatban biintetések), Nielsen (144) par. 72., Ashingdane (93) par. 41. (korhazi
dpolas). A kanadai gyakorlat vonatkozisdban Id. Sharpe op. cit. (165) p. 167. széleskarii esetjoggal.

172 14, 7376/76. 7 DR 24., 9403/81. 28 DR 235., C. Fox, Campbeli, Hartley (182) par.
74., Fox, Campbell, Hartley (182) par. 45. Ez teljesen Gsszhangban van-azzal, hogy a hagyomanyos
angolszasz babeas corpus eljirisban is a birdsig csak a dontéshozatal idején fenndllé
jogellenességet rudja figyelembe venni. A kérelmet akkor is elutasitjak, ha a jogellenesség fennillt a
kérelem benyujtisakor, de azt a dbntéshozaalig orvosoltdk. Ld. Sharpe op. cit. (165) p. 181, R.
Byme—G.W. Hogan—P. MclJermott: Prisoners’ Rights. Dublin, 1981, p. 34.

173 Ld. C. Fox, Campbell, Hartley (182), a hirom bizomsigi 1ag csavolt kilonvéleménye
(dissenting opinion).
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vagy a jogellenesség megillapitisa, tehit egyiltalin nem sziikségszerii azt a
babeas corpus eljirishoz kapcsolni.

A miasik érv az lehet, hogy az esetleges jogellenesség utdlagos
megillapitisival a kérelmezd személy Gjboli Srizetbe vétele ugyanabban az
iigyben korlitozhaié, ha a jogellenességet elSidézd ok tovdbbra is fenndll. A
babeas corpus eljirisban a szabadonbocsitott személy Gjboli Srizetbe vétele
ugyanis egyiltalin nem kizirt, amennyiben a birésig A&ltal megallapitott
jogellenességet elidézd okot orvosoltik (ha orvosolhat$),!74 és ez al6l nem
kivétel az 5(4) cikk sem. Amennyiben a birdsig az esetlegesen fennforgd
jogellenességet nem illapitja meg, mert a babeas corpus kérelemre indult eljirist
megsziintette a kérelmezd szabadonbocsitisa miatt, és a jogellenességet
eldidéz4 ok tovibbra is fenndll, az Gjboli Srizetbe vételt nem akadilyozza meg az
ezen jogellenességet elGidézd ok tovibbi fennmaradasa, kiilldndsen akkor, ha a
jogellenesség megdllapitisa nagyban fugg vagy fugghet a bir6sag mérlegelésétdl,
vizsgalatitdl (pl. az elmebeteg illapota nem indokolja az Grizetet; a bizonyitékok
nem clégségesek a biincselekmény elkdvetésének gyandjihoz a fogvatartott
személy vonatkozdsiban, stb)). A megsziint fogvatartdis jogszeriiségének
vizsgilata a fogvatartds idején benytjtott kérelemre megallapithat olyan esetleges
jogellenességet, melynek az oka tovdbbra is fennill, és ezdital az Gjboli Srizetbe
vétel nem lehetséges.

Bar a mdsodik érv nem illuzérikus és elméletileg megill, gyakorlati
jelentdsége csekély, Ujbdli drizetbe vétel esetén ugyanis azonnal GjbSl megnyilik
a babeas corpus kérelem benyGjtisinak lehetdsége, melyben a birésagnak rovid
hatiridén beliill déntenie kell. A biincselekmény gyaniija miatt elrendelt Gjabb
fogvatartds esetén [az Egyezmény 5(l)c. pontja] rdaddsul az 5(3) bekezdés
szerinti haladéktalan meghallgatist is elir. Ezek alapjin aligha indokolt a
mepgsziint fogvatartis jogszeriiségének utdlagos birdsdgi felilvizsgilata, eltérvén
ezzel az 5(4) bekezdés céljatdl.

A babeas corpus intézménye iltaliban és az 5(4) bekezdés is, olyan jogi
konstrukcié, hogy a fogvatartissal kapcsolatos, elGzetesen fennills, de a birdsdg
dontéshozatalanak iddpontjdig megsziint jogellenességet nem képes orvosolni. A
‘babeas corpus eljirisok egyes formdiban, igy az 5(4) bekezdés esetén, a birdsig
nem képes orvosolni a fogvatartis kirillményeiben, a fogvatartis végrehajtisinak
mddjiban fennillé jogellenességet (pl. a fogvatartott személy elhelyezésének
koriilményei, a vele valé binismdd stb.), ha maga a fogvatartis jogszeril. A
Birdsdg szerint: "Az 5(4) cikk nem biztositja a birdi ellenSrzéshez valo jogot a
fogvatartdis minden  vonatkozisinak vagy részletének  jogszeriisége
tekintetében."t75 Bir ez a felfogis nem teljesen vig ©ssze a hagyomdnyos,
angolszisz babeas corpus intézményével, a modern rendszerek kéziil az angol

174 Az 1969. évi angol Habeas Corpus Act is csak az ovadék ellenében szabadlidbon

175 Ashingdane (93) par. 52. A Bizottsag ugyanezen az illaisponton van, amikor ebben
az iigyben kimondija, hogy a fogvatartds jogszeriisége nem foglalja magiban az elmekodrhidzban a
megfeleld elhelyezést és kezelést, C. Ashingdane (93) par. 84—85.
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mir pontosan ezt az dllispontot foglalja el, szemben a t6bbi mai angolszisz
megoldassal. _

A hagyomanyos babeas corpus eljirisokban a fogvatartott személy
jogellenes elhelyezése, fogvatartisinak jogellenes médja olyan sdlyos hibinak
szamitott, mely maginak a fogvatartisnak kérddjelezte meg a jogszeriségét, és
indokolta az azonnali szabadonbocsatist. Ez a koriilmény ugyanis megfosztotia a
fogvatarté szervet a fogvatartdsra vonatkozd joghatdsdgiisl, vagy jelentSs
mértékben csorbitotta azt, igy az egész fogvatartas jogellenessé vile,176

Az absztraktabb és letisztultabb eurépai babeas corpus nem a
hagyominyos angolszasz "joghatdsidg” (jurisdiction) fogalomra épul, igy mast ért
jogszeruségen is: a fogvatartott elhelyezése csak a fogvatartas egy koriilménye, és
ennck jogsértd volta nem érinti maginak a fogvatartisnak a jogszeriiségét, tehit
az 5(4) cikkben foglalt eljirds nem alkalmas eszkdz ennek orvoslisira. Bir nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a lehetGséget, hogy a joviben ez az dllispont
esetleg médosulhat a strasbourgi szervek gyakorlatiban, ahogy ez torténik a
modem angolszisz babeas corpus eljirasoknil,)?” én magam nem hiszek ebben.

176 w3, Habeas Corpus Act (1679) section 8.: védelem az etlen, hogy a rabot
jogosulatlanul dtszallitsdk egyik bértdnbdl a masikba.

Y77 Valészind, az eljards egyik legszélesebb korii alkalmazdsa e vonatkozasban
Kanadidban talilhatd, ahol kérelem nydjthaté be az egyik bortonbdl a mdsikba 1érnénd dtszallivis
vagy a bortondn belll bdarmilyen kilonleges fizikai korldtozds (pl. magdnzirka, killénleges
bandsmod stb.) jogszeriiségének feliilvizsgdlatira babeas corpus eljardson beliil. Ld. Sharpe op. cit.
(1265) p. 153. Az egész koncepcié a “maradék szabadsig” védelmének elvén -€piil fel, what a
fogvatartis azon koriilményei tekintetében van helye babeas corpus felllvizsgilatnak, mely
kihatissal van erre. Az alapelv Le Dain biro szavaival: "egy bebdrtdnzin személynek joga van arra,
hogy ne fosszik meg viszonylagos vagy maradék szabadsdgdtdl...” The Queen v. Miller _1985) 2.
5.C.R. 613, 637 (kanadai Legfelsébb Birosig — kiemelés tSlem, B.L). Bdr egyéb forrdst nem
taldltam, de feltehetd, hogy ez az elv nemcsak a biintetd eljdrds keretein belill, hanem minden
fogvatartis esetén érvényesiil. Meg kell jegyezni, hogy a Birosiag €s a Bizottsdg nem ismeri el a
fogvatartort személy maradék szabadsdginak lérét, ami a legnagyobb akadalya egy kanadai irdnyu
tovibblépésnek. Az eurépai gyakorlat szerint a fogvatartds szabadsagtol valo teljes megfosztis, igy a
fogvatartas kériilményéic nem lehetséges megkérdSjelezni az 5. cikk alapjin. Ld. 7754/77. 11 DR
217., ahol a Bizowsdg szerint maginzirka biintetés nem szabadsigrol valé megfoszris, hanem a
fogvatartas kériilményeinek maédositdsa. Az ir fejlddésben, a vizsgalt kérdés tekintetében a babeas
corpus eljaras felpuhulisa figyelhetd meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alkalmazis kére bdvill és a
fogvatartott mdr pl. sdlyosabb egészségi panaszaira hivatkozva is kérheti babeas corpus keret€ben a
szabadonbocsatdsat, 1d. The State v. Frawley (1976) Irish Reports (IR) 365. (e tekintetben kuicsiigy),
McDonaghk ligy (1978) IR 131. Masrésze, jogorvosiatként nemcsak a szabadonbocsduist ismerik
(amely kivételes eszkdz: Cannon Ugy (1937) IR 435), hanem a fogvatartis fenntartisa mellew a
birdsdg utasithatja az illetékes szervel a jogellenesség kikiiszibdlésére, ez az On. "Dillon dokirina®, a
Dillon gy (1970) IR 174 nyomdn, !d. errdl Byrne—Hogan—McDermott op. cit. (172) pp. 30-31. és
40—41. Az ezzel homlokegyenest ellenkezd angol felfogdst jol tiikeSzi az a megillapitis, hogy az
angol jog nem ismer részleges babeas corpust, és nincs ehhez valé jog egy részleges cél elérése
érdekében, Singh ligy (1976} | Q.B. 198, 201 (Widgery, C.J.}. Az is igaz azonban, hogy az utébbi
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Egy ilyen viltozis ugyanis a szabadsigtol vaié megfosziis és a jogszeriiség eddig
koncepcidjinak gyGkeres modositisit tételezné fel, és tilsigosan éles, minSségi
fordulatot jelentene az 5(4) cikk €rtelmezésében.

A birdsdg dltal elrendelt fogvatartds feliilvizsgdlata

Az 5(4) cikk céljibsl és szdvegébdl adédéan nem kérdGjelezhetd meg,
"hogy a fogvatartott személynek a fogvatartis elsd pillanatitél joga van kérelmet
benydjtani a birésighoz a fogvatarids jogszerGségének felGlvizsgilata irdnce —
amennyiben azt nem birdsig rendelte el. Probléma a birdsig dltal elrendelt
fogvatartis esetében van. Ekkor ugyanis mdar van egy birdsagt kdzbeavatkozis és
ezt figyelembe véve, lehet-e 1étjogosultsiga egy Ojabb birdi beavatkozist célzd
kérelemnek, ahogy az 5(4) cikk szévege kiveteli. Kiildndsen aktuilis kérdés lehet
pl. abban az esetben, ha az eldzetes letartdztatist a birésdg rendeli el, illetve az
5(3) cikk dltal elGirt eljirisban birdsdg jar el (1d. a magyar gyakorlatot).

Az 5(4) cikk mereyv, széveghii értelmézése és mindennem fogvatartisra
torténd kiterjesztése olyan eredményre vezetne, hogy pl. a birésdg jogerds itélete
alapjin bortdnbiintetését tdltd elitélt [5(1)a. pont szerinti fogvatartis] barmikor
kérelemmel élhetne jogellenességre hivatkozva az itélet feliilvizsgilata és a
szabadonbocsitids irint. Sziikséges tehdt az 5(4).. cikk alkalmazisi kdrének
korlatozasa, kizdrva az ilyen jellegli, ésszeriitlen eseteket.

Az alaphangot a Birdsig a De Wilde, Ooms and Versijp lGgyben iitHtte
meg, ahol a misik végén fogva meg a dolgot, az Gsszes birdsig altal elrendelt
fogvatartast kizirta elsd lépésként az 5(4) cikk alkalmazisi kérébSl. Eszerint
"amikor birdsdgi eljirds utin, a birdsig dont a fogvatartasrél ... az 5(4) cikk altal
elirt birésag feliilvizsgilatot e déntés magiban foglalja."'78 Az elv azon alapszik,
hogy az 5(4) cikk csak egy birdi kézbeavatkozist kdvetel meg, és ez a fogvatartist
- elrendeld birdsagi dontéssel megvaldsul.

Az elv ilyen merev megfogalmazidsa nyilvinvaléan talzas, és az elsGdleges
célja az volt, hogy a jogerds birdsigi itéleteket kivegye az eurdpai babeas corpus
hatGkérébdl, és ne lehessen ezt az intézményt jogerds itéletek felilvizsgilatira
alkalmazni, ahogy néhdny angolszdsz allamban gyakorlat,!7? de ami igencsak

idében az angol birésigok lehetévé teszik a fogvatartis kérillményeinek megkérddjelezésér a biroi
feliilvizsgdlat mds eszkdzeinek alkalmazdsaval, Id. Sharpe op. cit. (165) p. 152.

178 pe Wilde, Ooms and Versijp (12) par. 76. Ezt az elvet ezutdn megszamldlhatatlan
esetben idéziek a strasbourgi szervek. Ez az Gn. "incorporated supervision” elmélete, melynek az a
lényege, hogy a kezdeti birdi dntés a késSbbiekben is kihat a fogvatartisra, e déniés az egész
fogvatartds jogszer{iségér mega]apoz'za. ezért nem kell Gjabb felilvizsgdlat, Id. errdl Murdoch op. cit.
{25) p. 25.

179 Az Egyesiilt Allamokban a babeas corpus egyik fontos alkalmazdsi kbre az jogerds
itélet timaddsa alkotmdnyossdgi alapon, Sharpe op. cit. (165) p. 146., az ir gyakorlat hasonlit az
amerikaihoz, ahol alapvets eljirdsi vagy jogalkalmazdsi hibikra hivatkozva babeas corpus eljards '
keretében tdmadhaté a jogerGs itéler, Id. McDonagh Ugy, supra (177) p. 136. (O’Higgins), Id
ugyancsak Doolan op. cit. (20) p. 166. és Byrne—Hogan—McDermott op.cit. (172) p. 32., ahol a
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idegeniil hangzik a kontinentilis jogiszok filének.180 A restriktiv kiindulépont
expondlisa utin a Birdsig és a Bizottsig hamarosan elkezdte puhitani ezt az
elvet, ami ugyanigy tarthatatlannak bizonyult, mint a birdsig dltal elrendelt
‘fogvatartis feliilvizsgilatinak korlitlansiga.

A De Wilde, Ooms and Versijp Ggyben a Birésig eleve nyitva hagyta az
ajt6t a tovibbértelmezések eldtt, amikor megillapitotta, hogy az 5(4) cikk altal
timasztott  kdtelezetségek  terjedelme  killonbozd  lehet,  tekintertel a
korilményekre és a szabadsigtl vald megfosziis kiildnbozd esetcire. 18! Ezutin
egyre hatirozottabban fogalmazédou meg a strasbourgi esetjogban, hogy a
birésig iltal elrendelt fogvatartds esetében is bizonyitani kell az Egyezményben
részes dllamoknak a késGbbi felilvizsgilat lehe8ségét, amennyiben a fogvatartds
ideje alatt, a fogvatartds jogszerliségét érimtd viltozisok tdrténhetnek, azaz a
fogvatartds jogalapja megsziinhet. Ez a kritérium, mely alapjin eldénthet8, mikor
kell nyitva hagyni a babeas corpus eljiris lehetGségét, a birésig éltal elrendelt
fogvatartisok esetén. gy a feliilvizsgilat lehetfségét biztositani kell a
hatirozatlan idej{i fogvatartisok egy részénél!82 és az elSzetes letartoztatisoknil,
akir korlitozott az ideje, akar hatirozatlan.

Az elézetes letartOztatds kérdésénél a strasbourgi szervek hosszan
vajidtak a megoldison, hiszen az 5(3) cikk mir biztosit birdi kontrollt. A két
rendelkezés kézodtti (mar eldbb vdzolt) killdonbségek azonban eltérd garanciit
jelentenck,!83 ezért ma mdr az 5(4) cikk biztositja az elSzetes letartdztatisban

szerz6k hivatkoznak az ugyancsak alapvetd 1968-as Wilson Ggyre és Walsh [6bird véleményére.
Ezzel szemben Anglidban gyakorlatilag kizdrt az itélet blintsséget megillapité részének (conviction)
babeas corpus fellilvizsgdlata, bdr elvileg a joghatdsig hidnyit fel lehetne hozni, C. Hampion:
Criminal Procedure, London 1982. p. 61., Sharpe op. cit. (165) p- 145. MegjegyzendS, hogy a
Habeas Corpus Act (1679) sem tette lehetdvé ennek felillvizsgilatat, Id. Duker op. cit. (165) p. 273.

180 givételek azért lehetnek, igy pl. a spanyol nyelvii orszigok egy részében az amparo
eljirds ilyen tekintetben mutat némi hasonlésigot a babeas corpussal, 1d. F. Bueno Arus: La phase
décisoire du proces pénal en Espagne. Revue Internationale de Droit Pénal. 57(1986) 3—4., p. 525.
és F. Newman--D.Weissbrodt: International Human Rights. Cincinatti 1990, p. 232.

181 pe wilde, Ooms and Versijp (12) par. 78.

182 p| a7 elmebetegek eserében, ahol a beteg dllapotinak valtozisa megsziintetheti a
fogvatartds jogalapjat, itt a kulesiigy Winterwerp (33), ahol a Birdsdg szakit elGszor a De Wilde,
Ooms and Versijp iigyben megfogalmazou elvvel (par. 55.), Id. tovabbi X v. UK (46) par. 52., Luberti
(75) par. 31., Ev. Norway (181/A) par. 50. Hasonlo dllispont alakult ki az életfogytiglani
bérténbiintetés, egy Nagy—Britannidban alkalmazort specidlis fajrija  tekintetében (Gn.
diszkreciondlis életfogytiglan), Id. Weeks (114) par. 56., Thynne, Wilson and Gunnel (190) par. 78.,
de endl a sziik kértdl eltekintve az életfogytiglanra sz6l6 bortdnbiintetés (amely dlaliban megtorld
és elrententd jellegli, és az elkdveten bﬁncsélekmény sulyossdgibdl fakad — szemben a
diszkrecionalis életfogytiglaﬁnal), nem martozik az 5(4) cikk alkalmazisi kbrébe, Id. Thynne, Wilson
and Gunnel (190) par. 76., 9089/80. 254 DR 228—229. I nem térek ki a megel§z6 fogvatartis
kérdéseire (az itéler alapjin a tdrsadalomra veszélyes vagy visszaesGé blnelkévets tovdbbi
fogvatartdsa a rendes biintetés letdltése utdn), ahol a kulesiigy Van Droogenbroeck (50).

183 pe fong, Bajet and Van den Brink (77) par. 57.
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Iév6 személynek, hogy kérelmét ésszerii idSkdzénként birdsig feliilvizsgalja. 184
Az ésszeril id6kdz kérdésére néhdny mondatban ki kell térni.

Feliilvizsgadlat "ésszerti id6koézinként"

A hagyomdinyos babeas corpus esetében a fogvatartott személy barmikor
nyGjthatott be kérelmet szabadonbocsitisa irdnt, a fogvatartds jogellenességére
"hivatkozva, szémbeli és idSbeli korlitozds nem volt.!85 Egyes kontinentilis
illamokban is hasonlé a gyakorlat; legalibbis az el8zetes letartéztatis esetében,
mindenféle ésszerli id6koztSl eltekintenek.!36 A strasbourgi szervek lithatéan
nem hajlanddak ennyire tigan értelmezni az 5(4) cikket, hiszen az eurdpai
illamok gyakorlata nagyobbrészt nem ez. A tagillamoknak a kérelem
feliilvizsgdlatinak lehetSségéc ésszerii idSkozonként kell biztositani, nem
korlatlanul, birmely idSpontban. Ez nem zirja ki, hogy kérelmet lehessen
korlitlan szimban benyljtani. Az 5(4) cikk sérelme azonban nem illapithaté
meg, ha a birdsig érdemi vizsgilat nélkiil elutasit olyan kérelmet, melyet nem az
ésszerd idSkoz betartidsival nyGjtottak be.

Az ésszeriiséget ahhoz lehet kétni, hogy a fogvatartds jogalapjinak
‘megszfinése milyen gyorsan kovetkezhet be, az el6zleg megtdrtént birdi
feliilvizsgilat idSpontjitSl szdmitva. Az adott koriilményektdl flgg mindig, hogy
milyen id8koz az ésszer(i. igy nyilvinvalé, hogy pl. elmebetegek fogvatartisinal
hosszabb idSkézok is ésszerfek lehetnek, mert az Srizet jogalapjit képezd
elmebeli dllapot viltozdsa lassd, és nem indokolt hetente birdi feliilvizsgilatot
kérni.'87 Ezzel szemben pl. az elSzetes letartdztatis esetén a fogvatartis
jogalapja sokkal gyorsabban, esetleg napok alatt megsziinhet. Itt annak is
jelentSsége van, hogy mi a letartéztatis indoka. A szdkés veszélyének léte, mint
jogalap, nyilvinvaléan nem sziinik meg egyik naprdl a masikra. Ellenben pl.
bizonyitékok eltintetésének lehetdsége igen gyorsan idejétmului vilik, ha a
biiniild6zé szervek birtokiba keriilt a kérdéses bizonyiték. Az ésszerli idSkoz

184 yan Dijk és van Hoof még mindig Ggy ir, hogy "bizonyos esetekben” van lehetéség
a felllvizsgdlatra elGzetes letartoztatdsban, op. cit. (76) p. 287. Valoszinlileg nem ismerték még a
kézirat lezdrisakor a Bexichers (164) itéletet, ahol a Birdsdg a Luberti (75) par. 32. itélechelyre
hivatkozva dltaldnosan fogalmazta. meg a felllvizsgilat lehetSségét elSzetes letartdzeatdsban,
"ésszeril idGkdzénként” (par. 20.).

185  sharpe op. cit. (165) p. 201,

186 14, pl. Pranciaorszdg, Code de Procédure Pénal, 147. szakasz, forrds: Code de
Procédure Pénal (Dalloz) Paris 1991. és Ausztria StPO.- 194(2). szakasz, idézi
Miklau—Morawetz—Stangl op. cit. (90) p. 135., 'amely dllamokban nincs korlitozva mikor és hany
alkalommal lehet éIni kérelemmel.

187 fgy a Bizousdg egyik korai déntésében 6 honapos: feliilvizsgdlati peri¢dusokat
ésszerinek tartott (6692/74. 2 DR 109.), 2 év ellenben mér (il hosszi, tehdr ésszerlitlen C.
Winterwerp: Publications of the Europea.n Court of Human Rights, Series B. Vol.31. pp. 43-44., mig
az egyik Ojabb Ugyben 1 évnél nem hosszabb feliilvizsgilati periddust a Birosig nem kifogdsolt
Herczxegfalvy (242/B) par. 75.

*
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mértékét aligha lehet dltaliban meghatirozni, hiszen az adout eset sajitossigai
“ddntdek, 188 :

Uj tendencia figyelhetd meg a Bizousignak a Letellier Ggyben adott
jelentésében. Mivel Franciaorszigban a babeas corpus kérelmek feliilvizsgilatit
nem korlitozza idSbeli feltétel, a fogvatartott személynek t&bb kérelme is futowt’
egyszermre a birésigok elou. Ezek kozll az egyik a SemmitSszéket (Cour de
Cassation) kétszer is megjirta, és a végleges dontés a benyjtastél szamitva jéval
t6bb mint egy év mulva szilletett meg, azonban ezalatt tovibbi hat kérelmét
biriltik el, mindegyiket 3 héten beliil. A Bizottsig megillapitotta az 5(4) cikk
sérelmét, mert minden kérelmet révid iddn beliil kell elbirilni, tekintet nélkil
arra, hogy mas kérelmet is benyujtott ekdzben.1®? Az ésszer(i id6koz elvének
ezen burkolt figyelmen kiviil hagyisa nem tetszett a Birésagnak, és nem illapitott
meg jogsértést: az djabb kérelmek benyijtisival és ezek elbirilisival a birdsigi
kontroll biztositott volt. 190 ,

Az eset rdvilagit a babeas corpus kontinentilis jogrendszerekbe t6rténd
dtiilietésének egyes problémiira. A hagyominyos babeas corpus esetében a
kérelem birmikor benyujthatd, az eljdrds gyorsabb, mint a kontinentilis
birésigoknal, és a fellebbezés kizirt a dontés ellen.!! A kontinentilis
jogrendszerekben a birdsagi eljaras lassibb, mint az angolszisz illamokban és
ezt tovibb nyijtja, ha a fellebbezés is nyitott a babeas corpus kérelmeknél.
Amennyiben ezen felil egy allam még azt is megengedi, hogy a fogvatartdst
barmikor feliil lehessen vizsgilni, elkeriilhetetlenné vilik a kérelmek piarhuzamos
futdsa és az ebbdl adodd ziirzavar.

Ezen nehézségeket kéwségteleniil csokkentik az "ésszerii idokoz"
kritériumianak alkalmazisa, azaz a feliilvizsgilat idGbeli korlitozidsa, bar jdmagam

_ilyen kritériumot timasztd belsS jogi szabdlyozissal nem talilkoztam. A rugalmas,
ésszerii idSkdz megkovetelése helyett a meghatirozont id§ kitlizése (pl.
kéthetente vagy havonta lehetséges a feliilvizsgilat) nil merev, és esetenként

" felesleges, esetenként ellenben elégtelennek bizonyulhat. A svéd megoldis ezt a
merev szabdlyozdst enyhiti Ggy, hogy a birdsigok rendszeresen tartanak
meghaligatisokat egy adott fogvatartott személy tekintetében, kérelem nélkiil is,

188 A Birésag kiemeli, hogy az eldzetes letartéziatds jellege révid idkdzdket kivdn a
felllvizsgalati kérelem beﬁy\.’ljtésé.nak lehetévé tételére, Bexricheri (164) par. 21., de az adott iigyben
1 honapos id6k6z ésszeriinek bizonyult.

189 . Leteltier (207) par. 75-76.

190 petellier (207) par. 56-57.

191 A Kérelmer bdrmely napon, birmely napszakban be lehet nyijtani és a birdhoz
azonnal el kell junatni, akir héwvégén vagy éjszaka is, a gyors intézkedés céljabol, és a babeas
corpus ligyek elsSbbséget élveznek minden mds Ggyndz képest, 1d. Sharpe op. cit. (165) p. 227.,
© Hampton op. cit. (179) p. 61.
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de a birésag tiizi ki a kdvetkezd meghallgatis 1dopont]at az gy sa}atossagalra '
tekintettel. 192

Tobb dllam gyakorlata a hatirozott id&koézénként (iltaliban havonta), az
elSzetes letartoztatisinak hivatalbdl, kérelem nélkiil térénd feliilvizsgélata.l93
Ezt a gyakorlatot kiilén ajinlja‘ az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiginak
koribban emlitett hatirozata a letartéztatissal kapcsolatos ajinlisokrél. It a
bizottsag kifejezetten ajinlja a tagillamok szdmdra a letartztatisok ex officio,
‘hivatalbdl t&rténd rendszeres feliilvizsgilatit. 194 Ez az ajinlis mindenesetre e
tekintetben tilmegy az Egyezmény idltal felillitott kivetelményeken. A havonta
torténd feliilvizsgilat kétségtelentil ésszerlinek tlinik dltaliban, azonban a merev
szabily kovetkeztében — mint az elSbb utaltam ri — egyes esetekben il
hosszGnak bizonyulhat ez az id6kdz, mis esetekben pedig til rovidnek,
feleslegesen terhelvén a birdsigokat a feliilvizsgilattal. KésSbb litjuk ugyanis,
hogy az 5(4) cikk ugyanigy megkdvetel bizonyos eljirisi gara.ncmkat a
feliilvizsgilat ezen formijiban is.

A kontinentilis gyakorlat szimira is ﬁgyelemre mélté lehet egy, az
eredeti angolszisz megoldisra visszavezethetd szabdlyozasi modell. Ez kizdrni a
-fellebbezési lehetdséget a babeas corpus dintések esetében, de iddbeli korlit
helyett (meghatirozott vagy "ésszer(i" idOkozok a feliilvizsgilatok kézéote)
indokbelt korldtot timasztana. Az alaptalan kérelmek kisz(irését az a
kovetelmény szolgilnd, hogy a kérelemben valSsziniisiteni kell a fogvatartis
jogalapjinak megsziinését, az el6zd felilvizsgilat 6ta megviltozott, relevins
koriilmények felsorolisival. Igy a biré a kérelem elolvasisa utin donthet az
azonnali elutasitisrél, vagy az eljirds folytatisirdl. Ugyanakkor rugalmasabban
tudja értékelni az eldz8 feliilvizsgilat 6ta eltelt idS jelent@ségét, az adott eset
sajitossigainak figyelembevételével. Az alaptalan kérelem elutasitisa esetén az
eljaris azonnal megsziinik, igy nem vilik sziikségessé az eljrisi garanciik
alkalmazisa, mely garancidk kérdésére az alibbiakban térek ki.

192 Nelsom op. cit. (37) p. 129. A magyar gyakorlat a vidirat benyuijtisa elétt elrendele

elézetes ]emrtozratés tekintetében némileg hasonlit a svéd modellre, de nem azonos azzal, Be. 95(1)
szakasz.

193 14, Belgium: RDPC supra (37) p. 212, Luxemburg: A Spielmann—A. Wenzel: La
Convention européenne des dreits de 'homme et le droijt Luxembourgois. Bruxelles, 1991., p. 403.
Ez az eljdrds szoros értelemben nem a babeas corpushoz tartozik, hiszen nem a fogvatartott
kérelmére indul. [A habeas corpus lényegi vondsa, hogy az a fogvatartott személy kérelmére indul,

"Id pi. Mavi op. cit, (34) p. 127, vagy Cook op. cit. (40) p- 15.]. Teljes értékG helyettesitGje lehet
azonban annak az 5(4) cikk alkalmazisiban és ugyanazon megfontoldsok vonatkoznak rd. Azt, hogy
két automatikus felulwzsga.lat kbz6tt kérelemnre lehetové kell-e tenni a potlélagos feliilvizsgilatot, az
dnti el, vajon ésszert id6 eltelte a legutébbi felulmgélat ota.

194 Committee of Ministers Res. (65)11.



Eljardst kérdések

Id&nként nem kis problémdt jelent annak eldéntése, hogy milyen eljirisi_
garancidkat kell nydjtani a fogvatartott személynek a felllvizsgilat sorin.
Betckinthet elStte az aktdjdba vagy nem; személyesen meg kell-e hallgamni vagy
iratok alapjin is elddnthetd a kérelem; iigyvédi kepwselet lehetséges, netin
kételezd-e stb, )

© A strasbourgi szervek gyakorlatira jellemz8 a lassi viltozds egy igen
restriktiv kiinduléponttél a garancidk szélesebb koOrének biztositisa felé,
- ugyanakkor megfigyelhetd a szokisos relativizilis (a fogvatartis jellege és
koritlményei, a fogvatartott személy helyzete médosithatja az eljarasi garancnak
korér).

Mir a kezdeteknél viligossi vilt, hogy az 5(4) cikk szerinti eljirisban
nem kell érvényesiilniitkk mindazon garanciiknak, melyeket az Egyezmény 6.
‘cikke kovetel a bintetd tdrgyalds sordn, azonban a legalapvetSbb garancidkat
biztositani kell.19% Az, hogy melyek a kérelmezd "legalapvetdbb” eljirési jogai, az
idSk folyamin moédosult. A legkordbbi elképzelések ezek korérdl elsGsorban a
Bizottsig gyakorlatiban alakult ki. Eszerint nem beszélhetiink az 5(4) cikk
megsértésérd], ha a kérelmezdnek modjiban ill a kérelmét alitimaszté minden
indokot'a birésig tudomdsdra hozni €s az, a hivatkozott indokokat dontésénél
figyelembe veszi.1% igy a kérelmez& mindent leirhat panasziban, de személyes
meghallgatishoz, aktiba valé betekintéshez kifejezett .joga nincs, tgyvédi
képviselet pedig a kérelem megirisinil merilhet igy fel. Ez volt a kiindulépont
lényege, amely nem kis viltozdson esett 4t a késGbbiekben.

A személyes megballgatas kérdésében a Birdsig gyorsan valtott amikor
elengedhetetlennek tartotta ezt, ha a fogvatartdst nem birésig rendelte el.197 A
strasbourgi szervek ennél lassabban és Ovatosabban bar, de hasonld
kovetkeztetésre jutottak az elGzetes letartGztatdssal kapcsolatos feliilvizsgilat
tekintetében is.198 Ez utébbi esetben azonban az irinyadé ligyek — véleményem

195 A Bizottsdg kezdeti bizonytalansdgai utan (Id. 1599/62, 10 Rec. 5., 1850/63. 19, Rec,
71, 1936/63. Yb. 248-250.) a Birosdg a kérdést tisztiba tette, |d. Neumeister (8) paras. 23—24.
Joval késdbb, de a Birdsdg azt is kinyilvdnitotta, hogy amennyiben van fellebbezési lehetdség a
szabadlibra helyezést megtagadé démiés ellen, a masodfokd eljdrdsban alapvetSen ugyanazon
eljardsi garancidkat kell biztositani, id. Toth (224) par. 84. és Navarra (273/B) par. 28.

196 14 4898/71. 43 Rec. 23. mint jellemzs iigyet.

197 pe wilde, Ooms and Versijp (12) par. 76., Winterwerp (33) par. 60., de a kérelmezd
kepwseltetheu is magat.

198 tekintetben az els jelentds elmozduldst a k.unduloponttol én a 8485/79. 22 DR
131-135. iigyben lartam, de a kulcsiigyek a kovetkezSk: Schiesser (34) par. 30. és Sanchez—Reisse
{107) par. 51., jollehet ez utobbindl az 5(1)f. pont a!épjain volt fogvatartds. Ezzel az 5(4) cikk
értelmezése kizeleder a 'hagyoményos angolszisz gyakorlathoz, hiszen a babeas corpus kifejezés is
implikdlja ("fogd/bird a testet") a személyes megjelenést Duker op. cit. (165).p. 13. A mai angolszdsz
gyakorlat mir nem mfndig ragaszkodik a szémélyes megjelenéshez, Id. pl. az amerikai gyakorlatot,
Sokol op. cit. (170) p. 66., szemben. Anglidval, ahol a kérelem alapossigdnak valészinfisitése utdn
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és olvasatom szerint — nyitva hagyjik a meghallgatis elhagyisinak lehetdségét,
ha az nem az elsd ilyen eljairis az adott fogvatartis sorin, és a kérelem
nyilvinvaldan alaptalan vagy a tényillis egyszerii és viligos.

Az figyvédi képviselet hiinya egyes esetekben az 5(4) cikk megsértését
jelentheti a Bir6sdg szerint, ha pl. a fogvatartott fatalkor( vagy elmebeteg. 197 Az
tigyvéddel valé érintkezés korlitozdsa vagy akadilyozdsa — biar elsSsorban a
6(3)c. pontot érinti — sértheti az 5(4) cikket is, ha a fogvatartott személy emiart
nem képes' megkérddjelezni fogvatartisinak jogszer(iségét.2°0 Ehhez hasoniéan,
az aktdba valb betekintés joga nem abszolut és szinte kizirélag az Egyezmény
6(3)b. pontjinil meriil fel, de a Lamy Ggyben a Birdsig ennek ellenére jogsértést
dllapitott meg, mert az elGzetes letartdztatds els§ 30 napjiban a letartdziatott
személy lgyvédje nem jutott hozzd az aktihoz, és igy nem tudta sikeresen
timadni a letartdztatast elrendeld végzést. 201

Kdriilbeliil ezek a f8bb tipikus eljirisi garanciik, melyek kisziirhetSk az
esetjogbdl, az 5(4).cikk vonatkozisiban. A tovibbiakban ezek nagyobb b&vilése
nem virhat6, legfeliebb finomitisuk egyes, sajitos esetekben. Ugy tiinik, a
tovibbértelmezésben szerepet kaphatnak a 6. cikkbdél dtvett €és az 5(4) cikkel
kapcsolatos esetjogban djabban betiiremkedd elvek, mint pl. az eljirisbeli
egyenl&ség vagy a kontradiktdrius eljaras.?%2 Ez a transzplanticié nem teljesen
aggilytalan és feltehetden az angolszdsz "természetes igazsigossig® (natural
justice) elvének hatisit tiikrozi. A felfogisbeli viltozds szembetiing, hiszen
koribban a Birdsig félreérthetetleniil leszégezte, hogy pl a biintetd
tirgyaldsokra alkalmazandé eljirasbeli egyenlség elve (equality of arms, I'égalité
des armes) nem érvényes az 5(4) cikk alapjin folytatott eljirisokban.293 Bir ezen
elvek dltalinos és kdzvetlen alkalmazisirdl jelenleg nincs szo ennél a cikknél, de
egy-egy eset értékelésénél és értelmezésénél szimolhatnak veliik a strasbourgi
szervek.

kell meghallgatas, Id. Sharpe op. cit. (165) pp. 218~219. és [rorsziggal, Id. The State v. Galvin
(1983} Irish Law Reports Monthly 149, 152., Doolan op. cit. (20) p. 166.

199 Bouamar (129) par. 60., Megyeri {237/A) par. 26—27., az utobbi esetben pedig a
mentilisan fogyatékos nem is kért iigyvéder,

200 gz 5 kérdés elviekben meriilt fel C. S.v. Switzeriand (220} par. 102.

201 fawy (151) par. 29. A9614/81. 34 DR 119. sz. igyben a Bizottsig még nem taldlta
jogsértének azt, hogy az aktiba valé betekintést nem tették lehetévé, mert az aktiban fellelhetd
adatok nem voltak lényegesek az 5(4) cikkben foglalt jogok gyakorldsa szempontjibél, pp. 121—122.

202 famy (151) par. 29., Toth (224) par. 84. Ezen eljirdsi elvekesl bovebben Id.
Blutman L.. Az igazsigos trgyalds elve az Eurépai Emberi Jogok Egyezményében. Magyar Jog
1992/8. .
203 EiGszr a Neumeister (8) ligyben (par. 24.) és ez az allaspont tartja magidt hosszi
ideig, Id. pl. 9624/81. 34 DR 121. Mir Jacobs javasolja azonban a hetvenes években, hogy érdemes
lenne parhuzamot vonni az 5(4) és a 6(1) cikkek dltal nyujtott garancidk kozow, Id. Jacobs op. cit
(61} p- 74. Az 0jabb esetjog limin megjelent az aggdly, hogy vajon nem tolja-e a Birdsag il kizel a
garanciik tekintetében az 5(4) cikket a 6. cikkhez, d. Matschber killonvéleményét, Toth (224) p. 29.
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Az egyik legfontosabb eljirisi kérdés, mely az Egyezmény szévegében is
kifejezést nyer, hogy a birésigoknak révid batdridon beliil (speedily, 4 bref
délai) kell donteni a fogvatartis jogszeriiségét fellilvizsgilé kérelemben. A
Birésig mar korin rimutatott a gyorsasig fontossigira, mert a fogvatartis
esetében a személyi szabadsig legsulyosabb korlitozasirdl van sz6.204 A rovid
idén beliil valé dontést lehetévé teszi, hogy legtébbszér nem komplex
kérdésekben kell dllistfoglalni a birésignak. igy példiul az eldzetes letartéztatds
esetén sem a biindsség vonatkozidsiban kell donteni (a babeas corpus
eljirasokban hozott ddntés teljesen kozémbos a blindsség kérdésében, nem a
vidra reflektil), hanem pusztin a fogvatartis jogszeriiségében; a kiutasitdsi vagy
kiadatisi eljardsban elég az ezt meginditd hatdsdgi hatirozat szabilyszerségét
megvizsgilni. Ezzel szemben az elmebeli 4llapotuk miatt Srizetben 1évak ligyében
lefolytatott eljaris mdr joval idSigényesebb lehet, az elmeszakértGi vélemény
beszerzése miatt. Korintsem meglepd tehidt a strasbourgi szervek dllispontja,
miszerint csak a konkrét koérilmények ismeretében lehet értékelni, ‘hogy a
birésag eleget tett-e a gyorsasig kivinalmanak 203

Az elbirilis ideje a kérelem benyijtisitél a jogerds dontés
meghozataliig pereg.2°® A babeas corpus eljirisokban a fellebbezést lehetdvé
tevd rendszerek hitrinya ebbdl a szempontbdl nyilvinvald, hiszen a fellebbezési
eljiras j6cskin meghosszabbithatja az elbirilis idejét. Az Egyezmény egyébként
sem kivinja meg, hogy a részes dllam biztositson fellebbezési lehetdséget (nem is
szélva a semmisségi eljirisr6l). Ez nem jelenti azt, hogy Strasbourgban ne
vennék figyelembe az elbirilds idejének értékelésénél a madsodfoki eljirds
esetleges megtorténtét és ennek sziikségszerii tobblet idSigényét.

Mivel annak eldéntése, hogy az elbirilis ideje eleget tesz-e az 5(4) cikk
kovetelményének, nagyban fligg az adott eset koriilményeitdl, az esetjogban
strasbourgi szervek iltal nem igazin sokatmondd, de irdnymutatisnak megfeleld
lehet.207

204 Newmeister (8) par. 24. A Birdsag éppen a gyorsasig kdvetelményére hivatkozva
leszbgezte, hogy a babeas corpus jellegii eljirdsok nem nyujthatnak olyan széles garanciat, mint a
biintetd targyalas, Id. Maiznetter (10) par. 13., De Wilde, Ooms and Versijp {12) par. 78., Schiesser
(34) par. 31. stb.

205 7648/76. 17 DR 57. szintén Id. Wackenfeld op. cit. (168) p. 178.

206 Luberti (75) par. 37., Letellier (207) par. 56.

207  Ugy tinik, a Bizowsdg é a Birosig 1—3 hetes elbirdlisi id3t dlaldban
elfogadhaténak tart, Id. 7648/76. 17 DR 46. (16 nap), Letellier (207) (8—~20 nap kozét, egy
kivétellel), 11256/84. 57 DR 57. (5 nap), 11531/85. 53 DR 128, (10 nap). Az egy honapos elbirdldsi
id6nél mdr kezdddik az a szféra, ahol egyre nehezebb kimenteni az ligy ellwizoddsat: 31 és 46 nap
(Sanchez—Reisse (107) pp. 21-22.), 56 nap (9174/80. 40 DR 59—60.), 1 hénap C. Engel,
Publications of the European Court of Human Rights, Series B, Vol. 20. p. 68. mind jogsértésnek
bizonyult. A Navarra ligyben a Birosdg igen meglepé itéletet hozott. Itt nem bizonyult jogsértésnek
az hogy a panaszos szabadlibra helyezési kérelmér elutasité ddntés elleni fellebbezést kb. hét
hénap alart birdleik el, ugyanis a panaszos ez alatt a hét honap alatt nem élt azon tdrvényadta

54

L



A relativitdis mellett a kovetkeztetések levondsit nagyban akadilyozza,
hogy viszonylag kevés dontés szilletett e tekintetben [az 5(3) és kiilondsen a 6(1)
cikkben felillitott id3beli kbvetelményekre vonatkozéan éridsi esetjog alakult ki).
Az 5(4) cikknél a panaszok elsGsorban a babeas corpus eljaris lehetSségének
hianyira, iddbeli korlitozottsigira vagy az eljirdsi garanciik hiinyossigira
vonatkoznak, nem az eljiris hosszisigira. Ennek ellenére az esetjoghdl az
mindenképpel lesziirhetd, hogy az értékelésnél fontos tényezé az ugy
bonyolultsiga, és az a mo6d, ahogy a .birésig kezeli az Ggyet (pl. van-e
indokolatlan iiresjirat az eljirds sorin), nem lehet azonban kimentési ok a
birésag talzott munkaterhe, illetve az a tény, hogy az iigy €érdemi elbirdlisa amagy
is elkezd3do1t.298 Ez utébbi esetben a birdsigok sokszor arra hagyatkoznak,
hogy az tgydontd hatirozat, itélet "megoldja” egyben az eldzetes letartGztatis
. kérdését is. Az érdemi dontés és a babeas corpus eljiris ilyen Osszevondsa
lehetséges, ha az iigy érdemi elbirilisa nem hizddik el, és nem teszi eziltal
elfogadhatatlanul hosszavd a letartdztatas feliilvizsgdlatat is.

Elnyesert angolszdsz gyGkerek — 1if sajdiossdgok

E cikknek nem célja az angolszisz és az eurdpai babeas corpus
szisztematikus egybevetése, azonban a hitralevd részben réviden kitérek arra a
kérdéskdrre, ahol a strasbourgi esetjogban litvinyosan manifesztilodott az
eltérés e jogintézmény két vilfaja kdzott: ez a birdsig hatdskore a feliilvizsgilat
sorin, azaz a feliilvizsgilat terjedelme.

A birésignak amellett, hogy a bir6sig jellemzd jegyeivel kell birnia,2%?
olyan hatiskdrt kell biztositani, hogy tudjon dobnteni a jogszeriiség
vonatkozdsiban és képes legyen elrendelni a fogvatartott személy
szabadonbocsitisit. A feliilvizsgilat terjedelmét a jogszeriiség kritériumai
hatirozzdik meg -

Az elmebetegek fogvatartisinil a jogszeriiség fontos elem a fogvatartott
személy elmebeli dllapota. A feliilvizsgilat soran a birdsagnak sziikség esetén meg
kell vizsgilni ezt a tényezét is, hiszen ekkor tud dénteni arrdl, hogy valéban
jogszerii-e a fogvatartis az Egyezmény 5(1)e. pontja alapjin, eleget téve ezzel az
5(4) cikk kvetelményének.

jogdval, hogy tovibbi kérelmeket adhac be szabadldbra helyezése irdnt, Navarva (293/B) par. 29. A
Letellier Ugyben azért utasitotta el a kérelmet a Birosig, mert idGkdzben tobb mdsik kérelmet is
beadott, amit megfelel$ gyorsasiggal birditak el, Id. supra (190).

208 14, yan Dijk=van Hoof op. cit. (76) p. 290., Cobhen—Jonathan op. cit. (28), p. 343,
Kobl op. cit. (28) p. 510.

209  Kiterjedt strasbourgi esetjog van arra nézve, hogy mely szerv mindsithetd
birdsignak, az 5(4) és egyéb cikkekkel kapcsolatosan. Erre itt még rividen sem tudok kitérni, de
annyit meg kell jegyezni, hogy birésagnak mindsiilhet bizonyos feltételek esetén a rendes birGsdgi
szerveken kivlli szerv is, van Dijk~van Hoof op. cit. (76), pp. 188, 335—340., Coben—Jonatban op.
cit. (28) pp. 415—419., Bdn—Bdrd op. cit (168) pp. 51, 75~79., Kobl op. cit. (28) p. 509., Murdoch
op. ¢it. (25) p. 25. ' '
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Anglidban a kozigazgatisi hatirozat alapjin fogvatartott elmebetegek
babeas corpus eljirdsaiban a birdsigok nem vizsgiljdk a kérelmezdk elmebeli
illapotit. A birdsigok itt a kidzigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgilatira irinyadd
Wednesbury elvet kdvetik, ami viszonylag sziik felillvizsgilatot tesz lehet&vé: a
birdsig vizsgilja egyrészt, hogy a kozigazgatisi szerv hauiskorében jirt-e el (az
ultra vires kérdése) €s azt, hogy diszkreciondlis jogkérét johiszemiien és
ésszeriien gyakorolta-e.210 Az elmebeli dllapot megitélése a kdzigazgatdsi szerv
diszkrecionalis jogkOrébe tartozik, gy a feliivizsgalat iltaliban nem terjed ki rd.
A strasbourgi szervek eldtt ez a gyakorlat elégtelennek bizonyult, hiszen az 5(1)e.
pont a jogszerliségnek materdlis kritériumit is tartalmazza (elmebeli dllapot), igy
a pusztin formilis feliilvizsgilat nem elegend6.?!! E tekintetben az 5(4) cikk
szélesebb garancidkat biztosit tehit, mint az angol babeas corpus.?12

Megfegyzendd, hogy azon esetekben, ahol a jogszerliségnek pusztin
formalis feltételei vannak [pl. 5(1)f. pont, ahol a kiadatisi vagy kiutasitisi végzés
léte elégsépes jopalap a fogvatartishoz), az angol bhabeas corpus felllvizsgilat
terjedeime nem sziikebb az 5(4) cikk koveteiményeinél. 213

Osszegezésképpen a kovetkezSket illapithatjuk meg. Az a tény, hogy a
babeas corpus eljirds kiszakadt az angolszisz jogi kultira talajibdl (pl. eltint
mogiile a sajitos "joghatésig’ fogalom és az angolszdsz birdi eljards, a maga
sajatossagaival), azzal jirt, hogy az eur6pai habeas corpus absztraktabba,
letisztultabbd valt és alkalmazasi kire modosult, Az Egyezmény 5(4) cikke a
viltozdsok ellenére is megtartotta a babeas corpus eljiris leglényegibb vonisait,
igy bizvist tekinthetjiik ennek egyik forméjinak, kiilénés tekintettel arra, hogy —
mint rovid utalisaimbdl is kideriilt — az idngolszisz allamok babeas corpus
eljirisai kdzott is jelentds kiildnbségek léteznek.

Az Egyezmény 5(4) cikkében foglaltak attekintése utdn kitlinik, miért volt
szitkség a fogvatartdis Aaltalinos feliilvizsgilatit jelentd babeas corpus
rendelkezések mellewt az 5(3) cikkben kiilon szabilyozni a letartdztatis birdi
jellegi  felllvizsgilatdit. Ez utdbbi ugyanis automatikusan, hat6sigi
kezdeményezésre torténik, és joval rdvidebb hatiridén belil kell a

210 Wednesbury Ggy (1984) K.B. 223, 228-232, konkrétan a [ogvatartis
felllvizsgdlatinal kulcsiigy a felilvizsgdlat terjedelmére Ru.Governor of Brixton Prison, ex parte
Sarno [1916) 2 K.B. 742. a jogszeriség mellen azt vizsgdljik, hogy a hatdsdig nem rosszhiszemien,
"szeszélybdl®, vagy jogellenes célbél cselekedett-e. A felilvizsgdlat sziik voltinak kritikdjdra Id. J.G.
Laws: Ghost in the Machine: Principle in Public Law. Public Law, 1989. p. 27.

211 x4, UK (46) par. 58—59., Ashingdane (93) par. 52., 6870/75. 32 DR 231-234.

212 5 masik lavinyos eltérés alapja a Re Featberstone (1953) Cr. App. Rep. 146 D.C.
iigy, amely kizirja Anglidban a babeas corpus eljirist biintetésiiker t6I16'eIitéIte}( esetében. Littuk
azonban, hogy az an diszkrecionalis életfogytiglan esetében az 5(4) cikk alkalmazasa kivetelmény
lehet (Id. supra 145.) igy az angol babeas corpus itt is sziikebb.

213 9174/80. 29 DR 163—164., 9088/80. 26 DR 164—165. A felulvmsgalat megkivant
terjedelme nem a kiutasitds vagy kiadatis jogszerliségére (ez lenne a mateqilis feltétel) terjed ki,
hanem csak a végzés meghozatalinak jogszeriiségére (hatisk&réin bellili-e; van-e hacaskSrrel vald
visszaélés) Id. 7317/75. 20 Yb. 442. és Bdn—Bdrd op. cit. (168) p. 54., Fawcett op. cit. (39) p. 119.
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szabadlibrahelyezés kérdésérdl dontést hozni, mint az 5(4) cikk esetében.
Ezenfelill a letartéztatdsnak egy potlSlagos, materidlis feltételét {a letartéztatds
ésszerii idBtartama) is beteszi a feliilvizsgilat korébe. Ezck a sajdtossigok
késégteleniil indokoljdk a kétféle felilvizsgilat elvilasztdsit, és kiildn
szabilyozisit annak ellenére, hogy "dltaliban a szabadsigmegvondshoz kapcsolt
biztositékok kdzott funkciGjuk lényegileg azonos.

LASZLO BLUTMAN

JUDICIAL REVIEW OF DETENTION IN THE EUROPEAN HUMAN
RIGHTS SYSTEM

(Summary)

Article 5 of the European Convention on Human Rights sets forth two
proceedings as regards the judicial or quasi judicial review of detention. Under
Article 5(4) any detainee may institute judicial proceedings in which the
lawfulness of the detention will be decided and release ordered if the
deprivation of liberty is unlawful (babeas corpus). The other proceedings
founded upon Article 5(3) of the Convention covers detentions which fall within
the scope of paragraph 5(1)c. :

The paper considers the structure of the relevant provisions, gives
account on the characteristics of the two proceedings and clarifies their
relationship in light of the Strasbourg case law. Emphasis is laid on the problems
concerning the interpretation and practical application of this part of the
Convention. In ‘this respect a detailed analysis was given on two essential
problems.

The construction by the Strasbourg organs of Article 5(3), which is in
conflict with the language of the provision, led to a particular model of
reasonableness of détention. The author analyses this model and its problematic
implications, taking some relevant national laws into attention.

The babeas corpus provision of the Convention were taken over from
the English law. The applicaton of the special habeas corpus rules may cause
procedural problems within the continental law systems. In some of the cases
the Commission and Court confronted these problems and tried to overcome
them. However, these cases resulted in unconvincing answers to some
procedural questions. The author puts forth these problems and indicates the
possible solutions in light of the relevant Anglo-American babeas corpus case
law.
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